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L.
EOLTESZETUNE TORTENETE. *)

A koltészetnek két féneme van: nép- és miikoltészet; a koltészetben dltaliban véve hérom fdcsoportot
kilomboztetink meg: lyrat, epost és dramat; a két elsd mind a nép- mind a miikoliészetben feltaldlhaté s tu-
lajdonképen amannak sziilotte, — mig a drama, noha csirdi a népkoltészetben rejlenek, kizdrdlag a mikoltészeté.
A tirgy és eldadasmod szempontjabol ama hérom f8csoportot az idd harom fOmozzanatival tehetni pirhuzamba;

a lyrat a jelennel, az epost a multtal, a dramat a jovbvel. — A népkoliészet Oseredetli, — ha tehdt azon
kérdéssel foglalkozunk, melyik jott a fOcsoportok kozil legeldbb létre, tgy a drdmdt, mint a sokkal késdbbi
miikoltészet termékét, melldzniink kell, — s egyediil az epost és lyrat vehetjik figyelembe.. — A hagyomdnyok

szerint legelsd volt volna az epos, de psychologiai érvek késztetnek az ellenkezd elfogaddsdra, hogy ugyanis
legrégibb a lyrai koltészet, mely a legegyszeriibb s legbensdbb, — mert ,az egyéni érzés Oskitforrasa minden
koltészetnek“ ). — Hiheld azonban, hogy middn az eposi koltészet is megszilemlett, ez sokkal rohamosabban
fejlodott a lyraindl, s emezt magdba vegyitetle, de magaba nem olvasziotta; igy johettek létre azon dsi eposi
¢énekek, melyekben pfejletlen epico-lyrai csirat“ *) talalhatni. — A lyrai koltészet a zenével dll dsszekolletésben
(értem a népkoltészetel), kérdés, melyik joit hamarabb létre, a dallam-e vagy a szd, a szoveg? E kérdésre
sem adhatni tokéletesen haldrozolt felelelel; ilten is meg van mindenik elméletnek a maga véddje. — Barlalus,?)
a derék zenetudds, a szo, a szioveg hamarabb létrejotle mellett van, bir — gy mond — ez ellen is meg annyi
kivételre taldlunk“; Aigner, %) népkoltészetiink jeles buvira, ellenkezdt allit, és pedig halirozottan. — Szerinte
»valamint a dallam és rhylhmus irdnti érzék a nyelvet (ez, kozbevetdleg mondva, Darwin illitésa), maga a
dallam a szoveget, lgy egyaltalan a lyrai koltészet megeldzte az epicait.“

Ez roviden a koltészet fejlodésének rajza. )

Az 0sid0kt8l fogva egészen a mohdcsi vészig koltészetiink alig-alig mutat fel valami kis emléket, s
ezek is mindk! Mind silanysdgok! Irodalmunk minden kedveldje csoddlkozva kérdezheti Lévayval: ,hova lettek
nemzetiink régi dalnokvildgdnak alkotdsai, hogy még toredékben is csak léha foszlinyok juthaltak korunkig?!
Nincs okunk foltenni, hogy ama korban kevesebb fogékonysdggal birtunk volna a koltészethez, mint barmely
més nemzettarsunk. — Népink mai nap is erds hajlamot, sdt. szenvedélyt taplal zene és dal irint.“ $) — Csak-
ugyan képtelenség volna ilyesmit foltenni, ha népink koldi lelkiletét megfigyeljik. — Mindlunk meglehetds
késdn kezdték kiakndzni népkoltészetiink kincseit, mennyi veszhetelt el e kincsekbdl! S mégis mind tomeget és
mily értékest vagyunk képesek eddig is felmutatni! Nilunk is a nép egyszerii gyermeke oly naiv idealismussal
fejezi ki busongé szerelmét, boldogsigaban oly jitszi médon enyeleg, hazaszeretetét oly bensdséggel énekli,
de mindezt oly koltdien egyszersmind, hogy Oskora kordntsem tiinhetik fel eldttink kevésbé szebb szinben,
mint birmely mds népé. — Valéban azon nép, mely a falujaban véghezmend eseményeket oly hamar tudja ma
is egy-egy balladdvé alakitani, nem tudta volna dskoraban h8seinek dicsd tetteit megénekelni? —

De hol vannak tehdt emlékeink? Megfelelhetiink Arany Jinosnak szavaival. — ,Mi magyarok, ugymond 9§,
nem vagyunk azon szerencsés helyzetben, hogy egy népileg naiv, de ondllé irodalomnak a hajdankorbél fen-
maradt gyongyeire biiszkén mutathassunk. — Mi dseinkhez szémitjuk Etelét, de az Edda és Nibelunge-Not, a
Hildebrand- és Detreének, melyek a nagy hidité nevét ma is emlegetik, idegen népek tulajdonai. — Mi akdr-
hény Rodrigét szemelhetink ki az vzmén harczok idejébél: de Cidiink nincsen, s6t Hunyadi magasztos neve is

*) E czikk megirasanal egyedili czélom volt rovid ,ismertetést adni hazank koltészetérdl; felolvastatott a helybeli tarsas
kornek, mely a magyar elem terjesztését tizte ki maganak dicséretes czélul, april 22-iki estélyén; ez ismertetés Osszeallitasahoz
legjelesebb irodalom torténeszeinket iparkodtam hasznalni, kiket az illetd helyeken mindeniitt megemlitek.

") Gottschall koltészettana II. 3. 1. — ?) U. az u. ott. — ?) Kisfaludy-tars. évlapjai. VII. 199—200 1. — *) Figyels. II.
63 1. (6-ik sz.) — ®) Legkivalobb aestheticusunk: Greguss, mas felosztast kovet. — Négy focsoportot kilomboztet meg; ezek kovet-
kezok: I. Oktatd v. tankoltészet. II. Leird koltészet. III. Lyrai és IV. Eseményes koltészet. — Ez utobbi osztalyba sorozza a
dramaval egyiitt az epost. a) — De az oktatd és leiré koltészetet az ,ujabb német aestheticusokkal® egyetértve, batran mellszhetjiik,
mint jogosulatlan korcsfajokat, melyek ugyis csak kivételesen fordulnak eld onalléan. — ¢) Szépirod. figyeld 1862. II: ,Régi
skot balladak és a vandordalnoksag.«

a) Kisf. tdrs. évl. VIII. 168, 169, 170 1.
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elhangzott népszerli kollteményeinkben, mig a szerb ajk Szibinydni Jankot nem felejtheté. — Micsak hirét
halljuk a daloknak, melyck egykor Attila ¢s Alpd(l Endre és Matyas aszlalanal zenghellek, anélkil hogy azokbdl
egy drva betlt felmutatni, egy drva hangot uldnzongeni birnank!* ') Osi hagyomanyok, hésmondak helyett
Anonymus, Kézai s a gordg DPriscus kronikait nyermk orohsegil ama késd idokbol. — Jellemzben mondja
kedves koltdnk: ,sajitsagos sorsunk, hogy mig szerencsiésb nemzetek legreégibb torténetiket, hova a historia
nem ¢r, koltdi maradvanyokban nyomozzdk: nekiink, megforditva, a historia nyujt némi vezérfonalat koltésze-
tinkhoz.“ ) — Oskori koltészetiinket illetdleg egészen e kronikakra vagyunk utalva; e krénikai nyomokbol
kimutattak irodalomtérténészeink, hogy Etelérdl ugy miként Almosrol, Arpadrol és a honfoglalisnal miikodott
kivalobb hoésokrdl egyes epopoedk léteziek, és hogy azon idokben is kolthileg nyilvanita érzelmeit népiink,
megéneklé szerelmét, honszeretetél. — A magyar rhapsod a honfoglalas utin nem sokidig pengethette kobzt,
hegedjét; mar Gejza alatt uj irany nyilvanult a fejedelmi udvarban; megloretni kezdetett azon czél szamara
az ut, melyet fla, Istvan vitt ki. — Istvan Deldlla, hogy a magyar nem maradhat meg dsi vallisaban, ha
elenyészni nem akar, nagy buzgalommal terjeszi¢ népe kozt a kereszliénységel; jaj volt aunak, ki ellene mert
szegiilni. — Ilyen korilmények kozolt az Gldozoll dalosok nem zenghetiek szabadon és ihletve; el kellett
némulniok; a tdltosok is titokban hangoztlalik éncheilkel az j vallas ellen. —"De a felkeldk levercltek, vezériok
szornyii sorsra jutott, s meg kelle hajolni az uralkodd vasakarata elolt; a magyar nép nagy ilalakulison ment
keresztil. — Azonban a ,,zcnooszavu“ dal azutin is hirdeté a dicso elddiknek, Etelénck, Almosnalk (e — mint
mondani szokds — ,magyar Mozesnek¥), Arpadnak hosleiteit ¢s sorsail; azonban a jelen is clég anyagot
szolgdltatott a koltészetnek; megsziintek ugyan (mdr Gejza alall) az idc,qcn orszigokban vald harczias kalan-
dozasok; de azért a hegedfsoinek nem Lkelle hallgatni, megénckelhették s meg is énekelték a tobbi kozt
Salamon viszontagsdgait, a lengyelck megszabadiltatasal, a cserhalmi gydzelmel; esakhogy ez énckekben mir
az Osi hitregék helyett a keresziénység lehelete volt észreveheld. — lgaz ugyan, hogy a poginy-clem sokaig
nem veszett ki teljesen a népbdl, de ez elem képviscloi igen cschély szammal vollak; s a nagy lomeg buzga-
lommal ragaszkodhatolt 1j vallisihoz és ,védasszonyahoz“; legalabb crre mulat azon cldszeretet, melylyel a
szent kiralynak, Laszlonak, his- ¢s csodatellei irdnt viselletek; roppant dus lehetett azon monda-, illetdleg

legendacyclus, melybdl rednk, késé utédokra is, elég maradi {enn. -- Hogy azonban eme mondaviligokbdl mi
toredéket sem birunk, annak igen cuyszerli ¢és sajnos oka van. — Mind Toldy mind Arany I azt vélik, hogy

a hegedosoknek énekei hagyom&nyképen féltett orokséghépen szillhattak finrgl fidra, de le nem irattak; a kik
pedm tollat vettek keziikbe, azok épen nem kolteményeket jegyeztek fel az utokor szimidra, hanem kronikakat
irtak; e kronikdsokndl pedlg Hfeltind a jozansag, melynek folytan minden Llirténeli valot a mesétol, kolteménytol
elvalaszlam igyekeztek.“ ¥) — Midon Kézai Simon mester vagy a névtelen jegyzd a hunok és m'gl,t_ryarok Os-
korarol akartak feljegyezni holmit, a hegedisok énckeihez, a hagyominyhoz valinak ulasitva. — Ok azutin el
is fogaddk a hagyowmdnyt; de¢ mi mddon! A monda egyes riszei felelt okoskodtak, krilikuskodtak, s durva
kezzel iparkodtak letorolni arrdl a koltészet himporit, hogy valét irjanak az utddok szamdéra. — ,Azonban e
jozansdg, mond Arany J., hitranyos vala népkoltészetink emlckeire; hdlranyosabb talin, mint maga a keresz-
tényvallas terjeszlése: mert ez csak hitregénknek dzent hadat; mig a korai kritika dere hagyomdnyos kolté-
szetiink virdgait fonnyasztd el, midén a torténethdl szimbzni akart minden regeszerit. — Az értelemnek idd
elotti felilkereckedése a képzelmen, okozta szerintem, — végezi derék koltonk, — hogy irott kiltészetiink
mindjart eleve killonvalt a népiestdl, lenézle, meglagadta czt, s mig cz dltal az utobbinak lasst hervadasat,
majdnem végenyésztét idézte eld, onmagat is megloszloltta az cgyedili bizlos alaptél, melyen a nemzeti koltészet
csarnoka emelkedhetik.“ )

Csakugyan hasztalanul chajlozunk régi dalnokviligunk bilibija utdin még egy Nagy Lajos, egy Mityds
dicsd korabol is! Emlékek helyett azt csak hiteles torténelmi nyomok bizonyitjak; dmbér birunk nehdny tore-
déket; pl. a honfoglalasril szélo hosszabb énekel, mely ,csak helyenkint gyaniltatja a népileg naiv epos befo-
lyasdt, egészben véve idomtalan rimkronika“;°) ilyen még a Thaly altal fellcdezelt Szabacs ostroma, mely
leghoss&abb toredék, és Apdtinak zavaros, felforgatott gunyverse. — A valldsi koltészet terén csak Szt. Katalin
csinos és konnyii verselcsu legendédja érdemel emlitést. — B toredékeket eléggé jellemzik Arany idézelt szavai.

Attériink a 16-ik szdzadra, a mohicsi vész uldn esO ¢s a hitujitast megszilirlitott korra, mely korban
gy, miként a kovetkezokben is, hazdnk viszonyai vajmi sajnosak vollak. — Kollészeti maradvanyaink tdvolrél
sem elégitnek ki benniinket, de az elobbeni id6khoz mérve meglehelds szdmmal vannak; s nemcsak a koltészet
mind hdrom nemében mutathatunk fel egy-egy kivalo jelenséget; hanem a mikoltészet mellett még népkoltészeti
maradvdnyokat is birunk a faradhatlan Thaly munkissiga folytin. — Idézhetjik a miikoltészet legnagyobb
részének jellemzésére Arany szavail; a ki fontebb emlitelt czikkében igy ir folytatélag: ,a mi fonmaradt, az
mar alig némi kivétellel, iskoldzott emberek miive, kik a nép kerek composilidjit laza terjedtséggel, naivsagat
tuddkos reflexiéval valtak fel; a szép helyett sivar igazra, gyonyorkodtetd helyett tanulsigosra torekedvén.“ ©)
E kevés ,kivételek' kozé esik, legelobb is a lyrit véve, b. Balassa Bilint; 8 e szdizad egyetlen valodi
koltdje; ezelott csak valldsi és hazafiui dalait ismertik, par évvel elobb napfényre keriiltek Deak Farkas sze-

1) Uj m. Mizeum 1856. ,A magyar nemzeti versidomrél. — 1) Szépirod. figyels 1860, I: ,Naiv eposunk. — % Szép-
irod. figyels. I. (1860.): ,Naiv eposunk.® — 4 U. az u. ott. — % Arany J. u. ott. — ) U, az: Uj m. Mizeum 1856: ,A magyar
nemzeti versidomrol.*
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rencsés felfedezése folytan szerelemdalai is, mikben ,lingolé hév, gazdag képzelem s viltozatossig hangulalban
¢s formaban“ ¥) takilhatg; a larlalom kolldisége mellett kivald megemlitést érdemel nila a kilalak, melyet
csinosan, konnyedén kezel. — Megemlithetjik méy az ugynevezett ,jeremiddokat“, meclyck Jeremigs siralmaihoz
hasonloan clore siratik hazink bekovetkezendd romlasit; hangjuk igaz érzelem melegétdl van dlhatva, de épen
nem koltdi. — A vallasi kollészet jobbadén csak a kiilalak csinossigdra nézve mulja felil az elobbeni marad-
vanyokat, habir némelyik irdndl a vallisos érzelem meleg, koltdi hangon nyilatkozik. #) — Az eposi koliészet
terén talaljuk a hires Tinddit, az utolsé magyar hegeddst, miként nevezni szokds. — Csakhogy Tinédi nagyon
kiilonbozik ismeretlen elodeitdl, a kikrol kilonben nem nagy kegyeletességgel emlékezik, midon ,csacsogdsaikat®
emliti. — O nem kolteményl akart irni, hanem kronikdt, verses kronikit. — Koldisége szakértd zenctudosok
szerint roglonzotl dallamaiban van, mik egyszeriick, bisak s meghatdk; azonban a mi a széveget illeti, nem
adja Livétel nélkiul mindenitt a puszla torlénetet (a minek valosagat s mibenlélét firadsaggal s koltségkimélés
nélkil kutatta); helyenkint nyilatkozdist enged hazafiui fijdalmdnak, ami meleg hangon torténik. — 1it idézem
Arany L. szavait, melyek nemesak Tinddinak, hanem tirsainak miveit is hiin jellemzik. — ,E kronikdk és
clmélkedésck tomegébdl — mond ironk ¢ szdzad eposi Loltészetére czélozva — kiemelkedik egy érzelem,
melyben az iré se biblidt se a latin irdkat nem koveti, mely kozvetlencbbil fakad lelkébol: a hazaszeretet
¢rzelme. — Nem gazdag eszmében, de igaz a hangban. Szivbol jon, szivhez szil s az egykoru hallgatokat,
kik egyilt érezték a baji, annyival jobban megillethelé, mert a koltdi eszmék hidnydt potolta a dalnok éneke
és zendje. — Kétséghival — folytatja  — meghato lehetett, midon Tinddi bus hangon elkezdte panaszolni
kortdrsai clott, hogy sirva vész cl szegény Magyarorszag, ellivozott régi vigalma, elpusziult gazdagsiga, fogsagba
estek fOemberei. ?) — Tinddin kiviill itt talaljuk még a hires Toldi Miklés megéneklojét, Ilosvai Pétert;®)
Arany L. szerint llosvai a hagyomdnynak valésziniileg egészen Lész meséibll alig érthetd zavaros életiratot
csindl, mely legfolebb olyan olvasot érdekelhetett, a ki hallomasbol mir jobban ismervén a Toldi — mondakat,
Tlosvai verseit csak cmlékeztelonek (schlagwortnak) hasznalta. ) — Megemlilést érdemel az ugynevezelt
szendrdi névielen  versczete, mely ma is ellerjedt balladaként él a székely nép ajkan; s Argirus kiralyfi
és Timdér lona szerclmének torténete, ez utébbit P. Szathmiry K. romén (olih?) eredetiinek véli s Ipolyival
egyiitt azt hiszi, hogy Argirus kirdlyfi historidja jerotelve ¢s tuddkos szerzok allal egyesilietett ami valdszinileg
onallolag létezett Tundér londnkkal.“ %) — Toldi a spanyol Amadis-mondakorrel talal benne hasonldsigot;
barhonnan meritette az ismerctlen szerzd lirgydt, e mil ¢ szdizad eposi koltészetének gyongye. — Birunk még
ezcken kivil szdamfalan torténcli (részint hazai torténetet, részint kulloldi monddkat tirgyalo) és bibliai verse-
zeleket, miknek dltaldnos folemlitése azonban elégséges.

A dramai koltészetet roviden osszeloglalva leguldljgra fogom ismerletni; s azért most melldzom.

E szdzad népics koltészelét Imre S. kivetkezoleg jellemzi: ,Van koztok szémos torléneti targyd. —

Vaanak a tirsas és maganélethol fakadtak is. — Némelyek valtozasokon mehettek it s szdrmazdsok idejét nem
konnyen allapithatni meg. — Vannak régicsek, egyszeriiek, melyeknek szintigy tirgya, mint folydsa s verselése

népies eredetre mulal. Vannak miikoltéi felfogist, kifcjezés-mddot, mesterkélést mulatélk; s ezek tanultabb vagy
iskolasabb emberek mivei lehetnek. Vannak tréfasak, jatszi elmét, de kevéssé miivelt izlést tanusiték. —

Kilonos figyelmel verselésok érdemel, melynck a népnél mdig divatozé alakjai fordultak eld. — E tekintetben
a mitkolteményeket solc meghaladja.® )
A 17-ik szizadban kollészetiink nagy haladist tanusit. — A lyrai koltészet ugyan nem mutathat fel

egy b. Belassat, de igen egy Zrinyil, a kinck kolidi ereje hasonls, habar nyclvezetével téle messze dll; Zrinyi
mellé sorolhatjuk grof Balassat is, a csinos szerelmi daloknak koltdjét; Rimai, Beniczki és Kohdri grif mint
iigyes verselok crdemelnek emlitést. — A valldsi kiltészel is nagy lendiletet vett, mind a catholicusoknal
mind a protestinsoknal, foleg emezeknél Szenczi virdgoztatta fel koltdi és konnyedalaku zsoltar fordildsaival. —
Miként az elobbi szdzadban, dgy itt is talalunk a szombatosok kozt egy ihletett vallasi koltdt, Pécsi Simont. —
Zrinyinek is van egy vallisos kolleménye (,.\ feszilletre“), koltdien s meleg crzéssel van irva.

A cposi koltészet lerén ugyancsak Zrinyié a dicsoség O héskolteménynyel ajandékozd meg egyszerre
koltészetiinket; mindlunk nem taldlt e téren elddot, kit kovetett volna, s mégis remek miivet adott. — Igaz,
Virgilt, Ilomért s Tassot olvasgats s fbleg ez utébbi utdn indult, azonban eredeti maradt; a hol 6 Tassot koveté,
ez Virgilt, Virgil Homért, emez az ismerctlen rhapsodokat kivelé; de sokkal nagyobb tehetség is volt Tassondl.
Hogy csak cgyel, de igen lényegest emlitsek, T. compositicja rosz; T.-nal Rinaldo (a ki Achillesre emlékeziet
elvonulisaval a hadseregtol) vagy Tankred épen tigy hattérbe nyomja Gottfriedot, kinek fohosnek kellene lennie,
miként Vorosmarty ,Zulin futasaban“ Arpidot Ete.®) — Zrinyinél oly correct compositiot lelink, mind az
aestheticai  kivinalmaknak megfelel, s mind! irodalmunkban egészen Arany Janosig nmem birtunk kivile. —
Darabos nyclvezete s verselése, a mellctt hogy 6 korit megelbzte, okozta azt, hogy csak a késé ivadék ismeré

N Toldy F. kézikonyve (2-ik kiadds) I. 91. 1 — ?) Ilyen a Toldytdl nagyon dicsért szombatos: ifj. Fazekas Mihaly, —
% A. L.: ,A magyar politikai kolt.“ Budap.-Szemle 174, 7-ik sz. 94. 1. — %) U. az u. ott 93. L — %) P, Sz. K.: ,A magyar
regevilag® 57. 1.

*) Toldit Toldy mythologiai alaknak tartja; Imre szerint T., mivel ,a torténetiris nem esméri, egészen a nép koltdi lelkébdl

termett“ (Irod. tort. 3-ik kiad. 120. 1); noha b. Kemény mar a monda természetébdl kiindulva tiltakozott e feltevés ellen, s noha
Miskolezy Karoly 1860-ban a Tholdiak (s Th, Miklds) létezéset torténelmi adatokkal bizonyita be.

1) Trod. tort. 3-ik kiad. 122—123, L. — ?) Arany J.: ,Zrinyi és Tasso“ (befejezetlen): Budapesti szemle 1860. VIL s VIIL.
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fel benne a nagy koltot, s helyelte kora mist dicsbiteit. — Ez Gyongyosi voll, kil Gyulai igy jellemez: ,Gy.
tulajdonkép verses krinikdkat, histérids énekeket irt, azonban nem térckedelt hiiségre mint TinGdi; nemesak
kronikas, hanem kolo is akar lcnni, leleményekkel vegyiti krémikdjal s épen nem veti meg az allegoriai és-
mythologiai elemeket sem. — Haszndlja a csodalatost is, de minden epikai magash czél nélkil, megkiscrti a
bonyolilast, de tavolrél sem emelkedik egy kerck mese lervéig. — Mivei a lnuml\a epos €s verses regény
kiillinds vegyiiletei erds lyrai hangulatokba olvasztva.“ ) — Es csakugy'm Arany J Ol hatarozollan  lyrai
tehetségnek tartja, mint a ki onmagat nemn ismerve lépett az cposi térre; mig Zrinyi jellemfestésben Homér
mellett all, Gyongyosi alakitni is nehezen tud, s alakjai psychologice egymaslol alig-alig hilonbiznelk.”) — De
szercncsevel banik a nyelvvel, elég ligyesen werscl bar rimelése kidllhatatlanul monoum, s mdgis, épen ezérl,
egy szdzadnal tovibb dicsoilették, s6t majdnem lslemtclu,k szegény verselonket. — Mellozve Zrinyi hrllu:llcn
kovetdjét Lisztit és a tobbickel, csak az Imre dltal nagyon dicsért Korospaluki Janost emlitem meg, kinck
Lupuj vajdardél szolo versezcle ,a lorténetet ez idoben ritka igyességgel targyalja, c¢lénken van clbeszélve,
rovid hangzatos sorokban, népies balladai menetellel. — Jo tapintattal érinti csak a lumouan.nlok.nl lyrai hévvel

és clevenséggel szil.“ )
E szizad népies koltészetébol Thaly K.-nak 12 évi buzgo faradozisa [olylain egész kis irodalmal

mutathalunk fel; oly dusan virigzott a kuruczvilig koltészele. — E gyiijlemény alapjin készit¢ Arany L.
politicai koltészetiinkel targyazo kilind academiai székfoglalojal. — E népies kollészet egészen politicai szinezetd,

e kolteményekben a labancz és kurucz part ginyolja egymast, majd mindketté bensd fajdalommal kesereg
hazdjanak romlasa felett; foleg Rakoczi, Bercsényi, Thokoly s mas {obb cgyénck koril forognak e kilieményck,
melyek legnagyobb részében vallasos bensdség, istenbe vetett bizalom, hazafivi sajgé fajdalom* talilhati, %)
itt talalkozunk a hires Rédkdczi-notdval, melynek szamos variatija ismeretes, s melyrol oly gyényorien mondja
Arany L.: ,— e szdzados rhapsodidnak szovegében ne keressiink koltoi gondolatokal. — Egy panaszos
foljajdulds az egész; nincsenek benne se nagy eszmék, se kolloi képek; cgyitlt termett és egyill terjedt el
dallamdval s inkabb enneck tulajdonithaté a mély és dllandé hatds, melyct a nemzet kedélyére gyakorolt, mint
maginak a panaszos versnek. A dallam maga is elég volt [olébreszteni a fijo hangulatol s mellelle a sziveg
szavai joforman elvesztették jelentdségoket.“®) — Nem oly becsesck e népies kollészet eposi maradvinyai,
melyek kozil az egyik igy kezdddik: ,Az ki régen fegyvert fogolt hazdjiért,“ s melynek ,hosci® Thokaly Tmre s
Zrinyi Ilona. — E mii, mondja Thaly K., ,ugy litszik epos, vagy olyszerii regényes koltoi beszély akart lenni,
mint nagy hirii kortdrsa: a ,Murdnyi Venus“ (Gyongydsinek leghiresebb verses regénye — miként Toldy —
vagy koloi beszélye -—— miként Arany nevezi). — ,Azonban, folylatja Thaly — a kéltd hosszasan dradozd
elbeszéld modora — mely kivdlt a mlii kozép részeiben uralkodik — hdtraltatja a cselekmcény fejlddéset, gy
hogy az ének mér-mdr tisztdn alkalmi kolteménynyé kezd fajulni, czt azonban a névielen szerzd szerencsére
maga is észrevéve, versének uldrészeit gyorsabban és t6bb cselekménynyel folylatja le.“ &) — Arany L. még
a zavaros compositié mellelt roszalja azon symbolismust, melynél fogva szerzd .a lorikit hold, a némelet sas,
a francziit kakas vagy liliom névvel emlegeti.“?) — Thaly dicséri benne a ,hii érzelemfestést, a kulonbozd
lélekallapotok iigyes ecsetelését, a szép leirasokat, a talalo hasonlatokat s allegoridkal“ s kitind verselését.
Egy misik: ,Thokoly hadi tandcsa® Arany L. szavai szerint ,alig egyéb versbe szedelt gyiillésnaplonils — A
Rakdczi-korbél megemlitheto Dilnoki Veres Gerzson ,rokonszenves egyiigyiséggel s jo lélekkel irt verses
kronikaja. 8)

A 18-ik szazadnak, melyre mér dlmehetiink, kezdete és vége kozoit nagy kilonbséget lelink. — A
18-ik szazad elejét Toldy irodalmunk hanyatlasi kordnak nevezite, mi ellen legujabban egyik lelkes fiatal
irodalomtorténésziink (Szinnyei J. ifj.) tiltakozolt; e tiltakozds kiterjedhet az irodalom tobbi dgaira, cgycdil a
koltészetre nem. — A vallisos koltészel terén csak Radai Pal birt koltdi érrel; imakonyvéhez figgesziett énekei
miatl szamitjuk Ot ide, miket ,valédi vallasos buzgdsdg, hathatés gondolatok és nyelv tiintetnek ki“;?) ez
énekeken oly csin és gyakorloltsig mutatkozik, miszerint Arany J. azt hiszi, hogy 0 mar fiatal koriban ver-
selgetett s eklkor szerezte magdnak cme gyakorloltsigot; s egyszersmind R.-nak clveszett ifjiikori kisérleteiben
véli feltalilhatni ama léanczszemet, mely a 17-ik szdzad kolteményeit Amade dalaival dsszefiizi. ') — Faludi
kevés vallasi kolteményt irt, de ezek kozil kettd érdemel kivilo figyelmet, melyekben ,mdlyen lingold
buzgésig rebeg, s azokat szent énckeink legszebbjeivé avatja.“ — Ezek czimei: ,Ur Jézushoz® és ,A feszii-
lethez.“ ') — A vilagi lyraban szintén Faludi és Amade voltak a fiszerepldk, habir miiveik nyomtatishan e
korban nem lattak napviligot. — Amade, a szerelem és katonai élet ihletelt dalnoka, kinek dalait szdles
Magyarorszdgon énckelte a szépnem, ,nemcsak az élet embere, melyet mint a fels6bb karok lagja, mint katona
és utébb felsdbb dllasu tisziviseld ismerni tanult, de mint az ¢lvezet embere is, gazdag kolidi erénck nemesak
belsé sziikséghll engedett 6mlengé folyamatot, hanem azzal témnogalta szerelmes chajtasait és kalandjait is.
Nagy konnyiiséggel alkotta hol méla és epedd, majd ismét lingolé vagy daczos, majd kolddd és édes, és
gyermekded dalait, melyek tobbnyire jol gondolva, szemléletes kolldi nyelven eloadva vannak.“ '*) — Faludit
Imre S. emigy dicséri: ,0 éleiének egy részét Romaban tolioite, hol az olasz koltészel megismerése s fOkép

) Vorosmarty életrajza. 1869. 51. 1. — ?) Koszoru 1863. I. 23. s 24. sz. — 3) Irod. tirt. (3-ik kiad.) 174. 1. — * Toldy:
Irod. tort. 1872. L. 78. 1. — °) Budap. szemle. 1874. VIL sz. 99. 1. — ) Adalék a Thokély- s Rakdezi-kor irod. torténetéhez. I
108. 1. — %) U. ott 96. . — %) Toldy u. ott. — %) Toldy: Kolt. torténete. 2-ik kiad. 316. 1. — 1'% Koszoru 1864. L. 26. sz, —
1) Toldy u. ott. — '?) U, ott Toldy 312. 1
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franczia népdalok gyakori hallasa altal ébredt fel koltdi iclke. — Kedves konnyii lejlésii dalokat szerzett s a
franczia kolokneél ckkor divalozott pasziori verseket uldnozta; ekkép az idoszak minden mas kollojét, kellemes
dalai, valodi érzésci, jatszi elméje s iigyes versciése dltal felilhaladta s ez idobol talan 6 maga érdemli meg
a koltoi nevezetet;* 'y mi chhez hozza teszik e szavakal: Amaden kivil. — E kor eposi koltészete
ercdetiseggel nem bir s egy Zrinyi utan dridsi siilyedést mutat; mellozhetjik.

A 18-ilk szizad végén irodalmunkban szokallan mozgalom tdmadt; ezelodt az irék u. n. jegymisra-
hatisarol® alig lehetetl sz6, s mosl egyszerre kilonbozd iranyu iskolik alakultalk.

Maria Theresia, az ifji ¢és szép kiralynd, megtimadtatva killa magal minden oldalrdl ellenségei altal, s
a magyarohhoz fordult; ismerte jol e népet, tudia hogy az egy par jo szoért kész elfelejteni (legalabd ideigle-
nesen) szizados scérelmeit s vakon rohan a tizbe azért, a ki jobb idékben a legrutabbul bant vele; a fonemesség
lellelkesilt s taborba rohant, gydzétt, vesztett, s végre is megvédle kiralyndjél; a hala természelesen nem
maradl el. — De e hila a kigyo halijihoz hasonlit, dmbar Toldyval sokan csak a mostani ivadék fictidjanak
vélték ez dllitast, mit azonban torténeti adatok is bizonyitnak. — Maria Th. hdldbol feldllitotta Bécesben a
lestorseregel; a fonemesség el volt ragadtatva s nem Dbénta, nyomorogjon a szegény nép. — Miria Th.-nak
szandéka voll asszonyi cselszovénynyel hajlani végre a it elddei I Ferdindnd ota higba faradoztak kivinni,

i. Magyarorszigol Németorszagba atolvasztani; s 0 ezt szép csendesen, lassan akaria eszkozolni, el dmilva
a magyartl, hogy ¢szre ne vegye a halot, mely az ¢ szdmdra ki van terilve; s csakugyan yaz ugyesen kivetett

hald, mondja Ballagi Aladiir, sokat fogolt; de a fogoltak sulya szétszaggatd azt.“*) — A magyar teslorség
azérl joul lélre, hogy a nemesség fiatal kordban hozza szokjék mar a német clemhez s hazdjit — miként az
alikori dicsd magyarok szoltik lenni — megvesse. — De a lelkes fiatal testorok sajnosan szemléltélk, mennyire
elmaradt hazdjole az curdpai mivellség szinvonalidtol; szent vagy tamadt bennok hazdjokat felvirdgoztatni, ennek
irodalndt Gjra teremteni. — Béesben a franczia miiveltség volt e korban irdnyadd; termdszetes hogy ok is
ezulan indullak s nem a német, hanem a (ranczia irodalmat tanulminyozak, koveték. — Igy nyerték az
wokortol a  lranczids iskola® mevet. — Koltészetimkben ,idylli% rendetlenség volt, hi;’myzott egy hatdrozott
irdany. — LA testorkar eroteljes follépése, — mondja Ballagi A. a lcslmsctrlol smlo gyonyorli monographid-
jaban, —- ¢z idylli allapotot gyokeresen felforgatta s mcgvul!ul, atla. Imnyl tizott maga elé. Java szellemek

megtirlél az utat s a csapason sok kovelot hoditottak a maguk részére. Régi hagyomdnyolktil fuggetleniil,
czeélzatosan  jarvan el a verselésben, a kilfoldre vetették szemoket s vezelojokké a korukban viligvezeld
franczial fogadtak cl, s enuck formdiba kezdték kovacsolni a durvan, elOkészaletlenul talalt nyclvel.* ) — Arra
nézve, hogy ki volt a francziis iskola meginditoja, eltérok a vélemonyek; Toldy dllhatatosan Bessenyei Gyorgynek
itélte oda ¢ dicsoségel, mig Ballagi A, b. Orczynaie vindicalja azt. —. Azonban (noha hihetd, hogy Orczytol
nyertek ingert a verselésre, wmivel vele sokan allotlak Osszekotletéshe s munkiikat elobb vele koziék) a
franczids iskola  Kkoacéppontjaal Bessenyeit kell tekintenink. — Orczyt ez iskoldho. szamilani, helytelenség;
soklkal inkibb szimithalo az u. n. népiesclhez. — Orczyt teljesen jellemzi Arany J-nak ezen itélete: ,Orczy.....
oly korban szilall meg, midén a koltészet halalos dermedtségben fekiidt, s pdélddja, oszlonzése dltal nagy
mértékben hatoll irodalmunk folélesztésére. Mint a romlatlan magyarsag fajliépe (typus) s mint oly béles, ki
az erényben s dnmdrsékletben helyezi a foboleseséget, eszméire nczve conservaliv: de ez egyszersmind forrasa
satyrai erejénelk, melylyel a mivellség erkolesronto hatisa ellen {ollép. — E vidorkdas giny (egves aprisagokat
nem szdmitva) & nala jelenik meg closzior: & tehat comico-salyricus koltoink apja.“ ) — A [ranczids iskola
tagjui kozul Barcsayt, Péezelit, Telekit s a tobbit mellozve egyedill csak Bessenyeit tekintsik meg részlete—
sebhen. — O a dramdn kival leginkabh a tankéliészetet miivelte; a tiszta Iyrai hangot ép oly kevéssé halljuk
0 ndla megesendilni, mint tirsaindl; a tankolliészetnek, e korcesfajnak, a lchetdé legkdrhoztatandébb dgat, a
Pope-félét mivelle (a kirhoztalis természetesen aestheticai szempontbdl torténhetik). — Bessenyei irt még egy
hoskoltemenyt is, de ez meg nem jelent, és egy ,Tarimenes“ czimii Toldytél ,philosophiai regénynek® nevezett
mivetl, welyel Zivodszky VYollaire-[éle modorban irt salyrdnak tart a catholicismus cllen, mire B. akkor attért.
B. hatisit Toldy kovetkezioleg adja elo: ,.... B. hatisa a koltészelre mély ¢s idvos volt. O azt eszmckkel

termckenyitette meg, s valamint a formdkat a lyrain kivil — ugy a tirgyakat lekintve is, kiemelte azon sziik
korbol, melyben addig- mozgotl.® ®) A kilalakon javitott; a mennyiben 8 csak két sort rimelletelt ossze, mig md-
sok négy sort; de ebben Tlei Jinos jezsuitat kivelle. — .B. hatdsa nem a kolt6 miikidéseiben hatmozodlk

nem is phil(m)plmu és historiai munkdiban: 0 azonkivil ]1()g3 szamtalan uj eszmét és ismereleket hozott for—
gasha, foleg példa~ s irdanyadilag és gerjeszloleg hatott mint irdsaiban tgy leveleiben és széban; buzditolt,
zgaluu vezérkedelt: & mondta ki elso, hogy nemzetet egyedil sajit nyelvén lehet mivelni: .... 0 volt elso,
ki ugyanczért a tudomdnyoknak magyar nyelven miveltetését, s ¢ czélra egy tudés tdrsasag fclé]litziszit, nyilvén
sirgette; 0, ki hodito szemdélyessége allal egy screg lelkes ¢és elkelo embert a nemzeti nyelv és irodalom
partolisdara, st mivelésére is megnyerté, ¢) dambdr a tudatlansiag Gt ebben megakadilyozni igyekezett. — Test-
Oreink fellépése foleg azcrt valt irodalmunkban korszakalkotévd, mert Ok ontudatosan irdnyt valaszivin, azon
egy irdnyban megmaradtak s a nemzeli irodalom fejlesziésére vonatkozdilag velok egy nézetieket maguk koriil

csoportositottik. — Az cllennézetiicket pedig kizdarvin, hasonld, iranyok szerinti tomoriilésre szoritottdk. —-
") Irod. tort. 205. 1. — ) B. A.: ,A magyar kir. testérség torténcte. 1872. 11. 1. — 3) U. ott 274. 1. — *) Arany J.:

Orczy Lorinez. Koszori 1863. 1. 13. s 14, sz. —— % Toldy F.: A magyar koltészet torténete. 2-ik kiad. 340. 1. — ") U. az u. ott.
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Felléptik utén e csoportosuldsok onkényt végbementek s ekkor akadunk eldszor, tendentiosus irodalmi korokre.“")
Mielott azonban egy misik korhoz dtmennénk, ewmlitsik meg Anyos Pill, a kit egy iskolihoz sem lchet

szdmilani, noha ,eredetére nézve“ a franczidshoz szdmiljik; — csak hogy dpen oly kevés joggal, miként Or-
czyt. — Anyos, e szerencséllen palyatéveszlelt szerzetes, valodi koltd volt; & nem indult a franczidk ulan,

forditgatott ugyan németbdl, latinbél; de szerelwi dalaiban sajal hiérzéseit tolmicsolta. — ,Az § Iépleit, mondja
Endrddi K. S., komor busongds drnyai kisérik, konyes szemckkel bolyong a [6ldi tércken, kedélyél az elegia
fellegei fatyolozzak, meghasonldsban ¢l magival ¢és a viliggal, a hil glériaja nem képes 6t boldogitani, s a meg-
nyugvas — mintha félne e sotél alaktol — messze elkerili 61.“ %) Koltewényeinek egyrésze az clditéletnek
eselt aldozalul, balgatag Orokosei kozul némelyik megsemmisité a mihez jutolt. — Azonban az clnyomoll sza-
badsag érdekében is felszolal. — Mid6n Maria Th. meghalt, utodja 1. Jozsel nem birvan anyjinak ravasz
alnoksdgdval, nyiltan rohamosan iparkodoll végrehajlani annuk s elddeinek szindcékdl; ez rank nizve szerencse
voll, mert ez altal magyarjaink fel-felébredeztek alvisukbol. — Anyos ez idGben, midén 11 Jozsef szigora
rendeleleit kibocsatotla, irta meg ,Kalapos kirily* czimi kilteményét, melyben kegyetlenil vigja Jozscfet, a ki
magil nem akarja megkoronazlatni (innen a koltemény czime). — Egyeb kolleményei »vildgos tanubizonysiga
tiszta magyar érzilelének.“ 3)

A miésodik iskola, mely a franczidssal korilbeldl egyidejileg tamadt, az u. n. ,classicai¢ volt. — E kir
tagjai kozti viszony lokéletesen ellenkezd voll Bessenyeiékével; mig emezek barilsagos burditassal iparkodtak
egymast koltészelink felviragoztaldsira fellizelni, amazokat a polémia hozla egymassal kizelebbi érintkezézbe.
Ez iskola sokkal kevesebb taggal Dbirt s igy Kordntsem fejleszthetell ki oly roppant munkissigol, miként a
franczids. — Legeldszor Buriti Szabo David lépett fel, a ki épen digy miként tirsai, cath. pap voll. — O
tarsaival, kikr6l ,mit sem tudotl¥, a classicai irodalom nyomin akara hazai koltészelink feliiditni; azonban ez
egész iskola egyedil a kilformdval bajlodott s nem a szellemmel; igaz, a franczids isholirdl sem  mondhatd,
hogy az encyclopaedistik eszméinek volt hii tolmdcsoléja, — de ez az akkori censura wmialt nem is lehetoll, —
Baroti verselése, miként Imre S. irja, ,mint kezdelben természetes is, gyakran mesterkélt, erdlietett, kellemes
hangzal nélkili s alig nézhetd misnak, mint iskolai kisérletnek; de azon idSben, melyber  minden miveltebb
ember latin szerzok tanulmanydbol szerzelte miiismeretét, azokon képezte ki izlésél, szokatlan kedvezéssel fogad-
tatott“4) — B. Sz. épen oly kevéssé kollo, miként Rajnis, cz iskolinak 2-ik lagja, a ki szeretett dahosen
polemizalni s verseit csakis ,példaké adisa vigett fuggesziclle a verselésrél szolo érickezise mellé; tevékeny-
ségénck nagy részét forditasok képezik Virgilbdl; értette Virgilt, de ,elegantiival nem tudi forditni. —

Bargti is leforditotta Virgil eclogdit, — e forditdas Toldy itélete szerint ,kellemre® nézve felulmulja
Rajnisét, — de emez viszont ,bir német szdrmazdsi volt, a »Székely  poctit® a  nyelv losmagyar,
hathatés és eroltetés nélkili kezelésében kétség kivil meghaladla.“®) — A 3-ik s legkivialdbh  tars
Révai, a ki a nyelvészet terén korszakot alkotd lingész volt; & tirsait is felilmalja. — _Révai sem
bir koltdi teremtd erivel, de igen kolldi érzéssel, bir szenveddélylyel és kényesebh izlessel tir-
saindl: azérl § gyakran meghal, és mindig érdekel.“ %) — Az & nyelvezele és verselése ,correct*, sot ,szép*
is; nemcsak a classicai kilalakokat, hanem a nyugati, irodalmakét is miiveli énckeiben, melyekhez hasonlokat,
irodalomtorténészeink megegyezd itélele szerint Faludi 6ta nem liltunk.“ ) — Miforditisaiban is tarsai felett
dll jéval. — Mindjirt itt emlithetd meg Révainak a nyelvészetben hatalmas cllenlibasa, Verseghy Ferencz, a ki

szinlén nemcsak classicai alakokat hasznall; 6 koltdi érrel bir s kolteményeinek kiilalakja hangzalossigra nézve
Révait felilmilja s Amadé mellett dll; nagy érdeme ,van neki hazink zenéjénck torténcleben, minthogy kedves
dalaihoz maga készite dallamat. — A classicai iskola tetdpontjat Viragban érie ¢l, a ki ,nemesak legigyesebb
és legizlelesebb kezeldje a Kilsd formdnak kortarsei kozoll, hanem legtisztabb kifcjezdje cgyszersmind azon
szellemnek, mely a classicai régiséget Orokké minta s szabdlyadovd teszi® — O “a classicusolinak igazan
»lelki rokona;“ 6 ,a hazaszeretet, crény,. jozan életboleseség megéneklije volt;« %) mintaképe ncki Horacz
volt, kit le is forditott. — A classicai iskoldnak haszna abban all, hogy el lapult kolbi nyelvinket ,meglomo-
ritette® s a mellelt a tehelségesebbek dltal a classicai szellem is behozalvin koltészetiinkbe, ¢z a tékéletescdishez
kozelebb vitetett. )

A 3-ik kor volt a ndpicseké, kikel szintén csak munkdssiguk hason irdnya fiizolt dssze. — Meg-
kezdbje Dugonics Andris, a ki regényeivel roppant hatist idézelt eld. — Mir a 16-ik szazadban taldlunk
kisérleteket a regény koril, de ezek idegen mivek forditisai s még fejletlen szerkezetliiek; a 18-ik $zizadban
jelentékenyebb a Kartigam torlénelél tirgyazo, — azonban ez sem eredeti. — A magyar regényirodalom meg-
teremtdjének Dugonics tekintendd ; regényeinck személyei Arpdad idejéhen vagy illalaban véve a H»régibbé idok-
ben szerepelnek; de miként Szathmdri Pap K. mondja,?) ezen alakok, ha ugyan alakokkd ki birja domboritni,
egészen Maria Th. idejebeli czopfos magyarok; rendkivili anachronismusokat talilunk minden Iépten nyomon; a
lélektani festéshez legkisebb érzéke sincsen; — s szeret benniinkel tanitgatni (de tanai ma mar nevelségesek),
s ez okbdl regényének majd minden lapjahoz aldl jegyzeleket figgesal; pl. megmagyarizza, hogy a mor-
vikat ,marhdknak® hivtak eleink, mert ezeknek zaszlojukon ,Marha-czimer voll s merl mikor a magyar

1) Ballagi Al id. mive. 272. 1. — ?) Anyos P.: Koltem.-Abafi L. 101. 1. s Szana Figyeldje 1871. 45. sz. — %) Ballagi
A. u ott 641. L. — % Id. mive 211. 1. — %) Kolt. tort. 365. 1. — % U, ott 363. 1. — %) U. az u. ott 364. |. s Imre S. id. mive

212. 1. — #) Toldy: Irod. tort. 3-ik kiad. 120. . — °) Koszoru 1864. IL. 4. s 5. sz.
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rajok utottek, ezt kiabaltak. (Etelka 1. 9. 1) — Kilénben az ilyen izetlen elimologizilds Anonymustol kezdve
napjainkig fenntartotta magat. — D. nyelvezete népies, kozmonddsokkal til 16molt s helyenkint vastagon
népies. — D.-t kordnak szempontjabol kell megitélni; 6 kortarsait, ez elkorcsosull magyarokal ,hazai lorténetre
és magyar nyelvre“ chajlotta okiatni, a mi sikerilt is neki. — ,0 az ébredezd nemzeti visszahatisnak semmit
sem lagild zaszlovivoje, ki olvaso kozonségét, mind izlést, mind nemzetiségét illetGleg, egy lépéssel elobbre
vitte.“ ) — A népies iskolanak hivei kozil csak még gr. Gvadanyi J. volt hasonlo hatdssal a kozonségre; &
az elhiresedett peleskei notérius szerzije; O conservativ magyar, a ki ginyolja nemzetiességébdl kivetkezett
korat; ndtiriusa azonban tobb helyt kiesik szerepéb6l s onmagaval jon ellenmonddsba; magyaros nyelvezete
nem épen oly izléstelen miként Dugonicsé, s meglehetdsen versel. — Gv. néldriusa egészen benyomult a nép
képzeletébe. — Gvadanyirdl igy ir Arany J.: ,E Kkolto oly alakot teremte, mely a nép minden osztilyaban
ismerossé valva, mintegy az €10k, a jardkelok kozé vegyiil, idofolytin a nemzeti monda hagyoményos alakjaihoz
csatlakozik, s az egyiigyiibbek elott mint valosdgos éloszemélynek marad fenn emlékezete, s mintegy a nép-
mythologiaba van folvéve.“*) — E kornek lyrai koltoje P. Horvith A., kinek népdalai ma is fenmaradtak a
nép ajkan; vannak csinos valldsi kolteményei; eposi miikodése csak drtott hirnevének. — A tobbi lelketlen
pversfaragok“ emlitést sem érdemelnek.

Latjuk, hogy ezen Killonbozd irdnyu korok koltdt alig mutathatnak fel (ilyenek mégis: Anyos, Révai,
Verseghy, Virdg és még Horvath A. talin), de anndl tobb lelkes férfiut, kik egész életiik a hazai koltészet
felviragoztatasanak szentelék, s kiknek egyedil koszonheljik mai dllaspontunk dicsé voltdt; 6véké a kezde-
ményczés dicsosége, s barmi modon tortént is ez: ,Minden nagynak apré a kezdete. Minden idovel s
halkkal vészen erol és gyarapodva teriil® mondja a nagy Révai. — Meg kell emlékezniink még egy kisebb-
szerii korrol: a debreczenirdl, melynek miiveiben ,a classicai s altaliban nemesebb versalakok a népies tir-
gyakkal sajilsigosan pdrosulnak,“®) s a classicai versalak és rim Toldy jellemzi szava szerint, vadhizassigra
kelnek. — Erdemlegesb megemlitést e kor annyiban érdemel, a mennyiben az ifji Csokonaira befolydssal
volt; e kor alapitéjanak, Foldinek, van nehdny csinos verse, de sokkal hiresebb Fazckas ,Ludas Matyi“-ja miatt,
mely ma is rendkivili kiztetszésnek orvend a bundds alyafiakndl, a mestergerendin vagy a kemencze vallan
foglalvan helyet, mint (nem tudom, ifjabb v. dregebb) Talar Péter dicsé elmeszileménye.

E szizadban (a 19-ikben) koltészetiink hallatlan rohamossdggal indult fejlidésnek. — Miel6il a Ka-
zinczy-iskoldhoz térnénk dt, cgy kivalo koltd-csapatial talilkozunk, kiket Toldy ondllonak, Imre S. pedig ,at-
meneti koltok“-nek nevez. Legkivalobb koztik Csokonai és Kisfaludy S. — Csokonai nemcsak lyrai, de epicai

tehetség is volt, foczélja volt egy Arpadrol szolo hoskoltemény megirdsa, miben 6t a halil megakadilyozta;
szerelemdalai bensd dérzéssel s koltdileg irvik (csak a ,Foldiekkel jatszo“-t emlitem, melyben lemonddsa oly
miivészien van kifejezve); 8 kiilonos szerencsével kezelé az anakreoni versalakot. — Parasztdalai, miként akkor
a népdalokal nevezni szokds volt, ma is nagyon kedvesck s élnek a nép ajkian. — Lyrai kolteményei koziil
legtobb kortirsa a ,Foldickkel jatszé“-t vagy pedig a ,Csikobdros kulacs“-hoz irt daldt tartd legszebb mitvének.
— Eposi miivei kozt {6 a Dorottya czimli, melyet Salamon szerint Pope ,Elrablott hajfiirt“-je utin irt; —
izléscnek tisztatlansiga a kor hibdja. — Rdla Gyulai igy nyilatkozik: ,Csokonainal népszellem nyilatkozott
ontudatlanul s félénken bdr, de erélyes jelt adva. — O kifejlodésére nézve szerencsétlen korban sziiletett, s
hogy onmagival meghasonlisba jott s elkescrill szelleme kicsapongdsban keresett menedéket, nemcsak magén
koralményeiben keresendd. — Magyar népkoltonek sziilelve, majd a gordog s a lating majd a némel s olasz
iskoldk igdjaba kelle hajtani [ejél, s ahelyelt, hogy a néphez széljon, a népszellemnek legyen szolgdja, melynek
szillotte volt, az aristokratik mulatsigait kelle megénekelnie. — Ha geniusdt kovette, az irodalmi kozizlésen
latszék croszakot tenni s mintegy titokban vétkezett.“ #) — Kisfaludi S. a szerelem és a nemesség koltdje,
ammazzi LHymli szerelmei, emezzé ,Regéi“ tették; 6 a magyar Petrarca, miként nevezni szokds. — ,Hymfi
szerelmei* ket részre oszlik, kesergd és boldog szcerelemre. — Az elso rész (a kesergd sz.) koltdi becsre foliil-
mulja a masodikat, melyben sok koltoietlen és oly dolgot talalunk, mire illik Hordc ,non erat his locus® mon-
ddsa. — Salamon F. 6t Petofivel szemben a szerclem oly dalnokdnak nevezi, ki ez érzelmet .elvontan“
énckli meg. — Regéiben ,a nemesség koltoje volt. Megénekelte régi varait, lovagiassdgat, eldjogait, falusi
oromeit s mindazty, mi' jellemcben szép és nemes volt. Képviselé a koltészetben a kozépnemesség. Dir nem
szabadelvii, de nemzeti visszahatdsdt Jozsel kora ellen.“5) — Még csak a koltdi lelkii melancholikus Daykat s a
vele cgészen ellenkezd természetli Bacsdnyit emlitsik meg, ¢ derék és izgékony jellemii férfint, kihez hasonlé
szabadszellemit politikai koltot irodalmunkban egész Petdfiig nem lelink. (Ar. L) — E szdzadban a classicai
iskola megujult; de ezen .1j classicainak* férfiai mdr a mult szizad legkitindbbjeinek is (pl. Virdgnak) maga-
san felette dllanak. — Igaz, hogy ¢ kor fejénck f{Uelve szintén a nyelv koril forgott, de a ,szellem“ leg-
kevéshé  sem 1in mellozve: Kazinczy, e kor alyja, nyelviinket iparkodott megnemesiteni, de iparkodott az altala
forditott irohnak egyszersmind szellemét is dthozni forditasaival, a mikkel akarta leginkdbb czéljat elérni. —
Nyelvijitdsa a koliészet torténelmében is kivalé figyelmel igényel. — O és tarsai, tanitvanyai, nemcsak a latin,
de a girdg ¢s német classicus irokat is (Goethe, Schiller, Klopstok stb.) tanulmanyozik, s igy jott létre ezen
~gorog-német“ iskola. — Kazinczy kolteményei szép nyelvezettel, classicai csinnal és koltdi érzéssel birnak., —

") Koszori 1864, II. 4. s 5. sz. — 2) Szépirod. figy. I. 25. s 26. sz. — 3) Imre id. miive 215 1. — *) Gyulai Pal: Petdfi
S, és lyrai kiltészetink: Uj m. Muzeum 1834. IV. — % U. az u. ott.
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Kazinczy eszményi elve iskoldjanak némely tagjat igen is elvont koltészet produkaldsira vezeté. — Valddi ho-
raczi lélek lakozott Berzsenyi Danielben, e hatalmas odakoltoben; mig Kazinczy koltészete leginkabb enyhe
volgyek felett szillong s enyelgd, vagy miként 6 szerelé mondani: dévaj hangon csipkedé a hiu esetlenséget;
addig a Berzsenyié minduntalan sasként a fellegekig iparkodik hatolni, azon hang, melyen § megszélal hasonlit
atrombita d0sszeszoritott hangjahoz. — B. egészen beleélte magat az antik viligha, sok helyt talal-
hatni ndla horatiusi reminiscentidkat, de ezek eredetiségét nem veszélyeztelik; a mythologidt annyira bevitte
koltészetébe, hogy miiveinek teljes értéséhez fensébb mythologiai képzeliség kivantatik. Kilonben elismerhetni
Salamonnal egyiitt, hogy 0 mind ennek daczira magyarosabb sok par excellence ,magyaros‘ koltonél. — Mig
Kazinczy a ritornellet s sonette-et, mely utébbi nemben Szemere Pil adott remeket, addig Kolesey a balladat
iparkodott meghonositani ndlunk, és pedig ,Birger nyomdn“; ¢ tette allal, mondja Gyulai, ,egészen kilépelt a
classicismus korébol s az ujabb fejlodés utjat egyengette.* ) — O, a ki tarsai kozt legnagyobb miiveltségi
volt, ,inkabb csak elvben, kivaldan eszményi irinydnal fogva tartozolt a német-gorog iskolahoz. Borongo
kedélye, onkinz fajdalma nem fért Gszze a classicai nyugalommal és deriiltséggel. — Nem talalvan fol eszmé-
nyeit se a magén-, se a kozélethen, sovirgdasba, fajdalomba veszett kedélye, meghasonlisa néha erdsebb han-
gokat is hallat, bdr altaldban véve a szelid érzelmek és borongd elligyulds koltoje.“*) — S hogy mily ke-
véssé tartozott Kazinczy iskoldjahoz, kitinik abbol, hogy Vajda Viktor Petifire s Aranyra gyakorolt befolyasat
iparkodik kimutatni. E kornek voltak kitind mesekoltoi is, mint Szentmiklidsi A. és a sokoldalu és széplelku
Faj A. s Vitkovics. — A kovelkezd iskoldhoz dtmenetil tekinthetndk talin Horvath Endrét, a ki Osi dicsdsé-
giinket, Arpadot énekelte meg s a kinek Toldy a classicai dicti6 megteremtésének dicsoségét nyujtja; miivében
nincs compositié, nyelvezete is néhol hibds, azonban nincs koltdiség nélkil; kulonosen gyonyoriien tud festeni.

Az aurora- vagy Kisfaludy-kor a fiatal koltokbol allott dssze, kik szakitva az elobbiek kizaro classi-
cismusdval, a romanticismus képviseloivé lettek; O rajok sem volt befolyas nélkil cleinte a német irodalom,
de ebben is a romantikus koliket tanulmdnyozzik; azonban a németen kivil tanulményozik még az angol és
mas népek koltészetét is. — E kornek Kisfaludi Karoly volt feje, iigyes epicus s a lyraban is kedves hangon
szolal meg, néha miivészi remeket alkot. — Mellozém Vitkovicsot, Kazinczy kortarsat, a ki a népdalnak volt
foleg buzgé miveldje; Kisfaludy K. is miivelé e fajt, elég szerencsével. Az 6 népdalai sem némullak el még
a nép ajkan. Legnagyobb hatist azonban a drama terén tett. — Fejedelme, legnagyobb koltdje e kornek
Vorosmarty Mihdly, ki a koltészet mind harom nemében meglepét adott. — Dalaiban, édaiban, elegidiban ritkdn
taldljuk meg ugyan azon tiszta fajt, melyet az aesthelicai szigoru szabdlyok kovetelnek; de ilyen szabalyok egy
ldngészt, mind Vorosmarly volt a koltészet terén, gyongék lebilincselni; az érzés mcleg hangjin, koltoi ihlet-
séggel szélalt meg, s ha a miiszabilyok kovetelményeinek cleget nem tett is, cz nem akadalyozta, hogy oriok-
becsii remeket alkosson. — Hazafiui kolteményei kozil a ,Sz6zal* ma c¢pen lgy imddsaga népinknek, mint
Kolesey ,Hymnusa“; miné kilombség van e két koltd kozl! Kolcsey nem akart mar hinni hazdja jovdjében,
megtort reménynyel halt meg; Voromarly reményét soha sem, a legkeservesehb idokben sem, veszité el! -- Vo-
rosmarty legnagyobb a lyraban. Az eposban mar acsthelicailag nem correct; e nemben leghiresebb miive .Zalan
futdsa®, melynek szerkezete hibds, a mennyiben Arpdd helyett Ete a foszereplo, de oly gyonyéri jellem- és
alakrajzokat, a csatak kiizdelmeinek, az idylli szerelemnek oly miivészien meghaté rajzolatait leljiik benne,
mindt koltészetiink Zrinyit kivéve fel nem mutathatott, — de melyet felilmulva a viligirodalomban, — még ha
Homért vessziik is, sem talilunk. — E koltemény megalkotasindl V—t — cnnck életirdja allal gyonyoriien
ecsetelt — elsé szerelme és a hazanak akkori sajnos politikai allapota vezérellék; igy magyarazhatok meg azon
lyrai omlengések, melyek ugy reménytelen szerelmébOl, mint hazija feletti banatabdl ercdnek. — E mii mellett
egész seregével talilkozunk az u. n. ,hisbeszélyek“-nek (Cserhalom, Eger stb.), legkitiinbb szerkezeti a
kortarsaitdl igazségtalanul kevésrebecsiilt ,Két szomszéd var“ czimi. — ,Zaldn futdsa® igen hamar késziilt,
mit neki sokan rosz néven vettek, e korilmény mentheti hidnyait is; nem cgész két ¢év szileménye; de hogy
V. sokkal nagyobb koltoi érrel s aesthetikai érzékkel birt Horvathnél, a ki tizenkét hosszu csztendeig irogatta
HArpad“-jat, latni azon epopoeai toredékekbdl is, miket V. részint az epopoca becsénck akkordban aldbb-
szdllasa, részint a kor politikai viszonyainak ujabb fejlodése mialt be nem fejezett, hanem a driamahoz 1tért
altal. ) — Czuczor szintén epicus és lyricus; eposainak compositioja nem eléggé correct, legjobb a Toldytol
dicsért ,Aradi gytilés“-ben, melyet ,elbeszélé drémdnak Ichelne mondani, oly dramailag alkotja meg a kélto ¢
torténetet, a jellemekre fcktetvén a cselekvényt, melyek nem leiratnak, hanem beszédek- és tetlekben fejle-
deznek s lélektani beldtdssal, gyakran valddi homéri vonasokkal, igazi egyénekkill vannak alakitva“ 3) —
Fomiive lett volna ,Hunyad“ czimii epopoedja, de ezt, miként Vorgsmarty, félbehagyta. — Sokkal jelentékenyebb
lyrai mitkodése; 6t az 50-es években a népies koltészet legkivalobb képviseljénck tekinték. — Idézem az ckkori
kritikdnak szavait: ,Nem mondhatjuk, hogy valamennyi kolleményei a tisztin magyar népdal hatvanyai, gyu-
pontjai (sokakbdl ugyanis a szliv dana sajitsdgai is litszanak eszményitve kitiinni), nem mondhatjuk azt scm,
hogy minden kolteménye tulajdonkép népdal akarna lenni: de a forrds, melybél dalai elébuzognak, mindig a
népnek szemléleti kore, mindig a népélet. — ,Cz. koltészetében uralkodik bizonyus szabatossdg, bizonyos
eszesség, melynél fogva minden kolteménye tiszia, atlatszd, kerekded egészet képez, mintegy kézzel foghato

Y Vorosmarty életrajza. 1869. 125. 1. — ?) U. az u. ott. — 3) V. §. Gyulai: Vorosm. életrajza, s Kemény: Emlékbeszeéd
V. felett (Kisfaludy-tarsasag évlapj. 4j foly. Il s Tanulmanyainak II kot) — ¢ Toldy: Irod. tort. II 44. 1.
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szépséggel, szinte mathematicai egyaranynyal.“ ') — Népies elbeszéld kolteményei a legsikeriltebbek; 6 ép oly
szerencsésen szolal meg humoros hangon, miként Vorosmarty. — Vorosmarty hatisa megleremté a ,Kidvi
csata® czimii hoskolteményt, melyet szerzije, Debreczeni Marton, élte végéig rejtegetett asztalfiokjaban, s
melyet be nem fejezhetett; mélto helyet foglal el a tobbi epicus koltok koat.

A kor politicai irinya valtoztaval irodalmunk rohamosabb léptekkel kozeledett szintén egy ujabb
hatdrozolt iranyhoz. — Megfeleloleg az akkori democratiai mozgalmaknak, koltészetiink magara a nép kolté-
szetére iranyoza figyelmét. — Henszlman figyelmessé tett népmeséinkre, Erdélyi (ki maga is népdal-kolld volt)
népdalainkra s gyijlései és érickezései altal épen ugy izgatolt mellettik, mint sajat dalai altal. — Erdélyben
ugyanekkor tamadt egy derék férfia, Kriza J., a ki szintén a székely népkoltészet kincstarat iparkodott kiak-
nazni, — de gyijteményét (s ekkor is csak az I. kotetel) 20 év inulva adhata ki; Kr. is miivelé a népdalt,
s valamint az O dalai dljoltck Magyarorszagba, épen 1gy dtszirmaztak Erdélyi dalai is az erdélyi néphez.

E viszonyok kozolt tamadt azon népies newmzeti triumviratus, melyet Petdfi, Tompa és Arany J. ké-
peznek. — Petofit igen sokfélekép itélik meg: Gyulai Pél és Salamon Ferencz roszaljak Petdfiben a szenvedé-
lyességet, indulatossigot, mely ugy sem tudja magat ndla koltdien kifejezni, Salamon a politicai koltészet terén
tett mitkodését értéktelennek, sét olyannak nyilvanitja, mint a melylyel drtott hirnevének. — ,P., a szenvedélyes,
haragos Petdfi, mond Salamon, az enyelgés, a szelidebb humor és a legtokcletesebb lelki nyugalom és csend
valodi koltbje, nem pedig a nagy szenvedélyeké. — A koltd egész eredetiségét s legszebb tulajdonait meg-
orokitd miivei, a kedélyes, enyelgd vagy szeliden elmerengd lelki allapot sziilottei.“ — S ismét: ,P. sikeriltebb
lyrai darabjai igen sokszor egy-egy magirdl adoll genre-képek vagy kis romanczok. — Tajképei is sokszor
genre-képeket foglalnak magukba. — Mihelyt Petdfinek eszébe jut, hogy 0 nemcsak koltd, hanem democrata
vagy politicai szerepre hivatott ember, s eszméket foglal versbe, alig mondhaté koltonek, mert legtobbszor
koltoileg értéktelen mindennapi eszmékel s kozhelyeket nyujt ilyenkor.* — Ugyancsak ¢ géncsolja a ,vér
realismusdt“, mibe P. ,mind szerelmi mind politicai irdnyu szenvedélyesebb dalaiban tobbszor esik.“ *)
Gyulai P. mellozi politicai kolleményeit s igy nyilatkozik: ,P. tij-csendélet- és genreképei a magyar koltészet
orok remekei lesznek. Bizonyosan vetekednek a viligirodalom legjobbjaival. — ...P. folfedezte a pusztdt.
Eddig senki sem latott rajta semmit, az 6 képzelédése megnépesité. Szabad szilaj lelke nem taldlhatott méltobb
tanyat, mint a végtelen tért, s a Tisza méllan az O legkedvenczebb folydja, mert e hazaban sziletik s hal meg

s tetotol talpig magyar, épen mint 6.4 — Mdég csak azt idézem tdle, miként méltatja P. népdal-koltészetét. —
»Midon P. népdalaival follépett, valédi esemény volt. Soha magyar dalok oly hamar nem szdllottak a nép
ajkaira, mint az ovéi. — Mindenki clismeré, hogy 6 irja a legjobb népdalokat. — S valéban a népdal Petéfinek

igazi cleme. Mig cgyfelol egészen hatalmaban a nép érzilete s gondolkozdsmodja, nyelve, addig maésfelol a
magyar népdalok szaggalotlsigat, mely a nyugatiakkal ellentétben nem annyira az eszmében mint a hangulathan
keres egysdéget, az érzésck atjatszdsit a természet képeire, az erds festbiséget, a csillogé szinek jdtékat, annyi
credeliség- ¢s miivészettel olvaszla egy ujdon és ragyogé koltészetté, hogy a meglepetés altaldnos volt; dalai
annyira magyarok, természelesek és konnyedek voltak, hogy minden ember azt hivé: ilyet kionnyii irni, ez nem

is miivészet.“ ) — P.-1, mint politicai koltét, Salamonnal szemben Arany Lészlé vidi és méltatja kelloleg ).
P. eposi mivei csekély jelentdségiick, melyek kozil ,Jdnos viléz“ a népmesék modoraban van irva; de ezek
erds compositidjat nélkulozi. — Tompa valamennyiok kozt legkozelebh &dll a szorosan vetl miikoltészethez

symbolismusdval, mely leginkibb virdgregéiben nyilatkozik, ,ez #brindos csodis kolteményekben,“ me-
lyekben Tompa ,a természet titkos cletének alig sejthetd mozzanatait ellesve, az emberi indulatokat s szen-
vedélycket ama gyongéd lények életébe dtvive, a képzelodés és eszmélkedés sajatsdgos vegyiilelét hozia létre,
mély érlelmet és tanulsigot rejtve mindeniitt a rege kilsd szovete ald. — A jelvi koltészet legszebb termékei
ezek.“®) — E virdgregék ¢s mdslartalmi regéi, népmonddi, romanczai s egyes humoros beszélyei képezik
epicai koltészetét. — Lyrai koltészetébdl legelobb is remek népdalait emlitsik meg, melyck a Petdfiéivel ver-
senyeznek, s szintén csakhamar az egész orszagban elterjedtek (,Télen nydron pusztin az én lakdsom® pl). —
»0, mint lyrai kolto, mondja Lévay, kivélt a forradalom utdni id0szak koltdje. -— Husz évi nemzeti szenve-
désiink korszakanak fdjdalmai és reményei, onbizalma és kiizdései, egy koltonknél sem tikrozddnek oly biven
és gyakran, oly mivészileg ¢és mdélyrehaton, mint Tompdnal, ugy hogy az ¢ koltészete valoban ama gydszos
kor meg nem hamisitott rajzdaul s versei a nemzet életerének akkori igaz liiktetéseiil tekinthetok.“ ) — Tompa
mélyen érzd, szép lelkii s elegicus kedélyli koltd; koltészetével élete épen ugy ossze van forrva, miként
Petofinél. — Vorosmartynal az dllalinosabb jellemii miivészi lyra, Petdfiben s Tompdban a magyar lyra, a népdal
emelkedett igen magas fokra; de az epos is megtaldlta a maga mesterét Arany Janosban. — Arany is lyrai
koltd; miként maga mondja: ,hajlama, ¢sztone, munkairanya ellenére“ lett ezzé a forradalom uténi szomoru
idok hatdsa alatt; ennck daczdra a lyraban sem &ll hatrabb tdrsainal; lyrai kolteményeinek alapvondsa a mélazo
bisongas, mi azonban nem valik oly erds szinezetiivé, miként Tompandl; s rendesen humorban olvad fel. —
A sziv érzéseit egyszerlien s melegen tolmacsolo kis daltél kezdve valamennyi fajban, o6daban, elégidban stb.,
példdnyszeriit alkotolt. — Az epos terén azonban pératlanil all, oszlallan dicsoségben. — Arany megteremté a

') Tajekozas ujabbkori lantos koltészetink koritl. Pesti naplo 1854. april 26—29 sz. — ?) Salamon F.: Petdfi Sandor.
Budapesti szemle IV. s V. kitet. — 3) Petofi és lyrai kéltészetink. Uj m. Muzeum. 1854. IV. — ¢ Idézett értekezésében. —
5) Szasz K. Tompa életrajzaban. (T. dsszegyiijtott mivei. VI k. 1870.) I k. XXVL 1. — ¢ Kisfaludy-tars. évlapj. IV. k. wj foly.
»Emlékbeszéd T. M. felett.«
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balladat, 4gy a hogy azt hazai népkoltészeliinkben s a skotokéban talaljuk; mert Kolcseyvel egyilt Arany elddei
hosszabb vagy rovidebb koltdi beszélykét értettek ez elnevezés alatt. — Arany megteremté a tulajdonképeni
magyar (masképen: népies) epost. — Legelso follépése ,Rik Bende“ czimi (késobb ,Elveszett alkotmany“)
comicus eposdval tortént palyadijat nyerve; ¢ mi compositioja meglchetds laza, egy par élesen kidomboritolt
alak elmosddik s a mii végén a mythologiai alakok allegoriava foszlanak szét, s halljuk a kor szokdsos rhetoricai
hangjit. — De mir e miben oly drimaisig és jellemzési képesség, oly ironicus st helyenként sarcaslicus
hangulat talalhatd, hogy (daczdra a kissé darabos kilalaknak) Toldyval elismerhetjik, miszerint irodalmunkban
minden e nembelit felilmilt, de még ma sincs felilmilva. — Azonban nem ezen parodisticus epos tette 6t
hiressé, hanem ,Toldi“ czimii ,his-idylli képek“ rajzolata (sajit szavai), egy remek koliéi beszély. — E miivet
az akkori kritika, a szigori ,Szépirodalmi szemle“ tintetéssel fogadta s halhatatlansagot jisolt ir¢janak. —
Toldit Arany llosvai lelketlen tikolminydbdl egy miivészi compositioju kolloi beszélylyé alakiti. — Kozlom az
akkori kritika nyilatkozatat, mely késibbi osszes kollészetét is jellemzi. — A compositio mellett ,...nem kisebb
koltdnk ereje a jellemzd lélekfestésekben; néla a jellemek nem leiratnak, hanem cselekvésbe téve nyilatkoznak... —
S ez a dramai moédja a jellemzésnek kitinteti e miivet legtobb koltéi beszélyek kozt, s kilesonoz neki oly

élénkséget s fris mozgékonysigot, milyen a kollemények e nemében ritkdn tapasztalhato. — E kollemény
legkitindbb sajdtsdga a népiesség, melyet a népszeriiségiol élesen meg kell kilonboztetni, s mely nemcsak a
kifejezésmédban, nemcsak a nyelvezet- és verselésmodban — ezek kilsdségek — hanem, és leginkabb, a

felfogas naivsdgdban all, e litszo ontudathidnyban, mely azon kor népkéltdinél talaltalék csak, midon a tudomdny
és miivészet a természet kozvetlenségére olvasziolag nem hatottak, midon a koltd korinak és népének szem-
léletét, érzését, nem a miivészelnek, melyet nem ismer, torvényeihez, nem ennek eszmélt czéljaihoz szabja;
hanem bels6 szilkségességb0l ugy adja, mint az benne, népének hason miveltségii tagjaban visszatikrozddik,
ki nem miveltségre, hanem csak egyedi felsobb adoményokra dll népe felett. — Ez a népkoltd lényege szoros
értelemben; s e tulajdonsag tiszta, foltatlan birtoka teszi Arany miivét ritka tiineménynyé az egyetemes miikol-
tészetben, s egyetlenné a magyar irodalomban.“ ') — Toldi kiilonben csak elsé része egy cyclusnak, melynek
végso része: ,T. estéje® szintén megjelent; a kozépsd rész (,Dalids idok“) befejezetlen. — Szamos nagyobb koltoi
beszélyei koziil csak a ,Murdny ostroma“ czimli van befejezve, mely drimai eléadisival s jellemfestési ha-
talyossidgaval mélto tirsa a tobbieknek*). — A ,Nagy-Idai cziganyok® czimii parddia-szerii epos a forradalom
utani idok hatésanak sziileménye; legutobbi idoben helyteleniil 16n megitélve. — Arany eposi miiveinek korondjit
»Csaba® czimli trilogicus epopoedja képezi, melybOl az els6 rész miar a 60-as években megjclent ,Buda
halila® czimmel (II. rész 1lldiké IIL r. Csaba). — Mdr a mult szdzad dta létezett azon forré vigy, mely
koltészetiinknek egy Oskori epopoedt chajtott. — Ismerjik a nem sikeriilt kisérletcket. — Arany nem Arpad,
hanem Attila mondakérét valaszta héskolteménye tirgyaul. — Arany mdr Toldiban a magyar kozépkori lova-
giassdg s idylliesség koraba viszi lelkiinket, — ilt egészen a homilyos Osidokbe ragad magdval el, — ezt
tarja elénk ,zengdszavu® énekével iigy miként kiilomben azt a magyar Homér sem teheté. — Oskori naivsig s
azon természet iranti killonos ragaszkodds, mely a gorég hdskoltdben létezik, talilhaté koltonknél is. — Minthogy
a gazdag hunmondakor osszekottetésben van a Niebelungen-Lied-del, igen természcetes és finom tapintatra mutat,
hogy egyes, aprosagokban ezen epopoedra vagyunk emlékeztetve. — Nem hagyhatom emlités nélkil leghosszabb
terjedelmiinek latszo s talan legszebb koltdi beszélyét, a humoros hangulatu s kifogyhatlan Loltiségii ,Bolond
Istékot“, mely még tiredék. — Arany nyclvezetén az ,o6donsdg bdja“ (Szisz K.) omlik el; — O a tartalomnak
megfeleld régies nyelvezetli kiilalakot is tudolt teremteni. — Bizonydra minden miivelt magyar forrén ohajtja
Magyarorszdg legnagyobb koltojénck, hogy toredékmiiveit befejezhesse.

Az ujabb koltéi nemzedékrdl alig van mit mondani; csak most mondhatni el még igazin, hogy
»Bikficz is verset farag“; a mily roppant nagy a verselok tomege, ép oly kevés a valddi hivatott koltok szdma.
— Ez utébbiakhoz lartoznak a lyra terén Lévay, Gyulai, Dalmady, Szisz Kiroly; Toth Kdlmén, miként mdr
az 50-es években kimondtdk, csinos népdalokat irt, de miikilteményein igen érzik Petdfi hatasa. — Ide tartozik
Vajda Janos is — ugyanezen koltk (Lévay, Dalmady, Toth K. kivételével) és Arany Laszlo kitiné epicus koltok
egyszermind.

Elobb, hogysem a drama irodalomhoz dtmennénk, vessiink egypir pillantast regényirodalmunkra. —
Dugonics utdn, a ki az izlés fejlodésével elavult, a regény parlagon hevert. — Kirman ugyan mivelni kezdé,
de bele halt; s igy mig irodalmunkban a lyra és epos, tigy dréma terén nagy haladas mulatkozott, a regénynél
majd semmi sem tortént. — Kisfaludi K. adott ugyan ,regény‘-t, de 0 sokkal kitiinobb vig beszélyeiben. — Fdy
regénye (,Béltckihaz“) ,volt az egyetlen kisérlet, mely figyelmet koltott, de tars nélkiil maradt és sokkal di-
dactikusabb volt, mintsem nagyobb korben hathasson s kivilt a ndi kozonséget meghdaditsa. — A Lkizinség
nagyon sokdig érezte e miifaj hianyat. — LA magyar regény sokaig virta alapitijat, mondja Arany J., végre
megjelent Jozsikaban.¢ — ,J. palydjanak fénypontja a forradalom elotti évekre esik.“ — O legeloszir torténelmi
hattéri regénynyel lépett fel, hatasa szerfolott nagy volt. — Legbecsesebbek torténelmi regényei, mikhen Scott
W. hatdsa vehetd észre; némely késobbi regényeiben a franczia izgalmi regényeket kiveté. Ez utébbi romlott
izlést tanusito iranynak volt miiveldje Nagy Igndcz és a sokkal koltdibb Kuthy. — Jizsika utén biré Keméuy

) Szépirodalmi szemle 1847. 2—3 sz.
* Killfoldi (angol) koltdk modoraban van irva a ,Katalin“ rzimii, szintén befejezett kiltoi beszély.
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Zsigmond lépett fel regényeivel; s szinlén az angol irok allal kovetett iranyban. — ,Kemény a legtartalmasabb
mindenik regényironk koézt, mondja Szdsz K.; a lélcklani rajzok mélységében, az elemzés finomsagaban tinik ki;
a jellemfestésben s a lragikai mozzanatok kiakndzasaban egyarant mester; de idgyetlenebb a mese szovésében
s kevésbé tudja cselekményél érdekessé tenni.® — Eolvos regényei acsthelicai szempontbol incorrectek, 8 re-
gényeit tlillerheli eszmdivel, melyek egy maguszlos és bamulandi nemes léleknek szololtei; nala a cselekvény
folyamatat levelekre terjedd reflexiok allitjak meg; ezaltal a mii Gsszhatisa gyengiil s maga a mii alaklalannd
valik. — Leghiresebb miive a ,Karthausi*, mely sotét vilaglijdalom szilote; eszméinek gazdagsiga csak e
miiben tiinik eld a maga egész terjedelmeben ; 6 [Gleg az iranyregényt, ¢ koresfajl, miivelé. — Keménynyel ellen-
téthen 4ll Jokai, a mai regényirodalom hose; 6 bir legmagyarosabb s leggyonyérabb nyelvezettel, igen kedves
eléaddsmiddal; de rohamos munkéssiga miivészi remekel nem  engedetl vele alkolltatni. — Alakjai ideslisti-
cusak, lélektanilag valotlanok; regényei mescjében igen fellund a bizarr, a rendkivili hajhaszata. — Gyulai
szigortd, de igazsigos krilikdiban csak a nyelvezel bajit ismeri el Jokai hivilo tulajdonaul; mindenesetre be kell
vallani Erdélyivel, hogy ,Jokai inkabb élvezendd, mint iiélendd.* — Kedvelt regény- és beszélyirok még nap-
jainkban Abonyi L., Tolnay L., Szathmiry Pap Karoly, Vértesi Arnold sth. stb.

Ezek utan tekintsik meg a koltészet harmadik nemét: a dramat. —

Népiinknél feltalalhalok koltészeli erénel dramai nyilvanulasai: az u. n. mysleriumok, melyekbl mas
népeknél fejlodowt onallé alapon a dramai koltészel; unalunk cz nem lorténhelett meg. — Amellelt, hogy a
mohi és a mohdcsi s elbtti utani kizdelmek korban nem nagyon volt alkalom erre, népinkben Dbizonyos el6-
itélet uralkodott a koltészet e legfensobb neme iranl. — Legrégibb maradvanyunk a Balassa Menyhért ,drul-
tatasdrol“ (aruldsarol) szolo, melyben élénk dialog s jellemlestés mellett nincs dramai composilié; Gyulai dra-
malizalt satyrinak lartja, minSk Szlirai anti-papos dialogizalt miivei is. — Van moralitasunk is ,Comico-ira-
goedia“ czimmel, de melyet épen ugy, miként a ,Theophania* czimiit s a t6bbi tanodai dramdikat, egyszeriien
megemlileni elégségesnek vélek. — A kuruczvilaghol maradl fenn egy ,aclid curiosa® czimii drama is; ,cse-
lekmény alig van valami az egészben, csupa dialog, mely magaért van, nem a drama mesejéérl. Itt a cse-
lekmény nem fejlik, hanem a parbeszédek mulattatnakh.® — Dialégja eélénk s gyors“ folydsu, nyelvezete ma-
gyaros, telve jeredélinél eredelibb, részben ma mdr nem ismert kozmondasokkal (Thaly K.) — Dréama-
irodalnunk, miként latjuk, igen szegény mallial bir, csak ecgyes jelentéktelen darabok maradtak rénk, vagy
még inkabb ezcknek is csak emlckezele. — Szindszeinkrdl mi bizonyosat sem tudunk. — Midon a franczias
iskola irodalmunkba uj életet ontott, ugyanazon iddben a szinigy Korval is érdeklodds tamadt; a magyar fo-
varosban, Pesten, német szintarsulat miilkodott; Kelemen Liszlo firadozdsai dltal végre alakull egy kisded magyar
larsasag, de a kozonség nem pirtolisa miatt megbukolt; a mig jatszoll is, egy ,fészer-féle nyari szinhazban, vagy
miben“ jatszott, mondja Szigligeti. — Bessenyei ez idében mar elkészitette voll dramait; de ezck szinpadi eléaddsra
nem alkalmasak, tal voltak terhelve e nembeli miivei is reflexiokkal; bonyolitani nem bir, alakjai igazén ,dréton

ringatva® jonnek, mennek. O Voltaire wutin indulvin a hely- és idoegység rendithetlen hive. — B—t, mint
dramairét jelemzi a nagyszerii keresése, middn azonban megtalilja esl, szétloszlik erdtelen kezeiben. — Nem

tud characterizilni; cros, bator jellem ndla duhos, vad szavak declamalasaval, intrigus pedig gydva félrevonuldssal
allittatik eld, ki a helyett, hogy bonyolitna, simplex, koznapi drmanykodasaival a lapos kifejlésre dolgozik. —
»--- Nala egiszen elegendd, ha személyei ériclmesen beszélnek s uj eszinéhet adnak el6.“ ') — Legnagyobb
hatast telt ,Philosophus® vagy fOhoésroél czimezve: .Ponlyi“ vigjiléka. — ,Ebben iigyes dramai ér nyilatkozik,
foleg iigyes dialog fejlesztésében; s a jellemek dramai fejlodés nélkiliek ugyan, de tagadhatlanul az életbdl
vannak véve s tisztin domborodnak ki, — Midon szinészeink az cmlitelt fubédéban megszilaltattak a magyar
drima muzsdjit, kedvelt darabok gyandnt adtik a Philosophust; leginkibb tetszett a foalak, a ki ,egy talpig
becsiletes, de a kis kornél fogva, melyben mozog, €l korlitozott feji nemes ember. — A szinmiirodalom
nchiny esctlen ercdeti miivén kivil jobbaddn idegen (némel és franczia) érzelgds dramak forditasaibgl allott.
»Balassa Menyhért nyelvéhez képest az ckkori szinpadi nyelv a legrettenetesebb visszaesés; még konyhaibb,
szélescbb, laposabb mint a tobbi irodalomé. — A Kazinczy Ferencz forditdsa csak egy kis zoldeld szigetecske
a széles lap kozepén.“ %)

Kolozsvirott a sziniigyi mozgalmaknak iddvel sokkal nagyobb eredménye lett; ott egy dllandé szinhdz
dpiilt, s e szinlirsulat ,miként anyakopii, rajokat eresztetl dét Magyarorszigra.® — Magyarorszdgon a szintsr-
sulatoknak igen-igen sokdig kelle cgyik helyrél a masikra véndorolnia, a mig végre valahira nagy nehezen
ki tudtak vinni batorlelkii férfiak (Foldvary Gabor, Fay Andras) azl, hogy Peslen egy édllando szinhdz létesiilt.
A sziniigy ilyen nyomorgdsa mellett szinirodalmunk jelentéktelennck épen nem volt mondbaté. — Irdink mér
eldbb is iparkodtak munkidikkal timogatlni a szinigyet; a 19-ik szazad masodik évtizede felé azonban nagyobb
munkissagot tapasztalunk. — Kisfaludy Sdndor gy ckkori, mint Lkésobbi darabjaiba nem birt dramai lelket,
életet lehelni; vagy ha birt is, lyrai természete nem lagadta meg magat. — Meglehelds termékenységii volt
Bolyai Farkas is, a ki Kisfaludy Karolyra némi befolydssal voll; 6 ,a concepliohan és ragyogé gondolalokban
gazdag clme, s kétségtelen de ki nem mivelt drimai képesség, szinle nem Dbirl correct szerkezetre, kimerild
indokolasra kovetkezetes jellemzésre felvergidni, hosszas, nem ritkin egészen felesleges jelenetekkel, s bar
rendesen larlalmas, de gyakran mégis erolietett és homilyos, képes dicliojaval pedig hidegen hagy és firaszt.«3)

) Ballagi A. id. miive 99. I. — ?) Szigligeti: A drama és valfajai. 466. 1. — ?) Toldy: Irod. tort. II. 28.1].
3
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Kisfaludy Kdroly volt az, ki a drdmairodalmat megteremlé s egész koltészetinknek ujabb irinyt adolt. —
Szomorijatékai, miként Gyulai a&llitja, nemn egyebek, mint magyar ruhiba olloztetett német regényes ritter-
dramak, telve hazafiui puffogtatissal. — Kisfaludy K., mondja Gyulai, nagyrészt hibdinak készonheti halasat;
6 mindenesetre nevezeles egyéniség .dramairodalmunkban; comoedidanknak részint irdnyaval, részint cgy par
jeles miivével Ggyszolva alapjit velelte meg; sOt a szorosabb értelemben vell dramdban is megvannak a maga
érdemei. — Megbuktatta a szinpad durva nyelvét, s az uralkodé drimai izlésnek elbdeinél nemesebb kifejezést
adolt; de Kisfaludy K. érdeme inkabb relativ, mint absolut s tulajdonkép egyetlenegy tragoediat s drimal sem
irt.* ) — Legelsd mivében a ,Talirok magyarorszagon, melyet a Székesfehérvarrél Pestre felvelddott szin-
tarsulat adott eld,) ,a cselekvénynek nincs kozpontja, a drémai indokolds mindenitt hidnyzik.“ ... De a hazafias
alapeszme (,a magyar még ellenségeit is részvélre és liszteletre birja“) kivivta a lapsot. — KEs igy (obbi
miiveiben is hianyzik a dramai életerd; de a tirgy maga nemcsak megmenté a darabot a bukastol, de szerzijének
nevét egész Magyarorszagon hiressé tette. — Legsikeriltebb miive minden hianya mellett az ylréne* czimi. —
Sokkal értékesebb az, mit Kisfaludy a vigjiték terén adott; vigjatékaiban igazi dramai élelerd nyilatkozik,
sikerlilt comicai elemmel, csakhogy 0 a comicumnak azon fajil alkalmazd, melyet alsébbnak neveznck; igen
gyakran szerepel vigjalékaiban az alruhdba oltozkodés, esetlegesség stb. — A magyar tragocdia lerén egyellen
remekiink van: Bink Ban; szerzdje Katona Jozsef. — Katona épen ugy megelézte koral, miként Zrinyi; mindkettd-
jiket csak a késobbi kor tudd méllatni. — A darabos nyelvezet mellett oly mély tragicumot talalunk ¢ miiben,
mind irodalmunkban t6bb nincs; az emberi lélek viltakozo szenvedélyei, kizdelmei Shakespeare miivészetére
emlékeztetbleg vannak elénkbe allitva; az egyes jellemek ellen (némi csekélységet leszamitva) drdemlegescbb
kifogist csak az elfogullsag tehet, milvészi bonyolildst s megolddst litunk benne lefolyni. — A szenvedély benne
eriteljesen, nyerseséggel s némelykor majdnem vadsidggal nyilatkozik. — Katondnak eldbbeni darabjai épen
nem killomboznek kortasai miveitol. — ,Mi lett volna“, kialt fel Szigligeti, ,Katonabél s Kisfaludy K.-bol, ha
allando szinhdzunk van az 0 idejukben!“ E két koltd mellé sorol egy ,harmadik tehetlségel,“ mely alkalmasint
szintén az dllandé szinhdz hidnya miatt veszett el: Gombos Imrét. — Kisfaludy, mikor a szintirsulat Pesten
idozott, rohamosan, igen rovid ido alatt készité darabjait; s ezért nem alkothatott allandé becsiit; Katona el-
kedvetlenedve miivének hatistalansdga felelt, drimairéi palydjaval felhagyott. — A vigjaték terén kitlint Kislaludy
K. mellett még Fay A. is; comicai, irdnicus tehetsége meséiben is észreveheld ; lag tér nyilowt ennck a vigjitek terén.
— A ,Régi pénzek® czimii vigjitéka ma sem avull el. — _Hiny eredelti magyar alakkal talilkozunk e vig-
jatékban, s mind az életbol merilve, a megszélamlisig hii. — S mind oly patlogé élczesek és olleldisak a
dialogok. — A humoros jellem sem hidnyzik. — E tehetség kifejlodését is a szinpad hianya akadialyoza.®) —
A tragoedia illetoleg a drima teren nagy felllinést okozott Vorosmarly; nagy hatdssal volt a dramai nyelv fej-
lodésére. — ,Kisfaludi K. megbuktalta a szinpad nyelvét, de nem emelle koltdivé... — Vorosmarly azt, ha
dramaivd nem is, legalabb koltdivé tette. — Hatalmaban allott ugyan a jellemfestés, ,voll érzéke a tragicum
irdant; de dramaisdgot onteni nem birt dramdiba; miként az eposban, ugy itt is lyrai omlengésekben drad ki s
sokszor taldljuk ndla a kor szokdsos rhetorismusat. — Torténelmi drimainak ,a kor eleven szinczete, az eré-
teljes nyelv, a lyrai hangulatok szépsége képezik becsoket s nem a tulajdonképeni drimaisig.¢ — [ Csongor és
Tinde“ dramatizalt tindérregéje, mely Gorgei (Argirus) emlitett verses historidja alapjan készilt, legfligyelemre
méltébb mive. — V. koltdi tehelsége majd minden oldalrél nyilatkozik itt. — Pathos s naivilds, népiecs humor
s a leggydngédebb lyra, mély reflexio és jatszi szeszély olvadnak itt 6ssze valgsagos vardzszsa, mely épen
gy elbiivoli az olvasét, mint Csongort Tinde szerelme.* — Shakespeare Szeni-Ivan ¢ji Almandl ,csak a dramai
compositiora nézve all alantabb“; a nyelv zengzetességére, kolldiségre nézve nem 4ll Sh. alatt®) — Kis-
faludy Kirolyhoz hasonldlag csak Szigligeti lépett fel; 6 ismerte a szinpad titkait s miiveit rohamosan alkolla
meg a kozonség szdja-ize szerinl; hatdsa igen nagy volt; de miiveinek aestheticai becse vajmi kevés azon

korban. — Legnagyobb hatdst tett az 0 dltala megteremteltt népszinmivel. — A szaporodd dramairik
jobbaddn a franczia szinkoltOk példait kovetve a ,szini hatast“ tiizték ki fdelvil, mit azonban mér Szigligeti is
kovetelt. — Ez iskolahoz szamitjak a szerencsétlen Czakdét. — ,,A valodi érzésii, bar beleges kedélyi koltd

miivei, mond Imre S., a tirsadalmi biinoket, az emberi j6llétel emésztd szenvedélyeket kitinG tehetséggel
festik; de jelemei bensdleg képtelenek, lehetetlenck, nem természetesen fejlok, nem osszeillbk: szerkeszlése
iigyes, megrizo helyzeleket és vallozasokat tiintet fel. — A tilzott és vad szenvedélyek harcza altal ama vi-
lagfajdalmas idokben egy ideig kedvesek voltak, de kedvességok maradandé sem szinpadon, sem olvasminyul
nem lehetet.“ ¥) — Ezen irdny (a franczids) ellenhatdsaul tekintik irodalomtorténészeink Telekyt és Hugo Kirolyt;
mindket! hivatott dramai koltd; de amaz csak egy darabot adott (,,Kegyencz*), mely Bink Bint megkozelité.
Hugo K. szép tehetsége fejletlen marad.

A drémairodalomnak ujabb fejlodésénél megint Szigligetivel talilkozunk; de most mdr nem alkot napi
becsli darabokat; termékenysége szdzndl tobb szinmiivet producdlt eddig. — Tragoedidi kozil a kritika leglobbre
becsiili a ,Trénkeres6t,“ a vigjatékok kozil ,Liliomfit.* — A vigjiték legujabb id6kben ismét virigzisnak
indult, de a Rakosi-féle, torténelem hamisité téves iranyban. — Sokkal orvendetesebb azon virdgzas, melyet a
népszinmii terén mostani idokben szemlélink, valodi koltdi tehetségekkel taldlkozunk itten. — Hogy a tobbit

") Gyulai: Bank Ban. Budap. szemle XI. flzet (Csengeri-folyam). — 2) Szigligeti id. mive 486. 1. — %) Voirdsm. életrajza
152—160 1. — 4 Id. mive 281. L



15

mellbzzem, csak az elhiresedett ,Fali roszat® emlitem meg. — Ennek iréja a nép egyszerli életének oly éles
szemii s koWdi felfogdsu megfigyeloje, — s az emberi kebel kiizdelmeinek oly élénk fesldje, egyszerii meséjét
oly dramai fejlesziéssel viszi ki, — hogy csak fajdalommal gondolhatunk azon sirhalomra, mely alatt 6rok almat
aluszsza. — E miifajban Szigligeti a hazai népéletet, kollbileg felfogva, vitle a néz0kozonség szeme elé, a nép
oromeil ¢s szenvedéseil larla eléje, melyeknek az dalban szokolt adni nyilvanulist. — S egy Firedi az 50-es
évehben (miként most Tamdssi és Soldosné) gyonyorit hangjival egész furorét volt képes létrehozni. — A
népszinmiirdl kilonben Gyulai azt véli, hogy majd iddvel kifejlenek belble az egyes drémai fajok, melyek t§s-
gyokeres magyar jellegiek lesznek. — ,Az énekrészek nagyobb kiterjedése majd kifejleszti az operettet, a
comicai részek tilsilya a magyar bohdzatot, a komoly rész polgiri vagy népdramavd emelkedik és eldobja a
népdah, vagy ha meglarija is, mérsékli s egészen czéljahoz alkalmazza, mint a komolyabb franczia Vaudeville.*
S ¢ fejlodisi processust gyorsithalni véli egy a fOvdrosban felallitandd népszinhdz altal. ') — Ime ez utibbi
mar létrejotl; mind lesz hatisa, az még a jovo titka. — Szinirodalmunkban most mindenesetre nagyobb fordu-
Intok fognak beallani; minthogy a legkitinGbb dramairék (Shakespeare, Moliére, Calderon stb.) le vannak mér
nyelvankre fordilva, s ezek olvasasa bizonydra hatdssal lesz szinmiiréinkra.

Elértiink a legujabb idbkig, s szemlénket befejezhetjiik.

Barmind hézagosan és szaggatotian tortént atlekintésiink koltészetiink torténetén, bétrdn vonhatjuk azon
kovetkeztelést, miszerint kollészetink a vilagirodalomban most mélté helyett igényel; méltobbat mint a mindvel
Joakaroink meglisztelnek.

Hantz Gyula.

1) Budapesti szemle 1873. III. k.
3‘



11.
TANARI KAR.

1. Facth Alajos, gymnasiumi igazgatd, kegyes tanitérendi aldozar, rendes tanar, hiteJemzd; tanitotta
a hiltant mind a négy osztilyban. H. 0. 8. Tanarkodasinak évszama 42.

2. Oszvald Béla, kegyes tanitérendi dldozar, tanitotla a német nvelvet és lorténelmet III IV. a {old-
rajzot I 1L és IIl. és a szépirast a Il oszlalyban. H. 6. 15. Tanarkodasinak évszima 7.

3. Albert Ferencz, kegyes tanitorendi dldozir, a természettani szerldr 6re; a k. m. lermdszettudomanyi
tarsulat rendes tagja, 1V. osztaly fondke; tanilotta a mennyiségtant I IV. a természettant HL IV, és a vegylant
a IV. oszlalyban. H. 6. 14. Tandrkoddsanak évszama 6.

4. Cserép Sandor, kegyes tanitorendi dldozar, a k. m. lermészelludominyi tirsulal rendes tagja, IIL
osztaly fonoke; tanitota a magyar és latin nyelvet Il 1V. osztalyban. H. 6. 17. Tdnarkoddsdnak évszdama 6.

5. Fehérvary Istvan, kegyes lanitérendi tag, 1L osztaly f6nike; tanitolta a magyar nyelvet L II. a
természelrajzt 1. II. a mennyiségtant IL IIL osztalyban. H. 6. 17. Tanarkodasinak évszdma 2.

6. Hantz Gyula, kegyes tanitirendi tag, 1. osztaly {6noke; lanitolta a latin és német nyelvet I II. a
szépirast 1. osztalyban. H. 6. 17. Tanarkoddsanak évszama 1.

Melléktanarok.

Baaden Karoly, viligi, elemi tanitd; lanitotta a torniszatot nydri idoben. H. 6. 5.

Fehérvari Istvan; tanitolta a gyorsiraszatot. H. 6. 2.

Hantz Gyula: tanilotta a franczia nyelvet. H. 6. 2.

Hoftmann Matyas, vilagi, elemi tanito: tanitotta a rajzot mind a négy osztilyban H. 6. 10.

Panits Lyuboemir, gor. kel lelkész, a gor. kel. ifjusignak hitelemzije; tanitolta a hittant és szerb
nyelvet mind a négy osztalyban. H. 6. 16.

A nem kath. vallisu ifjakat sajat lclkészeik oklaltak a vallastanban.

——

1II.
TUDOSITAS A TANODAROL.

1. A tanari karban tortént vdllozis.

Az 1875/, tanév kezdelét megelozdleg Marecker Ferencz tanir Nagy-Kdrolyba helyeztetvén &t, az iire-
sedésbe joit tanszéket rendfdnoki kinevezés uljun Hantz Gyuta tanar foglalta el. — A november 15-én tarlott
tandcskozmény fijdalmasan vetle tudomisul Albert Ferencz lanar silyos betegsége felol mondolt orvosi véle-
ményt, melynél fogva egészségének visszaszerziése veégetl a landri székel elhagynia kellelt. Tandrdit a tandri kar
helyettesité. De fajdalom, egészsége helyre nem allott, wmert mar februir 14-én fiatal élelét kinos kizdelmek
kozott visszaadta Teremtdjének.

2. A tanév kezdete.

A tandri kar 1875. szeplember 27-én tartolla ezen tanévnek elsd tandcskozmanyat, melyben Fehérviry
Istvdn vilasztatott meg ez évre jegyzOnek. — A tlanulg i(jusag 29. és 30. iratott be, ugyanekkor tartatlak meg
a felvéli vizsgilatok. Oktéber 1-jén az ifjusig tnnepélyes ,Veni sancte* utdan sz. misét hallgalott. Az isméild
vizsgdlalok oktéber 2. és 3. tarlattak meg.
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Oktéber 4-én, mint O Felsége apostoli kirilyunk néviinnepének alkalmabol az egész ifjuség a lanari
karral egyiilt a szenltegyhizban megjelent, hogy a Mindenek Uratdl aldist konyordgjon a honra és annak
apostoli kiralydra.

Oktober 5-én a rendes eldadisok kezdelltek meg.

Mirczius 10-6én hazank nagy fia Dedk Ferenczért gydsuistentisztelet tartatott, melynek végeztével Cserép
Séudor tandr az e czélra feldisziletl rajztercmben nagyszimi vendégek jelenletében az ifjusighoz a nemzet

bolcsének honfiui erényeirdl emlékbeszédet tartott.
Mijushé 8-in Torontilmegye és Nagy-Becskerek virosa Dedk Ferencz hazénk nagy fidért gyasz isteni-

tiszleletet rendezetl, melyen az egész ifjusag a landri karral egyiitt lestiletileg megjelent.

3. Fegyelmi iigy.

A vallis- és kozoktatisi magyar ministerium altal eldszabott fegyelmi szabalyok a tanév elsé haviban
a tanulo ifjusignak felolvastattak, melyeket az pontosan megtartott.

e et ——— —

Iv.
TANSZEREK

A gymnisiumi kinyvldr gyarapitdsira a [olvéti dij 74 frt. fordittatott.
A m. tudomanyos Akademia részérdl ajandékoztattak: Almanach 1875. Erlesitd, nyelviudomanyi —

természettudominyi — mathemalikai — és lorténeti értekezések.
A lermészellani miilerem szdamédra a nemes varos 194 frt utalvinyozott, mely osszeg kiilonféle - termé-
szeltani készilékek beszerzésére fordittatott. — Halas szivvel kell itt felemlitenink tek. Kellner Jozsef gyogy-

szerész ural, ki mint a tanigy lelkes baratja, legszivesebb készséggel ajanlotta fel a gydgyszertdaraban készletben
meglevé vegyszercknek szikségletinkhoz mért ingyenes kiszolgéllatasdt, mely szivesség a vegylan tandra dllal
tobb izben igénybe is vétetett.

AZ ERDEMSOROZATI JEGYEK S NEMELY ROVIDITESEK MAGYARAZATA.

1. Magaviseletre: II. Szorgalomra: III. Elomenetelre:
1 = példas 1 = ernyedetlen 1 = kitiind
2 ~ dicséretes 2 - kitarlo 2 = jeles
3. jo 3 = kelld 3=jé
4 - Lorvényszeri 4 = hanyatlo = elégséges
5 - kevésbé lorvényszerii. 5 = csekély 5 = elégtelen
6 = semmi. 6 = rosz.

r. k. = romai katholikus; g. k. - gorog keleti; dg. v. = dgostai vallasi; h., v. = helvél valldsi; m. v. = mézes
vallasii; ism. =- ismétld; kit. == Kkitind; jel. -= jeles; e. r. = elsé rendii; m. r. = mdsod rendii; h. r.
== harmad rendii.

A *-gal jeloltck orvosi bizonyitvdn folytdn a torndszattél folmentettek.

A +-tel jeloltek néhai Szathmary-Mihanovits Kdarolina-féle alapitvinyban részesiiltek.
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Max Mdr, m. v. 3312443 ~-1433{2/1|1]-1-] er
Molnar Géza, r. k. 3/ 3}/3}4|3{3|-|133|4{3]3|3}j-}-]er
Napholcz Virgil, r. k. k]i|l|é}lpjejt]t
15 Petrovils Sandor, g. k. 2l 2212|113 122|414 F]1]1] jel
Rieger Jédnos, r. k. 3|{ 22121 2|2|~-{2|2|3|1]2]2]3]|3] jel
Schmidt Janos, r. k. 2l 2]l 2l 2| 2|2 -(2|2|322[2}1] -] ije
Szabo Arpid, r. k. 31 3|2|4|3{3|-{3|3|4]42|2]-]-]er
Szavits Pil, g. k. 21 3l3|2/2/3[3[2|3[3]1]2|2]-]-]er
20 Varga Ferencz, r. k. 2/313/4|4/3/3/3}{3|3/3/3;13]1]-] er
Virady Béla, r. k. 2!/ 301/38{3|3{-11j4]13{2|3j2]-]1-1]e er
Zsarko Istvan, r. k. 2.3l 2|3|2{4|-,2|3[3{3]/3[3|]3]-}]cer
Magdntanulé: Bremmer Aatal, r. k.
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VIIL

JOTEKONYSAG

A Nagyméltosigu vallis- és kozoktatdsi m. k. ministerium a Fekéshdzy-féle alapitvanybol 5 jutalom-
konyvet kildott oly idegen ajku tanuldk szdméra, kik a magyar nyelv tanuldsiban a leglobb el0menetelt tették;
ezekben Filipetz Laszlo, Lestyanszky Pal 1V.; Goller Lajos, Pollik Gybzd I, és Koller Nandor II. osztalybeli
tanuldk részesittettek.

IX.
KIVONAT

a vallis- és kozoklatdsi m. k. miniszlerium dltal kibocsalott gymnasiumi rendlartdshol a sziilok
és gondnokok tajékozdsdra:

5. §. A nyilvinos tanulék szabilyszerii felvétele augusztus 30 és 31-én s szeptember havanak hirom
elsd napjan torténik.

6. §. b) A felvételi vizsgalal minden a gymnasium elsé osztilyiba felveendd ifjura nézve kivétel nélkil
kotelezd.

e) A felvétetni kivané tanulé a felvételre eddigi tanulminyairol széld bizonyilvanyaival személyesen
sziilei, gyamjai vagy ezek megbizollja kisérelében lartozik az igazgatondl jelentkezni.

21. §. Azon nyilvinos tanulok, kik rendes iddben a vizsgalalokal le nem tetiék s tanulminyaikat a
kovetkez6 osztdlyban folytatni fogjak, a tanodai igazgatiésighoz benyujtandé kérvény alapjan potvizsgalatokra
bocséltathatnak. Azok, kik ebbeli kotelességoknek le nem gydzhetdé akaddly miatt nem felelhetiek meg, dij nélkal
bocsattatnak polvizsgalalra; azok ellenben, kik mulasztasaikat kelloleg igazolni nem kdépesck, a maganvizsgala-
tokért jaro dijt kotelesek megfizetni. A fennemlitett folyamodvinyok a mulasztas igazolisara vonatkozo bizonyit-
vanyokkal felszerelve julius 8-dig adandok be. Késobbi kérvények csak a rendkivili akaddly bizonyitasa
esetében vélelthetnek figyelembe.

24. §. Oly tanuld, ki valamely Lotelezett tantirgybdl misodoszialyzatot kapolt, az oszlilyt ismételni
tartozik. Megengedtelik azonban, hogy az esetben, ha remélni lehel, hogy a hidnyt a rendelkezésére allé ido
alatl maganszorgalonmal potolhatjik, olyanoknak, Lik csak egy tanldrgybol kaptak elégtelen tanjegyet az illeid
tanar meghallgatasa utin az igazgald, a kik pedig két tantdrgybol kaptik ezen lanjegyet, a tanari lestilet ad-
hasson engedélyl a vizsgdlat ismétlésére. A javilo-vizsgalatnak megengedése iranti folyamodvanyok beaddsdnak
idejére nézve a 21. §. haldrozala alkalmazandd.

25. §. A pot- és javito-vizsgalatokra az illetd tanuldk csak a kovelkezd tanév els6 havaban bocsit-
tatnak. E vizsgdlalokat a nyilvinos, dgy mint magdntanulék ugyunazon tanodandl kételesek letenni, melynél
megbuktak, vagy a vizsgalatokat letenni elmulaszlottk.

26. §. Azon tanulok, kik a pdt- vagy javilo-vizsgilatokat a meghatirozott iddben le nem leszik, vagy
azokon valamely tantirgybol elégtelen osztilyzatot kapnak, javilo-vizsgdlatra nem bocsatlalnak, hanem az osztalyt
kotelesek ismételni.

27. §. Ha a tanulé az évi vizsgdlat alkalmdval kettdnél tobb tantirgybol bukott meg, a tanari kar
meghallgatisa utin csak rendkivili kivételes esetekben adhat a felsébb tanhalésag engedélyt a pot-, illetdleg
javité-vizsgalat letélelére.

30. §. A mely tanulé mar egyszer vizsgilat ismétlése utin Iépett felsbbb oszidlyba, ha egy vagy tobb
év mulva ismét megbukik, t6bbé javil-vizsgilatra nem bocsatlalik, hanem tartozik az oszlalyt ismételni.

31. §. Ugyszintén javité-vizsgdlatra nem bocséllatik, hanem az osztalyt ismételni koteles az, ki csak
egy tantargybol is rosz — harmad osztdlyzatot — kapoll.



