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A roviditések magyarazata.

g. kath. == gorog katholikus ; izr. == izraelita , ism. = ismétl¢ ; kit. — kitiing; jel. = jeles;
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t. == torvényszerii; k. t. = kevésbbé torvényszerii; n. t. == nem torvényszerii; c. — ernyedetlen; k.
= kitartd; kl. == kello; h. = hanyatlo; cs. == csekély ; s. == semmi; 1. == kitiiné; 2. == jeles; 3. =
jo; 4. = elégséges; 5. = elégtelen; (. == semmi; v. m. = vizsgdlatlanul maradt.



Nevelési elvek, kiilonos tekintettel a fegyelemre.

Eszmék hatalma vezérli a mindenséget, végelemzésben eszmék inditanak meg és irdnyoznak
minden tevékenységet ugy az élettelen és él0 természetben, mint a szellemi vildgban. De mig a ter-
mészetre né.ve, ennek minden miikddése- és jelenségében, a vezérld eszme, az 4dtalinos észszeriiség,
az orok és valtozatlan érvényi torvények kiilsé hatalmat képeznek, melynek az ontudat nélkili anyag
vakon hédol, s épen ezért a természet a kényszeriiség uralma alatt all; addig a szellemi vilig a
szabadsag viliga, hol az egyenkénties jelenség a bensé lényeget tevo dtaldnossiggal egységbe olvad,
és ezen egység maga a szellem. A természet csupin szenvedd tirgy (objectum) a téle kiilombozo
eszmei hatalom irdnydban, melynek sziikségkép engedelmeskedik ; ellenben a szellem — épen mivel a
lényegét képezé eszme és jelenség egysége — oOntudd, onelhatirozd alany (subjectum), azaz szabadsig.

Az ember az anyag és szellem egyesiilete levén, tagja mind a természeti, mind a szellemi
vildgnak ; e sajatsagos alkotdsa az, mi 6t minden létezétél lényegileg kiillombozové teszi ; ugyanez az,
mi az ember mikodéseinek a tobbi lényekétd]l egészen eliité jelleget ad. Egy oldalrél a teljes szabad-
talansdg, mas oldalrél a teljes szabadsig; de az ember sem egyik sem mdsik. A mi teljesen szabad-
talan s mikodésében egy fensobb hatalom kozvetlen vezetése alatt all, mely 0t viltozhatlan torvényeinek
engedelmeskedni kényszeriti; az nem tévedhet, az — hogy ugy szoljak — alantabb 4all a téved-
hetésnél ; ilyen a sajatképeni természet. A mi tokéletesen szabad, rajta kiviili foltéttél nem fiiggo,
nem korlatolt ; az hasonlokép nem tévedhet, mert folil 41l minden tévedésen ; ez a tiszta absolut szellem.

Ha mir az ember — és csakis az ember — a test és szellem egysége, vagyis a testiség
altal korlatozott szellem ; innen konnyii megérteni, hogy 6t, mint szellemet, Ontudat és szabadsig jel-
lemzi ; de, mint korlatolt szellemnek sem tuddsa, sem szabadsiga nem tokéletes. A tudds e tokélet-
lensége foglalja magdban a tévedés lehetdségét, mig a semmttiudds és mindenttudds azt egydltaldn
kizdrjak. Mi kovetkezik ebbél ? vildgosan az, hogy a lények sordban egyediill az ember van
atévedések ald vetve.

Egyes ember ugy, mint az Osszes emberiség az onmaga dltal folismert és ilyenekiil onkényt
kitiizott czélok, eszmék vezérfénye utdn indulva folytonosan halad, tesz, munkal. tokélyesiil ; de haladédsi
palydjin mennyi félrelépés, mennyi csalé fény tdntoritja és tdvolitja el — leglibb egy idére — az
igazi czéItol! A szabadsigdval valé visszaélés, a czélok félreismerése, vagy a tisztdba hozott «lvek
helytelen alkalmazisa hanyszor veti az emberiséget a téveddsek labyrintjaba, honnan sokszor oly nehéz
a kivezetd fonalat megtalilni! Csak egyv kissé kell szétnézniink, hogy az ember 1ényegébodl vont elméleti
kivetkeztetést a torténelem és a mindennapi tapasztalds dltal a legszembetiinébben igazolva taldljuk.

Ha mér torténct és tapasztalds a tévedések nagy szamat mutatjik fol az emberi mikodések
minden szakdban, nem kevésbbé észlelhetjiik ezt a nevelési téren is; s itt a tévedések anndl szomo-
rubb kovetkezményeket vonnak maguk utin, mennél mélycbbre — mert az emberiség lényegébe —
hato azon munkéssdg, melynek tere a nevelés. Igen!a nevelés az emberi tdrsadalom azon nehéz foladata,
melynek végrehajtasibol szarmazd j6 vagy rosz eredmények legéletbevigébbak, s nemcsak egyesek,
hanem egész nemzetck, sot korszakok életének hatdrozott irdnyt adni képesek. Mert mig az emberi
tevékenység egyéb szakai, bar a legkiilonfélébb czélok felé torekszenek, soha sem foglalkoznak — leg-
alibb gyakorlatilag — kozvetlen az emberrel a maga teljességében ; addig a nevelés tirgya maga az
Isten képmésdra teremtett ember; s foladata nem kevesebb, mint az embert valéban azzd tenni, a
mivé fogalmdndl fogva lennie kell. De ez csak ugy eszkozolheté, ha elsé sorban a nevelési elméleti
rendszerek megalapitéi, tovdbbd a gyakorlati nevelés irinyadéi s végre maguk a nevelok az ember
fogalméval s ennek minden jegyével tisztdban vannak; mert miutin a nevelésnek csak azt kell az
emberben czélszeriileg kifejteni, a mi benne eredetileg foglaltatik, — a helytelen fogalom helytelen,
s a hidnyos fogalom hidnyos nevelést von maga utdn; mindketté letériti az embert rendeltetése igaz
utjirol ; nem teszi azzd, a mivé lennie kell; hanem a mindenhaté legnemesebb teremtményét vagy
maga ¢és mdsok rabszolgajiva, vagy roghoz kotott tunydva, vagy utopidk utén sovargd phantastdva,
vagy rombol6 szornyeteggé torzitja. Az elhibdzott. ferde nevelésnek nemecsak egyesek, hanem egész

tdrsadalmak hdnyszor ittdk mér s iszszdk mai nap is keserii levét ! *
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Az isteni Platon koratél napjainkig mennyi neveléstani rendszer lépett a sikra, hogy az
emberi nemet boldogitsa, s e rendszerek jo része a legellentétesebb elvekre alapittatott ; pedig az ember
lényegében kezdettél fogva az volt, ami ma, s igy e valtozatlan lényegbdl levont nevelési alap-
elvek sem lehetnek homlokegyenest ellenkezék s mégis mind helyesek ; hisz akkor az emberiség élete
csupa ellentétekbol 4llana, s természetében fekiidnék azon sziikségesség, hogy egyik tirsadalom s egyik
kor a mdsikat meghazudtolja ; akkor a viligtorténelem nem volna — nem is lehetne — egyéb, mint
egy nagy bohézat.

De hagyjuk a kereszténység elotti kort sajitsagos vilignézletével, gondolkoddsmédjaval s
dbrandos tanaival, melyeket mai allispontunkrol ugyis alig volnink képesek kellsleg méltanyolni. Mért
keresnénk mindenben kifogdstalan tokélyt ott, hol maguk az emberek sorsit intézé istenek sem valinak
mentek a gyarlosagtél ? Ne feledjik, hogy akkor még az emberi nem regényes ifjukorst élte, mely
legtobbet téved, s melynél legtobbet kell elnézniink. Tekintsiink szét csak a keresztény vildgban,
melynek megjelent a kinyilatkoztatds mindent 4thaté fénye, hogy szemei el6l a homilyt eloszlassa ;
bevilagitott szivébe és elméjébe, hogy az cmber onmagit s onmagaban gyokerezé rendeltetését tisztin
folismerje, — s mit taldlunk ? Az ember ezutin is ember maradt, hajlandé egyik tulsigbél a misikba
esni. Szémtalanszor félreismerte s félreisméri ma is azt a hatirt, wmelyet a kereszténység egyrészt
a kinyilatkoztatisnak, mésrészt a szabadon kutato észnek kijeldlt ; majd ontudatlan gyermekként ve-
zetteti magit a nem ritkdn félreértett hagyomiany és teckintély altal, s mig iires abrindokba burkolézva
sziintelen csak eszmények utdn kapkod, addig a valot kiszalasztja kezei kozitl; majd a fensébb hatalom
megvetésével egyedil eszének hodol, — ezt Onmagdira hagyatva is elegendének tartvan arra, hogy
rendcltetését vildgosan folmutassa s 6t ahoz biztosan vezesse ; majd kizirolag egy oly szellemi orszag
tagja gvendnt tekinti magdt, melynek a foldi élettel semmi koze, — rd nézve a foldi lét csak biin-
tetés, és maga a fold csak siralmak volgye; majd — tekintélyt és észt egyarint megtagadva — ugy
vélekedik, hogy sorsa: a foldi palya megfutisa utin teljes megsemmisiilés.

Ahéanyféle a fogalom az ember természetérdl s rendeltetésérol, annyiféle a nevelési elmélet.

A szenteskedodk (pietistdk) azon foltevésbol indulvin ki, mely szerint a belsé ember
annyira rosz, hogy akarata a jora teljesen tehetetlen, — szeréntok a nevelés foladata nem mds, mint
az eredetileg biinds szivet megaldzni, vezeklésre birni, a romlott akaratot szigoru fegyelemmel megtorni
s feltétlen Onmegaddsra kényszeriteni.

Rousseau a természetszer’éntiséget tuzte ki foelviil, de ez alatt minden mitveltség
megtagadisat értette ; mert szerénte minden miiveltség beunsé lényegében kiros, egyediil a természet jo;
ennélfogva a necvelésnek az embert eredeti természeti allapotiba kellene visszavezetni. Bz azon gyo-
nyorii elmélet ! mely inkdbb van hivatva vadakat, mint embercket nevelni; s mely Voltaire-nck annyira
megtetszett, hogy csaknem kedve kerekedett négylkézlab jarni.

A Rousseau dltal letett alapra épiték rendszereiket, a philanthropok, ziszlajokra
tizve a hasznossag és foldi szerencse elvét, melybol kovetkezdleg az embernek csak azért kell tanulni,
hogy a viligon megélhessen ; legnagyobb bolcseség : a vilighoz alkalmazkodni tudni s élvezni, csak ne
mértéken tul.

Az ugynevezett humanistdk az ember kiképzésének czéljit az emberiség eszmésjébe helyez-
ték, abba t. i. a mi valoban emberi (human). ,Egyik nemzedék neveli a masikat — ugymond Kant -—
az emberi nemnek nem jelen, hanem jovo jobb allapotira; vagyis a gyermeket az cmberiség cszmé-
jéhez mérten kell nevelni.“ Niemeyer pedig ugy nyilatkozik, hogy ,az észszerii nevelésnek nem lchet
egyéb czélja, mint az emberben az igazin emberit anuyira tékéletesiteni s kimiivelni, a mennyire csak
nemiink minden egyesében lehetséges.“ A humanismus egyoldalusiga abban 4ll, hogy a valéban emberit,
az eszményt csupin Gordgorszigban és Romdban kereste; vagyis a régi poginysig szellemében —
az emberben csakis a tisztin emberit, nem pedig — mint a kereszténység szelleme koveteli — az
isten-emberit torekedett megvalositani.

Vannak, kik az embert egyediil erkdlcsi lénynek tekintvén. a nevelés egdész munkijit az
erkolesiség kifejtésére indnyozzdk. Herbart szerént a neveléstan alkalmazott crkélestan; ugyanily
értelemben éllitja Hegel, hogy a nevelés azon muvészet. mely 4ltal az ember erkélesossé tétetik. De
ezen elmélet az ember szellemének “csak egy oldalat emeli ki s feledi, hogy e szellemnck nem egyediili
rugdja és lényege az ethicai eszme, hanem e mellett a vallisossig, a muavészet s az igazsig eszméje
egyenld méltanylast, egyenjogusigot kovetelnek.

Azonban folosleges volna mind elészimldlni azon kiilonféle rendszercket, *) melyek idénkint
kisebb-nagyobb zajjal, de valamennyien a csalhatlansig igénycével leprek fil; ¢ pdar példabél is eléggé

*) L. bbvebben: Mennyei J., Nevelés- és Tanitistan, — Dr. K. Schmidt, Gywnasial-Paedagogik.
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kivilaglik, mily fondk és hézagos nevelési elméletek sziildjévé lehet az emberi szellem félszeg s
hidnyos felfogédsa.

Ha a nevclésnek foladata az, hogy az embernek a rendeltetéséhez vivé utat megmutassa,
s Ot ezen utra vezesse, ugy a nevelonek — s ataliban mindazoknak, kiknek ez iigybe beleszélasuk
van — tisztaban kell lenniok az ember rendeltetése, végczélja irdnt; de erre nézve elébb ismerni
kell az emberi természetet — de nem egyoldalulag, hanem a maga Osszeségében, teljességében ; mert
azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy az ember rendeltetése természetében alapszik.

Az ember végczéljai: az igaz, szép é jo; de tulajdonkép sem egyik sem mé-
sik magéban, hanem a hiromnak egysége. B hdrmas czél egyiittesen teszi a tokély azon kimerithetlen
forrasit, melyhez mennél inkabb kozelit az ember, anndl fényesebben tiinteti ki magaban az isten-
hasonlosigot. IBhez mérten sziikséges, hogy az emlitett legfobb czélokra iranyulé tehetségek — nem
elkiilonzotten, a tobbiektol elvontan, hanem 6Gszhangzatos egységben fejlesztessenek ; és pedig nemcsak
a szellemi, hancm a testi tehetségek is; mert emberben a szellem test nélkill nem is gondolhatd.
Szellemiség ¢és testiség egyiittvéve teszik az emberi természetet.

Ha szabad volna az embert -— a teremtd e legmagasztosabb alkotisit -— élettelen tdrgy-
hoz hasonlitani ; azt mondandm, hogy az ember, a mint megsziletik, egy kész hangszer, mely még
nincs folhangolva ; s épen abban 4ll a nevelés miivészete, hogy a miivész — a nevelé — a még

fejletlen ember Osszes testi és lelki tchetségeinek hurjait ugy hangolgassa, hogy azok végre a legszebb
Oszhangzatban, mint Memnon szobrai, a sziv- és elmemiiveltség napsugarinil onmaguktol szélaljanak
meg ; s midén megszolamlanak, egyrészt mindenkiben nemes gyonyort ébreszszenek, masrészt — épen
teljes Oszhangzdisuk altal eszmét fejezzenek ki : az emberiség nagy eszméjét.

Azon legfenségesebb eszme, melyet a korlatolt ember magdban teljes valosdgra soha nem
hozhat, de melyhez folytonos tokélyesiilés altal mindinkdbb kozeledhetik : a végtelen isteni tokély, melyet
a keresztény emberiségnek mar nem egyediil az ész, hanem egyszersmind ennek felviligositdja, a ki-
nyilatkoztatas tintet fol. Azért a keresztény nevelésnek nemcsak az ész, hanem a kinyilatkoztatds szavira
is kell hallgatni. A keresztény nevelé egyrészt 4t legyen hatva azon szellemtdl, mely tagadhatlanul
az ujrori polgarisuitsig alapkove ; mdsrészt birjon lélektani ismeretekkel; mert hogyan vailalkozhatik
az emberi természet fejlesztésére, ki ezt nem ismeri? Igen, de épen a 1élektan az, mely vizs-
galolodasainak targyaul az embert tiizi ki; ez legyen tehit az észszerii nevelés alapja !

A lélektan figyelemmel kiséri azon folyamatot, mely altal az emberi szellem az ontermésze-
tébol folyo kulombozs allapotok és miikédésck sorozatin at azza fejlodik, amivé lényegénél fogva lennie
kell ; vagyis figyclemmel kiséri az cmberi szellem 6nfejlédését. A nevelés pedig gyakorlatilag
eszkozli ugyanezen szellemnek 1épésrol-lépésre, idéi egymasutdnban fejlesztését.

Lissuk a legfobb vonalakban, hogyan allitja elénk a psychologia az embert, mint vizsgalé-
dasainak qredményét? 19 vizsgdléddsok kezdépontja ott van, hol a lélektan még ugy fogja fol az
embert, wmint a természet legmagasabb létezési korét, melyben tehdt az egész természet eszméje Osz-
pontosulva van. Amde az, a mit tulajdonkdépen természetnek neveziink, nem egyéb, mint a végtelen
észnek pusztan kilsé, azaz tér- és idobeli nyilvanulasa, hol az egyenkénties jelenség az atalinos esz-
métol ugyszolvan kilonvalt ; ellenben van az eszménck egy oly létezése is, melyben az egyetemes ész
egyes megjelenésében is onmagdndl marad : ez az dtalinossag és egyenkéntiség valo egysége — a szellem.
Lly felfogasbol egyitalin nem kovetkezik az, mintha a szellem a természetbél jone létre ; sot az elsd
az utobbitol teljesen killonbozo, magasabb hatvany ; mibél méar kitanik, hogy a szellemiséggel megdidott
ember is lényegileg kiillombozik a természet minden egyvéb productumatol. Mivel azonban az ember ter-
mcszetiséggel is bir, s ez benne a szellem korldtozisa, holott a szellem lényege a szabadsig ; ennél fogva
a lélektani vizsgilis mindaddig meg nem nyugszik, mert mindaddig ellenmonddst lel az emberi szellem
fqgalmziban, mig csak ezt — cgész onfejlodési processusin 4tgondolva — mint a természetts] eman-
cipaltat, a maga Ontudésigdban és szabadsigiban nem ismeri meg.

Mindennek, a mi bizonyos czél felé fejlodik, ott van fejlodési kezdete, hol a czéltol még
legmesszebb 4ll. Mivel mair az emberi szcllem nem valami teljesen kész véges dolog, hanem — mint
fentebb littuk — onfejlods, fejlodésének czélja pedig a lényegét tevé szabadsig ; teht ez is ott kezdi
fejlodését, hol a szabadsigtél még legtivolabb van, azaz, midén a természettél még nem szabadult
meg (s épen cz okbol indul ki innen a psychologiai vizsgilodds). Ez a szcllem természeti 1éte-
zése; s mint ilyen — egyednek (indiviluum) neveztetik. Azonban minthogy e létezés — a ter-
mészet ¢s szellem ellentétességénél fogva — ellenmondds, tovabb kell fejlodnie. Mindamellett az igy
meghata’,rc.)zott egyed egyéb természeti €16 lényektél mar lényegesen kiilombozik, mivel egyediségét —
természeti létezésében ugyan — de mégis a szellem teszi. A puszta természeti élet az 4llatban, mint
4llatban, nem ellenmondds, de az emberben igen.
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Az egyed — természeti létezésének legalsé fokdn — legszorosabb, ugyszélvin benso élet-
miives oOsszefiiggésben van a kiilviliggal, a természettel annyira, hogy ennek hatdrozottsigai kicsiben
egyszersmind az egyed mindségeivé lesznek. A kiilombozé év és napszakok, légtiineti viltozisok, az
altala lakott fGldrész természeti viszonyai, nemzetiségi és csaladi Osszekottetések oly hatdrozo bhefolyassal
vannak az egyedre, mely alél magit teljesen fol nem mentheti. Még szorosabb fiiggésben 4all az egyed
azon természeti hatdrozottsigok irdnyédban, melvek nem rajta kiviil, hanem sajit egyediségében léteznek ;
ilyenek : a vérmérsék, természeti hajlam, fogékonysig, képesség, rokon- és ellenszenv. Ez utébbi ki-
1ombozéségek mig egyrészt megkilomboztetik egyik egyedet a masiktél ; masrészt follépni latjuk azokat
ugyanazon egy egyedben a haladé korok szerént; ugy hogy itt mdr az cgyedet dnmagéitol teszik kii-
16mboz6vé. Azonban minthogy e kiilombozéségek csakis egymasutin nyilvinulnak ; még nem fejezik ki
az egyednek — mint a szellem természeti 1étezésének — fogalméat, mely azt kivanja, hogy azok egy-
idejiileg létezzenek az egyedben ; ez pedig csak ugy lehetséges, ha az egyed ugyanegy idében 6nmaga
kiillombozteti meg magit magitdl ; e kiillombség az ellentét. Az egyednek természeti éjetfolyamiban
nyilvinulé ellentétesség teszi az egyednek természeti kettds életét; mely abban all, hogy az egyed
egyszerre valami teljes ontudatlansigba siilyedt, magdba zirkozott, —- s egyszersmind a kilviligra
foltart, tudatos éberéletet él. K kettds élet legalso fokin a teljes ontudatlan dllapot bir tilsulylyal a
tudatos élet folott; mely éllapot az egyedet egészen méstél figgdvé, masnak ondllétlan jarulékdva,
tehdt méshoz ontudatlanul ragaszkodévd teszi; ehbol értheté pl. azon csaknem felbonthatlan viszony,
melyben a magzat élete van az anydéhoz, — vagy azon jelenség, mely szerént valaki bizonyos korbe
és viszonyokba annyira beéli magit, hogy azok nélkil el sem tudna lenni. Misodik fokon e két oldal
egymast némileg egyensulyozza ; a mennyiben legalibb nem az egyeden kiviil, hanem 6nmagdban van meg az a
genius, mely 6t ugyszolvin kézen vezeti ; innen ered az 6szton és sejtelem. T.egfelsé fokon végre a
tudatos 1ét emelkedik a magéba vonult szenveddlegesség f6lé ; s itt 1ép fol legeldszor az egyed dnérzete
sonuralkodésa, melynélfogva minden hatdrozidasait s illetettségeit onmagdiba kozpontositja, s viszont
minden cselekviségét onmagabol, mint kozpontbol, inditja ki ; ekép lesz mintegy onmaga maganak kozpont-
javé. Minthogy pedig e fokon az egved egész életmunkdssiga a bensé kozponti uralom alatt 4ll, arra vi-
szonyul ; itt mar tulajdonkép egy életet él. Ezentul a kettdsséget az egyednek nem életében, hanem magaban
az egyedben, ennek lényegében taldljuk ; mert mig egyrészt onmagdnak bensé kozpontja, masrészt e koz-
pontba osszefuté hatirozmanyok dsszesége, Az egyed kettdsségének egyik oldaldt teszi tehdt az uralkodo
bensé kozpont : a 1élek, — mdsik oldaldt pedig a kilombozdségeket kifejezé test ; de ezek mégis csak
egy lényt tesznek s azért valédi egységitkben gondolanddk. Itt érte el az egyed, mint ilyen fejlodésének
legfensé fokat ; s eléttiink all fogalménak teljességében : mint a test és 1élek egysége. Az cgyedi élet pedig
abban all, hogy a lélek és test egysigre torekedvén, egymast folytonosan dthatjak. A testi szervezet ha-
tottsdgai a lélekre vitetnek at s mintegy a lélek sajatjaivd lesznek az érzésben, s viszont a lélekben
folwmeriildé hatirozmanyok, mozzatok a testnek adatnak 4t s ennek kozvetitése altal nyilatkoznak a moz -
gisban. Esigy az egyedi élet folyamatinak tényezdi: egyrészrél a kiilhatasok befogadisa (érzés),
misrészt a beliilrol indulo visszahatas (mozgés.) Ez a test és lélek kiilombozdségének kiegyenlitési processusa.
Ezcen szakadatlan kiegyenlitési torekvés végre egy magasabb egyesiilés dllapotira fejlik, melyben a lélek
dltal képviselt 4taldnos czél, s ezen czél 4ltal dthatott — atest 4ltal képviselt — részlegességek
jutnak concret egységre ; mi a valddi alanyisdgot (subjectivitas) teszi.

Az ember mar mint olyan, ki részlegességében atalinos érvényi, s viszont kinck atalinossiga
résziegességében jo valédi 1étezésre, — tobbé nem egyed, hanem e gy én, Az egyéniség lényegéher tartozik
atudds. Ugyanis a természoti 1étezéssel biré szellem (az egyed)a természeti vildggal kozvetleniil egyiitt
¢l ; mid6n azonban a puszta természeti létezés koréhdl kiemelkedik (vagyis egyénné lesz), akkor sajit é n jét
a természeti létezéstdl — s még onmagatol is, mint természeti 1énytdl — megkilombozteti ; ezt sajat bel-
vildgdnak ellenébe helyezi, mint kiilvilagot. A mennyiben pedig magat a kiilvilag ellenébe allitja
s ettol megkiilombozteti, mar tuddsra tesz szert. A tudds nem egyéb, mint az egyénnek (subjectuinnak) a
targyilagossigra (objectivitdsra) vonatkozisa, s e vonatkozasban a két oldal, t. i. az alanyisig és targyila-
gossdg egyesiilése.

A tudds is kiilombozé tudatformakon at fejlodik. 1. Midén a tudd egyén tuddsinak tirgya nem
sajit é n je, hanem a téle elkiilonitett kiilsé targyilagossig: ez a masrol-tudas; 2. ha a tudds tirgya
maga a tudo egyén : ez 6ntudéds; 3. ha a tudds targyadt a kilvilignak szintugy, mint a tudé alanynak
allagdt képezd egyetemes észszeriiség teszi: ez az észszeriiség tuddsa. A masrél-tudasnak elsé 1épése
a kozvetlen érzéki tudas; ez mir az egyed puszta érzésétol lényegesen kiilombozik, mivel benne
az egyén 6nmagit a kiilsé hatdsoktdl s viszont ezeket magdtél viligosan megkiilombozteti, magaval szembe-
siti. Azonban az ily tudds még csak ugy fogja fol targyat, mint kozvetlen egyenkéntit ; cllenben midén
a tuddsban ugy ismerjilk meg a targyat, mint sokféfeségek egységét, ekkor fejlik a kozvetlen érzéki tudds



észrevevéssé. Itt mar az észrevevo egyénnek ugy tiinik fol a targy, mintha kétféle léttel birna, t. i.
egységénél fogva magiaban vald 1éttel — és sokféleségénél fogva jelenkezo léttel ; s a mennyiben a tudd
alany a jelenkezo létrol szerzett ismeretét a dolognak magaban vald, azaz realis létére viszonyitja, a tudds
e formdja reflexionak neveztetik. A reflexio azon felfogdsbél indul ki, mely szerint a tirgynak latszata
kilombozik annak bensé lényegétol ; de csakhamar kitiinik, hogy e litszat nem egyéb, mint a bensé lényeg
nyilvinuldsa ; a kettoé kozti killombség tehdt nem is annyira a tirgyban, mint inkdbb csak ez értelem fel-
fogasaban rejlik ; a mint t. 1. az értelem azon egy tdrgyat kétfélekép veszi. I fokon a tudds tirgya nem a
kilvilag tobbé, hanem tnlajdonkép az értelem mikodése, tehat a tudé € n onmaga. Itt 1ép fol a tudds mé-
sodik stadiuma : az 6ntudas.

Ontudasban az egyén nem a kiilvilagot, hanem onmagit tekinti 1ényegesnek ; onmaga levén tuda-
sfinak czélja, ha figyelmét a kiltargyakra irdnyozzais, ezt csak azért teszi, hogy djtaluk onmagit ismerje meg;
a kilvilagot sajit egyéniségénck puszta eszkoreiil tekintvén, a folott csak onmagat iparkodik érvényesiteni.
Innen azon — az ontudat legalso fokan nyilvanulo — Oszton, mely minden természeti tirgyat, mint elle-
nében ill6 értéktelent, megsemmisiteni kivan. Magasabb foka az 6ntudatnak, melynél az egyén — a kiil-
vildgot sajat czéljara szolgdld eszkozil tekintvén — nem a tdrgyakat, hanem azoknak ondllosagit torekszik
megsemmisiteni. Kbbil ered a természeti vilig atvaltoztatisa s miivelése, mely dltal a szellem Onmagat
miiveli, De mialatt a szellem a természet miivelésével foglalkozik, méar nem ugy tekinti azt, mint csupan
eilenében allo idegen targyat ; hanem inkdabb mint sajit munkéssiganak eredményét, melyre egyéni okos-
sagpt mintegy rilehelte, s ezt abban ugyszolvin megtestesitette. lnnen emelkedik aztin tovdbb az ontudat
azon magasabb I1épesoje, melyen az egyén méar nem egyediil ondllotlan természeti tirgyak, hanem tudatos
subjectumok, azaz egyénekkel szemben fejleszti ontudatdt. Lizentul egyik ontudat a mdsikkal valé ki z-
delemben fajlodik ; mert mindkét fél tudatos subjectum ievén, mindkettd valodi activ munkéssiggal hat
egymadsra ; de mindegyik onmagdba helyezvén a lényeget, a masiknak — majd csak a mdsik onallésdginak
megsemmisitésével akatja magit érvényre emelni. Ebbol keletkezik a hoditdsi vagy, tovibbd az ur és szolga
kozotti viszony. K kiizdelembdl fejlik ki az ontudat azon tisztabb és tdgabb litkore, hol az egyén — mig
egyrészt sajit cgyéniségének erejét mind vildgosabban folismeri s ezért ondllésiginak mdsok dlyali elismer-
tetését is koveteli mdsrészt 6 maga ugyanezen ondllésig jogosultsigat masokban is elismeri ; vagyis ekép jo
létre a ko z0ss ¢ g tuddsa,melyben azeddig onz 6 egyén magit mar nem pusztén kiilon zirkozott é n nek, ha-
nem bizonyos tirsadalom tagjdnak tekinti, mely tdrsadalom vele egyenld jogu egyének oszlete, Az ember
ezen dlldsponton mdsokban is énmagat, s viszont onmagiban is mdsokat becsiil meg. Kzen elismerés az
egvéni szabadsdg alapja,

A kozidsség megismerésében a tudisnak ismét egy tisztultabb alakja rejlik. Ugyanis az egyén
midén onmagat misokkal s mdsokat énmagdval egyenléen jogositottaknak ismer el, ezt azért teszi, mert
mdr olyas valaminek tudatira jo, mi minden emberben lényeges és egyetemes értékii, a mi minden tudatos
subjectumnak kozos dllaga; ez pedig az dtalinos észszeriiség vagyis ok ossdg. Ennek folismerése mar
az észszeriiségtuddasa vagy 4taldnos ontudat, mely a tudds teljességét foglalja magédban. Hzen
allasponton lesz a szellem valoban szabad ; azaz folilemelkedve mind az egyediségnek passiv, mind az
egyéniségnek onz6 korldtoltsigin, mindenben sajit egyctemes lényegét keresi s valdsitja ; s épen ez altal
lesz szabadszellem, személyiség.

Lithatni ¢ vazlathol *), hogy a lélektan azon pontig tirgyalja a szellem fejlddési menetét, hol ez
— mint emberi szellem — a természeti létezéstdl a lényegét tevd szabadsigra emelkedik ; de e fejlddést
nem ugy érti, mintha a kiilombozé fejlemények idészeriileg, azaz egymésutin dllandnak el — a felsébbek
az alsobbakbdl ; ellenkezileg a psychologia felfogisa szerént e fokozatok mind egyidejiileg 1éteznek az emberi
szellemben, mint kilombozé rendii hatvinyok ; s épen egyiittességiik teszi az emberi szellem fogalmit.
Ennélfogva az emberi szellemet ecsak akkor ismerjiik tartalma teljességében, ha az egyediségét, egyéniségét
és személyiségét tevé hatdrozmanyokat egybefoglalva gondoljuk,

A nevelésnek isily felfogasbol kell kiindulnia ; vagy is olyannak gondolnia az embert, ki fejlettsége
legmagasabb fokén sem vetkizhetik ki végkép egyedisége Lorlatoltsagabol s onzé egyéniségébél ; valamint
masrészt képzettsége legalsé pontjan is magaban rejti mar a lényegéhez tartozé osszes fejlédési fokozatokat;
hanem természetesen csakis rejti; mi mds szavakkal annyit tesz, hogy az emberi természetet tevé vala-
mennyi killombozdségek, erék s tehetségek a még képzetlen, neveletlen emberben csak csirdjukban vannak
meg ; még nem munkds tehetségek, hanem inkibb csak ilyenekké leheté tehet ékek. Idfszeriileg kell
tehdt e csirdkat kisarjaztatni, hogy diszl6 lombokat hajtsanak ; kiviilrél jové hatésok 4ltal kell a szunyadé
erdket sarkalni s igy bennok az ellenhatdsokat folébreszteni, hogy valédi activ munkssigokkd véljanak.
Ebben hatirozédik a nevelés foladata.

*) L. Dr. J. E. Erdmann: Grundriss der Psychologie. — Molnar Aladér: A psychologia viézlata.



A nevelés tehat csak akkor bocsithatja ki kezei koziil az embert, midén ez, kifejlett erdinek s
egvetemes értckének tiszta ontudatiban, 6nallé, szabad egyénné lett. De a mi az egyént valodi ondllosigra
képezi, az a fegyelem. Fegyclmezni kell a nevelés alatt 4ll6 ifjunak mind elméleti, mind gyakorlati
tehetségeit, hogy helyes irdnyban s kellé ardanyban fejlédjenek ; mert a mi az embert roszszi teszi, az nem
egyéb, wint tehetségeinek ardnytalansiga, egyes erdinek téves irdnyba terelése, tilndvése s cltorzuldsa ;
mindennek pedig a fegyelmetlenség sziil6 oka. Azért semmi sem oly fontos a nevelésben, mint a fegyelem ;
mert hisz ennek a nevelés minden mozzanatit 4t-meg-4t kell hatnia ; ennek kell vezérelnie épen ugy az
clme, mint a sziv és akarat képzését ; igénybe kell vétetnie a szorosan vett tanitisndl nem kevesbbé, mint
az erkolesiség fejlesztésénél. Es mégis az egész nevelési folyamatban talin schol sem taldlkozik annyi ferde
nézet s ilyeneken — vagy épen konnyelmiiségen — alapulo helytelen eljirds, mint épen a fegyelem dolgéban.
Hanyszor tartjak fegyelcmnek azt, a mi ennck épen ellenkezéje ! Mert a tulszigoru, durva fegyelem végsé
elemzéshen ép ugy fegyelmetlenség, eredményére nézve ép oly szomoru, mint a laza elkényeztetés ; mig ez
lomha semmittevové, onzévé, elbizakodottd, onmaga f6lott uralkodni nem tudd, de mdsok f5l6tt annal inkibb
uralkodni vigyo kis zsarnokkd teszi az ifju embert : addig amaz a daczolé makacssigot, erkolcesi durvasigot
fészkeli a szivbe.

A gyermeknevelés legelsé kiotelessége a csalddot illeti ; ennek kezeibol veszi &t a gyermcket az
iskola, hogy rajta az embermiivelés nehéz munkdjit folytassa mindaddig, mig oly dllapotba helyezi, hogy
biztosan adhatja 4t a tarsadalomnak. Amde az iskola, ha sikerrel akar miikodni, soha sem nélkolozheti a
csaldd kizremunkalasat; mert hiszen az iskoldba jiro gvermek, vagy ifju végre is tobbet forgolodik a csalad,
mint az iskola kérében. fis mégis hanyadik sziilé az, ki magat nemesak sziilonek, hanem cgyszersmind neveldnek
is tekintené ? vagy ha el is ismeri e hivatdsit, de alig bir fogalomwmal a helyes és czélirdnyos nevelésrol.

Féjdalom ! sok sziilét6l oly 4llapotban veszi it az iskola a gycrmeket, hogy — mielott rajta a
tovabbfejlesztés munkijit mégkezdhetné — elébb a hazi ferde nevelés és fegyelmetlenség dltal okozott king-
vések egész halmazit kell lenyesegetnie ; mi annil nehezebben megy, mivel az ily szilldk — a mint gyer-
mekoket iskoliba bocsitjak — a nevelés dsszes munkajat mar kizirolag az iskolira akarjik roni. Altaliban
igen nagy hiba mai nap a sziil6k nagyv részénél azon téves gondolkozis, hogy iskoliba jiro sziilottjok kimii-
velésére s jovojére mindent, de mindeut csak az iskoldtdl tesznek figgdvé ; maguk részére alig ismernck el
egyéb kotelezettséget, mint hogy gyermekoket ruhdzzak és taplaljik. Ha a novendék hanyag, engedetlen,
daczos, kicsapongé stb,, szeréntok mindennek oka az iskola ; pedig ha egy kissé elfognlatlanabbul gondolkoz~
nanak, legtobb esetben be kellene latniok, hogy gyermekék e hidnyok ¢s romlottsigok legnagyobb részét
nem annyira az iskoldnak, mint inkabb a hdzi fegyelmetlenségnek koszonheti.

Az a fébaj a mai philanthropicus és meglehetosen materialisticus viligban, hogy a tarsadalom —
kiilonosen pedig a legkozelcbbrdl érdekeit sziiiok nagyon tircimetlenek az ifju nemzedék érettségére nézve
mielétt természetes uton. helyes pacdagogiai civek dltal megkovetelt cgymasutinban a valodi érettség meg-
jone, ugyszolvan rderdszakoljik az ifjura a kordinérettséget ; mert — a hasznossig clve levén uralkodé —
nem abban keresik a legmagasabb czélt, hogy a novendék egyctemes mitveltségre tevén szert, cunek alapjin
legyen szabad s 0nallé személyiséggé ; hanem abban, hogy mennél elobb egy tirsasig hasznilhato tagja
legyen s ez altal a vildgon megélni tudjon. Krre egyik legsikerescbb eszkoznek tartjik azt, ha a kivdnesi
és élvekre hajlandé ifjuval jot, roszat mohon izlcltetnek, mit aztin tapasztalisnak neveznek el ; teszik ezt
legtobbnyire értelmetlenséghdl, olykor tdn csak konnyelmiiségbol, — de az credmdény ugyanaz.

A személyisége tiszta ontudatara jutott, onallo, szilird jellemii s megallapodott clvekkel biré
ember sok olyat tapasztalhat moralis veszély nélkiil, mi talin menthetleniil rintja az erkolesi siilyedés or-
vényébe a még tétovdzo, ingatag és onallotlan novendéket ; ki tdjékozatlansdgaban nem birvan biztos irdny-
elvekkel, szimtalanszor tartja valddi jonak azt, a mi csak #ljo, s még kevesbbé birvin kifejlett s megszilar-
dult jellemmnl, oly konnyen hédo! meg a szép szinben feltind csiboknak !

A novendék, ki iskolai nevelds alatt all, tagja mind a csaldadnak, mind az iskolinak ; ha tehdt
ezek nincsenek red oszhangzé hatdssal, hanem ellenkezéleg a hazi nevelés — tudva vagy nem tudva, de
egyenesen ellene torekszik az iskolainak ; e viszdssighdl nem kevesebb, mint a ndvendék erkolesi tonkretevése
szarmazik ; mert hdzi fegyelem nélkiil az egész iskolai nevelés sikere lehetetlen. Az egy czélra irinyuld
mikodések csak ugy érhetik el e czélt, ha egymassal 6szhangzdsban vannak.

Azonban az ifjusig fegyelmezését illetéleg igaztalansig volna minden hibdt csak a csalddi neve-
lésben keresni. Valljuk meg ! nem egy szemrehanyds illetné meg ¢ tekintctben magdt az iskolit is. Az olyan
tanar — pedig van elég — ki csak arra gondol, hogy érajat kitoltse s az eléje szabott tananyagot végig~
targyalja, lehet j6 tandr, de nevelé nem. A mely tanar gvongeségeit, ha vannak, nem tudja otthon hagyni,
hanem magaval viszi az iskoldba ; az ne szdmitson arra, hogy tckintélyét fenn fogja tartani, mert a leg-
elsok, kik gyongeségeit folismerik, bizonyosan tanitvinyai lesznek ; akkor pedig vége a tekintélynek, s te-
kintély nélkill vége a fegyelemtartdsnak. A mely tandr tanitvanyai irdnydban csak kemény szigorusigot, de



semmi szeretetet nem mutat ; az elveszti tanitvanyai becsilését s vonzalmét ; mi pedig a nevelésnek —
foleg a sajatképi fegyelmezésnek — egyik lényeges kelléke. Ha egy tanintézetnek tandri testiiletében nincs
oszhangzo egyetértés, akkor nevelési eljardsukban sem lehet egyontetiiség ; s konnyen megtorténik, hogy a
mit egyik épit, azt a masik végkép lerontja.

De mindezen s még egyéb hasonlé — itt-ott eléfordulhaté — bajokndl igen sokkal nagyobb —
mert legitalinosabb kiovetkezményit — azon baj, mely magdban a hibdAsrendszerben rejlik.

Ha ataldban dsszes taniigyiink, kiilonosen pedig kozéptanoddink jelen szervezetét behatobb tanul-
mdnyozas ald veszsziik ; lehetetlen, hogy nagyon is viligosan szemiinkbe ne tiinjenek benne azon hidnyok
és egyoldalusigok, melyek a tanuld-ifjusdg elmei, de legkivalt erkolesi kiképzésére inkdbb karos, mint hasznos
befolydssal vannak.

Egy par évtized €lotti tanrendszeriinknek az volt fohibdja, hogy mig az oktatdsban tulsagosan
humanistikus volt s inkibb alkalmas arra, hogy classicus mintikba szerelmes és betiikon ragodo szobatudost,
mintsem hogy a korszellemhez mért (]CU evalo embert képezzen ; ellenben a fegyelmezés terén ugyancsak
realis irdnyt kovetett ! haszndlvdn e tekintetben a legdontébb argumentumokat. E téves nevelési hidnyon
az Gszszeriiség valtoztatdst kivant ; mi meg is tortént — de hogyan ? Az ellenkezd tulsigba estiink !
Jelenlegi oktatdsunkndl csaknem cgyedilli jelszo : a szakképzés, a gyakorlati élet, széval a realismus ;
szorosabb értclemben vett nevelési cljirisunk pedig maholnap annyira ,humanisticus“ lesz, mintha az
iskolaban nem is éndlliotlan, folytonos vezénylést igénylo, lépten-nyomon féltékenyen orzendé ifjakkal, —
hanem tcljesen megérett, higgadtan gondolkozni tudd, szildrd elveket koveto onallo egyénekkel volna dolgunk.

A humanisimus magiban feiséges eszme ; de tulsigig vive s nem a koriilményekhez alkalmazva,
az ¢letben tobb kirt hoz, mint hasznot.

Mennél kevesebb onallosiggal bir az ember Onmagiban, anndl szorosabb kiilso fegvelem alatt
kell allania; s a mint lassankint fejlodik szellemi felviligosultsiga s evvel egyiitt benso on‘ losiga, a
szerint lehet a fegyelem gyeploit mind jobban és jobban megereszteni ; midén végre az egyén emberi
méltosaganak tiszta ontudatara s ennek kovetkeztében Onmagdt kormdnyozni tudo ondlldsra jutott, —
czen dllasponton nines tobbé sziksége az iskolai fegvelemre, de magara az iskoldra sincs ; ezentu! nem
az iskold¢, hanem a tdrsadalomé.

Miutin az iskola nem onallé cmberekkel foglalkozik, hanem legfobb hivatisa épen az, hogy
a magiban még tehetetlen névendéket — benne rejlo  tehetségeinek fejlesztése altal — tiszta ontu-
datra s Onallosagra juttassa ; soha sem szabad szem elol tévesztenie a kilombozo fejiettségi fokokhoz
mért fegyelmezést. ,A ki csak azért tanitja az ifjusdgot — ugymond Iranke — hogy tuddésabbd tegye,
feledi a legfobbet : az akaratnak az engedelmesség ald hajlitdsdt ; s ez altal végre is oda jut, hogy
faradozdsainak nem fogja litni jo gyimolesét.

De a mi a fegyelmezéshen egyrészt legnehezebb, mdsrészt legsziikségesebb, az épen azon meg-
felelo mérték eltalalisa és alkalmazdsa, mely szerént a fegyelem kellénél se megszoritobb, se lazdbb ne
legyen. Ha valami, ugy ez kivinja meg leginkabb a {ejledezd novendék szorgos és folytonos megtigyelését.

A legelsé korban, midén a gyermek még leginkdbb természeti életet él s ontudatlan létének
tulnyomosiaginil fogva csaknem elvalhatlanul fiigg azoktol, kikhez a természet legszorosabban kap-
csolja; azok legtermdszetesebb neveloi, kiktol az életet nyeré. A fegyelmezés e fokdn feltétlen enge-
delmességre kell szoktatni a gyermeket, kinek legfobb s egyedili torvénye a sziilok akarata legyen.
E feltétlen cugedelmességhdl nem engedhet azon iskola sem, mely a gyermeket a sziiloi kezekbol

vevén at, ot — kit a csaladi elsé nevelés sajit ldban dllani tanitott, de ki a lelki fejlodés utjan
még cgy lépést sem tud elore temni — ugyszolvan jarni tanitja a gyongéd szeretettel parosult szi-

gorusig jarszalagjin. Ne legyen itt mdg ridegen parancsold és tilté irott torvény, hanem legyen €16
torvény maga a tanito, — A gymnasiumi novendék mir testileg és lelkileg fejlettebb levén, mindinkibb
ébredez benne azon bensé 6szton és onérzet munkissiga, melynélfogva nem csupin jutalom reményében
vagy a biintctéstol valo félelembodl teszi a jot s keriilli a roszat, hanem ezekre bensé indokok 4altal is
indittatik ; ez okbél mar tobbet lehet sajit beldtisira és joakaratdra bizni; vagyis az irdnyoz fegyel-
met lchet és kell is tdgitani, hacsak az ifjut orokos kiskorusigra nem akarjuk karhoztatni. Azomban
nagyon csalodnék, ki azt hinné, hogy tehat itt mar a fegyelem kevesebb gondot igényel. Epen ellen-
kezéleg ! ha valahol, legfékép a gymnasiumban sziikséges a helyes mértékii fegyelem fentartdsira nagy
sulyt fektetni. Csak fegyelmezés és engedelmesség altal szoktathatjuk a novendéket onuralkoddsra ; mind-
addig tehdt, mig arra el nem jutott, sajit ji}vc'ije érdekében sziiksége van a gondos fegyelemre.

Amde vizsgiljuk meg a gymnasiumi novendéket ezen onuralkodds szempontjabél — s milyen-
nek talaljuk ? Epen azon korban van, melyben kedélyének viharos hullimzésa minden pillanatban veszély-
lyel fenyegeti ; képzeleteinek arama mmden gatat 4ttorni kész. Ezen korban 1ép fol legerdsebben — az

egyéni ontudat fejlédésével — az onhittség, elbizakodottsig, az ellenvéleménynek nem tiirése és minden
2
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nyilatkozata az elméleti onzésnek. A kedély azon hullimzdsit lecsilapitani ; a képzelmek csapongé arjat
rendes mederbe szoritani; az 6nzést, mint ilyet, kiirtani s helyébe a valodi onbecs nemes érzetét iiltetnit
— mindez a fegyelem feladata. A kormédnyzds és fegyelem tehdt a gymnasiumban gondosabb kezelés,
kivin, mint barmely mds iskoldban ; anndl is inkibb, mert, mint egy jeles német paedagogus (Schmidt K.)
megjegyzi, ,egyéb iskoldkban oly leendé 4llampolgirok neveltetnek, kiket majdan a rendérség és birdk,
torvénytudok és lelkészek fognak a torvények megtartisira inteni; ellenben a gymnasiumbél azon férfiak
keriilnek ki, kik jovében nagyobbrészt onmaguk lesznek az allami és erkolesi torvények orei. De a ki 6n-
magat nem tanulta s nem is tudja a torvénynek aldrendelni, az soha nem leend a torvénynek valédi ére,
hanem vagy zsarnok, vagy gyonge bib.“

A tandri tekintély tamogatdsira mindenesetre sziikségesek a gymnasiumban az irott térvények
vagy inkdbb fegyelmi szabalyok;csakhogy ilyenek szerkesztése a legmélyebb megfontoldst és legvigyazobb
koriiltekintést igényli. Legyen alapjok a tapasztaldstol elvont elmélet, mert csak is a tapasztalisbol merithe-
tik gyakorlati alkalmazhatisigukat. Legyenek rovidek, ne terjeszkedjenek ki minden csekélységnek prokatoros
koriilirdsara, mi altal a tanari testiiletnek tekintélyét — a helyett, hogy tdmogatnik — inkabb ledontik,
mert 6ndllé fegyelmezési jogatél s hatalmatol fosztjak meg. Ily részletezett iskolai torvények rideg nyomésa
alatt a tanulé a fegyelmezést illetéleg nem tekinti egyébnek tandrit, mint a kiszabott torvények gépies
végrenajtojanak ; a neveldre nézve pedig nem képzelheté kinosabb, lélekolobb s egyszersmind sikertelenebb
eljaras, mint ha minden egyes vétségi eset elintézésénél egész pedantismussal a kiczirkalmazott paragraphu-
sokhoz kénytelen magat kotni. Igenis, a fensobb hatosig tiizze ki a fegyelmezés fobb iranypontjait ; de czek
részletezését s a koriilményekhez alkalmazdsat bizza a tanintézetek kozvetlen hatosagaira, a tandri testii-
letelsre. A nevelés, kiillonosen pedig a sajitlagos fegyelem minden mozzanatit egy kozpontbol intézni el
— koriilbelil annyit tesz, mint pl, a zentai ttkozetet Bécsbdl vezényelni. Ha a torvény olyan, hogy
talan szorosabban koti le a nevelét, mint novendékeit ; ne vdarjunk téle j6 sikert. Hogyan vezessen az
mist, kinek kezei meg vannak kiotve ? Minden torvénynek alapkelléke az észszeriiség; de a mi
magaban ész- és czélszerii, sokszor nagyon fonikkd lehet — legaldbb kovetkezményét tekintve — a
helytelen alkalmazds altal ; és pedig a tobbi kozt azért is, mert konnyen félreértésekre nyujt alkalmat.
Ez okbél nagy gond forditandé az iskolai fegyelmi szabdlyok osszedllitisandl arra is, hogy mennél
vilagosabbak legyenek, minden szdndékos vagy nem sziandékos félremagyarizhatist kizirjanak. Fileg
pedig ovakodni kell oly engedmények addsatol, melyek magukban pem volnidnak ugyan kirosak, de
melyekkel a konnyelmii ifjusignak csaknewm lehetetlen vissza nem élni. — Valéban nem drtana, ha
azok, kik az orszdg tanintézeteire érvényes s a nemzet viragdnak czélszerii nevelésére szdnt rendsza-
balyokat hoznak, az itt érintettckre s egyéb hasonlokra kissé nagyobb gonddal reflectdlnanak !

Legyiink humanistik ; de minden humanismusunk mellett se feledjik, hogy a torvénycket
nem eszményi emberek szdmara alkotjuk ; anndl kevesbbé azokat, melyek a fejletlen kor s az onallotlan egyén
helyes irdnyu kimiivelésére czéloznak.

Annak, ki — akar kozvetve, akir kozvetlenil — neveléssel foglalkozik, mindenekelétt bioséges
emberismerettel kell birnia ; mert csak ugy lesz képes az embert emberi természetének megfeleloen s ahoz
méltéan kimiivelni. De mivel a keresztény felfogis nem ugy tekinti az embert, mint kizardlag foldi lényt
hanem egyszersmind mint egy magasabb mennyei orszig tagjit, melyhez az Istenember mutatta meg az utat;
ennéltogva a valddi keresztény nevelésnek példdnyképe nem csupin a magiban vett emberi eszmény, hanem
az Istenember ; s azily nevelésnek minden lépten a jézan vallasossig iidvhozo szelleme dltal kell 4thatva lennie.

Oszinte valldsi érzelem 4ltal athatott egyetemes miiveltség : ez a bevégzett j6 nevelés credménye.

FARKAS LASZLO.



A tanari Szemelyzet,
Kegyes tanito-rendi tagok.

Berzay Elek, hazfénok, hitszénok, a hittannak 3, 4, 5, 6, s a német nyelyvnek 3. osztidlyban tanira, heti
10 odraval.

Dolmanyos Gyorgy, hitelemzo, 4. osztdly fondke, a hittannak 1. 2., a magyar nyelvnek 4. s a latinnyelv-
nck 3. 4. osztalyban tandra, heti 17 ordval.

Farkas Laszl6, 6. osztdly fonoke, a mennyiség- és természettani foldrajznak 5. 6., a mennyiségtannak 6.,
a természettannak 3. 4. osztdlyban és a franczia nyelvnek tanara, heti 17 éraval.

Kottek Nandor, a nagy-gymnasium igazgatdja s a német nyelv tanira 4. 5. 6. osztdlyban, heti 9 oOraval.

Laki Matyas, 3. osztily fonoke, a magyar nyelv- és foldrajznak 3. s a torténelemnek 3. 4. 5. 6. osztdlyban
tandra, heti 15 érdval.

Palkovics Karoly, 2. osztdly tandra, heti 19 draval.

Pfeiffer Antal, a magyar nyelv- és természetrajznak . 6. s a mennyiségtannak 3. 4. osztdlyban tanéra,
heti 18 draval.

Véneky P4l, 5. osztily f6noke, a latin nyelvnek 5. 6. s a mennyiségtannak 5. osztilyban tandra, heti 16
oraval.

Zsuffa Pal, 1. osztély tandra, heti 19 oraval.

Vilagiak.
Pongracz Adolf, a testgyakorlds tandra, heti 12 éraval.
Récsei Gyorgy, a miének tanitéja a vegyes karndl, heti 2 draval.
Rozsavolgyi Antal, a miének tanitdja a férfi karnél, heti 2 drdval.
Szasz Kéroly, rajztanar, heti 14 draval.

Az intézet belallapota.

Tanszergyijteményeink szaporoddsa a lefolyt tanévben kivetkezd :

A zalavirival egybekotott gottweigi apdtsdg mult évi 200 frtnyi kegyadoméanyabdl szereztettek :
Légszivattyu két burival. Kgy par delejpalcza. Irdnyti. Beszivarlasi késziilék. Frick-féle erdegykdzény.
Egy par magdeburgi félteke. Ugyanezen apitsig a folyé tanévben 150 frtot kiildott ugyanazon czélra.

' A vérosi t. képviseldség altal megszavazott 375 frtbél szereztettek : Szivé szivattyu. Nyoméd
szivattyu. Kis gézmozdonyminta. Morsee-féle taviré. Késziillék hegyezett széndarabokkal. Smee-féle telep.
Villanybevezetési tekercs. Delejpatké. Atwood esgépe. Resonancz-csengetyii. Escsd. Vizfagyaszté készilék.
Daniel-féle nedvmérd. Biivos lampa. Hévmérd haromféle fokozattal. Szekrény a tanszerek elhelyezésére.

Terményrajziak : a virosi t. képviseloség altal megszavazott osszeghol 325 darab szédritott ma-
gyarorszagi novény. Nt. Pius Titius ajandékozott 103 tengeri csigat és kagylot, 27 szarazfoldi csigit, 14
édesvizi csigat, 47 sugdrdllatot; t. Sélyomi N. ur egy kitomott buvirt ; t. Kirschner A. ur egy emberko-
ponyat ; Kottek Nindor gymn. igazgaté 192 csigat, 178 kagylit, 3 csikoczat, 1 killonyt, 3 kovilt kagy-
16t ; Berényi Miklds tanuld, egy kitomott ruczat.

Régiségek : t. Tarnok Alajos ur 3 emlékérmet, 1 pénzt; t, Batorfly Lajos ur 33 régi pénzt,
7 régi pénz-mésolatot, 1 cmlék-érmet, 10 emlékérem-mésolatot, 2 gyiirii-mésolatot ; t. Kirschner A. ur
tobb darab érdekes régiséget; t. Solyomi N. ur tobb régi mozaik darabot s egy régi gyiiriit ; Berényi Zs.
és Tarnok A. tanuldk tobb darab régi pénzt ; Friedlinder S. tanulé egy emlékérmet.

Mennyiségtaniak : Kottek N. igazgaté, 51 darab fa- és 4 darab papirmintit a tomormértanhoz.

A konyvtirnak ajineékozott Kottek N. igazgaté, 81 kotetet.

Az ifjusigi konyvtdrnak ft. Konnye Alajos 50 kotetet; Kottek Nandor 63 kotetet ; t. Harmath
Gergely 3 k.; t. Vida Séndor 2 k.; Berényi M. tanuls, 1 és Baan Z. tanulé 2 kotetet,

A segélyzé-egylet megalakulvan, e czélra kovetkezé adakozésok folytak be: A zalavirival egy-
bekotott gottweigi apatsiag 50 frt., Belus Joézsef gyogyszerész ur 3., N. N. 7 frt., Wenkheim Krisztina grof-
kisasszony 20 frt., ft. Gondocs Benedek, apdt 5 frt., ft. Andrdssy Kalméan nevelé ivén13 frt.,N. N.5 frt.,
Térnok Alajos ur 10 frt., t. Ujvary Illés ur 20 frt,. a nagygymn. ifjak 20 frt., az 1868/9. tanévrdl ma-
radt 31 frt. 94 kr., dszvesen 184 frt. 94 kr., mely Osszeg a takarékpénztirba tétetett.
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Kele Antal jo |kt 2433|2323 (2|4|Ir|—| 4
Knorczer Gyorgy jo vkl 23| 4(2|3| 43|23 |2|Ir]--]| 4
Kocsiss Lajos d kl 2443123 |2!2/4|3fIr)j—|—
25 Konig Gyula izr. jo || h 11442413, 3|43 (4)Ir)—} —
Kuzmich Gyorgy k i m|  a|rfa/|df¢t
Neusiedler Antal t h 2| 44244 44 3[3Ir)j—| 4
Petrekovics Ferencz I p | e 111111111t 20kitl—] —
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lf . Rendes tantargyak i ta ,ff::g';k
Névsor |58 | sa]oles|®ls [55]eg |8s)88]5,

1 s |2 82|83 |as| = |$e|fp/B% 5 (5[ 2s 53| 4

=Bl |2 sFISFRF 2 B E0 &% & |&4=T &7 &
Pintarics Tamaés o [es || 4 4] 5] 4] 4 | 4| 44|44 —] —

30 Pulay Karoly t k1733 213,332 1|3f{Ir]—|—
Rothschild Samu izr) d k 1|1t 1| 1|1} 13 |[3]4fgjgel|2]|—
Séndor Ignicz izr. t es | 125,214, 2,445 |4||0r —|—
Sernpecher Jézsef jo i h 214 4|31 4| 4] 4431 4Ir)—|-
Schuch ILajos t es | 4145 444|333 |4)ln—]|—

35 Sztruppi Oszkir t h 4| 4 4|41 4|4 43|24 |Ir)—| —
Szmodis Andor jo Ik 2lslais|s!3l3|elelafir|—|—
Talabér Istvan d k1132 3;1 2|2|1|2|4|Ir|—|—
Téarnok Antal d e Tt 1) 2111|2123 kit —1| 2
Tersanczky Jozsef jo k|1 3]4:3; 3,34 3|3 |4|Ir|—]|—

40 Tiszay Istvan d kb 21314 312131412 (114|Ir|—|—
Vary Jozsef o [k H 21 4143144314311 |Ir|—|—
Vizer Istvan jo (k2133137221123 |1|Ir|—]| —
Zombory T.ajos d ki 203131312 ;32|23 4;Ir|—|—

Magantanulo : !
Jankovich G¢za ; |
r
. Osztaly.
3 . ‘ Bendes tantargyak . t.art:l:;;ak
BRI ERLNENE LML L N -
Abrahim Zsigmond [[jo [es | 3 | 4 {5 | 4| 2| s3] 2|32 |ud—7|3]
Baan Zoltin d |kl |22 }3|2{2)1]38)]3!3]|jlj3d3]?2
Babics Sandor ism. || jo6 | h 3,4 413130472411 Irf—12
Babochay Liszlo Jo |kl | 43 3|24 1|3]3]|38{Ir 2
5 Babos Armin t es 4| 4| D |24 4|3 |54 )IIr—
Babos Jené k| i !'m:-a{rja}]d}t —
Bausch P4l jo | h 3144|3444 |3 4]|1Ic]—
Bendekovics Istvan | jo I k 10203 11121110247 2]|jl{—
Bertalan Vincze jo k4,443 444 4]3|Ir]—

10 Bettlheim Samu, izr. | p : kl 141412 3|3 |3]4|3|Ir]—
Buzidy Boldizsar jo fes 41415 144151312 1| dryp—1! 3
Csizmazia Janos 136 1 h 3139143 4141333 |Ir||—
Dervarics Béla d Jk 123|142 3]2|3]Ir]|—]2
Fenusz Jinos f k| i miaj|ral/|d;/|t¢t —

15 Flumbort Jozs. ismJl jo fes | 8 | 4 | 5 | 3 | 3 14| 4| 3| 4|Ilr]—
Gyére Janos d |k 2112112112141 jel]l—]4
Henisch Gy6z6 jo i h 4 1 4441332 |43 [Ir]—1|4
Hertrum Karoly p jklj4 (3413|4323 |3 |Ir|j—
Horvath Gyula jo tkljp1 2935102265204 2] l|—

20 Horvath Imre d kL 42 (3|43 ,3 |3 (3|3 |2|Irf—{3
Horvith Karoly t h 3| 313124322 2[Ir}—
Josipovich Béla jo | h 2 13 |3 (3|3 (422 (4Ir) 3} 2
Kocsi Gyula jo |t h 2 (3 (312|233 |3|3{Ir]--
Kollarich Léndrd t es 4155|3444 4|3 IT

25 Kovics Jozsef ld Tk Jrf2]2]2]2|1]2[4]2];jel]|
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. s |, Rendes tantargyak i ) ta::z}?y’;k
Névsor 208l 3]s,] .0 ¢lsse3 il 3555
Sl el = |&s|fs) 2 |E0|ES| & §5| 5UZs || B
2ole S 2T 3% 2 20| e & |&%| & |7 &7 A
~ Id. Horvath Andras|[t [es [ 4 | 4[5 5[5 [ 4[4 33 lr] —| —
1fj. Horvath Andrés [ t |es | 4 | 4 | 5|5 |5 | 4| 4] 1[4 r|—| 2
Horvath Gyorgy p |k 1723 22,2 |3]2]2; jli—1
Horvath Imre d e | 314! 515|548 |12 U} —1 2
20 Horvath Jénos t ¢s | 45552 4]3!4]3 !IIr —| —
Horvith Lajos d Jles 3 4510138 |5 44|43 Urj—|—
Kainczer Jozsef, ism) t kI | 8 . 2 2 | 3 3 |43 4|4 Irj—) —
Kelemen Janos d e |1 4|5 4> 44+3 . 4|8 rj —! —
Kilik Béla jo | cs 3 05,5 5|5 | 515 3| 4 Hr| — 2
25 Kiralyi Ferencz d k(211122112 3]2I/ljli—I—
Kiss Jénos jo | cs 4 | 41551 4|4 34| 383ilIr| —| —
Kuruez Jénos jo | h 38 |44 4!13!38/|4]|3(Inrj—i—
Kutnyik Mihdly jo les | 214154l 514344 ildr —|-—
Kutnyak Pal t h 41441444 3,383 ]Ir — -
30 Laczkovics Jénos t |k j213[4 (3 3|2, 2,33 ilri—}—
Lendvay T.ajos Jjo k202131232 l 31313 Ir —| —
Marczius Jozsef | p | e tirlro2 20238 2 kit] - —
Németh Gergely §d |kl | 1 (3. 4/]2]4 )33 45 Irf—|—
Németh Liszlé I d kl 1|23 1 312,383, 2;2/Ir -} 2
35 Peksz Kdlmin, ism. | d kKl 2] 4,4 243"3 ! 313 Ir| —| —
Polay Gyorgy ki fm a|r fadlt |
Raisz Kilmin, ism. k| ilmla | r  a‘'ada;t ; |
Rigé Istvan p |k 1,32 | 2122 34|38 jli—| —
- Samu Jozsef ¥ fh o4 41t 44 4 3303 Irf ) —
40 Semetke Jozsef t les 44 5,415 43 2 |4 ;IIr| —| 2
Somogyi Jozsef d je L.t .1 2 2,21 3 kit |- i —
Sziics Jinos, ism. joojes |3 44044l d 4i4;3|;11-;____
Tarnok Mirton d ok P22 12 ' L3 4 3 jed | —1 3
Tibolt Lajos jo s 3 4 | 4 3 744 4 4 3 | Ir | —| —
45 Topolics Jozsef t il s v 4505 5 55 5 !— C4 (Ir) —| —
Vizlendvay Imre | p | ¢ 151!"1““ 201 2 kit] —| —
Vizlendvay Jozsef || p k 2 1,2 1,21 2 } 2 3 'jel T — —
Magantanulé: | A | ‘ L
Leopold Jdzsef ! ' ; l | { j | ! | : |

A gyorsiraszatban intézetiink felsébb osztalyainak tanuléi kozil 17-en a tanév két utolsé ha-
vaban t. Somogyi Hde szakavatott gyorsiré ur vezetése mellett kitiind eldmenetelt tettek.

Jotekonysag,

A helybeli elsé takarékpénztar 10-10 ftot ajanlott fel a magyar nyelvben legjobb haladdst tett
tanodankbeli két idegen-ajku novendék megjutalmazasira ; melyre a takarékpénztar tek. vilasztminya —
az igazgatd s tanari kar altal ajanlott 6 tanuld koz6! — Majhen Jézsef IV. és Csizmazia Matyas III. osz-
talybeli tanulokat érdemesité. Hélakoszonet a taniigy e lelkes bardtainak !
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A nagy-gymnasiumi ifjusdgnak statistikai egybeallitasa.

A gymnasiumba 1épni ohajté gyermekektdl a szimvetésbél az egészszamok négy alapmiveletének

Figyelmeztetés.

és a kozonséges tortszamoknak ismerete kivéntatik.

Tekintet nélkiil arra, hny elemi osztilyt végzett az illeté, a gymn:-€lsé osatdlyiba valo fol-
vételre nézve egyediil csak a kor s a kell§ szigorral megtartandé folvételi vizsgdlatnak eredménye hatéroz.
’ Mindegyik magéntanulé koteles a gymnasium négy alsé osztalydbol leteend$ vizsgdlat alkal-
maval probarajzokat elémutatni s a rajztanir jelenlétében az osztélynak megfeleld két rajzot késziteni.

Azon tanuldk, kik a gymnasiumot évkozben akarjik viltoztatni, ez irdnti szdndékukat eltdvozés

elott sajat igazgatosdguknal tartoznak bejelenteni.

A nyilvénos tanulék szabdlyszerii folvétele sept. 29-én és 30-4n s oktober havénak hirom elsd

napjan torténik, ezt a pét- és javito vizsgdlatok elézik meg.

Kottek Nandor,

igazgatd.

’

Vallas Nemzetiség l Erdemsorozat | _
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