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Nevelési elvek, különös tekintettel a fegyelemre. 
Eszmék hatalma vezérli a mindenséget, végelemzésben eszmék indit anak meg és irányoznak 

minden tevékenységet ugy az élettelen és élő természetben, mint a szellemi világban. De mig a ter
mészetre néi..ve, ennek minden működése- és jelenségében, a vezérlő eszme, az átalános észszerüség, 
az örök és változatlan érvényü törvények külső hatalmat képeznek, melynek az öntudat nélküli anyag 
vakon hódol, s épen ezért a természet a k'é n y s z e r ü s é g uralma alatt áll; addig a szellemi világ a 
s z a b a d s á g világa, hol az egyenkénti es jelenség a benső lényeget tevő átalánossággal egységbe olvad, 
és ezen egység maga a s z e II e m. A természet csupán szenvedő tárgy (objectum) a tőle külömböző 
eszmei hatalom irányában, melynek szükségkép engedelmeskedik; ellenben a szellem - épen mivel a 
Iényegét képező eszme és jelenség egysége - öntudó, önelhatározó alany (subjectum), azaz szabadság. 

Az ember az anyag és szellem egyesülete levén, tagja mind a természeti, mind a szellemi 
világnak; e sajátságos alkotása az, mi őt minden létezőtől lényegileg külömbözővé teszi; ugyanez az, 
mi az ember működéseinek a többi lényekétöl egészen elütő jelleget ad. Egy oldalról a teljes szabad
talanság, más oldah'ól a teljes szabadság; de az ember sem egyik sem másik. A mi teljesen sza.bad
talan s működésében egy fensőbb hatalom Közvetlen vezetése alatt áll, mely őt változhatlan törvényeinek 
engedelmeskedni kényszeriti ; az nem téyedhet, az - hogy ugy szóljak - a l a n t a b b áll a téved
hetésnél ; ilyen a sajátképeni természet. A mi tökéletesen szabad, rajta kivüli föltéttöl nem függő, 
nem korlátolt; az hasonlókép nem tévedhet, mert föl ü l áll minden tévedésen ; ez a tiszta absolut szellem. 

Ha már az ember - és csakis az ember - a test és szellem egysége, vagyis a testiség 
által korlátozott szellem; innen könnyü megérteni, hogy őt, mint szellemet, öntudat és szabadság jel
lemzi; de, mint korlátolt szellemnek sem tudása, sem szabadsága nem tökéletes. A tudás e tökélet
lensége foglalja magában a tévedés lehetőségét, mig a semmtttudás és mindenttudás azt egyáltahín 
kizárják. Mi következik ebből? világosan az, hogy a lények sorában e g y e d ü 1 a z e III b e r van 
a t é ved é s e k a l á vet v e. 

Egyes ember ugy, mint az összes emberiség az önmaga által fölismert és ilyenekül önkény t 
kitüzött czélok, eszmék vezérfénye után indulva folytonosan halad, tesz, munkál. tökélyesül ; de haladási 
pályáján mennyi félrelépés, mennyi csaló fény tántoritja és távolítja el - leglább egy időre -- az 
igazi czéltól! A szabadságával való visszaélés, a ezélük félreismerése, vagy a tisztába hozott dvek 
helytelen alkalmazása hányszor veti az emberiséget a tévedések labyrintjába, honnan sokszor ol~' nehéz 
a kivezető fonalat mf'gtalálni! Csak egy kissé kell szétnéznünk, hogy az ember lényegébö1 vont elméleti 
követkcztetést a történeIcm és a mindennapi tapasztalás által a iegszembetiinöbbcll igazolva találjuk. 

Ha már történet és tapasztalás a tévedések nagy számát mutatják föl az emberi működt}sek 
minden szakában, nem kevésbbé észlelhet jük ezt a nevelési té!'en is; s itt a tévedések annál sz omo
rubh kövctkezményeket vonnak maguk után. mennél mélyebbre - mert az emberiség lényegébe -
ható azon munkásság, melynek tere a nevelés, Igen! a nevelés az emberi társadalom azon nehéz föladata, 
melynek végrehajtásából származó jó vagy rosz errdmények legéletbevágóbbak, s nemcsak egyesek, 
hanem egész nemzetek, sőt korszakok életének határozott irányt adni képesek. :Mert mig az emberi 
tevékenység egyéb szakai, bár a legkülönfélébb ezélok felé törekszenek, soha sem foglalkoznak - leg
alább gyakorlatilag - közvetlen az emberrel a maga teljességében; addig fi nevelés tárgya maga az 
Isten képmására teremtett ember; s föladata nem kevesebb, mint az embert valóban azzá tenni, a 
mivé fogalmánál fogva lennie kell. De ez csak ugy eszközölhető, ha első sorban a nevelési elméleti 
rendszerek megaJapitói, továbbá a gyakorlati nevelés irányajói s végre maguk a neye1ők az ember 
fogalmával s ennek minden jegyével tisztában vannak; mert miután a nevelésnek cSi,k azt kell az 
emberben czélszerüleg kifejteni, a mi benne eredetileg foglaltatik, - a helytelen fogalom helytelen, 
s a hiányos fogalom hiányos nevelést von maga után; mmdkettő letériti az embert rendeltetése igaz 
ut járól ; nem teszi azzá, a mivé lennie kell; hanem a mindenható legnemesebb teremtményét vagy 
maga és mások rabszolgajáYá, vagy röghöz kötött tunyává, vagy utopiák után sovárgó phantastává, 
vagy romboló szörnyeteggé torzitja, Az elhibázott. ferde nevelésne1;: nemcsak egyesek, hanem egész 
társadalmak hányszor itták már s iszszák mai nap is keserü levét! * 
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Az isteni Platon korától napjainkig mennyi neveléstani rendszer lépett a sikra, hogy az 
emberi nemet boldogítsa, s e rendszerek jó része a legellentétesebb elvekre alapittatott ; pedig az ember 
l é II Y e g é b e n kezdettől fogva az volt, ami ma, s igy e változatlan lényegből leyont nevelési alap
elvek sem lehetnek homlokegJcnest ellenkezők s mégis mind helyesek; hisz akkor az emberiség élete 
csupa ellentétekből állana, s természetében feküdnék azon szükségesség, hogy egyik társadalom s egyik 
kor a másikat meghazudtolja ; akkor a világtörténelem nem volna - nem is lehetne - egyéb, mint 
egy nagy bohózat. 

De hagyjuk a kereszténység előtti kort sajátságos világnézletével, gondolkodásmódjá val s 
ábrándos tanaival, melyeket mai álláspontunkról ugyis alig volnánk képesek kellőleg méltányolni. Mért 
keresnénk mindenben kifogástalan tökély t ott, hol maguk az emberek sorsát int.éző istenek sem valának 
mentek a. gyarlóságtól ? Ne feledj iik , hogy akkor még al. emberi nem regényes ifjukorát élte, mely 
legtöbbet téved, s melynél legtöbbet kell elnéznünk. 'rekintsünk szét csak a keresztény világban, 
melynek megjelent a kinyilatkoztatás mindent átható fénye, hogy szemei elől a homályt eloszlassa ; 
bevilágitott szivébe és elméjébe, hogy az ember önmagát s önmagában gyökerező rendeltetését tisztán 
fölismerje, - s mit találunk? Az ember ezután is ember maradt, hajlandó egyik tulságból a másikba 
esni. Számtalanszor félreismerte s félreisméri ma is azt a határt, melyet a kereszténység egyrészt 
a kinyilatkoztatásnak, másrészt a szabadon kutató észnek kijelült ; majd öntudatlan gyermekként ve
zetteti magát a nem ritkán félreértett hagyomány és tcldntély által, s mig ürcs ábrándokba burkolózva 
szünte~en csak eszmények után kapkod, addig a valút kiszaJasztja kezei köziii ; majd a fensőbb hatalom 
megvetésével egyedül eszének hódol, - ezt ünmagá,ra hagyat ra is elegendónek tartván arra, hogy 
rendeltetését világosan fölmutassa s őt ahoz biztosan vezesse; majd kizárólag egy oly szellemi ország 
tagja gylmánt tekinti magát, melynek a földi élettel semmi köze, - rá nézve a földi lét csak bün
tetés, és maga a föld csak siralmak völgye; majd - tekintélyt és észt egyaránt mcgtagad va - ugy 
vélekedik, hogy sorsa: a földi pálya megfutása után teljes m(>gsemmisülés. 

Ahányféle a fogalom az ember természetéról s rendeltetéséről, annyiféle a nevclési elmélet. 
A s z e n t e s k e d ő k (pietisták) azon föltevésből in(lulván ki, mcly szerint a belső cmber 

annyira rosz, hogy akarata a jóra teljesen tehetetlen, -- szeréntök a nevelés föladata nom más, mint 
az eredetileg bünös szivet megalázni, vezeklésre birni, a romlott akaratot szigoru fegyelemmel megtörni 
s feltétlen önmegadásra kényszeriteni . 

Rousseau a természetszeténtiséget tüzte ki főelviii, de ez alatt mÍllden műveltség 
megtagadá.sát értette; mert szerénte minden műveltség bensi) lényegében káros, egyedül a természet jó; 
ennélfogva a nevelésnek az embert eredeti természeti állapotáblt kellene visszavezetni. Ez azon gyö
nyörü elmélet! mely inkább van hivatva vadakat, mint embereket nevelni; s mely Voltaire-nek annyira 
megtetszett, hogy csaknem kedve kerekedett négyJ;:ézláb jál'lli. 

A Rousseau által letett alapra épiték rendszereiket, a p II i I a n t h r o p o k, zászlajokra 
tüzve a hasznosság és földi szerencse elvét, melyből kö\'etkezókg az embernek csak azért kell tanulni, 
hogy a világon megélhessen; legnagyobb bölcseség: a \'ilághtlz alkalmazkodni tudni s él vezni, csak ne 
mértéken túl. 

Az ugynevezett humanisták az ember ld képzésének czéljátazembcriség eszméjébe helyez
ték, abba t. i. a mi valóban emberi (human). "Egyik nerllzeu0k nereli a másikat - ugymond Kant -
az emberi nemnek nem jelen, hanem jövő jobb állap.ltára; vagyis a gyermeket az emberiség csimé
jéhez mérten kell nevelni." Niemeyer pedig ugy nyilatkozik, hogy "az észszerü nevelésnek nem ) ehet 
egyéb czélja, mint az emberben az igazán emberit annyira tökéletesiteni s kirnüvclni, a mcnnyire csak 
nemünk minden egyesében lehetséges." A humanismus egyoldalusága abLan áll, hogya valóban emLerit, 
az eszményt csupán Görögországban és Romában kt'reste; vagyis a n~gí pogállyság szellemében -
az emberben csakis a tisztán emberit, nem pedig - mint a kercszténység szelleme követeli - az 
isten-emberit törekedett megvalósitani. 

Vannak, kik az embert egyedül erkölcsi lénynek tl'kintvén. a neyelés rgész munkáját az 
e r k ö l c s i s é g kifejtésére iJányozzák. Herbart sz(>rt>nt a IlCvt.'I{·s!an alkalmazott erkölcstan; lIgyanily 
értelemben állit ja Hegel, hogya nevelés azon muvészet. m~'ly által al. ember erkölc:-iössé tétetik. De 
ezen elmélet az ember szellemének . csak egy oldalát euwJi ki s feledi, hogy eszPIlemnek ncm egyedüli 
rugója és lényege az ethicai eszme, hanem e mcllett a \ allúsos ,ág, a mlmiszet s az igazság eszméje 
egyenlő méltánylás t, egyenjoguságot követelnek. 

Azonban fölösleges volna mind előszámlálni azon különféle rendszerüket: *) melyek időnkint 
kisebb-nagyobb zajjal, de valamennyien a cs~dhatJanság igéIlyével leptek fiii; e pár példából is eléggé 

*) L. bővebben: Mennyei J., Nevelés- éd TallitnstHll, - Dl'. K. ::;chmidt, GYltluasial-Paedagogik. 
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kiviláglik, mily fonák és hézagos nevelési elméletek szülőjévé lehet az emberi s2.ellem félszeg s 
hiányos felfogása. 

Ha a nevelésnek föladata az, hogy az embernek a rendeltetéséhez 'vivő utat megmutassa, 
s őt ezen utra vezesse, ugya nevelőnek - sátalában mindazolmak, kiknek ez ügybe beleszólásuk 
van - tisztában kell lenniök az ember rendeltetése, végc7.élja íránt; de erre nézve előbb ismerni 
kell az emberi természetet - de nem egyoldalulag, hanem a maga összeségében, teljességében; mert 
azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy az ember rendeltetése természetében alapszik. 

Az ember végczéljai: az i g a z, s z é P és j ó; de tulajdonkép sem egyik sem má
sik magában, hanem a háromnak egysége. E hármas czél együttesen teszi a tökély azon kimerithetlen 
forrását, melyhez mennél inkább közelit az ember, annál fényesebben tünteti ki magában az isten
llasonlóE'ágot. Ehez mérten szükséges, hogy az emlitett legfőbb czélokra irányuló tehetségek - nem 
elkülönzötten, a többiek től elvontan, hanem öszhangzatos egységben fejlesztessenek ; és pedig nemcsak 
a szellemi, han cm. a testi tehet5égek is; mert emberben a szcllem test nélkül nem is gondolható. 
Szellemiség és testiség együttvéve teszik az emberi természetet. 

Ha szauau volna az embert -- a teremtő e legmagasztosabb alkotását -- élettelen tárgy
hoz hasonlítani; azt mondanám, hogy az ember, a mint megszületik, egy kész hangszer, mely még 
nincs fölhallgolva; s épen abban áll a nevelés múvészete, hogy a művész - a nevelő - a még 
fejletlen ember összes testi és lelki tehetségeinek Imrjait ugy hangolgassa, hogy azok végre a legszebb 
öszhangzatban, mint Memnon szobrai, a sZÍ'r- és ehneműveItség napsugaránál önmaguktól szólaljanak 
meg; s midőn lllcgszólamlanak, egyrészt mindenlduen nemes gyönyört ébreszszenek, másrészt - épen 
teljes öszhangzásuk által eszmét fejezzenek ki : az emberiség nagy eszméjét. 

Azon legfenségesebb eszme, melyet a. korlátolt ember magában teljes valóságra soha nem 
hozhat, de melyhez folytollos tökélyesülés által mindinkább közeledhetik : a végtelen isteni tökély, melyet 
a keresztény emberiségnek már uem egyedül az ész, hanem egyszersmind ennek felvilágositója, a ki
nyilatkoztatás tüntet föl. Azért a keresztény nevelésnek nemcsak az ész, hanem a kinyilatkoztatás szavára 
is kell hallgatni. A keresztény nevelő egyrészt át legyen hatva azon szellemt(jl, mely tagadhatlanul 
az ujiwri polgárisultság alapköve; másrészt birjoll lélektani ismeretekkel; mert hogyan vállalkozhatik 
az emberi természet fejlesztésére, ki ezt ncm ismeri? Igen, de épen a l é l e k t a n az, mely vizs
gálólódásaillak tárgyaul az embert tiizi ki; ez legyen tehát az észszerü nevelés alapja! 

A lélektan figyelemmel kiséri azon folyamatot, mely által az emberi szellem az öntermésze
téből folyó külömbözó úllapotok és működések sorozatán át azzá fejlődík, amivé lényegénél fogva lennie 
kell; vagyis figyelclllmel kiséri az emberi szellem ö n f e j l ő d é s é t. A nevelés pedig gyakorlatilag 
eszközli ugyanezen szellemnek lépésről-lépésre, idúi egymásutánban fej l e s z t é s é t. 

Lássuk a legfőbb vonalakban, hogyan állítja elénk a psychologia az embert, mint vizsgáló
dásainak eredményét r g vizsgálódások kezdőpontja ott van, hol a lélektan még ugy fogja föl az 
emuert, mint a természet legmagasabb létezési körét, melyben tehát az egész természet eszméje ösz
pontosuh;a van. Ámde az, a Illit tulajdonképen természetnek nevezünk, nem egyéb, mint a végtelen 
észnek pusztán külső, azaz tér- és idi>beli nyilvánulása, hol az egyenkénties jelenség az átal án os esz
métől ugyszólván különvált; ellenben van az eszmének egy oly létezése is, melyben az egyetemes ész 
egyes megjelenésében is önmagánál marad : ez az áta1ánosság és egyenkéntiség való egysége - a szellem. 
Ily felfogásból egyátalán nem következik az, mintha a szellem [l természetből jőne létre; sőt az első 
az utóbbitól teljesen különböző, magasabb hatvány; nlÍből már kitünik, hogyaszellemiséggel megáldott 
ember is lényegileg külömbözik a természet minden egyéb prúductumától. Mivel azonban az ember ter
mészetiséggcl is bir, s ez bell ne a szellem korlátozása, holott a szellem lényege a szabadság; ennél fogva 
a lélektani vizsgálás mindaddig meg nem nyugszik, mert mindaddig ellenmondást lel az emberi szellem 
fogalmában, mig csak ezt - egész önfejlüdési processusán átgondolva - mint a természettől eman
cipáltat, a maga öntudóságában és szabarlságában nem ismeri meg. 

Mindennek, a mi bizonyos czél felé fejlödik, ott van fejlődési kezdete, hol a czéltOl még 
legmesszebb áll. Mivel már az emberi szellem nem valami teljesen kész véges dolog, hanem - mint 
fentebb láttuk - önfejlődő, fejlődésének czélja pedig a lényeO'ét tevő szabadság' tehát ez is ott kezdi 
fejlődését, hol a szabadságtól még legtávolabb van, azaz, ~időn a természettŐl még nem szabadult 
meg (s épen cz okból indul ki innen a psychologiai vizsgálódás). Ez a szellem természeti léte
z é s e j s mint ilyen - e g y e d n e k (individuum) neveztetik. Azonban minthogy e létezés - a ter
mészet és szellem ellentétességénél fogva - ellenmondás, tovább kell fejlődnie. Mindamellett az igy 
meghatározott egyed egyéb természeti élő Iényektöl már lényegesen külömbözik, mivel egyediségét -
természeti létezésében ugyan - de mégis a szellem teszi. A puszta természeti élet az állatban, mint 
állatban, nem ellenmondás, de az emberben igen. 
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Az egyed - természeti létezésének legalsó fokán - legszorosabb, ugyszólván bensö élet
müves összefüggésben van a külvilággal, a természettel annyira, hogy ennek határozottságai kicsiben 
egyszersmind az egyed minőségeivé lesznek. A külömböző év és napszakok, légtüneti változások, az 
általa lakott főldrész természeti viszonyai, nemzetiségi és családi összeköttetések oly határozó hefolyással 
vannak az egyedre, mely alól magát teljesen föl nem mentheti. Még szorosabb függésben áll az egyed 
azon természeti határozottság ok irányában, melyek nem rajta kivül, hanem saját egyediségében léteznek; 
ilyenek: a vérmérsék, természeti hajlam, fogékonyság, képesség, rokon- és ellenszenv. Ez utóbbi kü
lömbözőségek mig egyrészt megkülömböztetik egyik egyedet a másiktól; másrészt föllépni látjuk azokat 
ugyanazon egyegyedben a haladó korok szerént ; ugy hogy itt már az egyedet önmagától teszik kü
lömbözővé. Azonban minthogy e külömbözőségek csakis egymásután nyilvánulnak ; még nem fejezi'k ki 
az egyednek - mint a szellem természeti létezésének - fogalmát, mely azt kivánja, hogy azok egy
idejüleg létezzenek az egyedben ; ez pedig csak ugy lehetséges, ha az egyed ugyanegy id6bcn önmaga 
külömbözteti meg magát magától; e külömbség az e II e n t é t. Az egyednek természeti éjetfo ly amában 
nyilvánuló ellentétesség teszi az egyednek természeti k e t t 6 s é l e t é t; mely abban áll, bogy az egyed 
egyszerre valami teljes öntudatlanságba sülyedt, magába zárkozott, -- s egyszersmind a külvilágra 
föltárt, tudatos éberéletet él. E kettős élet legalsó fokán a teljes öntudatlan állapot bir ttÍlsu]ylyal a 
tudatos élet fölött; mely állapot az egyedet egészen mástól függővé, másnak önállótlan járulékává, 
tehát máshoz öntudatlanul ragaszkodó vá teszi; ehből érthető pl. azon csaknem felbonthatlan viszony, 
melyben a magzat élete van az anyáéhoz, - vagy azon jelenség, mely szerént valaki bizonyos körbe 
és viszonyokba annyira beéli magát, hogy azok nélkül el sem tudna lenni. Második fokon e két oldal 
egymást némileg egyensulyozza ; a mennyiben legalább nem az egyeden kivül, hanem önmagában van meg az a 
genius, mely őt ugyszólván kézen vezeti; innen ered az ö s z t ö n és s e j t e I e m. Legfelső fokon végre a 
tudatos lét emelkedik a magába vonult szenvedölegcsség fölé; s itt lép föl legelőször az egyed ö n é r z e t e 
s ö n u r a l k o d ás a , melynélfogva minden határozódásait s illetettségeit önmag,íba központositja, s víszont 
minden cselekvőségét önmagából, mint központból, indit ja ki ; ekép lesz mintegy önmaga magának központ
jává. Minthogy pedig e fokon az egyed egész életmunkássága a benső központi uralom alatt áll, arra vi
szonyul ; itt már tulajdonkép egy életet él. Ezentul a kettősséget az egyednek nem életében, hanem magában 
az egyedben, ennek lényegében találjuk ; mert mig egyrészt önmagának benső központja, másrészt o köz
pontba összefutó határozmányok összesége. Az egyed kettösségének egyik oldalát teszi tehát az uralkodó 
bcni>ö központ: a l é l e k, - másik oldalát pedig a külömbözőségeket kifejező t e s t ; de ezek mégis csak 
egy lényt tesznek s azért valódi egységükben gondolandók. Itt érte el az egyed, mint ilyen fejliídésének 
legfenső fokát; s előttünk áll fogalmának teljességében: mínt a test és lélek egysége. Az egyedi t:let pedig 
abban áll, hogya lélek és test egységre törekedvén, egymást folytonosan áthatják. A testi szervezet ha
tot ts ágai a lélekre vitetnek át s míntegy a lélek saját jaivá lesznek az é r z é s b e n, s viszont a lélekben 
fölmerülő határozmányok, mozzatok a testnek adatnak át s ennek közvetitése által nyilatkoznak a fi o z -
g á s b a n. És igy az egyedi élet. folyamatának tényezői: egyrészről a külhatások befogadása (érzés), 
má~részt a belülről induló visszahatás (mozgás.) Ez a test és lélek kiilömbözőségének kiegyenlitési processusa. 
Ezen szakadatlan Ideg)'enlitési törekvés végre egy magasabb egyesülés állapotára fejlik, mtlyben a lélek 
által képviselt á t a l á n o s c z é I, s ezen czél által áthatott - a test által képviselt - r l' s z l e g c s s {, g e k 
jutnak concret egységre; mi a valódi alanyiságot (subjectivitas) teszi. 

Az ember már mint olyan, ld részlegességéLen átah1nos ~rvén'yú, s viszont kinek átalánossága 
részlegességében jő valódi létezésre, - többé nem egyed, hanem e g y é n, Az egyéniség lényegéhez tartozik 
a t u d á s. Ugyanis a természGti létezéssel biró szellem (az egyed) a természeti világgal közvetlenül együtt 
él ; midőn azonban a puszta természeti létezés köréből kiemelkedik (vagyis egyénné lesz), akkor saját é n jét 
a természeti létezéstöl - s még önmágától is, mint természeti lénytöl - megkülömbözteti ; ezt saját b e l
v i l á g á n a Ir ellenébe helyezi, mint k ü l v i l á g o t. A mennyiben pedig magát a külvilág ellcnéuc állítja 
s ettöl megkülömbözteti, már tudásra tesz szert. A tudás nem egyéb, mint az egyénnek (suLjectumnak) a 
tárgyilagosságra (objectivitásra) vonatkozása, s e vonatkozásban a két oldal, t. i. az alanyiság és tárgyila
gosság egyesülése. 

A tudás is külömböző tudatformákon át fejlődik. 1. Midőn a tudó egyén tudásának tárgya nem 
saját é n je, hanem a t6le el különitett külső tárgyilagosság: ez a m á s r ó 1- t II d á s; 2. ha a tudás tárgya 
maga a tudó egyén: ez Ö n t u d á s; 3. ha a tudás tárgyát a külvilágnak szintugy, mint a tudó alanynak 
állagát képező egyetemes észszerüség teszi: ez az é s 7. S Z e r ü s é g t u d á s a. A másról-tudá.snak első lépése 
a k ö z vet 1 e n é r z é k i t u d á s; ez már az egyed puszta él'zésétöl lényegesen külömbözik, mivel benne 
az egyén önmagát a külső hatások t ól s víszont ezeket magától világosan megkülömbözteti, magával szembe
síti. A zonban az ily tudás még csak ugy fogja föl tárgyat, mint közvetlen e g y e n k é 11 t i t; ellenben midőn 
a tudáRbnn ngy ismerjük meg a tárgyat, mült sokfé[cségek egysrgét ekkor fejlik a közvetlen érzéki tudás 
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é s z r e vev é s s é. Itt máI' az észrevevő egyénnek ugy tünik föl a tárgy, mintha kétféle léttel birna, t. i. 
egységénél fogva magában való léttel - és sokféleségénél fogva jelenkező léttel; s a mennyiben a tudó 
alanya jelcnkező létről szerzett ismeretét a dolognak magában való, azaz realis létére "iszonyitja, a tudás 
e formája r c fl e x i o n a k neveztetik. A refiexio azon felfogásból indul ki, mely szerint a tárgynak látszata 
külömbözik annak benső lényegétől ; ue csakhamar kitünik, hogy e látszat nem egyéb, mint a benső lényeg 
nyilvánulása; a kettő közti külömbség tehát nem is annyira a tárgyban, mint inkább csak ez értelem fel
fogásában rejlik; a mint t. i. az értelem azon egy tárgyat kétfélekép veszi. E fokon a tudás tárgya nem a 
külvilág többé, hanem tnlajdonkép az értelem működése, tehát a tudó é II önmaga. Itt lép föl a tudás má
sodik stadiuma : az Ö II t II d á s. 

Öntudásban az egyén nem a külvilágot, hanem önmagát tekinti lényegesnek ; önmaga levén tudá
sának czélja, ha figyeimét a kültárgyakra irányo7:za is, ezt csak azért te'lzi, hogy általuk önmagát ismerje meg; 
a külvilágot saját egyéniségének puszta cszkö::eül tekintvén, a fölött csak önmagát iparkodik érvényesitem. 
Innen azon - az öntudat legalsó fokán nyilYánuló - ösztön, mely lllllldeu természeti tárgyat, mint elle
nében álló értéktelent, megsemmisiteni kiván. .Magasabb foka az öntudatnak, melynél az egyén - a kül
világot saját czéljára szolgáló eszközül tekintvén - nem a tárgyakat, hanem azoknak önállóságát törekszik 
megsemmisíteni. l%lJől ered a természeti világ átváltoztatása s mü \'elése, mely által a szellem önmagát 
müveli. De mialatt a szellem a természet müvelésével foglalkozik, már nem ugy tekinti azt, mint csupán 
ellenében aIló idegen tárgyat; hanem inkább mint saját munkásságának eredményét, melyre egyéni okos
ság'!lt mintegy rálehelte, s ezt abban ugyszólYán megtestesitette. Innen emelkedik aztán tovább az öntudat 
azon magasabb Jél'csújc, melyen az egyén már nell egyedül önállótlan természeti tárgyak, hanem tudatos 
subjectumok, azaz egyénekkel szemben fejleszti öntudatát. Ezentul egyik öntudat a másikkal való k ű z -
d e l e m b e n fajlődik ; mert mindkét fél tudatos subjectum levén, mindkettő valódi activ munkássággal hat 
egymásra; de mindegyik önlllag(tba helyezvén a lényeget, a másiknak - majd csak a másik önállóságának 
megsemmisitésével akalja magát érvényre emelni. Ebből keletkezik a hóditási vágy, továbbá az ur és szolga 
közötti viszony. B küzuelemből fejlik ki az öntudat azon tisztább és tágabb lát~öre, hol az egyén - mig 
egyrészt saját egyéniségének erejét mind világosabban fölismeri s ezért önállóságának mások állali elismer
tetését is követeli másrészt ő maga ugyanezcll önállóság jogosul tságá t mások ban is elismeri; vagyis ekép jő 
létre a k ö z ö s s é g tudása,melyben az eddig ö n z ő egyén mt\gát már nem pusztán külön zárkózott é n nek, ha
nem bizonyos tár::;aualom tagjúnak tekinti, mely társadalom vele egyenlő jogu egyének öszlete. Az ember 
ezen állásponton másokban is önmagát, s viszont önmagában is másokat becsül meg. Ezen elismerés az 
eg~'éní s z a b a d s á g alapja, 

A közösség megismerésében a tudásnak ismét egy tisztultabb alakja rejlik. Ugyanis az egyén 
midön önmagát másokkal s másokat önmagáyal- egyenlően jogositottakllak ismer el, ezt azért teszi, mert 
már olyas valaminek tudatára jt'l, mi minden emberben lényeges és egyetemes értékü, a mi minden tudatos 
su bjectumllak küzös állaga; ez pedig az á talános é s z s z e r ü s é g vagyis o k o s s á g. Ennek fölismerése már 
az é s z s z e r ü s é g t u ct á s a vagy á t a l á II os Ö II t u cl a t, mely a tudás teljességét foglalja magában. Ezen 
álIá'Sponton lesz a szellem valóban s z a b a d; azaz fölülemelkedve mind az egyediségnek passiv, mind az 
egyéniségnek önző korlátoltságán, nlÍndenben saját egyetemes lényegét keresi s valósítja; s épen ez által 
lesz s z a b a d s z e II em , s z e III é l Y i s é g. 

Láthatni e vázlatból *), hogy a lélektan azon pontig tárgyalja a szellem fejlődési menetét, hol ez 
- mint emberi szellem - a természeti létezéstől a lényegét tevő szabadságra emelkedik; de e fejlődést 
nem ugy érti, mintha a külömböző fejlemények időszerüleg, azaz egymásután állanának elő - a felsőbbek 
az alsóbbakból ; ellenkezőleg a psychologia felfogása szerént c fokozatok mind egyidejüleg léteznek az emberi 
szellemben, mÍllt külömböző rend ü hatványok; s épen együttességük teszi az emberi szellem fogalmát. 
Ellnélfog\'a az emberi szellemet csak akkor if.;merjük tartalma teljességében, ha az egyediségét, egyéniségét 
és személyiségét tevő határozmányokat egybefoglalva gondoljuk. 

A nevelésnek is ily felfogásból kell kiindulnia; vagy is olyannak gondolnia az embert, ki fejlettsége 
legmagasabb fokán sem "etközhetik ki végkép egyedisége korlátoltságából s önző egyéniségéből ; valamint 
másrészt képzettsége legalsó pontján is magában rejti már a lényegéhez tartozó összes fejlődési fokozatokat; 
hanem természetesen csakis r e j t i; mi más szavakkal annyit tesz, hogy az emberi természetet tevő vala
mennyi külömbözőségek, erők s tehetségek a még képzetlen, neveletlen emberben csak csirájukban vannak 
meg; még nem munkás tehetségek, hanem inkább csak ilyenekké lehető t e h e t é k e k. Id{íszerüleg kell 
tehát e csirákat kisarjaztatni, hogy díszlő lombokat hajtsanak; kivülről jövő hatások által kell a szunya dó 
erőket sarkaini s igy bennök az ellenhatásokat fölébreszteni, hogy valódi activ munksságokká váljanak. 
Ebben határozódik a nevelés fölaclata. 

*) L. Dr. J . .E. Erdmann : Grundriss dar Psychologie. - Molnár Aladár: A psychologia vázlata. 
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A nevelés tehát csak akkor bocsáthatja ki kezei közül az embert, midőn ez, kifejlett erőinQk s 
egyetemes értékének tiszta öntudatában, önálló, szabad egyénné lett. De a mi az egyént val6di önállóságra 
képezi, az a f e g y e l e m. Fegyelmezni kell a nevelés alatt álló ifjunak mind elméleti, mind gyakorlati 
tehetségeit~ hogy helyes irányban s kellő arányban fejlődjenek; mert a mi az embert roszszá teszi, az nem 
egyéb, IDint tehetségeinek aránytalansága, egyes crőinek téves irányba tcrelése, túlnövése s cltorzulása ; 
mindennek pedig a fegyelmetlenség szülő oka. Azért semmi sem oly fontos a ne\'eléslilen, mint a fegyelem; 
mert hisz ennek a nevelés minden mozzanatát át- meg- át kell hatnia; ennek kell vezérelnie épen ugy az 
elme, mint a sziv és ali arat képzését; igénybe kell vétetnie a szorosan vett tanibísnál nem kevesbUé, HlÍnt 
az erkölcsiség fejlesztésénél. És mégis az egész nevelési folyamatban talán sehol scm találkozik annyi ferde 
nézet s ilyeneken - vagy épen könny"'elmüségen - alapulo helytelen eljárás, mint épen a fegyelem dolgában. 
Hányszor tartják fegyelemnek azt, a mi ennek épen ellenkezője! Mert a tulszigoru, durva fegyelem végső 
elemzésben ép ugy fegyelmetlenség, eredményére néz re ép oly szomol'U, mint a laza elkényeztetés; mig ez 
lomha semmittevővé, önzövé, elbizakodottá, önmaga fölött uralkodni nem tud6, ae mások fölött annál inkább 
uralkodni vágyó kis zsarnoHá teszi az ifju embert: addig amaz a daezoló mal<acsságot, erkölcsi aurvaságot 
fészkeli a szivbe. 

A gyermeknevelés legelső kötelessége a családot illeti; ennek kezeiből veszi át a gyermeket az 
iskola, hogy rajta az embermüvelés nehéz munkáját folytassa mindaddig, mig oly állapotba helyezi, hogy 
biztosan adhatja át a társadalomnak. Ámde az islwla, ha sikerrel akar működIli, soha scm nélkölözheti a 
család küzremunkálását; mert hiszen az iskolába járó gyermek, vagy ifju "ógre is töi.Jbet forgo16dik a család, 
mint az iskola körében. És mégis hányadik szülő az, ki magát nemcsak szülúI\ek, hanefil(~gyszerslllind nevelőnek 
is tekintené ? vagy lia el is ismeri e hivatását, dc alig bir fogalommal rt helyes és czélinínyos nevelésről. 

Eájdalom ! sok szülőtől oly állapotban veszi át az iskola a gyermeket, hogy - mÍeWtt rajta a 
to"Vábbfejlesztés munkáját mégkezdhetné - előbb a házi ferde nevelés és fegyelmetlenség által okozott kinö
vések e!-,~sz halmazát kell lenyesegetnie ; mi annál nehezebben megy, mivel az ily szuWk - a mint gyer
mel{öket iskolába bocsátják - a nevelés üsszes munkáját már kiZlirúlag az iskolára akarják róni. Általában 
igen nagy hiba mai nap a szülők nag.': ré!'zél1él azon téves gondolkozás, hogy iskolába j;í,ró sziilöLtjlik kimü
velésére s jövőjére mindent, de mintÍcut csak az iskolától tesznek függővé; maguk ré~zérc alig ismernek el 
egyéb kötelezettséget, mint hogy gyermeköket ruházzák és túpláljítk. Ha a nöYc\Hlék hanyag, cngedetlen, 
daczos, kicsapongó stb., szcréutök mindennek oka az iskola; pedig ha egy kissé clfognlatluua hlml gondolkoz
nának, legtöbb esetben be kellene látniok, hogy gycrmekök e hiúllyok és rOlHlott~ág()k leg\l:1gyobb részét 
nem annyira az iskolának, mÍllt inkább a házi fegyelmetlenségnck kÖ~zöllheti. 

Az a főbaj a mai philanthropicus és meglehetúscn llIateriali-iticns viltigban, hogyatársadalolll -
különöse n pedig a legközelebbről énlel\elt szüiúk nagyon türelmetlenek az ifju ncmzedék érettségére nézve; 
mielőtt természetes uton. helyes paedagogiai elvek által megkövetelt egymásutánban il valt,di érettség meg
jőne, ugyszólván ráerőszakolják az i~jurü a koránércttségct; mert - a haszllo~ság el \'e leyéll uralkodó -
nem abban keresik a legmagasabb ezéIt, hogy it llövenM·k egyetl~lJ1es miiveltségre tevéu ~zcrt, cnuek alapján 
legyen szabad s önálló szelllélyiséggé; hanem a bhan, hogy mell nél előb\) egy társasú,g haszuiÍlható tagja 
legyen ~ ez által a világon megélni tudjon_ Erre egyik legsikcresebll eszköznek tartják azt, ha a kiváncsi 
és élYekre hajlandó ifjuval jót, roszat mohón izleltetllek, mit azUn tapasztalásnak neveznek el; teszik ezt 
legtöbbnyire értelmetlenségből, olykor tán csak könnyelmüséglJöl, - de az eredmény ugyanaz. 

A személyisége tiszta öntudatára jutott, önálló, ~zilárd jcllemü s megállapodott elvekkel biró 
ember sok olyat tapasztalhat moralis veszély nélkül, mi talán mcnthetlellül n'tlttja az erkölcsi sülyedés ör
vényébe a még tétovázó, ingatag és önállótlan növendöket ; ki tájékozatlaIlságában nem birván biztos irány
elvekkel, számtalanszor tartja valódi júnak azt, a mi csak áljú, s m(>g kevesbbé birvilll kifejlett s megszilár
dult jellemmnl, oly könnyen hódo! meg a szép szin ben feltünö cs~bokllak ! 

A növelHlék, ki iskolai nevelés alatt áll, tagja mind a családnak, minü az iskolállak ; ha tehát 
ezek nincsenek reá öszhangzó hatással, hanem ellenkezőleg a házi nevelés - tudva vagy nem tudva, de 
egyenesen ellene törekszik az iskolainah: ; e viszásságból nem kevesebb, mint a növendék erkölcsi töllkretevése 
származik; mert házi fegyelem nélkül az egész iskolai nevelés sikere lehetetlell. Az egy ci:élra ir{tnyuló 
műl{ödések csak ugy érhetik el e czélt, ha egymással öszhangzásban vannak_ 

Azonban az ifjuság fegyelmezését illetőleg igaztalanság volna mÍllden hibát csak a családi úeve
lésben keresni. Valljuk meg! nem egy szemrehányá:. illetné meg e tekintetben magát az iskolát is. Az olyan 
tanár - pedig ran elég - ki csak arra gondol, hogy óráját kitöltse s az eléje szabott tananyagot végig
tárgyalja, lellet jó tanár, de nevelő nem. A mcly tanár gyöngeségeit, ha vannak, nem tudja ottholl hagyni, 
hanem magával viszi az iskolába; az ne számitson arra, hogy tekintélyét fenn fogja tartani, mert a leg
elsők, kik gyöngeségeit fölismerik, bizonyosan tanit"ninyai lesznek; akkor pedig vége a tekintélynek, s te
kintély nélkül vége a fegyelemtartásnak. A mely tanár tanitványai irányában csak lwmény szigornságot, de 
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semmi szeretetet nem mutat; az elveszti tanitványai beesülését s vonzalmát ; mi pedig a nevelésnek _. 
főleg asajátképi fegyelmezésnek - egyik lényeges kelléke. Ha egy tanintézetnek tanári testületében nincs 
öszhangzó egyetértés, akkor nevelési eljárásukban sem lehet egyöntetüség; s könnyen megtörténik, hogy a 
mit egyik épit, azt a másik végkép lerontja. 

De mindezen s még egyéb hasonló - itt-ott elöfordulható - bajoknál igen sokl{al nagyobb -
mert legátalánosabb következméllYü - azon baj, mely magában a hibás r e n d s z e r b e n rejlik. 

Ha átalában összes tallügyiink, különösen pedig középtanodáink jelen szervezetét behatóbb tanul
mányózás alá veszszük; lehetetlen, hogy nagyon is világosan szemünkbe ne tünjenek benne azon hiányok 
és egyoldaluságok, melyek a tanuló-ifjuság elmei, de legkivált erkölcsi kiképzésére inkább káros, mint hasznos 
befolyással vannak. 

Egy pár évtized éWtti tanrelldszerüllknek az volt föhibája, hogy mig az oktatásban tulságosan 
humanistikus volt s illlilibb alkalmas arra, hogy classictlS mintákba szerelmes és betükön rágódó szobatudóst, 
miIltsem hogyakorszellemhez mért öletrevaló embert képezzell ; ellenben a fegyelmezés terén ugya.ncsak 
rralis irányt köyetett! használván e tekintetben a legdöntőbb argumentumokat. E téves nevelési hiányon 
az észszeriiség változtatást kivánt; mi meg is történt - de hogyan? Az ellenkező tulságba estünk! 
.j elenlegi oktatásnnImáI csaknem egyedüli jelszó: a szakképzés, a gyakorlati élet, szóval a realismus; 
szorosabb értelemben vett Jlcvelési eJjú,rtÍsullk pedig maholnap annyira., humanisticus" lesz, mintha az 
iskolában nem is önállótlan, folytonos \'ezény lést igénylö, lépten-nyomon féltékenyen órzelldő ifjakkal, -
hanem teljesen megérett, higgadtan gondolkozn i tudó, szilMd elveket köveW önálló egyénekkel volna dolgunk. 

A humanünnus magában felséges eszme; de tulságig víve s nem a körülményekhez alkalmazva, 
az életbcn Wbb ki1rt hoz, mint hasznot. 

:.\lCUlld kev('sebb önúllósággal bir az ember önmagában, annál szorosabl) külsií fegyelem alatt 
kell állania; s lL mint lassaukillt fejlődik szellemi felvilágosultsága s. evvel együtt bensö ön" )ósága, a 
szerint l('het a fegyelem gyepWít mind jobban és jobban megel'esztelli; midőn végre az egyén emberi 
méltósúgú,nak tiszta öntudatára s ennek köyct keztéLen önmagát kormányozni tudó önállásra jutott, -
czell úJlásponton nillcs többé szüksége az iskolai fegyelemre, de magára az iskolára sincs; ezentn1 nem 
az iskoláé, hanem a tál'saualomé . 

.:\liuütn az iskO'la. Hem őwi1ló emberekkel foglalkozik, hanem legfőbb hivatása épen az, hogy 
a magában még tehetetlen növendéket - henue rf'jlö tehetségeinek fejlesz tése által - tiszta öntu" 
da tra s önállósügra juttassa; soha scm szabad szem elM téveszteni e a külömböző fejiettségi fokokhoz 
mért fegyelmf'zl>st. "A ki csak azért tanítja az ifjuságot - ugy mond Franke - hogy tudósabbá tegye, 
feledi a legföbbet: az akaratnak az engedelmesség alá hajlitását ; s ez által végre is oda jut, hogy 
fáraduzásainak nem fogja látni jó gyümölcsét." 

Dc a Illi a fegyelmezésbell egyrészt legnehezebb, másrészt legszükségesebb, az épen azon meg
felelő mérték eltalálása és alkalmazása, mely szerén t a fegyelem kellönél se mcgszoritúbb, se lazább ne 
legyen. Ha valami, ngy ez :ávánja meg leginkább a fejledezó növendék szorgos és folytonos megfigyelését. 

A legelsö korhan, midőn a gyermek még leginkább természeti életet él s öntHclatlan létének 
tuln) omóságánál fogva csaknem cl vál hatlanul függ azoktól, kikhez a t el'mészet legszorosa bban kap
csolja; azok legtermészetesebb nevelöi, kiktől az életet nyeré. A fegyelmezés e fokán feltétlen enge
delmess(~gre kell szoktatni a gyermeket, kinek legföbb s egyedüli törvénye il szülök akarata legyen. 
E feltét len engedelmességből nem engedhet azon iskola sem, mely a gyermeket a szülői kezek ből 
vevén át, űt - kit a családi ebö nevelés saját lábán á II a 11 i tanitott, de ki a lelki fejlődés utján 
még egy ll~pést scm tud eWre tenni - ugyszúl Váll j á r II i tanit ja a gyöngéd szeretettel párosult szi
gorus;ig járszalagján. N e legyen itt még ridegen parancsoló és til tó írott törvény, hanem legyen élő 

törvény maga a tanitó. - A gymllasiumi növendék már testileg és lelkileg fejlet.tebb levén, mindinkúbb 
ébredez benne azon benső ösztön és önérzet munkássága, melYllélfogva nem csupán jutalolll remén;"óben 
vagy a büntetéstöl való félelemből teszi a jót s kerüli a rúszat, hanem ezekre benső illdokok által is 
indittatik ; ez okból már többet lehet saj{tt belátására és jóakaratára bizni; vagyis az irányozó fegyel
met lehet és kell is tágitani, hacsak az if jut örökös kiskOl'uságra nem akarjuk kárhoztatni. Azonban 
nagyon csalódnék, ki azt hinné, bogy tehát itt már a fegyelem kevesebb gondot igényel. Épen ellen
kezőleg! ha valahol, legfőkép a gymnasiumban szükséges a helyes mértékű fegyelem fentartására nagy 
sulyt fektetni. Usak fegyelmezés és engedelmesség által szoktathat juk a növendéket önuralkodásra; mind
addig tehát, mig arra el nem jutott, saját jövője érdekében szüksége van a gondos fegyelemre. 

Ámde vizsgáljuk meg a gymnasiumi növendéket ezen önuralkodás szempontjából - s milyen
nek találjuk ? Épen azon korban van, melyben kedélyének viharos hullámzása minden pillanatban veszély
Iyel fenyegeti; képzeleteinek árama minden gátat áttörni kész. Ezen korban lép föl legerősebben - az 
egyéni öntudat fejlődésével - az önhittség, elbizakodottság, az ellenvéleménynek nem türése és minden 
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nyilatkozata az elméleti önzésnek. A kedély azon hullámzását leesilapitani; a képlelmek csapongó árját 
rendes mederbe szorítani; az önzést, mint ilyet, kiirtani s helyébe a valódi önbecs nemes érzetét ültetnit 
- mindez a fegyelem feladata. A kormányzás és fegyelem tehát a gymnasiumban gondosabb kezelés, 
kiván, mint bármely más iskolában; annál is inkább, mert, mint egy jelp.s német paedagogus (Schmidt K.) 
megjegyzi, "egyéb iskolákban oly leendő állampolgárok neveltetnek, kiket majdan a rendőrség és birák, 
törvénytudók és lelkészek fognak a törvények megtartására inteni; ellenben a gymnasiumból azon férfiak 
kerülnek ki, kik jövőben nagyobbrészt önmaguk lesznek az állami és erkölcsi törvények őrei. De a ki ön
magát nem tanulta s nem is tudja a törvénynek alárendelni, az soha nem leend a törvénynek valódi öre, 
hanem vagy zsarnok, vagy gyönge báb." 

A tanári teldntély támogatására mindenesetre szükségesek a gymnasiumban az irott törvények 
vagy inkább fegyelmi sza bályo k; csakhogy ilyenek szerkesztése a legmélyebb megfontolást és legvigyázóbb 
körültekintést igényli. Legyen alapjok a tapasztalástól elvont elmélet, mert csak is a tapasztalásból meri the
tik gyakorlati alkalmazhatóságukat. -Legyenek rövidek. ne terjeszkedjenek ki minden csekélységnek prokátoros 
körülírására, mi által a tanári testületnek tekintélyét - a helyett, hogy támogatniÍk - inkább ledöntik, 
mert önálló fegyelmezési jogától s hatalmától fosztják meg. Ily részletezett iskolai törvények rideg nyomása 
alatt a tanuló a fegyelmezést illetőleg nem tekinti egyébnek tanárát, mint a kiszabott törvények gépies 
végrehajtójának; a nevelőre nézve pedig nem képzelhető kino!:iabb, lélekölőbb s egyszersminu sikertelcnebb 
eljárás, mint ha minden egyes vétségi eset elintézésénél egész pedantismussal a kiczirkalmazott paragraphu
sokhoz kénytelen magát kötni. Igenis, a fensőbb hatóság tüzze ki a fegyelmezés főbb iranypontjait; dc ezek 
részlttezését s a körülményekhez alkalmazását bizza a tanintézetek közvetlen hatóságaira, a tanári testü
lete~;l\~. A nevelés, különösen pedig a sajátlagos fegyelem minden mozzanatát egy központból intézni el 
- körülbelül annyit tesz, mint pl. a zentai ütközetet Bécsböl vezényelni. Ha a törvény olyan, hogy 
talán szorosabban köti le a nevelőt, mint növendékeit; ne várjunk tőle jó sikert. Hogyan vezessen az 
mást, kinek kezei meg vannak kötve? Minden törvénynek alapkelléke az é s z s z e r ü s é g; de a mi 
magában ész- és czélszerü, sokszor nagyon fonákká lehet - legalább következményét tekintve - a 
helytelen alkalmazás által; és pedig a többi közt azért is, mert könnyen félreértésekre nyujt alkalmat. 
Ez okból nagy gond fordítandó az iskolai fegyelmi szabályok összeállitásánál arra is, hogy mennél 
v i l á g o s a b b a k legyenek, minden szándékos vagy nem szándékos félremagyarázhatást kizárjanak. )1'ö!eg 
pedig ovakodni kell oly engedmények adásától, melyek magukban nem volnának ugyan károsak, de 
melyekkel a könnyelmü ifjuságnak csaknem lehetetlen VIssza nem élni. - Valóball Dem ártana. ha 
azok, kik az ország tanintézeteire érvényes fi a nemzet virágának czélszerü nevelésére szánt rendsza
bályokat hoznak, az itt érintettiJkre s egyéb hasonlókra kissé nagyobb gonddal reflectálnának! 

Legyünk humanisták; de minden humanismusunk mellett se feledjük, hogy a törvényeket 
nem eszményi emberek számára alkot juk ; annál kevesbbé azokat, melyek a fejletlen kor s az önállótlan egyén 
helyes irányu kimüvelésére czéloznak. 

Annak, ki - akár közvetve, akár közvetlenül - neveléssel foglalkozik, minuenekelőtt bőséges 

emberismerettel kell birnia; mert csak ugy lesz képes az embert emberi természetének megfelelően s ahoz 
méltóan kimüvelni. De mivel a keresztény felfogás nem ugy tekinti az embert, mint kizárólag földi lényt 
hanem egyszersmind mint egy magasabb mennyei ország tagját, melyhez az Istenember mutatta meg az utat; 
ennélfogva a valódi keresztény nevelésnek példányképe nem csupán a magában vett emberi eszmény, hanem 
az Istenember ; s az ily nevelésnek minden lépten a józan vallásosság üdvhozó szelleme által kell áthatva lennie. 

Oszinte vallási érzelem által áthatott egyetemes müveltség : ez a bevégzett jó nevelés eredménye. 

F A R K A S L A S Z L Ó. 

-~ .. _-



1\ tanári személyzet. 
Kegyes tanitó-rendi tagok. 

Berzay Ele]{, házfőnök, hitszónok, a hittannak 3, 4, 5, 6, s a német nyelyvnek 3. osztályban tanára, heti 
10 órával. 

Dolmányos György: hitelemző, 4. osztály főnöke, a hittannak 1. 2., a magyar nyelvnek 4. s a latinnyelv
nek 3. 4. osztályban tanára) heti 17 órával. 

Farkas László, 6. osztály fönöke, a mennyiség- és természettani földrajznak 5. 6., amennyiségtannak 6., 
a természettannak 3. 4. osztályban és a franczia nyelvnek tanára, heti 17 órával. 

Kottek Nándor, a nagy-gymnasium igazgatója s a német nyelv tanára 4. 5. 6. osztályban, heti 9 (,rával. 
Laki Mátyás, 3. osztály fönöke, a magyar nyelv- és földrajznak 3. s a történelemnek 3. 4. 5. 6. osztályban 

tanára, heti 15 órával. 
Palkovics Károly, 2. osztály tanára, heti 19 órával. 
Pfeiffer _'\ntal, a magyar nyelv- és természetrajznak 5. 6. s amennyiségtannak 3. 4. osztályban tanára, 

heti 18 órával. 
Vőneky Pál, 5. osztály főnöke, a latin nyelvnek 5. 6. s amennyiségtannak 5. osztályban tanára, heti 16 

órávaL 
Zsuffa Pál, 1. osztály tanára, heti 19 órával. 

,r i l a g i a k. 
Pongrácz Adolf, a testgyakorlás tanára, heti 12 órával. 
Récsei György, a műének tanitója a vegyes karnál, heti 2 órával. 
Rózsavölgyi Antal, a müének tanitója a férfi karnál, heti 2 órával. 
Szász Károly, rajztanár, heti 14 órával. 

Az Intézet belállapota. 
Tanszergyüjteményeink szaporodá5R a lefolyt tanévben következő: 
A zalavári val egybekötött göttweigi apátság mult évi 200 frtnyi kegyadományáhól szereztettek : 

Légszivattyu két burával. Egy pál' delejpálcza. Iránytű. Beszivárlási készülék. Frick-féle erőegyközény. 
Egy pár magdeburgi félteke. Ugyanezen apátság a folyó tanévben 150 frtot küldött ugyanazon czélra, 

A városi t. képviselőség által mcgszavazott 375 frthól szereztettek : Szivó szivattyu. Nyomó 
szi vattyu. Kis gőzmozdonyminta. Morsee-féle táviró. Készülék hegyezett széndarabok kal. Smee-féle telep. 
Villanybevezetési tekercs. Delejpatkó. Atwoou. esgépe. Resonancz-csengetyü. Escső. Vizfagyasztó készülék. 
Daniel-féle nedvmérö. Büvös lámpa. Hévmérö háromféle fokozattal. Szekrény a tanszerek elhelyezésére. 

Terményrajziak: a városi t. képviselőség által megszavazott összegből 325 darab száritott ma
gyarországi növény . Nt. Pius Titius ajánuékozott 103 tengeri csigát és kagylót, 27 szárazföldi csigát, 14-
édesvizi csigát, 47 sugárállatot ; t. Sólyomi N. ur egy kitömött buvál't; t. Kirschner A. ur egy emberko
ponyát ; Kottek Nándor gymn. igazgató 192 csigát, 178 kagylót, 3 csikóczát, 1 küllönyt, 3 kövült kagy
lót; Berényi Miklós tanuló, egy kitömött ruczát. 

Régiségek: t. 'rárnok Alajos ur 3 emlékérmet, 1 pénzt; t. Bátorfty Lajos ur 33 régi pénzt, 
7 régi pénz-másolatot, 1 emlék-érmet, 10 emlékérem-másolatot, 2 gyürü-másolatot; t. Kirschnel' A. ur 
több darab érdekes régiséget; t. Sólyomi N. ur több régi mozaik darabot s egy régi gyürüt; Berényi Zs. 
és Tárnok A. tanulók több darab régi pénzt; Friedlander S. tanuló egyemlékérmet. 

Mennyiségtaniak: Kottek N. igazgató, 51 darab fa- és 4 darab papirmintát a tömörmértanhoz. 
A könyvtárnak ajáneékozott Kottek N. igazgató, 81 kötetet. 

Az ifjusági könyvtárnak ft. Könnye Alajos 50 kötetet ; Kottek Nándor 63 kötetet ; t. Harmatb 
Gergely 3 k. ; t. Vida. Sándor 2 k.; Berényi M. tanuló, 1 és Baan Z. tanuló 2 kötetet, 

A segélyzö-egylet megalakulván, e czélra következő adakozások folytak be: A zalaváriva.l egy
bekötött göttweigi apatság 50 frt., Belus József gyógyszerész ur 3., N. N. 7 frt., Wenkheim Krisztina gróf
kisasszony 20 frt.) ft. Göndöcs Benedek, apát 5 frt., ft. Andrássy Kálmán nevelő ivén 13 frt.) N. N. 5 frt., 
Tárnok Alajos ur 10 frt., t. Ujváry Illés ur 20 frt,. a nagygymn. ifjak 20 frt., az 1868/9. tanévről ma
radt 31 frt. 94 kr., öszvesen 184 frt. 94 kr., mely összeg a takarékpénztárba tétetett. 
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Horváth Imre 
10 J osipovich Géza 
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Kuthy Ferencz 
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Pauer Gyula 
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Szekeres János 
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Tisza~' Ferencz 
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Trippammer Rezső 
W ollák Adolf izr. 
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k il i Ir m a r a II t .1 

t 
: jó 
I d 
I 

: cs I';) 3 4 ;) 4 3 4 5 42 li Ir1rLr II 3 
i kl i: 1 l 4 2 3 2 1 3 [l I 
'k I, 1 l 2 2 1 1 1 2 4 jel I 1 

It I; 1 4- 4 3 4 3 3 4 3 I I r il 3 

2 
1 
3 

2 

2 
2 
2 

il t 
il t 
il., 
II ,r) 

I: cs ,i 4 ;) 5 44f) 4 5 4 II r II -
II cs ji 2 3, 5 :3 4 4 :3 4 2 i II r II -: 1 
l; kl I 2 3 4 3 I 4 3 3 4 4 i I r I -' 1 

! d 
:1 " 

li .)0 
,! d 
: t 
: d 

l! ~(~ 
i .1 0 
I" li JO 
, ct 

II " , .10 
d 

li b 
:; 
I, ., 
!i JO 
ii j6 

il k l' 1 2 ;) 2 2 1 2 2 :3 i jel j 

kl II 2 2 :3 2 2 3 2 2 3 II I r il 3 2 

;. ii! ! ! ~ ! ! ! ! ; ,I {e~ II 1 2 

k II' 4 1 1 2 3 Iii I. ri III 
e :,11 11 11 I 2 1 1 1 1 1 1 I Int il 

II h ,,4 4 4 2 4 4 2 4 3.1 I r II 

l,' cs II 4 4 5 4 4 5 4 4 2: ~I r II 
i k 'I' 21 41 :3 2 1 l 2 2 3:. Jel l! 
11I1 h 4 4 4 3 3 4 4 ~I I r II 

l 1 1 2 2 2 1 1 2 ') II. l il l: ( , iJ Jei II II ,i 

ii~: "~ : ! ~ ! ~ ! ! ~ ~~ II; 

IV. O s z t il I y. 
--------- -p ------.-----c-------------- ------. --- ------- -.---------___ . ___________ _ 

~, -.; .11 
_ II Rendl's tant.t.'Kyak '/ Mellék 
.: I "'O" ---.!a~_t:lrg'yak 

I J 111. n l~trÜ]i !] J~ HI fjHJijI-: il: 
"---'--='-~-C"=~---~~~~==~~~)L_----I!====_l .... .J.~_-__ .... ;« .: E-< > t-< li irt -' .~_ 

Anisics Sándor II jó I~ II : 2 3 3 4 4 I 4 I 4 I 4 i 4 II I r:-II -I 31-
Auerbach Jözsef i\ Il II e i 1 1 1:, 1 1 2 I 1 1 I 4 .1 kit :i --II 2 --
B b · r' II ., k '1 2 2 2 1 I 3 I 2 2 I 4 I, • l' ;) I ar ancsJaJos I JO I" I li ~e -- I -
Belső Mór I d k II' 1 1 2 2 1 3 2 1 4; Jel - 3 I _ 

5 Dománitzky Béla t \ k 1 2 2 2 1 1 2 2 4 I jel - 2 \_ 
G ciszl Kálmán i d e I 1 1 1 l 1 1 1 l ;) kit 2 -2 3 
Grets Jözsef I jó I kl II 2 3 3 3 2 3 2 3 4 I r-3 
HertruIU József t h l 2 :3 4 :3 4 4 4 4 3 I r-l 
lmrei Ferencz i p k I 1 1 2 2 2 3 1 1 4 jel _f 3 

10 Kanász József ! d e 1 1 1 1 1 1 2 1 3 l kit l I 3 
Kecskés Ferencz il jó 1 kl 2 3 3 3 3 3 4 3 3 I r 3 2 

Kele György II dP I kl 1 2 2 2 1 1 1 1 3 III jel 1 3 
Koronczi Imre kl 3 3 4 2 3 3 3 4 I r 3 

N é v s () r 
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..., 

IIJ I 

Rendf's tantárgyak I ~ Mellék 
co tant,írgyak ., 
ol ~ , I o-

N 
, 

.~ ji ' ol I cd _I ol <II >. e v s o r o! ... '" .~ " ol 
ai <II > > I - > ol 2~ 'a ~ I s >-o" .. ~ ~ ol 

l>O ~ 1>-,-

. e ~ I S" .'" >. bD- - ... u .. b/;'" t: S ol bO '"' '" bD - '"'I s o " ..... 
:Il o; ., I>-, ~ ~ ~ >. :0 Q) ",.", 

<ll " 
'" o - aJ ol ';? c> :s ol ...:l:: ;oz; " E-<- .... aJ E-< '" " Ol..>: .~ <II 1:1 

II li >- ... >- E-< I II ~. ~ -[;il 
.- - --- -

Kozári József 
-

P k 1 1 

I 
2 I 2 

I 
1 

\ 

2 

I 
3 

I 
2 

I 'Tel - 3 --
15 Majhen József d k 2 2 3 I 2 1 2 1 2 I 2 jel - 3 2 

Markovics István d e 1 1 1 1 1 
\ 

1 

l 
1 I 1 

1 

3 kit 1 3 -
Martincsevics Mihály d e 1 1 1 1 1 1 1 2 4 kit - 2 -
Molnár Ferencz ism, jó h 2 3 4 3 4 4 4 4 3 \ I r - 3 -
Pigmond Gyula Gy mná si u mot vál toz ta tott 

20 Plán der József kl 1 2 3 3 2 3 2 I 2 3 I 3 p I I l' - -
Raisz Jenő t kl 2 3 3 3 3 2 4 :3 I 4 I r - 3 3 
Ribarits Jakab ism. t h 4 3 4 3 4 4 4 4 2 I r - 3 -
Stingly Kálmán jó kl 2 3 3 3 2 2 1 2 '. l r - 2 '-I -
Szeredy Lajos t h 3 3 3 4 4 3 3 

I 
4 I 3 l r - 2'-

25 Talabér Gyula t kl 2 3 3 3 2 3 4 3 3 I r - 3 -
Zdelár Miklós jó h 

~ 
2 4 4 3 

\ 

3 4 4 

\ 

4 1 III r -3 

=1 Zernek Árpád jó kl 2 3 3 2 3 4 4 4 3 II l r --j 3 

III. O S Z t il ly. 
I 

... I~-- Rendf'~ tant'r~yak Mellék 

'" S tantárgyak ö) 
ol 

._----. ----- ~-
N 

, .. 
C; 

I 
" a, I . .!- '" ,1:1 

. 
1:1 :1 .~ I (' V S O r ! .:;: 

i .:z ~ > ';? "'-<II l>O > 1- > ~ >.~ "Q)~ >.'" "c: o ... '" >-o- c::- CD_ ... bl)- '3 ~ ~~i bD 

l 
'0\ '!ls!át:o SQl ~ 

ol o 
~ 

bo ol :;; ~ I s ~ "" " - o-" <II >, :o :~ Q) Q) "-Q.) ~ N 'c? .. o ":< tc 
<II ..... '" :2 tn -:: j" Z'" ~..>: .. " '" >- "" ;.., E-< - :s '" r:-< '" ~ ;.., '~ 

Ács József 
-~ 

jó h 2 4 4 4 4 3 3 3 3 3 I r -I -
Bausch István jó II I 2 4 4 4 3 4 4 3 3 3 I r -i -
Beck Lajos 

'I i e 1 1 2 1 1 1 2 1 2 3 kit - 2 
Berényi Zsiga h 2 4 I 4 S 4 4 

I 
4 4 3 3 I r , ,-

I 
, 

I 
-

5 Berger Ignácz izr. jó h 1 4 

I 
4 2 4 4 3 4 3 3 I r - -

Bett lheim Béla izr. d 

I 
kl 1 

I 
2 4 2 1 2 3 2 3 4 I r - -

Cse sznák Ödön jó kl 2 4 4 4 4 I :3 I 4, 2 4 ~ l l' - -
Csincsics Alajos jó n 2 I 4 [) 4 4 I 4 4 4 I 4 3 Ill' - 4 
Csizmazia Mátyás 

I~ 
1 

I 
1 1 l 1 I 1 1 1 1 2 kit - -

10 Csoknyay Gyula 1 1 2 2 1 
I 

1 1 1 4: 3 kit 3 -
Dervarics István d k 

I 
2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 I r - -

Dragics Sándor g. k. t h 2 4 4 1 4 I 4 2 4 2 3 I r - -
EngHi,nder Otto izr. p e I 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 kit 

I 
- -

Eperjessy Dezső jó kl 1 

i 
3 

I 
4 2 1 1 3 2 3 4 I r 3 2 

15 Fridrich Ernő t h I 2 4 4 4 4 4 3 4 4 4 ! r 11- 4 
Gaal György p k I 1 I 1 I 3 2 1 1 1 I 1 2 4 Jel - -
Gászner Pál d k 1 1 2 2 1 1 1 1 4 2 kit I 3 -
Gorzó János t h 2 4 4 4 4 4 4 4 4 2 I r - -

Halis István jó ld 1 1 3 3 1 1 2 2 3 3 I J' - -
20 Harazim F erencz jó kl 2 3 4 2 4 3 3 4 2 4 I r - -

Kaffer Béla ism. k. t h I 3 4 4 3 3 2 4 4 4 4 Ir - -
Kele Antal jó kl I 2 4 3 3 2 3 2 3 2 4 I r - 4 
Knorczer György jó II kl II 2 3 4 2 3 4 3 2 3 2 I r -- 4 
Kocsiss Lajos d kl 2 

I 
4 I 4 I 3 2 3 2 2 4 3 I r - -

25 Kőnig Gyula izr. I jó h 1 4 4 2 4 I 3 3 4 3 4 I r -I -
Kuzmich György k i m a r a d t 
N eusiedler Antal t 

1/ ! II 2 4 4 2 
I 

4 4 4 4 3 
I 

3 I r =1 4 
Petrekovics Ferencz , p 1 1 1 1 1 l 1 1 1 2 kit -I I 
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.... 

I 
Rendes tantárgyak ~I M.Il'k ~ s '" tantárgyak o- ---

'" o '" I o ~ ~ 
N é V r o;;: '; '" ... " o- .~ d , '" aS ~ ~ ~ .~ R o 

'" I 
b.O .... 0:1 ~ l> .... l> 

o~ 

'" 1>-.", .., '" ~~ - 8 r.;!:; IQ 

b.O .. ,'" >,- "'- .,- ~ ~ e "' .... st: " ~~ !!o ~Q) ~ 
'" o 

~ ~ ~~ 
o~ ., S ., 

'" b.O ... Q) 

::;a '" 
.... >, ..,>' :o :0 Q) 

.,.., 
Q) '" 

o;, ~~ • .'<11) ~~ ~ cn I;> ::g l: j l: Z l: ~ Eo<- ::;a '" Eo< '" ~ Eo< j I'" '[:.1 

Pintarlcs Tamás I jó cs II 4 I 4 5 I 4 I 4 
\ 

41 4 4 4 4 II1 =1 -
30 Pulay Károly t kl I 1 I 3 " 2 

I 
3 

~ I 
3 2 1 3 il 

I 

I r -, 
Rothschild Samu izr. d k l l 1 1 1 1 3 3 4 jel 2 -
Sándor Igllácz izr. 1 2 2 I 4 4 5 4 IIr t cs 5 

I 
4 

I 
2 - -, 

Sernpecher József jó h 2 4 
, 

4 :3 4 4 4 4 3 4 I r - --, 

I 
Schuch Lajos t cs 4 4 5 4 4 

I 
4 3 3 3 4 IIr - -

35 Sztruppi Oszkár t h 4 4 4 4 4 4 4 3 2 4 I r - -
Szmodis Andor jó kl 2 " 4 3 I " 3 3 2 2 4 I r ,) t) 

i 
- -

Talabér István d kl 1 3 2 3 i 1 2 2 1 2 4 Ir - -
Tárnok Antal d e , 1 1 2 1 I 1 

1 

1 2 1 2 3 kit - ~ i 
Tersánczky József jó kl 1 3 4 '.l i 'l 3 4 3 3 4 I r ,J iJ 

I 
- -

40 Tiszay István d kl 2 3 4 ') 2 3 4 2 1 4 I r - -~) 

I 
Váry Júzsef jú kl 2 4- 4 .) 4 4 3 I 4 3 1 I I r IJ- -;) 

Vizer István jú kl 2 ;) " 3 
I 

2 2 1 2 3 I 1 I I r - -iJ l Zombory J..,ajos d kl 2 3 '.l 3 2 3 2 2 3 I r I ,) 

1

4
1 

- -

Magántanuló : i I 
Jankovich Géza I ~ il I i I 

II. O S Z t á ly. 
(I ~ .. 11- IJcndes tantárgyak II ~ _11_~~~~:~ak 
II ~ ~ i,-_-~ -1 ... ~ I I o~ I o.!. '" I ,o~ I I ITTlI'~ ,~~ Ir o~ I 
!I bi, II t" I: ~ l' ~~ I' oS ~ I ~ gO to I E i I " I ~;::o" :~ II ~ ~ i s i" ~ II :: ,: c "<t .;;; ;;0, ~;;' 7ö ,~ '~ .;; ~ g" -- o. ov -. -

i ,..,. , J) il ~, i"" ...:: ~, .... -, Eo< ... _ ~ -"'!Ji li ,.-,: li &:; l: I .~ 
*~~!h-~~~I=ta=~n=Si=gm==on=d~=1°=' ='~-~~ i ~ ~ l ~ --I l, ~ --- - ~ I; ~ I ~ II r;/r-3 ~ 

Névsor 

Babies Sándor ism. jó h 34! 4 I 3 , 3 I 4 I 2 4 I 1 II I r 1- 2 
Babochay László jó I kl 4 3; 3 2' 4 l 1 3 3 3 ~ I r 2 

5 Babos Armin I t '1\ cs ,! 4 4 I ü ! 2 i 4 4 3 5 4 jll II r l' -_ 

~:~~~h J~~f jó I Ilk . ~ ~: ~ I: ! ~ I, 3 I 4 II I r I -
Bendekovics István Jű i k 1 2 B 1 I 2 1 2 4 I 2 jel 1-
Bertalan Vincze jó I kl 4, 4 4 3 4 4 4 4 3 I I r I -

10 Bettlheim Samu, izr. 'I P I kl 1 i 4 4 2 3 3 3 4 3 I r 1-
Buzády lloUizsár ti jó : cs 4' 4 5, 4 4 5 3 2 1: II r-3 

Csizmazia J állos ,:i jó i h ~1-~ ;)2') 43 I ::'1-' 44 42 ~ t32 33 j'l II rr I ,2 
Dervarics Bélai d i k ~ 
Fenusz János 1\ k im' a r a d 

15 Flumbort Józs. ism. jó cs 32 41 '2f) li :1) 32 I' 41 42 I 43 41 l, 

Győre János d k 
IIr
jel -
I r -Hemsch Győzö jó I h 4 4 4 4 3 3 2 4 3 

Hertrum Károly p kl 4 3 4 3 4 3 2 3 3 
Horváth Gyula jÓ' kl 1 2 3 1 2, 2 2 4 2 

20 Horváth Imre d Ilk.l 2 3 4 3 I 3 l' 3 3 32' li 22 
Horváth Károly t 3 3 3 2 I 4 3 2 

Josipovich Béla III J~oo: h I 2 3 3 3 I 3 4 2 2 4 
Kocsi Gyula h 2 3 3 2 2 3 3 3 3 
Kollarich Lénárd ,t cs 4 5 .5 3 I 4 4 4 4 3 

25 Kovács József II d i k 1 I 2 I 2 I 2 I 2 I 1 I 2 I 4 I 2 

Ir -
jel -
I r -

II i~ S
II I r l! --
i II ri 
II jel 

4 
4 

3 

2 
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II Rende" tant,íl';:Yilk ,I: MelJék 
, Ei :: ""Iantárgyak 

I S --~ -l----I-------·~--I~-:-í:--:-i-: "--r:-_! ~ ill ~ ~ :i-~---I --, 
11'1' ~ 1

1

'1 +' :;;,. !> ;< >-.",.", ;l , 0'", oe I ~ , ~ ~ ',~ ~: .!.o - :B ~~ .: ~ ~ § tv i É ~: .~ : ~t~: -- - .... '"' ' 
11'1 ~ :,1 -:: '" >-. I -:;; ~. :c 'I ",.", I " N I " I "'" ';; 1.5 ir. ,,~ ::;. I' ~ '::-'1 '::1 <:: I ...:l ~ - '" ~ .... t- - " -, II U1, Ji ....- _ ~ ;... "" - I E-< - i ..... -h II il :.. :';'" 

~";évsor 

Kováe;S:=:'á=nd~o=r==='iT1 =:j""'ó =-;Til =e=s ~=4= i 4 I fi I 4 --; -4!--;:rT-~3"' 4 . ~~rlr r=~ -I 2-

Lasky Pál I jú II cs ~~' 4 l' [) I 44! 4 i;~ 2 3 !Ill r, --- I 2 
Mesiez György II jó I h i 1 I 4 4' 4 ;~! ,4 I 4 -! 4; I r', - I 3 
Mesies János a JI k 1 2 1 3 2 2 i 2 '2 2 I 2 jcl 3 

30 Mitterm,~yer Ferenezll jó II cs ,a [) 1 H 4 4 i :3 1 3 -l 1 II r'l, -
Mitzky Üdön izr. l: l: ~_) ,I, 14 I m a r a, cl t 
Mursies Ferencz II d :1 kl ~ 4 I 3 i;) 2 3 ;) 4 

l 
[ j' 

,kl N a~y Lajos li d Il'i k " 1 ! 2 :~ i 2 2 1 ;; 2 

I' PaIzs Elek ji p ~: ci 1 1 l 1, 2 ' 1 I:; ;;, 2 ;.; j t I :2 
I 35 Petrich Lajos ! jó ii ld ':~ a, 4 4' 3 2 2 4 ;\ 

Reiehenfeld Gyula iZl'.li jó lj cs ! 2 I 4 : f) 4:! 4 '3 3 
I l' 1-

II r,! -: 
kit I -- ! 

kit i - i 

.. 
il 

Rothsehild Jakab izr,: d r, e , 1 : 1 1 1 1 1 ;;, 4 
Sehönfcld Frigyes izr, ", p ell 1 Ili 1 ;) 4 
Schwarz Zsigm. izr, i k l m iL I' a d 

40 Sipos Gyula jó cs a 4 ;) 4 4- 4' 2 
Sipos Károly p kl :) 2 ;; 2 2 1 ;; 
Steinbek Béla jó h 2 2 
Steiner Ede izr. d k 1 :2 
Szimicz Ede jó kl 2 

45 Talabél' Kálmán II I ;[ k ' 
T II " I '1'1 4 ánczos Kálmán : JO ' h 
'róth Frigyes !! jó il kl il j 

Veisz Béla 11 t :1 h :1'1

11 

'1) 
\'il eiszmayer Henr. izd jó • k 

Magimtanuló : il 'l il 

Szmodis György 11 :' 

., 
il 

" .. 
:3 
4 
2 

4: 
2 
4 

III 

4 ., 
;) 

4 i 4 
2 1 

l' 

4 

4 
2 

:3 
1 

l 
a I II 
4- " 

" 

:2 " d 

" ., 
.) .. 
1 

I. o S Z t il I y. 

t 
4 .. 
" 
4 

2 
t .. 
d 

" ,) 

--------_ .. ----------- ._---- _"_O . 

2 
2 

:2 

2 

4: 

I ! 

II r: -, 
l l' : 

l ':-

l l' 

jel,' -
5 l' :1 

1 !' 
l l' ' --

I 

I r i 
2 'jel 

2 
4 

II .. III 
li , " ~lellék 

11_ ~ 'I_-:-_l __ ~~·n~~e~\ :a:l~~~;':'li _ ~ __ ~ _~ .~ .~ ~ ,j~:l.~ltárgy~~ '! ] i ~ 
\.' V s lJ r ",~ II ~ 

~ cc 'I '" il ~ ! ~ 
II "" i -r. 

1===_ _ _ , _____ -"=:=L-~---
Banelly V~.lmf)s I: d ~: kl 
Baranyai Odön jó il kl 
Baternny FercHez I d :. kl 
Benedek ,JáIlOS ,d II ld 

5 Bertalan Titusz d íl kl 

Dávid János t 1111 k~s 
Donászy Ferenez p 
Fattinger Sándor p' k 
Ferber Gyula t h 

10 Frisch Ferenez t h 

II.... ~ >! ;:.. \:( ;) ~ I .:.. ~ ) :.,......_ ~:: ~,I'~ ~ i, -'" 

II :S g~ I ,s "o) l' ~ ~ t,. I i' -:: I ,::;. : }j-;:"c'= ::.. 'I .;;, = \ - -
- , -;>-. - >-. -::: "." I - "l -- - ,~,,, - ~ '" ".' '" 

I ~ !...:.:; == I ~:::: ;-- I - -r. ~ '7: .. ~ I ~...:t:, :r..~ [',I~""-: - !i ~ ;:; ! <~ ; > l_ ~ __ ~ ~ _J~~_ I . ~ . 
3 3 I 4 3 :3 -= 3---4'--=-4 ·14~ -- l l~-r~~;--' 

2 3 I 4 :3 3 3 :3 1 :~: I l' " -- i ö 
2 3 j 4 4 2 ;) 3 1 31 I l' l: -
2 3 I 3 3 3 3 ;) 4 :~: I r I: -

3 2 3 2 2 2 ö 4 3 l 1'1-
II!I',I 4 4 5 4 5 4 4 4 3 i II r ), - 3 

1 1 2 1 2 2 3 2 2: ,1 el li 3 
l! 1 2 2 2 2 2 3 4 Jel 1[-

II 3 3 4 3 4 3 3 i) :3 I I r II -
'34444334 3,I rl - 2 

Gogl Károly t cs 
Gönez Árpád I p kl 
Gudlin Károly jó h 
Halápi János jó kl 

15 Hedl József d kl 

3 4 5 4 54f) 4 fl l, II r II -
3 2 3 2 1 2 3 2 2 li I r -

; ~ ! : ! ~ ; ! ~ .1
1

\; ~ ~ = I 2 
3 3 3 3 3 3 3 4 :3 Ir -I 
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N é v s o r 

~ f Rendes tantárgyak II I Mellék 

I ] El .--=--,----------------1 ~.., tantárgyak 

.,.; ..... [_1' -if):O!loll"C I ...,,~Sol: a;. --:-I--'? .~;. ,,,.~ ji i~] -~ I~ ~ '~;. 
,~ bl) 4) .s Q) "d ~ Jp e ~ ~ .w" ~§. III ~ ",8 g ! ~ 

;::;:::1 ...:1::1,.... ::ol '" ~" ~ ~ .!ol J.l 'O" :t::l -ri1 
ol;" -:;;;., 1:0 _ ~ ~ ';? I' • c - .... .. n ::I 

='~1W .~~~~:~~-~!:~~::; ~: ! ! I ~ ~ ~ I ! l! ~ ~ il ii; I = 2 
Horváth György p k 1 2 3 2 2,:; I 42 33 21 "22 III jel - 1 

Horváth Imre I d cs 3 4 5 5 2'J, 4 3 4 I 3 :11 1111 rI' I _- 2 
20 Horváth .János I t cs 4 5 5 5 -

Horváth Lajos I d cs 3 4 5 3 ;j 4 4 4 ;) 'I II r i - -
Kainezer József, ism.! t kl 3: 2 2 3 3 4 3 4 I 4: I r I -
Kelemen .J ános I d cs 1 4 5 4' 5 4 3 4 3 II r II ._-, -

Kilik Béla I jó cs 3, 5 5 5 5 5 5 i 3 4 ii II r 1.1 - 2 
25 Királyi F('rencz d kl 2 i 1 l 2 2 1 2' 3 2 I jel i - -

KISS János jó cs 4 I 4 5 5 4 4 3 4 3 i II r 'I -
Kurucz János jó h 3: 3 4 4 4 3 3 4 3 I I r li -
Kutnyák Mihály jó cs 2 4 I f> 4 5 4 3 4 4 " II r I -

Kutnyák Pál t h 4 4 4 4 4 4 3 3 3 il 1'1' 1 -

30 Laczkovics János t kl 2 3 4 3 3 2 2 3 a:1 I r 
Lend vay J Jajos I jó kl I 2 2 3 2 3 2 3 3: 3 ~ I r 
Marczius .JÓzsef I p e Ili 1 1 2 1 2 2 3 2' kit 
N émeth Gergely ~ d kl 1 3 4 I 2 4 ;),;) 4 I 5 I r 
N émeth László 'Il kl 1 2 3 I 1 3 2 i 3 2 2 I r 

35 Peksz K.álmán, ism. d kl I 2 4 4 2 4 3 3 I 3 ;) I l' 

Polay György k lm! a r a, d I t I,I I 
I '! t Raisz Kálmü,Tl, ism. k Imi a r, a d II I 

2 

Rigó István p k 1 i:~ 2 i 2 2 2 3 4 3 jel i -
Samu .J ózsef j6 ,h I 4 4 "4 4 4 4 ;) ;) 3, l r : - -

40 Semetke József t: cs II 4 ' 4 , :") i 4 :) 4 32! 4 : II r I - 2 
Somogyi .JÓzsef cl 1,'1 e II l 1 1 2 2 2 1 3 kit 
Szűcs János, ism. JIl li,ii' Ck:> :, 3 ,4 4 i 4 4 i 4 4 4 3:1 I r 'I - -
Tárnok' Márton li l 2 2' 1 2' 1 3 4 3 i, jel ! - :3 

Tibolt I.Jajos jó il cs il 34' : 4 : 4 3 4 I 4 4 4 I 3 II I r i - -
45 Topolics .JÓzsef t 'I cs r, , ;) i 5 5 í.) 5 - : 4 i II r il - -

Vizlendvay Imre p l c 1 i l ' l I l I l i 1 2 1 2 I: kit: - -

Vizlendvay .JÓzsef II p l, k 2 l i 2 1 2: 1 2 2 I 3 '" jel :1',.1

1 

.- I -
Magántanuló : II l ii i I I l 

Leopold .T ózsef :] , " !! : 

A gyorsiraszatban intézetünk felsőbb osztályainak ta.nlllói közül 17 -en a tanév két utolsó ha
vában t. Somogyi }1jde szalmvatott gyorsiró ur vezetése mellett kitiin() eJ()menetelt tettek. 

J()ték onyság. 
A helybeli első takarékpénztár 10-10 ftot ajánlott fel a magyar nyelvben legjobb haladást tett 

tanodánkbeli két idegen-ajku növendék megjutalmazására; melyre a takarékpénztár tek. választmánya -
az igazgató s tanári kar által ajánlott 6 tanuló közől - Majhen József IV. és Csizmazia Mátyás III. osz
tálybeli tanulókat érdemesité. Hálaköszönet a tanügy e lelkes barátainak ! 
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Figyelmeztetés. 
A gymnasiumba lépni ohajtó gyermekektöl a számvetésböl az egészszámok négy alapmÍveletének 

és a közönséges törtszámoknak ismerete kivántatik. 
Tekintet nélkül arra, hány elemi osztályt végzett az illető, li\, gymn.--els~ osztályába való föl

vételre nézve egyedül csak a kor s a kellö szigorral megtartandó fölvételi vizsgálatnak eredménye határoz. 
Mindegyik magántanuló köteles a gymnasium négy alsó osztályából leteendő vizsgálat alkal

mával próbarajzokat előmutatni s a rajztanár jelenlétében az osztálynak megfelelő két rajzot készit eni. 
Azon tanulók , kik a gymnasiumot évközben akarják változtatni, ez iránti szándékukat eltávozás 

előtt saját igazgatóságuknál tartoznak bejelenteni. 
A nyilvános tanulók szabályszerü fölvétele sept. 29-én és 30-án s oktober havának három első 

napján történik, ezt a pót- és javitó vizsgálatok előzi k meg. 

Kottek Nándor, 
igazgató. 
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