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Roviditések magyarazata.

G. k. v. = gorog keleti katholikus valldsu; izr. = izraelita ; ism. — ismétl6; kit. — kitiiné ;
jel. = jeles; I. r. = els6 rendii; II. r. »= mdsod rendii; III. r. — harmad rendii; péld. = példis
dics. = dicséretes ; — torv. — torvényszerii; k. t. = kevésbbé torvényszerii ; n. t. =— nem tdrvényszerii ;
erny. — ernyedetlen; k. — kitart6, kello; hany. — hanyatlé ; csek. =— csekély ; s. — semmi;l. —
kiting; 2. — jeles; 3. = j6; 4. = elégséges; 5. — elégtelen; 6 — semmi; v. m. = vizsgalat-

lanul maradt.



Néhany vonas anyagi és Szellemi mivelodésiink koréebol
Zsigmond kiraly kordiban (1387—1437).

Valamely nép torténetében leginkdbb érdekelnek azon tények, melyek nemiinknek haladisit
jelezik ; melyekben az emberi intézményeknek, mint az ipar-, kereskedelem-, alkotmdny-, korméiny-,
mivészet- s tudomdnynak az emberiség nemesbiilésének elomozditidsira irdnyuldsit s novekedését szem-
1éljik ; mert — Hegelként — ,legfontost s leglényegesb a torténelemben a népeknek orokos emelkedése
a miveltség als6 fokair6l a magasbakra; s az emberiségnek folytonos torekvése nyersebb 4llapothél az
emberi méltosdg legnemesbjére foljuthatni.“ Az egyén és tdrsadalom miivelodését legszivesb Grommel
iidvozoljik annyira, hogy még oly dolgok is, melyektél természetoknél fogva utdlattal forditjuk el
tekintetiinket, melyek fijdalmasan sulyosodnak a népekre, mint példdul a despotismus vagy az anarchia,
ha némi részben hozzijirultak a kozmivel6dés emeléséhez, s éaltaluk az emberiség egy nagy lépést tett
a civilisitioban: bizonyos pontig mentségre taldlnak; megbocsitjuk méltatlan voltukat gy annyira,
hogy hajlandok vagyunk megfeledkezni a driga bérrél, melybe az elohaladas kerilt.

Ez elv alkalmazdsit kozmiiveltségi viszonyaink megfigyelésénél leginkabb Zsigmond kirdlyunk
alatt taldljuk, kinek uralma vildgosabban, mint birmelyik fejedelmiinké, egy arny- és egy fényoldalt
tiintet elo; amaz egy tapasztalatlan, konnyelmid ifju ballépéseit bélyegzi meg; mig emez az 4llam- és
kormanyiigyek minden dgdban jirtas férfiit disziti s szerez a multja hibdi folott megjavultnak elnézést,
bocsanatot. — Otven évi (1887—1437.) uralma nem tartozik torténetiink fényszakai kozé. Korminya
elsé szakdban (1387—1404.) hizelgo, iigyctlen tandcsosok vezetése, ifjukori konnyelmiisége pazarldssal
s féktelenségig mend élvsovargassal parosulva, konnyen follobbané haragja, mely folott uralkodni, s a
biinhesztésben kegyetlenséggel hataros szigorusiga, melyet mérsékelni nem tudott, a nemzeti jogok s
torvények libbal tapoddsa — véres polgirhiborukra nyujtott alkalmat. Jollehet szép, megragadé kiil-
s6vel, egy kozépkori lovagias fejedelem minden kellékeivel s nem csekély szonoki tehetséggel birt: nem
tudott tekintélyt, becsiilést s szeretetet nyerni alattvaléindl; mert nem volt szerencséje a hadvezetésben,
komolysidggal parosult méltésdg tetteiben, nem szilirdsag s 4allhatatossig jelleme — s torekvéseiben,
Jelszavit, hogy a jo kirdlyt az alattvaloknak szeretniok, de félniok is kell egyszersmind, sem az egyik,
sem a mdsik tekintetben nem volt képes foganatositani s azért e jelsz6 maga mondja ki Zsigmond
folott a karboztato itéletet. Ekként Zsigmond korményinak némi jeles tulajdonai, jo akarata s nem
csekély tevékenysége mellett isa XV. szdzad kezdetéig terjedé elsé szaka, ha nem is minden, de sok
tekintetben mélté megrovdas ald esik. E 16 évnyi id6 nemzetiinkre nézve majdnem teljesen elveszett,
mert csak igen kevés az, mit e kor, hazinkra nézve orvendeteset, folmutatni képes. De nem veszett
az cl rd nézve. Nem azon fejedelmek koz6l valé volt, kik ,semmit sem tanultak és semmit sem feledtek.“
Tanult s okult multjdinak szomorid tapasztalatain annyira, hogy e nemzettél, mely elébb idegenséggel
fordult el a kényirtol, végre ,béven megsiratva“ tétetett sirjiba. E foltiiné fordulatnak dseink érziile-
tében azon nagy véltozds volt oka, melyen jelleme fogsdgdboli kiszabadulta s ndpolyi Liszlo ellenkirdly
kiiizetése utin lassankint keresztiilment; onkényre nem engedte magit ragadtatni; biiszke, megveto
banismodjdval folhagyott; beesilte s folvette nemzeti szokdsainkat, ,a magyarok kedveért, kik hosszi
szakilt viseltek, 6 is olyant eresztett maginak.“ Sokban jarult dseink ez érziiletvaltozisihoz csdszdri
méltosaga is, melyet a magyar név és kiralysig fényének emelésére forditott s dltala ennck tekintélye
a nyugati népek kozott oly mérvben mozdittatott eld, hogy nyelviinknek ismerete az europai miivelt-
ség kellékénck tekintetett. Mindezeken folil ama kegy, melyben uralma mésodik szakdban nemzetiink-
nél allott, kivdlolag azon korilményben leli magyardzatat, hogy tekintetbe vette ama korlitozdsokat,
melycket niiunk az alkotmdny a kirdlyi hatalom gvakorlatdban s az alattvalok irdnti viszonydban a
fejedelmi mdltosdg viseloje elé szab 1gy, hogy mig 1387—1404-ig absolut uralkodé szinében jelenik
meg: 1404 —1437-ig az alkotmdnyos monarcha nevére joggal érdemes; s abban, hogy a nemzet iigyeit,
miivelddését hatalmasan folkarolta; s a népeinek javaval elébb oly keveset torédo fejedelem az 1404.
éven til jeles intézmények s torvények életbeléptetésével igyekezett multjinak mulasztdsait potolni, mint
ez korabeli kozgazdaszati viszonyaink s szellemi mivelédésiink vazoldsibél konnyebben megérthetové lesz.

I. Altalanos a nézet, hogy valamely nemzet miiveltségének megitélésében ipara- s kereske-
delmének fejlettségi foka a legbiztosabb hévmérék kozé sorozhaté. A kozgazdaszat virdgzdsihoz azonban
egy lényeges kellék kivantatik, mely nélkiil a legkedvezobb viszonyok kozepette is épen semmi vagy
legfolebb is csak féleredményt lehet folmutatni. S e kellék a békeallapot, mely azonban folyton veszé-
lyeztetve van oly orszigokban, hol egy kivéltsigos, magit a torvény korlitai kozol kierbszakolni szeretd
osztily létezik a tobbi néposztilyok mellett, melyek Oncselekviségok- s miikodésokben csak erélyes
kormédnyfé é4ltal biztosittathatnak, de allandoan csak is akkor, ha erds kezekbél ismét ilyenekbe megy
kt a korménygyepls. De ez utobbi eset nem forgott fonn a kérdés alatti korban. N.-Lajos utdn
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gyonge, masok kénye elétt hajolni kénytelen né — Mdria — vette 4t a kormanyt. A hatalmas oli-
garchéknak mihelyt tigabbra eresztettnek érzék a féket, pattos szelleme magas lingban lobbant fol,
mely szimiizé a kozbékét s vele a N.-Lajos alatt szépen virulni indult ipart s kereskedelmet is fej-
16désében megakasztd. Négy évi viszontagsig utin, mely alatt a polgirhabori minden iszouyai zaklatik
a hazit, a zavarokat megunt, altalanos elszevenyedest félo jobbak a gyonge Méaria mellé férjét, Zsig-
mondot kenték fol kiralylya 1387. martiushé 31. De a folzaklatott indulatok viharat lecsondesiteni,
a rég Ohajtott békét a hon polgdrainak rovid idé alatt visszaadni, nem volt képessége; torvénytapodo
korminya, félszeg rendszabdlyai nem hogy csillapitik, még inkdbb folzaklatik a szenvedélyeket s a
szétterjedt lizongdsokat csak 16 évi hosszi kfizdés utdn nyomhatta el némileg. E kiizdelem tartama
alatt sem feledkezett 6 meg azon néposztilyrol, melynek java s a korona érdeke elvilaszthatlanok. A
békeidé bedlltival pedig fokozddott figyelme a kozgazddszat s annak képviseldi irdnt, s igen sok tortént
alatta, mi az ipar, kereskedelem és foldmivelés gyarapodasira dldasos hatdsi vala.

Foérdemei kozé sorolandd a polgdri osztily irdnti kedvezése. Zsigmond egész uralma, kiilo-
nosen azonban annak két elsé tizede az oligarchak féktelen hatalmivali kiizdelemmel van telve. Haborii
mind nagyobb figgésbe hoztak Ot az orszig fonemeseitél, kiknek szolgilatait ujabb s ujabb adomé-
nyokkal kelle jutalmaznia, mi dltal ezek még félelmesebbekké lonek a kiralyra, s6t folébe is kerekedtek,
megfosztvan 6t 1401. aprilhé 28-ikin szabadsigatol. '

Ily korialmények kozott, kiszabaduldsa utin, mdsfelé forditd figyelmét, hol torekvései, part-
fogolasa biztosabb kamatot hozandottak. Kz eldnyt a virosokban vélte foltalalhatni, melyek jogai folott
az 1405. april h6 15-ikére Budira hirdetett orszaggyiilés volt hivatva tandcskozni, melyre az egyhdzi
s vilagi urakon s a megyék 4—4 nemes kovetén kivil a nagyobb s kisebb kir. varosok is meghivattak
koveteket kiildeni. A tandcskozisok eredménye Zsigmond torténetének egyik legszebb lapja, a mennyiben
egy oly osztily, mely gazdagsiga, értelmisége dltal kivalo helyet foglalt el a honpolgirok kozott, az
alkotmdny sinczai kozé folvétetett s jogot nyert — mint Szalaynk magat kifejezi — ,minden nagyobb
iigyek targyaldsakor helyet fogni a nemzet tanicsiban.¢ Itt mellozziik a kir. virosok orszigrendiségénck
megalapitisit és torvényhatosigaik szabdlyozasit illeté torvényeket, targyunkhoz képest a virosok s az
orszag iparit s kereskedelmét érdekloket emlitvén csupdn.

Ezek szerint az egész orszigban a budai mérték hasznilata rendeltetett el ; kiilfoldi keres-
keddknek megtiltaték, ha 6 végnél tobb posztét vagy egyéb szoveteket hoztak a magyar visirokra,
réfonkint drulni; hat végenkint kellett eladni 4ruikat, mi 4ltal a legtetemesebb haszon belfoldi keres-
kedoinknek jutott, egyediil ezek levén foljogositva a kisebb mérvben vésirolni képes kozonség igénye-
inek eleget tenni, miutin még azon esetben is, ha a kiilfoldick 6 végnél kevesebbet hoztak, nem
réfonkint, hanem csak darabonkint 4rusithatak vagy cserélheték el cikkeiket. — A. belfoldi ipar emelé-
sére oOsztont adandé, megtiltaték kalmirainknak kiilfoldiek aruit sajitjok gyanint kiadni, mint ilyet
aruba bocsitani s velok e szandékkal kereskedelmi szovetséget kotni. — S minthogy kereskedomk aruik -
kivitclénél szintén harmincadadora koteleztettek, kairpétl;i,sul ezért az egész orszagban személyokre, lovaik-,
kocsijaik- s aruikra nézve minden vamtél folmentettek; s6t Buda drimegallité joga, melyet N.-Lajostol
nyerve bel- s kiilfoldi arikon egyarint gyakorolt, a honiakra elvesztette érvényét. Végiil: ,megismervén
"a gyiilés, hogy nagy balgatagsig mastol venni azt, miben valaki maga is bovelkedik: megtiltaték idegen
,“1) mely torvény

sotermelésiinknek, a fogyasztds novekedvén, adott szebb lendiiletet.

A torvényhozisnak ezen kedvezése a miiparon s kereskedelmen nagyot lenditett; élénk tevé-
kenység, egy szebb folvirulasnak eldjele, kezdett mutatkozni mindenfelé, miutin az akadalyok melyek
1épten-nyomon gatldlag allik utjat a kereskedelem fejlodésének, a belv:imok s Buda drimegallité joga
megsziintetésével, eltivolittattak; s e gondoskoddsnak koszonheté csak, hogy, daczira a sok évi békét-
lenségek — s szamos kiilhdboruknak, a magyar kereskedés azon fokrdl, hovda N.-Lajos alatt emelkedett,
alabb nem széllott, miutin Zsigmond magén uton is fejedelmi teljhatalmanil fogva, timogatd s elémozditd
a varosok érdekeit, tobb kozség tdle nyervén jogait vagy a mar létezOk bovitését s megerdsitését.?) A
varosok s ezek ipara s kereskedése érdekében tett intézkedései oly szembeszokok, hogy Engel®) a haldla
utdn bekovetkezett elhanyatlisra gondolva, igy sohajt f61: ,Vajha — vgymond — Zsigmond utédai tdbb
figyelemre méltattak s kifejtették volna az 4ltala megkezdett rendszert, t. i. a kozéposztilynak — s vele
az ipar- s kereskedelemnek — folemelését, timogatdsat !¢

Kiilkereskedelmiinket illetleg azon koriilmény, hogy a torokok, kiknek nem volt érzékok a
kereskedés hasznai ir4nt, magukat az aldunai tartomdnyokban megfészkelték, bénitolag hatott; de annal
élénkebb 16n a kozlekedés az olaszok-, németek- és csehekkel, kiillonosen pedig Velencze-, Raguza-, Priga-
és Niirnberggel. Legnagyobb tevékenységet azonban a boroszlbiak fejtettek ki a magyarokkali kereskedésben.
Ezeknek Lajostél nyert szabadalmait Zsigmond is megerdsité. Hozzink leginkibb fiiszert, kelméket, driga

) Sigismundi Decretum II. Art. 1. 2. 16. 17. 11. 20.

?) Olvashatni példdkat Horvath M. kisebb torténeti munkdi IT. 105—107. — Horvath M. Magyarorszdg torténelme
II. 243. — Virdg Magyar szdzadok IV. 78. 79. 99. — Kdviri Erdély torténelme IL. 36. 38. 39. 41. 44. 45. 48.

%) Engel Geschichte des ungarischen Reichs II. 240.
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boroket s mds indiai drikat hoztak s téliink rezet, paprikat vittek ki. Mily nagy volt a boroszléiak
kereskedése honunkkal, egyes szamok eléggé megviligitjak. Igy Albert tronraléptekor, tehit Zsigmond
végnapjaiban 3 boroszléi kereskedé a budai vdsirra 623 vég posztot és 1960 db bért szillitott. — 86
vég strigaui s 102 vég gorlitzi posztét 143 mazsa rézzel; 432 vég gorlitzi posztot 6038 font paprikaval
cseréltek be s ugyanakkor 588 véget 2325 s 800 db bért 113 ftért adtak el.*).

Az erdélyi szdszok gyartmanyainak vdmmentessége is megerdsittetett Zsigmond dltal. Legna-
gyobb szabadalmuk azonban, mely kereskedelmdk jovedelmeziségét s kiterjedtségét kelloleg biztosita,
abban éllott, hogy legtobb virosuk a kiilfoldieknek lerakohelyiil szolgdlt. Ehez elénydsen jarult varosaik
fekvése kozel a keleti tartominyok hatiraihoz, melyeket kiilfoldi kalmirok gyakran kerestek fol, hogy
viaszt, selymet, bort, gyapjut, melyeknek foldolgozasihoz eme tartoményok lakéi nem értettek, vasarol-
janak. E kereskedok utjokat hazafelé rendesen Erdélyen it vették, de egyiknek sem volt szabad tova-
vonulnia anélkiil, hogy akir Brasséban, akir Szebenben vagy Besztercén legalibb 8 —14 napig meg
ne 4llapodott volna. Csak miutin e varosok kereskedoinek nevezett cikkekbeni sziikségletei fodozve vala-
nak, engedtetett meg a tovavonulds.?)

A lengyelekkeli kereskedés, mely kiilondsen a két 4llamnak 1370-ben tortént egyesitése utdn
vett hatalmas lendiiletet, tobbszor megakasztaték ama viszdlyok kovetkeztében, melyek Zsigmond kordban
Magyar- s Lengyelorszig kozott 14bra kaptak, s tobbszor kényszeriiltek a kereskedék druikkal haza taka-
rodni. Igy 1422. augusztusho 22-ikérél Nirnbergbdl parancsolta a kirdly a bartfaiaknak, hogy kereske-
doiket szolitnak vissza Lengyelorszighol, a lengyeleket pedig hazdjokba kiildenék.®) — Megakadalyozik
a kereskedést azon hdbortk is, melyek Velence s Magyarorsziag kozott Dalmitia birtokdért vivattak ; ezek
tartama alatt a kirdly némely dalmat polgiroknak kalézleveleket adott; a szdrazfoldon pedig a magyar s
német kereskedoket minden Velencéveli kozlekedéstol eltiltotta. E rendeletét, mely a mdsodik hiboru alatt
(1418—1428.) kelt, a harmadik kitorésével (1431 —1433.) ismételte s egyszersmind oda utasiti a magyar
kalméarokat, hogy Velencétol venni szokott fiiszereket, selyemszoveteket ezentil 6nmaguk szallitsik Kons-
tantinapolyon s Kaffin 4t.”) — TKlénk volt a magyar kercskedés Ausztridval, hova leginkibb borokat
szallitanak. Kivilt Sopron és Koszeg vételkedének ebben egymadssal, mibél ez utébbira sérelmek is harultak,
melyek orvoslisa végett Koszeg a kirdlyhoz fordult, ki 1407-ben a soproniaknak, haragjinak kemény
fenyegetése mellett parancsolja, hogy a koszegieket ne bantsak.®).

A kereskedelem élénksége ébresztileg s tokéletesbitoleg hatott a miiparra is anndl is inkébb,
mert a torvényhozds partfogolisa az iparosokra is kiterjedt. Azonban e mellett sem érte el a viragzis
azon fokat, melyet a kereskedelem, bir a haladds itt sem ismerhetd félre. Igy ez idében honosultak meg
nilunk az iivegesek; a vészon fehéritésében a bartfaiak tiintek ki; de midon az eperjesiek is*— csdbitva
a szép nyereségtol példajokat kovetni akarndk — ‘ettdl eltiltattak. — Jo6 hirben dllottak a kassai var-
gk, a budai s szentfalvi kardesiszarok. Emlités tétetik festok-, ékszerarusok-, aranymivesek- és szobra-
szokrol, tovabba nyil-, tegez- stb. készitékrol. A XV. szdzad els6 ncgyedében honunkban is talilunk mér
nyomdira a lépornak, tarackok- és lécsoveknek, mi ez iparigak miivelésére enged kovetkeztetniink.®). De
kiilonosen Kkitiint hazdnk a koesigydrtdsban. ,Magyarorszigoni 4t utazisom alatt — mondja egy francia
utaz6'?), — gyakran taldltam kocsikat, melyeken 6 —8 személy fért el, egy 16tol huzatva. Minden kocsi-
nak hitsé kerekei az els6knél magasabbak. Taldlhatni kocsikat, melyek az orszig szokasa szerint befodvék
s oly szépek s konnyik, hogy azt kerekestil egy férfi — wugy litszik — véllain elvihetné.“ Zsigmond
maga is lehetéleg 4pold a mesterségeket; igy 1416-ban Parisbol szdznal tobb aranyozét s himzét kiildott
az orszigba,'') mi 4ltal a miipart oly dgakkal gazdagitd, melyek még vagy épen nem vagy csak cse-
kély kiterjedésben tzettek.

A kereskedés és miipar az erdélyi s szepesi sziszok s a vdrosok nagyrészt idegen szirmazdsu
polgiraink kezében volt; mig a magyarok, a mint 6seink is bekoltozésok alkalmival letelepedésiil a ba-
romtenyésztésre legalkalmasabb helyeket szemelték ki maguknak , Zsigmond koraban is kivalo eld-
szeretettel foglalkoztak e teny3sztéssel. Bertrandon de la Broquitre francia utazénak tudésitasai eléggé
meggybzhetnek mindenkit errél, valamint arrél is, hogy Magyarorszdgnak alsé vidéke legnyereségesebb
kereskedést barmokkal uzott.'?) — Nevezett utazd, ki Palaestindbél jovet utazott hazinkon keresztiil
1433-ban, miutdn roviden megemlékezik Pancsova-, Becskerek- s Versecrdl, tobbi kozott igy ir: ,Sze-
geden nagy mennyiségii elad6 szilaj 16 talilhaté. — Biztositottak, hogy ki 3 —400 ily lovat akarna
venni, itt kaphatna; s oly olesék, hogy tiz magyar forintért szép lovat vehetni. — Szegedrdl Pestre jot-

V) Fessler Geschichte der Ungern IV. 1243.

5) Fessler i. m. IV. 1246. — V. 6. Kévdry i. m. IL. 36.

%) Virdg i. m. IV. 138.

") Engel i m. IL. 333 jegyzetben.

%) Virdg i. m. IV.

9) Fessler i. m. IV. 1247 1248. 1251. 1255. — V. 6. Horvdth M. kisebb tort. munksi. II. 115.
1) Bertrandon de la Broquiére.

1) huogel i. m. IL. 287.

"12) Bertradon de la Broquitre jegyzetei Engelnél i. m. II. 374—380.
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tem. — — Onpan Pestig a fold réna és termékeny. Megszamldlhatlan nydjakat talilhatni itt igis
4llatokbol, melyek magukra hagyatva a nyilt mezon legelésznek vadakhoz hasonlag; innen van , hogy
bel6lok oly sokat lathatni a szegedi vésiron. — Miutdn Budat, épiileteit, vidékét leirta, tovabb is-
mét igy ir: ,Pestnek sok lokereskeddje van; ki 2000 jo lovat kivdnna, megkaphatni.“ Olesésigukat
ekkép emliti: ,Istdllénként adatnak el, egy istdllst 10 léval szdmitva 200 frtért. Tobb lovat littam,
melyek koziil 2—3 megér annyi pénzt.“

A magyar nép foglalkozdsinak mdsik jelentékeny agit a foldmivelés képezte, melynek jokar-
ban 1étérél, valamint a vaddszat s haldszat nagybani iizésérél a franczia utazé ekkép emlékezik: ,Sze-

ged nagy nyilt viros — — s mindennemi novényekben gazdag vidéken fekszik, sok darut s vadkacsit
fognak ott; egy nagy piacot toltve lattam velok. — — A Tisza halakban bévelkedik ; sehol sem lat-
tam, hogy egy folyobdl oly vastag s hosszu halakat fogjanak.“ — A terményeket illetileg kétségen ki-

viili, hogy a foldmiveld osztily erejének tetemes részet az onfentartdshoz tipot nyujté gabnafajok terme-
lése vette igénybe. S ha a foldmivelés nem juthatott a virdgzds ama fokira, melyet orszigunknak
akir éghajlati kedvezd viszonyai, akdr a talaj nagy termdképessége megengednek: azt a munkaeré hid-
nyinak s fokép ez iizletiggal foglalkozé porosztaly siralmas tarsadalmi helyzetének rohatni fol, mert
foldmiveldink sorsa kérdés alatti korszakban ugyanaz volt, a mi az egész kozépkorban minden mis
nemzeteknél is ezen osztilyé: foldesuri onkémytol fiiggo, foldhoz kotott jobbigysdg; bir Zsigmond, na-
gyobb lendiiletet adandé a foldmivelésnek, mely nem csak az anyagi jolétnek, hanem az ipar- s kereske-
delemnek is alapja, elédei 1II. Endre s N.-Lajos példdja szerint legalibb a személyes szabadsigot, a
szabad koltozkodési jogot torekvék e néposztilynak biztositani. S tevé ezt mind rendeletek,'®) mind pe-
dig torvényhozas utjin tobbszor; de épen ezen ismétlés gyanittatja veliink, hogy a torvények intézke-
dései a féktelenkedé fourak 4ltal minden erejoktél megfosztattak, mihez segédkezet nyujtott a kiraly
is, szentesitvén oly torvényt, mely a jobbidgyot foben jiré bintények kivételével. minden vétségben
foldes urdnak — az uriszéknek — hatésdga s onkénye ald rendelte. E torvény okozéi, hogy a rabszol-
gasag bélyege jobbagyosztilyunkrél oly sokaig nem toriiltetheték le s birtok , életorom s polgarjogok
nélkil kényszeriilt napi kenyeréért robotolni , e mellett még silyos adokkal is terheltetvén.') Ily
allapotban az ontevékenység elveszté rugdjat. nem csckély kardra a foldmivelésnek, mely, mint az ipar
s kereskedelem is, csak szabadsig mellett virdgzik.

A bortermelés a dundntuli megyékben tzeték legszorgalmasabban, melyekb6l Sopron s K-
szeg szillitdk Németorszig felé a bort, mig Buda, Ermellék, Eger, Tokaj, melyek mir az Anjouk
koraban is ismertek valanak jo boraikrol, Lengyelorszdg sziikségletét fodozték. — Végiil a kertiipar
sem hevert parlagon s Bertrandon de la Broquiere, bar Belgradrdl Szegedig két kis erdocskén kivil
egy fit sem litott utjaban: magit Szegedet mindennemi gyiimolesben gazdagnak mondja, valamint a
Szeged s Pest kozti vidéket is.

Az épitészetben a honiak kozt nem igen észlelheté nagy haladds, azonban Maecenasokban
nem volt hidny. Legelsé sorban magat a kirdlyt kell kiemelniink, ki Buda déli részén pompis palotat
kezdett épittetni, mely — a francia utazo szerint — ,igen nagy és eros lesz, ha elkésziil.“ — E palota,
Zsigmond hires ,Frispalotija® a budai varban, mely azon idében Eurépa valamennyi kirdlylakait megha-
ladta nemcsak nagysigra, de az épitészet fenségére nézve is.') — Tovabbd Pestet s Budit a Dunan
keresztiil 4116 hiddal szdndékozott Gsszekapesolni, s midén 1416-ban egyhdzi s politikai igyek elintézése
végett Pdrisba utazott: francia komiveseket fogadott s kiildott Magyarorszigba ama két épitkezés végett.
A francia utazé még 6 — 8 csaladot talalt Pesten s egy komivest ezekbol szolgilatiba is fogidott. Szerinte :
,A kirily palotdjaval szemkozt nagy tornyot akart épittetni s itt ldncot erdsiteni meg, melylyel a fo-
ly6t elrekeszthesse. Az ember azt vélné, Bourgogne tornyat akarta itt utanozni, mely I’Ecluse vara elott all ;
de nem hiszem, hogy szdndéka kiviheté, mert a folyam igen széles. Megvizsgaltam a tornyot, mar mintegy

3 landsdnyi magassagot ért vala; — — de a dolog abban maradt, mert — mint A4llitottdk — a munkat
elkezdette komivesek elhaltak, s a megmaradtak nem tudtik azt folytatni.«
A fejedelem példdjit egyhdzi s viligi féemberek is kovették. A nagyok — mond Horvath

Mihdly — mér tobbnyire fényes palotikban laktak. Maga Buda szamos pompds lakokkal s fiirddkkel, mi a
szépészetet s kényelmet mozdita eld, diszelgett. , A var keritésén kiviil szép hévfirdék vannak,“ mondja
a francia utazo.

Nem hagyhatjuk itt megemlités nélkiii a vallasos 4dldozatkészség sziilte nagyszerii épitménye-
ket, a méig is méltdn csoddlt démokat; a kassait, melyet Lajos anyja kezdett emeltetni, de csak Zsigmond
alatt vitetett tokélyre. Négyszeg kovekbol, kereszt alakjiban, kiviil s beliil oszlopokkal, szobrokkal és kii-
lonféle metszetekkel diszelgd. E templom goét stylben épiilt, mely Francziaorszigban mar a XII. szdzad ko-
zepén, Németorszagban pedig a XIII. szdzad elején kezdett az épitészek 4ltal hasznaltatni, mig nalunk
csak a XIV. szdzad elején talaljuk biztos nyomat a péesi egyhiz got idomu ablak — s boltozatrészleteinek

13) Igy N.-Szombatbél 1397. augustushéban. Virdg i. m. IV. 52.

t) Lasd Sigismundi Decretum II. Art. 6. — Decr. III. Art. 10. 14. 15. 16. — Decr. IV. Art. 2. — Decr.
VI. Art. 7. Corpus Juris hungarici. Tomus I. 179—190.

1%) Toldy: A magyar nemzeti irodalom torténete. 127. — V. 6. Fessler. i. m. IV. 1258.




7

dtalakilasanal, mint azt az egykoru folirat a szentély gét ablaka alatt fennhagyta: ,Labore Magistri De-
metri lapicidae 1303.« — E stylben épittettek a zagrabi templom egyes részletei 1499-ig; a nagy-
szombati s mariavolgyi 1380 el6tt ésutin, a brasséi 1385 —1425-ig ; a nagyszerii kolozsvari 1392 —1422-ig;
a szentbenedeki a Garam mellett 1406-ban, Tovibba a segesvari szintén Zsigmond alatt kezdett emeltetni
1429-ben, a nagyszebeni 1431 —1471-ig, a pozsonyi a XV. szdzad elejétél végeig, ugyszintén a
bértfai is. )

A képzé miivészetek mdsik dga, a szobraszat is uj téren s nemcsak az épitészet segédeként pa-
lotik, egyhdzak s siremlékek koril, hanem onéllé szobormiivekkel, ércben tgy, mint kében, lépett fol,
minek nyomai mér N.-Lajos alatt észlelheték ; s6t mdig is vannak emlékeink, ,melyeket — mondja Toldy
— a hazafi tisztelettel szemlél, milyenek Kassdn I. Kéroly, Erzsébet és Lajos kdszobrai; milyenek voltak
Varadon sz. Istvian, Imre és Ldszlé gyalogszobrai, melyek Kolosvari Marton és Gyorgy testvérek miihe-
lyébol keriiltek ki, kik egyszersmind rézontdk is voltak. De Zsigmond korabdl is maradt fonn emléke szo-
bormiiveknek ; igy Zsigmond kiraly szobra a Frispalotiban a torok idokig ékeskedett.'’). Tovibbs megje-
gyezziik, hogy sz. Laszl6 nagyszerii lovagszobra ércbdl s gazdagon megaranyozva, szintén Varadon pompé-
zott ; rola Révay Laszlo igy emlékszik meg naplojdban: ,1621. julius 8-d4n érkeztink Varaddd. Sz.
Liszl6 kiralyt ontette egy kolosvari otvos anno 1390.4!%) Kzeken kiviil a szobriszat termékei kozé szami-
tandok még, mint 6nallo miivek, a szentséghazak, kereszteld medencék, megfeleléleg a magasztos templo-
mok diszének; és a siremlékek, mely utobbi nembél a ,Magyar torténelmi tarsulat kozlonyének 1869. évi
folyama a Léabathlan csalad siremlékét adja 1400. évbol, mely, mint becses s miivészi kivitelii miitorténeti
emlék egyszersmind bizonyitéka annak, hogy a kéfaragas mar a XIV. szdzad végén fejlodott s virdgzo 4l-
lapotban volt ndlunk. !9)

Végiil, hogy a festészet is méltanylatban részesiilt, azt mar Rébert Kdiroly torténete is mutatja,
ki cimereket osztogatott, melyeket az adomdnyosok pajzsaikon, lobogdikon viseltek. N.-Lajos szintén so-
kat tett e téren, de legtobbet Zsigmond, ki amazok példajira a kiviltsigos osztilyba emelteknek joszag
mellett cimert is, érdemeiket visszatiikrozot, adomanyozott, mi mindenkor hizelgé kitiintetésiil vétetett. E
korilmény sokszor zavartél menté meg a bokezii kiralyt, ki, ha jutalmazni vagy kitiintetni akart s nem 4l-
lott rendelkezésére valamely a fiscusra szallott joszdg: cimerrel elégité ki a jutalmazandot, mi 4ltal az ne-

“messé 16n, de — birtok nélkiil (Armalista nemesség).?’) Az adomanyosok nemesi okleveleik (armalisaik)
nyomdn cimereiket elkészittetni a meghatdrozott szinek szerint siettek s igy hiusdguk — bir csak szerény
hatarok kozott — a festészettel foglalkozdknak nyujtott anyagot, mirdl, valamint Zsigmondnak e téreni

buzgolkoddsarol e szavak tanuskodnak: ,Sigismundus rem heraldicam insigniter promovit, scuta nobilium,
prius simplicissima, in areas divisa, coloribus distinquendo.*??)

Ujabb s hatalmasabb lendiiletet nyert a festészet s vele a szobriszat, midén minden fobb virosban,
(mint Buda-Pest, Esztergom, Eger, Pozsony, N.-Szombat, Sopron, Bartfa, Eperjes, N.-Szeben, Brasso)
méltosigteljes egyhazak emeltettek, melyekben az oltirok képek- s szobrokkal diszittettek fol. Minden céh-
nek ugyanis, mely valamely varos falai kozott existalt, kilon oltira s sajit védszentje volt, kit képben is
dbrizoltatni, barmily nagy koltségbe keriilendett is, mindenik iparkodott. — Azonkiviil a szerzetesek is,
kik mind jobban tobb és tobb tekintélyt nyertek a népnél, majd az 6, majd pedig s leginkdbb az uj szovet-
ségi szent torténetek egyes eseményeit, a vallasos érzék bovebb folébresztése végett, képekben jelenitteték
hiveik szemeik elé, s igy jottek létre az uj templomokban az oltirképeken kiviil a frescok. — Szobrészok,
festészek oly nagy szimmai voltak elterjedve Magyarorszigon is ez id6tdjt, hogy a kozépkor szelleméhez
képest, egy kozos miivészi céhet képezének, az otvisoket s iivegeseket is keblokbe fogadvan; sit hihetd,
hogy a buda-szentlérinci palos fomonostor miiiskoldja, mely a XV. szdzad kozepén tul viradgzott, szintén
ez iddszakban keletkezett.?) ‘

Ez kozgazdiszatunk f6bb dgainak allapota Zsigmond kirdly idejében. A kép nem épen visszata-
szité azon kor szemiivegén 4t tekintve. De lehetctlen mégis elnyomni fajdalmunkat a folott, hogy 50 éves
uralkoddsdnak csak ennyi eredménye volt e téren.

Mit teremthet vala 6 még e hosszu idé6 alatt, ha bir N.-Lajos csiiggedni nem tudé lelkiiletével,
hajthatlan akaratival annak végrehajtasdban, mit alattval6i javara jonak ismert fol; ha nem engedteti ma-
gat uraltatni dllhatatlansiga ltal, minek kovetkeztében legszebb terveitél is hamar elfordult, ha valami uj,
meglepé ragadd meg figyelmét; ha az illamjovedelmekkel takarékosabb gazdalkodast visz s azok anyagi s
szellemi folemelésére tudja tokésiteni, kiknek véres veritéke szerzé azt.

Most tartsunk rovid szemlét hazank Zsigmond korabeli szellemi miveltsége folott is.

II. A tudomdnyoknak a kor, melyre Zsigmond uralma esik, ép gy nem volt kedvezd, mint az

%) Ipolyi: A kozépkori épitészet Magyarorszdgon. Budapesti Szemle. XIV. 102.
") Toldy. i. m. 127. 128.

%) Dualszky. Révay Liszlé Napléja. Magyar torténelmi tar. III. 250.

%) Thaly Kélm4n: Szdzadok. 1869. 492—497.

20) Lasd erre Laddnyi Gedeon: A magyar alkotmény torténete. 79. —

1) Spdnyik: Historia pragmatica. 318.

23) Toldy. i. m. 128. — V. 4. Fessler, IV. 1257.
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Anjouk alatt; folytonos belviszalyok s kiilhdboruk sziigségképen mdsfelé terelték a figyelmet. De e rideg
korilmények mellett sem oly visszataszito a kép, mely e kort 4brdzolja, nem oly dltalinos a lelki sotétség,
milyennek a szakadatlan fegyverzaj kozepette vélndk, s melytdl csak fajo érzettel kellene elforditnunk tekin-
tetiinket. A babérkoszoru e téren Zsigmond folvildgosodott szelleme folott zoldel. A kitiintetés, melyben a
tudomany férfiait részesité jotékonyan, s buzditlag kellett, hogy hasson mindazokra, kik magukat az isteni
szikra birtokdban éreztél. Mennyire becsiilte a szellemi miveltséget mindenkiben, barmely alacsony szir-
mazésu volt legyen is az, egyes nyilatkozatai tanusitjak, melyek szerint kotelessége — ugymond — be-
csiilni azokat, kiket a természet a magas szirmazisuak folé emelt. Midon pedig Fiscella Gyorgy jogtudor
s alkancellar Aaltala a lovagrendbe emelve a konstanci zsinaton becsvagyitdl sarkaltatva nem a tudésoknak,
hanem a nemeseknek szént padokon akart helyet foglalni, Zsigmond 6t s benne az egész nemességet, e sza-
vakkal aldzta meg: ,Dérén cselekszel — tigymond — s nevetségessé teszed magadat, a nemességet tudo-
ményos 4lldsodndl tobbre becsiilvén. Fontold meg, hogy egy napon ezret is lovaggi tehetek, de ezer év
lefolydsa alatt sem valakit tuddsed!“ Legjobban kitiintette azonban nemes érziiletét a mivelddés bajnokai
irdnt akkor, midén 1433-ban Sienaban maga tiizte fol Beccadelli kolté fejére a borostyankoszoriit.

Nem lehet félreismerni azon jétékony hatdst sem, mely a kiraly sokszoros kiilfoldi utazdsaibél
miveltségi dllapotainkra hirult. Ez utazésaiban mindig nagyszdmu kiséret — féurak- s fopapokbél ki-
szemelve — kovette 6t s lehetetlen, hogy a kiilfold el¢haladottabb miveltsége minden benyomas nélkiil
maradt volna honi viszonyainkra ; felemeléleg kelle hatnia annak is, hogy Zsigmond német 1étére nemcsak
a magyar nyelvet tette sajitjavi, hanem majd minden eurcpai fobb nemzetek nyelvét, sét a l.tint is folyé-
konyan beszélte s igy masokat is utdnzisra serkente.

A tudomény azonban ndlunk épugy, mint Europa egyéb 4llamaiban a scholasticismus bilincsei
kozé volt szoritva s ‘majdnem kizdrélag egyhdziak altal kezelteték, mert a hiny zirda, kdptalan és piispoki-
egyhdz volt: ugyanannyi tanoda is 1étezett, melyekben nemcsak a tehetésebbek, hanem a szegényebb sorsuak
képzésérol is gondoskodva volt, miutdn az 1309-ben Udvardon tartott egyhdzi zsinat a székes-egyhizak
mellett oly iskoldk foldllitdsit rendelte el, melyckben a szegényebbek ingyen nyerjenek oktatist. Hogy f6-
papjaink ez intézkedésnek megfeleltek,s hogy az dltalok emelt tanoddkon kiviil egyhazmegyéik teriiletén még
egyéb intézeteknek is kellett virdgozniok: onnan gyanitjuk, hogy csak a veszprémi egyhizmegyében 492, a
pécsiben pedig 400 plebdnia létezett, melyekben a lelkészi igyeket tudomédnyosan képzett férfiak kezelték?3).S
mig ez adat szamos tanitézetek létezését viligitja meg, melyek egyediil voltak csak képesek csupin az egy-
hé4zi rendet ily nagy szimu tanult egyénekkel ellatni: egy mésik, 1439. évi adat, mely Szepesvirmegyében
keriileti tanfeliigyelorol tesz emlitést, 2*) alsébb tanintézeteink rendezett allapotat s igy a taniigynek azon
korhoz mért viragzasat nemecsak sejteti, hanem bizonyitja. S bdr ez utobbi adat mar Zsigmond uralma
uténrol szdl, e korilmény legkevésbé sem ingathatja meg allitisunkat, miutdn ez adatot szolgiltaté okmany
kelte s a kirdly haldla kozé, mely 1437, decemberhé 9-ikén tortént, alig esik két évnyi id6koz. S ha halala
utdn két évvel a taniigy terén ily orvendetes jelenséget mutat fol a hazai torténet, legkevesebb okunk sincs
Zsigmondtol is megvonni az érdemet e részben azok utdn, miket tudomdnyszeretetérél hirdetnek évkonyveink,
annyival kevésbé, miutin napjaink a legékesebben szélo tanul, hogy rendezett taniigyi viszonyok nem
egy két évnek, hanem csak évtizedek hosszas vajuddsinak lehetnek sziilleménye. .

Mint kitiinék e korbeli tanoddink koziil az Osrégi vici, allitélag még sz. Ldszl6 idejébdl, s a
bartfai emlittetnek kiilonésen. Egyébként ezen s hasonlo iskolak csak el6készitokiil tekintettek ; mert, kik az
azon kori europai miveltség szinvonalara magukat folkiizdeni vigyat s tehetséget éreztek: Franczia-, Angol-
s Olaszorszdg, Praga, Koln, Bécs egyetemeit keresték fol, hol 6 —10 ezer hallgaté kozott a nemes verseny
nagyobb szorgalomra, a becsvdgy tobb tipldlékra talilt, mint itthon; s honnan, a Kiilonbozo orszagok
polgaraival szorosabb érintkezésbe lépve, tudomanyos miiveltségen kiviil uj vilig- s emberismeretre téve szert,
tértek vissza. — Azonban fejedelmeink a kor hivo szavanak hédolva, jokor gondoskodinak, hogy a tudo-
manyszomjas ifjusdg a haza hatirain beliil is foltalalhassa ama forrasokat, melyekbdl az igaz-, j6- s szépnek
ismereteit merithesse. Az egyetemek alapitisinak ideje ndlunk a XIV. szdzad médsodik fele. Els6 ilynemii
féiskolanak ,Studium generale“ név alatt liajos nagylelkiisége adott 1étet a Pécsett 1367-ben a bécsinek,
mely csak két évvel eldzott meg benniinket, mintdjira alapitott egyetemben, hol a hittudomény kivételével
a tanitds kiterjedt minden tudomdnyszakra, de — ugy litszik — leginkibb a torvénytudomanyok iizettek,
s hol a megyés piispok 4ltal osztott tudorkoszoru minden europai hasonlé intézetekben honos kivaltsigok
élvezetére jogositott. Az iskola virdgzasat leginkdbb a hallgatoknak nagy, néha 4 ezerre mend, szima
eléggé mutatja.?®) — A mizsik ez intézete a XVI. szdzad 1II. tizedéig virdgzott, a midén 1526-ban a
mohdcsi vész erre is haldlcsapisként neheziilt, s legkitiinébb hallgatéi kozél 300-an mesterokkel egyiitt a
csatamezon dics6 halalt haltak a hazaért. 21 évvel e veszedelem s 180 évi virdgzasa utdn 1547-ben a torok
id6 véget vetett ez intézet életének.

Még ugyanazon XIV. szdzadban nyert Lajos féiskoldja versenytdrsat az ¢-budai egyetemben, me-
lyet a szintén tudoméanybecsiilé Zsigmond 1388. allitott fol, s IX. Bonifacius pdpa megerdsitett, kancellar-

23) Pauer: Az egyhazi rend érdeme Magyarorszdg torténetében. 200.
) Lanyi: Magyar kath. Clerus érdeme. 80.
28) Wallaszky ; Tentamen historiae litterarum sub Mathia Corvino. 51.
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java az 6budai prépostot rendelvén. A konstanci zsinaton ez egvetemet hat tandr képviselte, koztok két
jog-, egy hit- és egy orvostudor, kik utin az intézet tanulméanyaira kivetkeztethetiink. E féiskola Zsigmon-
dot aligha élte til, vagy ha igen, csak tengett, mita haldlat kiiveté zavaros iddk is okozhattak ; s Mityas alig
hogy a kirlyi tronra jutott, mar is egy budai uj akademia alapitdsin firadozott, mit, ha Sunda (Sigismun-
dea) fonnill, nem teendett. Ez intézet — mond Fessler — hirnevének tetopontjit azon alkalommal érte
el, midon cimere, a mostani egyetemével egyenld, a konstanci zsinaton a tobbi féiskoldk cimerei kozott
tiindok]ott ; s hogy nem emelkedhetett a virdgzds ama pontjira, melylyel a pécsi dicsekedett, azt rivid fonn-
allisanak s annak tudhatjuk be, hogy nem volt a nemzeti szellem &poldja s igy, mint Engel megjegyzi,
német s olasz tandraival nem is folyt be nagy mértékben a hazai mivelédésre.

Konyvek — a miveltség e kozegei — dolgdban is javult az 4llapot. Az, hogy ifjaink kozé! so-
kan kiilfoldon végezték tanulmdnyaikat, nem maradhatott e részben sem hatdlytalan, mert a tanulék vagy
utazok ismereteken kiviil, konyveket is hoztak magukkal ; kiilondsen az egvetemi varosokban, Pécsett ¢s
Budén, hol masolok altal is szaporittattak a példinyok, lehetett nagy a kionyvek szdma. S nem csak egyha-
ziak, hanem viligiak is voltak mar ezek birtokiban, mint Mardthy Janos, kitol pispokok is vettek koleson ;
mi ismét konyvgyiijteményekrol, konytdrakrdl ad tanusigot, melyek koz6l azonban csak a buda-szentlorin-
cinek maradt fonn emlékezete , de hogy tudos fopapjaink s az egyetemi tandrok sem lehettek ezek hijaban,
nem lehet kétkedniink. Beltartalmukra vonatkozilag: szent konyveken, scholastica theologiin, torvényes
munkakon s a legszitkségesebb tankonyveken kiviil egyéb nem emlittetik. 2°)

A tanuitsag terjedtségére nézve els6 helyen a kirdly emlitendd, kit minden torténetironk mivel:.
folvilagosult s tanult fejedclemnek nevez s kiilondsen nyelvismerete altal tiint ki, mert a magyar, német s
cseh nyelven kiviil még a latin, olasz s francia is sajitja volt. — Ennyire miivelt levén, tanicsosai megva-
lasztisdban nem annyira az 6srégi szdrmazisra, mint lélekmiveltségre volt fO tekintete; ilyekiill Guiti
Orszaghot, a Palécy- s Rozgonyiakat -— egyuttal a tudésok Maecenasait — emlitik. De az egyhiz sem
sziitkolkodik a tudomédnyossig magyar képviseldiben ; csak Széchy Dénesre, Miklos dalmit ban fidra, ki ta-
nulminyait Bécsben kezdvén Padudban végzé, s kinek miivelt szelleme széltében magasztaltatik, s Bathory
Laszlo pilosra, ki szintén kilfoldon tanult, utalunk. Nem csekély elonyére valt a mivelddésnek, hogy a
kozigazgatasi s jogszolgdltatasi igyek az Anjouk kora éta tobbnyire irdsban targyaltattak, mirdl, hogy
Zsigmond alatt is igy volt, szépen tanuskodnak azon kori torvényeink, melyekben a kiilonbozé okiratokért
fizetendd pénzilletékek koriilvonaloztatnak.?’) — Ily intézkedésck mellett mind tdgasabb korben kelle az
irds ismereténck clterjednie, de hogy e részben a vildgiakndl nem volt kelld siker, azt még félszdzaddal ké-
sObbi példak is kézzelfoghatolag tanusitjdk, midén fényes hivatalok viseléi, mint Bathory Istvan vajda,
Rozgonyi Lidsz16 és Simon palotamester, Kinizsy Pal orszigbiro, Mityds kirdlyunk idejében mdg neveiket sem
tudtdk kiirni. — Klomozditolag hatott a tanultsig terjedésére, hogy a kozigazgatdsi, torvénykezési s tor-
vényhozdsi tirgyvalisok latinul folyvdn, a tisztviselok, az orszdg rendei e nyelv tanuldsira voltak utalva,
mely koriilmény épen nem gatolta az dltalinos tndominyos kifejlédést hazankban, mert a nemzet a latin-
nyelv segélyével juthatott azon szellemi kincsekhez, melyek elfogadisa s tovabl fejlesztése nyujthat csak
valamely népnek fonndllisihoz kezességet. A romai classicus mivekben rejlé miiveltség csakis e nyelv koz-
vetitésével juthatott el'hozzank épigy, mint a vilaghiri tudésok hosszas munkissiginak gyiimilese a latin,
az akkori tudoményos vilig koznyelve, dltal 16n rdnk, mint mas nemzetekre is, éldelhetévé. Ez volt a csa-
torna, melyen dit az cmberi szellem megbecsiilhetlen kincsei hozzdnkis elszivarogtak s a jovendd fejlédés ter-
mékeny magvaivd lonek. De mindemellett is, sit épen ezért, a tudomany nem lén az cgész nemzet kozkin-
csévé, és annak csak tetemesen kisebb része, a vagyonosabb osztily, részesiilhetett a cultura dlddsaiban,
mint a mely az eszkozokkel, melyek annak megszerzéséhez vezetnek, rendelkezék.

Bir a tudomdnyok minden dga talilt miveldkre, ezzel szemben nevezetesebb, hogy a philosophia, mint
az Anjouk alatt erdélyi Boetiusban, Zsigmond idejében egy Névtelen dominicanusban 1420. év korill Wikleft
és Huss tanainak idejébdl taldlt buvirra. E Névtelen, ki Bécsben végezte triviumat*) és hittani palydjat, mint
a szabad mivészetek koszorusa s dldozar a baziba tért, hol eretnekségrol vadoltatvin, miutdn minden ra-
beszElés, elvonni 6t elveitol, meghiusult, kinzashoz fordultak; mire Névteleniink, tovabbi iildoztetés eldl
menekiilni vagyvan, a palosok szerzetébe vonult. Névteleniink a rationalismust vallotta. Keveset hivén a
theologiai tudomdnyokban, meghasonlott az egyhizzal, a hit 4gazataival s utévégre a vallasbol kihdnyt min-
dent, a mi philosophiai bizonyitds utjin nem vala megallapithato oly viligosan, mint azon igazsig, hogy az
egyetemesnck egy elve és mindennek egy f6 oka van. Iratokat, vagy nem hagyott vagy ha igen, elvesztek.?*)
— A torténetirds szintén tud miiveloket felmutatni ama korbél. Ilyen az 1420. évbil Zalkai Tamés ferenci
fonok, ki szerzetének egykoru dolgait jegyzette ol ; tovabba Paulus de Paulo zdrai patricius az1371 —1408-ig
terjedé idokoz eseményeit tartd fonn rovid jegyzetekben az utékor szamara. De, hogy ezeken kiviil a torté.

26) Toldy. i. m. 135.

27) Sigismundi Decretum VI. Art. 10. 11. 12,

*} A kozépkorban az u. n. hét szabad mivészetet a kiovetkezd tdrgyak alkottdk : szdmtan, zene, mértan, csillagdszat,
nyelv- és szénoklattan s a dialectika. A négy elsé a quadriviumot vagyis a folsébb, a hdrom utésé a triviumot
azaz az also osztdlyt képezte.

%) Erdélyi: A bolesészet Magyarorsziagon. buda-pesti szemle. Uj folyam III. 341. — V. 6. Toldj i. m. 137.
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netirdsnak tobb miveldi is taldlkoztak, tanusdg erre Zsigmond masodik torvénykonyének elészava, hol az
elmult idok zavargdsairdl szélvan, azokat a krénikdkban foljegyzetteknek dllitja e szavakkal : prout in chro-
nicis legitur Ungarorum.?®) — Azonban oérvendetesebb ennél azon jelenség, mely szerint a latinnyelv- 3
irasnak terjedése, a nemzeti nyelv irdsbani hasznalatira, barcsak a kozségi s maginjogi viszonyokban+),
mert az oklevelek s kormdny rendeletek nyelve a latin volt, ébresztoleg hatott. Igy kiilonosen emlitést ér-
demel Bathory Lidszlo palosrendi szerzetes, ki a szentek életét s a szentirdst magyarnyelvre forditotta;
ugyancsak az 6 és uj testamentomot a magyar hussitak két papja, Tamds és Bilint is, attevék nyelviinkre.*%)

S mig nyelviink ekkép 6ndllo munkikban jelentette ki jogosultsigit s életképességét, maginsl
az udvarndl is fenntartotta elsoségét gy az Anjouk alatt az olasz, mint Zsigmond alat a német nyelv
folott , s az uralkodok, taldn, hogy némileg feledtessék el a nemzettel az idegen szirmazdsbol a haza kii-
lonféle igyeire eredé hatranyt, mint példdul, hogy kornyezetok nagy részét nemzetbelieikbdl valasztak,
igyekeztek utédaikat a nemzeti nyelvben kimiiveltetni. Igy nevelteté Lajos leanyanak, Mdirianak jegye-
gét Zsigmondot a kirdlyi udvarban a magyar nyelv- s erkolesokbeni oktatds végett; igy Vilmos
osztrak herczeget, Hedvig lednya jegyesét, igy végre Zsigmond Albertet, Krzsébet leinya jovendo fér-
jét, mik a nemzeti nyelv folyvast ingatlan orszigos tekintélyére engednek kovetkeztetniink.

Vizlatos atnézetét adtuk anyagi s szellemi mivelddésiinknek Zsigmond kirilyunk alatt; s gy
talaltuk, hogy az uralma alatt tett haladas a fejlodés lehetoségének foltételeivel ardnyban dllonak tinik
fol; s ha ki talin azt csekélylené, nem szabad figyelembevétel nélkil hagynia azon korilményt, hogy
nemzetnek, melynek hatirai s alkotmdinyos élete védelmére kell ideje s erdi jobb részét pazarolnia, a
miveltség palydjan nagyobb elémenetelt tennie alig lehet. Haladtunk mindenesetre ; Zsigmond mind az
anyagi, mind a szellemi téren egy nagy lépéssel odibb terelte nemzetiinket azon irdnyban, melvet az
Anjouk mutattak ki szimdra, s kiérdemelte méltin amaz clismerést, melynek jogtorténelmiink kitiné iréja
Bartal Gyorgy, utalva uralma kettds jellemére, e szavakban adott Kkifejezést: ,A kozigyek majdnem
mindenik 4ga magdn viseli gondoskoddsdnak és jeles ismereteinek nyomait, mintha csak a Zsigmond, ki-

rél jszélandok vagyunk, méds volna, nem az, kirél szélottunk volt,“ — — s kiérdemelné napjaink-
ban is a ,folviligosult, halad6“ melléknevet. — Az, hogy Zsigmond német szirmazisi volt s kozelebb

hozott benniinket Németorszighoz ugy. mint az Anjouk Olaszorszighoz, nagy 10kés volt az anyagi s kivalt
a szellemi fejlidés mezején, mert altala s alatta mind kozelebb lépett nemzetiink a nyugateuropai népek
miiveltségéhez s mindegyre jobban kozelebb hozatink awmaz dllapothoz, melyben a killonbozé nemzetiségii
népek ugyanazon miiveltség kapesai altal szorosabban osszefiizetnek.
LAKY MATYAS,
fogymnasiumi tandr.
oo

Az intézet belallapota.

Tanszereink szaporodisa a lefolyt tanévben kovetkezo :

a) A természcttani szertar részére beszereztettek : Sulyegységek ; vizirany-méroé: allvany csigak-
kal és csigasorokkal; szivé és nyomo szivattyu, egyszersmind tiizfecskendd; Heron-labda ; késziilék a fény-
visszaverddés torvényéhez és a fénytoréshez ; thaumatrop; sotétkamara; hajnedvmérs ; két fémtikor; kis
g0zgép ; lehajldsi th; tdjald, egvszersmind napéra; aranylemezes villanymutaté; Franklin tiblija; arany-
es6-késziilék ; hat Geisler-féle csé ; kautschuk-pdlcza; vizelemzd késziilék; villanydelejes mozgony ; Barlow
kereke ; hévillany-elem irdnytivel ; hat Bunsen-elem ; villanydelej; Voulf-féle palaczk; készillék a folysav
eléallitasira ; holyag rézcsappal ; éreny-csésze; Fortin-féle edényes 1égsulyméro.

b) Terményrajziak: t. Tarnok Alajos tir ajindékozott egy négyv libu csirkét; t. Sapringer Adolf
ur haromlabu tyukot; Pauer Gyula 6. oszt. tanulé 3 eurdpai bokolt ; Kobaszicza Gyorgy 3. oszt. tanulé 2
uszo siklot; t. Wagner Karoly ur 31, — t. Lovak Karoly ur 45, — Gonez Arpid 2. oszt. tanulé 11 db.
asvanyt ; t. Wajdits Jozsef ur 1 db vaskovandot; t. Szecsey Janos iir 1 kdsojegeczet.

¢) Régiségek: A nmgu vallis- s kozoktatasigyi m. k. miniszterium 8, t. Horvath Pil s Dietrich-
stein Jozsef urak 1-1 db. eziistpénzt; Goncz Arpad 2. oszt. tanulé 1 db arany- 5 eziist- s két rézpénat ;
t. Wajdits Joézsef ur 4 db. fekete bankjegyet ajandékozdnak.

d) A taniri konyvtar szimara szereztetett : Giebel természetrajza 5 kotet ; Tipold Viligtorténelmi
zsebszltara, tobb darab tankonyv s 4 foldkép; — t. Baranyay Elek ur pedig 1 kotetet ajindékozott.

e) Az ifjusigi konyvtir 55 kotettel szaporodott részint a tanuldk filléreibol, részint jotevok
ajandékaibdl, ilyenek nt. Laky Matyas tandr ir, nt. Erédy Déniel ir, t. Aigner Lajos; Kottek Nandor
igazgat6 ; Balassy M. 7., Téth Frigyes 3. és Frisch Ferencz 2. oszt. tanulok.

29) Corpus Juris Hungarici: Tomus I. 178.

a) Irott magyarnyelvi emlékek e korbél: 1) Sajo-Szentpéter vdrosinak végzése borai feldl 1403-bsl; 2) Kazza
Kardcsonnak pecsétes végrendelete 1413-bol; 3) Vér Andris menedéklevele 1423-bél; 4) Egy Zsigmond kora-
beli tiszti eskii és D) Kgy gydgyszerjegyzék 1413 el6tirbl. Toldy. i. m. 146. — Ide sorolhaté egy sz. Laszlét
magasztald ének, melynek szerzdje 1400. tdjén élhetett. Ldnyi: Magyar Kgyhdztorténelme. I. 280.

3% Toldy, i. m. 153.
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Tandri szemelyzet.
A). Kegyes tanito-rendi tagok.

Berzay Elek, hazfonok, hitszénok, a hittannak 3. 4. 5. 6. 7. osztalyban tandra, heti 9 G6raval.

Dolmanyos Gyorgy, hitelemzé, a hittannak 1. 2., a latin nyelvnek 3. 4. s a foldrajznak 3. osztdlyban
tanara, heti 16 oraval.

Farkas Laszlo, fogymnasiumi jegyzo, a természettani szertdr ore, 7. osztdly fonoke, a mennyiség- s dlta-
lanos természettani foldrajznak 5., a bolcsészet- s mennyiségtannak 7., a természettannak 3. 4. osz-
talyban és a franczia nyelv tandra, heti 19 oérival.

Kottek Nindor, a fogymnasium igazgatoja, a német nyelv- s irodalomnak 5. 6. 7. osztdlyban tanira,
heti 8 oraval

Laky Matyis, 5. osztily finoke, a kiilonleges természettani foldrajznak 6. s a torténelemnek 3. 4. 5. 6.
7. osztalyban tandra, heti 16 éraval.

Maywald Kal. Jozsef, 3. osztily fonoke, a magyar s német nyelvnek 3. 4., a latin nyelvnek 5. osztaly-
ban, a miiének és gyorsirdszat tanara, heti 22 érival.

Palkovics Karoly, 2. osztaly tandra, heti 19 6raval.

Pfeifter Antal, a terményrajzi gyiijtemények s az ifjusagi konytdr dre, a magyar nyelv- s irodalomnak
5. 6. 7. s a természetrajznak 5. 6. osztdlyban tandra, heti 15 éraval.

Toth Jend, 4. osztaly fonoke, a gorog nyelvnek 7.s a mennyiségtannak 3. 4. 5. 6. osztilyban tanara,
heti 17 ordval.

Yoneky Pal, a tanari konyvtar ore, 6. osztdly fonoke, a latin nyelvnek 6. 7. s a természettannak 7. osz-
tilyban tandra, heti 14 drdval.

Zsuffa Pil, 1. osztdly tanira, heti 19 éraval.

B). Vilagiak.

Pongricz Adolf, a testgyakorlat tandra, heti 14 érdval.
Szasz Karoly, rajztanar, heti 16 oraval.

VII, Osztaly.
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a) A fégymnasium kebelében alakuléban levd segélyzé-egylet javira, melynek 184 frt 94 krnyi
tokéje a helybeli elsé takarékpénztirndl van elhelyezve, a lefolyt tanévben kiovetkezé adakozasok folytak
be: a tanulé ifjusag 4ltal rendezett tincvigalom tiszta jovedelme 108 frt 22 kr. — Nt Matusik Jénos
ur’10 ftot; s a fogymnasiumi tanulék 8 frt 72 krt ajindékozdnak ; s igy a segélyzé-egylet alaptokéje 311

ft 88 krt tesz.

b) T. Wajdits Jozsef ur a szegényebb tanuldk részére 24 frt értékii rajzpapirost ajandékozott ;
hasonlé czélra ugyanily osszeg fordittatott a Szalay-féle alapitvany kamataibél.
¢) A helybeli elsé takarékpénztdr 10-—10 frtot ajanlott fol a magyar nyelvben legjobb haladé4st
tett tanodankbeli idegen-ajku novendék megjutalmazisira, ezenkiviil 20 frtot tanszerekre.
d) Végiil a Siimeghy-féle 60 ftos osztondijat Lendvay Joézsef 6. osztalybeli tanuld nyerte el.
Yogadjék az érdeklettek a taniigy irant tanusitott jotékonysagukért a legforrobb koszonetet !




18

A i6-gymnasiumi ifjusagnak statistikai egybeallitasa.
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Figyclmeztetés.

A nyilvényos tanulék szabilyszerii folvétele sept. 29-én és 30-4n s oktober havdnak hirom elss
napjén torténik ; ezt a pit- és javatd vizsgilatok elézik meg.

A felvétel foltételei a kovetkezék: a) a gymnasium elsé osztilyaba szabdlyszeriien csak kilencz
évet betdltott vagy iddsb tanulé véteti fel; b) az ismeretek mértérére nézve értelmes és folyékony olva-
sés-, a nyelvtanbll az alaktan fobb részeinek, az egyszerii, bévitett és dsszetett mondatoknak, a szdmvetés-
bol az egész szdmok négy alapmiveletének és a kozonséges tortszamoknak ismerete kivantatik. Tekintet
nélkil arra, hiny elemi osztilyt végzett az illetd, a gymnasium elsé osztilydba val6 folvételre nézve egye-
dil csak a kor s a kelld szigorral megtartandé folvételi vizsgalat eredménye hatiroz.

Mindegyik magéntanulé kételes a gymnasium négy alsé osztalyabol leteend vizsgilat alkalmaval
probarajzokat elémutatni s a'rajztandr jelenlétében az osztilynak megfelels ket rajzot késziteni.

Azon tanuldk, kik a gymnasiumot évkizben akarjik viltoztatni, ¢z irdnti szdindékukat eltdvozis
elott sajit igazgatosiguknal tartoznak bejelenteni.

Oly tanuld, ki valamely kotelezett tantdrgybdl elégtelen érdemjegvet nyert, javitisi engedélyért
folyamodhatik. Az ily folyamodvinyok aug. 8-ig az igazgatondl nyujtandék be.

Kelt Nagy-Kanizsin, 1871. julius 26-4n.
KOTTEK NANDOR,
iquzgato.
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