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A franczia epos eredeteirdl.

I
Bevezetés.

A kovetkezd sorokban a franczia epos eredeteit akarom ismertetni,
kivdléan Pio Rajna ,Le origini della epopea francese* czimii jeles mun-
kija alapjan. A targy olyan termékeny és nagyérdeki, Rajna munkija
oly genialis, hogy csodidlkoznunk kell a mellgztetésen, mely eddig osztily-
részok vala. A romanista és a germanista, szakméjinil fogva egyarant tar-
tozik tanulmanyozni a franczia epos eredetének kérdését; s6t teljesen helyes,
mit Kristoffer Nyrop mond: ,e kéltészet ismerete fontos nemecsak a
romanistikra, hanem mindenkire nézve, ki a kozépkor irodalomtrténetével
vagy mondatorténettel foglalkozik«.?)

Rajnatél magyar irodalomtorténészeink kiilsnsen médszert tanulhatnak.
Ily médszer vezérfonalan kellene a magyar nemzeti eposnak krénikakban
rejt6z6 gyarl6 prosai maradvanyait lehets tiizetesen kinyomozni. Ugy tudom,
hogy e tekintethen nalunk mar sokat tettek Hunfalvy, Riedl Frigyes,
Marczali, Petz Gedeon és masok. Arany Janost nem szabad mellGz-
niink. Az a sajitsigos mélység, mely az § prosai munkait, mint Schillernek
aesthetikai iratait jellemzi, szembe tiinik ,Naiv eposunk* czimii érteke-
zésében is,

Kiilondsen nincsenek még nalunk kikutatva és foldolgozva krénikaink,
oklevéltaraink, térvényeink azon helyei mind, melyek a hazai énekesek
osztdlyara lehetd vildgossigot deritenének. Erre nézve is j6 Gtmutatéil
kinalkozik Pio Rajna.

A franczia epos, melyrél a kitiing olasz tudés széll, Eurépa irodal-
maiban mély nyomokat hagyott. Sok tekintetben igaz mar a kozépkorra
nézve is, mit Demogeot irodalomtirténetének elészavaban mond: ,['Igy

") Den oldfranske Heltedigtning. Kébenhavn, 1883. VI: ,den Kenskab til denne Digtning
er af Betygning ikke alene for Romanister, men for enhver, der sysler med Middelalderens Litte-

ratur eller med Sagnhistorie“.
1*
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latszik, hogy minden helyi gondolatnak, hogy eurdpaiva valjék, Franczia-
orszag szajardl kell elhangzania“.') Olaszorszdgban irtak franczia eposokat.
Spanyolorszag és Portugall, Aungolorszag és Németalfsld, Németorszag, Skan-
dinavia és Island mind ismerték és kisebb-nagyobb mértékben utanoztik a
franczia epost.?) Nem mutathaté ez ki Gordg-, Orosz- és Magyarorszagra
nézve. Csenevész késd sarjadzasai ndlunk a ponyvan taldlhatéok. De hogy az-
eldtt is egyatalan nem ismerték volna a franczia kolteményeket, nem lehet
mondani. Galeottus szerint Matyas kiraly éppen kivalé elfszeretettel
viseltetett volna azok irint; mint mondja: ,Ad huiusmodi carmina adeo
erat attentus ut cibi potusque oblitus, inedia pressus, a mane usque ad
vesperum ad illorum vehementes ictus pugnamque acerrimam, quodammodo
stupefactus, nil alind cogitans, interdum gloria victoris accensus, brachia
pedesque sub quodam pugnantium gesticulatione movebat, cum se pugnantibus
et adesse et praeesse videretur-.?)

Taval e helyen az 4llateposra vonatkozé néhany kérdést ismertettem.
E dolgozatot itt nem folytathatom; a hozzaérté fogja tudni, hogy pl. az
allateposbeli satiricum kérdése itt nem targyalhaté.

IL

Az eposrol altalaban.

Eposnak nevezhet§ az emlékezetre méltd események minden koltsi
elbeszéllése. Emlékezetre mélté pedig a kiznapi élet barmily kisszerfl mozza-
nata is, és teljesség kedvéért szereti is az epos az ilyen aprélékos esemé-
nyeket. De a mindennapi életnek nem szabad az eposban taltengenie: ennek
magva mindig egy nagyszabdsi, fonséges targy, melynek keretét, kirvona-
lait, hatterét a koznapi események képezik. A meghatirozas e szava ,koltéie
legtagabb értelmében veendd. A koltdiség legyen az illetd targy veleszii-
letett alapjellege, éltets lelke, mely kiils§ mez nélkiil is azonnal szembe-
tiinik, s melynek vezérfonalan az eponst képesek vagyunk felfedezni a kro-
nikdk szaraz és lelketlen episédjaiban is.

Rég tudvalevs, hogy az epos torténelem el6tt valé idében keletkezik.
A kivételek csak latszélagosak, A rank maradt epopoeak mind hossza van-
dorut nyomait viselik magukon. Kezdeteiket egyatalan nem tudhatjuk. Lato6

") ,,Il semble que, pour devenir européenne, toute pensée locale doit d’abord passer par la
bouche de la France“.

) Mindezeket targyalja Nyrop, i. m. 264—284. A Roland mondara 1. kiilonésen : , Roland-
sagan till sin historiska kiirna och poetiska omkliidnad* af Theodor Hagberg. Upsala, 1884.

%) 1dézi, Gaston Paris utan. Nyrop, i. m. 283. 1. Kiilénben az egész, érdekes fejezetet 1.
Kazinczy forditasiban a 22. lapon.
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képességiink e tekintetben oly hidnyos, hogy a sajit szemiink el§tt fejléds
epost sem vehetnGk észre; hogyan vennék hat észre a kiodos tavolban és
siirii homalyban?

A mellett, hogy az epos kezdetei oly sotét tavolban vesznek el, annak
fonmaradasa hihetetleniil hosszi ideig tarté. A természet nem ismer
y.wuvt}a’c&o;-oka,t; a mi keletkezett, nem vész el tobbé, csak dtalakul. Majdnem
ilyforman széllt az epos is keletkezése koratél méas korokra, melyek nem
lettek volna képesek epopoeat létrehozni. Azok az epopoedk, melyeket mi 8s-
eredetiieknek hisziink, szintén csak ilyen késébbi korok hagyatékai szamunkra.

Az epopoea kodos kezdetei szdmos kodos elméletet sziiltek. Azon
tudésoknal, kik manap e targygyal foglalkoznak, legkapésabbak a kivet-
kez6 eszmék: az epos mythikus eredetdi, azaz azon tények, melyeken az
epopoea kezdetben folépiil, végs elemzésben természeti tiinemények merd
allegori4i. Es azok is, kik e nézetet teljességében nem fogadjik el s kik
példaul a tréjai haboruban egészen mast latnak, mint a napnak és felhdk-
nek, a vildgossagnak és a sitétségnek az unalomig emlegetett harczat, —
azok is, mondom, egy keriilén visszatérnek a mythusi elmélethez, midén
megengedik , hogy a hés, legaldbb a legtébb esetben, nem mas, mint egy
lehanyatlott isten; ez isten pedig, ha el6bbre haladunk, valamely termé-
szeti tiineménynek, vagy jobban mondva, azon rejtelmes erSknek személye-
sitése, melyek a tiineményt létre keltik. De a ki hést mond, az epopoeat
mond; az els§ a cselekvs, a misodik a cselekmény; és hds cselekmény, s
epikai cselekmény, hds nélkiil egyarant képzelhetetlen. Azért, ha mar a
hésben egy emberré valt istent latunk, el kell ismerniink azt is, hogy az
epopoea eredeti magva, meséje szintén nem lehete egyéb mythusnal. Csak
igen kés§ korokban, midén a mythus eredeti jelentése teljesen elmoséddott,
torténhetik meg (vonzas és utdnzas atjan), hogy a heros-isten mellé egy
heros-ember helyezkedik, s hogy a mythikus epopoea mellett emberi epopoea
is keletkezik.

Bizonyara nem juthat esziinkbe kétséget tamasztani azon processus
irant, melynél fogva az ember a természeti erékrél valo zavart és homdalyos
képzeteit id6vel isteni személyesitékkel, és ezeket egyszerd herosokkal valtja
fel. De batrak vagyunk azt gondolni, hogy midén a masodik metamorphosis
véghemegy, akkor a heros-ember fogalma mar régéta megvan; és evvel
egyiitt létezhetik tisztan emberi, a mythustol teljesen fiiggetlen epopoea is.
Tényleg rovidebb az ut az ember és a heros, mint a természeti tiinemény
és a heros kozott. Eppen azért nem lehet érteni azokat, kik megtagadjik
az emberi elmét6l azon képességet, melynél fogva az egy egyenes és rovid,
magatél kindlkozé utat tehessen meg; s e mellett lehetségesnek tartjik,
hogy egy hosszi és girbe, a természeti tiineménytsl a herosig vivé utat
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képes megtenni az emberi ész. A heros alkotisira elegendd az emberi ara-
nyok fokozasa; és ez a fokozas sziikségképen eldll magatol, valahinyszor
a hdst tavolrél szemléljiik. Annyira természetiinkben van ez a fokozas, hogy
a torténelmi korokban, a polgarosultsig ver§fényében, sét a kritika szeme-
lattara is teremnek valdsidgos herosok; csakhogy ezek tGbbé nem hivatnak
herosoknak, hanem nagy embereknek.

Megtiorténhetik egyébként, hogy a fokozis utjan alakult heros kevésbbé
lesz fonséges az isteni eredetdi herosnal, mig ez utébbi nem ereszkedik le
ahhoz és nem kozlekedik avval bizalmasan. Megtérténhetik, mondom; de
senki sem mondhatja meg, vajjon az emberiség ifji szemei mily mértékben
nagyitanak. A nagyobbodas eleinte fokozatosnak képzelhetd; de nagy- ese-
mények hatdsa alatt egyszerre oridsit ndéhet a hds, kiilsnosen, ha hirtelen
tamad és elfoglalja népe egész képzelmét és hésiességével elhomilyositja
elddeit és azok minden dicsGségét mintegy magaba szivja.

Herosokka novekedhettek az emberek az istenek és emberek boldog
Usszevegyiilésének hatdsa alatt is. A hajdankor embere mindeniinnen koriil
volt véve isteni lényekkel; az ég § elStte még nem szakadt el a foldtdl; és
az emberek folytonosan kozlekednek az istenekkel. Ez az egyiittélés nagy-
ban alkalnas az egyszerii halandé fogalmanak fokozdsira, kiilondsen a ké-
s6bbi nemzedékek képzeletében, melyek ama mindennapi kozlekedést letiint
nemzedékek kivaltsaginak tartjak. A késébbi nemzedékeknek nem is kell a
sz6 teljes értelmében teremtenck herosokat: elég csak visszaemlékeznitk.

Megfontolandé azontul, hogy a mythusi elmélet mellett harczolé tu-
dosok is azt tartjak, hogy a mythus csak akkor lesz alkalmas eposi tirgya-
lasra, ha megsziint az lenni, mi mythussa teszi. A Theogonidk, Giganto-
machidk és ilyesek késébbi korok productumai, és nagyon kétséges, vajjon
az ,emberi“ epopoea nélkiil egyaltalan létrejottek volna-e? Az isteneknek
sziikségiik van az emberekre, sdt legtobbszor egyenesen emberekké kell len-
niik, hogy eposi hdstknek bevillhassanak. De minthogy ilyforméan az epo-
poea teljesen emberi természetiinek tiinik fel elGttiink, nem észszeriibb és
valészintibb-e azt mondani, hogy kezdetei is emberiek, és a helyett, hogy
mythikus epopoeardl beszélliink, inkabb az epopoea mythikus elemeirdl be-
széllniink ? Bizonyos, hogy az athropomorphismus révén sok mythikus elem
hatolt az epopoedba; és senki sem fogja tagadni ez elemek fontossagat
és hatékonysagit. De végre is az a kérdés: vajjon az istenek jottek-e le a
foldre, vagy pedig az emberek néttek az égbe.

Itt van helyén fiolvetni azt a kérdést, vajjon az epopoea f§ eseményei
6ziil melyik azonosulhatott valéjaban a mythusszal ? Mert elsé sorban ezeket
kell tekinteniink.

Az ember nagyon lassan fejlddott és szamtalan nemzedék orokise. A
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nap kelte és nyugta, az ég elboruldsa és kideriilése félelemmel és remény-
kedéssel vegyes érzetet kelthetett benne. E félelembil és reménykedéshél
lagsankint némi zavaros sejtelmekre, majd homalyos képzetekre juthatott
az emberiség.”) Personificilni, attél ekkor még tavol vala. Miel6tt az §j
és a nap, a tél és a tavasz, a szarazsig és az es§ viltakozdsat harcznak
nézte volna, a hareznak az emberi élet jelentékeny részének kellett lenni.
A nap nem lehete személyesitett hds, seregek leverdje, varosok elfoglaléja,
gyilolt ellenek altal elrabolt menyasszonyok megszabaditéja — miel6tt 816
hés, sat. a valésagban létezett. Ennélfogva a heros-ember fogalma meg-
elézte a heros-isten fogalmat. Az ily heros-ember fogalma pedig természet-
szerdien csak olyan nép kebelén tdmadhatott, melynek élete harczias vala,
melynek képzelmét egészen elfoglalta a hadi dicséség. Péasztornép ilyenekre
nem juthata. KEs ebbsl egy mas kovetkeztetést is vonhatunk. Az ilyen
harczias nép a diadal ittasultsiaga, a gydzelem mémora és az 636k dicsé
emlékeinek varizsa alatt kiszinezé mythusait az elemek sat. harczardl

Ilyképen az ,epikai anyag* méar megvala a foldon, mint a gondolat-
nak és képzelemnek tirgya, mielStt az égbdl vétethetett volna. Ez epikai
anyag nem egyéb, mint leverddése epos létrehozasara képes fogalmaknak és
eszméknek, melyek a valésigban, minden égi kozvetités nélkiil , létre is
keltettek szamtalan éneket és dalt. Tobbet kell mondanunk; azt, hogy
végelemzésben nines is mas epikai anyag, mint ama fogalmak és eszmék.
A legkisebb kovetkeztetés pedig, melyet mindebbél levonhatunk, az, hogy
a mythus-elmélet legalabb is folosleges, s6t egyenesen ellenkezik a dolgok
természetes rendjével.

S ez mas szempontokbdl nézve is igaz. A valddi mythus, vegyiik bar
a sz6t legtigabb értelmében, és az epopoea kozott kétségbe vonhatatlanul
nagy iir van. Ezen iirt csak az ember toltheti ki, jellemeinek sokféleségével,
szenvedélyeivel, erkéleseivel és szokasaival. Ha igy van, akkor &nként
kovetkezik, hogy mythus nélkiil nagyon keletkezhetik epopoea, de az emberi
élet emlékei és képei nélkiil soha sem.

S ilyforman a mythusbél akkor lehet epopoea, ha, eredeti jelentése
elmosodvan, foldi eredetidi emlékekkel Gsszekeveredik; vagy ha a fejedelmi
nagyravagyas emberi érdeket visz bele az 4ltal, hogy személyeit sajat
torzse fejeivé teszi; vagy, altaldban, ha ,a foldon“ termett és ndvekedett
epopoea nagyszamu mintdt nyajthat. A mythus ilyetén atalakuldsa kiva-
l16an kiils§ okok eredménye, és sokkal kevésbbé belsé, fokozatos fejlédésé.

) Pio Rajna ngy litszik, a ,primos deos timor fecit* elvét vallja. Ennek alapos
czéfolutdt lasd: Salvatoris Tongiorgi Institutiones philosophicae, Braxellis, 1869; IIL
349 —350.
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Es ezt mondani annyit teszen, mint Gjra allitani, hogy az epopoea emberi
és nem mythikus eredetti. A mi sokak szerint egy nagy folyam forrasa,
az tulajdonképen nem egyéb, mint egy mellékfolyé, vagy inkabb mellék-
folyok eredménye, mely mellékfolyék hol korabban, hol késébben szolgil-
tatjak 4t az anyamederbe vizoket.

Az epopoea létesiilésének els§ indité okai tehat azon tettek, melyek a
népek emlékezetében fonmaradnak. A torténelem el6tt valé idében pedig
egyediil a harczi tettek azok, melyek tovabb é16 emlékezetre szamithatnak,
és ebb§l magyarazhaté nagyon egyszeriien, hogy a harczi tettek képezik
mindig az eposi cselekmény magvat, kiozéppontjat, gyujtépontjat. Csak a
harczi élet bir kezdetben azon valtozatossiggal, mely emlékezésre serkent-
het; a pdsztor és a foldméivels élete unalmas egybntetiiségben folyik le,
és ennélfogva mindig felette szegény az emlékekben. Azonfolil a harez
egy egész nép szenvedélyét lobbantja langra, és egyediil a harcz 4d médot
e korban arra, hogy az egyén a sokasidg folé emelkedjék. Eré és vitézség
az egyediili nagy vondsok, melyeknek miiveletlen vagy kevéssé miivelt né-
pek képzelmére nagy hatéssal van; ezeknek csak egy eszménydk van: az
erds, a hds, a heros.

Azonban a harczi elem tilnyomésiga az epopoeaban nem egyediil a
miiveletlen népek sajatlagos viszonyain, hanem magén az emberi természeten
is alapszik. Gondoljunk csak I. Napoleon korszakdra, melyben egy epopoea
szunyadt a lelkek mélyén. De ez epopoea meg nem alakulhatott, mert a mo-
dern viszonyok kérlelhetetleniil akadalyira vannak. Am ha egy pillanatra
meglehetett volna 6lni a polgarosultsig kritikai miikodését, tiistént eldtort
volna az epopoea és pedig hatalmasan, mint a sokdig elnyomott lang.

Ha 0Osszehasonlitjuk az epopoedt a valédi tdrténelemmel, azt tapasz-
taljuk, hogy az elSbbiben az események sajitszeriien valtoznak; sét meg-
tirténhetik, és erre nem kivintatik éppen hosszu idékoz, hogy az eredeti
eseménybdl kevés vagy semmi sem marad. Ennek daczdra sem tdvozunk
az igazsagtoél, midén azt mondjuk, hogy az epopoea ugyanazon szolgilatot
teszi a miiveletlen koroknak, melyet a torténelem a miivelteknek. Eljardsuk
természetesen kiilombiozé; de ez nem viltoztat a dolgon. S6t a torténelem
sokszor nem egyéb, mint az epopoea utolsé fejlédési stadiuma; midén ez le-
nyugosztja szarnyait, lemond a nehéz ropiilésrsl és szilard és biztos ta-
lajon halad. Azomban figyelembe veendd, hogy a térténelemre befoly mindig
a hagyomdny is, mely kiilomben szoros és kilesonds viszonyban van az
epopoeaval is. Az epopoea folyton taplilkozik a hagyomanybél; és a
hagyomdny sok esetben nem egyéb, mint az epopoea visszhangja.

Mivel az epopoea szinte azonnal tivozik az alapjiul szolgalé torténeti
valosigtol, azért sokan tagadjak, hogy a tiorténelmi valésig és az epopoea
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kozott a legkisebb viszony volna. Amde mindig figyelembe veendd, vajjon
a zavaré koriilmények nem folytak-e be az ‘epopoeira? Mert batran lehet
allitani, hogy az esemény, mint ilyen, megmarad az epopoeaban. Vildgosan
lathaté ez ott, hogy az epopoea gytkeréig vagyunk képesek elhatolni. Ott
van a Karoling cyklus. Minden kisérlet Roland és Karoly torténetét my-
thusra vezetni vissza, csakis mosolyt érdemls; mert lehetetlen hiteles tor-
ténelmi adatokra nem gondolni. Pedig a nagy uralkodé alig hunyta be
szemeit, mar is a nép elStt egy oly epopoea hdse volt, melyben az 6 tetteit
alig ismerjik mar fel. Pedig akkor volt irott térténelem, akadt miivelt
osztaly. Mennyivel inkabb kell hat tenyésznie az epopoeanak oly népnél,
mely egyonteti, egyforman durva és kezdetleges egész!

Ha tehat az a tény, hogy az epopoedban a térténelmi események azon-
nal valtoznak, nem tagadhatd, kutassuk okait. Sok oka lesz miunden esetre,
de mi itt csak a legnevezetesebbeket emlitjiik.

Az els6, hogy a tiikfir, melyben az esemény visszaverddik, korantsem
egyenletes és sima foliiletii (hiszen magdé a torténelemé sem lesz soha tel-
jesen ilyen), hanem egyenletlen, itt homort, ott dombort, itt nagyobbit,
ott kisebbit és igy a képet csoddlatosan elvaltoztatja. Csak miivelt korok
képesek a dolgokat a maguk valésigaban latni; a kezdetleges korokban a
korvonalak, az ardnyok, a szinezet, folytonos valtozasnak vannak alavetve.
Aztan a szem nem is képes folslelni minden dolgot; ha egyet szorosabban
szemiigyre vesz, szemlélete a tobbirdl zavart lesz. A dimensiékat megtartva,
nem képes egynttal megtartani az arinyokat. Es azonfilil a kezdetleges
korokban az embereknek nemesak hogy torténeti érzékiok nincs, de még a
valésadg irdnt sem birnak érzékkel.

Ezek negativ okok; de van positiv is: az ember ellenéllhatatlan haj-
lamot érez magaban arra, hogy 6ntudatlanul is mindent sajat gondolkozasa
szerint atalakitson. Erzelmei, szenvedélyei, eszméi, dbrandjai onkényteleniil
is 4tomélnek mindenbe. Innen a fetisismus és az anthropomorphikus polyt-
heismus. Kiilénds lenne, ha az egész természet ilyetén vialtoztatisa kozben
csak sajat tetteit hagyna érintetleniil az ember. EbbGl érthet6 egyszersmind.,
hogy a csodalatos és a valé az epopoedban nem keverednek, hanem vegyiilnek.

Megfoutolandé mar most, hogy ezen jelzett tényez6k nem valamely
egyén, hanem egy nemzet collectiv elméje altal miikodnek. Sok erd 1évén
miikodésben, sokszeri lesz az eredmény is.

Egyik legfontosabb tényezé az id6. A mar megvaltoztatott esemény
holnap ujra valtozhatik; aj események tolulhatnak clétérbe, melyek magukba
olvasztjak. A folyé patakokat vesz magdba, esetleg kidraddssal fenyeget,
de végre megtalalja rendes medrét. Mas széval, a jelen eseményei kevered-
nek a multakkal tekintet nélkiil a személyekre és tényekre, szokasokra és
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koriilményekre; az a sok esemény aztin nem fér meg sokaig az epupoedban,
hanem j6 része elmosddik; ,a megmaradt események pedig sokaig hordjak
magukon eredetiik bélyegét, kiilonds szint adnak az epopoeinak, mint a
folyé a tengernek, melybe szakad. Mas kép: a siksagon 4ll6 csak a kozel
1évs targyakat tudja megkiilomboztetni, mert ezek eltakarjak a tavol leviket,
hacsak egy foldemelkedés nincsen segitségére. Kép nélkiil: a jelen eseményei
elétt elmosédnak a multak, hacsak ezek kozott nines valami nagyon kivalé.
Ismét mas kép: az ég csillagai egy felszinen latszanak fiiggni. Teljesen
Ggy van az epopoeanal és a hagyoményndl is a dolog: itt is éppen nem
egyenlden tavol események gyakran els§ tekintetre egészen egykortiaknak
tetszenek eldttiink.

Fontos az is, hogy az egyes epikus cyklusok kozott valésigos létért
valé kozdelemnek kell kifejlédnie. Ez a kifejezés nmagat megmagyarazza.

Az ethikai momentum nagyon fontos a mondak térténetében; mert ez
elngkol az emlékek kivdlogatisanal és megment a vihartél egyeseket, mig
masokat eltor6l az emlékezetbsl. Nagy része van az atalakitdsban is. Némely
elemek éppen altala nyernek stlyt, erdsodnek meg és ndvekszenek. Oly
részletek, melyek nem egyeznek az ethikai momentummal, a kivalogatott
részekbsl is eltiintettetnek; a mondanak ilyforman egész més alakja és
szelleme leszen. Sziikségtelen mondanom, hogy ez a momentum fillelhetd
minden népnél.

Az atalakité tényezbk kozott nem utolsé a nemzeti biiszkeség, mely
elddeink tetteit szebb szinben lattatja a magunkénal és més nemzetekéinél.
Ez az érzelem is megvan minden népben és annak minden egyes tagjaban.
De kiilondsen azon egyénekben tapasztalhaté bizonvos faji gdg, kik nem-
zetségfaval biiszkélkedhetnek. Ezeknek aztan alantasaik azzal szoktak hize-
legni, hogy nemzetiségfajuk egyes hézagait lassan-lassan kitoltik. Nemesak
a mi korunkban van ez meg; nemcsak Ariosto szirmaztatta az Kstéket
Ruggero és Bradamantétél; régente is meg volt e gyingeség, a torténelmi
vagy nem torténelmi tények e tudatos ferditése bizonyos kegyek elnyerése
végett; ott van Vergiliusnal a Gens Julia és Aeneas kozti kapcsolat.

Az epopoednak gyakorlati czéljai is vannak. Eredetileg nem henye
1d6toltés végett beszélltetik el; ez csak nagy késén torténik, midén a népek
hosszli tétlenségben vagy kénytelenségbdl, vagy akarva elszoknak a nagy
tettektol. Ilyen idékben szokott az torténni, a mit Saxo Grammaticus
mond eldszavaban, hogy a népek: ,non minoris gloriae iudicant alienas
virtutes disserere, quam proprias exhibere*. De mig az igazi epikai szellem
uralkodik, addig a koltd az életet tekinti s a multakrél, mint a jelen pél-
danyairé] emlékezik meg. Azért latjuk, hogy sok népnél a hadsereg élén
ott 4ll a lelkesitd dalnok (parancsnokaink iitkozet el6tt valo beszédjei
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ennek halviny maradvanyai). Mennyi ilyen csatadal veszhetett el! A
kolts az eseményeket természetesen atalakitotta czéljai szerint: dicséit és
gancsol; és puszta lelkesités czéljabél is megtorténhetiik olyankor, hogy a
hésb6l heros lesz.

A koltét emlitettitk; és ezzel megsziiniink &dltaldban beszéllni az epo-
poedrol. A koltGvel adva van az alak, a miivészet, mely rendkiviil befolya-
solja a tartalmat, és mindenesetre egyike a legfényesebb atalakité okoknak,
ha nem a legfontosabb. A ki beszéll, hacsak nem beszéll azon hatarozott
szandékkal, hogy hazudni fog, a valénak megfelelden fogja elmondani a
dolgokat. De a ki kolt, a ki megénekel valamit, az egyuttal eszményit. A
koltd ontudatlanul is hiitlen lesz a valésidghoz. Képzelme felheviilése s
olyasmi, mit nehéz meghatarozni, a mit talan legjobban koltdi érzésnek
nevezhetiink, oly allapotha ragadjik, melyben a valétdl eltérden nagyobb
aranyunak, kiszinezettebbnek litja az eseményt. Az ihlet vatesszé teszi a
dalnokot: maganak is igy tetszik, mintha egy isten beszéllne az § ajkaival;
ugy beszéll, ugy tesz, mint ihlete kivédnja, és ennek vak eszkize. Ilymddon
torténik a kolt6i teremtés, mely nem hazugsig, de nem is valésdg; mely
nem egyezik a valéval, de nem is sérti ezt meg.

A miivészet, a mitérzék egyike azon tényezfknek, melyek a koltsi
alkotdst meghatdrozzak. A miivészeti érzék mindeniitt megvan csirdjaban,
hol miivészeti elemek vannak; eleinte Sntudatlan, és esak kivaltsagos népek-
nél valik lassan-lassan tudatossd. E tudatossiggal egyiittjarnak aztin a
miivészeti czélzatok. E czélzatok hovatovabb tulsulyra vergddnek: a termé-
szet vissszavonul és a miivészet 1ép annak helyére. Az anyag tekintetében
is felmeriilhet a mer§ feltaldlas. Azért hibasnak tetszik eldttiink, ha a naiv
epikat és a miepikat ellentétekként emlitik; mert ugyanegy egyénnek
egyik a fiatalsiga, masik a vénsége. Ariosto és Tasso lanczszemek azon
megszakitatlan lanczon. mely a legelemibb és legdurvabb kisérleteket az &
miveikkel Gsszekapesolja. A cyclikus koltdk, kik legalabb részben tartoznak
irodalmi korhoz és a Homeros kiolteményei kozott nincsen semmi iir; s ezek
a koltemények mér j6 magasan 4llanak a tudatos miivészetben. Ezeket mar
nem szabad gy tekinteniink, mint a kertész gondozasa nélkiil vad helyeken
sarjazott virdgokat.

Visszatérve azonban az epopoea kezdeteinek kordra, egy igen sokat
fejtegetett kérdés tolul elGtérbe, melyre mi is kénytelenek vagyunk megfe-
lelni. Az a kérdés t. i., vajjon a rythmikus forma és a melodikus kiséret
az epopoeaval egyiitt tamadtak-e, vagy pedig mar elébb léteztek. Mds széval:
melyik régibb, az epika-e vagy a lyra?

E kérdés nem dionthetd el a fenmaradt okmanyokbsl. Ne hozza fel
senki itt a vedikus hymnusokat, és hasonlé termékeket, mert ezek koranal
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sokkal elébbre kell menniink. S az ind termékek wmellett esziinkbe kell
juttatnunk, hogy a gordg uéhos sokkal kés6bbi a gbrog émoc-nal.

Mindazaltal mégsem vagyok hajlandé az epika elsdsziilottségét védeni.
Ugy latszik nekem, hogy a kérdés rossziil is van foltéve. Helytelen a
késébbi korok megkiilomboztetéseit az &si id6kre visszavinni. A népek
lényegében egységes, alkalmazadsdban kiilonféle koltészettel kezdik. Egy
versnem hasznalhaté hymnusra és harezi dalra; egyiket is. masikat is a
zene kiséri. A mit mi epikdnak neveziink, azt tanczezal kisérhették; a
fiatal phaiakok tanczolnak, mig Demodokos Ares és Aphrodite kalandjat
zengi, s igy Homeros néminemiiképen Pindaros elédei kozott szerepel.
Ilynemid tényekkel sokkal késébben is taldlkozunk, s6t manap is taldlkoz-
hatunk miiveletlen népeknél.

De térjiink vissza az eredetre. Ha a kolt6 ott volt az dldozé oltar
elétt, az istenséghez folyamodott: ime a lyra. Ha maglya el6tt allt, melyen
a hés hiilt teteme nyugodott, ennek tetteit dicsditette: ime az epika. Mindkét
esetben azomban egy miivészettel él a kolt6. esakhogy a konyorgésben szen-
vedélycsebb, az epopoeaban pedig nyugodtabb. Mas széval és roviden: a
kezdetleges koltészet olyan mint az emberi beszéd, egy és mégis kiilonféle.

Bajos megmondani, hogy az ¢redetileg egységes koltészet mikor szakadt
egyes adgakra és ezek mikor kisebb dgakra? Valészini azonban, hogy a
vallasi lyra volt az els§ kiilonleges koltészeti faj. Ennek meg kelle tor-
ténnie, midén a vallds, az istentisztelet megéallapodott format vén és
szertartisai az élettel csak alkalmi kapesolatban valanak mar. Ily vallasi
énekek kiilondsen ott fejlédhettek ki és szallhattak nemzedékrdl nemzedékre,
hol a papsig kasztot képezett, mint pl. Indidban.

A vallasi ének kiilonvalasaval természetesen az epika is, magira ma-
radva, eo ipso kiilon kéltészeti faj lett. S miként a vallisi ének az isten-
tisztelet adeptusainak keriilt a kezébe, éppen ugy az epopoea is sokszor
egy énekes rendnek jutott osztalyrésziil, melynck kebelében hatalmasan fel-
viragzott. A hol ilyen énekes osztaly mnines, ott szdzadokon keresztiil
elemi allapotban marad az epopoea, vagy esetleg elvész. Ilyen dalnokok-
nak készoniink minden, vagy legalabb majdnem minden epopocat, még azokat
is, melyek nagyon tavol allanak az irodalmi szinvonaltél

A koltészet eredeti egvségét constatilva, konnvebben fogjuk érteni a
vallasi koltészet eredeti epicolyraisagat. Azonhan ugy tetszik nekem,
hogy nem ebben van egvediil a kettds-jellemliségnek az oka. 1tt psycho-
logiai ok is forog fenn. Hosszi idén lehetetlen puszta érzelmekrésl zengeni.
A gyermeki, dadogé lyra tamaszt keres az eseményekben. Viszont a hdsi
énekek lyrico-epikaiak.
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Az eredeti egység késébb felbomlik mint mondottam. Azonban nem
mindeniitt. A mely nép miiveletlen marad, annil esetleg nem kovetkezik
be a szakadas. De a polgirosult népeknél kiilonbozs fejlettségre juthatnak
az egyes koltéi fajok a nép jellemének, sorsanak, hajlamainak, tehetségeinek
megfelelden. Igy lehet egyik népfaj kivaléan epikus, mig a masik inkabb
a lyra felé hajlik.

Mindez itt kifejtett nézetek concret vizsgalatok eredményei. S kinek
tiirelme lesz a kiovetkezé lapokat figyelmesen elolvasni, valészinileg be
fogja latni, hogy e nézetek nem is egészen alaptalanok.')

111
A german epos a legrégibb korban.

A nélkiil, hogy a legkisebb valésziniitlenséget mondandk, bizton lehet
allitani, hogy az cpopoea, legalabb in embryone megvolt sok olyan népnél
is, melynek erre nézve semmi positiv adatai nincsenek. Néha az életviszo-
nyok nagyon kedvezdtlenek voltak, és akkor az cpos elsd csiraiban veszett
el; gyakrabban pusztult el zsenge névény koriban; s olykor megtortént az
is, hogy felnétt, terepélyes fak ddltek a porba és rodhadtak el.

Hogy az epos fenmaradjon, arranézve egyik legsziiksége-
sebb foltétel a magiramaradds. Minden idegen kéz, mely felé
kozelit, 16tét fenycgeti; maga a vilagossdg megéli, ha hirtelen
éri, és nem hatol fokozatosan hozza; de ez esetben is bajosan
all ellent az epopoea a dél verifényének, hacsak nem tamad
mindjart egy nagy miivész, ki uj életet lehel belé.

A polgarosultsig nagyon lassan sugarzik szét, s nagy miveltség
mellett lithatunk az egyes korokban eredeti barbirsagot is. Innen van,
hogy most is akadhat nép, melynek kebelén epos lehet tamadéban. Ugyan-
igy vagyunk a kizépkori barbarsaggal is; e barbarsag nélkiil nincs franczia
cpos és magardl a german eposrdl is csak nehdny futoélagos emlékiink volna.
Kiilonben alabb majd mindenre nagyobb vilagossag deriil.... Targyaldsun-
kat a german epopoeaval kezdjiik. Hogy miért, az kideriil a fejezet végén.

) Pio Rajoa ¢ tanulsigos fejtegetéseivel v. 6. Nyrop konyvében a ,Historie, Digt
og Myte“ czimi fejezetet; ezenkivil: G. Boissier, Les théories nouvelles du poéme épique,
R. d. d. Moundes, t. LXVII. 1867 p. 848 —79. H. Steinthal: Das Epos. — Mythos, Sage, Mirchen,
Legende, Erzihlung, Fabel; Zschr. f. Volkerpsychologie u. Sprachwissenschaft. V, 1—-57 és XVIL.
2. — Az epos és a lyra elsGbbségére vonatkozé iratok kozél Homannértekezésén kiviil érdekes na-
lunk: Cserei Jiozsef: JA homerosi kolteményekben eléfordulé melikus fajokréld. Felette ér-
dekes konyv még: Les Héros. Le culte des héros et I'héroique dans P’histoire. Par Thomas
Carlyle. Traduction et introduction par J. B. J. Izoulet — Loubaticres. Paris, 1888.
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Tacitus értesitései a legrégibb tudédsitdsok a germanokrél. Nagyon
osméretesek a targyunkat érinté helyek. Mégis rdjok kell térniink és fejte-
getniink azokat, mert a commentatorok nagyon kiilsnb6z6képpen magya-
razzak.

A barditus minden val6sziniiség szerint egy neme a karbeli recitd-
lasnak, mely buzditdsul és egyidejiileg joslatul is szolgila.') Rank
nézve nem egészen jelentéktelen adat van az el6tte olvashaté mondatban:
,fuisse apud eos et Herculem memorant, primum omnium
virorum fortium ituri in proelia canunt“ Barki rejtézzék a Her-
cules név alatt, annyi bizonyos, hogy régi hdstk emlékével buzditottak
a germanoknal az 4j nemzeddket a csatira. Amde e csatadalok analogjai
még a par excellence epikus gérég népnél is lyrai termé-
szetfiek inkidbb, mint epikaiak. Ilyen lyraiak lehettek a germénok
csatadalai is.

Ha az emlitett helyek rink nézve kevésbbé fontosak, annal jelentdsebb
ez a kovetkez§: ,Celebrant carminibus antiquis, quod unum apud
illos memoriae et annalium genus est Tuistonem deum terra
editum et filium Mannum originem gentis conditoresque“.?®)
Ebbsl vallis-mythusi énekekre szoktak kivetkeztetni, s maga Gervi-
nus is, ki pedig nagy ellenségiik a mythomanoknak, ilyenekre kivetkeztet.
Talan helyteleniil. Hogy vallas-mythusi énekek léteztek a germdnoknal,
abban nem kételkedhetni; csakhogy nem a fontidézett szavakban kell arra
bizonyitékot keresni. Rendezziik csak a mondatot. Tacitus azt mondja:
ocelebrant originem gentis conditoresque Tuistonem* etc. és
nem: ,celebrant Tuistonem...* Igy kivinja ezt a logikai kapesolat. Itt
tehat nincs sz6 german mythusrél, hanem igenis a nemzet eredetérsl. Es
ez a kiilonbség rank nézve igen jelentds.

A germénok tehit megénekelték Gseredeteiket és eponymusaikat. Ez
genealogikus epopoeara enged kivetkeztetni, mely mintegy bevezetése
lehetett a nemzet késébbi nevezetesebb torténeteinek. Analog esetek: Tan-
talidak; Attica lakéi. Ilynemil irodalmi emlékek voltak Hesiodos koraban.
V. 6. egyszersmind a barbarsagbél kilépni kezdd népek krénikaiban: Ala-
nust, Brutust, Frankust.

»Quod unum apud illos memoriae et annalium genus est*.
A mi nyelviinkre leforditva: a germanok epopoedja ,emberi“ epopoea volt.
»Memoriae et annalium®.... oly széfukar ir6, mint Tacitus, nem hiiba

") Germania, 3.
%) Germania, V. 6. Hist. I. IV. ¢. 18, II. 22. A lusitAnokra nézve hasonlét olvashatni
Diodorusndl V. 34
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irta az annales szét; azt akarja nyilvan jelezni, hogy a nevezetes esemé-
nyek torténeti egymasutdnban mentek at dalba.

Ezt a magyardzatot megerdsiti a kovetkez6 hely: ,Caniturque
(Arminius) adhue barbaras apud gentes“' Nagy tévedés azt
vélni, hogy Arminius neve egy mythikus név helyébe tétetett. Tulajdon-
képen ilyen nézet folott csak mosolyogni kell.

Tacitus tantsigai még nyernek fontossigban, ha meggondoljuk, hogy
altaluk futé bepillantist nyeriink a german népek belss életébe. Konstatal-
nunk kell, hogy ha a germanok mar idgszamitdsunk els§ szazadaiban dieséi-
tették hoseiket, az nem lehetett kiilsé hatds eredménye, és a german epo-
poedt nem kiilsé hatds tette torténelmivé. Képtelennek kell mondanunk
némelyeknek azt a véleményét, hogy a romai vilaggal valé ellenséges és
akkor még nagyon félszines érintkezés tette a germdn epost mythusibél
emberivé. Hisz a germanok legaldbb is oly biiszkék voltak barbarsigukra
és Gsi szokdsaikra, mint a gorogbk a maguk milveltségére; s kiilonben is,
midén a kereszténység bevonulni késziil Germania rengetegeibe, még akkor
is alig simitott Réma egy keveset a germanok durva bdrén. Kiilomben az a
foltételezett mythikus epos a Rémaval valé kozlekedés folytin nemhogy
atalakult, hanem inkdbb teljesen elveszett volna.

Az idézett helyek tehat arrél tanuskodnak, hogy ezer, vagy tibb évvel
azel6tt, hogysem az Edda barmi médon is meglett volna szerkesztve, Ger-
mania énekeket hozott létre, melyeknek kiindulé pontjuk és targyuk valé-
ban emberi volt.

Az Arminiusrél sz6llé6 dalok valészinfileg ennek cheruskjai és chattjai
0lén keletkeztek; de innen tovabb terjedtek a rémaiak elleni hibort actores
secundarumjaihoz, s6t az akkor békében €16 tobbi germanokhoz is. Mert
az epopoea addig terjeszkedik, a meddig a nyelv képes azt vinni, s késGb-
ben is, bar a german népek az egységnek még a gondolatival sem birtak,
azt latjuk, hogy egyes hdsokrél minden german torzsnél énekeltek; kiilon-
ben Arminiusrél beszéllve Tacitus hozzateszi: ,Haec in commune de o m-
nium Germanorum origine ac moribus accepimus®.?)

Ebbdl is kétségtelen mar, hogy az egész german fajnil el vala ter-
jedve az epopoea. Vannak azonban erre positiv bizonyitékaink is a késébb
rémai teriileteken megtelepedett egyes german torzsek torténeteiben, hol
azonban, konnyen érthetd okokbél, csak gyéren emlittetnek az 8si nemzeti
énekek. Hisz a tirténelem tgy viszonylik az énekhez, mint a polgdrosult-
sag a barbarsaghoz. A késGhbi krénikak csak esetlegesen és kelletleniil em-
lékeznek meg a nemzeti dalokrdl.

" " Anpal. I 80.
) Germania, 27.
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Némi kivétel e tekintetben Jordanis '), ki, mint maga mondja ,De
rebus Geticis* czimii munkijidban Cassiodorus elveszett Histo-
riae Goticae“ czimfi miivét kivonatolta emlékezete utan.

Elbeszéllvén mint véndoroltak a gdtok Ejszakrél a Pontus Euxinus
partjaira Filimer vezérlete alatt, Jordanis a régi énekekre mint tekintélyekre
hivatkozik. ,Exindeque iam velut victoresad extremam Scythiae
partem, quae Pontico mari vicina est, properant, quemad-
modum et in priscis eorum carminibus pene historico ritu
in commune recolitur<.? Kz is csak tisztan torténeti epopoeira vonat-
kozhatik. Az ,in commune“ ez énekek elterjedtségét sejteti.

Ezen énekek targyaikkal és bizonyara kezdetleges szerkezettkkel is
tavoli korra utalnak benniinket, de koran sem oly régire, mint Jordanis
hiszi, ki nyilvin azt tartja, hogy a gétok a gbrogék mythikus koraban
jartak a Pontus Euxinus partjain. E hiedelemre valdsziniileg a gétok és a
gétik tudomanyos Osszetévesztése adott alkalmat, melyet ajabban sikerte-
leniil igyekeztek feltdmasztani halottaibdl.

Tobbé-kevésbhé hdsmondai jellegik van a Scanzia szigetérél a conti-
nensre valé vandorlist, a gétok és gepiddk harczait, szintagy Fridigern
torténetét targyazoé elbeszélléseknek, a mely utébbinak nevével kapesolatban
megtudunk egyetmdst a dalok természetérsl és tartalmarsl és a recitdlds
médjardl és alkalmairél is: ,Ante quos (az Amalak elftt) etiam cantu
maiorum facta modulationibus citharisque canebant: Ethes-
pamarae, Hanalae, Fridigerni, Widiculae et aliorum, quorum
in hac gente magna opinio est,quales vix heroas fuisse miranda
iactat antiquitas“? Kz idézetbdl sejthet, mekkora dalkinesnek kellett
elvesznie.

Es ez elveszett volna, ha a got nemzet nem vész is el, illetleg nem
olvad is bele a roman vilagba. Maguk az Amaldk, kik az énekeseket dalra-
buzditottdk, nagy hirékkel elhomalyositottak elzbiket. Ez elhomdlyosodas
veszélye annal nagyobb, minél jobban viragzik az epikai koltészet. Herma-
narich dicsésége az eposra nézve nem conservativ; igaz, hogy &6 lett a
german epos egy gyujtépontja, de miatta még a torzsalapité Amala dicsé-
ségének is el kellett hunynia. T6bb heros dicsiosége a leghiresebben sugdrzik
vissza és a leghiresebb Losvk eqymdshoz vald vonzdddsa eposi torvény. Igy lett az
oly hires Hermanarich a szintén nagyhirii Dietrich von Berunek nagybatyja.

"} Sziiletett aldn, sz. 500 koriil, eldszér jegyzo a g6t kirdlyi udvarnal, késGbb buzgé
katholikus és végre valdsziniileg piispok. 550 koriil irt idevagé miivének teljes czime: ,De Geta-
rum origine et rcbus gestis.“

) 1IV. e

H V.e
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Bizonyitékaink vannak arra nézve is, hogy a gétok halotti éneckeket
szoktak zengeni jeles hésok temetése alkalmaval. Igy sz6ll Jordanis a
Chalons-nal elhullt Theodorich, visigét kiralyt illetéleg: Cumque, diu tius
exploratum, ut virisfortibus mos est, inter densissima cadaver
reperissent, cantibus honoratum, inimicis spectantibus abstu-
lerunt.') Milyenek lehettek e dalok? Egyszerii dicsditései a csatiban el-
hullottaknak, vagy puszta lamentatidk; vagy Theodorich hési tetteir§l mar
elébb keletkezett dalok? Barmiként legyen, a tény maga megérdemli figyel.
miinket, mert az epopoea fejlédésére az ily daloknak okvetetleniil be kellett
folyniok, habar e hatds hovatovabb csokkent is.

Hasonlé szokasrol értesiilink a hunokra nézve is; de ezek egészen
mas faji nép. Emlékezziink vissza a Priscusnal olvashato, Attila lakoma-
jarol szollé hires helyre is. Azok a scythik nem énekelhettek gét nyelven,
mint némelyek akarjak; azonban fel kell tenniink, hogy a gétokndl is szo-
kasban voltak lakomak alkalmaval az énekek, annal is inkabb, mivel mar
Tacitusndl olvassuk, hogy minden fontosabb iigyet lakomak alkalmaval
dontottek el a germanok: ,tamquam nullo magis tempore, aut ad
simplices cogitationes pateat animus, aut ad magnas inca-
lescat:.?) Hasonlé szokés volt a régi girogoknél (az oot helyébe késsbb
az adnroides és piuor 1épnek), s6t némileg a rémaiakndl is.

A vandalokra térve at futélag meg kell emliteniink Gelimer énekét.
Az altala szerkesztett ének,?) érzelmek kifolyasa 1évén nyilvan inkabb lyrai,
mint epikai természetii lehetett. A kor, melyhez jutottunk (521) sokkal eld-
haladottabb, semhogy e megkiilonbsztetést ne koczkiztathatnok.

A langobardok torténetében sok elbeszéllés hatarozottan koltéi jellegil,
elannyira, hogy e jelleget még Paulus Diaconus?) prosijaban is fol kell
ismerniink. Ilyenek: a vandalok elleni hidbort és a Freja segitségével nyert
gydzelem, Alboin fiatalkori h@stettei, a herulokkal valé harezok, Rosa-
munda boszija, Authalis és Theodolinda menyegzdje, és még néhiny mds
elbeszéllés, melyeknek forrasaik szitkségképpen epikai kéltemények. Nem
mernék allitani, hogy az ily énekek mind még Paulus koraban is léteztek.
Paulus csak egyszer emlit Alboinrdl sz6ll6 énekeket, de akkor is szdsz és
bajuvair dalosokrél beszéll.?) Amde az idegen torzsek énekei nem alapultak-e
sziikségképpen langobard dalokon?

Y C. 41.

%) Germania, e. 22.

) Procopiusndl (Caesaredbd!); élt a VI. szdzadban. Justinidn torténetirdja.

) Masként P. Warnefried, vagy P. Levita, 730—797., sziiletett langobard, népénck
torténetirdja : ,Historia Langobardorum®.

5 L. L ¢ 27.
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Atmenve a tengeren, az angolokhoz és szdszokhoz, itt tibbé nem-
csak romokat, hanem valésigos emlékeket is fogunk taldlni. Ertjiik Beo-
wulfot, mely ugyan keresztény szabastt mezben maradt rank, de még
igy is visszavisz a VIIL szdzadba. Benniinket itt egyesegyediil a kéltemény
létezése érdekel, mert ez egymaga elég bizonyiték arra nézve, hogy az
epikai koltészet nagy viragzasban volt a germanoknadl. S maga a Beowulf
szolgéltat nekiink bizonyitékokat arra, hogy nem keletkezett a két german-
faj 4j tartézkodasi helyén, hanem még az anyahaziban.

Az angolszdsz epos mas tekintetbdl is fontos rank nézve. Megtudjuk
beléle, hogy léteztek czéhbeli dalnokok, a gbrég #oudoi-hoz hasonlék, kik
siettek mindig a legujabb hési tetteket dalba foglalni. Nevok scop, 6-felné-
metiil scudf vagy scdf. A nevezet lasonlit a gordg mountvc-hez, s mind a
két széban a teremtés, vagy legalabb a szerkesztés fogalma benne van (v. 6.
mai német schaffen). Amde Homeros kilteményeiben az énekes mindig &oudés
névvel neveztetik; evvel kell tehat a scOpot Gsszehasonlitanunk.

Mindkett§ tiszteletremélté allast foglal el a nagyok udvariban, hol a
gyiilekezetet dalaikkal felvidamitjak. Mindkettd énekét hiros hangszerrel,
az egyik hearpaval, a mésik oioury%i-szel kiséri. Mindketts a terem ki-
zepén iil azon oszlopnal, mely a tetdt tartja. S bizonydra tbb tekintetben
taldlnank még hasonlatossigot a két nép énekesei kdzott, ha nem lennének
r6lok vald értesiiléseink oly gyérek.

A scop nem maradt mindig egy helyen. A fejedelemhez valé viszonya
magéval hozza, hogy azt mindenhova elkisérje, vagy hogy megbizatisokban,
pl. kovetségben eljarjon. E tekintetben rendkiviil tanulsigos a Vidsidh (A
bolyongd) czimii, Miillenhoff szerint legrégibb fenmaradt angolszasz iro-
dalmi emlék. Hdse egy scop, ki azzal dicsekszik, hogy bejarta a félvilagot;
a targy: kirdlyok, hdésék és népek hosszu lajstroma, melyhez hasonlé a
roman népek giuallare-koltészetében is van. ,Vidsidh* allitdlag urdnak,
Eddgil kirdlynak nejével, Ealhilddal ment Hermanarichhoz. Ha ez valéjaban
nem is tortént meg, mindazaltal, hogy koltészeti targy lehessen, valgjaban
eo ipso eld kellett fordulnia az ilyen kovetségnek., A scOpok egyébként
gyakran a maguk érdekében is utaztak, vagy, hogy idegen orszigokat lis-
sanak, vagy, mivel urok kegyét vesztve mas urat kelle keresnick. Kiilo-
nésen a tapasztalatokra és ismeretekre nagy sziikségiik volt nekik, mert
6k csak annyit értek, a mennyit tudtak.

Volt a scopoknak egy osztilya, melynek 6rékios vandorlas juta osztdly-
résziil. Ezek az alsébbrendii scopok, kik népi és csak esetleges kizonségnek
énekeltek. Ez énckeseket csak késébbi korniaknak kell tartanunk; az elha-
nyatlast képviselik. Mindazaltal e degeneratio mar a derengd hajdankorban
is megtorténhetett.
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Visszatérve a szarazulatra, a burgundokhoz jutunk. Tudjuk, hogy e
nép mily hamar ldtta romba délni az 4ltala emelt politikai épiiletet. Nem
is igen tudunk ennélfogva fel6lok. Mindazaltal van értesiilésiink arrél,
hogy szerették a dalt. Mindjart kezdetben, mikor az ingadozé rémai biro-
dalom az & erfs karjaikat igyekszik megvasarolni védelem végett, Sidonius
Apollinaris XII, versében talalunk rénk nézve igen érdekes verseket.

»Quid me, et si valeam, parare carmen
Fescenninicolae iubes Diones

Inter crinigeras situm catervas,

Et germanica verba sustinentem,
Laudantem tetrico subinde vultu

Quod Burgundio cantat esculentus
Infundens acido comam butyro?

Vis dicam tibi, quid poemsa frangat?
Ex hoc barbaricis abacta plectris
Spernit senipedem stylum Thalia

Ex quo septipedes videt patronosé ..')

Nem altalanos szokas alig tiint volna fel rémai kolt6knek. S mi a
plectrum alatt batrak vagyunk harfat, az ének alatt epikai dalokat érteni.
Mert az epikai koltészet, merjitk mondani, kivdldan a germdn népek kiltészete.
Figyelmeztetniink kell arra is, hogy a burgundok a german epopoea leg-
nagyobb cyklusahoz neéhiny f@személyt és az anyag jelentékeny részét szol-
galtattik. Hogy magénak a hésmonddnak megalakitasaban és kifejtésében
mennyi részok van, azt talan sohasem sikeriil csak megkozelitfleg is kimu-
tatni. Meg kell itt elégedniink azon megjegyzéssel, hogy: ha Gunther és
tarsai emléke mas german népeknél fenmaradt, mennyivel inkabb kellett
dalban tovabb élnie a burgundokndl.

Gall teriileten a frankok lettek a leghiresebb nép. Sokaig idéztek
Germania és Gallia hatidrdn s mindkét orszag fejlddésében mély nyomokat
hagytak. Hogy e kitiiné fajnal gyakoriak voltak az énekek, azt bizonyitja
Fortunatus kolté egy, Tours-i Gergelyhez intézett utirajzféle levelében. Men-
tegetve sajat verseit, emliti a barbar frankok egyetlen zenéjét, egyetlen
kiltészetét az iszonyat egy nemével: ,sola saepe bombicans barbaros
leudos harpa relidens“.?) Ez énekek mindenesetre ujabb és régi hé-
sokrél szélltak. Mert maga Fortunatus is emliti Lupust azaz Wolfot, a
Sigibert kiralynal nagy kegyben all6 embert; rd vonatkoznak e szavak:

") Cajus Sollius Sidonius Apollivaris, 428—488, sziiletett gall, a kdzépkor egyik legjobb

latin koltGje. Irt réla Fertig, Sid. u. seine Zeit, Wiirzburg, 1848.
?) Venantius Honorius Clementianus Fortunatus, 530—609, Poitiers piispéke. ,,De vita
Martini* (epos); irt sok egyhAzi hymnust és lyrai kolteményt sat.
. Pr
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»Nos ibi versicnlos, dent barbara carmina leudos;
Sic variante tropo laus sonet uno viro“.")

Am ez kiilsé bizonyiték. De nem hianyzanak a belsék sem. Bizonyos,
hogy a frankoknak nagy részék volt a german hdsmonda megalkotisdban.
Es sajat énekeiken kiviil el kellett sajétitaniok és magukhoz hasonitaniok
legalabb azon foldekéit is, melyeket meghdditottak. Erre nézve biztos ada-
tunk van Eginkardus ama hires helyében: ,Barbara et antiquissima
carmina, quibus veterum regum actuset bella canebantur, scri-
psit memoriaeque mandavit“.?

A krénikis nem széll réla, és azért e helybsl nem tudjuk kivenni,
vajjon valgjaban milyen tirgynak is voltak e koltemények? Vannak, kik
a Nibelung-cyklusra gondolnak, mésok ismét Karolynak az uralkodasban
valé elgdeire. Mindkét véleményben van némi igazsig. Hogy a Merovingek
dal targyai voltak, mihamar latni fogjuk; ennélfogva nem kételkedhetiink
abban, hogy a nemzet dicsGségét emelS ezen énekeknek helyet engedett
Nagy Karoly az & gyiijteményében. Masrészt meg az a gyiijtemény
erfs german érzésnek a kifolydsa; minélfogva nem tételezhetd fol, hogy
Nagy Karoly egyéb nagy hésioket kizdrva, csak egy bizonyos esaladra vo-
natkozé dalokat vett volna fol gyiijteményébe. Megjegyzends, hogy az an-
tiquissima sz6 semmi esetre sem érthetd jéozanal minden énekre; sem
pedig a regum szé pusztin kiralyokra.

Igy tehat azt latjuk, hogy valamennyi german népnél, mely
elhagyta 6si lakéhelyét, divott a torténelmi ének, az epopoea.
Elsé nyomait méar az els6 szdzadokban latjuk s végig kisértiik
a VI szdzadig. Ezentajban lép fol a torténelem és részben ennek,
részben a german jelleg tinedezésének tudandé be, hogy veszen-
débe megy sok ének. Am asziraz krénikdkban is képesek va-
gyunk folfedezni szdmos epopoea részletet a silany kiils6 némi
follebbentése utan. A germdn epopoea nem vész el, csak dtalakil. Eszre-
vétlenti] tiinik el a biiszke germdnok ajkairdl a germdn nyelv, helyet adva «
ldgyabl és zeneibb romdn szénak. De a nyelv vdltoztdval nem vdltozott a lélek :
az elromdnosodott germdnok romdn epopoedt alkotnak.?)

Y VIL carm. 8. v. 69.

?) Eginhard (Einhard), sziiletett az Odenwaldban,  844. Gyonyord monda van réla és nejé-
rél, Emmarél, Nagy Karoly 4llitélagos leanyardl. ,,Vita Caroli Magni*‘. A mondardl irt Dall, Egin-
hard uod Emma, Darmstadt, 1817.; feldolgozta regénynek Fouqué és operdnak Auber (La nivge).

3 Rajna tehit a mar-mar tdlhaladottnak tekintett ,german elmélet* hive. Alldspontjat
az elfszéban kiilonben maga igy kérvonalozza: ,,Come sostenitore dell’ origine germanica, io
sono col d’'IIéricault, col Bartsch, col Gautier d’un tempo, ¢ in parte anche con quello
di adesso; nel concetto e nella rappresentazione dell’epopoca merovingia mi trovo per un buon



21

IV.
Childerich mondaja.

Eginhard emlitett, kevésbbé viligos helyétél fiiggetlentil, bizonysigunk
van arra, hogy a Merovingok tényleg voltak epikai koltemények hdései.
A IX. szizad végén az Ugynevezett ,Poeta Saxo* (szédsz kolt6)') elsd
tanank, ki Nagy Kdroly torzsének fényét akarvan kiemelni, ezen ismeretes
verseket zengi:

»De claris genitus fulsit praeclarior, atque
Patribus invictis fortior enituit.

Est quoque iam notum: vulgaria carmina magnis
Laudibus ejus avos et proavos celebrant;
Pippinos, Carolos, Hludovicos et Theodricos,

Et Carlomannos Iludovicosque canunt‘.?)

Hogy az emlitettek alatt csakugyan Merovingokat kell érteni, azt az
el6z§ versek is mutatjak:

,»Cuius nune insigne genus sic pandere coner,
Compellor regum scribere catalogum®.?)

Egyébként is a Merovingok Nagy Karoly &sei gyanant szerepelnek.
Konnyen érthetd okbol: a Karolingok bitorlok voltak, kik csaladi ossze-
kittetéssel igyekeztek jogositani uralkodasukat.

Epikai koltemények nyomait leljik, minden vallisi és egyéb okokbél
szarmazo valtoztatas daczara is a kréonikakban, A kevésbbé fontos Merovaeust ,
ki minden valdsziniiség szerint nem lett historiai ének hdse, mellGzve, at-
tériink fidra, Childerichre, kinek torténete targyunkat illetéleg positiv ered-
ményl studiumil kinalkozik.

Tourst Gergely?) a kiovetkeziket beszélli Childerichrél: Atyjat, Mero-
vaeust kivette a tronon. Kicsapongdsai miatt csakhamar magira vonta a
lydnyaikban megsértett frankok haragjit. Mar-mar életére tornek; de Ch.
tudomdst vesz az Osszeeskiivésrdl és szokéssel menekiil. A haborgé lelkek

tratto col Darmesteter; sono col Meyer e col Mil4 negando le Cantilene. Gaston Paris
vagy 22 évvel ezelott a franczia epos romdn eredetét vitatta; Kristoffer Nyrop 1883-ban
szintazonképpen.

'y Egy ,,De Gestis Caroli Magni Imperatoris® czimi ké&ltemény szerzdje. Elt Arnulf
kordban, szerzetes volt, valgszinileg & 872-ben alapitott Lamspringa nevi kolostorban.

) V. 115—20.

D V. 111—112.

) Tulajdonkép Gregorius Florentius, sz. 540 kériil Clermontban. 573-ban tours-i piispok.
Sokszor volt a frank kirdlyok kovete. Szilird ¢s férias jellem. Meghalt 594. nov. 17. TobL
mive kozél megemlitjiik : ,,Ilistoriac cccles. Francorum libri X.¢ Olvasd: Lébell, Gregor vou
Tours und seine Zeit, lLeipzig, 1839.
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lecsendesitésével egy hii emberét bizza meg, ki veszélytelen visszatérhetés
esetére oly pénzdarab felét fogja neki elkiildeni, melynek masik felét maga
Childerich tartja meg. Ch. Thiringidba megy s ott Bisino és Basina kiralyi
hazasparnal tartézkodik. A frankok ez alatt Aegidiust, rémai embert,
valasztjadk meg kirdlyuknak. Azonban a 8. év elején mar Ch. utdn kivan-
koznak, ki hii embere altal visszahivatva elfoglalja Gjra a trént. Csakhamar
megjelen Basina kirdlynd is, ki elhagyta férjét. Ch. azon kérdésére, hogy
miért jott el oly messzirél, azt feleli a kirdlynd: Tudtam, hogy hés vagy,
ndlad akarok maradni; s ha nagyobb hést tudnék, messze mennék érte, a
tengeren tulra is. Ch. nagy Srommel fogadja nejévé Basinat, ki neki késGb-
ben Chlodowechet sziili.")

Ezen elbeszéllés kiltsi eredete mellett bizonyitanak: az epikai szerke-
zet, a gombolytiség; %) romantikus részletei, kiilsndsen a kiralynd megjelenése;
az alliterdlé nevek; végre az, hogy Gergely miivében a mondink el6tt és
utan olvashaté episodok mind rendkiviil révidek, és hogy Ch. egyéb élményei
folott atsurran a krénikds. S tényleg mindenha majdnem egyhangulag volt
elismerve a monda koltéi eredete.

De az elbeszéllés tagadhatatlanul hézagos. Hogyan higyjiik el azt,
hogy a biiszke frankok rémait valasztanak kirdlyukkda? Mi az oka, hogy
a frankok késébb ismét visszakivanjik Childerichet?

Ezekre nézve felvilagosit benniinket a Gesta Requm Francorum czimi
compilatio, mely az utolsé Merovingok idejében késziilt, és melynek felotld
tulajdonsidga, hogy készségesen nyujt tért az epikai kolteményeknek. Meg-
tudjuk bel6le, hogy Ch. hii emberének neve Widomadus, ki behizelgi magat
Aegidius kegyeibe és ezt néhany frank megoletésére birja. Az elkeseredett
frankok W.-t61 kérnek tanacsot, ki visszahivatja veldk Ch.-et. Aegidius, a
rémai eredetdi kirdly, nyilvdn csak fictio, nemzeti czélzattal; a kolt§ meg-
sérteti vele a nemzeti érziiletet, hogy ennek aztdn anndl nagyobb elégtételt
adjon, — rémait helyez a trénra, hogy gyalizatot arattasson vele, és
mintegy kimutassa azt, mi a casseli glossariumban olvashaté: ,Stulti
sunt Romani, sapienti Franci«

De még itt is 0j kétségek mertdlnek fel: miért oly hii W. Ch.-hez?
W. nyolez évi miikddése mindSssze egy 4lnok tandcsbol allana?

Erre nézve Fredegarius®) compilatiéjanak ,Historia epitomata Gregorii

) V. 6. ezen elbeszélléssel G. Freytag sz¢p, de némileg modoros Inghjt.

%) Ezt a sz6t haszndlja Pio Rajua (rotoundith), szintigy Arany Janos ,Naiv eposunk‘
czimi dolgozatdban.

%) Fredegarius Scholasticus, valdsziniileg burgundiai sziiletésdi, meghalt 658 utdn. ,,His-
toria Francorum* czimii mive elsé nagyobb fele compilatio kiilonbozd szerz6kbdl, masodik
kisebb része credeti (564 — 641).
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Turonensis“ cziml része nyujt kielégité vilaszt. E mil szerint Widomadus
hii volt urdhoz, mert az 6t a hunok fogsigibél kimentette; s W. Aegidi-
ussal hdrom nagy ballépést kivettet el: kétszer adot vettet vele a frankokra
s végre ledleti vele azok jobbjait. — fgy lesz az elbeszéllés logikussd és tel-
jessé, igy elevenednek meg elSttiink annak hdsei, igy lesz teljesen nyilvén-
valé annak eposi jelleme.

Azonban vannak Fredegariusnal egészen specialis jellegii részletek is.
Ezek koz6l az els§ sokkal késébbi korban toldatott be, s ennélfogva nem
érdekel benniinket kéizelebbrél. A masik Basina jéslatait foglalja maga-
ban, melyeket ez sziiletend§ gyermekeire és unokaira vonatkozélag mond.
E jéslatokban megfontolandé a) hogy a jovét allati symbolumok jelzik,
b) hogy a j6slé nd. Mind a két koriillmény analogjaira bGviben akadhatunk a
germanoknal. E joslatokat azonban valészinilleg valamely mas forrasbél,
taldn egy mas kronikabol meritette Fredegarius. Chlodowech koranal késébbre
semmi esetre sem lehet keletkezésok idejét tenni, mert mindenesetre ex re
confecta torténtek.

V.

Chlodowech menyegzdje.

Hésmondai elemek vannak Chlodowech és Chrotechildis hazassaginak
torténetében is. E torténet is tébb valtozatban maradt rdnk, melyek tanul-
manyozasa és Usszehasonlitisa nagyon tanulsigos.

Gergely elbeszéllése elsé (IL. 28.) tekintetre merd torténeti valdsig.
Gundobodus Burgundia kiralya megtlte fivérét Chilperichet és megfojtotta
ennek nejét. A két aldozatnak két leinya maradt: Chrona és Chrotechildis.
Chlodowech ez idSben tobbszor kiild koveteket Burgundidba. E kiovetek
talilkoznak Chrotechildisszel, 6t ,elegantem atque sapientem*-nek talaljak,
beszéllnek felgle kirdlyuknak, ki rigtin megkéreti. Gundobadus nem meri e
kérést visszautasitani, s igy Chrotechildis Chlodowech neje lesz.

Ismételjiik, els§ tekintetre ezen elbeszéllés semmi kivanni valét sem
hagy fenn. De ha élesebben veszsziik szemiigyre az eredeti sziveget, azt
tapasztaljuk, hogy Gergely kevesebbet mond, mint a mennyit tud. Errél
bizonyossa tesz benniinket nehdny kifejezés: hujus (Chilperici) duas filias
exsilio condemnavit (Gundobadus)¢; ,Chrotechildis reperitur a legatis
ejus‘. Ez a két kifejezés romantikus szinezetii s bivebb kifejtésre varna.
Aztan, mikor Gundobadus atadta a leanyt, azt irja Gergely: ,legati eam
regi velocius repraesentant‘. Igaz ugyan, hogy a burgund kirdly féle-
lemb§l adta beleegyezését a hazassighba; de hat ez nem elég e nagy siet-
ség megmagyarizasira. Mindennek magyarazatat megleljik Fredegar-nak
egyébként oly szegényes compilatidjaban,



A Historia epitomata (c. 17—19.) béven mondja el az egész
dolgot. Chilperich két leanya Genfben marad és féltékenyen Griztetik. Tme
mindjirt az exsilium. Chlodowech, ki néiil 6hajtja Chrotechildist, egy bizo-
nyos Aurelianust kiild utra, egy ravasz rémait, hadd keressen Gtat-moédot
a bejuthatishoz. Ez atiltézik koldasnak, Genfbe megy, elhat Chrotechil-
dishez, ki a zarandokokat meg szokta vendégelni, s mig a ledny labait
mossa, néhany szét stig annak. Aztin felfedi elétte Chlodowech szandékat,
megnyeri a ledny beleegyezését, 4m kérjék meg Gundobodustél, de mentiil
gyorsabban, nehogy Konstantinipolybél visszatérjen az éleseszii Aridius,
ki semmi esetre sem tandcsolna az § javukra és minden terviket meghisi-
tana. Aurelianus visszautazik, de utkozben dlomra dil. Egy koldus, ki az
iton hozzd csatlakozott, alvdsa kozben kirabolja poggydszat és elviszi a
Chrotechildist6l kapott 100 pénzét is. Aurelianus felébredve boszankodik
veszteségén, haza siet és rogton elkiildi szolgdit a tolvaj felkeresésére, a
kit ezek meg is taldlnak és j6l elvernek. Aurelianus aztin elmegy Chlodo-
wechhez és jelentést tesz neki. Kz Gundobodushoz kivetséget kiild; a
félelem pétolja a rdbeszéllést, és G. Chrotechildis kezét Chlodowechnek adja.
A frankok nagy kincsekkel megrakott szekérre teszik a nét. Azonban Chrote-
childis atkozben hallja, hogy Aridius visszatér; ekkor: ,dixit ad seniores
Francos: Si vultis me domino vestro praesentare, removete me de basterna, et
supra equum levate; et quantum protinus potueritis, illis partibus accelerate.
In hac basterna ad suam non possum venire praesentiam“. A frankok:
,levata Chrotechilde super equum, festini ad Chlodoveum pergunt¢. Ari-
dius hirtelen megérkezve helyteleniti kirilya tettét és kimutatja annak
veszedelmes voltat. Chrotechildist Gundobadus rendeletéhdl régton iildozébe
veszik; azonban csak a kincses szekeret érik utél; mig a ledny, miutdn
boszibdl vagy 12 mérfoldnyi teriiletet tiizzel vassal pusztittatott nagy-
batyja orszagaban, Chlodowechhez érkezik.

Ime, most mar értjilk Gergely velocius szavat, s arrol gy6zédhe-
tiink meg, hogy Gergely Fredegaréhoz nagyon hasonlé forrasbél meritett; a
két ir6 elbeszéllése kozti eltérések csakis latszélagosak.

Van ezeken kiviill még egy harmadik versio, mely sok tekintetben ho-
malyos, de valldsos szinezeténél fogva legjobban terjedt el, a legtobb kro-
nikastél hasznédltatott fel, t. i. a Gesta Regum Francorum elbeszél-
lése (c. 11—13.).

A Gestikban igen jelentékeny a vallisos elem. ,Et ille* azaz Chlodo-
wech, ,iterum legationem ad Gundobadum misit Aurelianum legatarium
suum, Chrothildem neptam suam ab illo petens. Erat enim Chrothildis
christiana. Quodam die dominica, cum ad missarum solemnia
Chrothildis venisset, Aurclianus, missus Chlodovei, accepit vestes pauper-
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culag.... et arte ecclesiae matricolam in medio pauperum con-
sedit. Transacta missarum Solemnia“ etc. Chrothildis beszéllvén a kovettel,
ezt az lizenetet mondja neki Chlodowech szamara: ,Non licet christianae
pagano nubere. Vide ut hanc caunsam nemo nesciat. Sed sicut dominus
Deus meus, quem ego coram omnibus confiteor, vult, sic flat“. A nasz-
éjben aztdn Chrothildis ,confissa in Dominum¢“ férjétél ajindékot kér;
Chlodowech megigéri neki; s ekkor a nd hosszas beszédben arra keri férjét,
hogy hagyja el a balvinyimadast, térjen a keresztények Istenéhez és épitse
fel ennek templomait, melyeket lerontatott. Chlodowech azonban nem igen
akar erre raallani: ,Unum restat dificile quod petis, ut Deos meos derelin-
quam et Deum tuum colam: aliud vero quod petis, ut potuero faciam. Illa
vero denuo institit, supplexque postulavit: Hoe maximum obsecro, ut Do-
minum Deum omnipotentem, qui est in coelis, adores*.

Ez a felotld vallasi szinezet, melynek e versio szerencséjét koszionheti,
bizvdast mondhatni, nem volt kezdettsl fogva a mondaban és attél idegen.
Ez bizonyitja a) a Gergelylyel és Fredegarral valé Osszebasonlitds; ezek-
nél alig-alig akadunk némi valldsi elemre; pedig egyhdzi emberek lévén
nem mell§zték volna azt, ha az eredeti monddban talaljak, kiilonGsen nem
Fr., ki bdbeszédiien beszéll el. b) Bels6 ellenmonddsok. Chrotechildis azt
mondja, keresztény né nem mehet ngiil poginy férfihoz, pedig Chlodowech
gylirdjét mar elfogadta. A kirdly enged végre neje kérésének, és kirdlyi
szava daczara, pogany marad. Ime ¢ koriilmények legnagyobbrészt betol-
dasnak tiintetik fol a vallasi elemet. Mdst kérhetett Chrotechildis. Hosszas
kérése végén e szavakat olvassuk: ,Memento, quaeso, insuper, ut
requirere debeas portionem genitoris mei et genitricis meae,
quos avunculus meus Gundobadus malo ordine interfecit: sic sanguinem
eorum Dominus vindicet*. Ez és nem més lehetett a mondabeli eredeti kérés,
s csakis ez all az elbeszélléssel természetes Gsszefiiggésben.

Ez egyhdazias szinczet mellett is a Gestak versidja nagyon érdekes mon-
dank fejlddésében s némely részleteiben hatdrozottan szebb és koltdibb a
Fredegariusénal. Sziikre szabott teriink nem engedi a két versio tiizetes
Usszehasonlitdsdt. A kettd kozti kiilonbségek, mondja Rajna, nem kelet-
keztek az irék tolla alatt; szeszélybll vagy izlésbél e korbeli irdk nem
valtoztatnak forrasaikon; két versionk csak szabad és kobor életet élve
keletkezhetett; ennélfogva vagy szébeli hagyomdnyon, vagy pedig epikai
éneken alapulnak.

A barbar kolték egyik kedvencz tdrgya a menyegzd. Manap is éne-
kelnek ilyen alkalommal egyes népek sonettokat és o6dakat. Hajdanta az
epikus hajlama népek mindenesetre epikus dalokat énckeltek ilyenkor. Az
udvari poétak, kiknek létezését Beowulfbol bizonyithatni be, ilyenkor
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nem hallgathattak , s mashonnan érkezdknek versenyezni kellett velok. Ne
feledjiik azonfGliil, hogy az udvaroknal menyegz8 alkalmival egész sereg
dalnok , Spielmann vagy jongleur jelent meg, nemeslelkii ajindék és eszem-
iszom reményében, s ritkdn is csalatkoztak reménydkben.’) S ilyenkor régi
eseményekrd] is énekelhettek, nemecsak korukbeliekrsl. S nemcsak a fejedel-
meknél, hanem a magénosokndl is jartdk a menyegz6i énekek, mi minden-
esetre e szokds nagy népiességét bizonyitja.

Az epopoea bellica mellett ilyforman jelentékeny helyet kell kije-
J6Ini az epopoea nuptialis-nak is. Az el6bbi természetesen fontosabb. A bar-
barok a békében is harczrél énekelnek; s e mellett a szerelem nagyon ala-
rendelt szerepli. Hajdanta a szerelem csak hés kezén mert megjelenni a
koltészetben. A hazassigok harczias szinezetiiek; a lednyt nem annyira
szeretik, mint inkdbb mindennemid veszélyek és akadalyok elhiritisanak
drdn szerzik meg. Csak nagy késén, az erkélesck megfinomodasaval tiinik
el a harczi elem a menyegz6i énekekbdl.

E fejtegetések mellett okmanyok bizonyitanak. A germéin epopoea e
tekintetben gazdag orokséget hagyott rank. A germdn eposok és mondak
kozott sok menyegz6i tartalmi van. Leggyakrabban ez a velejok: egy
lednyt féltdkenyen 6riz egy apa (nagybatya), de a sziizbe, hir utin, bele-
szeret egy hds, ki elrabolja vagy harcz ardn szerzi meg és nejévé teszi.
Ilyenek: Rother, Ortnit, Hugdietrich, Oswald és Orendel. Ide
vagnak a Vilkinasagab6l: Osantrix és Oda, Attila és Herka, Herbart
és Hilda, Apollonius és Herburg. A Csontos Sigfrid utolsé vers-
szaka egy elveszett menyegzdi énekrdl tesz emlitést. Ide sorolhaték még:
Gudrun és anyja, Walther és Hildegond.

Vannak tudésok, kik mind eme kilteményekben azt latjak jelképileg
kifejezve, mint szabaditja meg a nap a természetet a téltél és termékenyiti
meg azt sugaraival. Az ilyen dbrindos véleményekkel ellentétben maradjunk
mi inkabb a f6ldon.?)

Héirom langobard menyegz6i éneket kell még megemliteniink,
melyek viszonylagos miveltség productumai: Alboin elrabolja Rosa-
mundat; Autharis és Theodolinda; Theodolinda és Agilulph.

Mindezen menyegzdi mondak, ésszehasonlitva Chlodowech- és Chrote-
childiséval, altalanos és részletes hasonlésagokat tiintetnek f6l. Kiilonosen ér-

) .Im Jahre 1043 vermiihlte sich Kénig Heinrich der Dritte zu Ingelhcim mit Agnes
von Doitiers. Er liess die Spielleute hinwegweisen, welche sich, wie sonst bei solchen Gelegen-
heiten, in Scharen eingefunden hatten und reichen Lohn crhofften. Traurig zogen sic ab®“. W.
Scherer, Geschichte der deutschen Litteratur, III. Auflage, 66. S.

) V. 6. Mythologie der deutschen Heldensage von Wilhelm Miiller (Heilronn, 1886.),
kinek fejtegetései szerint egyes moundik egész allegoriakkd lesznelk.
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dekes mondanknak Attila és Herka mondajival valé Usszevetése. Mindezek
alapjan batran kimondhatni, hogy a Chlodowech és Chrotechildisrol szdlld epi-
kai dal az epopoea nuptialis fajihoz tartozhatott. Hiaba hozza fel valaki ez
ellen, hogy ,Aurelianus, romanus quidam*, és rémai, frankok epo-
saban, el6kel§ szerepet nem jatszhatik. Chlodowech némi Gsszekiottetésben
allott a rémaiakkal; a frankok becsiilték a ravaszsigot, mely sikert arat;
s Aurelianus szerepe minddssze egy ravasz jatékra szoritkozik.

Erdekes s a burgundoknil nem is feltiiné rémai Aridius is, kit
Gergely, Gundobadus és Godegisel hdboriijdrdl szélltaban, valésigos Zopyrus-
nak tiint fel. Ez elbeszéllésben szintén sok a koltsi elem. De még érdeke-
sebb az a hirmas elbeszéllés, mely Sigibert, Cararicus, Ragnacarius és mas
kisebb emberek megiletését tirgyazza, s oly kegyetlen moédon zarja be a
nagy Meroving torténetét.’) Ez elbeszéllés, némelyek szerint, epikai dalok-
bol késziilt volna; mi nagy tGlzds. Nagy valdszinliséggel mindossze csak
annyit fogadbatunk el, hogy Gergely hagyoméanyszeri frank forrasbél meri-
tette harmas elbeszéllését, mit a chronologia teljes hidnya, az el6adds bar-
bar volta és Chlodowech jellemének sajitos foltiintetése bizonyithat.

Mindez eddigi fejtegetés a mellett sz6ll, hogy Chlodowechrdl sok
dal sz6llt a frankok kozott. A legutébb emlitett elbeszéllésben is elég a
koltsi, epikai vonas. Fajlalnunk kell e dalok elvesztét, mert Rajna szerint
valdsziniileg volt koztok olyan, mely kiilonleges epikai fajt képviselt, s
melyet ¢ ,il poema degli Ingrandimenti di Clodoveo* szeretne nevezni.

VI
Theoderich és Theodebert.

Gergelynek a Chlodowech utani idékrdl sz6llé elbeszélléseiben is sok
poétai elemet lehet talilni. [gy mindjirt a nagy Meroving természetes
fianak, Theoderich-nek tiorténetében. Itt kiilonosen a thiiring haboru érde-
kel benniinket.

Az elbeszéllés prologjat képezG, Thiiringia belsd viszonyait targyazé
értesitésben is vannak kiltsi vondsok. Thiiringia uralmaban harom testvér
osztozkodik: Baderich, Hermenefrid és Berthar. Hermenfrid megoli
Berthart, Szent Radegond atyjat. ,Hermenefridi vero uxor iniqua atque
crudelis, Amalaberga nomine, inter hos fratres bellum civile disseminat.
Nam veniens quadam die ad convivium vir ejus, mensam mediam opertam
reperit. Quumque uxorem, quid sibi hoc velit interrogaret, respondit: Qui,
inquit, a medio regno spoliatur, decet enm mensae medium habere nudatum®.

) Gergely, 1. 40—42.
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Tme egy valoban kolt6i episod. Engedve neje Gsztokéléseinek, Herme-
nefrid Theoderichet hivja segitségiil batyja ellen, azt az ajanlatot téve
neki, hogy a héditott részeket egyenlben oszszik fol egymas kozott. Theo-
derich orommel fogadja ezen ajinlatot és elj6. Baderichet legydzik és meg-
0lik; de mikor a frank kiraly menni késziil, Hermenefrid nem tartja meg a
szerzG6dést, s azért kettejok kozott keserii ellenségeskedés tamad.

Nem tudni mennyi id6 mulva, a boszira vagyé Theoderich Chlothar
nevii testvérét birja ra a segitségre. Az egyesiilt frankok megtimadjik a
thiiringokat. De ezek 4rkokat astak, melycket gyitngén befodtek, s ezekbe
eleinte sok frank hull. De ez a siker csak mulékony, mert utébb a thiirin-
gok legyézetnek és az Unstrut folydig tzetnek, ,ibique tanta caedes ex
Thoringis facta est, ut alveus fluminis cadaverum congerie repleretur; et
Franci, tamquam per pontem aliquem, super eos in litus unlte-
rius transeunt“. A frankok elfoglaljik a tartomanyt, a melybdl Chlothar
Radegundot foglyul viszi. Visszatérve orszidgaba, Theoderich magahoz
hivatja Hermenefridet, menlevelet adva néki. Ez eljd és gazdagon ajindé-
koztatik meg. De egy nap, midén a két kiraly egyiitt beszéllget Ziilpich
falain, Hermenefrid letaszittatik a mélységbe és szirnyet hal. ,Quis eum
exinde dejecerit, ignoramus; multi tamen adserunt Theuderici in hoc dolum
manifestissime patuisse“. A Historia Epitomata') szerint Theode-
bert, Theoderich fia a tettes.

Szembetinden epikus jellegil itt az Unstruton at vezetd
hullahid. Az egész monda egyébként még négy versiéoban maradt
rank, melyek egyéb tamaszpontokat is nyajtanak. E versiok jobbira szdsz
eredetiiek, s ondicsGités czéljabol felette at vannak alakitva. Az elsé Widu-
kindé,?) a masodik a Chronicon Quedlinburgensé-ben olvashat6.?) Egy harma-
dik nagyon riovid versio a mondanak valésziniileg régibb formajat repro-
dukalja; a negyedik igen csekély értékii, s benne a szdszok helyét a svédek
foglaljak el

Widukind versidja sokban kiilonbszik Gergelyétsl. A két f6 kiilonb-
ség: a) a szdszok clfkels szerepe Widukindnal; b) Amalaberga ennél Theo
derich testvére. Tényleg volt egy Theoderich, a nagy keleti gét kiraly,
kinek ilynevii ndvére volt, s ki azt a thiringok kirdlydval sszehizasi-

) 84. ¢

%) A szdsz nép elsé kozépkori torténetirdja, szerzetes Corvey kolostorban, meghalt 1000
elott. Miive: Res gestac Saxonicae S. annalium libri tres. Irt réla, cgyebek kozott, Pining,
De Widukindo historico, Recklinghausen, 1359. (I'rogramm.)

%) Compililtatott a XI, szizad elején. Wattenbach szerint a thirving haborira vonat-
kozé résc sokkal késGbbi betoldas. Rajua, p. 101.
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totta. A meroving és amelung kirdly Gsszezavardsa a mondaban kiilonben
is gyakori. Egyébként azonban a két versio kozott igen szamos érintkezd
és taldlkozé pont is van; igy Amalaberga jellemére, a thiiringok vereségére
az Untrutnal, Hermenefrid megmenekiilésére és késébbi megoletésére nézve
a két kronika majdnem teljesen egyezik. Mindezek pedig nyilvan epikus
vonasok.

Egyéb emlitésre mélté részletek: W.nil Huga, a quedlinburgi kro-
nikdban Hugo-Theodoricus a frank kirdly neve, mi rogtén a german
epopoea Hug-Dieterich-jére emlékeztet; ha Theoderich harczosai kozott
egy Walderich nevii hés talaltatik, gy Alphart haldla-ban is talal-
kozunk ilyennel; W. sokat regél egy bizonyos Iringrél, s ime a Nibe-
lungenlied-ben Krimhilda eszkizei és 4aldozatai kozott szintén van egy
ilynevii harczos; ugyanott taladlkozunk Irnfrit-tel, ki nyilvan a mi Her-
menfridiink (Irmenfrid), bar kissé elmosédott alakban:

w « « .. Irnvrit vou Diiringen, ein kiiener jungeline®. ')

Sat. Mindezek ugyszollva kétségtelenné teszik, hogy a széban forgd
hésok és események epikai énekek targyai voltak.

Theoderich egyébként még egy méas monda hdse is, és mivel itt jelle-
mére, cselekedeteire és kiornyezetére nézve egészen masnak latjuk, kiilon
kell arrél beszéllniink.

Theoderich Chlothar megbtletését tervezi. E czélbol sitra mogé fegy-
vereseket allit fol, a sdtorba pedig, valami iiriigy alatt, meghivja fivérét.
Chlothar azonban tudoméast vesz a fondorlatrél és fegyvereseivel megy
Th.-hoz. Szdndékat eldrulva latvan, ez egy mesét gondol ki, hogy testvérjét
megengesztelje, kit aztan egy eziist ékszerrel is meg ajandékoz. Chlothar
megksszoni és visszatér. Theoderich pedig siratja ékszerét, s végre Theo-
debert nevii fiat kiildi Chl-hoz, hogy az ékszert visszakérje. Theodebert
csakugyan megkapja azt, s ekkor mondja Chl ezen emlékezetes szavakat:
,In talibus enim dolis Theodericus multum callidus erat®.

Lehet, hogy e kegyetlen komédia a thiiringiai haborurél széllé ének
egy része volt. Mert hogy a komikum nines kizarva az epopoeibdl, mutatja
az Ilias. De talan nem jarunk el alaptalanul, ha a fabliau egy nemét
ldtjuk benne, melybsl egyuttal meg tudjuk azt is, hogy Theoderich
mélté fia Chlodowechnek. S immér vildgos el6ttiink, hogy a szidsz k§lté
» Hludovicos*-a Chlodowechre, ,Theodricos+-a pedig Theoderichre vonatkozik.

Theodebert, kit mar el6bb emlitettiink, a merovingok egyik legjelesebb
alakja, kinek dicsdsége mindenesetre megzendiilt a lanton. A szasz kolté
azonban nem emliti. Némelyek e hisben, Miillenhoffal, Wolf-Dietrichet

") Str. 2031, ed. Bartsch.
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latjdk. Vakmerd, czivédé ember volt, ki mértékteleniil szerette a veszélyt.
Fegyvereinek zajaval betoltotte Gralliat, Germaniat, Ttalidt, s6t Byzantium
ellen is tervezett hadjiratot; ebben azonban megakadalyozta 6t a halal.

De itt ifjakori kalandjai kindlkoznak hasznos kutatds targyaul; neve-
zetesen egy tette 515-b8l vagy 520-bol.

Gergely!) beszélli a danokrél, hogy Chochilaicus nevii kirdlyuk-
kal Theoderich orsziganak partjaira hajéztak, ott pusztitottak, embert
oltek, vagyont raboltak; s megtioltve hajéikat zsdkmanynyal, mar visszaté-
rében vannak, csak kirdlyuk van még a parton, midén megjelen Theodebert,
kit apja nagy sereggel kiildott. A dan kiraly megbletik, azutin tengeri
iitk6zet keletkezik, mely siralmas kimeneteli a dinokra nézve. Theodebert
az egész zsdkmanyt visszahdditja.

Gergely elbeszéllésével nagyrészt egyezik a Gesta Regum Francorum-é.%)
Ebbgl megtudjuk a helyet is, hol az iitkbzet tortént: az alsé Rajna agas-
bogas vizeinél, az Attoariusok vagy Hattuariusok foldjén.

Itt szembesz6k6 a Beowulffal valé hasonlésdg. E hésnek anyai
nagybatyja Hygeldc, a geatok kirilyok, Frisia meghdéditisira hajézik,
de nagy seregével egyiitt a csatatéren marad. Ellenfelei neveztetnek: fri-
seknek, frankoknak, hetvaroknak, hugéknak; nyilvan tébb név, mint nép.
A vallalatban részt vett Beowulf is, ki tszds altal menekszik.

Az angolszidsz kolt6 és a frank torténészek nyilvan egy eseményt
beszéllnek el. Hygelic = Chochilaicus. A ,dédn* meg altalinos elnevezés,
kiilonosen a frankoknal, és igy a geatok is e név ald foglalvak; Frisia az
esemény szinhelye; Hetvari — Hattuarii; Hugasra vonatkozélag pedig azt
mondja a Chronicon Quedlinburgense: ,Olim omnes Franci Hugones voca-
bantur, a suo quodam duce Hugone*.

A Beowulfban csak szérvanyosan emlitett kalandok mindenesetre kiilon
énekek targyai voltak. Kivilaglik ez abbol, hogy a szerzd allusiékkal
elégszik meg, melyek rank nézve homalyosak. De a gyGztesek inkabb is
énekelhettek sajit diadaljukrél. Erre positiv adatunk van a ,De mon-
stris et belluis“ czimii tractatusban, mely nem szirmazik a X. szdzadnal
elébbi korbol. Gigasként jelen meg ebben ,rex Hugilaucus, qui imperavit
Getis, et a Francis occisus est; quem equus a duodecimo anno portare non
potuit. Megemlittetik egyszersmind, hogy tetemei a Rajna egy szigetén,
kozel a torkolathoz, Oriztetének és csodaként mutogattatinak. Hygelac
oridsnak van f6ltiintetve, mibél azt kovetkeztetjiik, hogy az egész conceptio a
gy6z8ké, mert az 6ridsok az epopoeaban ellenségek szoktak lenni.

Y IIL. 8,
) 19. ¢
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Ilyforman énekelhettek targyunkrél frankok és frisek. Es ama Bern-
lef-nek, kivel szt. Liudger a VIII. szdzad végén Frisidban talalkozott, s
kit nagyon kedveltek ,eo quod antiquorum actus regumque certamina bene
noverat psallendo promere¢ — repertoriumaban bizonyara benn volt Hyge-
lac gyaszos vége is. A frank epopoedban a Hygelde-rél sz6llé ének olyan
,Enfances Theodert“féle lehetett; és ezen alapilhatott Gergely elbe-
széllése.

VIIL
Chlothar és Dagobert szasz haboruja.

Végeztiink a VI. szdzaddal. Mert nincs tdbb pont e szdzad f6ljegyzett
torténeteiben, mely tamaszpontul szolgdlhatna kutatdsainkban. Ennek oka
nyilvan a szemes és igazmondé kortirs Gergely. Brunhild és Fredegond
szazadinak zivatarai kozott pedig még sok éneknek kellett elhangzania. De
ezekre a kronikasok kizGl senki sem vetett, ott 1évén a hiteles Tours-i Gergely.

A VIL szzadnak azonban nines Gergelye. Es ebbél vals a legepikaibb
mozzanat, melyet a Merovingok torténetében olvashatunk.

Ismeretes, hogy Chlothar 612-ben Austrasiat, 613-ban pedig Burgun-
didt foglalta el. Néhany évvel késébben fiat Dagobertet tarsuralkodéul
fogadta és Austrasia uralkodéjava tette. Dagobert ,puer efficax atque
strenuus ad omnia solers atque versutus“. A Gesta R. Fr.') a kovetkezdket
beszélli el a két kirdlyrol:

A szaszok fellazadnak. Dagobert nagy sereggel megy ellendck és a
Rajnanal megiitkozik velok. Kemény csata kerekedik. Egy csapis, melyet
Dagobert sisakjira mértek, elmetszi ennek egy hajfiirtjét, melyet azonnal
felvesz egy fegyvernok. Dagobert a hajfiirttel kiildi apjahoz, segitségért.
Chlothart az Ardennek erdejében talalja a hii szolga. A kiraly azonnal utra
kel éjnek idején s a Weser balpartjan fia megvert seregére taldl. A frankok
kozott nagy az 6rém.

Az ellenkez§ parton a szaszok vezére, Bertoald hallja az romzajt és
okat kérdi; s midén ezt megtudja, szitkokban tor ki és azt mondja: ,Hisz
Chlothar rég meghalt¢. Amde megtorténik, hogy Chlothar megemeli sisakjat
és igy foltetszik sz hajzata. Ekkor Bertoald is félismeri és gyaldzé szava-
kat kialt neki a folyén altal. Chlothar feldiihodik, a folyéba rugtat, partra
szall és a szaszt ildozébe veszi. Mogitte szaguld az egész frank sereg,
mely alig tudja kovetni.

Chlothar utoléri Bertoaldot, és a két vezér Osszeméri kardjat. A szdsz
ravasz szokkal igyekszik a parbajt elhalasztani; de Chlothart csak jobban

Y) 41. cap.
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megharagitja. Ez végre is gydz, a szasz fejét levagva egy dardara tiizi és
visszatér frankjaihoz, kik elmaradtak. Lattira nagy az orom.

Chlothar ezutin elpusztitja a szdszok foldjét, ledldssi a népet, kiils-
nosen nem hagy kardjanil magasabb férfit életben. E kardot aztin gydzelmi
jeliil a szészok foldjébe tlizvén, visszatér honéba.

A ki ezen elbeszéllésben nem veszi észre az epikus vonasokat, annak
hidba adndk a kezébe az Ilias vagy a Chanson de Roland kivonatit is.
Valois Adorjan mar tobb mint kétszaz évvel ezelftt ismerte fol mou-
dinkban az epikai éneket. Kiilonosen epikai részletek: Dagobert hajfiirtjé-
nek szerepe és Chlothar atusztatisa a Weseren és parbaja a szdsz vezérrel.
Ez episodok felette valésziniivé teszik, hogy itt eposszal van dolgunk.
Amde a valésziniiséget puszta okoskodds Gtjan nem lehet bizonyossiggd
emelni; erre okmanyok kellenek. Ks ezzel itt, a sors kiilsnés kedvezésébsl,
rendelkeziink is, és pedig ,Szt. Faro életének* nehany hires soraban.')

Itt is olvashatjuk, természetesen legendai vondsokkal 4tszéve, a fen-
tebbi mondét.?) Végiil pedig ezeket mondja a krénikas: ,Postmodum autem
ipsa est gens a Chlothario Rege depopulata ex humano semine in tota
terra illa, neminemque reliquit majorem, qua Regis ensis se attollebat.
Ex qua victoria carmen publicum juxta rusticitatem per om-
nium paene volitabat ora ita canentium, feminaeque choros
inde plaudendo componebant:

De Chlothario est cancre Rege Francorum,

Qui ivit pugnare in gentem Saxonum,

Quam graviter provenisset missis Saxonum,

Si non fuisset inclytus Faro de gente Burgondiorum!
Et in fine hujus carminis:

Quando veniunt missi Saxonum in terram Francorum,

Faro ubi erat princeps,

Instinctu Dei transeunt per urbem Meldorum,
Ne interficiantur a Rege Francorum.

Hoc enim rustico carmine placuit ostendere, quantum ab omnibus celeber-
rimus habebatnr®.?)

") Szerzdje valésziniileg Hildegarius, Meaux piispoke 853 —876. Faro ugyanott volt
piispok, 627—672.

?) Hildegarius elbeszéllésének *veleje Nyrop szerint ez: En saksisk Konge engang sendte
nogle Afsendinge til Klotar IL (+ 628) for at erklaere ham Krig. Paa Grund af deres hovmo-
dige og udfordrende Optraeden lod han dem kaste i Faengsel, med den Hensigt senere at lade
dem draebe. Faro omvendte imidlertid til Kristendomen, og de undgik derpaa Doeden ved at
lade sig doebe. Senere haevnede Klotar sig paa Sakserne og tilfoejede dem et betydeligt Neder-
lag“. 8. lap. i. m,

%) Mabillon, Acta S8. Ord. 8. Bencd., périzsi kiadds, II. 616—17. Idézi Rajna, 118—119.
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Tme tehat egy kétségtelen bizonyiték. A krénikis azonban nem maga-
tol a népt6l hallotta azt a ,juxta rusticitatem* vagyis népies dalt, mit
egyebek kozott') ez alakok is bizonyitanak: volitabat, componebant.
Az 6 forrasa egy ,Vita B. Chilleni“; ebbfl van meritve egész elbeszél-
1ése.?) Kilidn azonban tSbb van, de mindannyi ir vagy legalabb kelta ere-
detdi. Igy Franken apostola, Artois megtéritfje — mindketté Kilidn. Rajna
kimutatja, hogy Hildegarius az utébbinak életrajzabdl meritette elbeszéllését.?)

A krénikasok elbeszéllése tehat kétségen kiviil egy elveszett éneken
alapal. Rajna érdekes bizonyitissal valésziniivé teszi, hogy ez ének mar
I. Chlothar idejében keletkezhetett és eredetileg ezen kirdlyrél széllhatott;
késgbben azonban II. Chlothar és Dagobert alatt, \ijabb események hatésa
alatt, atalakithattak. Ezért rank nézve a IL. Chlothar és Dagobert szasz-
haborajarol sz6ll6 ének kiilonosen azért is fontos, mert a mult és az wajabb
kor eposa kozotti kapcesolatossagot vilagitja meg.

VIIL

Floovant.

Eddig csak krénikaban kerestiik elveszett eposok nyomait; Floovant-
ban mar egy chanson de geste-t?) birunk, mely a ,meroving cyklus“ leg-
fontosabb kilteménye.?)

Floovant egy 14. szdizadi kéziratban maradt rednk, de két szdzaddal
el6bb iratott lotharingiai dialectusban. Veleje rividen ez: Floovant, Fran-
cziaorszag elsG keresztény kirdlyanak, Clovis-nak fla megharagittatik tani-

") Interficiantur; inclytus, instinctu, ivit; és ilyes alakok és szék, melyeket a nép nem
hasznglt. Azutin a nép nyelve bangtanilag nem kiilonbozitt volna az irodalmi nyelvtdl? (Vagy
german pyelvii volt talan ez ének? L. alibb.)

?) Az Osszevetést olvasd Rajndnal, 120—121. 1.

% Olv. Rajndnal, 122. L.

Y A ,geste® szénak tobbféle jelentése van. Fr. Godefray ,Dictionnaire de ’ancienne
langue francaise“-c szerint: gest, jeste, jieste, giste=1) action, haut fait, exploit; 2)
equipage; 3) race, famille. (IV. kitet.) — Nyrop azt mondja: ,ordet er afledet af den latinske
gesta (neutr. plur. af gestus) og betyder derfor oprindelig: de udfoerte Ting, Bedrifter,
Heltebedrifter, og denne Betydning har Ordet f. Eks. i Udtrykket Chanson de geste.
Senere i Tiden betegner det Kroenike cller Annal, altsaa den Bog, hvori Heltebedrifterne
vare optegnede. Denne Betydning er ogsaa den almindelige for Ordet gesta i senere latinske
Tekster. 1 det gamle franske Sprog fik geste tillige en anden Betydning... la famille
héroique; f. Eks. ,la fitre geste, que diex ama“, ,la geste Ganelon¢, etc. — I. m. 52— 53.
lap jegyz.

) Floovant, chanson de geste, publiée pour la premiére fois d’aprés le ms. uniqne de

Montpellier par I. Michelant et F. Guessard. Paris, 1858,
3
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téja 4ltal, és hogy megboszulja magat rajta, levigja ennck szakallat.)) E
vétség miatt hét évi szdmkivetésre itéltetik. Ekkor elhagyja Francziaorsza-
got hii aprédja, Richier kiséretében, elmegy Ausaiba,?) a hol Flore
kiralyt a szdszok és a szaraczénok ellen védelmezi. Sok kaland utan végre
néiil veszi a szdszok kirdlyanak lednydt Maugalie-t, mig Richier Flore
kiraly leanyat, Florette-t kapja néiil. Ezutan visszamegy Fl. Franczia-
orszigha, apjanak egy ellenséges betorés ellen segitséget nyuajt s végre kibé-
kiil vele.?)

Darmesteter,?) ki a merovingok torténetét targyazé chanson de
geste-k 1ételét vitatja s azt allitja, hogy: ,Merovingus ipse cyeclus
in Carolingum haud aliter quam fluvius in lacum quem ipse
alit sese immitteret et perderet necesse fuit* — azt igyekszett
kimutatni, hogy Floovant egy része térténeti valésiag, és hogy az egész a
,Gesta Dagobati“-n alapszik, melylyel mondank nagyban egyezik. Floo-
vant-nak czime tehdt inkabb: Enfances Dagobert lehetne. De a kiili-
nosnek latszé nevet megmagyarizza . Paris, kimutatva, hogy Floovant,
melynek mellékalakjai Floovent, Floovint, Flooving, Flodoving —
cgy Hlodoving alakra vezet vissza, a mi annyit tesz, mint Chlodowech-fi.
A koltemény eredeti czime lehetett tehiat: Enfances Dagobert le
Floovant; késébben azonban a patronymicum kiszoritotta a tulajdon-
képeni nevet.

Darmesteter a chanson idegen ,.emanatidival® is foglalkozik, s kuta-
tasai alapjan bebizonyithaténak hiszi ,Merovingum cvelum existisse,
qui per sexcentos annos viguerit®.®) Ugvanigy nyilatkozik Rajna is
(sajat szavait irom ide): .Varie di queste chansons potettero anzi
esser saldate insieme, in modo da comporsene un esposizione
continuata di pretesa storia franca, dal tempo del primo
re cristiano fino a Pipino®“. Azonban § tagadja Floovant és Dago-

) A szakall a kozépkorban a férfiassignak és batorsignak jele, ennélfogva a lovagi
hiiszkeség trgya. Nagy sértés volt azt kitépni. Idegen kiralyok néba azzal gunyoltik ki Karoly
koveteit, hogy levagattik azok szakaillait. Floovant csetére egyéb eposok pirhuzamokat nyujta-
nak. A szakdll levigisa a biintetés egy neme is voit a kiozépkorban. Legnagyobb tckintélynek
orvend a szakdll a Keleten.

?) Azaz Elsassba, mi annyit tesz, mint: mas vagy idegen telep.

%) Fl. Paris el6tt egy darabig atyjival harczol. 1ly harcz mis kélteményckhen is elafor-
dil. V. 6. a német Hildebrand és Hadubrand, a szerb Predrag és Nenag és a perzsa Rosztem
é3 Szurab czimi kolteményeket,

‘) De Floovante vetustiore Gallico pocmate ct de merowingico cyclo seripsit. ... A. D.
Lutetiac Parisiorum 1877.

*) L. Nyrop, 68—83. I.
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bert azonossigat, és ezen utébbinak helyébe Chlodowech fist Theode-
bert-et teszi

A Gesta Dagoberti') elbeszéllése a kivetkezd: Dagobert ifji kora-
ban apja, Chlothar nagy bizalommal viselteték Sadregisilus irdnt, kit a
porbdl emelt fel és Aquitania herczegévé tdn. A parvenu-t elszéditi gyors
emelkedése, gégds lesz, kirdlysigra vigyik, Dagobertrdl megvetéen nyilat-
kozik. Ez megtudja a dolgot és egy nap, midén Chlothar vadészaton van,
a halatlan embert ebédre hivatja magihoz. Ebéd kozben a ,herczeg¢ Dago-
berttel mint egy hasonléjaval beszéll. Amde ez egyszer meglakol vakmers-
ségéért: Dagobert egy jo adag botiitést méret ra és végre levigatja sza-
kallat, ,ea enim erat tum praecipua injuria“. A visszatéré Chlothar meg-
tudvan az esetet, dithongd lesz és szine elé idézteti fiat. De ez rosszat
sejtve, menedéket keresett egy kdpolndban, hol hirom szent martir vagyon
eltemetve, Dénes, Rusticus és Eleutherius, kiket addig kevésbbé
tiszteltek. Nyilvan arra szamit Dagobert. hogy ugyanoly menedéket talal
a kdpolndban, mint némi idével el6bb egy szarvas, melyet hidba vettek iildéz6be
ebei, a nyitott kapolna-ajtéban valami rejtélyes hatalom visszatartotta azo-
kat. Chlothar megtudva fia asylumét, még diihtsebb lesz; de kiildott poroszléi
eredményteleniil térnek vissza kétszer, a titkos hatalom &ket sem bocsatd
be. Végre maga a kiraly megy fia elfogisira; de § sem jar nagyobb sikervel.
Ekkor megbocsat fianak; s igy bemehetvén a kapolniba, a szentek sirjait
nagy adomédnyokkal halmozza el. A szentek éjjeli dlomban mindenkorra
segitséget igérnek neki, ha megigéri a maga részérél, hogy 6ket mindenkor
tiszteletben tartja. Ez az eredete St. Dénis apatsiganak.

E torténettel Floovant nem egyezik a koriilményekben. Floovant
inkdbb gyermekes szeszélybdl vagja le a seneschall szakdlldt, midén ez a
kertben elaludt. Apja sajatkeziileg vagta volna le a ,csintalan* fin fejét,
ha ebben idején meg nem akaddlyozza anyja, ki férjét szelid szavakkal
végre annyira megengeszteli, hogy ez a haldlbiintetést hétévi szamkivetésre
valtoztatja.

A torténelem orrat fintoritja a Gesta Dagoberti elbeszéllésre. Oka
van rd. De talzas nélkiil nem tagadhatni, hogy némi igazsig lehet benne.
Azonban rogton kell észrevenniink azt is, hogy az egész it van alakitva,
¢ un rimaneggiamento ecclesiastico, és pedig St.-Dénis érdekében. Floovant
és Dagobert azonositisira nem jogosit benniinket semmi sem, csak a szakall-
episod. Ezt pedig betoldottnak hiszi Rajna: Szerinte Dagobert sokkal hire-
sebb kirdly, semhogy tulajdonképeni neve feledésbe mehetett volna. ,De

") E krénika val6sziniileg a 9. szdzadban iratott.
g%



36

tous les rois mérovingiens c'est Dagobert qui semble avoir le
plus frappé l'imagination populaire*, mondja G. Paris. Erthets,
hogy emlékezetén atznghatott a karoling mondakir arja, hogy a kivetkezd
id6k egy nagy neve, Pipin vagy Karoly léphetett volna az 6 neve helyére;
de nem érthetd, hogy teljesen felismerhetetlenné, snmagatdl egészen eliitdvé
valhatott volna a nélkiil, hogy csak egy alarcz mogé is bujt volna. Egyéb-
ként a Floovant=Hlodoving név is ellene mond Darmesteter hypothesisé-
nek. Chlodowech és Dagobert koziott jo harom nemzedék van, az egyiknek
haldlatél a masiknak sziiletéséig egy szdzad mult el; ez 1d6 alatt a frank
kiralyok mindig Merovingoknak neveztetnek, soha sem Hlodovingoknak; igy
legfolebb Chlodowech legkézelebbi utddjai neveztethetének.

Tegyiik fel azonban, hogy Floovant alnév, melyet egy szamkive-
téshen él6 hés vett fol, hogy az alatt anndl biztosabban rejtézhessék.
Rother kirily is Dieterich volt Konstantindpolyban, Roland pedig Lio-
nés di Nobles onkénytes keleti szamkivetése alatt. Amde mondtuk, hogy
Dagobert neve sokkal mélyebben bevésddott a nép képzelmébe, semhogy
feledésbe mehetett volna. De chansonunkban még apjat sem hivjak Chlo-
tharnak, hanem Clovis-nak. Francziaorszig elsé Lkeresztény kirdlyanak.
Jogunk van tehdt feltenni, hogy mondiank Dagoberténél sokkal korabbi
korra vezet vissza. Valamennyi Floovant-rél széllé koltemény, a franczia
tgy, mint az idegenek, megegyeznek abban, hogy az eseményt a frank
torténetek elejére teszik, a szerepld személyeket a meroving kiralyi esalad
eredetének korahoz kozel helyezik. Keressiik hat Floovant-unkat, azaz
Chlodovingunkat Chlodowech fiai kozott.

Ezek kozott Chlodomirt és Childebertet batran mell§zhetjiik. Chlothar
tobb, figyelmet érdemelne; de nekiink elég lesz csak Theoderichre tekin-
teniink, mint ki, Rajna szerint, legtobb igényt tarthat arra, hogy a
Floovant név alatt rejtéz8nek tartsuk. Ez, mint lattuk, a german epopoea
egyik kedvencze, Chlodowech termcszetes, de azért testvéreinél inkabb sze-
retett fia, ki a szdszokkal sokat hadakozott; valésziniileg testvéreivel is
harczolt, mert nagyobb orszdgrésze miatt ezek irigykedtek rd. Minderre
analogidkat nyujt Floovant, melyben a hdés ugyan egyetlen fit, mi azon-
ban nem mond ellent a torténetnek, minthogy Theoderich is gyermek és
ifjit kordban egyetlen fia volt Chlodowechnek. A Floovant nevet talan
azért kapta és ez azért maradt rajta, hogy megkiilonboztethetd legyen a
hasonnevii gét hdstél; mire analog eset a Hugdieterich név.

Ez természetesen hypothesis. De megezafolhatatlan Floovant-t illetd-
leg két tény: 1) a monda rokon a meroving epopoeaval; 2) a név epikai
eredetdi és szébeli hagvomany utjan tartatott fin, mit historiai nevekkel
valé viszonyai és alakja bizonyitanak.
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.lo considero“, mondja Rajna végezetiil, ,il Floovant come un avanzo
di epopea merovingia, perpetuatosi, passando naturalmente per varie forme,
nella tradizione poetica del popolo franco“.)

A Floovant-nal kapcsolatos idegen feldolgozdsok kozdl kiilonosen kieme-
lendd két olasz Fioravanti, és a Reali di Francia hirom els§ részé-
ben olvashaté prosaregény. Van ezenkiviil egy norvég Flovents Saga a
XIIL szdzadbdl és egy toredékes holland forditds. Az ily idegen forditdsok
kivalé érdekkel birnak a kutatdéra nézve, mert néha a fenmaradt franeczia
chansonnal sokkal régibb franezia forrason alapualnak.

IX.
Mereész-arczu Giselbert.

Az imént emlitett tekintetben érdekel bennfinket a Fioravante
85—86., és a Reali III. konyvének 3. és 4. fejezete. Ott a kivetkezs egy-
szerfi torténet olvashaté: Gisbert, Francziaorszig kirilya, nagy elbiza-
kodasaban odamegy egy fesziilet elé és kijelenti Istennek, hogy nem fél
tobbé téle, sem &, sem mds nem tudja 6t hatalmatél megfosztani. Alig
ejtette ki e szavakat, bélpoklos lesz. Magaba szallva beGsmeri biinét és
mindenfelé kiildozget orvosok utdn. De hidba. Ekkor egy hii emberére
bizza orszigat és silyos vezeklésre indal egy erdSbe. Itt sokdig marad,
mig Isten meg nem bocsat neki és meg nem gyédgyitja §t. Ekkor visszatér
Périsha, hol iinnepélyesen fogadjak.

Egy hypothesis mindaz, mit erre a legenddra épiteni akarunk és
tudunk. De a meroving epopoea utan valé kutatisban az is fontos.

Nem maradt fonn franczia chanson de geste, mely e legendat tirgyalna.
De G. Paris élesesziien ntalt néhdany allusiéra, mely a Gaydon czimiiben
talilhaté. Ott hdstink neve Girbert, kirdl az mondatik, hogy magéval az
Istennel is harczra szallana. Ekkor Jézus biintetésiil megfosztja 6t uralmatol
és egy fatdrzsbe zirja. Késébb megszabaditja az dltal, hogy villammal
sujtja szét a fat,

Girbert kirdly, mert Jézus

Ne li laissa ne chastel ne cité
Donjon ne ville, ne bore, ne fermeté. (V. 826—27.)

A torténct régi korba vezet vissza, mert az mondatik réla:
Meuls tu sambler un Girbert qui ja fu? (V. 812))
Y P. 164. E nézet ellen, mely, mint littuk, Darmesteteré is, Stengel és Bangert
német tuddésok timadtak vala {61, kik mind a ketten azt allitjdk, hogy a Iloovant egy latio kol-

temény alapjan késziilt. Erveiket czifolja Rajua, p. 164—168. De erre itt bivebben nem ter-
jeszkedhetiinle ki,
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E szavakat Nagy Kéroly egy baréja mondja, és éppen azért Girbert tor-
ténete a nagy csdszar koranal sokkal régibb iddbe vald. Ime, onkényteleniil
all el6 a kérdés: Girbert alatt nem lappang-e Merovaeus egy
utédja?

Giselbert nevii Meroving azonban nines. Némi timaszpontot nyujthatna
ugyan talin a Sigisbert név, de az ilynevii frank kiralyok torténeteiben
semmi alapjit sem leljiikk a fent elmondott legenddnak. Tegyiink hit probat
a Girbert vagy Gribert névvel, a hogy olykor neveztetik. A meroving
kirdlyok soraban egy hasonlé nevii van: Charibert. De csakis hasonld-
sagrol lehet itt sz6, s korintsem azonossagrol; mert a franczidban Chari-
bertb§l szabalyszeriien Herbert lesz. Epithetiink-e mindazaltal e névre?
Lehet épiteniink, mert a tulajdonnevek a forditdsokban felette nagy val-
toztatasokat szoktak szenvedni.

Nlyforman meglévén a lehetdség, nézziik a két Charibert torténetét.
Tulajdonkép esak I. “Chlothar ilynevii fiarél lehet itt sz6. Errél olvassuk
Gergelynél (IV. 26.), hogy rossz lelkii ember volt, és sok vakmerd tett
utdn hirtelen haldllal sujtotta az Isten. Ez minddssze is kevés. De ugyan-
ezen irétdl egy mas miivében, ,Szent Méarton csodai“-ban (1. 29.) eze-
ket olvassuk: Charibert gyiiloli a papokat, nem gondozza az egyhazakat,
magis in luxuriam declinavit. Egyszer Szt. Marton basilicdjanak rétjére haj-
tatja lovait. De alig haraptak ezek a fibe, tiistént diihodtek lesznek, szét-
szaladnak és sziklakrél vetik le magokat; csak keveset sikeriil megmen-
teni. A kirdly emberei urokat le akarjik beszéllni tovabbi szdndékdrol; de
ez diihos lesz és kijelenti, hogy akar igazsigos, akir nem, de a rét az gvé:
.qui protinus divina jussione transitum accipiens, quievit*.

Gergely két értesitése kozott nyilvan kapcesolat van, s annyi minden
esetre kivilaglik bel6lok, hogy az egyhaz irant nem viseltetett Charibert
baratsigos indulattal. Az a kérdés mar most, hogy lehet-e Girbert és Cha-
ribert torténetét azonositani, egy eredetre visszavezetni? Lehet; mert Cha-
ribert, mint az egyhdz ellensége, nem részesiilhetett kedvezi jellemzésben
a papi torténetirék részérdl; az egyhaz ellenségei a legenddban egyszers-
mind Isten ellenségei; s igy idével, fejlgdés utjdn megtorténhetett az, hogy
Isten, kit annyit glnyolt és sértett Charibert, legendai metamorphosissal
személyes boszaallé lett, s az eredeti események is ennek kapesin tetemes
valtoztatast, kibfvitést szenvedtek.

De hiszen igy meg kellene engedni, hogy az egyhdzi hagyomany
felette hatékony volt az epopoea terén; mit némelyek egydtalan nem akar-
nak elismerni. Amde gondoljunk csak Martell Karolyra és Guillaume
d’ Orange-ra és el kell 6smerniink a legenda 4talakité befolyasdt az epo-
poeara.
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Lehet, hogy Charibertnek c¢sak a rossz hire maradt finn, és hogy a
legenda, melyet rd vonatkozonak mondunk, eredetileg egészen mas egyénrsl
sz6llt. Ilynemii személycsere nagyon gyakori az epopoeaban.

Ez minddssze az, mit Giselbert-re vonatkozélag mondhatunk. Kevés
és az is nagyon kétséges. De a mi kétséges, az nem lehetetlen.

X.
Sibilla.

Egyik chanson de geste e czimet viseli: ,La reine Sibille¢. F4jda-
lom, csak kicsiny toredék maradt fonn belSle, és ez is a 14. szdzadbél valé.
Targya: Nagy Kiroly artatlanul iildozott nejének torténete, melyet
kiegészithetiink magunknak egy franczia prosai, egy spanyol és egy al-német
forditasbol.

A torténet veleje ez: Sibilla a konstantindpolyi csidszdr lednya és
Nagy Kéroly neje. Mint ilyen hazassigtoréssel vadoltatik és a halalbiinte-
tést csak nagynehezen keriili el. Eldzetve, sok viszontagsidgon megy keresz-
tiil, s végre, hosszt évek multaval, apjaval tér vissza Francziaorszigba,
a rajta ejtett gyaldzatot megboszulandé. De N. Karoly készségesen fogadja
vissza szerencsétlen nejét.

Valésagos Genovéva-féle legenda. Némelyek mythusnak tartjak, neve-
zetesen Zacher, ki szerint: .Die Legende ist nur die Wiederspiegelung
eines Kreislaufes in der Natur“. Ennek ellenében igy nyilatkozik Rajna:
.L’ epica francese, non val negarlo, ¢ di natura essenzialmente storica;
I'elemento mitico qui non entra di sicuro se non in misura assolutamente
minima; e sempre poi, manco male, senza alcuna coscienza della suo propria
natura. Pero, a priori, tra un’ interpretazione storica, e una mitica, & in
generale da preferire senza titubanze la storica“. Keressiik tehat a tor-
ténelemben Sibilla alakjat.

Nagy Karolyrél magirél olvassuk, hogy DezsG, longobard kiraly
leinyat lrmengardot, miutan egy évig ndiil birta, apjanak (ok nélkiil)
visszakiildte. Ez eset azonban kevéssé hasonlit Sibillaéhoz és legfolebb oka
annak, hogy az iildozott feleség legendaja Nagy Karoly nevéhez kapesoltaték.

Fredegarnal (c. 49.) olvassuk a kivetkezd langobard elbeszéllést.
I1. Chlothar uralkodisinak negyvenedik évében Adaloaldust, a longobardok
fejedelmét, egy konstantindpolyi kivet rabeszélli, hogy Olesse meg népe
fébbjeit. A dére fejedelem csakugyan megolet tizenkét langobard nagyot.
De ckkor Gsszeeskiivés tdmad, mely méreggel vet véget Adaloaldus életé-
nek. Helyébe sogora, Charoaldus valasztatik meg fejedelemnek. Nejének
neve Gundeberg Ez ,az erény és nydjassag viragja*, s mindenki szereti.
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Egyszer bizonyos Adalnlf van a langobard udvarnal, kit Gundeberg ,dixit
honestae staturae formatum“. A hifi embert ez a dicséret elbizakodottd, sét
vakmerdvé teszi; mire a kirdlyné arczdba kop. A pérul jart udvarlé erre
a kirdlyhoz siet és ott azzal vadolja a kirdlynét, hogy férjét meg akarja
mérgezni. A hiszékeny Charoaldus nejét egy toronyba ziratja.

Elmalik hidrom év. Chlothar, a frankok kirdlya koveteket kiild a lan-
gobard fejedelemhez, hogy megkérdezzék ettsl, miért {izte el magatél Gun-
deberget, ,parentem Francorum¢. Charoaldus elmondja vadjat. Erre Ansoal-
dus, az egyik kivet, azt tandcsolja, hogy vivassék parbaj a vadlé és Gun-
deberg egy vitéze kozott. A paros viadal dldozata a hamis vadls. Gundeberg
pedig ujra kirdlynd lesz.

E torténetnek a Sibilla esetével (melyet itt b&vebben nem kdzdlhet-
tiink) valé hasonlésdga szembeszokd. Nagyobb eltérésék volndnak a torpé-
hez és a hii kutyahoz fiiz6d§ episodokban, melyekre itt nem terjeszkedhetiink
ki b8vebben. ,A hii kutya“ historidja nyilvidn antik eredetd betoldds. A
torpe szereplése ellenmondd, zavart, néha ostoba; ugy hogy ezt sem lehet
masnak, mint apokryphnek tartani. E kutya és e torpe nélkiil az egész
elbeszéllés valdszintiségben nyer. Mas kiilonbség: Gundeberg toronyba zara-
tik, mig Sibilla kifizetik az orszagh6l. De ez csak latszatos; mert Fredegar
igy sz6ll: ,Charoaldus rex, his mendaciis auditis, credens, Gundebergam in
Caumello castro in unam turrem exsilio tradit; s az exsilium* szét
tobbszor hasznalja. Ismét mas kiilénbség: Sibilla hizassagtoréssel, Gundeberg
druldssal vadoltatik. De ez irant is megnyugtat benniinket Paulus Dia-
conus (c. 47.): ,Haec (Gundeberga) dum de crimine adulterii apud
virum accusata fuisset¢ ete.

Paulus Diaconus mondankat rividen adja ugyan el§, de egy masikat
fliiz még hozza. Férje halala utin Gundeberg Chrothariusnak lesz neje, ki
azonban méltatlanal banik vele, mig a frankok fenyegetéseire vissza nem
helyezi nejét a trénra.

E torténet sokban analog az eclébbivel, miért is némelyek, mint a
dan Grundtvig és a német F. Wolf, hajlandék mind a kett6t, valamint
Sibilla, Genovéva, Hirlanda és tarsaik torténeteit is egyszerd nemzetkdzi
legendaknak tartani. E nézet tull§ a czélon. Mert nyilvdnvalé, hogy Gun-
deberg mnem tartozik egy kategoridba Hirlandival. Az esemény idejét
628—638-ra tehetjiik; és a majdnem kortirs Fredegarius beszélli azt el,
mis hiteles kronikissal egyiitt. Nincs tehdt okunk a lényeget illetsleg
hitelesnek nem tekinteniink G. tirténetét.

A frank kirdlyok kozott II. Chlotharnak volt hasonlé esete. Nejét
Sighilde-nek hivtik. A Sibilla név pedig a XI. szdzadril hamarabb nem
fordal el. Rokonabb Gundeberg tirténetével Vastag Karoly artatlanal
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iildozott nejéé, Richardaé (887-ben). Rajna valdszintinek tartja, hogy e
Karoly révén ruhiztatott a torténet Nagy Karolyra.

Az elbeszéllés meglelhet6 a német Kaiserchronikban is, w.
10,417—15,532. Gundeberg torténete tehit lombard, frank és német foldon
terjedt el. A német epopoeiban egyébként sem ritkak a langobard elemek.

XI.
Nagy Karoly és Martell Karoly.

Sibilla tirténete, melyben a helycsere és az események Atruhazasa
mis egyénekre oly nagy szerepet jatszik, valdsigos kulesot nyujt nekiink
a franczia epopoea megértéséhez. De taldn sehol sincs annyi csere, sGssze-
tévesztés és zavar az egész epopoea teriiletén, mint a Nagy Kiarolyrél
alakult monddkban.

Kiilonosen Martell Karoly sok élménye és tette ruhdztatott az epo-
poea altal N. Karolyra. Ennek oka azonos nevik, mely mellé esak az idék
folyaman szegédott allandé tarsul az illetd jelz§. Oka tovabba, hogy az
emlékezet wjabb targyai el6tt elhalavinyulnak a régiek; hogy egynevi
apja volt mindkét fejedelemnek: Pipin. Igaz, hogy az elsd§ Pipin ,Heris-
tali-nak neveztetik, a mdasodik pedig ,Kis*nek (Pipinus Brevis vel
Nanus); de kozonségesen csak Pipineknek nevezték Gket. Oka végre, hogy
.| epopea & cosl poco oculata, gia, le sue leggi sono in molta
parte le leggi dell’ ignoranza“.

Nagy Karoly ifjusagarél igy nyilatkozik Eginhardus (c. 4.): ,De
cujus nativitate atque infantia, vel etiam pueritia, quia neque scriptis
usquam aliquid declaratum est, neque quisquam modo superesse invenitur
qui horum se dicat habere notitiam, scribere ineptum judicans, ad actus et
mores ceterasque vitae illius partes explicandas ac demonstrandas, omissis
incognitis, transire disposui“. Ha rendkiviili események tltenék ki N. Karoly
ifjusdgat, alig melldzte volna életiréja azokat, s alig mentek volna teljes
feledésbe. Ha pedig a chansous de geste-ket nézziik, egész regényt kapunk
N. Kéroly sziiletésérsl és ifjusagirdl. Hounan meritették a Berte au
grand pied, Mainet, Charlemagne czimii chansons de geste-k eme regé-
nyes részleteket?

Pipin kiraly — olvassuk a Berte-ben — Flore-tol, Magyarorszag kira-
lyatol megkérte (,nagylibii¢) Berta nevi leinya kezét. Berta Parisba érke-
zik, hol mindjirt ellenségekre taldl, a mennyiben Tibert és Margiste dssze-
cskiiszuek ellene. Margiste elhiteti Bertdval, hogy Pipin meg akarja olni a
naszéjen, ,og hun giver da sit Minde til, at Margiste's Datter Aliste, ind-
tager hendes Plads ved Kongeuns Side i Brudesengen®, mondja Nyrop. 1ly
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iton sikeriil Bertat menekiilésre birnia. ,Az erdékben“ Berta egy Simon
nevii szegény emberre akad, ki baratsigosan fogadja hazaba. Néhany év
mulva Berta anyja, Blanchefleur Parisba érkezik, hol az al kirdlyndt
nagyon meggyildlte a nép. Az drulds igy napfényre keriil, az arulék a
megérdemelt biintetésben részesiilnek; id6kozben pedig az artatlan kiralynd
visszajd, elfoglalja az 6t megillets helyet s anyja lesz Nagy Kirolynak és
két lednynak, Gilainnek, ki késébb Milon 4 Anglant neje és Roland anyja
lesz, és Constance de Hongrie-nak

Pipin kiraly — olvassuk mintegy folytatiskép a Charlemagne-ban —
az 4l Bertaval két fiit nemzett, Heudri-t és Rainfroi-t. Mikor ezek felnét-
tek, magukhoz akarjak ragadni a féhatalmat, és e czélbol Pipin és Berta
meg Karoly, a jogos tréndrokos életére tornek. Karolyt egy hii szolgaja,
David, megmenti és Spanyolorszagba fut vele. A kiralyfi sokdig él a poga-
nyok kozott Toledéban Mainet alnév alatt, Galafre kiralyt szolgilja s sok
kaland és harcz multin végre néiil veszi annak leanyat, Galienne-t; azutan
Italidba megy és a papat segiti a szaraczénok ellen, ezek meggyGzetése
utan pedig visszatér Francziaorszagba, hol legydzi a két bitorlét. Neje
nemsokara meghal.

»Disse Fortaellinger have slet ingen historisk Grundvold; man ved i
Virkeligheden kun meget lidt om Karl's Ungdom. Muligvis har man
her paa Karl den Store overfoert Fortaellinger, der oprinde-
ligt tilhocre Karl Martell“. Igy széll Nyrop (p. 88.). Rajna ezt ala-
posan igyekszik bebizonyitani.

A torténelemben Pipinnek, a Heristalinak, ,erat uxor nobilissima ac
sapientissima, nomine Plectrudis¢, ki két fiinak, Drogénak és Grimoaldusnak
lett az anyja. Az 4l feleséget Alapaidanak vagy Alfeidanak hivjak,') kinek
fla Kéroly. A torténelem és a monda tehat a két né szerepét foleseréli; a
monda kedvelt, hatalmas hdsein nem tiirhete szenyfoltot, azok nem szér-
mazhattak térvénytelen agybél. A Berta nevet pedig akkor kaphatta M.
Karoly anyja, mikor e mor-verd kiraly N. Karolylyal Usszezavartaték,
mely utdobbinak anyjat tényleg Bertanak hivtak. A mondaban a ndék cgyé-
talan sokkal kinnyebben és gyakrabban cserélnek nevet, mint a férfiak.

Tovabbi torténeti tények: Pipint a halalban megelézi két torvényes
tia. Drogo meghal 708-ban, Grimoaldust pedig megtlik 714-ben, midén sulyo-
san beteg atyjanak agvahoz siet. Drogonak két fia volt, Grimoaldusnak egy,
Theodald nevii. Pipin meghalt 714. decz. 16. Ekkor Plectrudis elfogatja
Kaérolyt és Kioluben bértonbe vetteti. Pipinnek nyilvin az volt a szindéka,

) A mondiban, mint littuk, Aliste a neve. Mis mondai nevei: Elisetta, Falisetta,
melyek tgylatszik ,Alistete diminutivumra vezetnek vissza.
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hogy Grimoaldus, ennek halidla utin pedig, hogy Theodald legyen utéda.
Kétségtelen, hogy Plectrudisnak is ez volt a szidndéka. A nagyravagyé
né uralkodni akart kiskori unokaja helyett.

Amde Neustria ellenszegiilt. A timadt harcz lelke Raginfred major-
domus volt. A hébort folyamin Karoly kiszabadul bértonébsl, s Austrasia
fejévé teszi. Az 0j fejedelem folytatja a harczot Raginfred majordomus és
Chilperich kiraly ellen. A harez 719-ig tart, Kéroly tGbbszor megveri
elleneit és a helyzet ura lesz. Chilperichet magdval hurczolta, sok kincscsel
egyiitt Eudo, Aquitania herczege, de Karoly fenyegetéseire kés6bb vissza-
adja. Raginfred Angers viriba veszi magat, melyet Kéroly erds ostrom
ala fog, de nem képes bevenni. Ugy latszik, hogy az ellenfelek szerzédési-
leg békiiltek ki. Raginfred Angersben halt meg 731-ben.

Ha mindezen eseményeket kifejtjilk a bonyodalmak tomegével, N.
Karoly ifjukori torténetét kapjuk. A fogsigbdl szamiizetés lesz, melyet a
nép képzelme természetesen oly kalandokkal szinez ki, melyeknek semmi
torténeti alapjok sinesen. Kiilonben a Galafre-ndl valé tartézkodas els
tekintetre koltéi termékiil mutatkozik. Plectrudis azonban a mondaban
azonnal eltiinik, mihelyt helyébe Berta lépett. Ez sziikségszerii kovetelése
a nép gondolkodasinak, mely sujtja, s6t megsemmisiti a gonoszokat, hogy
a j6k diadalat annal fényesebbnek tiintesse fel. A torténelemben Karolynak
nagyon sok ellenfele van egyszerre: Grimoald, Theodald, Chilperich, Ragin-
fred, Plectrudis. A monda egyszeriisit: Grimoald elég oktalan volt koran
meghalni, tehat mellzi; Theobald szdmitisba nem vehet§ gyermek, Ple-
ctrudis bitor ng, tehat szintén melléztetnek. A monda csak Chilperichrél és
Raginfredrsl tud, mint Kéroly harczias ellenfeleirgl. Olvashatunk abban két
nevet: Helpri, Heupri vagy Heudri, és Rainfroid, Rainfrei vagy
Rainfroi. Az elsé nyilvan a Chilperich sz6bél keletkezett, melyet sokszor
téveszt Ossze a monda Childerich-kel; a mdsodik pedig Raginfredbél. De a
mondaban Rainfroi és Heudri testvérek, mintegy egy személyt alkotnak;
collectiv jelz§jok: 1i serf (szolga, rabszolga). Ugyanezen szoros kapeso-
latban latjuk Ch.-ot és R.-et a kronikdkban is. Egyik a masik nélkiil agy-
széllva nem is emlittetik: Ch. c¢. Raginfredo, Chilpericum v. Raginfredum
etc. E folytonos egyiitt-emlités okozta nyilvin azt, hogy testvérekiil tekin-
tetnek a monddban, mely azonban ezzel nem elégszik meg, hanem igazi
mondai igazszigszolgaltatassal megteszi anyjuknak az 4l Bertat.

Mis egyezések a torténelem és a monda kozott: Karoly mindkettSben
fiatalabb mostoha testvéreinél; mindkettében eredetileg a két mostoha
testvérnek van szanva az uralom, a tiorténelemben illetleg a fitinak és az
unokéanak.

Mindezek utin bebizonyitottnak tekinthetndk azt a tételt, hogy M.
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Karoly ifjukori kalandjait » monda N. Kévolyra ruhdzta at. Azonban ne
mell§zziink egy torténeti miivet, mely mintegy kizvetitd a monda és a tor-
téneti valésig kozott, és meggydzddésiinkben még jobban megerdsit. Viterboi
Gottfried ,Speculum Regum®-janak prosai részében, a ,Pantheon¢-ban’)
ezeket olvassuk: ,Eodem tempore pars illa Galliae, in qua est Sequana
fluvius et Ligeris, vocabatur Gaudina. Ubi duo reguli fratres, ex
consilio matris, invadunt regnum Francorum, cum ibi tunc rex non
esset. Et primo impetu Guarmatiam invadunt, ubi a Francis bello repressi,
iterum reparatis viribus civitatem Maguntiam obsidione cingunt. Ad hec
Franci, regem non habentes, Karlum Martellum, filinm Pipini
Grossi ex Alfeida, regem facere decreverunt. Qui coronam quidem
recipere rennuit, set vexillum eorum contra Gaudinos suscepit, et cum
regibus prefatis prelio conserto, utrumque manu sua in prelio cecidit; atque
cum ipsa victoria precedens, Remis et Parisiis omnemque Gaudinam provin-
ciam subingavit®.

Honnan vette a kronikds elbeszéllését, nem tudjuk; valészini azonban,
hogy német forrasokbél meritett, mert krénikdjanak egyes helyeiben hatal-
masan liiktet a teutonicus spiritus. Mondank frank eredeti lévén, valészinii-
leg Franconidban tartotta fenn magat. Talan egy dal forditasa Gottfried szo-
vege; la leggenda & un detrito epico, mondja Rajna. A german Franconidban
még inkabb énekelhettek Martellrsl, illetsleg Nagy Kérolyrél, mint a romén
tertileten; mert hiszen Martell Karoly dicssége inkabb german dicsdség.

Amde kutassuk mondankat tovabb.

Toledo kiralyahoz, Galafre-hez menekszik Karoly, és késébb ennek
nagy szolgalatot tesz, megilvén Braimant-t vagy Bramante-t. Spanyol tudé-
sok e nevet igen iigyenesen Abderrahmanra magyaraztik. Nagy Karoly
ifjasagaban élt egy hires Abderrahman, az I., ki Afrikabél Spanyolorszagba
hajézott. Egyéb analogiit azonban nem taldlunk a torténelemben; mert
hogy Galafre a torténeti Yusofnak felelne meg, nagyon kétséges. Gaston
Paris Galafre-t Calife-fel hozta kapesolatba.

A két nagy kirdlyt tehit egybe forrasztotta a monda. Emnélfogva M.
Karoly szaraczén haborainak is némileg atalakité hatastaknak kellett
lenni a Karoly-monddban. A hol ezt leginkibb varnék, a Poitiers melletti
iitkozetnél, ott csalédunk. Pedig ez iitkozet 6ta, mondja a régi krénikas,
kezdték hivni Kérolyt Martellnek, mivel az Ur segedelmével tigy dimgeti
ellenségeit, mint a kalapdces a vasat. Es Paulus Diaconus szerint abban a
csataban 350,000 szaraczén csett el! Mindennek daczira a poitiers-i gydze-
lem ngyszéllva semmi hatassal sem volt mondankra.

') III. Konrad, I. Frigyes és VI, Hewrik udvari kiaplinja és jegyzdje.
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Martell Karoly kifizte a szaraczénokat a Provence-bél. E tény a mon-
daban N. Kdaroly nevéhez fiiz6dik. Szintugy neki tulajdonittatik Narbonne
bevétele, Arles elfoglalasa. A Quatre Fils Aimon-ban is térténeti tények
rejtéznek, melyek messze visszanyulnak, mert hisz Szt. Reinoldus, a kol-
temény Renaut de Montaubanja, 750 tajan halt meg, és a chansons
Kirolya nem Nagy, hanem Martell Karoly. A gascogne-i Yon kiraly
sziikségképpen a torténelmi Eudo, rex (princeps) Wasconiae (i 735), a
kinek a szaraczénokkal folytatott harczairél részletes értesitéseink vannak.
A histériai anyag mindazaltal felette hianyos és elmosédott alakban van
meg mondankban, és M. Karoly N. Karolylyd 1évén, az események eldre
tolattak és oly személyek és episodok oltattak beléjok, melyek sokkal
késébbi idébe valok. _

Itt-ott eléforddl mindazaltal M. Karoly névleg is a karoling monda-
korben; pl. a Girart de Rousillon czimd chanson de geste-ben (hol
igen sotét szinekkel van jellemezve). S ez mutatja, mily kedves epikus hds
lehetett, mikor még a legnagyobb és hasonnevii Karoling sem tudta telje-
sen elhomalyositani.

Mindez egész fejezet czélja volt kimutatni, hogy Martell Karoly koriil
mondakér képzddott, melyben e kiraly néha elényds, ritkdn hatrinyos szin-
ben tiinik fel, s melyben személyes élmények, idegen nemzetek elleni ha-
boruk és ldzongé vasallusok elleni belharczok jatszak a fészerepet; s hogy
N. és M. Karoly mondakére kizott szoros kapesolat van.

XI1I.
K6z6s mozzanatok a karoling és a meroving epopoeaban.

Miként N. Karoly és Martell Karoly olvadt 6ssze az epopoedban egy
alakkd, akként torténhetett az Heristali Pipinnel és Kis Pipinnel is. Ezek-
rél is sok ének széllhatott, mit a kronikdsok odavetett nyilatkozataibdl lehet
kivetkeztetni. Amde e dolog itt nem érdekel benniinket kizelebbrél. Azt
akarjuk itt kutatni, vajjon talilhaték-c Gigv a karoling, mint a meroving
epopoedban oly vonasok, melyek mindakettével kizosek, illetéleg, melyek
a karoling epopoedban eléfordulvan, a merovingre viheték vissza?

Ismételten olvassuk N. Kérolyrél, hogy az §, vagyv néha egyik-masik
baréjanak imadsagira is, ellenséges varosok falai 6sszeomlanak. Igy
Pampelunanal és Grenoble-nal és kétszer a szdsz habora folyamata alatt.
Meglehet, hogy e csodak Gsmiutija Jericho falainak Gsszeomlisa. E mellett
azonban bizonyos, hogy a Merovingok térténetében is fordulnak el hasonlo
esetek. Chodowech imadsigira lecomlanak Angouléme falai, Crocus germén
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féndk eldtt éjnek idején lediilnek Metz vAroséi; s a mi kiilonds, az utébbi
esetben egy gonosz és szentségtord ember érdekében térténik a csoda. Azon-
ban elegend$ ez adatokat felsorolnunk.

N. Kdarolyt Isten 6talma mindeniivé elkiséri és atvezeti minden aka-
dalyon. Spanyolorszigban a megaradt Garonnén nem tud altal menni sere-
gével; de ime megjelenik egy fehér szarvas, a mely a frankoknak biztos
gazlot mutat. A szdsz habora kézben szintén szarvas mutatja meg a Rajna
azon helyét, a hol hid verhet6 at a folyén. Maskor az Alpesek zord havan
vezeti at a fehér szarvas Kaérolyt és frankjait. Ilynemfi csodds esetre ve-
zetik vissza Frankfurt am Main varos nevét is.

Mindezen csodas események elbeszéllését ajtatos keresztény szellem
lengi at. Pedig nem keresztény eredetiiek, hanem a pogény allatcultus-
ban gyokereznek. A legrégibb csodaszarvas a hunok trténetében
szerepel. ') A hunok a Maeotis t6 keleti partjan laktak és rablishél meg
vadaszatbdl éltek. Néhanyan koziilok vadaszat kozben ,animadvertunt, quo-
modo ex improviso cerva se illis optulit, ingressaque paludem, nunc pro-
gediens, nunc subsistens, index viae se tribuit. Quam secuti venatores, pa-
ludem Meotidam, quem inpervium ut pelagus aestimant, pedibus transierunt.
Mox quoque Scythica terra ignotis apparuit, cerva disparuit... Illi vero...
iter illud nullae ante aetati notissimum divinitus sibi ostensum rati, ad
suos redeunt, rei gestum edocent, Seythiam laudant, persuasaque gente
sua, via, qua cerva indice dedicerant, ad Scythiam properant, et quantos-
cumque prius in ingressu Scythorum habuerunt, litavere victoriae, reliquos
perdomitos subegerunt.*

Minthogy e motivum kivaléan a germanoknal fordal el§, némelyek,
s velck Rajua, hajlandék german kolesonzésnek venni a hunok idézett
regéjét. Ez kétes becsii foltevés ugyan; de annyi bizonyos, hogy a germa-
nok mondiiban sok &llat szerepel mint dtmutaté. Szt. Severin nehany
buzgé hivét medve vezeti at az Alpesek jégmezdin. A Maeotisnal tanyizéd
alanokhoz a frankok ,vacca per paludes vadum -docente* jutnak el ,et
invadunt securos et imparatos hostes, et tempore brevi subiciunt eos®.
(Gesta R. Fr. c. 2)) Lehet, hogy a Maeotis t6 itt az alsé Rajna tijait po-
tolja. Masutt farkast és hollét szerepeltet a monda utmutatoként.

A Merovingok térténetében szintén megvan mar e motivam. Chlodo-
wech a gétok ellen harczolvan, egy megaradt folyén nem képes altal ha-
tolni. A kiraly éjjel buzgén imidkozik, és ime, ,mane facto cerva mirae
magnitudinis ante eos nutu Dei fluvium ingreditur; illaque vadante, popu-
lus, quo transire possit, agnovit‘. E csodas dtkelés felette hasonlit Nagy

") Jordanis, c. 24. A kronikds azt mondja: ,Ut Priscus refert“.



47

Kérolyéhoz, mint mar G. Paris és utdna Rajna constataltik; de hogy
epikai eredetli-e vagy legendai, azt nem lehet eldénteni.

Egy mas, sajatszerii motivumot talaltunk Chlothar térténetében. Szisz
haboraja alkalmdval e kirdly kardélre hinyatta mindazon szdszokat, kik
kardjandl nagyobbak voltak. Ugyanigy tett Nagy Kéroly némely,
Noricumot és Austrasiat pusztité szlav népekkel: ,ita omnes humiliavit,
ut etiam pueros et infantes ad spatas metiri praeciperet, et quicumque
eandem mensuram excederet, capite plecteretur¢. (Cronica M. St. Gall. IIL
c. 12)) E motivumot a legtobb tudés epikai eredetiinek tartja.

Sajatsdgos mozzanat az is, melyet fentebb Chlodowech mondajanal
érintettiink: Aurelianus utkozben elalszik, és 4alma kozben egy koldas
kifosztja. Ez az eset sokszor ismétldédik a chansons de geste-kben. Meg-
olvashaté a Beuvon d’ Hanston-ban, a Floovant-ban és egyébiitt. A
Floovant-beli felette hasonlit Aurelianus esetéhez.

Kivaléan harczias koltészetben gyakran van sz6 kovetségekrdl
Amde kiilonds s tgy latszik mivészeti hagyomany az oka annak, hogy a leg-
tobbnek ez a veleje: a kiovet megjelen azon kirdly szine eldtt, a kihez kiilde-
tett, és glgbs vakmerdséggel adja el6 megbizatdsat; a kiraly nagy diihbe
j0 és meg akarja a kovetet Oletni:, sGt esetleg onkezilleg meg is iiti; de
ovéi meg idején kozbelépnek, nehogy a nemzetek kozjoga labbal tiportassék.

Ilyen kiovetség Ganeloné a Chanson de Roland-ban, Nagy Karoly
egy mas kovetéé a Le Roman d' Aquinben; az érids Torneboeufé Aiol-
ban, Balanté Aspremont-ban. Ez utébbi kiilonosen érdekes, mert majdnem
teljesen egyezik avval, melyrdl fonebb szélltunk Chlothar szdsz haborujanal.
Még a vallasi momentum, a kivet megtérése is follelhetd benne; s bizonyara
figyelemremélté az is, hogy N. Kérolytél megkérdeztetvén neve irant,
Balant igy felel:

»Ballant li Sasne, ensi me foy nomer+.

Szész Balant! Amde ,sz4sz és ,szaraczén* a franczia epopoeaban syno-
nymak. Az egyontetiiség a két kivetség kozott pedig valésziniileg a moule
épique munkdja, melyet Rajna igy hatiroz meg (a gondolat Gautieré):
»lo stampo solito, in cui nell'etd della decadenza gittarono le loro compo-
sizioni, nuove soltanto di nome, i fabbricatori di poemi-.

Fentebb olvastunk Bertoaldus szisz kirdly megiletésérGl. Ehhez
nagyon hasonlit Agolant hés fidnak, Almont-nak vége. Ez a calabriai
szaraczén sereg legkivalébb hdse. A paros viadal kozte és Nagy Kairoly
kézott oly médon megy végbe, mint Chlothar és Bertoaldus koziott; azon
egyetlen kiilonbséggel, hogy a parbajnal jelenlevé harczos Karolynak segit.

Bertoaldus, mint tudjuk, szilirdan meg volt gy6zGdve Chlothar hala-
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larél. Ogier-ben Braihier szintén azon hiszemben timadja meg Franczia-
orszigot, hogy Ogier meghalt. Es mikor ez megjelen a szaraczén elStt és
megmondja nevét, Braihier felkialt:
Or oi mult lais gabois.

Oy Pai dire Alemans et Thiois,

Et Loerens, Bretons et Espanois:

Ogiers est mors, ben a deus ans ou trois. ')
Bertoaldus pedig igy szoll a holtnak vélt Chlotharhoz: ,Mentitis vos, dele-
rare formnidatis,? cum Chlotharium habere dicitis; cum nos eum mortuum
esse anditum habeamus‘. Az egyezés szembetiing; de nem ismervén az el§z-
ményeket, a teljesebb Gsszehasonlitds lehetetlen. Megemlitésre mélté mozza-
nat azonban még, hogy Braihier, Afrika, Babylonia és Damascus ura,
kirdlya a szaszoknak is:

»Rois fu des Saispes....... “3)

Mi mindezen Ssszehasonlitésok eredinénye? Kétségteleniil nem az, hogy
Nagy Karoly kalandja nem egyéb, mint Chlothar esete személyvéltozta-
tassal; mert hiszen a Karolyhoz fiizott mondabél atesillog a torténeti vald-
sag. De kétségtelen, hogy a régi kiltemények valamely médon befolytak
az ujabbakra.

Kozhelylyé valt motivum tovabba: a folyd két ellenkez6 partjarél
farkas szemet nézd két hadsereg. Ilyent latunk Nagy Karoly szasz
habortiban, a meroving korszakban pedig Chlothar mondajaban.

Mas ilynemii, inkabb miivészeti hagyomanyban gyikerez§ motivum:
egy kirdlyi (vagy més lovag) idegenbe kénytelen menni, idegen
udvarnal tartézkodik, kiralykisasszony szerelmét nyeri meg, nagy héstet-
teket visz véghez. Ilyen N. Karoly ifjusdga, a Merovingok kozétt pedig
Childerich szamiizetése Thiiringidba; a kettd kozotti hasonlésagot Gaston
Paris mutatta ki tiizetesebben.

A franczia eposban sok az egyén, kevés a typus. A néi typusnak
kizonségesen ez a torténete: a nd beleszeret egy idegenbe, vagy éppen
ellenségbe; maga adja ennek tudtira és fogadtatja el vele szerelmét; a
szerelmes kedvéért elarulja és elhagvja hazdjat és rokonsagit. Ki ne emlé-
keznék vissza Basina kiradlyndre, ki mélté tdrsa a Josiane-oknak, Galli-
enne-knek, Orable-knek ?

Ime, mennyi kisebb-nagyobb, motivum- vagy targyaldsbeli hasonlésig
a régi és az 0j epopoea kizitt. S6t még a kiilsé formara nézve is ta-

Y L. Rajndndl, 265. I.
) Valésziniileg romlott szoveg. Rajna igy forditja: ,la paura vi fa vaneggiare®.
%) Rajndnal, 265. I,
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lalunk a kettd kozott egyezéseket, Nézziik csak mindjart az eposok meg-
szokott bekezdését.
»Seignor, plait vos oir gloriose changon?. . . .

Cest de l'ost Charlemaine, le nobile baron,
Qui conquist mainte terre et mainte region.")

Vagy mas:
»Oiez, seignour baron, Dieus vous croisse bonté,
Si vous commencerai changon de grant barné,
De Charles I’emperere, le fort roi corounée.?)
Ha Hildegarius énekét emlékezetiinkbe visszaidézziik, szembeszokd lesz
eléttiink a hasonlésag:
»De Chlothario est canere rege Francorum
Qui ivit pugnare in gentem Saxonum®.

Itt is Gsrégi idSktd]l fogva megéllapitott formulaval van tehat dolgunk.

XTIT.
Az epopoea nyelve a Merovingok koraban.

Ez a kérdés régota tolult ajkunkra, de mindeddig eloddztuk a fele-
letet. Végre itt keritjiilk ra a sort.

Eddig is arra a meggy6zddésre juthatott az olvasé, hogy kétség-
teleniil 1étezett germdan nyelvi meroving epopoea. Vagy mily
nyelven beszélltek a frankok? Ha déli telepein elromanosodott is a frank
nemzet, tiszta germdun maradt Austrasidban, mely Merovaeus nagy biro-
dalmanak leghivebb része. Egyszerre szakitott volna e nemzet multjaval,
és a dalolasi kedv, mely neki és testvéreinek mindenha oly kivalé ékessége
vala, egyszerre elhagyta volna? Ez lehetetlen. Kiilonben is Fortunatus,
Einhard és a Szasz kioltd bizonysigai minden kétséget eloszlatnak.

Nehezebb arra a kérdésre felelni: volt-e roman nyelvi epopoea
is a Merovingok kordban? Tours-i Gergelyre nem épithetiink; igaz,
hogy hatarozottan roman torzsokbsl szarmazott; de ki hiheti azt, hogy e
jeles piispok, ki Sigibert és Childebert austrasiai udvarainal tartézkodék,
s kinek egyatalan nagyon sok dsszekittetése volt Austrasidval — ne tudott
volna frankul? Fredegarnal azonban mar némi halaviany vildgossig vetédik
kérdésiinkre. Néla olvastuk Childerich mondajit, mely franco-romén terii-

") Itt, valamint dltaldban, csakis Rajnat6l idézett 6-franczia helyekrdl van szé, ez ismertetés
megirdsa kozben csak a Gautier egyik Roland-kiaddsa (Edition classique & I'usage des éleves de
seconde. Tours, 1884. Quinzitme edition) és Bartsch 6-franczia chrestomathidja 1évén kezem
iigyében. L. tehat Rajnéndl p. 273.

) U o
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leten mozog, hol a gydztes frankok is kivalo el@szeretettel eserélték fol
nyelviket a romannal. Chlodowech menyegz8jének mond4jaban pedig Aure-
lianus, ,romano di schiatta, pud aver surrogato un personaggio franco,
in versioni volutesi o dovutesi adattare alle orecchie degli
antichi abitatori“. Itt soha sem fogunk tisztdn latni; tapogatézunk a
sotétben és ha valamit latunk, nem tudjuk eldonteni, kdprizat-e vagy
valésag?

Hatéarozottan roman nyelviinek mondja Rajna a szisz haborarél széllo
éneket: szerkezete, episodja, technikus formuldkat képez§ szavai annyira
egyeznek a chansons de geste-éivel, hogy szinte kényszeritve vagyunk
benne egy kozbnséges chansont latni. Kiilonben is két: sokat magyardzott
roman sz6 fordal el benne: bile jumentis —bale jumenti, bale
jumente, blare jumentum variansokkal. Gaston Paris igy forditja,
az el6z6 szavak tekintetbe vételével e szavakat: Es-tu la, jument, ou cheval
bai? Mindez azonban nem kétségtelen bizonyossig.

Fontosabb az a kérdés: vajjon mind nyelvid volt a Hildega-
rius-k6zolte ének? Erre nézve kiilonosen hirom tudés véleménye érde-
kes. Gautier egykoron azt vitatta (késébb ,disertd con armi e bagaglio
alla parte del Meyer*), hogy a kréonikds az ének eredeti szovegét kozolte.
Hogy ez allitds tarthatatlan, fonebb lattuk. Bartsch german nyelvinek
mondotta az éneket, mert szerinte abban a german verselés szabalyai érvé-
nyesiilnek. Sajitsdgos, hogy a nem rég elhiinyt hires germanista nem nézte
a koltemény rimeit, és nem fontolta meg, hogy alig lehetett még a német
versben végrim Faro kordban, mikor az els§ végrimes német koltemény az
Otfriedé. Kiilonben méar az is kiilonos anachronismus, ha egy barbar éneknek
barbar latin forditisdban szabatos versmértéket keresiink.

A harmadik tudés, ki e kérdéshez hozza széllott, Paul Meyer. Az
6 nézete u legalaposabb. Szerinte az ének romén-nyelvd, és a ki rank
hagyta, sem le nem forditotta, sem le nem irta azt ugy, a mint hallotta;
csak egy kissé tetszetGsebb format adott annak. Mert azon korban még nem
irtak roman nyelven, és e természeti nyelv ellenkedé hangjai nem vették
még fol a latin betitk kényszer-oltozetét. A formai atalakitdsra tehat kény-
szeritve volt a leiré. Gondoljunk csak egy hasonlé esetre, a casseli glossa-
riumra, hol a népies formak helyébe szintén latin alakok tétetnek. S mikor
az ének nyelvérél beszéll a leird, ,juxta rusticitatem®, ,hoe rustico car-
mine* és ilyes kifejezéseket olvasunk nala. Ez nem lehete mds, mint a
nemsokara irodalmilag is jelentkezé franczia nyelv, a langue d'oil. Vagy
nem e nyelvet hivtdk lingua romana rusticanak?

Chlothar és Dagobert szdsz habortjarél tehit roménul énekeltek. S
bizonyara sok-sok mdas ilyen nyelvii ének is létezett. Mert, jegyzi meg
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Rajna: ,una rondine non fa primavera: ma un esemplare di una specie
qualsiasi scoperto in uno strato della crosta terrestre, prova I'esistenza
della specie stessa, non gia dell' individuo trovato“.

Azt vetik némelyek ez ellen, hogy a roman nyelv nagyon primitiv,
fejletlen lévén, ily compositiék hordozasira még nem vala képes. Ez nem
egyéb, egy haszontalan, és sajnos, nagyon sokat hangoztatott phrasisnal.
Mert elvitazhatatlanal igaz, hogy életének akarmely pillanatdban tekintsiink
valamely nyelvet, az teljes organismusként jelen meg elGttiink, mely sza-
balyszertien mikddik; fejlédonek csak akkor latjuk, ha a késébbi kor nyel-
vével osszevetjiik. A hetedik és nyolczadik szizadban az élet minden viszonya
kozt haszndltaték mar a roman nyelv. Mért ne hasznaltdk volna hat tor-
ténelmi énekekben? Vagy latin nyelven koltotte a franczia nép
dalait? azon a nyelven, melyet nem értett?

Ujabban a german és a romin theoria egy kiozvetitdje lépett fol
Graevell német tudds személyében. Szerinte Hildegarius szivege két
éneken, egy germanon és egy romanon alapul. Krvei azomban nem meg-
gy6zdk.")

XIV.

A karoling epopoea a merovingnek folytatasa.

Imméar kimondhatjuk azon régéta ajalkozé kiovetkeztetést: a karoling
epopoea kordn sem valami j termék, hanem egy mdr serdiilt életnek folyta-
tdsa. Ezt megengedi P. Paris és Meyer, vallja G. Paris és Gautier,
lelkesen bizonyitja Darmesteter; Nyrop sok kifogis utin kimondja,
hogy nem volt szandéka ,at angribe Darmesteter’s Theorie i Almindelighed®,
s nagyjaban helyesnek tartja annak elméletét. Rajna a mér bebizonyi-
tottnak tekintheté tételt Gjra tirgyalja és az érveket csoportositja.

Nagy Karoly imponalé helye a karoling, vagy 4altaldban a franczia
epopoedban azonban sokakat megveszteget. Igy Gautier tobbszor adott
kifejezést azon nézetének, hogy N. Karoly nélkiill nem volna egy chanson
de geste-iink sem, hogy & indité oka és koézpontja a franczia epopoednak.
Ezen nézet nyilvan osszeférhetetlen a fentirt tétellel. De kdnnyen meg is
czdfolhaté. Meyer méltan figyelmeztetett arra, hogy a chanson de geste-k
ko6zott vannak olyanok, melyek N. Kdrolylyal egydtalan nincsenek kizvetetlen
kapesolatban; ilyenek ,Gormont et Isembart¢, ,Raoul de Cambrai“, ,Garin
le Loherain“ stb.; tovabbd, hogy a Merovingok kozott sokkal tobb nagy
egyéniség van, semhogy fol ne kellene tenniink, hogy a nép azokrdl énekelt
legyen. Lattuk is fonnebb, hogy N. Karoly elvilaszthatatlan M. Karolytél,
hogy mar ez utébbinak kordban is volt karoling epos. N. Kdroly tehit nem

l7) 7C?ztvrakteristik der Personen im Rolandsliede, S. 138. L. Nyropnil, p. 10.
4%
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tamaszta egy 1\ epopoeiat, nem egyediili indit6 oka a karoling mondakor-
nek. S mire 6 nem vala képes, azt nem tehette M. Karoly sem. Hisz ez
tet6tdl-talpig német és a német héditas megujitéja gall foldon. Hogy kép-
zeljiilk hat, hogv egy j, éppen roman epopoeit keltett volna életre?

Elsbbre kell menniink, ha az eredethez akarunk jutni. Verjiink ecsak
hidakat az egyik h§st6l a masikig. N. Karoly és M. Karoly kiozott Ossze-
koté kapocs a Berte, Meinet, Renaut de Montauban. Dagobert korat M.
Karoly kordhoz a szasz habortrél szollé ének koti. Childerich és Meinet
nagyon hasonlék egyméishoz; még jobban hasonlit az utébbihoz a kétség-
teleniil meroving eredetii Floovant. Ez maga is elegendd volna az epopoea
folytonossaganak kimutatisira. Mert Floovant szdzadokon &t élt, nemze-
dékts] nemzedékre jutott, tehat a folytonossig valosdgos megtestesiilése.

S hozzuk esziinkbe, hiny egyontetii alakot, mozzanatot, jellemet mu-
tattunk ki eddig. Formuldknak lennének ezek nevezhetSk. Vannak ezek
kozott episodikusok és vannak sokat felélelk: gondoljunk vissza a csoda-
szarvasra, meg a hazijibol szamfizott hdsre. E formulak is osszekotik egyik
nemzedék epopoedjat a masikéval.

Megnyugodhatunk tehat abban, hogy hatarozottan epikai bagyomény-
nyal van dolgunk. |

Amde azt mondja G. Paris: ,Les auteurs de nos vieilles chansons
de geste ont utilisé, plus qu'on ne Je croit généralement et que je ne I'ai
cru moi-méme autrefois, des histoires fabuleuses de Charlemagne, éerites
en latin & une époque antérieure. Vagyis mas széval: egyik korrél a
masikra latin nyelvi, kényvbeli kozvetités is juttathatta
az epopoeat. Ez allitisban van valami igaz. Egyik-masik trouvére forgat-
hatta a régi krénikikat is és tanulhatott is azokbél. De ha olyan nagyon
szorgalmasan olvasgattik volna a trouvére-k Fredegart és tarsait; ha az
cpikai szobeli hagyomény nemzedékeken &t sziinetelvén, ama krénikak lettek
volna egyediili forrdsaik: bizonyara tobb emléke marad fonn a meroving
kornak, mint tényleg maradt. A neveken tapasztalhaté phonetikai fejldés
szobell hagyomany mellett sz6ll; mire érdekes példat lattunk Floovantban.
Aztdn a latin kozvetités baritjai kénytelenek képzelt kronikdkat folvenni,
csakhogy egyet-mast megmagyarizhassanak; a legnagyobb képtelenséget
pedig akkor kovetik el, mikor ontudatlanil azt allitjak, hogy az epopoea
elhalt és djra feltimadt hamvaibél. Ki latott ilyen phoenix-madarat? Hol
vagy, magyar epopoea’?

Szintén helytelennek mondand6 némelyek azon véleménye, mely szerént
a nem koltdi traditiénak is meglehete a maga kora. E nézetet
megezafolja az, mit fontebb a moule épique-r6l mondottunk.

A koltdi traditio nem szoril segitségre, de ha az magatél kinalkozik,
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igénybe veszi. De maga uralkodik teriiletén; maga a sarkpont; és e traditio
ereje az, mi az epopoea életét fontartja és fejleszti. Szdzadokon it uralkodott
vala mar e hagyominy, mid6én a hir szdrnydra vette N. Kdaroly nevét.
Nevének varazsa alatt sok-sok véltozdson ment 4t az epopoea; a hol a régi
épiiletek 4llottak, ott egész mds tekintetdi varos emelkedék; de ez 10j varos
részben a réginek romjaibdl épiilt, sok helyt teljesen a régi alapon és az
elédoktsl 6rokslt modok szerént és azoktdl orokolt eszkozokkel.

Egy érdekes kapcsolatot legyen még szabad foltarnunk a karoling és
a meroving epopoea kozott. Mellgzziik a pogany betorések Gsszevetését,
és csak a karolingok anyajegy ével foglalkozunk.

E jegy ,une crois roiel“ ,la croiz roial¢, ,il niello“.") ,ein
rotes kreuzelein® néven és az illeték vallan fordual els. ,La dritta forma
della croce“-t olasz hagyomany szerént a kiralyi csalddnak csak 6t tagja
birta. Croiz roialja van Nagy Kérolynak, Rolandnak, Jimbor Lajosnak,
Guillaume D'Orange-nak és az egész Clairmont torzsnek.

E csalidjegy a Merovingoktél szarmazik, és Nagy Karoly és utédjai
csak azért birnak vele, mert a késébbi touvére-k azoknak a torzsébdl szar-
maztattik Gket. Nielloja van Floovant-nak, Florent-nak és Othevien-nek is,
és a niello isteni eredetre mutat, mire pedig a Karolingok nem for-
maltak jogot, de igen a Merovingok, Merovaeus atyja a monda szerint egy
tengeri szoérny lévén. Hugdietrichrél is, a mi Theodorichiinkrél, az mondatik:

nAuf hueb es dy kiinigin und begunde zu hant spehen,
ob sy nit abentewre ) an im méchte sehen :

do fand sy zwischen schultern ein rotes kreuzelein;
da bei sy her nach kante ir schoenes kindelein.

Minthogy a niello ilyforman pogany és mythikus eredetii, eredeti for-
maja nem lehete a kereszt. Egy régi kronikas®) a Merovingokrdl beszéllvén,
azt mondja: ,lungo la spina dorsale crescevano loro setole come a porco¥;
mi eredetdkkel van kapcsolatban.

Ime igy magyarazza meg a meroving epopoea a karolingnak rejtélyeit.

XV.
A franczia epos eredetei.

Ime itt vagyunk a hatarponton. J¢ ideig beszélltiink a meroving és karo-
ling epopoeardl, mint egységes egészrél. S megengedvén az egységet, egyuttal
azt is valljuk, hogy ez epopoea germdn eredeti. Nem is lenne hit sziik-

) ,Emaille auf Gold und Silber, Schmelzarbeit*,
%) Valami rendkiviilit, leend6 nagysigra mutatét. Von de Hagen, Heldenbuch, L. 134,

") Theophanes Isauricus, 7 817,



54

séges beszéllniink a franczia epos eredeteirfl. Mert a szoros értelem-
ben vett frank epopoea nem emanatio, hanem kiegészitd
része a német epopoeanak. Kés§bben azonban a frank epo-
poea két részre vilt, germanra és romanra. Szorosabban
szemiigyre veendd problemdnk tehdt: milyen eredetii aromdan
nyelvi epopoea?

A megoldas 6nkényt kindlkozik. Ez a romdn epopoea, mely a germdn
mellett jelentkezik; melynek evvel kozos hosel vannak, zengvin mind a kettd
Chlotharrdl és Martell Kdrolyrdl; mely e hisoket iinnepelvén germdn hésiket
dicstit: nem lehet egydtaldn filggetlen a germdn epopoedtdl, hanem akkor kellett
keletkeznie, mikor ez mdr folserdillt és erds vala.

Romén nyelvii volt valésziniileg, mint littuk, a szdsz haboru és Chlo-
dowech naszanak eposa. De minden esetre germdn énekek is zengtek ezekrdl
az eseményekrdl; mert germdn nyelvii germanok a héseik. Vagy Chlodo-
wechrél, a hatalmas germanrdl ne zengtek volna germén dalt, mikor ez
Nagy Theodorichtél ismételten kért jeles gét dalnokokat?

Egy franczia Floovant maradt rank, mint lattuk. Mésutt csak utan-
zatait vagy prosai atalakitdsait talaljuk. Pedig e kolteménynek is erede-
tileg germannak kellett lennie. Mert hdse a meroving uralom kezdd koraban
é1t, mikor taldn még nem is volt elroméanosodott frank; mert e név Floovent =
Hlodoving csak german teriileten keletkezhetett, hol a patronymicumoknak
oly nagy fontossaguk van, mint az Amelungok, Harlungok, Nibe-
lungok (ha ugyan folhozhaté itt e név), Wolfingok és més -ing vagy
-ung képzdjii nevek bizonyitjak; mert ez epos nagy analogiit mutat fol
Childerichkel Gsszehasonlitva.

,Cosl importino questi dati: — il passaggio dei poemi pih antichi da
una forma tedesca primitiva ad una posteriore romanza, — la convenienza
di tipi e di schemi dell’ epopea carolingia e della merovingia di favella
romanza colla merovingia germanica, — l'unita dell’ epopea francese venuta
cost di nuovo a ricostruirsi anche attraverso ad una diversita di linguaggio, —
par dover esser chiaro ad ognuno, mondja Rajna. (P. 304.) O azonban biralat
ala veszi a kérdés tobbi megfejtéseit is, hogy annil alaposabb legyen
az ové.

A franczia epos eredetére nézve négy hypothesis lehetséges: kelta, latin,
romdn és germdn. Vegyiik sorra e hypothesiseket.

A kelta eredet hypothesise nem talal védére. Pedig nagyobb
tekintetre mélté, mint a milyenben eddig részesitették.

Diefenbach Gsszegyiijtitte azon helyeket, melyek a gallok koltésze-
tére vonatkoznak.') Ezekbll kétséget kizaréan tinik ki az, hogy a gal-

") Or%ines Europaeae, p. 245.
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loknak voltak torténeti tdrgyt énekeik. Ammianus Marcel-
linus (XV. 9.) szavait a chansons de geste-k szerzdire és recitatorjaira is
lehetne alkalmazni: ,Kt Bardi quidem fortia virorum inlustrium
facta heroicis composita versibus cum dulcibus lyrae modulis
cantitarunt¢. Masutt azt olvassuk, hogy a bardok elkisérték a seregeket
a csataba, vagy uraik dicsdségét zengték, és pedig néha a tomeg, néha
magéanosok eldtt.

De abban az altaldnos Gzdnben, melyben a rémai hédoltsig hatdsa
alatt elmeriiltek a gallok nemzetisége, intézményei és nyelve — a gall epo-
popea is elfulladt. Es ennek oka nem egyediil a nyelvesere; megszakadt
a gall traditio, s ha a romai uralom elleni lazadasok fordulnak is el§
a 3. és 5. szazadban, a folkelék tulajdonképpen nem Réma, hanem némely
rémai jelenségek ellen kiizdenek, mert hisz mar jobbira rémaiaknak érzik
magukat. A gall epopoea tehat elpusztult; Réma elfojtotta azt rendeleteivel,
nyelvével, irodalmaval, miiveltségével s az altal, hogy a gallokkal elfeled-
teté nemzetiségiket és Sket romanokkd alakitd at.

Az egyszer megszakadt epikai traditiét nem lehete halottaibél folta-
masztani. Igaz, hogy breton dalnokok meg-meglatogattik azontdl is a gall
foldet. Igy Hyvarnion &llitélag négy évig tartézkodék I. Childebert udva-
raban. S Agy latszik, mas breton dalnokok is megfordaltak Gallidban és a
frank kiralyi udvaroknal. Erre mutat egy sokaig germannak tartott, de
tényleg kelta hangszernek nagy elterjedtsége is a gall f6ldon. Neve rotta.")
Azonban ama dalnokok, jottek legyen akar Armoricdbdl, akir a tengeren-
talrél, oly nyelven zengtek, mely mar mindenki elétt érthetetlen volt, s
oly histkrdl és eseményekrdl, melyeket a nép nem érze 5véinek. Inkdbb zené-
jokért hallgattak éket, mint kiilfildon a magyar cziganyokat. Kioltemé-
nyeiket ugyan valésziniileg olykor-olykor leforditottdk; de hogy ezek nem
hathattak gy, mint a nemzeti epopoea, az a napndl vildgosabb, Azt kép-
zelni pedig, hogy egy bird Francziaorszag héseit romin nyelven énekelje
meg, képtelenség. A mit a roman gallok a bardoktél tanulbattak, az az
énekre és zenére szoritkozék. Ugyanazért a szorosan vett franczia
epopoeaban nincsenek is kelta elemek. Vannak ugyan a franczia

") Rote altfr., prov. rota, auch altsp. ein Saiteninstrument, das mit der Hand gespielt
ward. Unsre Alten hielten das Wort fiir ein deutsches (nomine barbarico rottam appellantes),
noch mhd. rotte; da aber Venantius Kort. die chrotta als brittanna bezeichnet, so
scheint sic den Celten zugehdren, die das Wort in der Tat Desitzen: altirisch crot cither, gael.
cruit. Hiezu kommt, dass dic Sache unter den romanischen Vélkern eigentlich nur bei den
Franzosen einheimisch war, die der rote hiiufig erwiihnen. Nur wird man unmittelbare Her-
kunft von rote aus erot nicht annehmen diirfen: vielleicht gieng, wie Graff auch schon ver-
mutet, ein ahtd. hrota voraus. — Diez, Etgmologisches Worterbuch der romanischen Sprachen.
5. Ausgabe, Bonn, 1887; p. 672,
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irodalomnak hatdrozottan kelta eredetii termékei is; de ezek teljesen eliitnek
a chansons de geste-t6l.

Ha a kelta hypothesis semmikép sem fogadhaté el, ugy a latin
egyenesen képtenség. Minden esetre éjszaki Francziaorszig lett volna
az utolsé, mely ilynemi epopoeit hoz létre. Délen kellene ilyent taldlnunk,
hol a rémaisig erésebb gyokereket vert, s mindenek felett Olaszorszdgban.
Valaha lehetett a rémai vildgnak is epopoedja; de a mennyire tudomdasunk
van réla, a rémai irodalomban csak hatarozottan irodalmi jellegii eposok-
kal taldlkozunk. '

Héitra van még a romén hypothesis. E szerint az epopoea azon
1j nemzet kebelében timadt, mely a rémai és frank hédoltsag tartama alatt
Gallidban keletkezett. A germéan elemnek ez epopoea megalkotasa-
ban nincs ndlld része; de miként az Gj franczia nemzet is vett fol
német szokasokat és intézményeket, akként e nemzet epopoedja is vissza-
tilkrozi a germdn szellem hatisat, annyiban, amennyiben e szellem az uj
franczia szellemnek is egyik alkoté részét képezi. A german hatas pedig,
Fustel de Coulanges szerint, felette csekély mindeniitt, de kiilonosen
Francziaorszagban.

Fustel de Coulanges eszméi és a roman hypothesis az utébbi
évek 6ta nagy kedveltséguek srvendenek a franczidkndl. Nem csoda. ,Qu’est-
ce aprés tout que le Roland, si cen’est le récit d'une grande
défaite de la France, que la France a gloriensement vengée?
La défaite! Nous venons d'y assister. Mais nous saurons bien
la réparer un jour par quelque grande et belle victoire“. Igy
sz6ll Gautier Roland-kiaddsinak bevezetésében. Ks ez érzelem az egész
Francziaorszagot élteti és sokszor igazsigtalansigra is ragadja az 1871.-i
gydz6k irant.

Fajdalom, e harag a tudomanyban is hagy nyomokat. Igy hatarozottan
Fustel de Coulanges egyik-mas’k miivében, mint aldbb is fogjuk latni.
A rémén theoria taldn éppen az utébbi .défaite“ miatt 6rvend oly nagy és
tartés tekintélynek a roméan philologidban. Elfogadta G. Paris, melegen
védelmezi Meyer, meg van réla gyézédve Darmesteter, attért r4 Gau-
tier; a dan Nyrop igy teszi fol a kérdést: ,Skyldes des Frankernes
Indtraengen i Frankrig, at Heltedigtningen har udviklet sig eller ej?¢ —
s a helyett, hogy igenldleg felelne a nagyon helyesen foltett kérdésre, koz-
vetiteni akar a roman és germdn theoria kozott.')

A véddk ezen valogatott sora daczara Rajna megmarad azon 4llds-
pontja mellett, hogy a romén theoria nagyon kevéssé védhetd

Y L. ezeket: Rajua, 309 —310, Nyrop, 385—383.
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Tényleg minden mellette felhozott érv pusztan difficultas, és
ezek kozott is a legtobb képzelt és csak kevésa valddi. Nagy
valészinlisége csak akkor volna ¢ hypothesisnek, ha a franczia epopoea
csak a X. vagy legalabb a IX. szdzadban lépett volna fel, midén Franczia-
orszagban mar egyszabasi nép volt, mely nyelvre egyezett és melynek
egyes csoportozatai csak hagyomdnyos torvényeik révén kiilonodtek mar
el egymastdl. De akkor is még mily salyos aggily marad fonn. Két nép-
elem egyesiil egyméssal, az egyiknek volt epopoedja, a ma-
siknak nem; ha mar most a vegyiilék népnek lesz epopoeaja,
észszerilien vajjon melyikre vihetd az vissza?

Lattuk, hogy a franczia epopoeat egyatalan nem lehet valami fiatal
productumnak tartani, és annak régiségét a roman theoria valamennyi
védéje is elismeri. Vesztokre; mert a hany lépést tesziink visszafelé a frank
f51d torténetében, annyi fokkal cstkken a roman hypothesis valésziniisége.
Mert utoljara is eljutunk azon idéponthoz, midén a romano-gall elem még
nem elegyiilt a frankkal. Mit fognak akkor a roman eredet valléi tenni?
A szerénttk is helytelen kelta vagy latin eredet hypothesise mellé fognak
allani? A Lkelta eredet még némileg elfogadhaténak litszik. De a kelta
epopoeat mely héstk apoltdk volna, mely kirdlyok szolgalhattak volna tar-
gyaiul. Chlodowech? Hisz § tagadhatatlanual telivér german. Vagy a tobbi
Meroving? Hisz az is german mind. Meg kiilonben is, ha egyszer nem
sikeriil a franczia epopoedt N. Karoly korarél datalni, okvetetleniil ,deve
contentarsi di apparire (Iepopea francese) una figliazione di qualcosa di
antecendente*. Es ekkor gondoljuk meg, hogy a modern tudomany altal elfo-
gadott igazsdg: ,la trasmissione, non la generazione spontanea & la fonte
della vita“. S ha egyszer latin, kelta és german hypothesis kozott kell valasz-
tani, vajjon ki fog a két elébbi mellett sikra szallani?

Ez az okoskodas egyszerii, de doénts. Mindamellett nézziink jobban
a szeme kiézé annuk a roman hypothesisnek. Nincsen-e valami ellenvetése ?
S ha a franczia epos régi, talan régi a roman és germdn elem vegyiilése is?

S itt gyiilne meg a bajunk Fustel de Coulanges-zsal, ha néze-
teivel nem 4llana egyediil, és ha a jozan franczia kritika is nem vallotta
volna azt az elvet: Amicus Plato, sed magis amica veritas. E kitiing tudés
azt 4llitja, hogy Francziaorszigban a germin elem nagyon hamar tiint el
és nyomokat is alig hagyott ez orszdg miivelddéstiorténetében. Kiilonss és
paradox, hogy ne mondjuk, gyiilolksds allitds, melyet Rajna joggal nevez
.szélmalom elleni harcz“-nak.

Mindenek el6tt constatilnunk kell, hogy a frank fejedelmek nagyon
sokdig Orizték meg nemzetiségiket, és még N. Kdiroly fia, Jambor
Lajos is jobban beszéllt németiil, mint romdn nyelven. Chlo-
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dowech germin volt; a kegyetlen Chilperich (561—584) irt ugyan
iigyetlen latin verseket, de mindenesetre jobban értett a német nyelvhez,
hisz Fortunatus Germanica regna névvel nevezi birodalmat; fivérét
Charibertet, ki Parisban székelt, latin ékesszéllisdért dicséri ugyanazon
kolts, s hozza teszi:

»Qualis es in propria, docto sermone, loquella,
qui nos Romanos vincis in eloquio 7%

M. Kaérolylyal megujul a germdn invasio; s Kis Pipin mindenesetre
german volt, ha fiarél, Nagy Karolyrdl ezt olvassuk Eginhardusnal
(c. 25.): ,Nec patrio tantum sermone contentus, etiam peregrinis lin-
guis ediscendis operam impendit; in quibus latinam ita didicit, ut aeque
illa ac patria lingua orare') sit solitus“. Aztdn (e. 29.): ,inchoavit et
grammaticam patrii sermonis. Mensibus etiam iuxta propriam lingunam
vocabula imposuit“. S alabb kozli is e neveket. — Fia Jambor Lajos is
német nyelvii volt még. Ugyanis életiréja, Theganus (c. 19.) ezeket mondja
réla: ,Lingua graeca et latina valde cruditus, sed graecam melius intelle-
gere poterat quam loqui; latinam vero sicut naturalem aequaliter loqui
poterat. KEs ez az anyanyelv nem lehete a romdn, mert, mint egy mas
krénikasnal olvassuk, a kiralyt haldoklasakor gonosz szellemek kisértették,
kiknek & azt kialtd: ,hutz! hutz!¢ ,Quod significat foras,* mondja a
kronikds; mely forditds maga is elég ama felkidltds germén voltanak a
bebizonyitasara.

A frank kiralyi udvarban nagyon erds volt a latin és roman aramlat.
S ha mindennek daczara is oly sokadig Orizték még a fejedelmek german
nemzetiségiket, akkor mit sz6lljunk a tudatlan koznéprél? Legalabb is nehany
nemzedéknek kellett letiinnie, mig a nyers és biiszke frankok, kik bizonyos
megvetéssel néztek le a walah-ra, anyai nyelviket a romannal féleserélték.
Hivatkozhatunk e tekintetben a Tours-ban tartott zsinat hires és altala-
nosan ismert 17. canonjira. Hivatkozhatunk Szt. Mummolinusnak egy élet-
rajzara, hol az mondatik, hogy e jeles férfit j6 tetteit nemcsak német,
hanem latin nyelven is a hir szirnyaira vette; e férfii pedig valdszinileg
egyike azoknak, kik 813-ban Reims-ban zsinatra gyiiltek Gssze, hol a tobbi
kozott ezt a hatirozatot hoztik (can. 15.): ,Ut episcopi sermones et homi-
lias sanctrorum patrum, prout omnes intelligere possint, secundum pro-
prietatem linguae praedicare studeant“. Tehat e piispiki .megye* kevert
nyelvii volt meég.

A germin és roman nyelv bensG ¢és hosszas érintkezésének tanthjele
az is, hogy a franczia nyelvnek nagyon sok german eredeti

') Unncpélyes alkalommal, nyilvinosan beszéllni.
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szava van, sokkal tdbb, mint bdrmely mas Gjlatin nyelvnek.
Ugyanis Diez szdmitdsa szerint koriilbeliil 930 azon etymonok szama,
melyek az Wwjlatin nyelvekben german evedetiiek. KEzekbfl 450 esik kiza-
rélag a franczia nyelvre, 140 az olaszra, 50 a spanyol- és portugallra és
koriilbeliil 300 kozds. Az Gsszes szambél tehit esik a franczia nyelvre majd-
nem a felerész, a kozds 3zokbél pedig 3/, rész van meg e nyelvben. A szdk
ekkora keveredése pedig ,significa proprio mescolanza di sangue, sostitu-
zione di costumi, di istituzioni, sovrapposizione di idee; insomma, circola-
zione di vita“. Ezekhez jirul az aspirilt h és sok mds nyelvtani jelenség,
melyekre itt nem terjeszkedhetiink ki.

Hiaba térekszik Fustel de Coulanges e szamok értékét azzal leszal-
litani, hogy a frankok szdma nagyon csekély volt. Ha az volt volna, anndl
inkdbb bizonyitand nemzeti extensivitasukat. De kiilinben torténetileg bebi-
zonyitott tény, hogy a frank bevindorlisok Gallidba hosszii évtizedeken
at tartottak.

Kétséghe vonhatatlan tény azonban az is, hogy a romano-gall nép ren-
geteg tulstlyban volt a german felett. A nyelvre nézve pedig ez a dontd,
ha ugyan mdis tényez6k nem jatszanak kozbe. De hat Gallia éjszaki részé-
nek gall népsége ugyszéllva fajilag is megkiilonboztette magat a délitdl, és
tulajdonneveinek szama talsalyban frank. Mi méasra mutat ez, mint arra,
hogy Gallia eredeti lakossiga a germdn faj erds hatdsa alatt allott?

s e german faj megkiilonboztette magat az Gslakoktél politikai, ka-
tonai és jogi intézményei dltal; Franci névvel nevezte magit, mig a nem-
germanokat Francigenae néven hitta; e hdsi faj meghdoditotta Gal-
lidt, barmit mondjon is Fustel de Coulanges a krénikasok nyilt kije-
lentéseivel szemben, mely krénikidsok Chodowechrdl és Siagriusrdl értesi-
tenek és ,de subjugatione Gallorum® beszéllnek; e kitiind german faj
uralkodék Gallidn, mert a kronikdsok ily kifejezéseket hasznalnak: ,Franeci
domini,* ,Francorum dominatio;* mint hoditék sokaig mintegy
aristocratiat képeztek ijhazdjokban, nagyon biiszkék voltak 6nma-
gukra (,Gens Francorum inclyta, auctore Deo condita, fortis in arma, firma
in pacis foedere, profunda in consilio, corpore nobilis, incolumna candore,
forma egregia, audax, velox et aspera‘, mondja a krénikis), megvetették
a walah bensziilotteket (mely megvetés ma is kisért, ok- és észszeriitleniil ,
a németek kozott a kevert-vérii romén fajokkal szemben) és azért félannyi
Wergeld-et rottak rajuk, mint a sajat fajukra: egy frank megtletése 200
pénzbe keriilt a gyilkosnak, egy burgundé, alamanné, frisé, sziszé, bajoré —
160-ba, egy romané — 100-ba. A romdn lakossig tehat a szabadosokkal tekin-
teték egyenrangunak. Csak a frankok élveztek teljes szabadsigot.

Ez éles kiilonbség jovevény és bensziilott kozott feltiinG a polgari
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allasban is. Hivatalnokoknak a Merovingok, ha nem akarinak szakitani a
réomai hagyvomanynyal, nem hasznilhatinak tudatlan frankot, hanem romant
kelle alkalmazniok. A harcz biiszke mesterségétellenben kivalélag
a germanok gyakoroltak. Innen van, hogy annyi sok hadi miisz6 ment
at a germanbél a romdn nyelvekbe, kiilondsen a franczidba.

A mit itt fejtegettiink, a frank hegemonia, kiilonsen a harezbeli,
nagyon fontos a franczia epos eredetének kérdésére. Az epos magaban véve
nem abban az értelemben népkdltemény, a melyben e sz6t kéznségesen venni
szoktdk, Majdnem mindig kirdlyokrél és nagyokrél énekel; a nép csak a
hattérben nyiizsog, ha ugyan megvetésben nem részesiil. Agamemnon szavara
tolongnak a girog nép és a goridg elékel6k hajéikra, hogy hazdjukba vissza-
evezzenek; tehiat egyforma a kislelkiiség benndk; és mégis Ulysses, hogy
visszatartsa Sket, az eldkel6khoz dyavols éméesw fordul, mig a népet =zidja
és liti. Magaban a franczia epopoedban is nem valami elnyGs szinben tiinik
fel a polgari és a paraszt osztily. Mert az epos az elékeldkrdl, a nagyokrél,
a kirdlyokrdl szeret zengeni. S miként kivaléan a harcz az eleme, gy a
harczban is csak az aristocratiat szereti megszollitdsaval kitfintetni.

Ime, ez a franczia epopoea eredete. S Rajna meg van réla gydzédve,
hogy elmélete szilird és megdonthetetlen.

XVI.
Egy hiu ellenvetés és nehany uj erosség.

Az egyetlen kozvetetlen ellenvetés, melyet a franczia epopoea germén
eredete ellen felhoznak, ez: nehéz felfogni, hogyan ment 4t ezepos
egyik nyelvbél a mésikba. Ervnek elég kiilonos; éppen olyan, mint
ha nem ismerve egy gdzgép szerkezetét és latva annak kerekeit forogni a
fités vilaganal, arrél gy6z8duénk meg, hogy a tiizet nem latva, nem is
etté] ered a tovabb halad6é gép mozgasa.

Bizony csak hit képzelgés az egész érv. A german elmélet nem
kevésbbé helyes akkor is, ha csak azt engedjik meg, hogy az
clromdnosodott frankok nyelveserélésokion til is koltsttek és
birtak olyféle éneckekkel, mint akkor, mikor még germédnok
voltak. S hogy ebben talaljon valaki nehézséget, nem hiszem. Egy nép
nem cserél jellemet, természetet, ha nyelvet cserél. Es a frankok e szabaly
aldl egyataldn nem kivételek. Lattuk, hogy mennyire ragaszkodtak régi
torvényeikhez és intézményeikhez, mekkora befolyast gyakoroltak a ben-
sziilott lakossagra, mily harcziasok voltak, mennyire szerették a dalt. Vajjon
hol van az az ember, ki azt higyje, hogy az 6 hegemonidjok, az & nevik
alatt keletkez§ 1j nemzet tagjaiként megtagadtik volna régi dalold kedvioket?
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Meg kell gondolni jél, hogy ezen két allitds kézott: ,a fran-
czia epopoea german eredetii%, és ,a franczia epopoea az elro-
manosodott frankok epopoedja‘ —nincs alapjaban semmi kii-
I6nbség.

Ennélfogva megtamadhatatlan volna a germén theoria akkor is, hogyha
a german frank nyelvbGl nem fordittatott volna &t héskiltemény a roman
franczia nyelvre. Tényleg nem mutathatunk ki ilyent; és ebben 14tjak némelyek
a legnagyobb nehézséget. Bizony kir azért a nagy ijedezésért. Kar Mey-
ernek azt emlegetnie, hogy ,toute une génération de poétes phi-
lologues occupés a faire des amplifications francaises sur des
thémes germaniques* sziikségeltetnék ahhoz, hogy frank, azaz german
nyelvii eposok franczia, azaz roman nyelviiekké lehessenek; s Nyropnak,
hogy ,tyske Folkedigte kunde kun frembringe en tysk Helte-
digtning®.') Ha néhdny szdzaddal késGbben lehetséges volt a kelta epo-
poednak francziava lennie, miért ne lehetett volna annak idején a germén
epopoea is franczidva, mikor e mellett minden ok és érv széll? Gondol-
kozzunk csak: minden frank csaladban okvetetleniil volt egy kétnyelvi
korszak. Ez koran kezdddhetett, s a sokaig elhtzéd6é frank bevandorlasok
miatt sokaig tarthatott. Kiilonboztessiink meg ebben harom idészakot;
az elsében a frank frankal beszéll és romanal ért; a masodikban egyenlden
ért és beszéll frankal és romantl; a harmadikban beszéll romanal és ért
frankal. Ebben nincsen semmi szokatlan; tant rd akirhidny modern csalad,
tana ra a mai franczia-német, olasz-osztrak, porosz-lengyel hatar; tant ra,
hogy egyebet ne emlitsiink régibb korbél, a Benevento herczegségbeli VIIL.
szazadi bolgar bevandorlas, melyre nézve azt mondja Paulus Diaconus
(5, 29.): ,Qui (Bulgari) usque hodie, quamquam et latine loquuntur, lin-
guae tamen propriae usum minime amiserunt. Ha pedig a frank nép volt
egy bizonyos korszakban kétnyelvii, hogy ne volt volna az a vandorkslték
(vagansok) konnyelmii dalnok-osztilya, mely az ének és dal hordnoka és
terjesztdje, melynek kenyere: ligyesség az elbeszéllésben és dalban, zenében,
biivészetben, illet6leg nyelvismeretben? Ilyen kétnyelvii vandorkolték sok-
sok frank éneket onthettek 4t a romin nyelvre.

Nem latunk tébbé semmi felhozhato érdemleges érvet a germén elmélet
ellen. De hatha mellette szollna még sok mas erdsség a felhozottakon kiviil?

A german epopoeaban sokamythikus elem, de altalaban
torténeti jellege van. Sokkal gyakrabban lesznek benne emberek, mint
istenek herosokka. Az els§ szizadban Arminius a tirgya; a IV.-ben Her-
manarich-ot zengi; az V.ben itt Guntherrdl és testvéreirsl, ott Chlo-

'y Nyrop, p. 18.
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dowechrél énekel; a VI-ban a két Theolorichrél, Chlotharrél, Al-
boinrél; a VIL-ben és VIII.-ban a Pipinekr§l és Kédrolyokrél. Késébb
is torténeti az alapjellege. Nagyon hibas felfogas az, hogy a german epopoea
kedvencz tirgya, keresett motivuma a kodos és mesés, mythikus hajdan.

Hogy ily jellemii a franczia epopoea is, hogy benne éppen igen kevés
a mythikus elem, mar mondottuk.

A franczia epopoea kiilénosenott virdgzott, holagerman
elem volt az uralkodé és talnyomé; és legerdsebb gyikerei éppen
a német hatirhoz kizelebb es6 talajban vannak: Picardidban, Artois-ban,
Flandridban, az Ardennek kozott, Lotharingidban. Tisztan roman teriileten,
a Provence-ben, csekély jelentdségii az epikai koltészet.

Némely franczia eposi hds egyenesen német; pl. Naim
(bajor), Renaut (Dortmund), Ganelon (Mainz). Kiilsnésen Mainz fontos
e tekintetben, mint a german Franczidnak legnevezetesebb varosa.

A franczia eposban a ,frank‘ és ,franczia* sz vegyest
hasznaltatik

»L’ost des Franceis verrez semprez desfaire:
Franc #’en irunt en France la lur tere®

olvassuk a Roland-énekben (49—50). Ez nem lehet tudés megkiilonboztetds,
hanem egyszeriien zavaros archaismus. S tulajdonkép, mikor franezidkrél
van sz6 a régibb franczia epopoedban, igy a Ch. d. R.-ban, a szoros érte-
lemben vett frankok értetnek alatta. Nem frankok a bajorok, sem az ale-
mannok, mi természetes; de nem azok a normandiaiak sem; frankok kivinjak
kiilonosen Ganelon folnégyelését; frankok a csatiban az elsék; és ,Franc
de France* gyakori megkiilonboztetés a Ch. d. R.-ban.

German a franczia epopoeaban a jog. A fejedelem nem korlat-
talan hatalmi, a kormanyzisba beleszéllnak a nagyok és a nép. Nagy
Karoly nem hatiroz kénye-kedve szerint, hanem gyitilést hiv Ossze, és a
nagyok abban elmondjik nézeteiket, nem tanicsolnak, hanem hatiroznak.
Ha valakinek a nézete tetszik nekik, azt zajos helyesléssel nyilvanitjak ki
a jelenlevék. Ennek megfelelden olvassuk Tacitusndl (e. 11.), hogy a feje-
delmek az értekezletet ,auctoritate suadendi magis quam jubendi
potestate“ nyitjdk meg; és a nép ,si displicuit sententia, fremitu
aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt“. Karoly tulajdonkép
csak baréit hivja Gssze; de a gyiilésben jelen van mindig tomérdek frank:

»Des Francs de France en i da plus de mil“. (Ch. d. R. 169.)

A népies gyiilekezet mindig ,Franceis“-nek neveztetik.

Hasonl6 gyiilésrél olvasunk Theoderich mondajiban és a Ruodliebban,
hol a kirdly azt kérdi ovéitdl:

»Quid respondendum sit missis dicite primum®,
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Es jellemz6: a gyiilésezés ezen médja 4t van vive a szaraczénokhoz is.

A franczia epopoeaban a kdvet botot és keztyiit kap, mi
german szokas. Franczidul a keztylinek még a neve is german: gant,
olasz guanto, kozéplatin wantus, v. 6. egyebek mell§zésével a svéd és
dan vante-t.') Keztyi révén adja at a fejedelem, germian szokds szerint,
kiildttének tekintélye egy részét, és kivanja azt képvisel6jének tekinteni.
A botra nézve pedig elég Tours-i Gergelyre hivatkoznunk (VII. 32)):
,Post haec misit interum Gundovaldus duos legatos, Zotanum nec non et
Zabulfum, ad Regem, cum virgis consecratis, juxta ritum Fran-
corum, ut scilicet non contingerentur ab ullo, sed, exposita legatione, cum
responso reverterentur®.

Egészen germdn a franczia epopoedban a térvényszéki
eljaras. A legérdekesebb példa erre a Ch. d. R.-ban van, Ganelon elitél-
tetésében. Tulajdonkép a nép itél. Harmincz kezes 4ll Ganelon mellett; ez
ezek kozGl parbaj-vivét véalaszt, kinek meg kell kiizdenie a vadolék jelolt-
jével; a parbaj eld6lése utin Ganelont felnégyelik, kezeseit pedig felakasztjak.
Még a négy pad is, mely a kiizd6tér négy hatarvonalit jelsli, megvan
a torvénylatasban.

Germéan vonas a franczia epopoeaban tovabba: az eskiivés a fegy-
verekre, a vendégbarat megajandékozasa, a fegyvertdrsak
bardtsaga (cumpaignun, Gesellen), a harczias szellem, a boszuallas
és a fénokok irdnti hiiség. Mily meghatdan nyilatkozik ez utobbi
Roland-nal:

+Dist Oliviers: Sire cumpainz, ¢o erci,
De Sarrazins purrum bataille aveir.
Respunt Rollanz: E Deus la nus otreit!
Bien devum ci ester pur nostre rei!

Pur sun scignur deit hum suffrir destreiz,

E endurer e granz calz e granz freiz;
Si’n deit hum perdre e del guir e del peil!* (V. 1006.)

Igazsigot mondott tehit alapjaban, habar kissé tulozva fejezte is ki
magat, G. Paris, midén igv szollt: ,prise en gros, et au moins
sous un de ses aspects les plus importants, [épopée frangaise peut
étre définie: L'esprit germanique dans une forme romane“.

* *
*

Es ezzel bicsit vehetiink a franczia epopoeatol és Rajna konyvétdl.
Van ugyan e jeles miinek még néhiny mélyrehats fejezete, de azokra itt
térszilke miatt kellSleg ki nem terjeszkedhetvén, inkabb mellézziik azokat.
Kiilonosen a dal-elmélet, az Einzellieder theorie tavollétét fajlaljuk.

") Diez, i. m. p. 177,
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De a mi a german szakembert Rajna kionyvébél leginkibb érdekelheti, azt
e futélagos ismertetésben megolvashatja.

Nélunk még a Chanson de Roland sem Gsmeretes eléggé! Pedig e
kéltemény barmely irodalomnak is diszére valnék. Megtsmerhetjiik beldle a
régi lelkes Francziaorszigot, Roland ,France la douce¢-it. S a kélteményt
elolvasva, és Frankhon torténetén emlékezetiinkben atfutva, érezni fogjuk
e szép orsziggal szemben azt, mit Manzoni, a jeles olasz kltd, mondott:
,La haine pour la France! pour cette France illustrée par tant de génie
et par tant de vertus! d'ou sont sortis tant de vérités et tant d’exemples!
pour cette France que l'on ne peut voir sans éprouver une affection qui
ressemble & I'amour de la patrie, et que I'on ne peut quitter sans qu'un sou-
venir de l'avoir habitée il ne se méle quelque chose de mélancolique et de

Erdély: Kdroly.

II.
Tanari kar.

1) A rendes tantirgyak tandrai.

Aranyi Béla, kegyes-tanitérendi aldozépap és hazfénok, rendes tanir, az
orszagos tandregyesiiletnek és a m. természettudomanyi tarsulatnak
rendes tagja; tanitotta a mennyiségtant az I. II. 111. és 1V. osztdlyban
hetenkinti 13 éraban. Tanarkoddsanak évszama 23.

Dr. Erdélyi Karoly, kegyes-tanitérendi dldozépap, bilesészettudor, rendes ta-
nar, az orszigos tanaregyesiiletnek és a budapesti philologiai tarsasig-
nak rendes tagja, gymnasiumi konyvtaros; tanitotta a magyar nyelvet a
IIT. IV., a német nyelvet és irodalmat a IIL. V. VI. VIL és VIII. osz-
talyban, 0sszesen hetenkinti 18 éraban. Tanarkodasinak évszima 6.

Farkas Igndcz, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tandr, a II. osztaly
fonske; tanitotta a magyar és latin nyelvet a II., a magyar nyelvet
a III. osztalyban, 0sszesen hetenkinti 15 éraban. Tanarkodasinak év-
szdma 18.

Horvath Gyorgy, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, a budapesti
magyar gyorsiré-egyesiiletnek, a philologiai és az orsz. képzimiivé-
szeti tarsulatnak rendes tagja, a VII. osztily fénike; tanitotta a val-

) .Lettre 4 M. C**¥ gur l'unité de temps et de lieu dans la tragédie“ czimii, franczidul
frt mivépek végszavai.
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lastant az I. IL, a latin nyelvet a VIIL, a girdog nyelvet a VIL és
VIIIL. osztilyban, hetenkinti 18 6raban. Tandrkodasanak évszima 7.

Janny Lészlé, kegyes-tanitorendi aldozépap, rendes tandr, az orszigos
tanadregyesiiletnek és a budapesti philol. tirsasignak rendes tagja,
fégymnas. hitszénok, a VI. osztidly féndke; tanitotta a valldstant az
V. VI, VII. VIIIL, a gérog nyelvet a VI, a térténelmet a IV. osz-
talyban, hetenkinti 16 érdban. Tandrkodésinak évszima 17.

Kozar Ferencz, kegyes-tanitérendi dldozépap, rendes tanar, a magyar fold-
rajzi és a budapesti philologiai tarsasignak rendes tagja, az I. osztaly
fénoke, a régiséggyiijteménynek és a térképtarnak gondozdja; tanitotta
a magyar és latin nyelvet az I., a torténelmet az V. VI és VIIL
osztalyban, hetenkinti 22 ¢raban. Tandrkodédsdnak évszama 3.

Laczké Dezs6, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, az orszigos
tanaregyesiiletnek és a magy. foldr. tarsasignak r. tagja, a termé-
szetrajzi és a vegytani szertir gondozdja, a segélyz6 egyesiilet elndke;
tanitotta a foldrajzot az I. IL., a torténelmet a VIIL., a természet-
rajzot a IV. V., VL. osztilyban, hetenkinti 18 éraban. Tanirkodasdnak
évszama 9.

Matirké Konrad, kegyes-tanitorendi aldozépap, rendes tanir, a magyar-
orszagi karpat-egyesiiletnek rendes tagja, a IV. osztaly féncke, a ter-
mészettani szertir gondozéja; tanitotta a német nyelvet a IV., a phys.
foldrajzot a IIL, a mennyiségtant a IV. V. és a rajzolé geometridt
az L. II. osztdlyban, hetenkinti 18 o6raban. Tandrkodasianak év-
szdma 19. ‘

Pakos Janos, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanadr, a IIL osztaly
fénoke, u tapintézeti bizottsig tagja; tanitotta a latin nyelvet a III. IV,
és VL. osztilyban, hetenkinti 18 6raban. Tanirkodasanak évszama 10.

Pataky Imre, viligi, varosi rajztaniar, polgari leanyiskolai tanir, a rajz-
iskola szereinek gondozéja; tanitotta a rajzolé geometriat a III. IV.
és a szépirdst az 1. és II. osztilyban hetenkinti 6 éraban. Tandrko-
disinak évszdma az intézetnél 17.

Pintér Kdlméan, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, az orszégos
tanaregyesiiletnek rendes tagja, tanari tanacskozmanyi jegyz8, a VIIL
osztaly fénéke, az Onképzdkor vezetSje, az ifjisdgi konyvtir gondo-
z0ja; tanitotta a magyar nyelvet és irodalmat a IV. V. VII. VIIIL,
a torténelmet és politikai foldrajzot a IIL. osztilyban, hetenkinti 17
érdban. Tanarkodasanak évszama 14.

Szab6 xav. Ferencz, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tandr, a rendi
novendékeknek tanulmanyi feliigyeldje, az orszagos tanaregyesiiletnek va-
lasztmanyitagja, hitelemz§, a mennyiségtani szerek gyiijteményének gon-

5
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dozdja; tanitotta a vallastant a III. IV., a mennyiségtant a VIL VIIL.,
a bolcsészeti elétant a VIII. osztdlyban, hetenkinti 12 éraban. Tanar-
koddsadnak évszama 18.

Téth Antal, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, igazgaté; tanitotta
a természettant a VIL. VIIL. osztilyban, hetenkinti 8 éraban. Tandr-
kodésanak évszama 25.

Varju Jdnos, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, a budapesti ma-
gyar gyorsiré-egyesiiletnek rendes tagja, az V. osztaly f6nike, a gyors-
irékior vezetdje, az ének- és zene-iskola feliigyel§je; tanitotta a latin
nyelvet az V. VIL és a gbrog nyelvet az V. osztilyban, hetenkinti
17 éraban. Tanarkodasdnak évszama 5.

Zsigmond Jo6zsef, viligi, gazdasagi felsébb népiskolai és okleveles torna-
tanité; tanitotta a testgyakorlatot az I.—VIII osztalyban, harom cso-
portban, hetenkinti 6 éraban. Tandrkoddsinak évszama az intézetnél Y.

2) Felekezeti hittandrok.

Ford6s Laszld, evang. reform. segédlelkész és hitoktatd; tanitotta a reform.
valldsi tanulékat osztdlyonkint heti 2—2 éraban. Tanirkodasanak
évszama az intézetnél 4.

Jankovits Gyorgy, gor. kel lelkész; tanitotta a gor. kel. vallasu tanu-
lokat osztalyonkint heti 2—2 éraban. Tanarkoddsinak évszama az
intézetnél 4.

Lauké Kéroly, agost. evang. lelkész. Tanarkoddsinak évszima az inté-
zetnél 22, '

Dr. Perls Armin, forabbi; tanitotta a mézes vallast tanulékat az T.—VIII,
osztalyban hetenkinti 2 —2 éraban. Tandrkodisinak évszama az inté-
zetnél 6.

3) A rendk{viili tantdrgyak tanitéi.

Dr. Erdélyi Kdroly, 1. fénebb; tanitotta az olasz és franczia nyelvet a kez-
ddknél és a haladoknal heti 2—2 éraban.

Horvith Gyorgy, 1. fonebb; tanitotta a gyorsirdst a kezddknél hetenkinti
1 éraban.

Pataky Imre, 1. fonebb; tanitotta a szabadkézi rajzoldst és festést heten-
kinti 2 éraban.

Varju Jénos, 1. finebb; tanitotta a gyorsirdst a haladéknal hetenkinti
1 6rdban.

Szabados Géza, viligi, zeneiskolanak igazgatd-tulajdonosa, az intézeti énck-
és zeneiskola tanszereinek gondozéja; tanitotta az éneket és zenét mind
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a kezd8knél, mind a haladéknal hetenkinti 2—2, Gsszesen 8 ériban.
Tanarkoddsinak évszima az intézetnél 12,

Intézeti szolga.

Farkas Antal, pedellus; az intézetnél szolgal a 3. évben.

II1.

Eldadott tananyag; tankionyvek.

1) Rendes, kitelez6 tantirgyak.
Elsé osztaly.

Osztalyf6nok: Kozar Ferencaz.

Rom. kath. vallastan, heti 2 6raban. — Isten tiz, az anyaszentegyhdz 6t

parancsa. A parancsok megszegése. A malasztrél és szentségekrél. A
penitencziaturtasrél és oltari szentségrél. Az 6-szovetség torténete. —
Tankonyvek Kozép katekizmus. Eger 1886. — és Roder Alajos, Bibliai
torténet. Eger 1887. — Tanar Horvath Gyorgy.

Gor. kel. valldstan, heti 2 éraban. — Az imdk ismétlése utan az 6-szdvetség
torténete Jézsefig. — A hit és hitdgazatok; szentségek. — Tankényv
Roéder Alajos, Bibliai torténet. Eger 1887., — a tibbi tananyagot kéz-
iratban magyarra forditotta a tanir Jankovits Gydrgy.

Ev. reform. valldstan, heti 2 6raban. — Biblia-ismertetés: 6-szivetségi

irok. Bocsor Lajos kézikinyve nyoman tanitotta Fordds Laszlo.

Izraelita valldstan, heti 2 6raban. -— Szombat, ujhold- és iinnepi imak for-

ditdsa és értelmezése. Szertartdstan. Biblia-ismertetés. Izrael torténete
Adamtél Mézes haldldig, megfelels foldrajzzal és erkolesi tanulsigok-
kal. — Tankonyvek: Imakényv. Budapest 1886. és Léw L. Bibliai tor-
ténet. Budapest 1885. — Hetenkint egyszer szémoklattal egybekotott
nyilvanos istentisztelet. Tanir dr. Perls Armin.

Magyar nyelv, heti 6 6riban. Egyszeri mondat és mondatrészek; beszéd-

részek; a f§- és mellékmondat megkiilsnboztetése; alaktan; széképzés.
Prézai és kolti darabok olvasisa, értelmezése; szavalds. — Kéthe-
tenkint egy irdsbeli dolgozat. — Tankinyvek Dr. Szinnyei, Iskolai
magyar nyelvtan L. r. 3. kiad. Budapest 1886. és Tomor-Varadi, Magyar

olvasékonyv I. r. Budapest 1885, — Tanar Kozar Ferencz.
b*
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Latin nyelv, heti 7 éraban. — Osszefiiggd olvasmany alapjin a név- és
igeragozas fontosabb alakjainak begyakorlasa; szdékincsgyiijtés, foly-
tonos forditds és elemzés; a cselekv( igeragozas. Hetenkint egy irdsbeli
iskolai dolgozat. — Tankényvek Szepesi-Téth, Latin alaktan 1. r.
14. kiadds. Budapest 1887. — és Téth, Latin gyakorlé és olvasokényv
II. r. Budapest 1887. — Tandr Kozir Ferencz.

Foldrajz, heti 4 éraban. — Magyarorszag és Eurépa tobbi orszidgainak hegy-
és vizrajza, talaja, allat- és novényélete, varosok és vidékek néprajza.
— Tankonyv Hunfalvy J., F6ldrajz gymnasiumok hasznalatira, I.
rész. Budapest 1887. — Tanar Laczké Dezsé.

Szdmtan, heti 8 éraban. — A tizes szamrendszer; a négy szamoldsi miivelet
egész szamokkal és tizedes tortekkel; a tort mint hianyados és viszony;
kozonséges tortekkel valé szdmolds. A méter-mérték ismertetése, idd-
szdmitds. — Tankonyv Dr. Lutter, Ko6ztnséges szamtan. Budapest
1886, — Tanar Aranyi Béla.

Rajzolé geometria, heti 3 6raban. — Planimetriai elemek. Pontok, vonalak
és szbgek fekvése és mérési viszonyai. A legfontosabb sikidomok, u. m.
a harom-, négy- és szabdlyos sokszigek; a kor tulajdonsigai és ala-
kitdasa. — Az idomok OsszeillGsége, hasonlésiga és teriillet meghatéro-
zasa. A keriilék, tojasidomi s csigavonal szerkesztése. — A mértani
ékitményi rajzolas elemei rendszeresen haladé tdblarajzok utan rajz-
eszkozokkel. — Tankonyv Landau-Wohlrab, Rajzolé geometria I. fiizet.
Budapest 1886. — Tanar Matirké Konrad.

Szépirds, heti 1 draban. — A magyar kis és nagy betfik alkoté részeinek
és alakitdsi médjanak ismertetése és gyakorlisa; folydiras — Tanar
Pataky Imre.

Masodik osztaly.

Osztalyfénsk: Farkas Ignacz.

Roém. kath. valldstan, heti 2 6rdban. — Az apostoli hitvallasrél és a paran-
csokrél. — Az Gj-szovetség torténete, megfelels erkolest tanulsigokkal. —
Tankonyvek Réder Alajos, Bibliai torténet. Eger 1887, és Kozép kate-
kizmus. Eger 1886, — Tanir Horvath Gyodrgy.

Izraelita valldstan, heti 2 éraban. — Mint az I. osztdlyban.

Magyar nyelv, heti 5 éraban. — @) Elbeszéld prézai és koltdi olvasméanyok;
az olvasottak tartalminak elmonddsa. Jelesebb versek szavaldsa. —
b) A névragok és névuték hasznalata. A kiilonféle mondatok tagla-
lasa, a kisebb kormondatokkal bezirolag. — Kéthetenkint egy irasbeli
iskolai dolgozat. — Tankonyvek Dr. Szinnyci Jézsef, Iskolai magyar
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nyelvtan IL. r. Budapest 1886. és Tomor-Varadi, Olvasékényv IL r.
Bndapest 1886. — Tanar Farkas Ignéicz.

Latin nyelv, heti 7 éraban. — Az iget6nek megkiilonboztetése, cselekvd,
szenvedd és alszenvedd igék ragozdsa. Tdvaltoztaté és hidnyos igék.
Genus-szabdlyok tiizetesen. Osszefiiggs olvasminy alapjan a f6- és
mellékmondatok megkiilonboztetése. Perfectum, supinum és széképzés.
Szécsoportok. — Hetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat. — Tankonyvek
Bartal-Malmosi, Latin alaktan, II. r. Budapest 1884. — U. a. Latin
Gyakorlékényv. Budapest — Tanir Farkas Ignacz.

Foldrajz , heti 4 oraban. — Magyarorszignak és a Foldkozi tenger mellé-
kének kivételével Eurdpa tobbi orszdgainak, valamint Azsiéna.k, tovabba
Afrika, Amerika és -Ausztralidnak természeti viszonyokon alapulé
leirasa, népeiknek e viszonyokkal Gsszeegyeztetett jellemzése. — Tan-
kényv Dr. Brézik K. és Paszlavszky Jézsef, Foldrajz II. r. Budapest
1884, — Tanar Laczké Dezsé.

Szamtan, heti 4 érdban. — Szdmolasi roviditések. Rioviditett szamtani mi-
veletek. Az ardnyossig fogalma alapjan a hdrmasszabdly és az olasz
szamolasm6d. A mértani viszonyok és aranyok elemei és azok alkal-
mazasa. Szdzalék-szamolds. Tankonyv Dr. Lutter Nandor, Kozonséges
szamtan. Budapest 1886. — Tanar Aranyi Béla.

Rajzolé geometria, heti 3 6raban. — Tomormértani elemek. A sik. Az egye-
nesek és a sikok fiiggetlen és viszonyos fekvése; lapszig és sziglet.
A legfontosabb testek, u. m. hasib, gula, szabalyos testek, henger,
kap és gomb tulajdonsigai és halézata. A testek Gsszeill§sége, arinya,
hasonlésiga , felszine és térfogatanak meghatirozdsa. Testmintdk készi-
tése, sikékitmények rajzinak folytatisa a tanir elérajza nyoman. Sik-
idomok, testek és egyszeriibb targyak rajzolasa. — Tankidnyv Landau
és dr. Vohlrab, Rajzolé geometria. II. fiizet Budapest 1887. Tanar
Matirké Konrad.

Szépirds, heti 1 éraban. — A magyar irds tovibb gyakorlasa (L. I. osztily).
A német betiik alakitisa és irisa. Folydiras gyakorlasa mind a ket-
tében. — Tanir Pataky Imre.

Harmadik osztaly.

Osztalyféndk: Pakos Jéanos.

Rém. kath. valldstan, heti 2 éraban. — K&té: Az ember végezéljarél és
rendeltetésérél. A hitrél, parancsokrél és a malaszt eszkozeirsl. —
Tankdnyv Kizép katekizmus, Eger 1886, — Tanar Szabé Ferencz.
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Gor. kel. valldstan, heti 2 érdban. — A remény. Az Ur imajanak, valamint
az evangeliumi boldogsdgoknak rivid értelmezése. — A tananyagot
kéziratban magyarra forditotta a tanir Jankovits Gyérgy.

Izraelita valldstan, heti 2 éraban. — Hit- és erkélestan. Isten, embertér-
saink és magunk irdnti kotelességek. Szertartistan. Juda és Efraim
orszag torténete Rehabeamtd]l Nehemidsig foldrajzzal és megfelels
erkolesi tanulsigokkal. Szombatokon szénoklattal egybekdtott nyilv.
istentisztelet. — Tankonyvek Vallastan, Cohné Jézsef. Arad 1881. és
Léw L. Bibliai torténet.Budapest 1885, — Tanar dr. Perls Armin.

Magyar nyelv, heti 3 éraban. — a) Osszefiiggs torténeti s egyéb olvasmai-
nyok, melyek egyszersmind sz6- és mondattanilag elemeztettek. Kol-
temények tanuldsa; szavalds. — 5) A nyelvtan rendszeres attekintése.
A hangsulyos vers ismertetése. -— Kéthetenkint egy irasbeli iskolai
dolgozat. — Tankonyvek Szinnyei Jézsef, Rendszeres magyar nyelvtan.
Budapest 1885. — Tomor-Varadi, Olvasékonyv IIL r. 3. kiadds. Buda-
pest 1885. — Tandr Farkas Ignécz.

Német nyelv, heti 4 érdban. — Az olvasas szabalyai. A teljes alaktan; a
fonév, melléknév, szamnév, névmas, ige, kotdszok, hatirozok, elsljardk,
a szOképzés elemei; a mondattan elemei; a szérend. Forditas magyarbdl
németre és viszont. Koltemények betanuldsa. Kéthetenkint egy iskolai
irasbeli gyakorlat. — Tankonyv dr. Szemak Istvan, Német nyelvtan.
Budapest 1886. — U. a. Német olvasékonyv. Budapest 1883. — Tanar
dr. Erdélyi Karoly. ‘

Latin nyelv, heti 6 6riban. — Mondattani alapfogalmak. A nyelvtan rend-
szeres atismétlése. Prosodiai alapfogalmak. Alany, &allitmany, kiegé-
szit6k, targy és a kiilonféle hatarozok. Hetenkint egy irasbeli extem-
porale. — Gabii capti Ovidiustél. Liviusbél 16 fejezet. — Tankonyvek
Bartal-Malmosi, Latin mondattan. Budapest 1880. U. a. Gyakorlékényv
a mondattanhoz, és Livius. — Tanir Pakos Janos.

Torténelem és politikai foldrajz, heti 4 o6rdban. — Az elsé és masodik
idészakban Magyarorszig torténete, fétekintettel a kivalobb torténeti
alakok méltatasira és a miivelddési viszonyokra. — A harmadik idé-
szakban az osztrak-magyar monarchia politikai foldrajza. — Tankonyvek
Mangold Lajos, A magyarok tirténete. Budapest 1887. — Csuday Jeng,
Az osztrik-magyar monarchia politikai foldirata. Szombathely 1884. —
Tanar Pintér Kdalman.

Physikai féldrajz, heti 2 éraban. — Physikai alapismeretek a mechanikabél,
a hoérél, fényrgl, delejességrsl és villanyossigrél. A fold mint égitest;
a fold szdrazulatai, vizei, levegdje és belseje. — Tankinyv Schmidt
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Agoston, Fizikai foldrajz, 2. kiadas. Budapest 1885. — Tanir Ma -
“tirké Konrad.

Szédmtan, heti 3 érdban. — Ardnylatok, hirmas és linczszabily, egyszerii
és Usszetett kamatszamolds, rafizetmény, dllam- és értékpapirok, valtok
leszdmitoldsa, egyszerii és Gsszetett lerovat-szamitds, gongysily, ara-
nyos osztis, elegyités-szabaly. — Tankényv dr. Lutter Nandor , Kozon-
séges szdmtan. Budapest 1886. — Tandr Aranyi Béla

Rajzolé geometria, heti 2 6rdban. — A kér mint mértani hely. Tavolsi-
gok mérése és rajzolasa. Adott tivolsagok szerkesztése, Osszeaddsa,
kivonasa, szorzisa és osztdsa. Szdgek mésoldsa; pirhuzamosak szer-
kesztése. A rhombus és az egyenszartt haromszog tulajdonsigain ala-
pulé szerkesztések. Sziogek Gsszeaddsa, kivondsa, szorzdsa és osztésa.
A derékszig, a derékszigi és egyenszart haromszog, az egyenszirt
ferdény és a deltoid szerkesztése és tulajdonsigai. Harom, négy és
tobb hely térképe. Egyenes vonali sikidomok atalakitdsa, — Tankonyv
Landau-Wohlrab, Rajzolé geometria, II. f. — Tandr Pataky Imre.

Negyedik osztaly.

Osztalyf6nok: Matirké Konrdd.

Rém. kath. vallastan, heti 2 6raban. — A Lkath. istentiszteletrdl, a tem-
plomokrél, az egyhazi ruhakrél, a szentségek kiszolgaltatisirsl, a
a szent misérél és az iinnepekrél. — Tankonyv Frenel Incze, Liturgia.
Budapest 1882. — Tanir Szabé Ferencez.

Gor. kel. vallastan, heti 2 6raban. — Liturgika. Az egyhaz szertartidsainak
révid értelmezése. — A tananyagot kéziratban magyarra forditotta a
tanar, Jankovits Gyorgy.

Ev. reform. vallistan, heti 2 érdban. — Egyetemes egyhaztorténet. Bocsor
L. kézikonyve nyoman tanitotta Fordds Laszlé.

Izraelita vallastan, heti 2 drdban. — Mint a III. osztdlyban.

Magyar nyelv, heti 4 éraban. — Irdly- és verstan, megfelel§ olvasmanyok-
kal. Szavalas. Arany Toldija nyelvi és targyi magyarizatokkal. —
Kéthetenkint egy irésbeli hazi dolgozat. — Tankdnyv Névy, Stilisztika
1. Budapest 1887. és Lehr Albert Arany Toldija. Budapest 1887. —
Tanar Pintér Kalman,

Német nyelv, heti 3 6raban. — A nyelvtan rendszeres attekintése; Gsszetett
szerkezetli mondatok taglaldsa; prézai s kisebb koltéi darabok fordi-
tasa, elemzése. Kéthetenkint egy irasbeli gyakorlat. — Tankinyv
dr. Szemak Istvan, Elméleti s gyakorlati német nyelvtan. Kassa 1878,
U. a. Német olvasékinyv IL r. 2. kiadds. — Tandr Matirko Konrad.
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Latin nyelv, heti 6 é6riban. — Médok és id6k a mellékmondatokban, con-
secutio temporum, fiiggl kérdés, hatarozé, jelzG és értelmezd monda-
tok, oratio obliqua, mellérendelt mondatok. Verstan, prosodia. — Livi-
usbél. 1) Cajus M. Coriolanus. — 2) Lex agraria. Fabii. — Phaedrusbél
a 2. 4. 12, 15, 16. 17. 19, 20. 28, 31. 32, szama mesék. — A gyakor-
16kényvbdl forditdsok magyarbél latinra. — Hetenkint egy iskolai
irasbeli gyakorlat. — Tankinyvek: Bartal-Malmosi, Latin mondattan.
1880. — U. a. Olvasékinyv Livius és Ovidiusbsl. 1880. — és Latin
gyakorlékinyv a mondattanhoz. 1883. — Dr. Szamosi Janos, Tiroci-
nium Pogticum. 1879. — Tanadr Pakos Janos.

Torténelem , heti 3 6raban. — Az ¢-kor a rémai csiszdrsagig, kiilonds tekin-
tettel a gorogik és rémaiak politikal és miiveltségi torténetikre. —
Tankonyv Vaszary Kolos, Viligtirténelem. I. k. 6. kiadds. -— Tandr
Janny Laszlo.

Természetrajz, heti 3 oraban. — Asvany-, kézet- és foldtan. Az adsvanyok
behatobb ismertetéséhez sziikséges vegytani elSismeretek. Az dsvanyok
fizikai tulajdonsigai. Az asvanyok részletes leirdsa a Dana-rendszer
6 osztilya alapjan. A fontosabb kézetek. Foldtan. — Szemléltets ki-
randulasok. — Tankdnyv Dr. Roth Samu, Az dsviny-, kézet és foldtan
alapvonalai. Budapest 1886. — Tanir Liaczké Dezsé.

Mennyiségtan, heti 3 éraban. — A négy alapmivelet algebrai egész sza-
mokkal, kiterjeszkedve a négyzetre- és a kobre-emelés szabalyaira és
a mértani haladvanyok f6bb tulajdonsigaira; a szdmok oszthatésiga,
tényezékre bontas, a legnagyobb kozis oszté és legkisebb kozids tobbes
kikeresése; a négy alapmivelet betiiszamtani tortekkel. Elséfoka egyen-
letek egy ismeretlennel. — Tankonyv Dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan,
7. kiadds I. fiizet. Budapest 1884, — Tanir Matirké Konrad.

Rajzolé6 geometria, heti 2 éraban. — A kor érintdje és hurja. Két kornek
viszonyos fekvése. Szabalyos sokszigek szerkesztése. A kor rectifica-
tidja és keriilete. Kupszeletek. A kir evolvense, cycloisok és a csiga-
vonalak, Szabadkézi rajzbol sikdiszitmények rajzolasa. — Tankonyv
Landau-Volhrab, Rajzolé geometria. II. f — Tanir Pataky Imre.

Otédik osztaly.

Osztalyfénok: Varju Janos.
Rém. kath. valldstan, heti 2 éraban. — ElGismeretek az egélyrsl. A kath.
egély igazsaga. A bizonyitéki forrasok. Krisztus Jézus isteni kikiilde-
tésc és istensége. A kath. egyhdz isteni tekintélye. — Tankinyv
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Dr. Wappler Antal. A kath. egély tankonyve. I. rész. Pest 1870. —
Tanar Janny Laszlé.

Izraelita valldstan, heti 2 draban. — David zsoltdrainak forditdsa és értel-
mezése megfeleld erkilestani fejtegetésekkel. Tankinyv kéziratban. —
A zsidok torténete a babyloni fogsagtdlaz Allam feloszlatasaig Titus altal.
— Tankonyv Cassel D. A zsidék torténete. Szeged 1880. — Szomba-
tokon szénoklattal egybekititt istentisztelet. — Tanardr. Pelrs Armin.

Ev. reform. vallastan, heti 2 6riban. — Vallastorténet. — Tankinyv Laky
Danielt6l. — Tanar Fordds Laszld.

Magyar nyelv, heti 3 érdban. — K&lt6i olvasmany: balladik, romaneczok és
lyrai koltemények a tartalom, kolt6i nyelv, szerkezet és versalak
magyarazataval — Stilisztika s az irdsmiivek szerkesztésének altalanos
szabalyai, megfelel§ olvasmanyokkal Havonkint egy irasbeli hizi dol-
gozat. — Tankdnyv Névy L., Stilisztika L. IL r. 1880. — Magyar bal-
ladik. Magyarazzik Greguss Agost és Besthy Zsolt. Budapest 1885, —
Tanar Pintér Kdalman.

Német nyelv, heti 3 érdban. — Nyelv- s mondattani ismétlések s azok ki-
egészitése. Herder Cidjébsl valogatott roméanczok. Kisebb és konnyebb
prosai miivek (mese, leirds, rajz, elbeszélés) sz6- és mondattani fejte-
getéssel és szétanuldssal. Verstani alapelemek. Havonkint egy irasbeli
iskolai gyakorlat. — Tankényvek Dr. Szemak Istvan, Elméleti s gya-
korlati német nyelvtan. II. r. 3. kiad. és Német Olvasokonyv IIL r.
Budapest, 1879. — Der Cid v. Joh. Gottfr. Herder, Universal-Bibliothek.
Leipzig. — Tanar dr. Erdélyi Karoly.

Latin nyelv, heti 6 6raban. — Mondattani ismétlések és szobeli mondatszer-
kesztés gyakorlidsa mellett olvastatott: Livius XXI. k. egészeun és a
XXII. konyvbil szemelvények. — Ovidiusbél Fast. I. 1490—160., 193.;
II. 83. — Met. XV. 199--220.; I. 89—150. — Ex Pont. III. 43.—-
Trist. IV. 6—25.; III. 10—40. — Horat. Carm. L 3. 10. 24. 34.; IL
3. 10.; III. 22. 30.; IV. 3. — Kéthetenkint egy irasbeli iskolai gyakor-
lat. — Tankényvek, Bartal-Malmosi Latin mondattan. Budapest 1830, —
T. Livii ab Urbe condita lib. XXI. XXII. Ugyanazoktél. Bndapest
1880, — Szamosi, Tirocinium poéticum. Budapest 1883. — Tanar
Varju Jénos.

Gorog nyelv, heti 5 éraban. — Hangtan, névalaktan teljesen, az igealak-
tanbol kiilondsen az o végzeti rendes igék. — Az alaktan begyakor-
lasara és szokines gyiijtésére 70 mese s kisebb elbeszélés forditdsa az
Olvasékonyvbél. Kéthetenkint egy irdsbeli iskolai gyakorlat. — Tan-
konyvek Szamosi, Gordg nyelvtan I.2. kiad. — Szamosi, Gordg olva-
sokonyv 2. kiad. — Tanar Varju Jdanos.
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Torténelem, heti 3 draban. — Az 6-korbél: a rém. csdszarsig és bukdsa;
miiveltsége és irodalma. — A kozépkor térténete, tekintettel a miivelt-
ségi viszonyokra. — Tankionyv Vaszary K., Vilagtorténelem. II. Buda-
pest: 1884, — Tanar Kozar Ferencaz.

Természetrajz, heti 2 éraban. — A névények morphologija él§ példanyokon.
A nagyitéval valé vizsgilat médja. A virdgtalan és virdgos novények
ismertetése. Szovettan. Alaktan. Elettan. Rendszertan. Névénygeo-
graphia. — Tankdnyv dr. Roth S., A novénytan alapvonalai. Budapest
1885. — Tanar Laczké Dezsé.

Mennyiségtan, heti 4 6raban. — a) Betiiszdmtan: hatdrozott elséfoka egyen-
letek tobb ismeretlennel. A kéttagtiak magasabb positiv egész hatva-
nyai. Szémtani haladvany. Gyokfejtés. Masodfokn egyenletek egy isme-
retlennel. b) Mértan: a sikmértan f6tételei. — Tankonyv Dr. Lutter
N., Betiiszamtan. II. f. Budapest 1885. és U. a. Mértan I. f. Budapest
1881. — Tanar Matirké Konrad.

Hatodik osztaly.
Osztilyfénok: Janny Laszlé.

Rom. kath. valldstan, heti 2 6rdban. — A ker. kath. dgazatos hittan. —
Az Istenrdl, teremtésrél, az emberi nem biinbeesésérdl sz6lé tan. —
Isten fia megtestesiilése. Az ember megigazulisa foldi életében. A
szentségek. Az igazak boldogitisa a tulvilagi életben. Krisztus Jézus
eljovetele dicsGségében. — Tankinyv Dr. Wappler Antal, A ker. kath.
egély tankonyve II. Eger 1873. — Tanar Janny Laszlé.

Izraelita valldstan, heti 2 ériban. — Mint az V. osztalyban.

Magyar nyelv, heti 3 6raban. — K&lt. olvasmany : Skakspere Coriolanus-a,
megfelel§ targyi és tartalmi magyardzatok mellett, fétekintettel a
dramai szerkezetre és jellemzésre. - Rhetorika: a prézai, kiilonssen
a torténelmi, szonoklati és értekezd mifajok elmélete, tekintettel fej-
l6désokre a girdg. rémai és magyar irodalomban. Szénoklatok, torté-
netrészletek , értekezések, kritikdk olvasasa. Havonként egy hazi irds-
beli dolgozat. — Tankényv Névy L. Rhetorika 2. kiadas és Olvasmanyok
a rhetorikihoz; Shaksperc, Coriolanus 2. kiad. — Tanar dr. Erdélyi
Karoly.

Német nyelv, heti 3 o6rdban. — Balladdk és romdnczok Biirger, Goethe
Schiller, Uhland, Chamisso, Lenau, Schwab és Miillertdl. Verstani
alapelemek. Szénoki, dialogikus és torténelmi miivek olvasisa. Gram-
matikai ismétlések. — Havonkint egy irasbeli dolgozat. — Tankinyvek
mint az V. osztalyban, — Tanar dr. Erdélyi Karoly.
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Latin nyelv, heti 6 oraban. — Nyelvtani ismétlések és iralytani szébeli gya-
korlatok mellett olvastatott: Vergilius Aeneisének II. és III. éneke. —
Sallustius: Bellum Jugurthinum. — Cicero: Oratio in Catilinam I. —
Minden két hétben egy irasbeli iskolai gyakorlat. — Tankdnyvek P.
Virgilii Maronis Operum Epitome Ant. Bartl Pestini, 1855, — Sa-
lustii Cr. 1l. de Cat. coni. et de bello Jugurthino, 1882. — Klotz M. T.
Ciceronis Orationes selectae, XXI. Lipsiae, 1883. — Tanidr Pakos
Janos.

Gorog nyelv, heti 5 6rdban. — A név- és igeragozds ismétlése utdn a .
végii és rendhagyé igék; a szdéképzés. Olvasmany Xenophon Cyropae-
és Astyages. Az els§ vadaszat. Az els§ csata. Cyrus, mint a perzsiak
hadvezére. Cyrus és Gobryas. A csata. — Két hétben egy isk. irasbeli
gyakorlat.--- Tankbnyv mint az V. osztalyban, tovabba Schenkl Horvath,
Crestomathia Xenophon miiveib6l, 3. kiad. — Tanar Janny Laszlé.

Torténelem, heti 8 éraban. — Az j-kor térténete s a legjabb kor 1848-ig,
kiilonds tekintettel a vallasi, tarsadalmi, politikai és mfivel§dési viszo-
nyokra. — Tankonyv Vaszary Kolos, Vilagtorténelem III. k. 3. kiadas.
Budapest 1883. — Tanar Kozar Ferencaz.

Természetrajz, heti 8 6raban. — Altaldnos allattan, a szervek és szerv-
rendszerek leirdsa utdn az allattypusok megkiilonboztetése. Az egyes
osztalyok f6bb képviselinek leirdsa. Az élettan és fejlédéstan elemei.
Az allatok elterjedése vilagrészek és régick szerint. — Tankonyv Réth
Samu, Az allattan alapvonalai. Budapest 1886. — Tanar Laczké Dezsé.

Mennyiségtan, Heti 3 o6raban. — Algebra: A hatvinyozas altaldnositasa
(negativ kitevék és alkalmazdsuk a tizes szdmrendszerben; tort kite-
vék). Képzetes mennyiségek. Brigg-féle logarithmusok; miiveleti sza-
balyok, logarithmusok kiszdmitdsa és szamolds logarithmusokkal. -—
Tankonyv Dr. Lutter Nandor, Betfiszamtan III fiizet. Budapest 1882.
— Geometria: A goniometria s alkalmazisa a sik-hiromszégek és sok-
szogek megolddsara. A pont coordinatdi; két pont tavolsiga. Egyszeri
algebrai kifejezések graphikai dbrazolasa. A testmértan altalanos tételei.
— Tankonyv Dr. Lutter Nandor, Mértan, 1I. fiizet. Budapest 1881, —
Tanar Ardnyi Béla.

Hetedik osztaily.
Osztilyféndk: Horvath Gyorgy.

Rém. kath. valldstan, heti 2 oriaban. — A ker. kath. crkélestan. ElGisme-
retek. Az Istennek tetsz§ élet alapfultételei. Az Istennek tetszd élet
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tekintettel Istenre és az § teremtményeire. Az Istennek tetszd élet
tokéletesitése. — Tankdnyv Dr. Wappler Antal, A ker. kath. egély
tankonyve III. Eger 1873. — Tandr Janny Laszlé.

Gor. kel. valldstan, heti 2 éraban. — Egyhaztorténet. A masodik korszak
szentatyai és egyhdzi irdi; a nevezetesebb zsinatok. - A tananyagot
Raits Janos nyoman magyarra forditotta a tanir Jankovits Gyorgy.

Izraelita valldstan, heti 2 éraban. — Déavid zsoltirainak forditisa és értel-
mezése megfeleld torténeti fejtegetésekkel. Hittan: A hit, a szentiras,
a kinyilatkoztatds, moédjai és fejlédése, a moézesi vallas és hitelvei,
Isten és tulajdonsigai. — Szombatokon szdnoklattal egybekétstt nyil-
vanos ifjusagi istentisztelet. -— Tankonyv Hochmuth Abr., Istenismeret.
Budapest 1881. — Tanér dr. Perls Armin.

Magyar nyelv, heti 3 oraban. — Poétika. A kolt6i mifajok elmélete, tekin-
tettel tort. fejlédésiikre, fGleg a gbrog, latin és magyar irodalomban.
K61t6i mtivek és aesthetikai tanulmanyok olvasidsa és fejtegetése. —
Havonként egy irasbeli hazi dolgozat. — Tankényv Névy L. Poétika
1880. és Olvasmanyok a poétikdhoz. 1881. — Tanir Pintér Kdlman.

Német nyelv, heti 3 6raban. — Goethe és Schiller életrajza. Hermann und
Dorothea nyelvi, targyi és verstani magyarazatokkal. — Méria Stuart
a torténelemben és Schillernél, ebbdl valogatott részletek a sziikséges
magyarazatokkal. Havonkint egy irasbeli dolgozat. — Tankonyv Her-
mann und Dorothea és Miria Stuart von Schiller a Reclam junior-féle
kiadasban. — Tanar dr. Erdélyi Karoly.

Latin nyelv, heti 6 éraban. — Folytonos alak- és mondattani ismétlések
mellett olvastattak: Cicero Pro Sex. Roscio Am. — In Catilinam I.—1V.
— Pro T. Annio Milone. — In Antonium Philippica IV. XIV. Pro Archia
poéta. — Vergilius Aeneisébdl I. és VI. ének egészen, a III. és VII. bdl
részletek. — Havonkint 2 irdsbeli gyakorlat. -- Tankényvek Klotz,
M. T. Ciceronis Orationes Sel. Lipsiae 1860. — P. Vergilii Maronis
Aeneidos Epitome cur. Em. Hoffmann. Vindobonae 1860. — Tanar
Varju Jéanos.

Gorég nyelv, heti 5 6rdban. — Homeros Ilias 1. ének teljesen, a II. ének
részben, a VI. ének 369.—529., VIII. 1.—322. — Herodotos IX, 1.—25.
fej. — Kéthetenkint egy irdsbeli iskolai gyakorlat. — Tankényvek
Fr. Hochegger, Homeri Iliadis Epit. P. I. Vindobonae 1857. — és
Dietsch, Herodoti Hist. Libri V.—-IX. Lipsiae 1872. — Tanir Hor-
vath Gyodrgy.

Torténelem, heti 2 éraban. — Eurépa isszes allamainak, Azsia és Amerika
fiiggetlen dllamainak s gyarmatainak torténeti attekintése a jelen korig,
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alkotmanyuk természeti s miiveltségi viszonyaik ismertetése. — Tan-
konyv Scholtz Albert, Politikai foldrajz. Budapest 1883. — Tanar
Laczk¢6 Dezsé.

Természettan , heti 4 ériban. — Bevezet§ meghatarozdsok és alapfogalmak ;
altalanos tulajdonsigok és erék, mechanika, rezgéstan, hangtan és
fénytan, kisérletekkel és mathematikai megallapitdsokkal. — Tankényv
dr. Schmidt Agoston. Természettan. Budapest 1887. — Tanar T 6th
Antal

Mennyiségtan, heti 3 éraban. — Algebra: A masodfoka egyenletek egy
ismeretlennel. A complex szdmok. A rendszeres soktagok némely tulaj-
donsigai. Maximum és minimum értékek. Mésodfoktakra hozhatd fel-
s6bbfoku egyenletek. Sorok. Kamatos kamat. -- Tank6nyv Lutter Néan-
dor, Betiliszamtan IV. fiizet 6. kiadds. Budapest 1882. — Geometria:
A gombolyti testek feliiletének és térfogatanak kiszamitdsa. Betiiszdm-
tani kifejezések mértani abrazolasa. Mértani feladatok megfejtése algebra
segélyével. — Tankonyv Lutter Néandor, Mértan IIL és IIL. fiizet 4.
kiadds. Budapest 1881. 1882. — Tanar Szabé Ferencz.

Nyolczadik osztaly.
Osztalyfénsk: Pintér Kalman,

Rém. kath. valldstan, heti 2 6raban, — A rom. kath. egyhdz kiilsd és belss
torténete. — Tankényv Dr. Wappler Antal. IV. kotet. Pest 1878. --
Tandr Janny Laszlé.

Gor. kel. valldstan, heti 2 6rdban. — Egyhaztiorténet. A bolgar, szerb és
orosz egyhazak torténetének rovid attekintése. A keleti és nyugati
ker. egyhdzak elvalasinak torténete. — A tananyagot Raits Janos
nyomdn magyarra forditotta a tanar Jankovits Gyirgy.

Irzaelita valldstan, heti 2 éraban. — Mint a VII. osztilyban.

Magyar nyelv és irodalom, heti 3 éraban. — A magyar nemzeti irodalom
fejlédésének attekintése; féleg az ajabb irodalom tiizetes ismertetése,
a fébb iranyok megjelolése, a korok és nevezetesebb irodalmi jelen-
ségek méltatdsa. Az irdk miiveibsl egyes részletek s nagyobb irodalmi
és torténeti tanulmanyok olvasisa. — Havonkint egy irasbeli hazi dol-
gozat. — Tankonyv Bedthy Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti
ismertetése. I. II. kot. Budapest 1386. — Tanir Pintér Kdlman.

Német nyelv és irodalom, heti 2 6raban. — A német irodalomtorténet véz-
lata részletesebben Schiller és Lessing életrajza. Schiller, Wallen-
steins Tod-bol részletek nyelvi, tirgyi magyarazatokkal. — Lessing,
Laokoon I.—III. — Havonkint egy irdsbeli dolgozat. — Tankonyvek
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Schiller, Wallensteins Tod és Laokoon von Lessing, Reclam junior-
féle kiadas Lipcsében. — Tanar dr. Erdélyi Karoly.

Latin nyelv, heti 5 ériban. — a) Horatius: Carm. I. 1. 2. 3. 4. 11. 14. 22. —
II. 2. 8. 10. 14. 18. — ITL 1. 2. 8. 30. Carmen seculare. — Epod. 2. 7.
Sat. I. 6. 7. 9. — Epist. 1. 2, 5. 7. — b) Tacitus: Annalium lib. I. 1—18.;
IT. 1—385. — Nyelvtani, targyi s verstani magyarazat. A rémai iroda-
lomtorténet rovid ismertetése. — Irasbeli gyakorlat havonként két-
szer. — Tankdnyv Jahn, Horatii Flacci opera omnia, Lipsiae, 1861. —
Halm, Corn. Taciti Ann. Lipsiae, 1861. — Tanir Horvath Gyisrgy.

Gorog nyelv, heti 4 6rdban. — Homeros Odyss. I. 1—367.; II. 1—434.;
V. 228—494.; IX. 1—566. — Platon, Kriton egészen. Nyelvtani és
targyi magyarazat. Minden két hétben iskolai gyakorlat. — Tankonyv
Hochegger, Dindorf, Homeri Odyssea. 1. Lipsiae 1879. — Dr. Szamosi,
Szemelvény Platon miiveib6l. Budapest 1883. — Tanir Horvéath
Gydrgy.

Torténelem, heti 3 éraban. — Magyarorszig oknyomozé torténelme, tekin-
tettel az alkotmany fejlédésére, a miiveltségi viszonyokra és a kut-
f6kre. — Tankonyv dr. Ribary Ferencz, Magyarorszdg oknyomozé tor-
ténelme. Budapest 1886. — Tanir Kozar Ferencz.

Természettan, heti 4 éraban. — Hétan, delejesség és villanyossig, az anyag
szerkezetére vonatkozé khemiai fGbb tételek; a kosmographia elemei.
Kisérletekkel és mathematikai megallapitasokkal. — Tankonyv Fehér
I, Kisérleti Természettan, 4. kiadds. Budapest 1882. — Tanar T6th
Antal

Mennyiségtan, heti 2 6raban. — Kapesolastan. Helycserélés, csoportozds,
valtoztatds. Newton kéttagi tantéte. — Tankonyv Lutter Néndor, Beti-
szamtan. V. fiizet 6. kiadds. Budapest 1882. — Tanar Szabé Ferencaz.

Bolesészeti el6tan, heti 3 6rdban. — A psychologia és logika elemei. A lelki
élet onallésaga. A lelki jelenségek f&bb csoportjai. Az értelmi fejldés.
A logikai gondolkodas kifejlédése. Az dltaldnos és rendszeres gondol-
kodas formai. A tudomanyok felosztisa és a fébb médszerek. — Tan-
kényvek Pauer Imre, A lélektan elemei és a logika elemei. 3. kiadas.
Budapest 1882. — Tanar Szabé Ferencz.

Tornazas.

I.—VIIL osztilyban, hetenkint 2—2 éraban.

a) Szabadgyakorlatokbol: Egyszert és sszetett taggyakorlatok
kiilonféle allasban, jarasban, ugrasban és futisban. Elgkészit6 birkozasi és
tarsas szabad gyakorlatok.
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b) Rendgyakorlatokbdél: Arez- és oldalsor alakitds, rendek és
kettds rendek képzése, kiilonféle menetgyakorlatok sor- és oszlopban, menet-
irdny valtoztatdsa kanyarodds és htzdédas altal s nehiny miirendgyakorlat.

¢) Szergyakorlatokbél: Ugré-méreze, himba-kotél, mdaszé-pézna,
rézsatos labté, gyiird hinta, korlat és nyujté gyakorlatok.

. Mindezen gyakorlatok keresztiilvitelénél a mindenoldali testedzés, helyes
és szépizlés s a katonai szempont volt iranyadé. — Tanar Zsigmond Jézsef.

2) Rendkiviili, nem kitelezé tantirgyak.

Franczia nyelv, heti 2 ¢raban. — Olvasisi szabdlyok és gyakorlatok;
a teljes alaktan a rendhagy¢ igékig; mondattani alapelemek. — Olvasmanyok :
egyes mondatok; Les Adieux de Marie Stuart, par Béranger; Le Chaperon-
rouge, Le petit Poucet, par Perrault; beszéd-gyakorlatok. — Tankényv
Theisz Gyula, Franczia nyelvkonyv, L—II. k. Budapest 1885. — Tanar
dr. Erdélyi Kéroly. — Tandij havonkint 1 frt.

Olasz nyelv, heti 1 éraban. -- Olvasasi szabalyok és gyakorlatok; a
teljes alaktan a rendhagyé igék kivételével. — Olvasmanyok: II. Frigyes
és a granatos; A pokol felirata; Mansoni Carmagnolajabél a ,Kar¢. —
Tankiényv Agoston Antal, Kis olasz tolmacs. — Tanar dr. Erdélyi Ka-
roly. — Tandij havonkint 1 frt.

Gyorsirds, kezddknél és haladokndl heti 1—1, Gsszesen 2 éraban. —
Kezd6knél: A Gabelsberger-Markovits rendszerii gyorsirdsnak levelezési
része. — Tankényv Hegediis Ferencz, A gyorsirds gyakorlati tankionyve.
Levelezé rész, 2. kiadis. Budapest 1886. — Tanar Horvath Gyérgy. —
Haladéknal: A Gabelsberger-Markovits rendszerii gyorsirds vitairdsi
része; a parlamenti gyorsirds elemei. Gyakorlisul kiilonbozé gyorsasiga
dictatumok leirdsa szolgdlt. — Tankdnyv Hegediis Ferencz, A vita- és par-
lamenti "irds gyakorlati tankényve, 2. kiadds. Budapest 1886. — Tanar
Varju Jinos. — Tandij havonkint 50 kr.

Szabadkézi rajzolds, Hetenkint 2 éraban. — Pataky Imre rajztanir
vezette a hajlammal és tehetséggel biré nivendékeket az emberi testrészek-
nek, alakoknak csoportokban és téjképeknek rajzolasaban és festésében. —
A tanulds dijtalan.

Mtének és zene. Mind az éneket, mind a zenét két csoportban, a
kezd6k és haladdk kiilon, dijtalanul tanulhatjak az intézetnél; mind a kettét
ez évben is Szabados Géza intézeti ének- és zenetanir tanitotta heti 2—2,
Osszesen 8 oraban. A kezdd énekeseknél e tanévben végzett tananyag volt
a vonalrendszer, hangjegyismeret, hanggyakorlatok, természetes hanglépesd,
felemel§ és leszdllité jegyek, kiilonféle iitenyek, hangjegyiras. Ezenkiviil a
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hétkoznapi miseénekek is tanittattak, mely czélra Szepesi I. énekkényve
hasznaltatott. A kezdd zenetanulék tananyaga ugyanesak ez volt. Tankdny-
viil Huber K. Hegedii iskolajanak I. kotete hasznaltatott. A szabatosabb
jaték elsajatitdsara, valamint az iiteny iranti érzék folkeltésére a mar hala-
dottabb tanuldk egy kisebb ének- és zenekart alakitottak, mely énekkar 16
taghdl, a zenekar 14 taghél allott.

A haladdé énekesek és zene-tanulék a lefolyt tanévben is, féleg az
iinnepeken elSadatni szokott zenés miseénekek, valamint nagyobb szabdst
vilagi ének- és zenedarabok betanuldsival foglulkoztak. Az elGadott szerze-
mények koziil emlitend6k: Fiihrer R. C dur; Horak I. C dur; Szabados Géza
B dur nagymiséi, Gradualék és Offertoriumok, Weisz. Zsasskovszky E.
Liszt F. és Szabados Gézatél, Tantumergo Fiihrer R-t6l. Emlitendd vilagi
darabokat pedig Erkel Ferencz, Szabé 1. Szabados G-t6l adott el§ az ének-
és zenekar.

IV.

Irasbeli feladvanyok.
1) Magyar nyelven.

V. osztdlybau. A mulé nyar. Leirds. — ,Az dlmatlan kirdly*. Elbeszé-
1és Kisfaludy Karoly utin. — ,A Krivan* cz. olvasmany vézlata. — Torok
Balint torténete. — Az alfold. Leirds. — ,Paté Pal ur¢. Jellemrajz Petdfi
utin. — Elmélkedés a walesi bardok esetén. — A tél vége az alféldon.
Leirds. — ,Szivet cseréljen az, a ki hazit cserél, Tompa. Chria.

VI osztdlyban. A jellemrdl, kiilondsen tragikai jellemrsl. Fejtegetés. —
Elbeszéllés. Tetszés szerint. — A nék jelleme Shakespear Coriolanus-dban.
Fejtegetés. — Coriolanus vétsége. Fejtegetés. — Az els6 triumviratus. Tor-
ténelmi prosa. — Nulla dies sine linea. Bizonyitis. — Egy ifju halalara.
Gyhszbeszéd. — A nemzetiségi eszme. Ertekezés. — Dedk a ,felirati javaslat®
mellett tartott beszédének. fejtegetése.

VII. osztilyban. A miivészetekben valé gyonyorkodés a legszebb élvezet.
Bizonyitas. — Egy szabadon vélasztott monda magyarizata. — Az epikai
és a dramai hds. Parhumzam. — A tél kolt6i szempontbdl. — Az alapeszme
kolt6i kivitele Tompanak ,Levél egy kibujdosott bardtom utan“ czimi kol-
teményében. — Petéfi valamelyik idillszerd kolteményének aesthetikai fejte-
getése. -— Berzsenyi ,A magyarokhoz‘ cz. és Kilesey ,Zrinyi éneke* cz.
koltemények Gsszehasonlitisa targyi és eszmei szempontbél. — Tragikus jel-
lemek a ,Kincskeresdk-bél. — A poetikai ismeretek Gsszefoglalasa.



81

VIII. osztdlyban. Attila alakja és jelleme a hagyomany és a krénikdk
nyoman. — Legrégibb histérias énekiink. — Apaczai f5llépésének fontossaga. —
Az Arpadhaz legkimagaslébb alakjai. — A magyar irodalom ujjasziiletése. —
A lélektani ismeretek fontossiga. — A magyar regénykoltészet fejlddése. —
Filtiinébb idegen hatiasok a magyar koltészetben.

2) Német nyelven.

VI. osztdlyban. Forditasok: Zwei Bdaume. — Die Wachtel und der Ha-
bicht. — Der kastilianische Edelmann. (Eine Fortsetzung.) — Vaterlandsliebe.
(Eine Fortsetzung.) — Das Gewitter. — Der Glockenguss zu Breslan. — Das
Theater der Griechen.

Atalakitédsok: Der Fischer. — Das Gliick von Edenhall. — Der Hand-
schuh. — Johannes Kant. — Der Postillion. — Bertran de Born. — Die Kra-
niche des Ibykus. — Korner. — Denkrede auf Jean Paul. (Inhaltsangabe.)

VIL osztdlyban. Forditasok: Die Ortler. — Heribald und seine Giiste. —
Die Harfe. — Der Engel. — Maria Stuart. — Der letzte Abencerrage. — Der
verirrte Reisende. — Die Sonne bringt es an den Tag. — Der Philosoph unter
dem Dache.

Atalakitisok: Die Auswanderer. — Der Kirschbaum. — Die Witwe
Pokay's. — Goethes Ballade. — (A tobbi, mint a kivetkez§ csoportnal)

Szabad dolgozatok: Maria Theresia und die Ungern. — Maria Stuart in
der Geschichte und bei Schiller. — Uber Gessner. — Das Zusammentreffen
der Maria Stuart mit Elisabeth von England. — Das Eichenlaub nach Mil-
levoye, mit anderen gleichartigen Sagen. — Maria Stuart bei Schiller und
Béranger. — Hermann und Dorothea. (Zergliederung des VI. Gesanges.) —
Mittelalterliche Dichter. — Hermann, ein deutscher Jiingling.

VIII. osztdlyban. Forditasok: Balders Tod. — Dornrdschen. — Der Welt-
untergang. — Abshied der Zugvdgel. — Wallenstein's Monolog. (I 4.). —
Wallenstein und Wrangel. — Schillers Tod. — Wate.

Atalakitdsok: Aus der Ferne. — Das Grab auf der Haide. — Kudrun
auf der Wische.— Die Rache der Blumen.— Byrons Tod. — Der Kampf
mit dem Drachen. — Der Gang nach dem Eisenhammer. -— Das Aufgebot.

Szabad dolgozatok: Was hab’ ich in der Vakanz gelesen? — Dulce et
decorum est pro patria mori. — Die Schlacht bei Liitzen. — Wallensteins
Monolog. (I. 4.) — Das Lied von der Glocke. — Laokoon. — Max Piccolomini,
— Wallensteins Fatalismus.
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3) Erettségi feladvanyok.
Magyar nyelvi feladvanyok.

a) A szeptemberi vizsgalatokhoz: 1) Optikai tiinemények a
légkdrben s ezek magyarazata. — 2) IV. Béla és a tatdrok. — 3) B. Eotvis
Jé6zsef mint regényird.

A 2, feladvanyt 3, a harmadikat 2 vizsgdland6é dolgozta ki, és pedig
jol 3, elégségesen 2.

b) Az évvégi rendszerinti vizsgdlatokhoz: 1) Kolesey Fe-
rencz. Irodalmi jellemrajz. — 2) A hang keletkezése, terjedése és erdssége. —
3) ,A miivészet nemesiti érzésiinket, gondolkodasunkat, erkéleseinkett.
Greguss A. Bizonyité tirgyalis.

Az elsé feladvanyt 21, a masodikat 8, a harmadikat 2 vizsgalandé
dolgozta ki; jelesen dolgozott 8, j6l 11, elégségesen 12 vizsgalando.

Német nyelvi feladvanyok.

a) Aszeptemberi vizsgalatokhoz, magyarbél németre valé fordi-
tasra: Oseink és az ongyilkossig. (Séda, Az ongyilkossig.)

A feladvanyt jol 2, elégségesen 3 vizsgalandé dolgozta ki.

b) Az évvégi rendszerinti vizsgalatokhoz, forditisra magyar
sziovegb8l németre: Goethes Tod. Nach Lewes, Goethes Leben. II. B.

Dolgozott 31 vizsgélandé és pedig jelesen 5, joi 11, elégségesen 9,
elégteleniil 6.

Latin nyelvi feladvinyok.

a) A szeptemberi dolgozatokhoz, forditdsra magyarbol latinra:
A vigasztalé Aesopus. Cserny-Dévid: Stylus-gyakorlatok. I. k. 182. olv.

A feladvanyt jol 1, elégségesen 4 vizsgalandé dolgozta ki.

b) Az évvégi vizsgalatokhoz, forditisra: Caius Verres szer-
feletti pénzvagya. Vagdcs, Olvasékényv, 112. olv.

Dolgozott 31 vizsgalandé, jelesen 2, j6l 16, elégségesen 11, elégte-
leniil 1.

Gorog nyelvi feladvanyok.

a) A szeptemberi dolgozatokhoz, forditdsra gorég szovegbdl
magyar nyelvre: Plato Euthyphronjibol a XX. fejezet, Sokrates hosszabb
beszéde.

A feladvanyt jelesen 1, jol 2, elégségesen 2 vizsgalandé dolgozta ki.

b) Az évvégi vizsgalatokhoz, forditasra: Plato, Laches 2. fejezet.

Dolgozott 31 vizsgilandd, jelesen 8, jol 9, elégségesen 12, elég-
teleniil 2.
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Mennyiségtani feladvanyok.

a) A szeptemberi vizsgdlatokhoz: 1) Fejtessék ki ezen hatvany :
(2—v —1) *—2). Két, egyméassal kiviilrl érintkezd gOmbnek kozépponti
vonala: a=4'7 m és felszineinek Gsszege: b= 146'324 m?; mekkorak sugaraik?

Jol kidolgozta a feladvinyokat 2, elégségesen 3 vizsgalando.

b) Az évvégi vizsgdlatokhoz: 1) ty és t, azon geometriai pro-
gressionak tagjai, melynek els§ tagja = a, a mondott két tag kiozé d szami
tag esik; mi a hanyados és hdnyadik tagok a széban forgék, ha: a = 1025,
d=4, to= 752374 és t, = 227-711? — 2) Mekkora a szabalyos tizoldalt
prisménak a térfogata, ha mindegyik négyzetes oldallapjanak a teriilete:
t=2m??

Dolgozott 31 vizsgilando, jelesen 13, jol 5, elégségesen 8, elégteleniil 5.

III. 3) A jovo évre eldirdnyzott tananyag és tankonyvek.

A jov6 évi tanitds tervét és anyagit illetGleg az intézeti tanartestiilet
jov6 évre mar teljesen alkalmazkodni fog a nmlt vall. és kozokt. ministe-
rinmtél 1887. mérczius 2-an 8619. sz. a. k. rendelettel kiadott tanitas ter-
véhez s a red vonatkozé utasitisokhoz és az 1887. méarcz. 15-én 11,244. sz.
alatt kelt rendelethez.

A német nyelv tanitdsdnal a VII. osztilyban Lessing, Minna von
Barnhelm, — a VIIIL osztilyban dr. Bauer Simon, Goethe Egmont-ja fog
hasznalatba vétetni.

A latin nyelv tanitisiban az eddig kizarélag kivetett inductiv méd-
szer helyett a rendszeres nyelvtan tanitasit vettiik mar ez évben is alkal-
mazisba az I osztilyban. Ezt a médszert most fokozatosan tovabb vissziik
jové évre a IL osztalyba is; miért’ is jové évre a IL. osztalyban is Téth
Gyodrgy, Szepesi latin alaktaninak 14. kiadisa lesz a tankényv, és u. a.
Olvasékonyve.

Ugyancsak a latin nyelv tanitdsinil az V. osztilyban Pirchala Imre,
Anthologia Latina I. k. 1880., — a VI. és VII. osztilyban pedig Pirchala
Imre, P. Vergilii Maronis Aeneidos 11 XII. 1881. és u. a. Jegyzetek Vergilius
Aeneisének L.—XII. énekéhez, 1882. fognak hasznaltatni.

A gordg nyelvhez az V. osztilyban dr. Maywald Jézsef, Gorég nyelv-
tan, I k. 1887. és u. a. Gorog gyakorlokdnyv I. 1887. vannak elfirinyozva.

A torténelem a III. osztilyban az eddig hasznalt tankonyv helyett
Varga Otté, A magyarok tirténelme, 1886. nyomédn fog tanittatni.

A foldrajz tanitidsihoz a jovd évre mar a II. osztilyban is dr. Hun-
falvy Jénos tankionyvét fogjuk hasznalni.

A tobbi tantdrgy tananyaga minden osztilyban marad a régi, a tan-
6%
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kinyvekkel egyiitt azon megjegyzéssel, hogy a classicus olvasmanyoknak
mas-mas részletei vétetnek targyalds ald, a tankionyvekbdl is az engedé-
lyezett Gjabb kiadisok fognak hasznaltatni.

V.
Adatok az intézet torténetéhez.
1) Az intézet heléletéhez.

A tandari testiilet ezen iskolai évre tobb tagjaban megvaltozott.
Az el6z8 évben az intézetnél miikods kegyes-tanitérendi tandrok kozfil erre
az iskolaévre a rend fdtiszt. korminytanicsa Merényi Lajost a nagy-
becskereki fdgymnasiumhoz, Nyilassy Karolyt a s.-a.-ujhelyi, Sargay
Antalt a magyar-6vari és Valé Mihalyt a szegedi gymnasiumhoz
helyezte at; ide pedig a tavozok helyére Horvath Gydrgy a budapesti
f6gymnasiumtél, Kozar Ferencz a s-a.ujhelyi, Matirké Konrad a
rézsahegyi- és Varju Janos a nagykarolyi gymnasiumnal alkalmazisban
volt rendes tanirok rendeltettek.

Az igy kiegészitett tandrtestiilet angusztus 26-in tartotta elsé, ala-
kulé iilését, a melyben a gymnasium jegyzGjévé Pintér Kalmant valasz-
totta meg s elintézte a rendszerinti végzenddket; ezzel egyiitt az egész
éven At Osszesen 12 rendszerinti és 3 rendkiviili értekezletet tartott a tes-
tiilet, ide nem szamitvan az érettségi vizsgdlatokkal jaré tandcskozmdanyokat.

A beirdsokat, javito-, folvételi- és pdtlévizsgalatokat
augusztus utolsé hdrom és szeptember elsé két napjan, az iskolai évet
megnyité tinnepi Veni Sancte-t szeptember 1-én tartottuk meg. A rendes
tantargyak tanitisit szeptember 3-4n, a rendkiviiliekét szeptember 4-én s
11-én kezdettiik el és a szabalyszerii sziinetek leszamitdsaval zavartalanul
folytattuk egész az I. idfszak végéig; ekkor Kecsenovics Pal, intézeti
rendes tandrt, —a ki intézetiinkuél ezen évben, mint a IV. osztily fénike
és hitelemz§, a III. IV. osztilyban a vallastant, a II. IIL. IV. s VI. osz-
tilyban a mennyiségtant tanitotta, -— intézetiinkt6l a privigyei gymnasi-
umhoz helyezte 4t a kegyes-tanitérend f6tiszt. korméanya; itteni iskolai
teendSinek végzését az iskolai év hatralevé részére nt. Ardnyi Béla,
kegyesrendi hazfénok, és Szabé Ferencz, intézeti tanar, vallaltdk ma-
gukra. A tantirgy felosztisiban beallott ezen moédosulds azutin viltozat-
lanul megmaradt az iskolai év végéig.

A tanitds tervét, a tananyag beosztasat illetleg, valamint
az iskolai rend és fegyelem fintartisira vonatkozdélag mindenben
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alkalmazkodtunk a nmlt. ministerinmnak rendeleteihez és a kir. féigazga-
tosdgnak utasitdsaihoz.

A vallastani oktatas és a hitélet folott az irdnyaddé vezetést
és ellendrzé feliigyeletet a megyés piispsk ur Gnagyméltésiga gyakorolja
ngs. és fGtisztelendd Bogyd Pal apit-plébinos wrnak, mint piispski biz-
tosnak, kozvetitésével.

A tanulé ifjisignak rém. kath. vallasi része vasirnapokon és iinne-
peken 8'/, orakor, koznapokon pedig — kivéve a téli zord idGszakot — az
eldadasok elStt 71/, drakor szent misét, vasdrnapokon mise elétt hitoktaté
beszédet hallgatott. Aprilis 27-én templomunk boltozatinak vakolata qjabb
repedéseket mutatott és egy helyen le is omlott; e miatt a misére-jardst a
kiznapokon be kellett sziintetniink, vasdrnapokon és iinnepeken pedig a
plébaniai templomba kényszeriiltink jarni. Hogy ez a baj, mely sajnalhaté
médon megzavarja valldsi gyakorlataink iidvos végzését, mentiil elébb elha-
rithaté legyen, azt mi is éppen olyan élénken éhajtjuk, mint megyés piis-
pokiink dexcellentidja, a ki templomunkat méjus hé 31-én megnézte, s .
ohajtjak veliink egyiitt tanitvanyainknak sziil6i és a buzgé hivé-kozonség
is. — Az adventi és nagybdjti vasirnapok délutdnjain litdnidra is jart az
ifjisdg; részt vett a buzaszentel-, keresztjaro- és tirnapi kirmenetekben és
a farsanghiromnapi szentségimadasban; a tanév folyamaban otszdr végezte
a szent gydénast és aldozast s a nagyhét clsé harom napjan szent gyakor-
latokat tartott. A hétkoznapi és vasirnapi szent misék alatt énekelt, iinne-
peken pedig zenés miséket adott eld az ifjisdg ének- és zeneiskoldja; ezen
miseénekeknek épiiletes betéteit képezék az intézet felsé két osztalyaba jard
rendi novendékpapok kiilon énekkaranak darabjai. A templomi éneket Janny
Laszl6 tandr kisérte orgonajatékkal, az énekek betanitdsit Varju Jénos
tanar vezette; mindkét tandr urnak onzetlen s dijazatlan firadozdsa ered-
ményezte, hogy az ifjusig templomi éneke Osszhangzatos, épiiletes volt;
birjak 6k ezen tudatban nemes buzgalmoknak legigazibb jutalmat.

A nem katholikus vallisu tanulékat az illets hitfelekezetek lel-
készei részesitették vallastanitdsban; azok is részt vettek a sajat vallasuk
szerint vald istentiszteletekben és vallasgyakorlatokban..

A tanartestiilettel egyiitt az egész ifjusiag kegyelettel iinnepelte meg
oktéber 4-én és november 19-én felséges apostoli kiralyunknak és
kirdlyasszonyunknak nevenapjit, nemkiilonben junius 8-ikin koroniz-
tatasuknak évfordulgjat.

Az iskolai rendszabialyokat szeptemberben a tanulé ifjhsiagnak
fololvastuk s kell§ értelmezéssel, kitelezGvé tettiik; a beirdsok alkalmdval
pedig egy-egy nyomtatott példanyban kézbesitettiik azon tanulok sziileinek,
kik eldszor iratkoztak be intézetiinknél, hogy a rendszabilyoknak a hazi
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feliigyeletre vonatkoz6 részérdl kellSleg tajékozva legyenek, azokat maguk
is szem eldtt tartsik, illetSleg a szdllisadokat azoknak megtartdsira
kitelezzék.

Az iskolai év folytdban tértént fontosabb mozzanatok
koziil folemlitend6k a kévetkezdk:

Deczember 23-an XIII. Leo papa Gszentségének aranymisés jubileumit
iinnepelte intézetiink O&nagysdganak az apatplébanos trnak, mélt. Horvath
Diome turnak s tébb érdemes vendégnek megtiszteld jelenlétében. Az tinnepi
szt. mise utdn a vendégek, a tanadri kar s az ifjusig a gymnasiumi épiiletnek
a pipa arczképével és életének fontosabb mozzanatait Abrizolé képekkel fol-
diszitett nagytermében gytiltek Gssze, a hol az igazgaténak az iinnep jelen-
téségét kiemelS szavai utdn a tanulé ifjusdg énekkara a pipai hymnust éne-
kelte el. Ezutin Szabé Ferencz tanir l1épett az emelvényre és fololvasta
XIII. Leo papanak élet- és jellemrajzat; ezt a k. r. novendékpapok énekka-
ranak alkalmi dala kovette, mire Pintér Kdlman tanir alkalmi 6dajat
szavalta el Debreczenyi Gynula, 8. osztilybeli novendék; a zenekisé-
rettel eléadott hymnus utdn ngs. ft. Bogyé Pal apat-plébanos ar mél-
tanyolta az ifjusag dicséretes kegyeletét, a mely ezen iinnepély rendezésében
nyilvanult s buzditotta tovabbra is a valldsos érziilet megdrzésére, apola-
sira s ezzel az iinneplés véget ért.

Februarius 12-én az OnképzGkor iinnepi iilést rendezett Kisfaludy Ka-
roly sziiletésének 100-ik évforduldja alkalmabsl. Az iinnepld megemlékezés
lefolyasarol az GnképzSkori alabb adott jelentés szdl részletesebben.

Tankeriiletiink kir. féigazgatéjat ns. dr. Héoman Otté, kizok-
tatasiigyi tandcsos, urat a lefolyt év folyamaban négy izben volt szeren-
csénk intézetiinkben tisztelhetni; szeptember, deczember és junius hénapokban
az érettségi vizsgilatok vezetése végett jelent meg; aprilis hé 12-t6l 16-ig
pedig hivatalos latogatasdt végezte az intézetnél. Ez utébbi alkalommal
minden osztilyban minden tantirgy el6adisit meghallgatta; meghallgatta
a rendkiviili tantirgyak elGaddsait is; megvizsgalta tiizetesen a kinyvta-
rakat, szertarakat, gyiijteményeket és az osztalyok folszerelését, az irdsbeli
dolgozatokat, rajzokat és osztilykionyveket, nem kiilonben az intézet irat-
tarat is; értekezett az intézetet fintarté testiilet vezets egyéneivel, kiilo-
nosen a tornacsarnok épitésének és az intézeti épiilet megtolddasanak épen
akkor szényegen volt tigyérél. A behaté vizsgalat végeztével a kir. féigaz-
gaté Gr Gnagysiga tandcskozmanyt tartott a tandrtestiilettel; kozilte a
tapasztaltakrol véleményét, czéliranyos utasitdsokat adott s egészben véve
kifejezte megelégedését.

Méjus 29-én az intézeti ifjusdg a tanirok vezetése alatt kivonult és
részt vett a fopasztori latogatds és bérmalids végett varosunkba érkezett
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megyés piispdk arnak, nmlt. és fétisztelendd Schuster Konstantin val
b. t. tanacsos Gexcellenczidjinak, iinnepies fogadasiaban; épen igy jelen volt
dexcellenczidjinak elutazdsakor a bucsi-tisztelgésnél is. A kegyelmes és
fétisztelendd piispok ur itt idézése alatt kiilon latogatisaval tisztelte meg
a rendi tanartestiiletet és az intézet felsd két osztidlydba jaré rendi ndven-
dékpapokat is, atyai szeretettel teljes buzdité szavakat és iidvds intelmeket
intézvén hozzdjuk. Fépdsztori gondjai mellett arra is idét vett maginak
dexcellenczidja, hogy junius 1-én az intézetet is megldtogassa; meghall-
gatta minden osztilyban az érarend szerint épen folyamatban levd eléada-
sokat, mint szintén a rendkiviili tirgyak koziil tartott ének-elGadast is;
mindeniitt lelkesité intésekben és atyai aldasiban részesitvén a tanulékat
és a tandrokat feledhetetlen s iidvos emlékét hagyta litogatdsinak.

A piispoki litogatds napjaiban részint a megyés piispsk Gexcellenczid-
janak, részint a megelézfleg itt bérmalé mélt. és fétisztel. Neszveda
Istvan piispoki helyntk urnak a kezébdl tanuléink koziil 43-an vették {5l a
bérmalas szentségét.

Ha voltak ezek szerint intézetiinknek a lefolyt évben Ordmnapjai,
fiiz6dik ezen év emlékéhez szomortisag is. Két jémagaviseletii és szorgalmas
tanulénkat ragadta ki szeret§ tarsai korébGl a kiméletlen haldl. Varatlanul,
rovid betegség utin hunyt el deczember 14-én Hegyi Aladar, volt IIL
osztalybeli tanulé, — s hosszas, sorvasztéo betegség oltotta ki majus 27-én
Wallner Jé6zsef kegyesrendi novendékpapnak, VII. osztalybeli tanulénak
ifjn életét. Mindkettonek temetdsén testiiletileg megjelentek tarsai, hogy
kinnyez§ szemekkel elzengett bucstidallamokkal valljanak meg a szeretett
palyatirsaktol. E végtisztelet addjaban nyilvanult szeretet drizze meg példas
emlékiiket s enyhitse a sziil6k banatat! — Volt ugyan még néhany stlyos
betege ifjusdgunknak, de tobb veszteségtél megkimélt benniinket az isteni
Gondviselés, melynek kegyelmébil egyébként az egészségi dllapot az egész
éven at kielégits, s6t kedvezének is mondhaté volt.

Intézetiinknél szegény tanulékat Segélyzd egyesiiletnek alapitisat
mar a mult évi hivatalos latogatasa alkalmdval latta kivanatosnak a ns.
kir. féigazgaté ur s ajanlotta is ezen eszmét a tandri testiiletnek figyel-
mébe. A tandrtestiilet buzgén felkarolta az eszmét s megbizta a testiilet
egyik tagjat az alapszabdlyok tervezetének elkészitésével. A megbizott tanar
cz évi oktober 20-én tartott tandeskozmanyon terjeszté el az elkészitett
tervezetet, melyet azonban a tanidcskozmany jelentékenyen médositandénak
talalt; ezen modositasok foganatositasa utin a segélyz8 egyesiilet alapsza-
balyainak tervezetét a febr. 22-én tartott taniri tanicskozmany elfogadvin,
az folsébb jovahagyds ald folterjesztetett. A tervezet a felsébb jovahagyast
az 1833, évi majus 23-4n 21,357. sz a. kelt kegyes miniszteri rendelettel
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megnyervén, a tanartestiilet a maga részérél az egyesiilet tanirelnokévé
Laczké Dezsd tanirt és vilasztminyi tagul Farkas Igndcz tanart
megvalasztvan, a tagok gyiijtését és az egyesiilet végleges megalakitisit
redjuk bizta. Ezen iigyre vonatkozé tovabbi, részletez6bb adatokkal alabb
szolgdlunk, '

A Gyorsirékor alakitdsinak eszméjét Varju Janos tanidr terjesz-
tette eld szintén ez évi oktober 29-én tartott tanacskozmanyon, a hol is
ez eszme helyesléssel talilkozvan az alapszabaly-tervezet elkészitésével és
a kor ideiglenes megalakitisival a tandcskozminy a nevezett tanart meg
is bizta. — Az elkészitett és elfogadott alapszabdlytervezet a tanartestii-
letnek deczember 17-én tartott gyiilésébél terjesztetett f6l megerdsités végett
s ezen megerdsitést a nmlt. vallds és kzoktatasiigyi miniszteriumtél ez évi
junius 4-én 22,083, sz. a. k. rendelettel meg is nyerte. A Gyorsirékor
ez évi miikodésérsl alabb kovetkezik a nyilvanos jelentés.

A rém. kath. egyhazkdzségnek, mint az intézetet fontarté érdemes tes-
tiiletnek, tek. tandcsa majus elején foganatba vétette a nmlt. ministerium
altal jéovahagyott terv szerint valé tornacsarnok épitését a kegyesrendi
hiz telkébdl dijtalanul dtengedett részszel megnagyobbitott iskolaudvaron.
A filszereléssel egyiitt mintegy 10,000 frtba keriils épiiletnek idején vald
elkészitéséhez szilkséges anyagok halmazai, a siirg6l6d§ munkésok nagy szama,
lehetetlenné tették ez évben, hogy — mint maskor — nyilvéanos el§adasban
mutathassa be ifjasigunk a miiének és zene tanuldsiban tett haladasat.

Az évzir6é nyilvanos vizsgalatok sorit a VIII. osztilyban
kezdettilk meg majus hé 5-én s tartottuk egész 12-éig; a tobbi osztaly-
ban a valldstanbél janius 14. és 15-én s mas tantdrgyakbél junius
16-t61 bezérélag junius 25-ig tartottuk. A rendkiviili tantargyakbél janius
8-4n, 17-én és 24-én voltak a vizsgélatok.

Erettségi vizsgalatot ezen évben hirom izben tartott az intézet,
és pedig a tankeriilet nsg. kir. fdigazgatdjdnak intézkedésébsl szeptemberben
és deczemberben p6tlé-, ismétld és javito vizsgalatokat, mdjus-jini-
usban pedig a rendszerinti érettségi vizsgilatokat. Szeptemberben
a vizsgidlatok irasbeli részét 3. 4. 5. 6. és 7-én, a szdbelit 9-én és 10-én,
Osszesen 19 vizsgalanddval tartottuk; deczemberben irdsbelileg nem volt
vizsgalat, szébelileg 10-én vizsgaltatott meg 3 vizsgilandé. Az év végl
rendszerinti érettségi vizsgdlatok irdsbeli részét majus 15. 16. 17. 18, és 19.
napjain, a szébeli részt junius 10. 11. és 12. tartottuk meg, Gsszesen 32
vizsgdlandéval. Mindezen vizsgalatok szobeli részénél nsg. dr. Héman Otté
tankeriileti kir. figazgaté ar elnokolt.'— A vizsgilatok eredményét részle-
tezve tartalmazza a ,Statisztikal kimutatdsok* 2) szama.

Jinius 28-dn tartja a tanirtestiilet évziré tandcskormanyit, a mely
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utdn, junius 30-in Isten kegyelmébél iinnepi ,Te Deum“-mal fejezziik be
az iskolai évet. — Ekkor osztja ki az igazgaté az alabb kozzé tett jutal-
makat, az osztilyf6n6kok pedig a bizonyitvdnyokat és az évvégi nyomta-
tott Ertesitdt.

2) Az intézet kiilsé viszonyaihoz.

Az intézetet fentarté érdemes egyhizkozségnek tekintetes taniesa folyé
évi janudr S-an tartott tisztnjité iilésén az intézet ligyének gondozdsaval
a sajat kebelébdl valasztott ,f6gymnasiumi bizottsag“-ot bizott meg
s ezen bizottsig elndkévé mlt. Horvath D6me urat, nyug. kiralyi tablai
tandcselnokot, tagjaiva pedig t. Bagi Laszl6 (ifj.), Démétor Sandor, Kovécs
Jézsef és dr. Tassy Pal egyhaztandcsos urakat valasztottta meg.

Ezen bizottsagnak, bar még ardnylag rovid idejii mikodése, a fogym-
nasiumnak fontartasara és haladé fejlesztésére irdnyulé lelkes gondoskodasa,
mar is nagy jelentSségii tényekben nyilvanul. — A tekintetes egyhézta-
nicsnak az iskola iigye irdnt mindig nyilvinulé ildozatkészsége utdn ezen
bizottsag lankadatlan tevékenységének koszinhet§ az is, hogy a korszeri
igényeknek és a felsébb tanhatésig kivdnalmainak is minden tekintetben
megfeleld tornacsarnok épitésének iigye annyira el6rehaladott, hogy a csar-
nok augusztus kozepére szerzddésileg biztositva teljesen készen lesz; ezen
bizottsadg faradozik abban is, hogy az iskola mostani épiilete, mely ma-
gaban véve kifogastalannak mondhaté ugyan, de néhiny még sziikséges
teremnek hijival van, egy toldalék-szidrnynyal kibdvittessék és mintaszeri
lehessen.

Ugyanezen érdemes egyhdzkozség az iskola kozelében bérelt kiilon
épiiletben tapintézetet tart fonn, most mar az 6todik évben. Ezen tap-
intézetben a varosi barmelyik kizépiskoldba jiré szegény tanulék havonkint
eldre fizetend§ 7 frtnyi dijért ebéddel, vacsoraval és reggelire szant kenyérrel
lattatnak el. — Ezen tapintézet tigyeinek vezetését az egyhaztandcs 1887.
évi marcz. 20-an 45. sz. a. kelt hatdrozatival a mi intézetiink és az dllami
férealiskola tandrkarinak adta 4t; a megbizdst mind a két testiilet elfogadta
és 3—3 tagot bizott meg avval, hogy a tédpintézet iigyeit vezetd
tanari bizottsdggd alakulva, az intézet vezetését atvegye. E bizott-
sagnak tagjai voltak ezen évben a mi intézetiink részér6l Farkas
Igndcz, Horvath Gyodrgy, és Pakos Janos tanarok; a maga korébdl
valasztott elndke pedig fGtiszt. Hanusz Istvan féredliskolai tanar és h.
igazgatd. Szolgaljon ez az intézményt igénybe venni 6hajté vidéki sziiléknek
tdjékoztatoul az irant is, hogy tudakozddasaikkal kihez kelljen fordulniok. —
Az érdemes egyhdztanidcs vezetd férfiai jelenleg azon eszmével foglalkoznak,
hogy a tdpintézetet bennlakdssal Usszekotve a vidéki sziilék fontos érde-
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keinek szolgdlatira még jotékonyabba fejleszthessék. ()hajtandé, hogy czen
iidv0s eszme miné] elébb megvaldsuljon.

Meg kell még emlékezniink e helyiitt is, és 6rommel emlékeziink meg,
intézetiink s ifjasdgunk azon lelkes, dldozatkész jotevdirdl, a kik a lefolyt
tanévben is nemeslelkiien juttatott kegyes adomanyaikkal részint a jutal-
mazasra érdemes tanuldk szorgalmat fokozni és kitartdsra serkenteni, részint
az alakuloéban lev§ Segélyzd egyesiiletnek iigyét eldmozditani segitettek. —
Fogadjik nemes szivii adomdnyaikért a jutalmazottak és segélyzendSk nevé-
ben is tolmacsolt igaz koszionetiinket!

A tanarkar tagjainak a kozmiivel6dés érdekét szolgalé kiilsé mii-
kodésére vonatkozélag megemlitendének tartjuk, hogy tobben tevékenyen
részt vettek ezen évhen is a varos miivelt kizonsége altal élénk érdekls-
déssel partolt ,Felolvasé tarsasdg* milkodésében, névszerint is Pintér
Kalman, mint a tarsasig jegyzGje, Horvath Gyorgy és Varju Jénos
pedig felolvasasaikkal.

3) Fontosabb iigyiratok, rendeletek, utasitédsok.

1887. majus 15. 118. egyhaztan. sz. A vidéki és mds vallasfelekezeti
tanulék kétszeres iskolapénz fizetésére kiteleztetnek.

1887. jan. 30. 25,873. min. sz. A nmlt. vall. és kizokt. miniszter wr
a két targybdl bukott tanuléknak a javitévizsgalati engedély megadasit a
tankeriileti kir. féigazgatokra ruhdzta. — Nem adhaté meg a javitévizsga-
lati engedély a két targybdl bukott tanuléknak: 1) ha a tanulénak az
erkilesi magaviseletbl ,kevésbhé szabalyszeri“ vagy ,rossz¢ érdemjegye
van, — 2) gymnasiumi tanulénal, ha a latin nyelvbél vagy a mennyiség-
tanb6l van az egyik elégtelen érdemjegy. — Egy targybél bukott tanuld
sem kaphat javitévizsgilatra engedélyt, ha az erkélesi magaviselethdl .ke-
vésbbé szabalyszerii* vagy ,rossz* osztilyzata van.

1887. jul. 22. 26,277. min. sz. A nmlt. vall. és kozokt. miniszter Gr
elrendeli, hogy az 1887—S8. tanévre a kecskeméti fégymnasium l. osztalydba
70 tanulénal tobb fol ne vétessék, illetGleg: megengedi, hogy ennyi tanulé
kivételesen folvétethessék.

1887, aug. 1. 1,066. féig. sz. A tankeriilet szeptemberi javité és potlo
érettségi vizsgalatal ezen tanintézetnél fognak tartatni.

1887. aug. 7. 18,099, sz. A nmlt. kozmunka és kizleked. miniszterium
elrendeli, hogy a tanulék kizil ezentul csak a tandijmentesek, és ezek is
csak a nagy sziinidd alkalmaval fognak, sajat igazgatésaguk partolasa mellett,
a haza- és visszautazdsra menetdij-kedvezményben részesittetni.

1887. szept. 24. 35,567, min. sz. A szombati irds és rajzolas aldl valé
folmentés csak azon tanintézetnél érvényes, melyben az illetd tanulé azt
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megnyerte. Ha tehdt a tanulé mds intézetbe lép 4t, a folmentésért ujbol
tartozik folyamodni.

1887. szept. 22. 29,370. min. sz. Az 1887, XXII trv.cz. a védhimlé-
oltist kotelezGleg rendelvén el, a 12 éven aloli tanuléktél a beiratisokndl
az els6 himlGoltas igazolasat-, a 12-ik életévet elért, folvételre jelentkezs
tanuloktoél pedig az ujra-oltds tanusitasit kell megkdovetelniink; ezeknél
fogva a még be nem oltott, valamint az Gjraoltasra kotelezett s twjra be
nem oltott tanulé csak ideiglenesen vehet§ fel az iskolaba.

1887. nov. 16. 1611. f6ig. sz. A deczemberi javito-érettségi vizsgalatok
ezen intézetnél fognak tartatni.

1887. nov. 26. 44,250. min. sz. Részletezd utasitdsok a kozépiskolai
orvosok és egészségtandrok teenddire vonatkozdlag.

. 49,715.
1888. jan. 4. "o

engedi; ennélfogva azon tanulé, a ki mint ismétl§ is megbukik, tobbé a
gymnasiumba nem vehetd fel.

1888, jan. 11,311. min. sz. A kozépiskolai fGigazgatésigi tankeriiletek
a jelenlegi allapotokat feltiinteté modositasban csoportosittatnak.

1888. majus 28. 21,357. min. sz. A segélyz8 egyesiilet alapszabalyait
a nmlt. vall. és kozokt. miniszterium jévahagyja.

1888. jtn. 4. 22,083. min. sz. A Gyorsirékor alapszabilyait a nmlt.
vall. és kozokt. miniszterium jovahagyja.

1888. jin. 13. 22,210. min. sz. Az 1888 -9. évre az L. osztilyba 60-nal
tobb tanulé nem lesz folvehetd.

min. sz. az osztily mdasodszori ismétlését meg nem

4) Konyvtirak.
A) Tandri konyvtdr,

a) Beszereztettek: a ,Magyar Nyelvir«, az ,Orszigos tanir-egyesii-
leti K8zlony*“, a ,Szazadok“, a ,Figyelé“, az ,Egyetemes philologiai Kiz-
16ny“, a ,Fildrajzi Kizlemények, a ,Zeitschrift fir math. und naturwis-
senschaftl. Unterricht® és a ,Zeitschrift fiir die ésterreichischen Gymnasien*,
.Praktische Physik* czimii folydiratok, a ,Kozoktatds* czimii egyetemes
taniigyi kozlony. Meyer ,Conversationslexicon®, VIIL.—X. ,Az osztrik-
magyar monarchia irdsban és képben¢, 39 —61. ,Magyar torténelmi élet-
rajzok, IIL 4. .5 IV. 1. Heinrich, Deutsche Grammatik, I. II. Ladanyi
Alkotmanytorténet, I.—IIIL. Zichy, Széchenyi grof beszédei, I. Baroti, Petoti
jabb reliquidi. Panyak, Kozépiskolai értesitdk repertoriuma. O’ Reylli, Leo
XIII. Fiissy. XIII. Leo. Lewandowsky , Elektrodiagnostik und Elektrothe-
rapie einschliesslich der physikalischen Propideutik. Galland, Papst Leo
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XIIL. Griinwald, A régi Magyarorszig. Németh, Kozépiskolai szabilyren-
deletek. Kern, Schulreden. Allgemeine Nnturkunde, VIIL Ipolyi, Kisebb
munkdi, [V. BeSthy, Magyar szépprosa, II. Villemain, Pindir szelleme.
Ratzel, A fold és az ember. M. Carthry, Anglia torténete korunkban, IIT.
Réth, Novénytan, Asvé.nytan, Allattan, Kozép Katé. Frenzel, Liturgika.
Szepesi-T6th, Latin gyakorlékényv. Lutter, Betliszamtan (I.—V.) és Mértan
(I.—II1.) Thierry, Elbeszélések a rémai torténetbsl, 1II. Neymayr, Erd-
geschichte II. Krebs, Physik, I.—V. Lief. Segitség-Album. Pirchala, Jegy-
zetek Virgiliushoz. Jahrbuch der Naturwissenschaften III k.

b) Becserélések: Herders poétische Werke, I.—XIII. (Pasteiner
Miivészettorténetének f5los példanydért) Desewffy Joézsef gr. levelezése Ka-
zinezy Ferenczezel, I.—III. (Vambéry, A magyarok eredete czim miivéért).

¢) A magyar tudomadnyos akadémia ajandékai: Emlékbeszé-
dek (IV. 6. 8—10.). — Akadémiai Ertesit6 (XX. 4—8.). — Mathem. és termé-
szettudomanyi Ertesité (V. 8. 9. VI 1.). — Nyelv- és széptudoményi Erteke-
zések (XIV. 1—7.). — Tarsadalmi Ertekezések (IX. 1. 3—6.). — Torténelmi
Ertekezések (XIIL. 7. 8.). — Mathem. Ertekezések (XIV. 1.). — Termtudom.
Ertekezések (XVII. 2—5.) — Mathem. és termtudom. Ertekezések (XXII. 1—3.
8. 7.). — Nyelvtudomanyi Kozlemények (XX. 3.). — Wenzel Gusztiv, Ma-
gyarorszig mezégazdasiginak tirténete. — A Magyar Tud. Akadémia Ev-
kényvei, XVIL. 5. — Erdélyi orszdggyiilési Emlékek, XII. — Oszmdan-torok
népkoltési gyiijtemény. — Gr. Széchenyi Istvan beszédei. — Bayer, A nem-

zetl jatékszin torténete, I.—II. — Pées, Magyarorszig banyamiivelésének
torténete. — Gelich-Thalléczy, Raguza és Magyarorszag Usszekittetésének

oklevéltara. — Marczali, Magyarorszag tort. II. Jozsef koraban. — Alvineczy
Péter okmanytara, III. k. — Nyelvemléktar IX.—X. k. — Jézsef féherczeg,
Czigany nyelvtan. — Pisztéry, A nemzetgazdasigtan haladdsa az utolso
15 év alatt.

d) Intézetek ajin délai: 151 intézet részérsl évvégi iskolai értesitd,
A kolozsvari Ferencz Jozsef-egyetem Almanachja; tanrendje 1887—8 1. és IL
felére. Acta Scient. reg. Unist. Claudiopol. Fasciculus II. 1—3. A kir. Jozsef-
miegyetem Sztoczek-iinnepélye. Fildtani intézet: Zsigmondy, Mitteilungen
iiber die Bohrthermen zu Barkdnyos. A pozs. kir. akad. személyzet 1étszama
1887—8 elsG és masodik felében. Beszédek a kir. Jozsef-miiegyetem meg-
nyitasira 1887. szept. 18.

e) Szerz6k ajandékai: Pariddi Kdlman, Physiologiai lélektan. Ge-
baur Izor, Volapiik nyelvtan. Acsay Auntal, A magyarorszagi kegyes-
tanitorend befolyasa XVIII. sz taniigyiink fejlédésére 1750 —1800. Erdélyi
Karoly, Az Allateposrél, A német gyinge ige tortéuneti fejlidése. Jrddi
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Déniel , Emlékbeszéd Deak Ferencz folott. Makra-Rézsa, A kath. egyhaz
torténete.. Korda, Stylistika és verstan.

f) Egyesek ajandékai: Ms. Horvath Dome, nyugalm. kir. tablai
tanacselnok artol: Hazank, torténelmi folydirat folytatélag 1888. majusig.
Szalay, Adalékok a magyar nemzet torténetéhez. Kazinczy G., Matyas
kiraly. — T. Val6 Mihdly tanar artél: Természettudomanyi Ko6zlony, L—XII,
— T. Horvath Gyodrgy tanar urtél: Az orszagos képzémiivészeti tarsulat
Kozleményei 1886-ra, 1887-re. Az orsz. képz. m. tirs. negyedszazados tor-
ténetének rovid vazlata, 3 f. — T. Nyilassy K. tanar urtél: Pomfy, Syn-
taxis ornata sive de tribus linguae Latinae virtutibus. Anekdoten und
Charakterziige aus dem Leben Friedr. II. XIII. Samlung. Vary, Kalazanti
szent, Jozsef élete. Imre, Philosophia, 3 kotetben. Szepesi Imre, Jelen viszo-
nyaink az 6-classicai irodalomhoz. — T. Erdélyi Kéroly tandr uartél: Kal-
man Karoly David kirdly Zsoltirkényve. Nagy, Grammatica linguae Hun-
garicae cum parallelismo inter Aramaeam, etc. Weigang Német szotira.
Jerny Keleti utazdsa I.

g) Czégek ajandékai: Eggenberger-czég: Gretecs Rendszeres német
nyelvtana. Broézik-Paszlavszky Féldrajza II. r. III. kiadas, I. r. 2. k. Sza-
mosi, Gorog nyelvtan és Gorég olvasé I—II. Névy, Irasmiivek elmélete és
olvasdk. Poetika és olvasék. M. Irodalomtdrténet. Pauer, Philosophia. Bartal,
Lat. alaktan és Gyakorlé az alaktanhoz; Gyakorlé a mondattanhoz. Polgar,
Széesoportok Homerosbél.

Lampel-czég: Tomor-Varadi. Magyar Olvasékényv, I. 4 p., IL. 2 p.,
II1. 3 p., IV. 2 p. Vaszary, Vilagtorténet I. —III. Schmidt, Természettan;
Fizikai foldrajz 2 p. Holub, Quintilianus 2 p., Sallustius 2 p. Veres, Virgil
Aeneise; Homeros Odysseaja. Rzach, Homeri Iliadis carmina. Nohl, Ciceronis
Orationes Selectae. Sasvary, Franczia nyelvtan I—II. Veres, Latin Kézi
Szotar. Lévay-Vida, Gordg-magyar szétar. Heinrich, Deutsches Lehr- und
Lesebuch IT. Cherven, Az osztrak-magyar monarchia féldirata. Schultz-David
Latin nyelvtana; David, Latin Olvasékényv e nyelvtanhoz. Kipesdy, Cicero
valogatott levelei. Lampel, Rhetorika és rhetorikai olvasékonyv.

Franklin-Tarsulat: Botond, Két szomszédvir, Egmont (Jeles ir6k iskolai
tara). Fehér 1., Kisérleti természettan. G6bi Imre, Rhetorika. Cserép, Rémai
régiségtan.

Hornyanszky-czég: Szinnyei, Magyar Olvasék. III.; Iskolai magyar
nyelvtan I. 2 p., IL. 1 p.; Rendszeres magvar nyelvtan 2 p.

Lauffer-czég: David-Némethy, Magyar-latin zsebszétar. Szemak, Német
nyelvtan II.

Dobrowszky-Franke-czég: Laky, Fildrajz a gymnasiumok szaméra.

Nagel Otto-czég, Nagy-Viaradon: Bozoky, M. Cic., I. II. XIV.
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B) Ifjisdgi konyvtdr.

Az iskolai év folytin a kévetkez§ miivekkel gyarapodott: .

a) Ajandékok: Mélt. Horvath Déme urtél: Abafi ,Figyels* XXIII
XXIV. kot.; Székdcs ,Parhuzamos életrajzok Plutarchosbél, 1 két.; ,Szép-
tani remekirék“, 1 k.; Kiss Janos ,Aristoteles Rhetorikdja“ 1 k.; Tomor
F. ,Schiller szinmfivei* I IL IIL k. — Aldor Lajos 8 o. tanulétél: Mark
Twain ,Koldas és kirdlyfi“, 1. k. — F6t. Aranyi Béla kegyesrendi hazfonok
trt6l: Edm. de Amicis ,A szivé, 1 k. — Dr. Erdélyi Kéroly tanir urtdl:
Nysiry J. ,Olaszorszigi emlékek, 1 k. — Osszesen: 11 kitet.

b) Szereztettek: Ebner ,Walther v. d. Vogelweide¢, 1 k.; Kern
,Freuden und Leiden*, 1 k.; ,Magyar ifjusig konyveshaza® 1. 3. 7. 8. 13,
14. 18, sz.; Jokai ,Hétkoznapok, 1 k.; Jokai ,Karpati Zoltan, 1 k.; Eotvos
Jozsef ,Emlék- és iinnepi beszédek, 1 k.; Eotvos ,Falu jegyzje¢, 2 k.;
Vas Gereben ,Nagy id6k nagy emberek“, 1 k.; Verne ,Sztrogoff Mihaly«,
1 k.; Verne ,Robinsonok iskolaja*, 1 k.; Verne ,Rejtelmes sziget‘, 1 k.;
Schakspere mifiveib6l I—VI. és VIIL k.; Verne A gézhaz*, 1 k. — Osszesen:
26 kotet, 36 frt 68 kr. értékben.

Osszes gyarapodds: 37 kotet, 51 frt 48 kr. értékben.

5) Szertdrak.

a) Természettani szertdr: Gyarapodott a szertir vétel utjan a
kivetkezd késziilékekkel: Bertram-féle lejtésik, Miiller-féle eréegyenkizény,
Hermann és Pfister-féle extremthermometrum, lehajlas- és elhajlis- mérg,
Volta-féle fényiv-szabalyz6, izzélampa-allvany, 4 drb. izz6ldmpa, Meidinger-
féle minta-elem, Bunsen-féle minta-elem, induetio-tekercs szaggaté kerékkel,
dynamogép, Hoffmann-féle vizbonté. — Helyben késziiltek: a tizedes mér-
legnek és a tabla-mérlegnek elemi fa-mintdja, a Schmid-féle vizmétor
mozgathaté fa-mintija, 7 drb. salypont-idom, a folfelé haté viznyomas készii-
léke, Giffard-féle iniector, pirhuzamos tiikorpar. Igazittattak: a Nobili-féle
hévillanyoszlop s tébb kisebb késziilék; a tangens-busszéla Ampére-egysé-
gekre meghataroztatott. — Ezeken kiviil szerestettek kisérleti és fogyasztis
alatt allé anyagok,

Az 1ujabb beszerzésekkel egyiitt van jelenleg a szertarban:

I. azdltaldnostulajdonsigok éserdsk

tandhoz . . . . . . . . 7 késziillék, 9drb, 2650 frt ért.
II. az altaldnos mechanikihoz . . 54 ” 118 , 54895 ,
II1. a cseppfolydsok mechanikdjahoz 25 . 47 , 22810 , ,
IV. a légnemftiek » 50 . 69 , 38593 , ,

Atvitel: 136 késziilék, 243 drb, 1189+48 frt ért.
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Athozat: 136 késziilék, 243 drb, 1189-48 frt ért.

V. a rezgés- és hangtanhoz . . . 19 ” 43 , 15485 ,
VL a hétanhoz . . . . . . . 36 » 7% , 26840 ,
VII. a fénytanhoz . . . . . . . 63 ” 135 , 58274 , ,

VIIL. a delejességhez . . . . 9 » 31 , 57:00 , ,

IX. adorzs- és légkori villanyos. h07 36 » 69 ,. 30804 , |,

X. a galvan-villanyossaghoz . . 62 » 128 , 114241,
XI. a kosmophysikdhoz . . . . 4 » 4 , 8500 , ,
XII. szerelvények, batorzat, mii-

szerek . . . e e s 029 » 50 , 19768 ,
XIII. iratok, konyvek nyomtatva-
nyok . . . . . . . . . 44 » 49 19405 ,

Osszesen: 438 késztilék, 828 drb, 894915 frt ért.

b) A vegytani szertarba szereztettek: 50 drb. kémesd, 28 drb. por-

czellan csésze, vegyszerek, kisérleti és fogyasztas alatt 4llé anyagok, tive-

gek, dugaszok, kaucsuk-csovek. — Ezen ujabb beszerzésekkel egyiitt van
jelenleg a szertirban:

I. faanyagu késziilék . . . 8 féle targy 15 drbban  10:20 frt ért.

II. fémanyagt , A VA » 27 32116 ,

II1. iiveg anyagi késziillék. . 33 » 320 5451 ,

IV. porczellan anyagh késziillék 12 » 51 1558 , ,

V. vegyes anyagu " 5 , " 10 2400 ,

VI vegyszerek . . . . . .144 , ” 144 701,
VIIL. batorzat, szerelvény, szer-

szam . . A B S » 18 5317 ,

VIII. iratok, nvomtatvanyok .9 » o, 265 ,

Osszesen: 239 féle tirgy 594 drbban 269-28 fr% ért.

¢) A természetrajzi szertdr gvarapodisa: a) Vétel utjan: egy
Reichert-féle goéress, 28 drb. goérestvi készitmény, egy embercsontviz, egy
emberfej gipszbél, egy bonczold eszkdz, livegszemek és kiilonféle fivegek —-
304 frt 23 kr. értékben, a mely koltség fedezéséhez hozzajarult ft. dr.
Polak Ede k. r. kormanysegéd tr 10 frt adomdnyaval. b) Ajindékozas utjan:
3 drb. fakoviilet ns. Gall Ferencz urtél, 17 drb. kézet és koviilet, tovabba
kiilonboz8 csontvizrészek és 2 kokuszdio Laczké Dezsé fégymn. tanartdl,
29 drb. goresovi készitmény f6t. Bertalan Imre k. r. tanar urtél, 12 drb.
goéresGvi készitmény Puteani Béla br. urtél, gombak szinezett képei
f6t. Aranyi Béla k. r. hazfénok urtél, 8 drb. allat-boneztani dbra Szenczy
Jozsef, Révay Kalman és Kovacs Mihaly VI o. tanuléktél, — és 6 drb.
asviny Vezsenyi Béla IV. o. tanulétdl — Gsszesen 34 frt 80 kr. értékben, —
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¢) Az intézetben késziiltek: 2 drb. Phasianus colchicus, 1 drb. Strix aluco,
1 Mustella martes, 1 Coracias garrula, 1 Ardea nyecticorax, 1 Faleo tinun-
culus, 8 drb. Branchipus készitmény (borszeszben), a rovarok és a nvények
gyiijteményének kézi lajstromai, és 4 drb. kristdly-minta (iiveg lapokkal) —
vsszesen 23 frt 20 kr. értékben. A szertir ez évi gyarapodisa tehat 361
frt 73 krnak felel meg. E mellett aprébb kiltségek fedezésére fordittatott
16 frt 83 kr.

d) Térképgyiijtemény. Gyiijteményiink szdmara tek. Herr Odon
nagy-becskereki fégymn. tanar 3 drb. fénynyomati vilagtorténelmi tablat
ajandékozott. Vétel utjin szereztetett: Kiepert, Graecia antiqua; u. attél,
Italia antiqua; u. attél, Wandkarte d. romischen Reichs, Spruner-Bretschnei-
der, Europa im Anfange des VI. Jahrhunderts; Lehmann, Geographische
Charakterbilder 6 drb.; Gonczy-Kogutowicz, Magyarorszag megyéinek kézi
atlaszabdl a 4. 5. 6. 7. 8. fiizet. A tanév végén van az intézetnek 76 drb.
fali térképe, 25 drb. kézi atlasza, 31 drb. foldrajzi és torténelmi képe, 5
drb. ég- és foldgolydja. Osszesen: 530 frt 74 kr. értékben.

e) Erem- és pénzgyiijteményiink a mult évben szerzett 12 tab-
1abéol 4116 szekrénybe osztalyoztatott. A gyiijtemény gyarapitisidhoz jarultak
a lefolyt tanévben: ft. Aradnyi Béla hazfénsk 2 drb. eziistpénzzel és 3
drb. bankjegygyel; Toéth Antal f6gymm. igazgaté 2 drb. papirpénzzel;
Kozar Ferencz f6gymn. tanar 3 drb. eziistpénzzel és 1 drb. emlékéremmel;
Toleséry Istvan VIIL o. t., k. r. n. p. 1 drb. rézpénzzel; Katona Ern§ V.
o. t. 3 drb. eziist és 2 drb. rézpénzzel; Epstein Sandor IV. o. t. 1 drb. réz-
pénzzel ; Hanover Béla II. o. t. 1 drb. eziist és 1 drb rézpénzzel; Cserepes
Gyula 1 o. t. 5 drb. papir- és 2 drb. rézpénzzel; Faragé Gdbor I. o. t. 4
drb. paplrpémzel Hanusz Zoltan 1. o. t. 3 drb. papirpénzzel. Erem- és pénz-
gyiijteményiink a folos példanyok levondsival a tanév végén 4ll 678 drb,
érezpénz- s emlékérembdl és 17 drb. bankjegyhdl.

f) A rajz és mértani rajz szertdrba szereztettek: Elemi
ékitmények és ékitmények Taubingertsl 144 lapon; ezekkel egyiitt a mos-
tani allomény a kivetkezGkbdl all:

1) szerelvények . . . . . e« .+ . 2 késziilék 6 darabban
2) mintak a mértan tamtasahw .. .. 3 » 49 »
3) rajzminta lapok . . . .+ + . 10 csoport 911 »
4) adomanyok (milapok, kepek stb) . . . 5 mi 39 .

Osszesen: 20 tirgy 1005 darab.
g) Zene-szertar. Az ének- és zeneiskola sziikségleteire a n. érdemii
rém. kath. egyhdzkizség ez évben is 50 frtot adominyozott. Ez Gsszegb6l
kiadatott: egy nagyblgé és egy hegedit alapos javitdsara, nagybdgé,
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cello-, viola- és hegedii-hirokra, vonészér, hegeddilibak, hangjegypapir,
hangfogé (Sordino), két hegedfi-vonéra, tgymint ének- és zenekar hangje-
gyeinek irdsira stb. Gsszesen: 49 frt 36 kr.

Az ujabb beszerzésekkel egyiitt a szertirban van jelenleg: énekdarab
225, zenekar-darab 53, hangszer 17, sszesen 295 darab, 966 frt értékben.

6). Onképzokor.

A felsébb osztalyok tanuléibél alakult Onképzskirnek ebben a tanévben
78 tagja volt; ezek koziil rendes tag a VIL és VIII osztalybél 29, bejaré
tag az V. és VI. osztilybol 49. Az utébbiak csupan szavalatokkal 1éphettek
fel; de a jobb tanulék a vezet6 tanir engedélyével munkalatokat is nyujt-
hattak be.

Az alakulé gyiilésen, mely a vezet§ tanar feliigyelete alatt szeptember
hé 18-dn tartatott, megvalasztattak a kor tisztviselsi. Elnok lett Honthy
Istvan VIII. oszt. tanulé, jegyzd Reichrath Jézsef VIIL o. t., kdnyvtiros
Kovées Laszlé VIIL o. t., pénztiros Tichy Zoltin VIIL o. t.; aljegyzdk:
Geday Jo6zsef és Jankovits Dome, alkSnyvtiros Mészaros Imre VII. o. tanulék.

A kor mikodése az oktéber hé 2-a4n tartott elsé nagygyiléssel vette
kezdetét; ez alkalommal a fégymnasium igazgatdja is intézett buzdité sza-
vakat a kor tagjaihoz. Volt Osszesen 2 nagygyiilés, 22 rendes és 1 rend-
kiviili gyiilés, melyeknek targyat az elfogadott dolgozatok és a rajok vonat-
koz6 biralatok felolvasdsa, szavalatok és ezeknek rogtoni biralatai képezték,
mindenkor a vezet§ tanar feliigyelete, észrevételei és uthaigazitisai mellett.

1888. febr. 12-én a kor Kisfaludy Karoly sziiletésének szdzados
évfordul6jan emlékiinnepet rendezett a kiovetkezd programmal: 1. Meg-
nyité beszéd Pintér Kalmin vezetd tanartél. 2. Indulé, eléadta a kegyesr.
novendékpapok énekkara. 3. Oda Kisfaludyrél, Kovées Laszlé VIIL o. tanu-
16t6l. 4. Emlékbeszéd, Honthy Istvan VIIL o. tanulétél. 5. ,Almatlan kiraly*
Kisfaludy K.-t6l, szavalta Katona Ernd V. o. tanulé. 6. Kolesey Hymnusa,
eladta a fogymn. énekkar. 7. Az Onképzfkiri palydzatok eredményének
kihirdetése. 8. Bez4dré beszéd, Honthy Istvan elnoktdl. 9. ,Szézat, elGadta
a f6gymn. ének- és zenekar. Az iinnepet a f6gymn. igazgaté buzdité
beszéde zarta be.

Az onképzGkor bezaré gyiilését, mely junius 6-an volt, hasznilta fol
a tandrtestiilet arra, hogy Té6th Antal igazgatét, mint 25 éves tanart
iidvozolje. Az igazgaté tudta nélkiil rendezett iinnepen részt vettek az Gsszes
tanartestiiletek teljes szammal s a véarosi intelligenczia korébsl szamosan
Az igazgat6ét a tandrtestiilet nevében Pintér Kélman tanar, a tanulé ifji.

sag részérél Reichrath Jézsef VIIL oszt. tanulé iidvézslték, a kath. egyhdz-
7
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tandcs részérdl Horvath Diome & méltésiga, azutin a jogakadémia, ref.
fégymnasium, allami féredliskola és a polg. lednyiskola igazgatéi intéztek
hozzd meleg hangt beszédeket. Kozremiikodott ez iinnepen a kegyesr. noven-
dékpapok énekkara és a fégymn. ének- és zenekar. Ez alkalommal olvasta-
tott f6l a palydzatok eredményérfl sz6lé bizottsagi jelentés is.

A kor évi munkassiga a kiovetkezd: a két elntki beszéden kiviil be-
nyujtottak a tagok Gsszesen 26 dolgozatot, és pedig: 2 értekezést, 9 tanul-
ményt, 9 elbeszélést, 1 rajzot és 5 kolteményt; felolvastatott 22 dolgozat
és 25 biradlat. A munkakonyv szimara elfogadtatott 9 dolgozat. Szavalt 33
tag 76-szor 68 kiilonboz8 kolteményt; dicséretes szavalat volt 18, jo 18,
elismerésre és emlitésre mélté 38.

Dicséretes buzgalmat fejtettek ki: Honthy Istvdn, Reichrath Joézsef,
Debreczenyi Gyula VIIL o., Geday Jézsef és Jankovits Dome VIIL. o.,
Engelmann Aron és Laday Istvan VL o., Behr Géza és Katona Erné V. oszt.
tanulék.

Palyadijak: 1) Boruth Elemér Munkainak 2 kotete tetszés szerinti
lyrai kolteményre tiizetett ki jutalmul; nyertese lett Kovacs Laszlé, VIII.
o. t. — 2) Szavalati versenydijul ki volt tiizve a) komoly targyu szavalatért
8 frt, b) komikus szavalatért szintén 3 frt az Onképzé-kir pénztarabsl. A
jan. 29-én tartott szavalé versenyen az el6bbi dijat 9 versenyzé koziil Deb-
reczenyi Gyula VIIL o. t. nyerte el. Reichrath Joézsef VIII. o. és Katona
Erné V. o. tanuldék kiozt pedig az utébbi dij, mint a komoly szavalati pa-
lyadzaton masodik helyen kitiintek kozt, egyenld aranyban felosztatott,
mivel a komikus szavalatok jutalmazhaték nem voltak. — 3) Valamelyik
irénk egy kisebb darabjinak (rajz v. elbeszélés) helyes felolvasisaért ki volt
tiizve a pénztarbél 2 frt. A januar 20-an tartott olvaséversenyen a 7 pa-
lyazé koziil nyertes lett Jobszt Gellért V. o. tanuld.

A pénztar dllapota: bevétel 55:98 frt, kiadds 49-18 frt, maradék 6-80
frt, s igy a kor tényleges vagyona az elébbi évekbdl letétben 1évé sszeggel
egyiitt: 63 frt 1 kr,

A kor konyvtira gyarapodott 35 kitettel, ezek kozlil 4 folyéirattal.
Ajindék Gtjan: P. K.-t61 1 kot., Kovdes Laszlé VIIL o. tanulétél 4 kotet,
Geday Jézsef VIL o. tanulétél 1 kotet, Jankovits Dime VIIL. o. tanulétél
1 kitet, Kis Erné V. o. tanulétol 3 kitet, Aldor Lajos VIIL o. tanulétél
1 kotet, fot. Jankovies Gyodrgy urtél 3 kotet, Katona Ernd V. o. tanulétél
1 kotet, Honthy Istvan VIIL o. tanulétél 9 kotet, Sifran Antal VIL o.
tanulétél 8 kotet. Vétel utjan 14 kotet. Jaratta a kor a ,Magyar Ifjusige,
»Magyar Salon® és a ,Pet6fi-Muzeum* czimi folydiratokat.

Végiil kiszinetiink mellett megemlitjiik, hogy mélt. Horvath Dime
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ir, intézettinknek oly sok iranyban jétevdje és a tanuld ifjusdg lelkes part-
fogdja, az Gnképzfkor tisztviseldinek megjutalmazdsira 15 kitet konyvet
adomanyozott.

7) Gyorsirékor.

Alig nyilt meg a tanév s a hirdetett gyorsirdszati két tanfolyamra
(kezd6k és haladék tanfolyama) Gtvennél tiobben irattdk be magukat. A
jelentkez6knek ezen nem csekély szama, valamint a haladottabb tanu-
16knak a vitairdsban valé gyakorlottsiga arra inditottdk intézetiink
igazgatéjat, hogy egy alakitandé gyorsirékor eszméjét penditse meg és az
ifjusdggal ez irdnyt tervét kozolje. A felhivast, hogy a gyorsirds fejlesz-
tése czéljabél tarsulattd alakuljanak, nagy lelkesedéssel fogadtik az ifjak
s az eszmének csakhamar testet adtak az 1887. okt. 2-dn tartott alakulé
gytlésokion Az els6, alakuld gyiilést a korvezeté tandrnak, Varju Janos-
nak, feliigyelete alatt tartotta 40 jelentkez§ tag. Legels6 teends 1évén a
nm. vallas- és kozokt. m. kir. miniszteriumhoz jovahagyds végett felterjesz-
tendd alapszabdlyok kidolgozasa, illetGleg az adott viszonyok szerint torténd
médositasa, korvezets tanar az alapszabaly-tervezetet elsd izben felolvasta,
majd azutdn pontonként megbeszéltette. Az igy mdédositott alapszabalyokat
elfszér a tanari kar fogadta el 1887. deczember 17-én tartott tandcskozma-
nyaban, majd a tankeriileti f6igazgatésidghoz valé terjesztds utdn a nm.
vallds és kozokt. miniszterium is, 1888. jun. 4. 22,083. sz. a. kelt rendele-
tével, jévahagyta.

Hogy a kior a miniszteriumtél leérkezendd jovahagyasig is életrevalé-
saganak némi jelét adhassa, megalakult az ideiglenes tisztviseldi kar.

Mindenekelétt a védntkség tisztét az igazgaté trnak ajénlottak fol
a kori tagok. S miutén e tisztet igazgaténk szivesen fogadta, az alapszaba-
lyok 7 §ba valé iktatissal hatdrozta el az alakulé gyiilés, hogy a kir
védnoke mindig az igazgatdé legyen.

TisztviselGkiil a kiovetkezGk vdilasztattak meg: Jokay Istvan, k. r. n.
p-, VIIL o. t., eldadéva; Cséti Mark, k. r. n. p., VIL o. t., els§ jegyz6vé;
Szfies lstvan, k. r. n. p., VIL o. t., masodik jegyzévé; Czweck Sandor, k.
r. n. p., VIIL o. t. pénztarossd és Labancz Mihaly, k. r. n. p., VIIL o. t.,
konyvtarossa.

Az alapszabilyok intézkedéseihez alkalmazkodva az iigyrendet kovet-
kezéleg alapitotta meg az alakulé gyiilés.

A tagok két hetenkint gyakorlatilag is képezték magukat a gyors-
irdsban Jokay Istvdn eléadé utasitdsai s a feliigyel§ tanir magyardzatai

alapjan. A czél az volt, hogy a rendes eldadasok érdiban hallott s meg-
7*



100

jegyzett dolgokat a vasdrnap délutdni Gsszejovetelek alkalmaval
értékesitsék a kor tagjai. Ilyen Gsszejovetel az év folyamaban 9-szer tortént.

Evharmadonkint versenyirast tartott a kor. A védnok s nehény tanar
jelenlétében gyors diktatumok utdn irtak a tanulék. Az els6 verseny-
ir4ds 1887. deczember 18-4n volt — 4 tétellel. Az els6 tétel (perczenként
180 szétag leirasa 3 perczig) 3 frtnyi jutalmdt Czweck Séandor,
k. r. n. p., VIIL o. t. nyerte el. Aldor Lajos és Jékay Istvan VIIIL o.
tanulék stenogrammjait megdicsérte a biralébizottsig. — A masodik tétel
(perczenként 150 szétag 3 perczig) 2 frinyi jutalmat megosztottdk Csoti
Mairk és Fikker Pius, VII. o. tanulék k6zott. A harmadik tétel
(p- 120 szétag 3 perczig) 1 frtnyi jutalmdt Grosz Albert VIIL o. t. vitte
el. A negyedik tétel konyvjutalmat (Garay: Magyar és német beszél-
getések) Kiss Erng, V. o. t. érdemelte meg.

A misodik verseny-gyorsirdst 1888. mdirczius 25-én rendezte
a kor. Az els§ tétel (perczenként 200 szétag 3 perczig) dijit Hovanyi
4 kotetes miivét Jokay Istvan, VIIL. o. t. nyerte el. — A méasodik
tétel (perczenként 180 szétag 3 perczig) 3 fritnyi dijat Aldor Lajos VIII.
0. t. érdemelte meg.— A harmadik tétel (p. 120 szétag irdsa 5 perczig)
jutalmat (2 frt) Honthy Istvan, VIIL o. t. kapta meg.

A harmadik verseny-irast mar a tanév vége felé, janius 8-an
tartotta a kor. Perczenként 200 szétagnak 5 perczig tarté leirasiért Jé-
kay Istvan, VIIL o. t. 5 frtot kapott. 180 szétagnak u. a. id6 alatti leira-
saért Czweck Sandor, VIII. oszt. tanulé az igazgaté ur ajandékabol
Bodogh Jénos, A magyar gyorsiras tankényve czimii munkat kapta. Per-
czenként 150 szétagnak 5 perczig tarté leirasaért Csoti Mark, VIL o.
t. 3 frtot nyert.

Orvendetes eseménye volt kis kériinknek, midén Jokay Istvan, k. r.
n. p., VIIL o. t. correct stenogrammjaval a budapesti gyorsirdsversenyen
az elsé dijak egyikét, egy darab aranyat, nyerte.

Bédogh Jénos szegedi tavirétiszt és gyorsirastanir r szives adomanyat
»A magyar gyorsiras tankonyve® cz. munkijanak 1—1 fiizetét — intentié-
jahoz képest kezdd gyorsirék — egy vilagi és egy kegyesrendi nov. pap,
kaptdk meg, névszerint: Magyar Elek, k. r. n. p., VIL o. t. és Farkas
Kalmén, IIL o. t.

A pénzbeli jutalmak mind a kor pénztarabél adattak ki.

Volt az év végén a kezd6k szdmdira fentartott szépiras-verseny is.
Correct stenogrammjaikért 1--1 frtnyi jutalomban Rady Jézsef, k. r. n. p.
VIIL o. t. és Hegediis Janos, VI. o. t. részesiiltek.

A kirnek Osszes joivedelme (a 2 frtnyi tagsagi dijakbol) 70, azaz
hetven frt volt. Kiaddsa pedig, ide értve a tagok szdmara jaratott gyors-
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irdszati lapok eldfizetési dijait is (30 frt 80 krt), Gsszesen 68 frt volt. Pénz-
tiri tobblet a jovére 2 frt.

A kor knyvtidra mindjirt az év elején kozadakozasbél létesiilt.
Ajandékoztak a konyvtirnak: nt. dr. Erdélyi Kéroly, tanir ar két
kotet német gyorsirisi munkat; nt. Horvath Gyorgy, tandr tr 8 kotet
teljes miivet és a gyorsiraszati lapok tobb hidnyos évfolyamat; Jokay
Istvan, k. r. n. p. VIIL o. t., 14 teljes munkat és szintén nehdny hianyos
evfolyamot Cseh Lajos, k. r. n. p., VIIL o. tanuld, egy teljes evfolyam
,Gyorsirdszati Lapok¢-at és Aldor Lajos, VIIL o. t. 3 drb. gyorsirasi
miivet. Kiegészités és vétel itjan Osszesen 44 kotetet tesz ki gyorsirdékoriink
kis konyvtara.

A szives adoméinyozéknak a kor nevében mond meleg koszinetet a
védnikség.

Tagok szama volt 30. Kori gyiilés pedig az alakulé gyiilésen kiviil 3
izben tartatott.

8) Segélyzo egyesiilet.

A kecskeméti rém. kath. f6gymnasium segélyzd-egyesii-
letének elnske f. évi majus hé 10-én bocsijtotta ki a taggyiijté iveket;
koroztettek majus hé 31-ig. Korozéstkre intézetiink ndvendékein kiviil val-
lalkoztak Barta Henrik ur, Dr. Kovics Pal ar a Népkor-, Madi Janos ur
a Kereskedelmi kaszin- és Gyorfly Balazs ur az Iparegyesiilet kebelén
beliil, a kiknek e szép iigy sikerének elémozditdsban kifejtett faradozdsa
gymnasiumunk tandrtestiiletét és ifjusidgat Gszinte haldra kotelezi.|

A gymnasinmi tanulék kozil ivkorozéssel foglalkoztak: Szabé Kdlmén
és Schwartz Karoly VII., Hochfelder Jézsef, Kertész Istvan, Révay Kal-
man és Williger Kilman VI., Behr Géza és Katona Erné V., Domotor
Sandor, Hay Gyula és Papp Dezs§ IV., Kozma Aladdr, Witz Zoltin és
Zimay Karoly IIL o. tanuldk.

Az 1. sz. gy.-iven a bejegyzett tag. sz. 7—7 frttal

II. , . ” » » 1,ajotevéké 1, Gssz. 10 frt 30 krral
I-[I L] ” ] » ” 21 ” 2, " 14 | ”
v. . » ,» » 16, n 2, , 8 , 40

V. o, - " .« a2, » 1, » 3,95 ,
VI ) n - ) n 5, n 21 L] 21 L n
VIL n ’ L] L] ) 5y L] - » 98 n n
VIII. , gyiijtdiv aldirds nélkiil keriilt vissza.

IX. , R nem koroztetett.

X. sz. gy-iven a bejegyzett tag. sz. 1,a joteviké — Gssz, 40 frt — krral
XI. sz. gyiijtéiv még korozés alatt all.
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XII. sz. gy-iven a bejegyzett tag. sz. 5,a joteviké 5, Gssz. 18 frt — krral
XIIL » ” ” ” ” 141 n » 21 s »
XIV‘ » » » » ] 21 ” ” 32 | M »
XV. A » 2, , 100 , — |

A gyiités Osszegezett eredménye: 8 alapité, 38 rendes, 23 partols,
osszesen 69 tag és 15 jotevs. A befizetett tagdijak utdn van az egyesiiletnek
354 frt 40 krja készpénzben és 114 frtja igérvényekben, Gsszesen 468 frt
40 krja. — Mindennemfi adomdnyok a helybeli lapokban részletesen nyug-
taztattak. — A segélyzé-egyesiilet kinyvtirdnak:

1886—7. évi allomanya 147 mii, 286 kotetben, 373 frt 92 kr.
az 1887—8. , gyarapodds 18 , 67 . 79 , 98 ,

az Osszes allomany: 165 mii, 353 kotetben, 453 frt 90 kr.
Kivalé koszonettel tartozik intézetiink mindazoknak, a kik becses part-
fogisukat e humanus intézménynyel szemben meg nem vontak. Kedves kéte-
lességiink ismételten kiemelni dr. Kovacs Pal jogakadémiai tanar ur nemes-
sziviiségét, ki a mellett, hogy a taggyiijtés koriil faradozott, a maga részérsl
is 90 frtnyi alapitvanyt tett az egyesiilet javara, — tovabba halds koszo-
netet mondani a Kecskeméti felolvasé tarsasagnak 30 frtos alapit-
vanyaért, a helybeli kereskedelmi ipar-,hitelintézet és népbank 40 frtos
idvel kiegészités végett nyitva tartandé alapitvanydért és dr. Szeless
Jozsef takarékpénztari igazgaté ar szivességeért, a ki a kecskeméti taka-
rékpénztari egyesiiletnél kieszkozilte, hogy az itt elhelyezett téke utan a
segélyzb-egyesiilet 5%, kamatot élvez.

Laczké Dezsd, egyesiileti elntk.

9) Az intézetnél rendszeresitett pdlydzatokrol.

I. A kecskeméti varosi tandcstél alapitott ,Széchenyi-dij*-ra (30 frt),
melyért csupan kecskeméti sziiletésli tanulék versenyezhettek, ki volt tiizve
LA telepitések és hatisuk hazdnkban“ tidrgya magy. torténelmi kérdés.
Biraléi voltak: mélt. Horvidth Déme, nyug. kir. tablai tandcselnik, tek.
Kovacs Jozsef, kir. torvényszéki biré, Szegedy Gyorgy, varosi renddrkapi-
tany és Kozar Ferencz, fégymn. tandr urak.

A kitiiz6tt jutalmat Sziics Istvan, k. r. n. p., VIIL o. tanulé nyerte el,
Labancz Mihdly, k. r. n. p., VIIL o. tanulé pedig Kovacs Jézsef és Sze-
gedy Gydrgy urak szivességébdl 2 drb. arany jutalmat kapott.

IT. A kecskeméti kasziné 20 frtnyi jutalmara ki volt tdzve: ,Mikes
Kelemen“ tort. beszély. A beérkezett egy dolgozatnak birdléi voltak: tek.
id. Bagi Ldszl6, drvaszéki elnok, Démotor Sandor, kir. kizjegyzG, Gyenes
Istvan, drvaszéki iilnok, Kovaes Istvan, telekkGnyvvezetd és Pintér Kalman
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tanir urak, kik a jutalmat a mi szerz§jének: Honthy Istvian, VIIL o.
tanulénak, a miivet illet§ néhany észrevétel kiséretében odaitélték.

III. A néhai Zsiga Alajos k. r. aldozépap- és tanartél alapitott ,Zsiga-
dijé-ra (25 frt) ez a tétel volt kitiizve: ,A vallds elemeit szerencsétlenség
nem ismeri, sokkal nagyobb rosszul ismerni“. Talleyrand. — A beérkezett 2
dolgozat biraléi voltak: tek. Domokos Boldizsir, figyvéd, dr. Bagi Béla,
jogakadémiai, Szabé Ferencz és Farkas Igndcz, f6gymn tanir urak..

A jutalmat Jékay Istvan, k. r. n. p., VIIL o. t. nyerte el, Honthy
Istvan, VIIL o. t. pedig mélt. Horvath Déme ur adoméinyibibél Szemere
Miklés munkainak 3 kotetével jutalmaztatott.

IV. Aesthetikai dolgozatul ki volt tiizve: ,Kisfaludy Kéaroly népdalainak
aesth. méltatasa koltészettort. alapon®. A beérkezett 3 dolgozatot megbiraltak:
mélt. Horvith Dome, tek. if]. Bagi Ldszld, varosi aljegyz6 és tiszt. fGjegyz6 ,
Pintér Kdlman és Varju Janos fégymn. tanar urak.

Az elsé jutalmat, vagyis azon 8 drb. aranybdél, melyeket Horvath
Déme 6mltsiga a maga nevében, valamint néhai Horvath Cyrill emlékére
folajanlott, 3 drb. aranyat Kiss Erng, k. r. n. p., VIIL o. t. nyerte el; a
mésodik jutalmat pedig, vagyis 1 drb. aranyat Geday Jézsef, VIL o. t.—
A harmadik dolgozat emlitetleniil maradt.

V. Koltéi dolgozatul ki volt tiizve: ,0da Kisfaludy K. sziiletésének
100. évforduléjan“. A bebrkezett 5 koltemény biraloi voltak: tek. Bogoss
Endre, kir. torvényszéki bir6, dr. Tassy Pal, kir. aliigyész, Pintér Kialman,
dr. Erdélyi Kéroly és Varju Janos tanar urak.

A jutalom, Bogos Endre és dr. Tassy Pil urak szivességébél 2 drb.
arany, Jokay Istvan, k. r. n. p., VIIL. o. tanuléé lett. A tobbi négy kol-
temény mell6ztetett.

VI. Miiforditasra goroghél kijeloltetett: Homéros ,Odyssed“-jinak XX,
énckébdl a 284—204, vers (a kérdk gardzdilkoddsa“). A beérkezett 6 forditdst
meghirdltak: tek. Domotor Sandor, kir. kozjegyz6, Fekete Istvan, varosi
tandcsos, Horviath Gyirgy és Varju Janos, fégymn. tanir urak.

A jutalmat, Horvath Dome dmltsiga szivességébdl 2 drb. aranyat, Kiss
Erng, k. r. n. p., VIIL o. t. nyerte el, a masodik jutalmat, 1 drb. aranyat,
Voros Cyrill, k. r. n. p., VIIL o. t.. Szilies Istvan, k. r. n. p.. VIIL o. t.
pedig mélt. Horvith Déme ur adomanyabdl Sirosy Gyula kolteményeinek
két kitetével jutalmaztatott. A tGbbi 3 dolgozat melldztetett.

VIII. Fizikai dolgozatul ki volt tiizve: ,A melegség hatdsa a testek
térfogatira s e hatds fontossiginak kimutatisa a mindennapi életbs] vett
példakon“. Beérkezett 2 dolgozat, melyeknek biraléi voltak: tek. Zimay
Karoly, tigyvéd és kath. egyhdzkozségi fgondnok, Szegedy Gydrgy varosi



104

kapitany, Té6th Antal, fégymn. igazgato és Matirké Konrdd fégymnasiumi
tandr urak.

A jutalmat, mélt. Horvith Dome dGr adomanyabél 2 drb, aranyat
Viros Cyrill, k. r. n. p., VIIL o. t. nyerte el. A masik dolgozat mell8ztetett.

10) Osztondijak, jutalmak, segélyezések.

A nagyvaradi Alapy-féle alapitvinybél 2-od osztalya (évi 150 frt)
vsztondijat kap Tichy Zoltan VIIIL. osztalya tanulé.

A nagyvaradi Némethy Ignaczféle alapitvinybél évi 60 frt osz-
tondijban részesiill Czverké Nandor III. o. tanuld.

Néhai nemes Jettim Jézsef alapitvdnyabél harmadosztilyu, évi 60
frt Gsszténdijat nyert Torok Laszlé II. oszt. tanuld.

Boldogult Horvath Cyrill emlékezetére mélt. Horvath Dome ur
adomanyabél évi 60 frt Gsztondijat kap Kiss Erné V. oszt. tanuld.

B. e. Peitler Antal, volt vaczi piispok, dsztondijat (50 frt) Gudra
Gyula VL o. t. élvezi.

B. e. Hoffmann J'4nos, néhai kecskeméti prépost-plébénos 0szton-
dijat (2520 frt) Laday Istvan VL o. t. kapja.

A Fektor-féle osztondijban (24 frt) Viragh Jézsef III oszt. tan.
részesiilt.

Kisfaludy Lipthay Pal alapitvinyabél Szabé Liaszlé V. oszt. t.
kap (22:30 frt) Gsztondijat.

Csomdak Gabor-féle alapitvinybl Bimbé Mihaly V. oszt. tan.
kap (35 frt) osztondijat.

Mélt. Horvath Déme Osztondijat (20 frt) Kovacs Gergely IV.
oszt. tan. kapja.

Az 1. Szabé Imre és H Kovacs Anna-féle jutalomdij (12 frt)
Farkas Kdalman III oszt. tanulénak,

b. e. Ferenczy Lészlé alapitvanydnak kamatja (11'13 frt) Geday
Jézsef VII. oszt. tanulénak,

b. e. Major Jinos alapitvinyanak kamatja (220 frt) és Biré Mag-
dolna, 6zv. Bakonyi P&lné, alapitvinyinak kamatja (551 frt) egyiitt-
véve (771 frt) Kovacs Joézsef IIL oszt. tanulénak adatott.

Fgtiszt. dr. Polak Ede, k. r. kormdnysegéd ur s volt intézeti igaz-
gaté, alapitvanydnak kamatjit (6 frt) Szalay Karoly V. oszt. —és:

nsg. f6tiszt. Bogydé P&l apat-plébdnos trnak adoményat (1 drb. 10
frkos arany) Dudas Mihaly V. oszt., kecskeméti sziiletésd s j6 magaviseletii
tanuldk kaptik a vallastanban tanusitott jeles eldmeneteliik jutalmazasara.

Ntiszt. dr. Csész Imre Mihdly, k. r. tanar ur alapitvinyinak ka-
matjit (660 frt) Harkay Elek V. oszt. tanulé nyerte meg.
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Ozv. Zimmermann Jézsefné urnd alapitvanyinak kamatjat (2:77 frt)
és tek. Dibészeghy Jézsef iigyvéd urnak adominyat (1 drb. 10 frkos
arany) Fodor Imre I oszt. tan. kapta jutalmul.

A keeskeméti Takarékpénztir-egyesiiletnek 25 frtnyi adomanyabél
egyenlS részben (12:50 frt) jutalmaztattak Hegediis Janos IV. oszt. és
Koncz Mihaly IIL oszt. tanuldk.

Tek. Domotor Sdndor kir. kizjegyz6 urnak adomanyabél 16 drh.
eziist forintot kapott Lang Jo6zsef, k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé, a novendék-
papok ének- és zenekarianak vezetésében tanusitott buzgalmaért.

Tek. Domokos Boldizsar iigyvéd trnak 2 drb. cs. kir. aranyat
Merdsz Ferencz és Kummergruber Sdndor I o. tanuldék kaptdk.

Tek. Gétsch Jozsef, polg. lednyiskolai tandr urnak adomanyat (1
drb. cs. kir. arany) G. Szabé Janos I. oszt. tanulé nyerte el.

Tek. Fekete Istvan, varosi tandcsos trnak adomanyaval (1 drb. 10
frkos arany) Hévizi Istvan III. osztalybeli, —

tek. Gyenes Istvdn, drvaszéki iilnék arnak adoményaval (1 drb. 10
frkos arany) Téth Lajos L oszt. tanulék jutalmaztattak.

Tek. T6th Laszl6 nyomdatulajdonos arnak adomanyat (1 drb. 10
frkos arany) Lichtenstein Elemér IIL osztilybeli, — és

tek. Zimay Kadaroly, iigyvéd és egyhdzkizségi f6gondnok trnak ado-
manyéat (1 drb. es. kir. arany) Zsigmond Béla II oszt. tanulé kapta.

Fétiszt. Jankovits Gyodrgy, gor. kel. plébanos dr adomanyaval
(1 drb. eziist tallér) Balanescu Sédndor I osztdlyd tanulé jutalmaztatott
a magyar nyelv tanuldsiban és elsajatitisiban tanusitott buzgésigiért.

Ntiszt. Szegedi Kilit szt. Ferenczrendi 4ldozépap trnak kényvado-
manyabol az § ,Messids czimd munkdjinak 1—1 példdnyat kaptik ezen
évben: Szabd Laszlé és Szabd Nandor V. oszt, — Merasz Istvan
és Szolnoki Lajos VI oszt, —Fikker Pius és Wiinsche Gyula VIIL
oszt., — Finda Antal és Leitner Jo6zsef VIII. oszt. tanulék a vallas-
tanban tett jeles eldmeneteliik jutalmazaséra.

T. Gallia Emma urnének diszkotésii ajindékkonyveibsl: Madach,
Az ember tragédidija Engelmann Aron VI oszt. tanulénak, — Cserjés
L., 1001 magyar népdal Démotsr Lajos IL oszt., — Robinson Crousoe
élete Pataki Miklds L oszt., — Gyulai Ldszls, Vorosmarty Zalin futdsa
Grosz Ferencz IV. oszt., — Petéfi S. Osszes kolteményei Téth Liszlé
IV. oszt. — és T6th Kalméan Gsszegyiijtott kolteményei Katona Erndg V.
oszt. tanuléknak adatott jutalmul.

T. Scheiber J6zsef turnak diszkitésii ajandékkonyveib6l: Hatszdz
magyar nemzeti dal Orban Nandor IV. oszt. tanulénak, -- Czuczor G.
Mesék Hanusz Zoltan I. oszt., — Vorismarty Lyrai kilteményei 2 k,
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Laday Istvan VL oszt., — Cox Gy. A mythologia kézikinyve Behr
Géza V. oszt.,, — Szép Jozsef, Andersen twijabb meséi Hoffmann Jézsef
II. oszt. — és Colon, Columbus élete Ringeisen Antal IL osztalybeli
tanulénak adatott jutalmul.

Tek. Bodogh Janos szegedi m. kir. tavirétiszt és gyorsirds-tanir urnak
kényvadomanyabél A magyar gyorsirids tankonyvének 1—1 példa-
nyat kaptdk buzdité jutalmul: Magyar Elek k. r. n. p. VIIL oszt. és Far-
kas Kalman IIL osztalybeli tanuldk.

Intézetiink orokemléki alapitéjatol, gr. Kohdry Istvantdl és tobb
méds nemeslelkii jotev§jétsl szarmazé alapitvanyok kamatjabél 10 szegény-
sorst, j6 magaviseleti és szorgalmas tanulé kapott segélyt, mire Gsszesen
60 frt fordittatott.

Ugyanezen alapitvinyok kamatjabdl az iskolai év elején a szegény
tanulok hasznilatira szint iskolakinyvek tirinak gyarapitisdra 80 frt 40
kr. fordittatott.

Ezek szerint kiosztatott:

1) osztondijakban . . . e e e e 487 frt 70 kr.
2) jutalmazdsokra keszpenzben .o Co 91 , 21 ,
3) ’ aranyokban 9 drb, penzérteke .o 488 , 20 ,
4) ” 17 drb eziistpénz . e 18 , — ,
5) . 44 drb konyv ” .. . 62 , 60 ,
6) segélyezésre fordittatott készpénzben-. . . . . . 60 , — ,
7) » . tankényvek érdban . . . 80 , 40
8) palyamiivek jutalmazisara fordittatott készpénzben 15 , —
9) . . ” 5 drb arany

pénzértéke . . . . 27 , 40 ,
10) palyamiivek Jutdlmdzasa.m fordltott konyvek pen/ert 7, 60
11) onképzdkori palyadijaknak és jutalmazisoknak pénz-

értéke . . . . 27 , —
12) gyorsirékori pdlyadgakndk és Jutalmazdsoknak pénz-

értéke . . . . . . . . . . ... L. 35, —

Mindezen czimeken egyiittvéve kiosztatott dsszesen: 1040 frt 11 kr.

Intézetiinknek s ezzel egyiitt a hazai ncvelés- és oktatasiigynek aldo-
zatkész partfogdi fogadjak szivesen adomanyaikért, a mit adhatunk, hiven
emlékezd tiszteletiinket és mélyen érzett kiszonetiinket!



A tanulok érdemsorozata.

Az érdemsorozatban hasznalt jegyek jelentménye és fokozata.
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Fokozat a tanulmdnyi elimenetelre nézve
1 jeles
2 jo
3 . elégséges
4 . elégtelen

a magaviseletre nézve

36

szabalyszerd

kevésbbé szabalyszerid

rossz

Az érdemsorozatban eléforduld roviditések magyardzata.

g. kath. = gérg katholikus, — g. k. v. = gorog keleti valldst, —
ag. v.=4agostai vallasa, — h. v.=helvét vallasii, — m. v.=mézes vallasir, —
fm = felmentetett , — k. r. n. p. — kegyesrendi névendékpap, — 6. d. — Gsz-

tondijas, — e. t. = el8torndzdé, — ism. = ismétld.
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Bané Jozsef 223333332 4-—
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5. Bende Dome . . .o 23 4443 3;2 3 83—
Csanadi Gyula, g. k. v. , 1sm. 23222332'3——
Cserepes Gyula, h. v. 12123 1!3)13/2—=—
Danics Antal, ism. 223323(3:12 38—
David Ferencz, ni. v,1sm 224433331——
10. Domokos Mihaly . 22233332133
Faragé Gébor . 123323311 2—
Faragé Istvan . 233333211 4—
Faragé Jozsef . . . 2'4 4443411 3—
Feldstein Zsigmond, m. v., ism. /2 3 4444428 ——
15. Fiiredi Ferencz, ism. 224444411 2—
Fiiredi Gyula . 133333121 2--
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20. Heger Karoly .
Hévizi Jézsef, ism.
Jimbor Janos . .
Juhasz Gyula, g. k. v.
Kerekes Ferencz .

25. Kientzl Tivadar
Kiraly Mihaly .
Kormendy Imre
Kun Benjamin . .
Lehéczki Sandor .

30. Mayer Jézsef, ism.
Nagy Béla, h. v..
Olah Béla . .
Pataki Miklés .
Pataki Zoltan .

35. Pejesik Jend .
Purece Sandor, g. k. v.
Rapesanyi Imre, ism.
Ruttkay Aladar
Steiner Zoltan, m. v. ism.

40, Stentzer Lajos, ism.
Stockinger Janos
G. Szab6 Janos
K. Szabé Janos
Szfics Sandor, ism.

45, T4th Istvan
Toth Jozsef
T6th Lajos .

Zimay Istvan .
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Kimaradtak: Emédi Béla, Gyenes Istvan, Kiss Janos, Kovacs Gyula
ism., S. Kovdes Istvan ism., Lestir Istvan ism., Miklés Imre, Pintér
Jozsef, Pribéli Istvin, Pulay Sandor, Stefan Antal ism., Szelencsey
Gusztav, Toth Imre.

Osszesen: 6l..
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Betegek: Kiss Lajos, Torsk Laszls, h. v.

Kimaradtak: K. Kis Janos, Nagy Jézsef.

Osszesen: 45.
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Kazal Zsigmond ism.

Dunszt Béla, ism.
Farkas Kalman .

Fekete Sandor
Cs. Szabé Gyiirg).f, ism.

30. Torteli Jo6zsef
Intézetet valtoztatott:

Schwarcz Ferenez, m. v.
Meghalt: Hegyi Aladar.

Segner Lipé6t, m. v.
Somogyi lmre
Witz Zoltan, m. v.
Zimay Kéroly

Vrasda Lajos, ism.
Witz Ferencz, m. v

Galandauer Marton, m
Schmidt Zoltin, m. v.
Schwarez Armin, m. v.

Czverké, Néndor, 6. d.
10, Hévizi Istvan

David Agoston
Dubecz Mihaly
Lichtenstein Elemé

Major Géabor .

Kozma Aladér, g.
20. Olah Gyula

Orszag Béla, ism
Pesti Antal

Kozacsek Jo6zsef .
Pék Géza

Virag Joézsef .

Koviées Jozsef
15. Kovédes Gyorgy, ism.

Berta Jozsef .
Imre Sandor
Kohlmann Tamas
Konecz Mihaly

Bodri Béla .

5.
25.
35.
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l dsszesen ... 48 41 35 28 23 25 26 31| 257

franczia nyelvet tanult - — - — 3 — 12 9 24

xXIr. olasz » ’ —- = - - 2 2 1 2 7
wili . .| miéneket " 38:7 17 9 3 12 15 20| 121
a‘rendklvuh VEBER | senét » 3.5 6 3 1 1 1 6| 2
tirgyakban szabadkeézi rajzolast , —'— — — 4 3 13 18] 38
gyorsirat ” - — 4 — 11 2 12 7 36
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2) Az érettségi vizsgalatok eredményének attekintése.
1. Az 1887/8. iskolai évrdl.
a) Altalaban.

Jelentkenett | Megvusgiltatott |  Vissavetletett Erett left
A vizsgalat ideje; PO 2iq! e wevei | | [T
selav ideies Ny e, glEEL] |2 oWy |
elbocsaté intézet |v 2.3 = |8 | i:3l =] - 2oa
212 g% z|lk AEEZ|=la! e lag B2
2,882 32 3 55| 2|12 28 ¥ B[8 38
PR A B R RE R I R L
vizsgalatra |8 8] [S]|E 3]z > S5 S
Szeptem. | €%en intézetbdl [ — 1 2° 3 6|— 3 2| 5[— 2 —'— 2]--3 3
bél;ben més intézetekbol[ — 8 — 11 14— 115 3|14]— 3 — 3|——1111
egyiittvéve . .[— 4' 214 20—‘14‘ s[19] =1 5 —!— 5|——14 14
Deczem- | €Zen intézetbdl |- — — 1 1f—" 1 —| 1f— — =11 === =
berben més intézetekbdl| — . — i -1 2 2{--| 2/ —| 2 =i i 2 2
egyiittvéve . .| — —‘—j3 3]— 3. —| 3 _|—§_' 1h1f—=— 2 2
Evkizben dsszesen. . .|— 4. 2:17 23 —-‘17. 5lee|—' 5 — 1 6|-—1616
Az 6 intézeti ny. r. t. |29 --;— — 29| 5 — 26|31 5 2 2 — 9|212 62
végén kiilsé tanulé. .|]— 171 1 3|—. 1— 1|— 1.— 1 2]-1—i1 1
& egyittvéve . .[29. 1, 1 182] 5 1 —|32| 5. 3 2 1 11]|2127 21
; ' : ‘ | ; : ; |
Az egeész év folytan dsszesen|29 5 3'18 55 5:18‘31 54/ 5! 8 2! 217 212}23‘ 37
i ! i . '
‘ | P . ; P
b) Palyavdalasztasra nézve.
2 Az érettek koziul
o
g ‘ =z
‘E' = | ! ‘g‘
Telies vigseil . S5 ‘ ; ‘ g; g
=183 ! 133 g ! : 2
eljes vizsglat utdn %2 . s 2% 8 3
2|2 g2 55328 %355 E ¢
gg.‘-g.,sg.;‘.z;g.ga;gs‘aggg
g::..%‘sﬁE@‘E_:g.%:&gE.n.n
o palydra szandeéekozott
Szeptem- [ ezen intézethél M- 1 - — — - — — — .  _ . _ . _
berben | mas intézetekbsl| 1| - — — — — — — — — _ — . . _ 1 —
Deczem- | ezen intézethsl | 2| — 1 — — — — —~ — . _ __ ] — — — —
berben | mas intézetekbs!|—|— — — — — — —— . — . _ . _ __ _
Az év [ ezen intézetbsl |20(14 1 2 2 — — — . — — _ 1 — — — —
végén | kilsG tanulé |- — — — — - - - — — _ _ _ 1 — —
Az egész évben osszesen [25|14 3 2 2 — — — — — . 2 _ 1 1 —
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II. Az elsé érettségi vizsgalattol, 1862/3. évtél, kezdve
1887/8-ig hezaroélag.

Megvizsgdltatott oszesen irisban és széban. . . . . . . . . . 747
Erettnek nyilvinittatott Gsszesen . . . . . . . . . . . . . 683
koztiik jelesen vagy kitiintetéssel . . . . 180
Visszautasittatott javité vizsgilatra . . . . . . . . . . . . 45
ismétl§ vizsgalatra. . . . . . . . . . . . 28
végleg . . . . . . L .00 3
Osszesen . . . . . . . . . . . . . . . . 76
Az érettek kozt volt ezen intézetbeli . . . . . . . . . . . . 62
kiiltanulé . . . . . . . . . . . . . . b4
kecskeméti. . . . . . . . . . . . . . 1b4
kegyesrendi névendékpap . . . . . . . . 333

VIII.

Ertesités a jovo tanévrol.

A jové 1888--89-iki iskolai évre a tanulék folvétele augusztus
29., 30., 31-ik és szeptember els§ napjan fog térténni; augusztus 30. és 31-én
délutin tartatnak a félvételi-, javité- és potlé-vizsgdlatok Az is-
kolai év szeptember 1. napjin veszi kezdetét. — Ezen idén tal csak a kése-
delem alapos okdnak kimutatisa mellett vehetd még fel a tanuld; szep-
tember 8-an. tl csak a tankeriileti kir. f§igazgaté és szeptember 15-ikén tul
csak a nmlt. vall. és kozoktatdsiigyi miniszter adhat engedélyt a folvételre.

Minthogy az 1883. évi XXX. t.-cz. 17. §-a szerint egy-egy osztilyban
60 tanuldnal tobb rendszerint nem lehet; intézetiink I. osztdlyanak pérhu-
zamositisa pedig most, mikor az épiiletnek megtoldasa még csak tervben
van, helyiség hidnyaban még lehetetlen: arra kényszeriilt az intézetet fen-
tarto egyhdzkozség tanicsa, hogy a jovd iskolai évre az I. osztalyba valéd
folvételt korlatozni fogja az 1886. évi 33,259, sz. a. k. miniszteri rendelet
értelmében.

Az erre vonatkozé, 1887. majus 15-én 118. sz. a. kelt egyhdztanicsi
végzés szerint intézetiinknél: ,az 1888—89. tanévreaz . osztalyba elsd-
sorban a helybeli rom. kath. sziilék gyermekei, mdsodsorbana
vidéki rém. kath. fiik veenddék fel és csak azutan iratkozhat-
nak mds valldsa tanuldék is a térvény engedte létszamig; az
ezen szamon foliil jelentkezdk pedig foltétleniil elutasitandok*

Ezen hatdrozatnak megfelelfleg ugy kellett intézkedniink, hogy a
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jove évi beirasokkor az I. osztdlyra augusztus 29-én és 30-an csakis
helybeli rém. katholikusokat, — augusztus 31-én vidéki rém. katholi-
kusokat is — és csak szeptember 1 ét6l kezdve irunk be méds vallist
jelentkezbket is, ha ugyan az el6z6leg beirottakkal a torvényengedte
létszam még be nem telt volna. A térvényes létszamon f6liil jelentkezfk
illet6ség- és vallasfelekezetre valé tekintet nélkiil el fognak utasittatni.

A tobbi osztilyra jelentkez8k beirdsa nem esik ilyen korléto-
zds ald.

Az 1. osztdlyba csak oly novendékek vétetnek fel, kik
életiik 9. évét mar betoltotték és vagy nyilvanos népiskolatél nyert bizo-
nyitvanyt mutatnak eld arrél, hogy a népiskola négy osztalyat jo sikerrel
végezték, vagy pedig felvételi vizsgilaton igazoljik, hogy hasonld mérvi
eldkésziiltséggel birnak.

Fels6ébb osztilyba csak azon tanulé léphet, ki a megeldz§ osztalyban
minden rendes tantargybdl legalabb is elégséges osztilyzatot nyert.

Azon tanulénak, ki egy targybdél kapott elégtelen osztilyzatot,
az intézet tandrtestiilete megengedheti, hogy a kovetkez§ iskolai év kez-
detén vizsgilatot tehessen. A ki két targybdl kapott elégtelen osz-
talyzatot, az csak rendkiviili esetben, a nmlt. vall. és kozoktatdsiigyi mi-
niszter engedélyével tehet javitd-vizsgilatot. A ki ketténél tobb tan-
targybdl kapott elé gtelen osztalyzatot, az javité-vizsgalatra semmi esetben
sem bocsattatik.

Hogy ezen eljaras mind az administratiéra, mind a felekre nézve egy-
szerisittessék, a nmlt. m. k. vall. és kézokt. miniszter ar 1887.
évi jan. 30-an kelt 25,873, szamil rendeletében a rendelkezése alatt allé
kiozépiskolakban a két targybél bukott tanulékra nézve a javito
vizsgalati engedély megadasanak jogdt a tankeriileti kir. f6-
igazgatékra ruhazta.

Nem adhatd meg a javité vizsgdlati engedély a két targy-
bél bukott tanulénak: 1) Ha a tanulénak az erkidlesi magavi-
seletb6l ,kevésbbé szabilyszerd‘ vagy ,rossz¢ érdemjegye
van.—2) Ha a latin nyelvbdl vagy mennyiségtanbdl érdemelte
ki elégtelen tanjegyeinek egyikét.

Azon esetben, ha valamely egy targybdl bukott tanulénak az erkolesi
magaviseletbdl ,kevésbbé szabalyszeri vagy ,rossz* osztilyzata van, a
javité vizsgilat engedélyezésének semmi koriilmények kiozt sem lehet helye.

A javité- és potlo vizsgalatot azon tanintézetben kell a tanulénak
letennie, melynél az elégtelen osztalyzatot kapta, illetlleg a vizsgilatot
clmulasztotta; mds tanintézethez esak a nmlt. vallis- és kozoktatdsiigyi
miniszter engedélyezheti a vizsgalatot.



124

A javité-vizsgilatok engedélyezéseért vagy attételéért
a folyamodvanyok a tankeriilet nsg kir. féigazgatésdgdhoz
czimzenddk, 50 kros bélyeggel szabdlyszerifien elldtandék, az
iskolai bizonyitvany hozzdjuk melléklendd, a folyamodd tar-
té6zkoddsi helye rajuk irandé s igy kelldleg folszerelve és
kidllitva az intézeti igazgatésdgnal legkésébb julius 5-ig be-
nyujtandé.

Késébb érkezd, vagy kizvetleniil a kir. fdigazgatésidghoz
kiild6tt folyamodvanyok figyclembe nem vétetnek.

Azon tanulék, a kik bizonyitvinyuk ziradéka szerint javito-vizs-
galatot tehetnek, vagy esetleg a javité-vizsgalatra engedélyt nyernek
és kelldleg elkésziilve csakugyan vizsgalat ald is akarnak 4llani, ezen
elhatirozasukat legkésébb augusztus 20-ig személyesen, vagy egy-
szerii levélben jelentsék be az igazgatésignal. — Ugyanezen
napig hasonléképen levélben jelentkezzenek azon magantanulék is,
a kik szeptemberben ¢hajtanak maganvizsgilatot tenni.

A szeptemberi javits- és potlo-érettségi vizsgilatra augusztus
15-ig kotelesek az illet6k az igazgaténal levélben jelentkezni és iratai-
kat beadni.

- Mais intézetbeli tanulék, a folvételnél iskolai bizonyitvanyukon
kiviil kotelesek a bizonyitvanyt kiallité intézetnek nyomtatott ,Krtesité«-
jét is bemutatni.

Az intézetnél folvételre eldszor jelentkezék elengedhe-
tetleniil tartoznak keresztleveliiket, illetfleg sziiletési ok-
manyukat és himldoltdsi bizonyitvanyt is magukkal hozni,

A kizegészségiigyet rendez§ 1876, évi XIV. t.-cz. XIII. fejezetének
modositasarel sz6lé 1887, XXII. t.cz. a védhimlGoltast, mint a koz-
egészsbg egyik tényezGjét, kotelezdleg rendelvén el, kiilonds figyelemmel van
az iskoldkba jaré tanulékra; a 3. §-ban az iskoldba belépé gyermekektdl
az elsé himlGoltds igazolasat, — a 4. és 5. $-ban pedig a 12. életévét elért,
iskolaba filvételre jelentkezd tanuldktél az njraoltas tanidsitasit kivanja
meg; a mely utébbi kotelezettség természetesen az oly tanulékra nézve is
fennall, kik az el6bbi tanévben ugyanazon kozépiskolat litogattak, a melybe
Gjolag folvétetni ohajtanak. — Ezckre vonatkozolag a umlt. m. kir. vall. és
kozokt. miniszter Grnak 1887. évi szeptember 22-én kelt 29,370. szamu ren-
delete elrendeli, hogy az tujraoltasra kitelezett s Ujra be nem
oltott tanulé csak ideiglenesen vehetd fel

Filvételre minden tanulé atyjanak, vagy anyjanak, vagy gyamjanak,
illetéleg ezek helyettesitGjének kiséretében jelentkezzék az igazgatonal és az
osztalyfénoknél.
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Vidéki illetfségli sziilék, vagy gyamok a folvételkor kitelesek oly
helyettest bemutatni, a kire a hazinevelés és feliigyelet tekintetébél, vala-
mint az iskola kivetelései szerint is, a sziilékre haramlé kotelességeket at-
ruhaztik. Ebben a tekintetben a koriiltekint§ és lelkiismeretes gondoskodast
a sziiléknek kivaléan figyelmébe ajanlja az igazgatésag.

Az iskolapénznek és egyéb dijaknak mennyiségérdl, a fizetésnek —
illetsleg a fizetés aldl valé mentesség kinyerésének — moédjarél szolgéljon
tajékozasul azon ,Szabalyzate, mely ezen Ertesitének 55. lapjan van kozélve.

Szolgaljon még a vidéki sziiléknek tijékoztaté tudomasul, hogy a va-
rosi rém. kath. egyhazkozség tapintézetet tart fonn, melyben a kiozépiskolai
szegény tanulok havonkint elfre fizetendd 7 frtért reggelivel, ebéddel és
vacsoraval lattatnak el, szdllas nélkiil.

Hogy az iskola kitlizott czéljat, a mely nem egyéb, mint a redbizott
ifjat erkolesi és értelmi érettségre vezetni, legalabb emberileg szamitva
biztosan elérhesse, semmiféle koriillmények kozott sem nélkiilszheti a sziilék-
nek vagy ezek helyettesének lelkes, nem lankadé, sohasem késlekedd koz-
remiikodését. Hogy pedig ez a kozremilkodés czéliranyos lehessen, a sziil6i
haznak biztosan tajékozva kell lenni az iskola kivetelései felsl. Kzen okok-
b6l a kozépiskolai rendtartisnak megfeleléleg a tanintézetiinknél érvényben
levé rendszabdlyok egy-egy példanyat sziiléknek a beirdsok alkalméval ke-
zeihez juttatjuk és mar eldre itt e helyiitt is alkalmat vesziink arra, hogy
azokat a rendszabilyokat a t. cz. sziiléknek gondos figyelmébe ajinljuk. —
Kiilonosen kérjilk pedig a vidéki sziiléket, hogy midén majd isko-
lara szant fiukat elszallasoljak, csakis olyan szallasadénak gondjaira bizzik
féltett kincsiiket, a kik hatarozott kijelentéssel és igérettel vallalkoznak
arra, hogy az iskolai rendszabdlyok pontjai szerint a sziilék helyetteseire
haramlé kivetelményeknek lelkiismeretesen meg akarnak és meg is fognak
felelnt.

Kelt Kecskeméten, 1888, junius 30. napjan.

To6th Antal,
igazgat6.



Errata.

Mas kisebb nyomtatdsi hibdk mellGzésével fol kell itt emliteniink a
kivetkez6 kiigazitandokat:

64. 1. 3. sor alulrél — és

» » 8.8 a. mindkét helyen ,fé6nske“ utan hidnyzik: a tapintézet
igyeit intézé bizottsig tagja;

» » 11 s a. JIL IV.¢ helyett: VI.,

n » 16. 8. a. ,és IV.% helyett: és VL

80. 1. 15. s. f. A IV. f6ezim el6tt hiAnyzik, itt lett volna kozlendd,
azon szakasz, a mely most tévesztésbdl a 83. lapon
foliilrél a 13. sorban ,IIL 3) A jév§ évre elGirany-
zott tananyag és tankdnyvek* czim alatt kozolve van.
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