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ZIMANYI GYULA

A PIARISTAREND FONOKE

Szegedi didk volt. Ha szabad igy mondani: a féld,
a vér, a szellem jogdn el6szér is a mienk. S a szegedi
iskola biiszkeséggel és egészen kiilénds melegséggel ki-
szénii uj Rendfénékét. Ez csak vdlasz arra a szeretetre,
mellyel dllandéan kiséri az &6 iskoldjdt, és amely szeretet
hozta kRézénk tanévnyilé iinnepségiinkre is.

BélesGje mellett az drviz morajlott rémes altatédalt.
Azutdn az orszdgoshirii iskola markdns egyéniségti tand-
rainak vonzoékérébe keriilt. S az 6nképz6kér elncke fel-
vélelét kérte a Rendbe.

S a noviciusb6l, mdr majdnem négy évlizede, a ma-
gyar piarista megtestesitGje lett. Csoddlatos szeme van.
De elsésorban a jot ldtja meg. Gondja mindenre és min-
denkire kiterjed. Gyakran nyul a tollhoz, hogy megirja
hires leveleit. Tud dicsérni. Kézvetlen viszonyban dll
mindenkivel. Mindent és mindenkit meghallgat. Nem szi-
veli a formasdgokat. S amikor széra nyitja ajkdt, a szivét
nyitia meg. A budapesti piarista kdpolna lelkipdsztora.
A latin nyelv mestere. De elsésorban vérbeli nevels. Ide-
alista és realista egyben. Minden gondolata a magyar
didk. Kevesen szeretik uigy ezt az ifjusdgot, mint 6.

Fiaink mdr régen tanitvdnyai. Mert tandri miikéde-
sének legelsé esztendejétsl kezdve a rendi névendékneve-
les lett élete drdga gondja. Tébb, mint hdrom évtizede
téle kapja veretét a rendi fiatalsdg. Téle tanulja a piarista
szellemet. Minden szo, amit kimondunk, az 6 lelkében volt
elébb gondolat. Azt mondhatndk, 6 tanitott meg benniin-
ket beszélni piarista nyelven. Amit hirdetiink, az 6vébél
vessziik.



Glattfelder Gyula csanddi piispok jubileuma.
1911—194].

Mdjus 28-dn volt harminc esziendeje annak, hogy a csanddi
egyhdzmegye piispoke, fiaink fépdsztora, elfoglalta Temesuaron plis-
poki trénusdt.

A jubileumra felfigyelt az egész orszdg katolikussdga s a
szegedi piarista iskola is hédolaltal készénti a jubildls fépdsziort:
Adja az Ur, hogy még sokdig dllhasson orhelyen mulassa meg
nekiink az Ur erejét, fanilson benniinket az Ur szent nevére, s —
érje meg azl, hogy egyhdzmegyéje iijra elérie mindenhol az 6si hatd-
rokat . . . Ad mullos annos!

Amikor Szent Gellért 6rokébe [épett fiatal volt, és mdris jeleniGs
alkotdsok hirdelték nevét. Lelkipdsztornak indul, de nemsokdra mdr
a papnevelésben fejti ki buzgdsdgd!; észreveszi az egyetemi hallga-
{6k nagy lelki elhagyaloltsdgdtl s igy lesz a Szent Imre kollégiumok
alyja. S egyelemi kaledrdrél lép a piispéki trénra.

Azonban a sollicitudo omnium ecclesiarum mdig sem tudia
feledtetni vele az ifjitisdgot, mely oly kordn odanétt szivéhez. Omaga
mondta, mikor az elsé szentimrések piispoki kinevezése alkalmdbél
piispoki aranyldnccal lepték meg, hogy ezt a ldncot ama kételék
szimbolumdnak lekinti, mely 6rékre Gsszefizte az ifjasdggal. Nagyon
jol tudjuk mindnydjan, hogy milyen aposioli buzgésdggal siet ifji-
sdgunk gydntatdsdra. Meg szokta ldlogatni a hittandrdkat, s iinne-
pélyeink legnagyobb disze az 6 megjelenése. Egy alkalommal,
cserkészeink tinnepélyérsl egyenesen a vasiitra sieteit: de mégis eljitt
és részivelt az iinnepélyen. Es a helybeli Szent Imre kollégiumban
is hdny régi piarista didk élvezi atyai szivének melegét! Nem csoda,
ha didkjainknak is valésdgos élmény, ha taldlkozhatnak piispck
alyjukkal és mély tisztelettel iidvozdlhetik.

Az ifiisdgnak érdeklédése ma a szocidlis kérdésekre irdnyul
elsésorban, s ez jol van igy. De akkor hadd ldssa meg az ifjisdg
Jubildlé Fépdsziordban a szocidlis apostolt is: piispoki birtokdnak









tekintélyes részét, fopapi kormdnyzdsdnak kezdetén, tehdt a forra-
dalom, az 6sszeomlds és a romdn agrdrreform eléit parcelldzta és
sokakat féldhéz juttalott. Es hiressé vdlt ,agrdrkérleveleben” irja:
«a nép foldhézjuttatdsa s e célbél a nagybirtok felszabadildsa oly
kévetelmény, mellyel szocidlis és erkélesi okbsl meg kell bardtkozni.*
Es a piispSkség idees6é birtokdbdl is sokat adott kezdetisl fogua kis-
bérletekbe. — Mindnydjan tudjuk, hogy nem tart auldt, pedig bizo-
nydra jé haszndt venné.

Az elékel6 jubildns életiitja nem voll ment a megprobdliatd-
soktdl: Hisz sajdt piispSki trénusdt is el kellelt hagynia, amikor az
Erdélyt megszdllé romdnok lehetetlenné telték miikddését. Azonban
egy pillanatra sem rettent meg az iild6z6k el6it és magdnak a
a kirdlynak is oly félre nem érthel6 médon mondotta meg az igaz-
sdgot, hogy a szavai megmagyardzdsdra kirendelt folmdcs bele-
remegell.

A jubildls fépdsziort a szegedi piarista iskola arra kéri, hogy
fogadja kegyesen hddolé fiainak imddsdgos jékivdnatail s atyai
szereletének melegél drassza rdnk a jovében is. Fogadjuk, nem
lesziink rd méltatlanok.



KISPARTI JANOS

1885—1940

1940 december 23-an meghalt Kisparti Janos, a szegedi tan-
keriilet kiralyi [6igazgaléja. Személyében olyan vérbeli pedagégust
veszitett a magyar nevelésiigy, akinek mindene volt az iskola.
Maradék nélkil az iskolanak élt, s odaadasaban szinte a nagyok
egyoldalisaga jellemezte. lskola nélkil nem tudta elképzelni a
vilagot, és sajat életével sem tudoit volna mit kezdeni neveldi tevé-
kenység nélkill. Még az életbe is az iskola ablakabél nézeil, és
idegenben jarva jobban érdekelték a tanintézetek, mint a midem-
lékek. Az elmult hasz esztendd vilagatalakuldsaban is az foglalkoz-
tatta legallandébban, hogy az uj vilag uj iskolaja milyen legyen.

Inkdbb a tevékenység, mint az elmélkedés embere volt. 32
éves nevel6i palydjan mindeniitt élet fakad, ahova lép. A kezde-
ményezés, inditds, allandé cselekvés annyira eleme volt, hogy
szinte nem hagyott idét az elmélyedésnek. De a tétlenség, elgépi-
esedés, unalom és elposvanyosodas is szamiizve van korébél. Egész
palyaja a mozgalmassag jegyében all. Kiilon almoszférat leremt maga
koriil, melyben kénnyen logannak a gondolatok és gyorsan megérik
gyiimolcsiik.

Kezdelt6l fogva a nevelésiigy allt érdeklédésének kozéppont-
jaban. A fiatal piarista tanarjelollel a pedagédgiai és modszertani
kérdések érdeklik legjobban. A koényv neki els6sorban pedagégiai,
lélektani vagy lilozofiai mii. Még a szépirodalmat is ezzel a szemmel
nézi. Ezért {udja késébb olyan mesteri moédon a nevelés szolgéla-
taba allitani a lalin klasszikusokat és a magyar koltgket, elsGsorban
Voérésmartyt. Mar mint kezd tandr latin tankonyvet ir. Nem is a
konyv a lontos, hanem az elv, amelyet képvisel: a korszeriibb latin
tanitds, azaz a klasszikus szoveg értékelése és az onmagaért valé
grammatlizdlas szamiizése. .

Els6 allomashelyérsl, Vacrol Budapestre keriil. Vezelésre ter-
mett egyénisége itt bontakozik ki. Osztalya a legkittinébb. Az osz-
talylénok minden diakjat alaposan ismeri, és nemcsak fegyelmet lart,
hanem az egyéni értékek biztos ismerelében céltudatos munkat is
végeztel. Az eredmény budapesti viszonylatban is leltling. Annyi
vilagosfejd, logikusgondolkodasu fiatalember ritkan érettségizelt egy
osztalyban, mint 1925-ben Kisparti Janos osztalydban. Az eredmény









magyarazatat elsésorban a latin nyelv hatésaban latta. Ugyanezek-
ben az esztendékben a rendi tanarképz6 intézetben a latin nyelv
helyes tanitdésdnak neveléértékét magyarazza.

Mint a budapesti piarista gimnazium igazgaléja elgondoléasait
nagyobb szabadsaggal valésithatia meg. A nagymultd intézetben
igazgaldsa nyomadn uj élet pezsdiil. Az igazgalé j6 példaja a zsinor-
mérték. Munkaszeretete, pontossdga, énzetlen munkavéllaldsa kote-
lezi munkatéarsait is. Intézetének tisztasagara ép oly kényes, mint a
kivalé tanulmanyi eredményre. Mindeniilt ott van, ahol nevelGi
munka folyik. Semmit sem tart mellékesnek. Az ifjusagi korok gytlé-
seit ép ugy latogatja, mint a tanérok érait. Mindenrél tud, de nem
siet mindenbe beleavatkozni. Irodajanak iigykezelése elsg a tanke-
riletben. De ennél is nagyobb gondja, hogy szellemet alakitson
intézelében. Az egységes szellemetl azonban nem az egyenruha
bevezetésétsl varja. A piarisla cimeres didksapkat elrendeli, de az
egyenruha bevezetését elutasilja. Més médon bizlositja intézetének
egységes és piarista szellemét. Tanéarait nemcsak konlerenciakon,
hanem személyes érintkezéssel, bizalmas megbeszéléssel is irdnyitja.
De csak a lényegben kivéan tolitk egységes eljarast, a kereteken
belil az egyéniség érvényesiilését nem akadalyozza. A nevelés
egységét azonban nemcsak rendelkezéseinek szelleme iranyitja,
hanem a genius loci is, melynek allandé megidézésérél gondoskodik.
A rendalapité Kalazancius tiszteletére épiilt kdpolndaval nem éri be.
Gondoskodik Szent Imre szobranak felallitasarol is. A folyosén jeloli
ki a szobor helyét, hogy a lelki tisztasdg szenlje szinte személyes
jelenlétével hasson a didkokra. A nagy lanitvanyok példajat Szé-
chenyi és Vorésmarly emléktablajaval idézi az ifjusag emlékezetébe.
Meglesteti az intézet vilagabél kiemelkedé piaristék arcképeit (Sutak
Jozsel, Schiitz Antal, Kornis Gyula, Takats Séndor, Sik Sandor).
A katolikus élet nagy eseményeit pedig évente rendezett triduummal
iinnepelteti. De gondja van arra is, hogy a piarista iskola szelleme
a csaladba is behatoljon és onnan is erdsitse a nevelés egységét.
Munkatéarsakat gyiijt és megiratia A csalddi nevelés ttjain cim(
tanulmanykoétetet és minden sziild kezébe adja. A Piarista Didk-
szGvelség és az iskola kapcsolatat a legszorosabbra fdzi. Ez a didk-
szovelség nemcsak volt tanitvanyok bajtarsias szovetkezése, hanem
a mindenkori piarista nevelés eleven példatara. Az iskolabél kikerult
fialalok tgyét is felkarolja. Megalapitia a didkszévetség ifjiisdgi cso-
portjdt. Ebben az alapitasban szocidlis szempont is vezeti. Az egye-
temre jaré liatalok nappali otthont kapnak, 6szténdijakban és konyv-
segélyben részesiilnek.

Tekintélyét noveli a tanaregyesiiletekben kifejtett tevékenysége
is. A Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeli Szovetsége iigyvezels
elnokéve valasztia. Mint a Katolikus Kézépiskolai Tanaregyesiilet
elnoke és az Orszagos Kozoktatdsi Tanacsnak el6adoja a mai ma-
gyar kézépiskola szellemiségéért harcol. Az ujabb tanarnemzedéket
pedig mint a latin tanitdas modszertandnak eléadoja neveli a Buda-
pesti Tanarképzs Intézetben. Az 1927-ben megjelent Tanterv és
Utasitdsok latin tanitasra vonatkozé fejezete nagyobbrészt az 6 miive.
A Juventus iigyét is felkarolja s elsGsorban sajat intézetétsl véria a
lap tamogatasat. Didkjai az orszagos tanulmaényi .versenyeken min-



den esztendében szépen szerepelnek, de igazgatéjuk legboldogabb,
ha a piarista didk a latin versenyen szerez babért.

llyen nagyaranya levékenység mellelt nyilvanvalo volt, hogy
a paratlan tekintélyi igazgaté még nem érte el palyajanak végsd
alloméasat. 1935 nyaran loglalja el a szegedi tankeriileti kiralyi f6igaz-
gaidsdgot. Egykor mint osztalylénok azt akarta, hogy osztalya legyen
az elsd, mint igazgaté inlézetének johirnevéért mindent megteit, most
pedig az volt a célja, hogy tankeriilete mintakeriilet legyen. Valéban
neki valo helyre keriilt. Hivatalat ugy latta el, mintha egy kilén
[6igazgatoi hivatas is miitkédott volna benne. Célkit(izéseivel hamar
elkésziilt. - Hiszen kiillonb6zé bizottsagokban valé miikodése és tanacs-
kozasokon val6 részvétele lolyaman tovérél-hegyére megismerte a
magyar nevelésiigy allasat és megoldasra varé feladatait. Uj elvek
alapjan elgondolt tankeriiletét azonnal megszervezi, iizembe éllitja,
bejarjia és alaposan megismeri. Es a koézépiskola vilagabol jolt em-
ber nem érzi magét idegeniil a kiiloniéle iskolalipusok kozélt. Hiszen
valamennyi a magyar lgyet szolgalja: tehat mindegyikhez szol kiil-
detése. Szivéhez leghozelebb a gimnézium &ll, de szeretettel foglal-
kozik minden iskolatipussal és tanulékony lélekkel meriil sajatos
vildguk tanulmanyozaséba. Egy-egy iskolatipus igazgatoit évenkint
értekezletre hivia 6ssze és a megbeszélések anyagat sajét anyagi
tAmogatasaval kiadvanysorozatban adja kozre. A nevelés idGszerii
kérdéseinek megismerésére megindilja a Nevelésiigyi Szemlét, és a
tanarok szamara tovabbképzd el6adassorozatokat rendez. De a szak-
iskolak sem mostohagyermekek. Szivesen figyeli gyakorlali jellegi
oklatasukat és munkaikbol kiallitasokat rendeztet.

Minthogy természeténél fogva a szervezés és irdnyilas embere
volt, az uj tankeriilet munkébaallitaisénak nehézségeit egyketiére
legyé6zte, lendiilete munkatarsait magaval ragadta, s szinte nem ismert
akadalyt tervei megvalésitaséban. Az 6 1ankeriiletén mar kezdetben
semn érzett, hogy vidéken vagyunk.

De a legnagyobb hatésa sajélos nevels egyéniségének volt.
A magyar [6igazgatok sordban a legkivalobbak kézé tarlozik. lgy
beszélnek réla azok is, akik kiilénds egyéniségét idegenkedve fogad-
tak. Csakugyan rokonszenvre nem szamilva, elismerést nem varva,
félreértéssel nem {6r6dve szolgalta a magyar nevelésiigyet. Csak
az iskola volt elStte szent. Emberi gyengeségekkel, érzékenykedéssel
nem tor6dotl, amikor az iskola tigyérél volt sz6. Konferencidkon,
iskolalatogatas alkalmaval minltha csak a térvény és a rendelke-
zések megszemélyesitéje lett volna. Szeme szirdssa, tekintete sza-
monkérévé valt s mint valami eleven kézlelkiismeret jart-kelt az
iskolaban. Csakugyan az allam tekintélyét képviselte. Valami kemény-
ség, érdesség volt arcara vésve, valahdnyszor [Sigazgatéi mindGség-
ben jelent meg valahol. De legbensébb munkatarsai tudtak, milyen
koriiltekintéssel, mennyi megfontolassal mondja ki véleményét és
kezeli tankerilete személyzetének tigyeit. Igaz, hogy a félmunkat
konyortelentl leleplezte és elitélte, de szeme mindig meglélta a jo
munkat és szivesen innepelte. Boldog volt, ha a megbocsatas, fel-
mentés, julalmazés uri gesztusait hasznalhalta. Lelke legmélyén
voltakép gyermeki kedély volt, ugy mint minden j6 nevels, de
vigyazott érzelmeire, mert a kozosség szolgalatdban szive nem ira-



nyithatta. Az iskolat mindenek 6l6tt a szellem munlkalé helyének
tartotta. Ebben rendje hagyomanyait kévette. Tudta, hogy szitkséges
a jol felszerelt, egészségi kovetelményeknek meglelelé iskolaépiilet,
de ennél is elébbre valé az iskola lelke: a képzelt, hivataséért lel-
kesedé tanar és tanité. Ezért sohasem vakitottdk el bizonyos ,viv-
manyok”, technikai berendezések. A kiallitasok értékét sem becsiilte
tal. A szellem volt a [6; és a tanar egyéniségélsl, ratermettségétsl
tobbet vart, mint a legkoltségesebb laboratoriumtél.

Korszer(i tanitast csak korszer(i tandroktél lehet varni, ezt hir-
dette. Tehat meglelels tanité- és tandrnemzedék nevelését tartolla a
magyar iskolaiigy legégetébb kérdésének. Ezért véllal szivesen sze-
repet tanarképzé intézetekben, ezért indit folyéiratot, ad ki nyomtat-
vanyokat és rendez el6adassorozalokat.

A tanar kedélyviléga sem volt elétte k6zombdos. Csak animéval !
— ez volt kedélyeskedé bizlatasa, ha uj ianar keriilt valahova. Mert
a tanar nem hivatalnok és nem szabad azza valnia. Eitél védte
foltelé is a tanéari kart. De nem engedle, hogy egyéni hibak is azzd
tegyék a nevelst. Kedély és odaadas ép oly fontos neveldi érték,
mint az alapos szakképzettség.

A tanitds mellett a nevelés fontossdgat mindig hangsulyozta,
de a komoly szellemi munkat is megkovetelte. EbbSl nem engedell.
Hilt abban, hogy nevelés nélkiill nem lesz ember, de becsiileles
szellemi, munka nélkiill sem lesz a nemzetnek meglelels vezetd
rétege. Es lalva az djabb idék iskolaban is felotls jelenségeit, me-
lyek elvonjgk a tanulétél a komoly szellemi munka lehetségét,
védelmére kelt a helyes értelemben vett intellektualizmusnak. Vagyis
annak a kozépiskolanak, mely kimiivelt emberféket ad a nemzetnek.
A kozépiskola szellemi elitet nevel, fegyelmezelt gondolkodéashoz
szoktat. Tehat a kozépiskolai nevelés csak akkor éri el céljat, ha
ezt is el ludja érni.

A tehetség tanultsag, elméleti képzés nélkiil nem lud igazén
érlékes munkat végezni. Ezt hirdeite mindig az ifjusag elétt, de &
maga is ehhez az elvhez igazodott. Pedagégiai ratermettségét allando
képzéssel telte értékesebbé. A nevelésiigyi munkéak allandé olvaséja
volt, és a szakirodalom kilin6 ismerete jellemezle. De f&jlalta, hogy
a pedagodgiai irodalomban oly kevés a remekmii. Es bar sokszor
jobbat adhatott volna, mint az, amil olvasott, mégsem csabult a
pedagoégiai irodalom nagyobb méreli gyarapitdsara. Mert tartotla
magat a piarista elvhez: a nevelést inkdbb kell csindlni, mint irni.
Mégis mindent elolvasolt, minden gondolatot szemiigyre velt, akér
a neveléstudomany nagyjaitél, akar kisebbrendd, de gyakorlati em-
berektsl szarmaztak.

Pedagoiai ismereteinek szilardabb alapot adott a lélektan és a
filozéfia tanulméanyozéasaval. Ezeknek a tudoményoknak fejlédését
éber figyelemmel kisérte s a kérdések legujabb a&llasarél azonnal
tudomast szerzett. Spranger, Klages és Kretschmer munkéin kiviil
allandé olvasmanyai kézé tartoztak Schiilz Antal kényvei. Szivesen
fordult egyhazi ir6khoz és az egyhaz pedagégigjahoz is. Megszenteli
vele a profan pedagogiat. Cikkeiben, beszédeiben, ulasitasaiban lel-
csillannak Szent Agoston, Szent Pal vagy a mi Prohaszkank gon-
dolatai, papai enciklikak szavai és elsésorban az evangélium szelleme.
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A nagyokkal valé eme allandé érintkezés megovia attol, hogy
ne lasson tovabb a paragrafus beliijénél. Mindenkinek felttint rend-
kiviilli 16rvényismerete. Eleven rendeleitar volt. Jatszva igazodott el
az utasitldsok, moédositasok utvesztGjében. De bolcsesége mindig
megoévta attol, hogy a térvény rideg, gépies, sziklatékord végrehaij-
téja legyen. A paragrafus betiijébél sohasem csinalt béklyot. Szemét
a paragrafusok [6l6tt 4ll6 magasabb célra liiggeszlelte, s ha sziik-
séges volt, jozan mérséklettel egyszerisitett vagy helyzet kivanta
szabadségot engedell.

Szabadon szarnyalé szelleme tette érdekessé érliekezleteit. Kon-
ferencidin az unalom nem terjengelt. Jegyzékényvei tele vannak
velSs, tomér, elvszerd megailapitasokkal. A terjengés jegyz6kény-
veket nem szerette, mert tudta, hogy a lényeget nem a konleren-
ciakon lehet elintézni, és hoegy az igazgatéi vagy I6igazgatéi munka
értéke nem a jegyz8koényv hosszatél fiigg. A neveléi munka akada-
lyozéasat latta a tanarokra rétt sok irasbeli kotelezeltségben is. Val-
lolta, hogy a nevels, ne & konferencidkon vagy kiiléniéle nyomtat-
vanyok rovatainak kitoltogelésében és statiszlikak vezetésében, ha-
nem személyes rahatasokban és példaadasban adja ki erejét.

Villamgyorsan szeretett megcsinalni és megcsinaltatni mindent.
Téavozasara sem volt idénk késziilni. Nemcsak koraibb, gyorsabb is
volt, mint gondoltuk. Nagy pedagogiai miivét, melynek anyagat sok
lapasztalatabol és tuddsanak gazdag térhazabél meritette volna, és
melyet élete belejez6 miivének szant, nem tudta megirni. Csak éle-
tének serkents példajat hagyta rdnk. A magyar j6v6 6nzellen szol-
gaja volt. Neve mindig becsiileles nevelé6 munkat és hozzéérlé ligy-
szeretet fog jelenteni.

Ulols6 miive a szegedi piarista rendhaz kertjének uijraiiltetése
volt. Esés dszi napokon is siirgelte a faiiltet6 kertészelk munkajat.
Mintha érezte volna, hogy nincs sok ideje. Ekkor is masoknak és
a j6v6é szamdra dolgozott. Varjuk az iiltelvény kihajtasat, virag-
zasat, megerostdését. Varja a magyar nevelésiigy is sok kezdeménye-
zésének, egészséges elgondolasanak megbecsiilését, megvaldsulasat.

Megyer J6zsef









11

SALANKY ISTVAN

1866— 1941

A gyaszra elkészilve, de mégis fajdalmas szivvel vellitk {udo-
masul Gjév napjan, hogy Salanky Islvan, a melegszivii rendtars, a
jésdgos nyugalmazolt tanédr csendesen elpihent, lelkét visszadta
Teremtéjének.

A tanari palyan 37 évig miikédott, ebbél a szegedi gimnaziumban
22 évet toltott aldasos munkaban, ulana 14 évig volt nyugalomban
Szegeden.

A szerzetesi testvériségnek kedvelt kozéppontja volt szivessé-
gével, el6zékenységével, joindulatu érdeklédésével és kedves tarsalgé
modordval; mindenki lisztelte és becsiilte. Egész lényében valami
varazs volt, mellyel rokonszenvet és bizalmat ébreszlett maga irant.
Eles szeme megismerte, kivel van dolga.

Az alioldi Szegvar szinmagyar légkorében nevelkedett, itt alakult
ki benne és fejlodolt késébb magyar fajszeretete. A magyar faj
{ulajdonsagai megvoltak benne: kedvelte a nyiltsagot, a hatarozotlt-
sagot, az Oszinle sz6ét, maga volt az egyszer(iség és kozvetlenség;
lelkébsl beszélt. A magyar konnyelmiiséget és kényelmet iildozte.

Téarsaival és meghitt barataival szeretelt egyiitt lenni, kéznapi
dolgokrdl elbeszélgelni, az élet apré éromeiben részivenni. Kedvelte
a magyar dalt, maga is miivelte a zenét. Nagyon szerelell olvasni,
altalaban lelke mivelése elsé gondjai kozé tartozott. Mint ' hazi masod-
fonok és lelkiatya imait és oltarszolgalatat vallasos szivbél végezle,
a szerzelesi olthonban megszentelte lelkét, papi lelkiiletlel hatolt
masokra és tekintélytarté komolysagaval jobba tette azt, aki szive
kozelségébe keriilt.

Kellemes, mély hangjan a hivatalos gydszmiséket és az ifjusagi
lelkigyakorlatok istentiszleleli részét 6 celebralta.

Mint tanart buzgo kotelességteljesités, munkaszeretet, igazsa-
gossag, szerelelteljes bandsmod és nagy turelem jellemezte. Kitarloan
oszlogalta gazdag lelkének igaz értékeit. Befolyassal volt a tanulok
erkolcsi életének iranyilasara. Magyarazalai kozben az élelelvekkel
az idealizmus forrasait nyitotta meg. Kalazanciusi szellem vezette a
nevelésben, hogy a gyermeket krisztusi lelkiiletre ihlesse és a szépség,
igazsdg és szeretet minden megnyilatkozésara fogékonnya tegye.
Téle tanultak életmodija hatasa alalt, hogy az élet egységes, szerény
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oromokre van épitve, ezekkel megtalaljuk az élet harméniajat, a
békét s a megelégedést; ellenben a kilengések megzavarjgk az élet
osszhangijal, felemésztik legbecsesebb eréit s az élet alkonyan kell
bevallani, hogy az élet céljaveszlett, hidbavalé volt.

Szerette a nagysziineli utazast, a természeti és miivészeli szépet.
Utazéasai kézben a nép erkélcse, sorsa, boldogulasanak médja érde-
kelte. Tanitvanyai el6tt nagy érdeklédést keltett utazasi élményeivel
és levonta a tanulsagot, hogy ha a bejart orszagok folylon haladnak,
nemzetiinknek is lépést kell tartania a tobbi mavelt népekkel.

A szegedi intézetnek a vildghabori elétt sok délvidéki idegen-
ajku noévendéke volt, ezek nevelésében a valladsos érzelem, a haza-
szeretet apoldsa, nemzeti mullunk és nyelviink megkedveltetése altal
igen nagy érdemeket szerzett.

Piarisla nevels lélekkel és ligybuzgésaggal tanitotta szaktargyait :
a latin nyelvet és a térténelmet. Megvolt benne a széleskér(i tudas,
az aladésnak kozvetlen tigyessége és az ifjusaggal valé bannitudasnak
szivsugallta szeretete. Gyongédséggel éstapintatosan kezelte a gyer-
meket, mint ahogy a j6 ember hajlik a viraghoz. Az 6 drajan a
szeretet tanitott, feddelt és nevelt. A lelki miiveliséget, illemtudast és
a szerénységet nem hangoztatta, hanem egész magatartasa és komoly-
sdga, szemének minden villanasa ezt kévelelte.

Az also osztalyok latin 6rain alkalmazta az értelemiegyelmezs
és észlejlesz16 er6t. A rémai élet ismertetése, a székincs és nyelvtani
ludés gyakorlasa, a parbeszéd, osztalyloglalkozlalassal torlént a nagy
lirelem élénkségével, még a leglassibb észjarasi gyermekeknél is.
A rideg leckeado és kikérdez6 rendszer helyett gyors szerepelteté-
sekkel gondolkodéasra és rovid értelmes feleletekre szoktalta a tanu-
lokat ; ez fegyelmezd eszkoziil is szolgalt. Serkentette 61 a becsvégy
is, hogy lanitvanyaival minél szebb eredményt mutasson fel.

A torténelmet mint faji érzésiink kialakitojat kezelte. Tanitvanyai
sokat beszélnek azokrél a kedves orakrél, amelyeken hatasosan
tudta eléjitk adni a torténelem nevezetes eseményeibdl, egyesek
miikédésébsl levont tanulsidgokat. Mennyi élet és iz volt szemel-
vényekkel megvilagitott eladasaiban!

Magyarazata nem volt élettelen adathalmaz, hanem a nemzetek
életének, fejlédésének, az erkolcsi ideal felé haladasanak feltiintetése.
Lebilincsels eléadasaval ezek irant érdeklédést tudolt kelteni néven-
dékeiben. Er6s magyarsédga, igazsagérzete halasa alatt a kihangsu-
lyozott részek beidegzddtek a tanulék lelkébe. Torténeti olvasottsagat
értékesen tudta beleszéni az eszmék megvilagilasaba, meggyéz6dése
igazolasara. El6adésat atsugérozta lelkének melege és fénye. A valla-
sos, hazalias, nyilt, 6szinte és becsiiletes magyar embert emelte ki
mint idealt a magyardzataiban. A fitk kozott is azokat szerelte, akik
e tulajdonsagok révén biztaté jellemiek voltak a j6v6 szamara.

A nemzeli 6nérzetet felkellette és az volt a célia, hogy tanit-
vanyai megértsék és megérezzék a nagy eszméket és a hdsies kiiz-
delmeket, amelyeknek annyi 6nlelédldozé matrtirja és hése van. Amikor
megindult a vilaghdbord, a tanulékkal megéreztette a vilagtorténe-
lemben fordulépontot alkold vérzivataros idének jelenloségét. Eszmé-
nyibb flellfogasra igyekezett Sket hangolni a kolcsonos megértés,
szeretet és béke sovérgasaval. A kommunizmusnak, ennek a vallas-
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és nemzetellenes megprébaltatasnak idején, komoly térekvéssel bele-
véste a tanulék lelkébe, hogy a magasabb erkélcsi alapokon nyugvé
felfogas, a mult megbecsiilése, a magén- és kozvagyon oOvésa és a
felsGbbség tisztelete lehet csak egy egészséges tarsadalom alapja. Csak a
faji szellem apolasa, erejének kifejtése teremthet erés, miivelt nemzetet.

Az orszag feldaraboldsanak trianoni szomori betetézése utan
az irredenta gondolatnak lelkes hirdetdje volt. R&mutatott a diszterem
fekete marvanytablaira, a f4jdalmas hazaszeretet katonadidkjainak
neveire, akik elmentek, hogy ezer veszély kozt biztositsak az itthoni
nyugodt munkéat, elmentek és ilji életiiket aldozatul tettek a haza
oltaréra. Télitk kell er6t meriteni a munkahoz, ha vissza akarjuk szerezni,
haromjaibél f6l akarjuk épiteni halalra itélt hazankat! Késébb nyu-
galmi éveiben megérvendezieite a Felvidék és Erdély visszatérése.

Ime, ezért mondjék volt tanitvanyai: mily 6rém volt Salanky
tanér urtdl térténelmet tanulnil

Kozel negyedszdzadon at szolgélta Szeged iskoléjat, benne a
Délvidék kullurajat is; ez volt java munkajanak, pedagégiai sike-
reinek szintere, és lérfikora legszebb emlékei is ehhez hiz&dnek.

Amint az éllandéan [énylé mécsvilag lassi lobogdssal ég és
egyenlelesen vilagit térben és idékon at, ugy halott az 6 munkéasséga
évrél-évre a tanuléifjusag korében. Szeged intelligens tarsadalmanak
jelentds részét éveken at 6 tanitotla térténelemre, azutdan 1926-ban
rendiénoéki engedéllyel nyugalomba vonult.

Palyafutasanak uljelz6i nem a hangos sikerek voltak, hanem
csondes, csak meghilt szemlélsklsl ismert tanari munkéban telt el
az élete. Ez ad jelleget az 6 tanari hivalasanak ; a nemes 6ntudatban
hordta munkaja jutalméat, ez volt nyugalmi éveinek is legmegnyug-
talébb gondolata.

Erdeklédéssel kisérte az inlézet mitkédéset, a rokonok, jobaratok
és a tarsadalom életét. A Piarista Diakszévelség révén érdekelle volt
tanitvanyainak sorsa, nem szakadtel a kapocs, mely azifjukorban a
sziveket 6sszekototte. A Délvidéki Otthon meghitt kérében sok kedves
orat 16ltolt, ahol nagyrabecsiilés és szeretet velte koriil.

Visszavagyolt sziilélalujadba, ahol gondtalan gyermekéveit élie,
amelynek A&rvalanyhajas i6ldjén, virdagos rétjein bolyongva széite
ifiukori abrandjait, ahol édesanyja galambszelid szeretete hajolt feléje,
amikor esti harangszéra imadkoztak, ahol feldobbant szive a kolom-
pos muzsikara és mindenre, ami magyar.

E sorok ir6ja mint kisdiak ismerte &t fiatal vaci tanar korédban
és vele t5ltoite a szegedi éveket is, amelyek alatt baratsdgat élvezte.
Kozlékeny volt, elbeszélgetett fiatal éveirél, tanari miikodésérsl,
kedves tanitvanyairél, a régi eliiljarkrol, a nagynevii piarista tana-
rokrél. Erdekelték a szocialis kérdések, amelyekre 6rai alall is szere-
teitel kitert, fogékony volt a zajtalan, tiszteletremélté munka irant,
mely tarsadalmi téren allandoan folyik a nép helyzetének javitasaért.

Utols6 éveiben mar csak szereltei sirjdhoz zarandokolt és maga
is visszavonult, elcsendesedelt, betegség gyongitette le szervezetét.
A halél gondolataval foglalkozolt. Rendtarsai és rokonai el6tt gyakran
idézte hdn szeretett édesanyja emlékét, aki életének utolsé éveiben
mindig .Szliz Méria viragos kertjébe” vagyédolt, hogy ott a virdgok
ontozgetésével kedveskedjék a Boldogsagos Sziiznek. Rendtarsainak
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fajdalmas sohajok kozt emlegette: ,En mar a vizet szeretném hordani
abban a kertben az édesanyam utan!” Alazatos lélekkel késziilt az
utolsé utra, betegsége alatt t6bbszor meggyont s az utolsé kenet szenl-
ségét lelvéve tiirelemmel és lelki josaggal varta a megvalté halalt.
Ujév napjan rendtarsainak buzgé imadsaga kézben a hozzalartozok
és a rokonsag 68szinte fajdalmara csendesen elhunyt az Urban.

Jan. 3-an Csonka Mihéaly haziénok-igazgaté gyaszmiséje uldn
dr. Halasz Pal belvéarosi esperes-plébanos, piispéki tanacsos végezte
a temelési szertartast s mint hélds {anitvany elbtcsuzott a halottol.
Meghaté beszédébsl az elhunytnak papi és torténetlanari hivatésa
sugdrzott el6. Rendtarsa, dr. Révai Jozsel, tanitvanyi szerelettel érez-
tette az elhtnytnak rendtarsi jellemét és {anari érdemeit.

A sirt a rendhdz, a gimnazium, a rokonsédg és a Délvidéki
Otthon koszordin kivil volt halas tanitvanyanak, dr. Tukats Sandor
szegedi [Gispannak gyonyorii nemzeliszin szalagos koszordja diszi-
tette. Legyen ez a koszori orokzold borostyanja hervadhatatlan
emlékének |

Lelke kozoitiink él, emléke legyen aldott!

Kiss Istvdn.



Mit koszonhetunk a piarista 1skolanak?

Amikor erre a kérdésre felelni akarok, nem ugy allok itt, mint
egyhazi vagy kozéleti lényezs, még csak nem is ugy, mint iinnepi
szoénok, akinek — ha mar véllalta ezt a szerepet — szépet és na-
gyot kell mondania, hanem csak dgy, mint egyszer{i piarista diak,
akinek jol esik a lelkében él6 Gszinte halat kilejezni a mostani pia-
rista diakok és az itt egybe sereglett régebbi generacick el6tt. Amik
vagyunk és amivé lettiink, az Isten kegyelmén és a sziilGi haz aldott
melegén kiviil csaknem teljesen a piarista iskolanak koszonhetjiik.
Es ilt nemcsak azokra gondolok, akik innen keriiltek ki és az élet-
ben tényleg sokra vitték, akik magasan kiemelkednek a tébbi koziil,
hanem azokra a helytallé ezrekre is, akik mindig és mindenitt ,, meg-
cselekedték, amit megkévetelt a haza.” Sét azokra is, akik semmire
sem vitték, vagy éppen elkallédtak az élet forgatagaban, de akik
kozil akdrmelyikkel taladlkozik az ember, mind visszasiria a régi
id6ket, amikor a boldog j6vend6 szép reménységét hordoztdk szi-
vitkkben s most telve vannak banattal és keseriiséggel, hogy nem
kovették azt az életitat, melyet szamukra a piarista atyak kijeloltek.
Nem csoda, hogy idénként haza huz benniinkel a piarista lélek s
valésdgos linnep a szdamunkra, valahdnyszor a piarista gimnézium
aldott — és szamunkra 6rokké szent — lalai kozott ujra megjelen-
hetiink. Ilyen lélekkel allvan itt, amit elmondani akarok, nem innepi
eléadas vagy diszbeszéd akar lenni, hanem a piarista didk vissza-
emlékezése és az itl nyert élet-irdnyilas értékelése az élet kiizdel-
meiben megedzddolt, megérett ember agya-fénye mellelt.

Arra a kérdésre, hogy mit koszonheliink a piarista iskolanak,
az els6 lelelet egyetlen, de nagyon sokat mondé sz6: hitet. Azt a
ma is benniink ¢l8, rendithetetlen és kiolthatatlan hitet, amelynek
vilaganal eddigi utunkat megjartuk és harcainkat gyézelmesen meg-
harcoltuk. Hivé csaladok gyermekei voltunk — hiszen azért kiildtek
benniinket papi iskoldaba — de hitellen vilagban éltink. Akkor élte
viragkorat a hitetlen, vagy helyesebben hitetlenkedé tudomany,
amelvnek csak a foghato és lemérheté valosagok irant volt érzéke;
amely valosaggal bezérla magat a tapasztalati vilagba és ezen,
ennek nagyon is sziik hatarain tul hallani sem akart egy mésik vi-
lagrol, amelybe pedig 6sztonszeriien, sét sokszar elemi erével vagya-
kozik az emberi lélek, ugy ahogy Szent Agoston mondta: ,Nyug-
talan az ember szive, amig az Istenben meg nem nyugszik.“ Abban
az idében valosaggal divat volt hitetlennek lenni. A hitetlenkedést
egynek veltek a felvilagosodassal és a haladassal, a hivé lelkiilet
pedig egyet jelentetta sotétséggel és az elmaradolisdggal. Es ez a
szellem nemcsak a lanult emberek kérében, tehat a tarsadalom leg-
fels6bb rétegeiben virdgzott, hanem lassanként kezdett leszivarogni
az alsébb rétegekbe is. Egyfelsl kikezdte a hivék kozosségét,
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maslelsl az egyedeken keresztil megmérgezte a hivé csaladok
eddig érintetlen szellemét és benséségét.

Mi, ennek a szomord kornak gyermekei, lelve tudoményos va-
gyakkal és ambiciékkal, telve egészséges és nemes iollelétorekvéssel,
feltétleniil aldozataivé lettiink volna ennek a szellemnek, ha mellettiink
nem allnak aldolt emlékii piarista tanéraink, akiknek tanitdsaban a
hit és tudomany csodélatos harmoniaban olvadt egybe s akik ugy
adiak at nekiink a modern tudoményok, kiilénésen a természet-
ludoménvok vivmaényait, hogy téretlen épségében &rizték meg, s6t
éppen e tudomanyok eredményeivel tamasztottak ala hitiinket. ng
a szaktudomanyukon kiviil theologusok is lévén — ismerték a skolasz-
tikus bélcselet alapvels tételét, mely szerint ,fides est actus intel-
lectus, imperatus a voluntate et gratia adiulus — értelem dolga_a
hit, melyet az akarat diktal és az isteni kegyelem segit el6.” Ok
tehat mivelés ald velték benniink a minden igaznak, szépnek és
jonak belogadasara alkalmas értelmet s egytel6] ugy kozolték veliink
a hitnek igazsdgait. hogy liszta és mély bepillantast nyerjiink az is-
teni kinyilatkoztatas 6lséges szent litkaiba; maésielsl pedig ugy adtak
elé a tudomany igazsagait is, hogy azok nemcsak hogy el nem
homalyositottak a tapasztalali vilagon kivil esé és feliil allé hitbeli
igazsagokat, hanem ellenkezéleg: azok a ludomany fényében még
vilagosabbakké leltek. Nemcsak a jelenségek és a foghato valésagok
vilagat tartdk elénk, de elvezetiek az eredelig: megtanitottak ,,iorgatm
a természet 6rok konyvét, melyben az Istennek képe leirva vagyon ,
s lanitasuk kivaltotta bel6liink azt a hodolatot, amelynek a kolté igy
adolt kifejezést: ,Leomlom én is szined elétt dicsé s a jokkal egyiitt
konnyeket aldozom.*

De az értelemmel egyiitt mivelés ala veiték benniink az aka-
ralot is. Feltartak eléttiink az emberi természet titkait; bemutattak az
emberi szenvedélyeket, amelyek sziintelen harcot provokalnak a
természet és a lélek kozott. Meglanitottak arra, hogy kell urra lenni
az 0sztonds természelen, hogy kell kivivni a sokat jelenld elsé gy6-
zelmet s hogy kell a férfi-erényeket kovetkezetesen gyakorolni, amely
gyakorlds révén lassan kialakul benniink az a sokat emlegetett ,fel-
s6bbrendli ember”, akinek felsGbbrend(isége nem abban a&ll elsé
sorban, hogy ura a kiviile esé nagy természelnek, hanem abban, hogy
ura 6nmaganak.

Mint theologusok, j6l ismerlék azt a két sebet is, amelyet az
eredeti biin ul6lt az emberi természeten s amelynek szomora kével-
kezményeit igy rajzolta meg a katekizmus klasszikus révidséggel :
LAz ember értelme elhomalyosodolt, akarala pedig a rosszra haj-
lando lett.” Hogy tehat a hit meg ne akadjon az értelmi készség
fogyalékossdgan, sem pedig az akaratnak a gyongeségén, {anaraink
személyében adolt esetekben el6térbe lépett a pap s elvezetiek ben-
niinkel a természet sebeit gyégyilé kegyelem forrasaihoz: a szent-
ségekhez. Ezekben az iidité lorrasokban megtiszlulva és megers-
sodve jutoltunk mindig kozelebb ahhoz az ember-eszményhez, ame-
lyet nemcsak elénk rajzoltak, de egyuital mester-kezekkel alakitottak
is benniink.

gy letliink mi tudomanyosan miivelt és mégis hivé emberek a
hitetlen vildgban. Es a rank koévetkezé forgeteges id6k ezt a mi
hitiinket, hivé életiinket igazoltdk. Ma mar tapaszlalati igazsag, hogy
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helytallé ember akér a kotelességteljesitésben, akar az élet terheinek
viselésében, akar pedig a kiizdelmekben és aldozatvéllalasban nem
lehet az, akinek hile nincs énmagaban. Onmagédban pedig csak
annak lehet hite, aki hisz Istenben és hisz a benniink miikodé isleni
erGkben. Hogy a nagy nemzeti szerencsétlenség idején el nem pusz-
tultunk, hogy a nemzeliink jovéjében és torténelmi hivatasaban valé
rendilhetetlen hitet atmenteltiik az utanunk koévelkezé generacick
szamara, azt annak a hitnek kodszonhetjitk, amelyet a piarista isko-
labé] hoztunk magunkkal.

A masik nagy kincs, amit a piarista iskolanak készénhetiink, a
keresztény jellem, amelyet a piarista alydk paratlan mivészeltel
épitettek fel benniink. Nehéz volna révid egy mondatban meghata-
rozni, mi a jellem? De annal tisztdbban all eléttiink a fogalom, minél
mélyebben vizsgaljuk annak alkoto elemeit, melyet ebben a harom
tényezdben hatdaroz meg a Ireiburgi egyelem tudés professzora:
fegyelem, lelki egyensuly és emberteremté josag.

Az egyén fegyelme nem mas, mint uralom a belsé indulatok és
a kiilsé kisértések lelett; a kozosség legyelme pedig a térvénytisz-
telet, az el6irasok és parancsok ellentmondas nélkiili teljesitése,
fovabba az egyéni érdek feltétlen alarendelése a kozérdeknek. Mas
az iskola fegyelme, mint a kaszarnyaé. Mig ugyanis a kaszérnya
fegyelmének a nyers eré és sokszor brutdlis hatalom a fundamen-
tuma, az iskola legyelme a belatason nyugszik, mellyel az ifju meg-
ismeri a parancs és a torvény végrehajtasabol szarmazo magasabb-
rend(i jot és onként rendeli magat ala neki. Ennek az értelmi bela-
tasnak kimunkéalasaban volltak igazéan nagy meslerek ami piarista
tanaraink, amikor a minden rendi-rangu, a legkiilonbozobb szellemi
és erkolesi szintaju ,kis barbarokbol® — igy nevezelt benniinket
kemény szigorisagarol ismert osztalyfénskiink — mivelt embereket,
onludatos honpolgarokat neveltek. Ezekbdl a fegvelmezelt egyedekbsl
allott el6 aztan a fegyelmezett témeg, a fegyelmezett iskola, amelyre
méltan voltak biiszkék gyermekek és sziil6k egyforman. Hiszen
amikor gy déntétt a csaladi lanacs, hogy a liut a piaristakhoz kell
adni, rendszerint azzal indokoltak, hogy ,ott a gyermek majd fegyel-
met tanul”.

De éppen ilyen miivészei voltak a piarisla atyak a lelki egyen-
stily megteremtésének is. Ok a bibliai .j6 paszlor” finom érzékével
nyultak hozza a diak lelkéhez. Ismerték ugyanis ennek a léleknek
legtitkosabb redéit is, tisztan lattak a diaklélekben kavargé indula-
tokat és a belélitk szarmazé konliliktusokat, amelyeket megérts sze-
retettel vezetltek le s a nyomukban tamadoé sebeket atyai gondos-
saggal gyogyilgaltak. Soha sem [ajt a szigorusdg, amely mogolt ezt
az atyai josagot megéreztitk s résziinkrdl erre a jéségra szinte hatar-
talan bizalom volt a lelelet. Igy jutotlunk &t minden nagyobb baj
nélkiil azon a bizonyos ,viharzéna“-n, amelyet a lehiggadts a jovét
6ntudatosan munkalo itjukor kévetett.

Mindezeken feliil az emberteremté joségot is sziviinkbe plan-
taltak. Mar a didk-gyerekben is benne van a késébbi térfi, am e
férfiassdg rendszerint az er§, vagy er6szak alakjaban jelentkezik.
Erészak pedig rendszerint erészakot sziil: ezen az alapon nem épiilhet
{arsadalmi rend, csak a mindenki széamara szenvedést és keseriiséget
hozé ,bellum omnium contra omnes”. Még a visszaemlékezés is
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valésagos élmény azokra a magyarazatokra, amelyekkel a szél és a
nap meséjét magyardziak, a szelidség és az alazat torvényeit fejle-
gelték, vagy az Ur Krisztus kivanségat sziviinkbe irtdk: ,Tanuljatok
télem, mert szelid vagyok és alazatos szivii”". Még ha itt-ott 16rvény-
szegésre vetemedtiink is — ami f6ként a szamadéas orajaban : fele-
léskor, vagy dolgozatiraskor bizony veliink is csak megesett — abban
is az ember-teremté j6sag volt a mozgalé erd, hiszen tatongé érvény
szélén lattuk szegény felebaratunkat.

Fegyelem, egyensily, ember-teremlé jésdg: ez a harom elem
egylult az a jellem-épité er5, amelynek harménidja tényleg egész
emberré lormalt minket, akikre batran szamithatott a csalad és a
haza. Akik pedig e harom életelem harmonijajat sziintelen munkaltak
benniink, azok piarista tanaraink voltak. {gy lett szamunkra a pia-
rista iskola nemcsak a {udomanyok szentelt csarnoka, hanem a
jellem-épités miihelye is.

Végiil a piarista iskolanak koszonheljiik azt az idealizmust is,
amellyel az iskola utdn neki vagtunk az életnek. Neki koszonhetjiik,
hogy nem lettiink tdmeg-emberek, akik szeretik a nivéotlansagot és
gylilolik az eszményiséget, A tomeg-ember teljesen meg van elé-
gedve a maga alacsony szinvonalaval, szinte jol érzi magat benne,
éppen azért nem is vAagyik eszmények utan, koévetkezéskép nem
igényel és nem logad el senkitsl tanitast. Nincsenek magasbaltoré
vagyai és tervei: mindent onnan feliilrél var az egyetlen korményzo
akarattol, amelynek magat feltétel nélkil alarendeli. Mi tanulni vagyé
lélekkel jartunk iskoldba. Minket eszmék és eszmények lelkesitettek.
Mi idealokra eskiidtiink s azok megvalédsitasdban lattuk életiink
egyetlen és igazi céljat. Elhiltitk Eotvés Jozsel barénak, hogy .az
6nosnek nincs vigasztaldsa a 6ldon”; elhittitk Kéleseynek, hogy
.a leljeseszii bolcs megalazza magéat” ; elhiltiitk Szent Vinczének,
hogy .a szegények szolgélala Isten szolgélata™; sziviinkbe irtuk a
klasszikus mondast, hogy ,dulce et decorum est pro patria mori”,
és lelkesedtiink a koltért, aki azt irta, hogy ,justum et tenacem
propositi virum et si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae.”
Ezt az ideélis élettelfogast lehelte belénk a piarista iskola, mint in-
tézmény, melyben tanarainkra ugy lekintetlink fel, mint akikben ez
az eszményiség testet 6li6tt, de a kisebb didkok is udgy nézlek a
nagyobbakra, mint akik mar utban vannak efelé az eszményiség
felé. Csoda-e, hogy nemcsak néhany kivélosdg, hanem a volt né-
vendékek egész sora bocséjtotta és bocsajtia ma is szellemi, erkolesi
és anyagi erejét a koz szolgalatara onzetlen lelkesedéssel 7 Csoda-e,
ha a volt piarista-didkok zome mindenkor tisztelettel hajolt meg a
felsébbség és a kormanyzo-tekintély el6it és éretlen forradalmi ka-
landokba soha sem bocsajtkozott ? Es csoda-e, hogy amikor rengett
alatlunk a fold és Osszeomolni készilt a régi vilag, allott az itt
nevelt térligdrda, mint a szikla, amelyre ra lehetett épiteni az uj
Magyarorszéagot ?

Kalazanti Szent Jézsel patrociniumanak iinnepe az O halhatat-
lan mivének, a piarista iskolanak linnepe. Amikor a benniink él6
hit, keresztény jellem és idealizmus viragaibol bokrétlat kétiink, szent
éhitattal tesszitk azt le soha el nem mulé halank és hédolatunk
jeléil a .Pater parvulorum”, a ,Norma virtutum®, a nagy piarista
csalad Atyjanak labai elé.

dr Haldsz Padl









SZALAY ISTVAN

Csaknem harom évlizedig miikodottintézetiinkben. Miutan kézel
négy évtizedes tanari mikédés utdn megvalt az Aliold metropolisétél,
talai rendhazunkban toltstte el azt a néhény évet, amelyet a Gond-
viselés még juttatott Neki. Csak nagyritkan johetett el ujra kozénk,
inkdbb csak egy temetés vagy érettségi taldlkozd alkalmabol. Pedig
izig-vérig szegedinek érezte magal, nemcsak azért, mert fiatal éveit
itt 16ltotte, hanem még inkabb azért, mert 1914-t6] fogva, mikor
kolozsvari és kecskeméti tanarkodasa utan ujbél Szegedre helyezte
a kegyestanitorend [6noke, ezt a varost tekintette tanari mikodése
igazi szinhelyének.

A Dunantul szulottei, kiilléonésen a nyugatmagyarorszagiak, ritkén
tudnak annyira alfoldiekké hasonulni, mint Szalay Istvan. Bolcséje
a Fertd tajan ringott (édesapja Fertdszentmikléson kantortanité volt).
A szerzetestanari palyara jogédsz koraban érzett hivatast. Nagy szorga-
lommal végezie egyetemi tanulmanyait és az akkori szokés szerint
mar a katedran mikodolt, mikor tanéari oklevelet szerzett.

E sorok iréja a tanitvany szemével is lathalta azt a késébb
rendkiviil kedélyesnek ismert piaristat, aki az iskolaban komoly és
allandé munkat kovetelt didkjaitél, mikézben a magyar 6rakon tiizes
magyar lelkének, a latin érdkon pedig a rémai miveltségen csiszo-
lédott szellemének kincseit osztogatta. Kemény kotésti pedagogus
volt, akinek szigordsagéért rendszerint csak évek vagy évtizedek
multaval szoktak halalkodni azok, akik keménytabsl voltak és igy
keménykezii ember faragasara is szorultak.

Tanilvanyainak nagy seregében pispok és tébornok is aldja a
szigorinak vélt tanar emlékét.

dr Reévai Jézsef
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Bolcselet és bolcseség.

1.

Boélcseletnek és bélcseségnek nincs mindig kéze egymashoz.
A bélcselet inkabb az elmélettel, mint az élettel tartja a rokonsagot,
és ezért nem szoktuk téle varni az élet igéit. Gyanakodva néziink
az elmélet emberére, és szivesen idézzitk Arany Janos szavait a
gyermekkorunkban tanult versbél: Nagy lelt volna a tuddsnak az 6
tudoméanya, de mi haszna, ha kevés volt a vagott dohanya. Kényvet
irt a bolcseségrél, s hajna, akkor eselt ez a bolond histéria rajta!l

Schiitz Antal 4j kdnyve, mely szerényen viseli a Bélcselet elemei
cimet, mégis a bodlcseség konyve. A bélcseleté is, de nagyon az
életé is. Sokkal inkabb az, mint divatos filozétiai irék kinalkozé
miivei, melyek csébité cimek alall igérnek életszerii és sokszor nem-
csak konnyed, hanem kénnyi lilozoliat.

Ha valaki odairhatta volna béleselete cimlapjara, hogy az élet
kényve, Schiitz megtehette volna, mert kényvében semmit sem érziink
abbél, ami a filozolidk veszett hirét kolti. Amirél itt olvasunk. az nem
légiires tér vagy negyedik dimenzio, hanem az emberi valok, helye-
sebben az emberi €s isteni valék egy kiilonés rendje. Talén eszmeibb,
mint a mi tapasztalati vildgunk, de mégis a mienk, és nem iires
arnyak birodalma, mely fantaszték agydban terem. Csak lelki szem
kell hozzé, mely ebben az anyagtél mentes vilagban hol lényegében,
hol csirdjaban, hol gyokerében képes leleplezni és meglatni a valésag
mélyebb értelmét. Ezt a mélyre nézé tekintetet biztositja Schiitz min-
den figyelmes olvas6ja szémara. Nem filozolust akar nevelni belé-
liink, hanem ért6 embert, aki tobbet és mélyebbet {ud a vilagbol
felfogni, mint ameddig testi szeme lat, vagy ameddig miiszerei elhatnak.

Ez a kdonyv nem annak a néhany szakembernek vagy magan-
tudésnak késziilt, aki Magyarorszagon filozotiaval foglalkozik, hanem
barkinek, akiben komolyan él a szellemi élet igénye. Erre vallanak
a bevezeté részek pompdas fejezetei is, melyek annak is megnyiljak
az ajtot a boleselet vildgaba, aki nem is akar allando vizsgaloja
lenni bélcseleti kérdéseknek, de egyre szellemibb és elmélyilébb
életre vagyik.

Ezért foglalkozink ezzel a konyvvel kozépiskolai évkonyv lap-
jain is, bar a bolcselet vildga nem a kozépiskola igazi teriilete. De
még egyébért is. Benniinket Schiitz Anlalhoz mas szalak is fiiznek.
Nem arra gondolok elsésorban, hogy a legnagyobb magyar teoldgus
és a kiltoldon is tisztelt nevii ludos valamikor a szegedi piarista
gimnazium didkja, majd lanara volt, hanem arra, hogy az a diak,



21

aki nyolc évig Schiitz Antal imadségos kényvén és hittankényvein
nevelédott, {6iskolas koraban, de férlikordban se mondhat le meslere
kényveirdl, e legigazibb elit-nevels vddemékumokrdl. S valamennyihez
a kulcsot épen a Béleselet adja keziinkbe.

Fé6iskoldra vagy az életbe késziil6 magyar didk, a Schiitz-kényvek
vdrnak rdd! Varnak minden magyar liatalemberre, aki ebben az
orszagban férliasan katolikus és igazi elit akar lenni. Mert elindithatnak
masok is ezen az uton, de kielégiteni csak kelten fognak: Prohaszka
és Schiitz. Amaz inluicioval és kéltsi lendiilettel mintegy a Szenl-
lelek fuvallatat éreztetve ragad a cél felé, emez tudom nyos méd-
szerrel és az Orokbél taplélkozé szinte emberi mindentudassal igazit
el a nagy kérdésekben. Roluk Jlemondani annyi, mint a biztos kezet
elengedni. S a kett6 koziil eddig els6sorban Schiitz volt a tanitomestered.

2.

Mit jelentett neked eddig Schiitz Antal?

Elsés korodban kezedbe adtak Imddsdgos kényvét. Kissé vaskos
volt, alig fért a kezedbe, nem is minden részét forgatlad. De amint
néltél, agy nétt veled egyiitt az imadsagos kényv is. S rajottél, hogy
az a konyv, mely tudotl hozzad szélni elsés korodban, még tébbet
tudott neked mondani hatodikos, nyolcadikos éveidben. Ezerhangu
lelkivezeléd lett. Meglalaltad benne ahitatban kicsordulé szived mon-
danivalojat, és ugyanaz a koényv tudta legjobban azt is, amire a
véalsag és lelki szarazsag napjaiban sziikséged volt.

Aztan hiftankényveit tanullad. Nagy ligyelmet, komoly odaadast
kivant a tanulasuk. Ha tudni akartad, meg kellelt dolgozni érte. Tudd
meg, benniik a legjobban megirt magyar tankényveket ismerted meg!
Tanulas kozben nemcsak hited er6s6dolt, hanem komoly {udas és
miveltség forrasainal alltal, szellemi latokorod tagult, és izlésed li-
nomodott. Ha jol raligyeltél a Schiitz-féle mondatok jaraséara, igényes
is lellé], és t6bbé nem logsz mindenkit irénak tartani, aki konyveket
készit.

De talan kezedbe keriilt a Prohdszka pdlydja is. Irérél és
emberrsl szol ez a kényv. De mennyire mas, mint a magyar irodalmi
életrajzok ! Olvasas kozben talan eszedbe jutoll: Hat nem igy kellene
megirni minden magyar szellem éleirajzat? Mennyivel gazdagabbak
lennénk, ha minden magyar ir6 megtalalna a maga Schiilz Antaljat,
aki nemcsak prolan szempontok szerint nydl az iréhoz, vagy a leirt
sz6 dragakincséhez, hanem a természeli és természetféléiti rendben
él6 embert és miiveit ebben a keités beallitésban vizsgalna. Meny-
nyire jobban ismernék akkor Vérésmartyt, komolyabban és csende-
sebben értékelnék Adyt, és mennyi sok hamis csengésii ,nagy” név
tinne el egyszerre az irodalom vilagabol! Hogy pl. Prohaszka nagy
kincsei még manapsag is csak valogatott kozonségé., annak oka
nemcsak az, hogy olvasasa finomabb szellemiséget kivan, hanem az
is, hogy nalunk az ir6 fogalmanak meghatdrozasa még mindig seké-
lyes. Mi alig kivanunk valamit az ir6tél! A vdteszek 6rokét jokuldiorok
vették at.

De Schiitz nemcsak a Prohaszka-féle ,szent” irétipussal fud mit
kezdeni. Hiszen Magyar életeré cimii mivében, mely mélté parja
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Prohészka Irdnyldjének, 6 maga is megvallja, hogy mit koszonhet
Vorésmarly zengd verseinek, Kolcsey és Kemény tanulméanyainak,
meg a vilagirodalom nagyjainak. Azonban nem csupan nevelédni
tudott nagy irék miivein, hanem mésoknak is meg tudja mutatni,
mi lakozik egy iréban. Révid Vérosmarty-tanulménya (Eszmeék és
eszmények) mindig gyongye marad a Vorosmarty-irodalomnak. Ez
a néhéany lapnyi irds a Voérésmarty-téle férli-lelkiség egyediilallé meg-
mulatéasa. Prohaszka-tanulméanyéval és ezzel a jellemzéssel a magyar
irodalmi esszé-irok kézoétt is olt van a helye Schiitz Antalnak. Abban
a sorban, melynek tagjai Kolcsey, Péterly, Riedl és Babits.

A nagyokat még mas vonatkozasban is eléd Aallitotta Schiitz
bélcsesége. A serdiil6 embernek nemcsak a szellemi élet nagyjaira
van szitksége, hanem a szent élet nagyséAgaira is. Megirja és meg-
szerkeszti a Szentek élete négy kotetét. Es kiilonss, hogy azok az
emberek, akiket a csodak, lalomasok és elragadtatéasok is kiltinteltek,
itt inkdbb mindennapi életitket, de mégis megszentelt életiiket élik.
S néha annyira hasonlit az 6 életiik, szenvedésiik, kiiszkodésiik a
mienkhez, hogy szinle mi is el tudnank képzelni hozzajuk hasonlé
glérias embereket ilt kdzottiink, lakdsunkban, hivatali helyiségeinkben,
mezeinken, mihelyeinkben. Mintha a sokszaz életrajzbol az lenne a
tanulsdg: nem a csoda, hanem a megszentelt élet tesz szentté!

3.

Ezt kaptad Schiilztél eddig, de ha nem akarsz megallni azon
az uton, melyen vele egyiitt jartal, akkor el kell fogadnod a tobbit
is. A konyvek dandéarja még csak most kovetkezik!

Ha a kényvek most kévetkezd soran végignéziink, az az érzé-
sink, mint amikor a vonat palyaja emelkedni kezd: megérkeztiink
a hegyvidékre, a csucsok hazajaba. Kissé keményebb vonaly, szik-
lasabb lett a tajék, kevesebb koériilottitk a virdg, de messzebb latunk,
oriasi tavlatokban, o6sszeliiggésekben gondolkodunk. Egymasutan
lépnek elénk kérdések, titkok, melyek évezredek ota foglalkoztatjak
a hivs lelket és gondolkodo elmét: Krisztus, Isten a térténelemben,
orokkévalosag, Eucharisztia. Kérdések sora és uj konyvek sora,
melyek nagyobbrészt elsadésokbél sziilettek, és értékben meg jelen-
téségben egyenes folytatéi Prohdszka elnémult konferencia-beszé-
deinek. Apostoli levelek ezek egy toérténelmi forduléban él6 nemze-
dékhez, mely ugy gondolja, hogy neki nem elegendé a régi egyszeri
ige. Agyon tanulta, agyon gyotorte, agyon kérdéjelezte onmagéat és
minden 6&si értékét.

Ehhez a hallgatésaghoz Schiitz nem a Prohéaszka-féle kolts-
apostol tiizes igéivel szol. Hiszen hallgatéi nem hitetlenek, nem ellen-
ségek, nem is cinikusok, inkdabb ©nmaguktsél szenvedék, akik azt
varjak, hogy valaki higgadt széval rendet teremtsen benniik: elva-
lassza a ioldet a vizekltsl. A tanitd nem lép kozéjiik vardzsvesszs-
vel: a laboratériumok kordban 6 is a tudomany szine elé idézi a
kérdéseket, titkokat, hitiink targyait, és ott néz szembe mindennel,
onnan lelel mindenre. Tétele, hogy ne a kinyilatkozlatdasé és a dog-
maké, ne az ismeretlen zugokbdl el6téré hité, sejtésé, 6rok emberi
vagyaké legyen az elsé szo, hanem beszéljen a gondolkodo, eszméls
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elme, az adatok, a lorténelem, a kutatds, a mddszeres kételkedés.
Lassuk, vajjon méasféle utak és célok felé mutatnak-e ezek a csil-
lagok, mint az evangélium?

Micsoda nagyszerii jelenetek tarulnak 16l e kényvek lapjain:
Kriszlus a ludomény szine el6tt (Krisztus), a tudoméany disputaja az
Oltariszentség korul (Eucharisztia), évezredek nagy vitdja a hazas-
sagrol (A hdzassdg). Aztan felel a két nagy kérdésre: Isten uljai-e a
torténelem utjai? (Isten a tériénelemben), és mi az a nagy szikla az
ember utjdban, minek neve 6rok élet (Az 6rékkévaldsdg).

Ezek a mivek mar csicsok, de még csak eléhegyek, rajtuk tul
fehérlik a nagy hegy, a szenttamasi szellem legnagyobb magyar-
nyelvii alkotasa: a Dogmatika. Egy csodalalos konyv, mely nemcsak
a dogmak rendszere és vildgos magyarizata, hanem egyben a ke-
gyelmi életre sziiletett ember természelrajza. Ez Schiitz Antal f6miive.
Ugy megirva és mint tudoméany olyan erével és tekintéllyel képvi-
selve, mint magyar {6ldén nem tette senki. Ugy jellegzi ez a mi a
magyar teoldgia térténetének egy korszakat, mint a Zalan lutasa vagy
a Toldi az irodalomban a magaét. Ennek a jegyében all ma a hazai
teolégiai irodalom. Réla ludomést nem venni, dogmatikai tudast mas-
hol keresni annyi, mint ragyog6 napsiités mellelt pislakolé csillagok
vagy kolcsénfényii holdak jarasahoz igazodni.

llyen kényvek véarnak rad, ha tovébbra is kévelSje maradsz
annak a szellemnek, melynek hivé szavéat bizonyara nem egyszer
meghalloltad a hitlankényvek tanulgatasa kézben. S ezekhez a kony-
vekhez kaptal most egy remekbe késziilt alapvetést, a Bolcseletet.
Sziiksége van erre a Bélcseletre a magyar tudomanyossagnak is, de
talan még nagyobb megértéssel logadjdk és leghamarabb mélta-
nyolidk az 6 kényveinek olvaséi. Ez a bolcseleti munka a Schiitz-
kényvek nyelvlana és elgkészits iskolaja. Mert Schiitz kényvei nem
ebéd utani olvasmanynak vannak szanva, de roglon nem lesz olyan
nehéz taplalék olvasasuk. ha legaldbb egyszer legyelmezetlen végig-
jarjuk az 6 bolcseletének iskolajat, hogy lépésrél-lépésre haladva
szokjunk hozza konyveinek erés és allando magaslati levegdjéhez.

4.

Schiitz Bosleselete tankony és kézikonyv. De nincs tankényvize,
és sokkal tobbet ad, mint amennyit kompendiumok adni szoktak.
Tankonyv csak annyiban, hogy valoban lehet beléle tanulni, és
ugy van megirva és megszerkesztve, hogy ezt a célt is meghkonnyitse ;
és kézikényv, mert mindent megtalalhatsz benne, ami ma a bélcse-
let korébe tartozik. De még t6bb is van ebben a konyvben. Ez a
konyv szigoruan tudomanyos jellege mellett is személyes mi: a maga
sajatos uljat jarja, és mindent elsé kézbél ad. Egy éjt-napot eggyé
tevé munkéaban, elmélésben, titkok vizsgaldsaban eltsltolt elet ered- -
ményei beszélnek beléle. Mennyire nem a lilozétiai kézikonyvek és
lexikonok hangjan felel ezekre a kérdésekre: mi az ember, az élet,
a gondolat, a lét; s mi mindennek igazi mivolta, gydkere és célja?

Pedig sehol semmi eredetieskedés. A bolcselé elmélés harmad-
félezeréves mezein jarunk, de meégis ugy érezzitk, hogy amit hallunk,
az Schiitzé. Még akkor is, mikor nem sajdt filozéfidjdt adja. Mert a
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filozélia torténetének eredményei nem egyszerti kozlésekben, atvé-
telekben, hanem csak tudomasul-vételekben zsonganak a szerzg
minden gondolalot megszinezé eredetisége mellelt. Ilyen bolcselet
elészavaban bizvast lehet beszélni a béleselet dlddsairél, melyek
azokra varnak, akik tanulmanyozdsara szanjak magukat. Csak lelki
szeme!, dtfogé tekintetet, szabalos és nyomonhaladé gondolkoddst
kivan kovetéitél. O hiszen épen ezeket keressitk nala, ezt akarjuk
t6le megtanulni! Nem azért, hogy filozélusok : egyetemes létvizsgalok
legyiink, hanem azért, hogy kényvén végighaladva, jobban megért-
sitk, milyen f{énséges dolog gondolkod6é embernek lenni.

a) Elészér a gondolat természetét vizsgélja. Bevezet abba a
léttartomanyba, ahol a gondolatok még mint Aarnyak, iivegszerii
vértelen erezettel varjak, hogy valaki gondolja, létbe szoélitsa &ket,
az élet eleven hullamat loccsantsa beléjiik. E fejezetekben sorra meg-
mutogatia a logika vaslérvényeit, a helyes gondolkodas mechaniz-
musat. A gondolkodas géphazaban jarunk, a gépek kozott, melyek
nem loré6dnek azzal, hogy mit késziltetnek veliik, nem is latjak azt
az egészet, amely majd a részekbédl eléall; de az 6 miikodésiik
nélkill nem sziiletne meg a tokéleles egész. Sziirkék itt a fejezetek
cimei: fogalom, itélet, kévetkeztetés. Nem szépek, mint a vasszer-
kezetek sem azok. De a hozzaérlé mégis ezeket vizsgalja elészor,
mert hidba vannak szépen laragolt kéveink, hidba vannak jo otle-
teink, hidba van mondanivalonk : logika nélkiill nem hat, nem iit,
nem mutat semmit a tudas. Logika nélkil 6sszeomlik minden szel-
lemi épitményiink, mint a csak szemre épitett palota. — O béarcsak
tobb lenne ebbél a ,szaraz” logikabél konyveinkben, mindennapi be-
szélgetéseinkben, cselekedeteinkben, egész emberi életiinkben! Bar-
csak ne tévesztene meg annyira a szin, hangulat, érzés, és helyettiik
tobb ,vasat” épitenénk bele emberi megnyilatkozasainkba! Isten 6v-
jon azoktél, akik a logika nevében akarnak berendezni a vilagot, és
szentimentalizmusnak, romanlikdnak mindsitenének minden mele-
gebb emberi megnyilatkozast. De sziitkséges, hogy emberi vilagunk-
ban a sziv mellett az érlelem is uralkodjék. Mindegyik a maga helyén.

b) Mennyire elgondolkoztalé az ismeretelmélet olvasgatésa.
Mintha torténelmet olvasnank, melyben a kiizdelem az igazség meg-
ismeréséért folyik. Ennek a torténelemnek vilaganal az egymast valto
filozolidk ugyv jelennek meg, mint e kiizdelem elvérzé katonai. Azon-
ban a filozofia torténetének nagy lelvonasaib6l mégsem holmi téve-
dések szinjatéka kerekedik ki. Sokkal f6lemelébb a tanulsag. Aki
az igazsagot komolyan keresi, nem szkeptikus mosollyal végzi. Az
igazsag megismerésében probléma lappang, de a hozza vezeté ut
mégsem jarhatatlan.

A nagy elmék e kiiszkédését mi alig értjiik. Milyen kénnyen
bizunk magunkban, milyen kénnyen mondjuk ki a bizonyossdg szot,
melyen annyi bolcs elvérzett! Mert keveset faradunk az igazsdgért.
A targyat nem engedjitk széhoz jutni, hanem alanyi magatartasunkkal
mérjiik az igazsagot, s e szerint alakitjuk vilagunkat, kicsinyek kicsi-
ben, nagyok nagyban. Es mennyi akadalya az igazsag ellogodasanak
még akkor is, ha az igazsdg targyi nyilvanvalésagban &ll elénk!
Megszokas, élmények, hangulatok erdsebbek az egyszeregy bizony-
sagéanal is.



Emberek vagyunk. Valamennyiiink lelke, vérmérséklete, észjarasa
egyszeri egyetlen alkotasa a Teremtének. Még fogalmainkon is rajta van
egyéni mivoltunk ujjlenyomata, az igazsagot felismeré és megragado
alany kézjegye. Ez rendjén is van. Azonban az igazsédgot sajat ké-
piinkre és hasonlatossagunkra mégsem alakithatjuk, sem a tapasz-
lalhaté, sem a tapasztalatin tuli vilagban. Emberi hivatasunk a Ding
an sich-et, a valdsagol érinteni, tapintani. Erre biztositék szellemi-
ségiink. melyet Isten az igazsdg megragadaséara alkalmasnak terem-
tett. Elménket és az igazsagot .egymadasnak szanta tgy, mint mar a
sotét anyaméhben a vilagossag szamaéra készili a szemel” (Bélcselet
110 1). Nagy biztatas és parancs ez nekiink embereknel; lehat egé-
szen a gyonasi lelkitukor kérdéséig, mikor szamonkéri t6liink, hogy
hiiségesen szolgaltuk-e az igazsagot.

Az a szézat, amit Szent Tamas hallolt: Bene de me scripsisti
— az igazsag elismeré szava volt. Erre az elismerésre palydzunk
valamennyien, akar irunk, akér csak élink. Ez a mi keresztény
ismeretelméleli tanulsagunk.

¢) Féiskolara késziils, palyavalasztas elsit allo fialalembernek,
aki jovéje irdAnyitasdban romlatlan érzékkel jobban hallgat a hivalas,
a tehetség és a hajlam szavdra, mint az elérhetls fizetési lokozatok
csabitasara, a legjobb tanacsaddé Schiitz kényvének tudomdnyelmeé-
leti része. Mint az el6z§ lejezetlben, ilt is pompas és izgalto 16rté-
nelmet olvasunk, mely kezdédik az els6 geométerek méricskéléseivel
és az els6 természetmegligyel6k tapogalodzasaval, és végzodik azzal
a tudomanyos vilagképpel, melynek hatasa az elmult évtizedekben
még a politikai 16rekvéseken is érezhets volt.

Nekiink még senki sem mutatta meg az emberi szellem kibon-
takozasanak utjat ugy, mint azt Schiitz teszi. Most érezzitk meg
elészor, hogy a tudomanyok térténete a mi korunkban nem figge-
lékbe valé réaadas. Kilénésen nem a szellemludomanyoké a ter-
mészetludomanyok és féleg a technikai vagy az alkalmazott tudo-
manyok mellett. A tudomaéanyok jellemzésébsl és torténetébsl diadal-
masan emelkedik ki a gondolat, hogy nem a lechnikai apropénzre-
valtas lehetGsége méri egy-egy tudomany értékét. Nem minden tudéas
és tudomany arra vald, hogy az élet anyagi szinljét emelje, hanem
arra is, hogy kitagitsa és kiépitse a szellemi vilagot. Ez pedig elsé-
rendd emberi igény.

Schiitz megadja a tiszteletet a gyakorlat emberének: az orvos-
nak és a mérnoknek, de a tudds lelki képét mégis a kerdestevs, a
problémaldté tudésrél alkotia meg, aki talan miszerek nélkil, vagy
csak magagyartotta tokéletlen eszkozokkel 16bbet ér el, mint a nagy
koltséggel [6lszerelt és izemben tartott allamsegélyes kutaté inlézetek
fehérkopenyes személyzele.

Milyen legyen a tudés? A tudés mas, mint a miivész: az
élettsl elzarkozobb. De a homo theoreticus eszményét egy tudéds
sem valdsitia meg. A tudés is valamelyik jellemtipusba tartozik, rajta
is kiverédik a népi, laji, torténeli jelleg. Ezekben a 1udés a maga
altalanos emberi utjat jarja. Mégis vannak [éltételek, melyek nélkiil
tudomany nem sziiletik: legyen logikus {6, ismerje tudomanya méd-
szereit, ne rekedjen meg a részlelekben, szeme inkabb az egész-
benézéshez szokjon, — és minden tludomanya mellett is maradjon
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meg kedélynek is, egész embernek is. A szerzé itt is, masult is szi-
vesen idézi Goethe hires eléirasat: Viel geforscht und viel gegriin-
det, nie geschlossen, oft geriindet, Altestes bewahrt mit Treue, Ireund-
lich aulgelasstes Neue; heitern Sinn und reine Zwecke — nun
man kommt wohl eine Strecke. Ebben a jellemzésben kénnyd ma-
géara Schiitzre, a tudésra is rdismerni.

5.

a) A Béleselet tovabbi lejezeteiben egyre inkabb sziikségiink
van a koényv elején kivant lelki szemre. Nekiink ujszerii tajakra
értiink. Mintha egyszerre megvaéltozna koériilotlink a vilag, mikor
Schiitz metafizikdjdba belelapozunk. Lehullanak az anyagi alarcok,
és a dolgok elaruljak legrejtettebb mivoltukat. Rontgenszemiekké
valunk és az érzékiek mogé keriiliink. Kilénos lélrendben vagyunk,
mely nem tapasztalhats, de létez6 valdkat tartalmaz. Némely tudés
nem is tud vele mit kezdeni. Inkébb szaktudomanyéanak sziik talap-
zatéara épiti filozéliajat, és boncolokése, mikroszkdpja vagy lombikja
mell&l hirdeti, hogy nincs metalizika.

Mi, hivék jobb helyzetben vagyunk. Szamunkra létezik meta-
fizika! Mi nem &llunk éjben és homalyban, mihelyt mechanikan-
kon és technikankon lualra tekinliink. Engedjitk meg, hogy ,negye-
dik dimenziéba" lépiink, de van is hozza érzékszerviink: a lelki
szem, melyet egy szellemibb vilag mélyebbtizii fényei nem feszé-
lyeznek. Gyakorlalunk is van mar benne; hozzaszoklunk. Hiszen meta-
fizikarol nemcsak lelkiink sejtései beszélnek, de ez tiizesiti at koltink
szavait és miivészeink anyagat, formait is. Ez ad értelmet valla-
sossagunknak és ez szenteli meg hazaszeretetiinket. Es barcsak jobban
attiizesilené, atvilagitana, atjdrna ez a metafizikai Iény egész emberi
vildgunkat! Mert ahol ez az &tjartség nem tetszik ki, ott bizony
csakugyan nincs metalizika, de emberi mii sem, csak anyag: ké vagy
festék vagy szd. Ezért annyi kéruléttink a néma vers, a halolt mii-
alkolas és lires gesztus: nem szélnak hozzank, nem hozzék egy
masik vilag izenetét.

A természetbl mintha biztosabban hallanék ennek a masik
vilagnak szolitasat. Nem kell a gérog szigetek kézott hajéznunk, nem
kell a Coméi-té ciprusos parljan sétalnunk, vagy a Zugspitze sziklajan
megallnunk, hogy megérezzitk a nagyobb valésdgot. Elég a majusi
mezdn jarni, hogy azt mondhassuk: Te t6bb vagy, mint amennyit
tesli szemmel latok beléled! Erzem tapintasaidat, de érzéklésem
fatyolan, ezen a vastag racson keresztiil nem latom igazi mivoltodat.

mugasd meg arcodat!

Es ha hazatériink, akkor sem keriliink ki ennek a masik lét-
rendnek vonzasabél. Szobank csendjében is megmozdul benniink
valami nyugtalan, a f5lddel és a vilaggal be nem ér6 vonzodas a
végsé okokhoz, melynél fogva nem nyugszik meg lelkiink az anyag-
szabta hataroknal. Hanyszor indulunk igy el a végesbél a végtelenbe,
idébel az orokkévalosagba, — és otthon érezziik magunkat. Mi mar
nem tartjuk a metalizika vilagéat a lizenkilencedik szézaddal jégbe-
fagyott szigetnek. Hiszen ebbél a vilagbol mér csak egy ugrés az
orok igazi hazaba. S ennek a hazénak a metalizika a pitvara.
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Népiink vizsgaloi sokszor felpanaszoltdk mar, hogy a magyar-
ban nincs elég metafizikai érzék. A magyar realizmus nem kedvez
az elmélyedésnek. Ezért nincsenek filozéfusaink; s a metalizikum
hidnyat megszenvedi irodalmunk is. Nem vagyunk ehhez a latéashoz
hozzénevelve. Van Prohaszkank, és nem becsiiljitk; Vérésmartyn,
Keményen, Adyn keresztiil megkozelitheté volna ez a vilag, de egyik
kolténkben sem ez érdekel. Kritikdnk és esszéirodalmunk is ebben
a hibaban leledzik: folyton Arany és Petéfi felé mutogat, mintha
mas csillagok nem gyultak volna ki a magyar égen. Réluk konyv-
tarakat irtak, Vérosmartyrol alig van olvasni-érdemes tanulmanyunk, s
milyen messze vagyunk még atiél, hogy 6t a miénknek mondhassuk.

Ma mar talan vannak biztaté jelek, de nem tartunk még ott,
hogy a jelekbél tények legyenek. Mikor lesz nemzeti jellemvonds
az, ami most még csak néhanynak kincse!

b) Ertékbdlicselete sok zavaros fogalmat lisztdaz. Amint olvasni
kezdjiik, sejtjitk. hogy szellemi vagy szellemi vonatkozasu értékekrsl
lesz itten sz6, melyek mint emberhez mélté dolgok elénk &llnak, és
azt mondjak: valésits meg! — de mi ezeknek a megvaldsitando
értékeknek és érléktartomanyoknak hatérat talan sziikre szabtuk.
Vagy talédn idegeneket is beengedtiink és illetékeseket kizartunk. Mi
elsésorban a tudoményra, miivészelre, no meg az altalanos erkélcsi
értékekre gondolunk (ez utobbit szereljiik etikdnak mondani), és nem
jut esziinkbe, hogy az értékrend megvaldsitast parancsolé szavéaval
all elénk a vallds is, és benne nemcsak a ,hivé"“, hanem a .szent”
értéklokozat. Halasak vagyunk a Schiitz-féle Bélcseletnek, hogy ter-
jedelemben is annyil szentel a vallas-fejezetnek, mint az értékrend
egyéb tagjainak.

Az erkélesi értékek mozdulatlan csillagok, hozzajuk igazodunk.
S e csillagok mindkét féltekén, minden idében, minden vallasban
ugyanazok. A becsiileles embernek nincsenek valtozatai. Micsoda
tragédidk szarmaznak abbél, ha rosszul vélasztjuk meg csillagunkat,
ha hibasan értékeliink! Ha erkélcsi szinvaksagunkban a hedonizmus,
utilizmus vagy a biologizmus csillagképéhez igazodunk. Megdésbbe-
néssel lekintiink azokra, akik ezt a rendet meg akarjak ingatni.
Nietzschére, aki azt mondja, hogy az erkolcsot rab témegek talaltak
ki, vagy Kantra, aki a vallasos erkolcsét béres erkélcsnek mondia.
llyen beszéd legioljebb bolcselet, de nem bélcseség. Naluk sokkal
fontosabb tekintély a lelkiismeret szava, mely minden bélcselénél
biztosabban tud kiillonbodztetni j6 és rossz kézott, és a bacchanaliak-
ban tobzédé vagy legsotétebb éjtszakaba siillyedt lélek vigasztalan
egére is felirja langbetikkel az igaz-j6-szép-szent nyugtalanité 6rok
programmyjéat.

Az értékbolcselet legnépszeriibb fejezele az esziélika szokoll
lenni. Varazslatos sz6, melynek oltalma alatt az emberek sok nyeg-
leséget és izléstelenséget kovetnek el a szép vélt szolgdlatdban.
Sokak szerint ez az egyetlen értékrend, melyet megtesznek altalénos
miiveltségek vagy vallas-potléknak. Ezért a balvanyimadasért az
esztétika nem felelés, hiszen nem akar egyéb lenni, mint a mial-
kotasok bolcselete. Arra tanit, hogy a nagy mivek elslt az ember

.nem ismert vilagnak érezi nyomasat® — és elnémul sejtelemben.
Az igazi mivészet nem tir zenebonat. A miiremek ahitatban fogan-
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tatott, kinban sziilelett. Ahitatot kivan élvezete is, és ha lelérjiik
ésszel és szivvel, néha meg is gyotér. Az Akropolisok, székesegy-
hazak, Mézesek, Utolso itéleiek, Faustok és Csongorok vagy Oska-
jénok’csendet parancsolnak. A csamcsogés nem miélvezel. .

Erthets, ha az emberiség az iréra és a miivészre foltekint. Ok
a mi jotevéink s nemesi szArmazasunk allando igazoléi. Igazi foldi
halhatatlansag csak nekik julott osztalyrésziil. Ma azonban az ok-
leveles mrtivészek koraban éliink, s e rend lagjai koziil sokan csak a
régiek nimbuszabdl élnek, mint térténelmi nevii csaladok jelentéktelen
leszarmazoltjai. Ha némi kéziigyességiik van, mar ,mesterek”, ha
.onallé kotettel lépnek fel”, mar irék. Megbecsiiljitk a bohécot is,
aki megnevetiet és elszorakoztat, de grimaszat nem fogjuk 6ssze-
léveszteni az orok szépség sugarzasaval.

A legegyetemesebben jelentkezé értékrend a vallds. Nemesak
kivalasztottaknak valé, mint a miivészet: ehhez minden nép és
minden ember ért. A vallastorténet f6lemelé és megdébbenis adatai
mélyen belevilagitanak az Isten utén &hitozé ember lelkébe, és iga-
zoljék, hogy minden idé és minden nép mennyire értéknek tarloita
embervoltunknak ezt a megnyilatkozasat.

S6t az ember nem is tud szabadulni a vallasi magatartastol.
Ha elveti a pozitivot, elfogad valami alvallast vagy pétvallast, ha ez
Isem kell neki, a negativ vallas tiizzel-vassal dolgozé megszallottja
esz.

S a vallds mennyire nem merev lormak rendszere! Mennyi
szabadsag és egyéni jelleg nyilatkozik meg valldsi magatartasunkban
az édesanyankkal egyiitt elmondott elsé Miatyanktol kezdve a halottas-
agy utolso séhajtasaig! S hanyféle stilus alakul ki faji és vérmérsékleti
jelleg szerint! Kereszthordozo bucsajaré magyarok, térdencstiszé,
Istennel is perbeszall6 olaszok, magdbamélyedt, bolcs-szemii németek,
Istenre csodalkozé szlavok, a Teremtével is udvariaskodé franciak
mind-mind egészséges vallasossag képvisel6i lehetnek.

Ebben a rendben a legnagyobb értékvalésiték a szentek. Ahany
szent, szinle annyiféle életszentség. Egyéniségitk tgy benne van
megszentelédésiitkben, mint a mivész egyénisége a miialkotasban.
Ezek is szolitanak, de tobbre szolitanak, minta mtialkotas. Nemcsak
mii-élvezetre, de mii-alkotdsra: Vade et fac similiter!

Schiitz méltan hivija 6l figyelmiinket kényve el6szavaban érték-
elméletére. Az a bolcselet, melyet ilyen gondolatokkal eltelve olvas-
hatunk, megéri és megérdemli a tanulményozast. Ez a fejezeta ma-
gyar irodalom fudomdnyosan rendszerezeil parainesise.

¢) Es ezzel elértiink Schiitz Antal Bélcseletének legtobb . szen-
zaciot” igéré részéhez: az antropoldgidhoz, az ember legsziikebb,
legszemélyesebb vilagénak vizsgéléasahoz. Schiitz seholsem szereli a
kitaposott utakat, de itt keriil legtavolabb télitk. Szinte maga teremti
meg a lilozéfidnak ezt a lejezetét. Az ember vilaganak bemutatasat
nemcsak filozélusokra bizza, hanem béven megszélaltalia a szak-
tudomanyt, és megidézi rendkiviil szerencsésen a , nagy latok* egész
sorat, régieket, ujakat egyarant. Hiszen az antropologiai nézés egy-
id6s a gondolkodé emberiséggel, és nincsen kor és eszme-irany,
mely ne szolgéaltalna adalékot; régebbiek sokszor értékesebbet, mint
ujak ; a nagy latok sokszor mélyebbet, mint a céhbeli tudoméany. (4591.)
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Mar a pszicholégiai részben fel6tlik valami, ami eliit az iskolas
pszicholégia elemzé modszerétsl. Nemcsak megallapitia az emberi
lélek paratlan egységét, de vizsgalatai folyaman is meghagyja: a
lelki élet minden megnyilvanulasét holisztikus nézésben lattatia. Ha
egy lelki jelenséget meg akar magyardzni, nem .szigeteli el” az
osszeliiggésbol, csak erdsebben ravilagit, de a maga élteté kérnye-
zetében meghagyja. lgy minden részletmozzanatot az egészbdl ért-
hetiink meg.

Ez az egészbenézd szem még tobbet fog meglatni az emberbéi
a karakterolégidban, a szemiink lattara sziilets jellemludomany feje-
zeteiben. Ez a néhany iv Schiitz kényvének emberileg legizgalma-
sabb része. A jellemvizsgalas rontgenkamrajaban érezzitk magunkat,
ahol minden mozdulat rejtelt éniink aruléja lehet.

A jellemvizsgalas mint ludomény még fiatal, de olyan régi
gyakorlat el6zi meg, amilyen régi az emberiség. Hiszen valameny-
nyien kiliiné karakterolégusok voltunk maéar kora gyermekkorunktol
fogva, mikor olyan biztosan megéreztitk, kiben mi lakozik, ki
hogyan kézeledik hozzank. Osidékisl tipizalé karakterologiat gya-
korolnak a kézmondasok, népi bélcseségek, és ebbdl él az irodalmi
és miivészeli emberabrazolas is, melynek legnagyobbijai Shakespeare
és Velazquez.

Mennyire lathatarlagité és szemnyitogaté a jellem-lipusok be-
mutatasa! Hogy atalakul egyszerre irodalom-, mivészet- és ember-
szemlélefiink | Egyszerre hogy megnyilnak a mélyebb, termékenyebb
megériés szamara nagy egyéniségek zart vilagai! Mindegyikhez
szinte két-harom kulcsot kapunk egyszerre kézbe.

De nemcsak a szellem nagysédgai felé vezetnek a karakterolés-
gia uljai, hanem &nmagunk lelé is. Vizsgalni kezdjik magunkat.
rajta akarjuk kapni magunkat, hogy hat mi is van benniink ? Mit
arul el bensénkbél tekintetiink, hangunk, nevetésiink, jarasunk, test-
alkatunk 7 Mitéle allando lelkiallapot vésddik ki arcunkon? Mirél
beszélnek telleink, miiveink ; mit mond el rélunk sorsunk ?

Ezt a fejezetet lehetetlen csak mint {udoményos értekezést
olvasni, mert egyre hatalmasabb kényszerrel allnak elénk a tények,
melyek azt mondjak: Itt rélad van szé! Igy lesz a jellemludomanyi
leckébgl hatalmas lelkiismerelvizsgalds, mely nem lelkiink pillanatnyi
allapotat rajzolja elénk, hanem egész életiinkre sz6lo portrét fest.
Megvan ezen a képen minden: milyenek voltunk, milyenek vagyunk
és lesziink.

A Bolcseleinek ez a fejezete kivanatos kotelezG olvasmany
mindenki szamaéara, akinek emberekkel van dolga. No meg egyszer
6nmagunkkal is szembe kell nézniink! Meg togunk réla gyézédni,
hogy ez a néhény lap jobban megmondja, kik vagyunk, és mivé
lehetiink, mint a legészintébb baratunk, vagy a legad4zabb ellenségiink.

Az emberrsl Schiitz k6z6sségi vonatkozasban is szél. E feje-
zetben a nyelv, a jog, a kullura, a csalad. az allam és a torténelem
mint a kézoséglormalas és megtartds eszkozei keriilnek vizsgélat ala.
A szerz6 mondanivaldja itt ismét erésen belenyil az életbe. Mert
nemcsak a fogalmak tartalmat vizsgalja, hanem nézetekel vesz szem-
tigyre, lévedéseket igazit helyre, és megnyugtat, hogy a tarsadalom-
forméalo erék gyokerei is a divinumba nyulnak.
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Az utolsé lapokon mintegy filozéfiai eszchatolégiat teremive
orok nagy tavlatokba allitva lattatja a szerz6 az embert. Arra a két
kérdésre felel: mi az ember eredete és rendeltetése? A test és szel-
lem, a vilag és Isten pélusarél vizsgalja a teremtményt, akiben ez
a kett6sség egymas mellett, egymast atjarva, egymast hizva és emelve
jelentkezik, és vezeti 6t egy életaton &t az 6rokkévalosag felé,

Es ezzel elértink a filozéfia hatarahoz, ahovéd mar a hit vila-
gossdga sziironkozik be. A filozolalé elme iranyitja most is a vizs-
galodast, de érezziik, hogy kissé tovabb mar egy masik vilag kez-
dédik, s a meghkezdett utak ott folytatédnak. Az embert a halhatat-
lansag sugérzasa veszi koriil. Vergilius elvégezte utjat s Atadja az
embert Beatricének: a ludoméany a hitnek. Az emberi elme gyenge
ott, ahol a vallasi er6k kezdenek miikodni: Das ist das Ende der
Philosophie, zu wissen, dass wir glauben miissen. (569 I).

6.

Schiitz kényvének elsé lapjara azt irta: philosophia perennis.
Idsallé bolcselet. Tehat nem az én bblcseletem, nem a mai gondol-
kodési divat bolcselele, nem egy a sok elmulé rendszer kéziil, hanem
6rok tudomany, mely 6rok elveket tisztel és mint ég6 laklya adédik to-
vabb nemzedékrél-nemzedékre. A philosophia perennis rendszereken
feliil allo 6rok igazsagokra alapozolt bolcselet. Ezért nincs is olyan torté-
nete, mely romok és kiszaradt fak kozott vezet. Mindig é16, zéldels
fa ez a filozéfia, mely gyiimélcseit az élelbe hullatja. Ebben rokona
a dogmatikanak. Egyik sem kezeli az elveket elvontan, egyik sem
rendszerez csupan 6nmagdanak, hanem erdsen raligyel az életre is,
és ad az életnek is.

Schiitz konyvének és a philosophia perennisnek aldasai kézzel-
foghatobba valnak, ha osszevetjitk mas magyar egyénibb, s6t egyéni-
eskedébb bolcseleti alapvetésekkel. Pauler Akos Bevezetése kristaly-
tiszta rendszer, de 6sztévér filozotianak tetszik Schiitz gazdagabb
szempontjai és béséges életreligyelései mellett. Ebbél a lilozéfiabél nem
nydlnak ki mutatétablak az életbe. Csakugyan zart rendszer, mely
nem is akar mas lenni, mint bolcselet. Minden lekerekitell, lezart
benne, mint a kér 6nmagéba visszatéré vonala. Es még a nyelve
is a régiek filozéliai tolvajnyelvére emlékeztet, minlha nem is akarna,
hogy sokaké legyen. Brandenstein Béla Béleseleti alapuvetése tobb
fligyelemmel van olvaséjara, és nem a logikat tartia a filozofidnak.
De olvaséi valészintleg csak a vizsgara késziilé egyelemi hallgatok ;
azon tul bizonyéra nagyon kevesen. Nem magyar szabasti mondatai
sokak kedvét szegik, és a mii nyomdatechnikdja, mely semmit
sem jelez fontosnak vagy mellékesnek, targyszertinek vagy kitéré
résznek, parttalan tengerré valtoztatia a konyv végtelenbe nyulo
bekezdéseit.

Schiilz kényve mas jellegli. Nemcsak a bolcselé szakember
mive, hanem a koziiliink valé emberé is. Nemcsak tudasaval és elmé-
iével, hanem szivével, tapasztalataival, élményeivel, részvétével,
szeretelével és hitével irta ezt a konyvet. Ez a mi élete hatvan
esztendejének érett aszutermése. Csakugyan olyan, mint a zamalos
obor. Aki egyszer megizlelte, rajar. Soklélébsl is mindig azt fogja
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vélasztani. Kénnyii is szeretni ezt a kényvet, és mellelte kitartani.
Megvan benne a remekmiiknek az a jellemzéke, hogy ismételt
olvasdsa sem egyszer(i isméllés: a régi mellett j szépség is felotlik.
Ez a Bélcselet mindig friss és kimerithetetlen marad, mert sokféle-
képen rezonal ra sziviink és elménk. Az élet teljessége szol beléle.

Schiitz kdnyvében teljes lilozéliai vilagképet kapunk. Minthacsak
a Rafael-féle Athéni iskola talalt volna az 6 személyében tjra mesterére.
S az aj tablon mindenki megkapja helyét, aki Platon és Aristoteles
miivét folytatta: a glérids Szent Agoston és Szent Tamaés, a lerences
Duns Scotus; a parckds nagyok: Descartes, Leibniz és Kant, a rideg
Hegel, a kesernyés Schopenhauer, az elborult arci Nielzsche, a nyug-
lalan Kierkegaard és a 16rékeny Bergson. Léltvizsgalék és életbdlcselk,
hivék és istentagadék, hiivos elmék és forrongé kedélyek, rendszerezék
és koltélilozéfusok kapnak helyet a nagy képen. De a nagy tablo
hatterében ott érezzitk a mi szerzénket is. A régi mesterek szokésa
szerint talan csak szerény tanilvanynak meglestve, aki a hattérben
egy oszlop mellelt all, és szemét a mester Szent Tamaésra figgeszti,
de &atszellemiilt arca elarulia, hogy céhbeli és e nagyok nem méltat-
lan szellemi rokona.

Valamikor azt irta Schiitzrél egyik biraléja, hogy még tankony-
veit is &sszerancolt homlokkal kell olvasni. Hat nem nagyon kell a
homlokunkat rancolnunk még a Bélcselet olvasasa kézben sem! Az
azonban bizonyos, hogy Schiitz minden kdnyve ergs taplalék: inkabb
ad esszenciat, mint higilolt oldalot. Munkainak minden lapja {ilta-
kozas azok ellen, akik ropiratokkal akarnak tudomaényt terjeszteni,
és sebtében késziilt konyveikkel csak tudomanyos ponyvat terem-
tenek. Meggydz6dése, hogy nemcsak a szabatossagot nem ismerd
pongyola fogalmazéas és a csapnivalé magyarsag, hanem a tartalmi
olcs6sdg sem mélté a ludoméanyhoz ; legkevésbbé illik pedig a teols-
giai irodalomhoz, mely tudast és hitet egyiilt szolgal.

Elhihetjuk ezt neki, aki Pazmény és Prohaszka mellelt a har-
madik leolégiai remekirénk. Ha nem hiszed, olvasd a Prohdszka
pdlydjdt, az Orség tanulmanyait, a Krisztus, Isten a térténelemben,
Az orokkévalésdg, A hdzassdg lapjait. Vagy csak olvasd az Eucha-
risztia ,szaraz” mondatait, melyek disztelenek, minlha sohasem
jartak volna retorikai iskolaba, és mégsem fogod letenni a konyveltl
Mert ezek az egyszerii mondatok duzzadnak a mondanivalotol:
vérkeringésitk van s kitapinthaté benniitk a gondolat jarésa, mint
ruhéatlan goérdg birkozok leszilé izmai.

Schiitz béarkihez szél, mindig teljes értékii tudoméanyt akar adni,
de mégis mindnyajunk nyelvén {ud beszélni. J6zan magyar realiz-
musa épen a legelvontabb helyeken nem hagyja cserben. Milyen
jolesik filozofiai mivekben ilyeneket olvasni: ,A magyar Sancho
Panzak szerint egy 16l kolbész tobbet ér, mint széaz arkus filozétia”
(Orség 68 1). .Nem lehet azt mondani, hogy ha gondolatban kieme-
lem a magénvalobol a jarulékokat, semmi sem marad : a mér meg-
telte kolelességét, a mér mehet” (Bolcselet 304 1). ,Van olyan elmé-
let, mely ugy gondolja, hogy a vallas nem md&s, mint az ember
onzésének, kielégiiletlen vagyainak veliilete, annak a szomoru pszi-
cholégianak toérvénye szerint: éhes diszné makkal almodik™ (Bsl-
cselet 445 1). Vagy milyen pompés jellemzése egy darab torténe-
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lemnek, mikor az ujszovetség euchariszlids éaldozatarél szélva a
a prolétara hivatkozik, és azt mondja: ,lIstennek a lukar zsidék
santa és vak aldozali allataiban nem telt kedve” (Euchariszlia 222 1).

llyen szévegeket olvasva kedviink volna azt mondani, hogy
szamara nincsenek is elvont targyak. A targyalas mdédja tesz vala-
mit elvonttd vagy életszertivé. Epen igy nem létezik szaméara igazéan
profan targy sem. Schiitz teolégus, lilozofus és Idtd, aki eurépai és
igazi miiveltség birtokdban nydl mindenhez. A prolfant is felsébb
Osszefliggésben latja, és az égi ludomanyba is mer belevinni
szentelt humdnumot. Ezért talalnak el kényvei mindenkihez: hivé-
hoz, hitetlenhez, s6t idegen berkekbe is.

Mi 6 nekiink? — még nem tudjuk igazdn megmondani. Nem
szeret a f6rumon &llni, de mint a sugérzé radium, mindeniitt hat.
Sokkal tébben élnek beléle, mint bevallidk, és_sokkal tébben élés-
kédnek szellemi kincsein, mint azt gondolnék. O méar mindny&junké.
Aki tanulékony lélekkel kozeledik hozza, annak megnyilik és béven
oszlja kincseit, kinek-kinek egyénisége szerint. Csak utanzasa termé-
ketlen magatartds. A kis Schiilzék épen tgy nem sikeriilnek, mint a
kis Prohaszkak nem sikeriiltek. A grammolonlemez f6lveheti Caruso
hangijat, de djabb Caruso aridkat nem tud énekelni.

Schiitz mindenestél a magyar vildg munkésa. Rabizhatjuk
magunkat : tudja, mi kell a méanak és tudja, mi kell a magyarnak.
De nemcsak a mat lalja: szeme rajta van a multon és borong a
jovén. Ebbél az atlogo szemléletbs] sziiletelt a Béleselet. Magyar
béleselet ez. A mai idék konyve. Talan olyan hivatassal érkezik
hozzank ebben a kavargé torlénelmi viharban, mint annak idején
az Alium vagy Széchenyi miivei. Rendet akar teremteni és célt akar
mulatni. Es Schiilz mint az egyik legelékelébb magyar egyetemi
katedra birtokosa a legméltébb helyre telte le ezt a kényvel: a
Pazméany Péter Tudomaéanyegyetem rektori asztalara. Ezzel akart
mélté lenni mar régen megszolgalt hivatalara. Barcsak megértené a
magyar ifjisdg ezt a geszlust, és ennek a vezérkényvnek szellemében
alakiltana magat magyar elitté!

Megyer J6zsef
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Dugonics Andras iro1 eértekelése.
(1740—1940)

Az els6 magyar ,roman° szerzgjér6l éppen e gimnazium Ev-
konyvében illetve Ertesitéiben mar sok tanulméany jelent meg. Erthet6
is. Dugonicsot Szeged adta az irodalomnak, Szeged is telte naggya.
De kolesonosen sokat készonhetnek egymasnak. Kétszaz év tavla-
tébél ma is élénken, frissen él Dugonics sajatos magyar lelkisége,
szellemisége Szegeden. Az akkori mezdvéaros lakossaga, talan még
a miiveltebb vezet elem sem igen tudott arrol, hogy a XVII. sza-
zad latszolagos tespedésében, eseménytelenségében éppen Szegeden
is, Bessenyei ébreszié bécsi miikodésélsl liiggetleniil, a piarista szer-
zeteshaz kicsiny szobaiba is betért az uj idék [riss szellemisége.
Dugonics mar valé6sziniileg innen vilte magaval méas rendhazakba
annak a vilagos tudatat, hogy ész és sziv egyiiltes megmozdulasa
lassan eleven vérkeringésre inditja a magyarsdg ellespedt szellemi
szervezelét, éppen az irodalom erezetén &t. Valéban az uj haza-
szeretet uttoré kegyelme mind 16bb és tébb kéliét, irét ihlet, és e
hazaszeretet hatdsara 6k elsének éliek al egyénileg azt a lélektor-
téneti folyamatot, mely magyar voltuk felismeréséhez vezelett. Az
1770/80-as évek csodas misztikuma, a haza uj atélése, az uj épitd,
tevékeny hazaszereiet Bessenyein kiviill éppen Dugonicsban talalt a
leggytlékonyabb anyagra. Az O és a kéveltik izz6 lelkébe hullt
szikrdk: az eurépai gondolatok, az europaiasdg ekkor szinte egy-
szerre gyujtottdk tevékeny hazaszeretetre lelkiiket. Ez volt az a pil-
lanat, mikor az eurépai szellemiség &ttérle a magyar szellemiség
kinai ftalét.

De egyben nagy killonbség volt a Bessenyei Gyorgy Tarsaséga
és a magyaros irany vezére kozolt. Az elébbiek ugy tudtak és hitték,
hogy a magyar irodalom veliik kezd6déit, ami el6ttitk volt az kédés,
homalyos régiség, vagy poérias alacsonység csupan, minden, csak
nem irodalom. Am Dugonics és kévetdi azt folytallak, amit mar
készen talaltak, csakhogy a lelujulés szellemiségének [riss borat is
beleéntotiék a régi tomlékbe. Tagadhatatlan, hogy az utébbiak nem-
zetneveld s nemzeti szellem teremté ereje jeleniGsebb az elgbbieknél.

Sokan voltak a XVIIl. szdzadvég zavaros, erjedésben lévé kor-
szakdban hagyomanyéapolé és fejleszté irok, de kéztitk is messze
kimagaslik Dugonics Andras rokonszenves iréi egyénisége.

Az 6 iroi miikdodését szinte a legijabb idékig egyoldala kriti-
kaval intézték el. Mar kortarsa, Kazinczy Ferenc is .,alacsony po-
pularitast, gyermeki alfectatiot” talall irasaiban. A késébbi targyila-
gosabb kritika érdeméiil tudla be izz6 sovinizmusat, nemzeli szel-
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leme! épité hazaszeretetét, emlegette népiességél, és azl a tényt,
hogy uljara inditotta az 4j mifajt, a romantika uttéréjét, a dugonicsi
regényt, és hogy ellatta a vilagi szinészet megalakuldsa uléan a szin-
padot német halasra irt érzelggs dramakkal.

Azonban a mai irodalom-tudoméany Dugonicsot sajat koraba
allitja és sajat koranak szellemtorténeti eszme- és izlés iranyait ke-
resi munkaiban. Szerb Antal a magyar preromantikarél irt munka-
jadban Dugonics minden ir6i teilét a preromanlikdhoz csalolja és igy
adja mcg azt a szellemtérténeli tavlatot, mely a Szekii Gyulaisl
emlegelett barok rendi nacionalizmusban gyskeredzett.

Valéban, ha ir6i mikodésének 6sszetevéd szineit vildgosan akar-
juk latni, réviden szélanuk kell az akkori alapieslé alapszinekrél, a
barokkrél és a preromantikarél. D.legelsé irodalmi zsengéin is elha-
tarozo jelleggel tkozik ki a barokk szellemiség. mar ebben is
nétt fel. Teljes pompajaban a szegedi piarista iskola szellemében
bontakozott ki elélte, de az akkori Szeged is barokk , vilagérzést" su-
garzott szét minden vonatkozasban, és ez a szellemiség ott liktetett
a varos egész életében. Lendilet, érzelmi gazdagsag, mozgalmassag,
pompa, halmozott diszités jellemzi a varost épilkezésben, miivészet-
ben, divatban, ruhazatban egyarant és ezek a vonasok tikrézédnek
mar D. elsé latin és magyar nyelvi irodalmi kisérlelein is. A barokk
latinsagbél forditdsok vezetnek &t eré6s Gyéngydsi hatast mulatéd
magyar nyelvii verseihez. Ezeken, de nagyobb epikai munkain is
nagyszeriien kimutathatd, hogy Dugonics barokk szelleme mar kissé
a Zrinyi nagy barokkjatél eliité hanyatlé barokk. Tréja veszedel-
me c. munkajaban valaszit elé keriil. Nalunk ekkor kezdédik az
a miifajlejlédési folyamat, mely az eposzté! a regényhez vezet.
Dugonics e munkajanak els6 része nem mas, mint a tréjai haborara
vonatkozé anyag regényes, prozai eléadasa.

1788. fordulépont az éleliében. Mar eddig is jelentés népszerd-
ségre tett szert, mert egyéb munkaiban tollaval az akkori olvasé kézén-
ség zomét alkoto alsé papsag és nemesség polilikai gondolatahoz, a
rendi nacionalizmushoz alkalmazkodott. De 1788-ban megjelent re-
génye, az Etelka. melyet maga is elsé magyar regénynek tart, mert
igy ir: ,Primum hoc est patria nosira originale et vere nationale
roman”. Példatlanul népszerlivé teszi orszdgszerte a szerény kegyes-
iskolabéli szerzetest. Valéban e mi minden szempontbél a magyar
preromanlika egyik legfontosabb tette. Fontos azért, mert ez az elsé
magyar konyvsiker. Tobb, mint ezer példany fogyott el egy esztendé
alalt. Az orszag minden szamottevé embere lelkesedett érte, még a
kalvinistak is kapkodtak a piarista pap romanjaért; az ujsziilstteket
pedig Etelkdnak keresztelték. A magyar szépirodalmi md vele nyert
polgarjogot. Elég, ha az Etelkal vessziik a szellemtorténet mikrosz-
kopja ala, mert mindaz, ami e munkajdban érték, megvan a tébbi
munkajaban is, de hasonloképen meglalalhatok a hidnyok és a
ulzasok is.

Kétségtelen elsésorban, hogy Dugonics nem dolgozott 6nalléan.
Paradoxon, de igaz, hogy mindig a szélsGséges magyarkodok ligg-
nek legergsebben kiilfoldi mintaiktél. Dugonics is miiveit leginkabb
az alacsonyabb némel irodalom valamely darabja utdn nemzeliesi-
tette olylképpen, hogy a személyeknek magyar nevet adott. Hidba is
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keresndk példaul a Vorésmartytol életre hivott parducos Arpad
alakjat, hisz a Zalan [utdsa majd fél évszadzaddal késébb jelent meg,
és éppen ezért ne csodalkozzunk Etelka kelttGsségén sem. Egyrészrél
finom, érzékeny és gyakran elajul, mint egy XVIII. szdzadi barokk
német, vagy latin regény hdsnéjéhez illik, masrészr6l azonban a
népieskedd Dugonics lfelruhdzza néhany magyar vonassal is. Igy
példaul Etelka kifejezései messze vannak a XVII. szézadi szalon-
kifejezésekts]l, s6t néha oly izesen karomkodik, hogy egy szegedi
haldsznak is becsiiletére vélnék. Igen, Dugonicsnak éppen e re-
gényében valik el, mennyire nemcsak a romantika eléfutarja, hanem
a XVIII. szdzad eleji magyar hagyomany tovabszarmaztatoja is.
Példatlan sikerét valdsziniilleg romantikus elemeinek készonheti,
mert e munka az elsé tanusédga annak az izlésvéaltozasnak, mely a
barokkbél készitette az utat Vorosmarly és Kisfaludy Karoly roman-
ticizmuséhoz. Romantikus nem a megvalésitas, irja Baréti Dezsé ha-
nem a miivészi szandék iranyjelzése: lefelé — a néphez és vissza —
a magyar dicséséges multba. A nemzeti mult és a nép-kultusz a ‘két
fogodzo pont Dugonics iroi értékelésében. Az Arpad-korba vezetnek
regényei, a dicsGséges térténelmi hajdankorba. De a valésagos tér-
ténelemhez kevés koézitk van, pedig szerzéjitk jegyzetek 6zonével
igyekszik torténelmi el6tanulmanyait igazolni és miivének tudoma-
nyos mellékizt is koélcsénézni. Minthogy a magyar multra vonatko-
z6lag az ismeretei nagyon hiédnyosak vollak, teremtett maganak egy
magyar multat. Magyar &svallasi szertartasokat is kolt és leirja az

rpad-kori miiveltség és tarsadalom rajzat, de ez fel]tinéen hasonlit
a XVIII. szazadi barokk allam-berendezkedéshez. Arpad is halalos
agyan a Dugonics korabeli magyar allamszemlélelnek megfeleléen
intézkedik.

Azutén hatdsos. Am néha bizony izléstelen az a lajtajan kiviil
masrél tudni nem akaré nemzelieskedés, mely . Jézsel intézkedé-
seivel szemben gyakran hangot kap irasaiban. Dugonics nem volt
magyar szarmazasui. Mai nyelven szélva 6 az elsé asszimilalt az
irodalomban, elsé képviseléje annak a tipusnak, mely késébb Petsfi-
vel d6énté szerepre volt hivatva. Valami néplélektani t6rvény szel-
leme szerint a beolvadt, az idegenbél lett magyar magyarosabb az
eredeti magyarnal és nagyobb, biiszkébb véleménye van nemzete
kivalésagairdl. ,lgaz magyar vagyok és hazamat {6létte szeretem™ —
hangoztatta tobbszér. Es mennyire lenéz mindent, ami német, tot,
vagy olah. Munkéiban az aljas, a I6h&3nek art6 szerepeket mindig
ilyeneknek osztja ki, mert magyar ember szerinte rossz nem is lehet. A
nemzeliségekkel szemben valé tiirelmellensége eszmei magva az irasai-
nak. Magyarsag — lfogalma maér a romantika nép-nemzeti felfogasa.

De a preromantikus lélek egész szeretetével fordul az ez id6-
tajt felfedezett finn-lapp-magyar rokonsdg eszméjéhez. A minden Js-
magyart kitor6 6rommel idvozle Dugonics a nemzet énbizalméat
akarja fokozni, mikor a messze északon laké lestvéreket is szere-
pelteti regényeiben. Etelkat, a ritka magyar kisasszonyt megértik a
finn testvérek. de a finn hercegek is értik Arpad népének beszédét.
Nyugodtan le is irja regényében; ,Mivel mindnyajan azok a nem-
zetségek, melyek Ejszak felé laknak . . . régenten a magyar nyel-
vel egyetemben tudtdk: bizonyosak l6heliink abban: hogy mind-

3*
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ezek a Scitdknak véreik, avagy taldn sziil6i." Es el is képzeli az
6si Magyarorszagot, mely most mar egészen az Eszaki Jegestengerig
terjed. Dugonics minden csodéalatos naivitdsa és tudatlansagbél
fakado helytelen toérténetszemlélete ellenére is &4lddsos munkat vég-
zett. Es 6 az elsé képviseldje hazdnkban az északi dolgok divatija-
nak, a seplemtriomanie-nak. Kultsldén is a lovagregények lettek
a nagy irodalmi mtvek ihletéi (pl. a németeknél a Sturm und Drang
elgkészitsi). Nalunk is a Dugonics hatasara felburjanzé mult iroda-
lom készitelte el6 a magyar romantika legdics6ségesebb alkotoinak,
Vorosmarty eposzainak, Kalona Bank Banjanak, de az egész ma-
gyar romantika torténeli légkorének megteremtését.

Dugonicsnak még egy igen nagy érdeme van. Regényeiben
egy nagyon mai gondolat magvait kezdte elhinteni az irodalmi koz-
tudatba: A népi gyokerekhez valé visszatérést nemcsak hirdette,
hanem irasaiban valositotta is. Slilusat a Pézmaény stilhagyomany
folytatasaval, a szogedi nép szoélasmodjaival tarkitotta. A népi gyo-
kerekhez valé tudatos visszatérés ekkor eurépai jelenség volt. Du-
gonicsnal népi és régi azonos. Tehat, ha az Arpad-kori nyelvet be
akarja mutatni, a nép korabeli nyelvéhez fordul, mint a hagyoma-
nyok megérzéjéhez. Azonban .csakis a legkiils6ségesebb értelem-
ben vett nyelv népi nala (igy 6-zés, tajszavak hasznélata, a koz-
mondasok, szélasok egy része) gondolatvilaga, kifejezési formaja
nem”. Maga irja: ,A magyar kézmondéasokat, példabeszédeket néhol
(tdmottebben) is beleszoritottam, hogy nyelviinknek eme gyéngyei a
a tengerbe ne vesszenek Szél-vizeinkben.® Ez a tett hagyomany-
mentd szandékot példaz. Hozzajarul kiilfsldi példak mintéjara az a
torekvése, hogy a gondolatai mélyek, méltéségosak legyenek. [gy
jon létre az az utdnozhatatlan dugonicsi stilus, mely kényvét a
stilusinyenc szamara oly megbecsiilhetetlenti]l élvezetessé teszi. lly
moédon készitette el6 a népkoltészet iranti érdeklédést és ezen ke-
reszliil a népélet és néplélek megismerését. Meggy6z6 erével mutat
r4 a magyar népi miveltség kiaknéazatlan leriileteire, nagyszer( lehe-
téségeire, eszméltetd hivatasara, mint a szellemi és erkolcsi meguju-
las lforrasara.

Dugonics életrajziréjaval, Prénai Antallal szélva, Dugonics And-
ras a legszerencsésebb irok egyike, akiket irodalmunk felmutathat.
Mert bar ramutattak munkainak idegen mintaira, szerkezeti, lélek-
tani és jellemzési gyengéire, szellemiorténeti szempontbél mégis
jelentés a mikodése és halasaiban irodalmunknak mai napig egyik
elevenen hato alakja és jollehet tudomanyos munkéassagat mar tual-
haladtak, regényein és iroi lelkésziiltségén mosolyoghatunk, Dugonics
mégis ilt él koztink és éppen Szegeden, mely a kozeli és a tavoli
multban nem tudta és bizvast hisszitk, hogy a harmadik évszazad
jovendéjében sem tudja kivonni magét nagy lianak 6réok magyar-
séaga és termékenyil szellemi halasa alol.

dr. Tiborc Lajos
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Hogyan kell ministralni?

A szenimisében a pap minden mozdulatat szigora el@irdsok
szabdlyozzak. Hidba keresiink azonban ilyen szabéalyokat a minist-
rans szamara. Pedig szerepe nem mondhaté mellékesnek. Hisz
iigyessége bizlositia a pap Ahitatat, 6sszeszedeltsége segiti a hivek
buzgdsagat: viszont, ha lolyton hibézik, zavarja a papot, figyelmet-
lensége pedig megbotrédnkoztatja a hiveket. — Mégis a ministraciéra
is érvényes: ahany héaz, annyi szokas. lgaz, a Sik-Schiilz-iméadsagos-
kényv ad utasitasokat, ezek azonban nagyon sziikszaviak és sok-
szor tobbiéleképen érthetSk. Egységes mastéle ministransszabélyza-
tunk pedig nincs. Ezek a sorok azt célozzék, hogy legalabb intéze-
tink keretében legyen megrogzitve a minisirdcié médja.

A minislrans (ezentul-—m) az uGjszévetség aldozatdanak bemu-
tatasanal szolgdl, az Ur: oltaranal segédkezik. Az el6tt az Ur elsit
jar, Aki el6tt még az angyalok is reszketnek, mert még angyalaiban
is talal hibat. A m az Utolso Vacsora lelszolgaléja. Kozvetlen kozel-
16! szemléli a Golgota aldozatanak vértelen megujulasat. De a temp-
lomi népnek, a hiveknek is képvisel6je. Az is eszébe juthat, hogy
amint férfiember lehet csak pap, hasonléképen csak fitk ministral-
hatnak. — Mindebbsl kovetkezik, hogy ministralni nem annyira
kotelesség, mint inkabb kitiintetés. Azért szent komolysaggal all
mindig az oltarhoz és meglatszik rajta Isten kozelsége.

Altalanos tudnivalok.

Elgszor is a ministracict kell megtanulnia. Ertse is azt, amit mond.

A papnak csak a kegyelem allapotdban szabad az oltarhoz
lépnie és még igy is els6 iméaja a szentmisében a Conlfiteor . . . A
m is tiszta lélekkel lép minden reggel az oltarhoz és ha valami
terhelné a lelkét, amikor rakerill a ministracié, szépen meggyonik,
megaldozik. Felhasznalhalja a j6 alkalmat a mindennapi aldozasra
is. Talan ettsl kezdve lesz napi aldozé.

Belsé rendezeltségének megfelel kiilseje is. Tiszta a ruhaja,
liszla a cipdje, haja nem hosszu, rendesen fésiilt, keze tiszta, korme
tiszta. , Kinek milyen a keze. olyan a lelke” — sokszor igaz.

A sekrestye nem tarsalgé, hanem a templom szerves része.
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Amig rakeriil a sor, imadkozik, vagy tanul. Segithel azutdn a sek-
restyésnek, gyertyat gyajt, ampolnat hordoz. Megtanulja, hogy kell
6ltozletni a papot.

Minden m arra térekszik, hogy megtanuljon egyediil ministralni.
Ha ketten mennek ki, tigyelnek arra, hogy ne legyen kozotlik fel-
ting kilonbség, kiillondsen, ha a {5oltarhoz mennek.

Imakényvet nem hasznél, mert egész figyelmének a papra
kell iranyulni.

A rdesé szoveget olyan hangosan és olyan iitemben mondija,
mint a pap. Nem hadar. A m helye az oltar legalsé lépcséje elétt
van, az oltar jobb, vagy baloldalan. Ha egyediil ministral, mindig a
kényvvel ellenkezé oldalon all, csak aldas utdan megy a kényv olda-
lara. Az oltar mas pontjan csak addig idézik, amig dolga odakéti.
Az oltar kozepén csak addig tartézkodik, amig valamit mond.

A maz oltarnal, ha nem is vigydzzban, de egyenesen all, sem-
miesetre sem pihenj-allasban. Labat nem teszi az oltar lépcséiére.
Az oltar felé néz, a lépcséimén kiviill mindig a papon van a szeme.
A vilagért sem fordul hatra. Nem beszél, vagy siag a tarsanak,
de nem is integet neki. Jarasa nyugodt, nem siet. Soha nem
lép hatrafelé ; oldalt sem lép. Amikor meg kell fordulnia, mindig
az oltar kozepe felé fordul. — Kezét szabalyosan tartja osszetéve.
Két tenyere egymast fedi a mell el6tt. Amikor csak egyik kezével
tesz valamit, a masik a mellén nyugszik. Amikor térdet hajt, jobb
térdét a bal sarka mellé helyezi, torzsét és lejét egyenesen tarija,
és nyomban felemelkedik; amikor kettés térd- és fohajtds van
ei6irva, két térdével nem egyszerre érinli a [6ldet, hanem elébb a
jobbot teszi le, azutdn a ball, lelkelésnél pedig elébb a baltérdét
emeli fel, azutdn a jobbot.

Amikor az oltarhoz érkezik, vagy attél tavozik, tiszteleg. Kitett
Oltariszentség elétt kettés térd- és [6hajlas, szenlséges oliar el6tt
egyszeri térdhajtas, olyan oltar elstt, ahol nem érzik a legmélto-
sagosabb Oltariszentséget, IGhajtas van eléirva. — Valahanyszor
atmegy az oltar kézepén, mindig hasonloképen tiszteleg, kivéve
amikor az Oltariszentség ki van téve imadasra, mert ilyenkor a ket-
tgs térd- és I6hajtas csak az oltarhoz érkezéskor és tavozaskor van
eléirva, egyébként azonban az oltar kozepén egyes térdet hajt. Ha
a szentségi oltaron volna is valamely szentnek a képe, akkor is
csak az Oltariszentségnek tiszteleg.

A misekényvet cimtabldjaval a nép lelé forditva, két also sar-
kat a két kezében fogva és lelsé szélét a mellének tamasztva viszi.
S amint a kezében van, ugy teszi le az oltaron a kényvtartéra. Ami-
kor az oltar egyik oldalar6l a masikra viszi, egészen a legalsé lép-
csGig lemegy a konyvtartoval, és ott tiszteleg.

Az ampolnat aljian, vagy liilén fogja, nem kohség bele. A
csengdt kiméletesen kezeli és nem kettézi. vagy harmazza a csen-
getést.

Az oltaron sem ampolnanak, sem kéztorlének, sem imakonyv-
nek helye nincs. Egyediil az aldoztato télca lehet ott.

A m legtobbszor azért hibazik, mert nem {udja, hogyan kévet-
keznek egymadsra a szentmise egyes részei.
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A sorrend ez:

Lépcséima Praefatio — Sanctus
Kyrie Urlelmutatas

Gloria Nobis quoque
Oralio Pater noster

Lectio Aldozas

Evangélium Aldas

Credo Ut._ evangélium
Felajanlas 3 Udveézlégy stb.

Egy ministrans szerepe a szentmisében.

A m a misekonyvvel a pap elélt megy. Ha a [6oltar, vagy a
szentségi oltar el6tt mennek el, tisztelegnek.

Az ollarhoz érve vigyaz, hogy a papnak ne kelljen 6t esetleg meg-
megkeriilnie ; ilyenkor lépjen egy lépést halra és engedje el a papot
maga el6tt, utdna rogton odalép 6 is az oltarhoz. Tisztelgés. Leteszi
a koényvet. Az oltar kozepén tiszteleg, és a baloldalon megall.

Elomise

A lépcséimat térdenallva mondja. (Most nem a papra, hanem
elére néz.) A Conliteor alait meghajtia egy kissé vallat és lehaijlja
fejét és igy mondja még utana az els6 Amen-t is. Amint a pap lelmegy
az oltarhoz, rogton felall és a helyén marad, egészen addig, amig a
pap a szentlecke végét nem jelzi, azzal, hogy hatratekint. Erre : Deo
gralias !, azutdn a pap mogé all, amikor a pap elmegy a konyvtsl,
azt atviszi a masik oldalra, leteszi a kényvet és rogton az oltar
kozepére megy, liszteleg, és olt felel az evangéliumra, tiszteleg, s az
oltar jobboldalara all. Evangélium végén (onnan tudja, hogy a pap,
tisztelete jeléiil megesokolja a konyvben az evangélium kezdé szavat,
gyészmisében pedig egyszeriien az oltar kozepe felé tolja a konyvet),
Laus tibi Christe-re letérdel.

Felajanlas

Jele: A pap leveszi a kehelyrél a takarst. A m dolga: Am-
polna, kézmosds, Suscipiat.

A kehely lebontasakor felkel (nem csenget), a nélkal, hogy az
oltar kozepére menne, egyenesen a helyér6l az ampolnakért megy.
A két ampolnat dgy fogja a kezében, hogy liilik a balkarja felé
nézzen (igy lesz legjobban kezére a papnak), és az oltar leckeolda-
lan, a leglels6 lépcsén, a pap felé fordulva megéll. Amikor a pap
kitorli a kelyhet, ha nagyon hosszd az oltar, odamegy a paphoz
kissé kozelebb, kis I6hajtassal iidvozli a papol, és odanyuijtia neki
elébb a boros, azutdn a vizes ampolnat. Amikor ez ulébbit is vissza-
kapta, ujboél udvariasan meghaijtja egy kissé a pap felé a fejél, az
oltar felé fordulva helyiikre viszi az ampolnakat: most kévelkezik a
kézmosas. Balkarjara teriti a kéztorlét, balkezébe veszi a talcat,
jobbjaba pedig a vizes ampolnat, s odaall, ahova az elébb. Most
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azonban nem megy a pap helyébe, hanem a leglelsé lépcsén be-
varja a papot, — I8hajldés — egy kevés vizel 6nt finoman a pap
ujjaira, odanyujtjia balkarjédn a kendét, — i6hajtas — kionti a vizet
a talcabdl, leteszi az asztalkara a talcat, r4 az ampolnékat, vissza-
megy a kendéért az oltarhoz, azt azonnal 6sszehaijtja, rateszi az am-
polnékra, és anélkiil, hogy az oltér kozepére menne, az oltar jobb-
oldalédn megéll; amikor a pap megcsékolja az oltart, lelérdel, az Orale
fralres-re elmondja meghajlas nélkiil a Suscipiat-ot és azonnal lelall.

Sanctus

- A m hdromszor csenget.

A pap a Suscipiat utdn csendes imat mond, de hangosan fejezi
be. A m Dignum et iustum est-re letérdel, kezébe veszi a csengét,
és ligyeli a papot. Amikor a pap eddig kitart kezeit 6sszeleszi és
mélyen meghajol, akar hallja, amint mondja: Sanctus, sanclus sanc-
tus . . . akdr nem, harmat csenget és a csengét régton leteszi.

Urfelmutatéas

A m t6bbszér csengel.

A félreismerhetetlen jel, amire tjra kezébe veszi a csengét: a
pap kinyuijtia két tenyerét az aldozat 16lé, azutan visszaveszi a kezét
és tobbszor keresztet vet a kehely és ostya folott: az elsé ilyen
keresztvetésre egyet csenget. Ez a ligyelmeztet6 csengelés, annyit
jelent, rogtén Urlelmutatas lesz, tessék letérdelni. A Szent Test lel-
mutatasakor ez a csengetés képlete: 1+3-+1. A pap térdhajtaséara
egyet, a Szent Ostya felmutatdsakor szépen beosztva harmat, a térd-
hajtédsra megint egyet csenget. Ugyanigy csenget a kehely felmuta-
tasakor is.

Nobis quoque . .

A m feldll.
Tobb imadséag, kereszivetés utéan, a pap kissé felemeli hangijat:
Nobis quoque peccatoribus, . . . Es megiiti a mellét, akarcsak a

Contiteorban a mea culpanal. Erre felkel a m, helyén marad és eltsl
kezdve, valahanyszor a pap térdet hajt, & is térdet hajt vele.

Aldozas

A m csengel, ampolna, kényv.

A m vigyaz, hogy az Agnus Deit-t és a Domine non sum dig-
nust dssze ne tévessze egymassal. Kiilénbséget tenni nem nehéz,
csak mindig a papot kell nézni. Amikor az 6t6dik térdhajtasra keriil
a sor, a m térdenallva marad, akkor latia majd, hogy a pap a Szent-
ostya két darabjat egybeilleszti, balkeze két ujja kézé logija, uijjai
kozé illeszti a kis aranytanyérkat is, azutdn amikor igy veri jobbjaval
a mellét, minden egyes mellverésre egyet csenget. (Igaz, hogy Agnus
Dei-re is veri a pap a mellét, de ez az Urfelmutalasra kévelkezd
negyedik lérdhajtds utdn van és akkor a pap balkezében nincsen
semmi).

A szentségi oltarnal a pap aldozasa utan a hivek aldozasa
kévetkezik. Ezért a pap aldozésa utan az elsé térdhajtasra csenget
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egyet, igy hivia a hiveket aldozni. Azulan a csengével a kezében,
anélkiil, hogy elébb az oltar kézepére menne, a leckeoldal leglelsé
lépcséjére megy, letérdel, és azonnal belekezd a Confiteorba, ugyan-
tugy meghajolva, mint a lépcsGiméban. A nép felé fordulé papnak a
lépcsSimabol ismert elsé kényorgésére még meghajolva mondija:
Amen, a masodikra mar felegyenesedik és keresztet vet magéra s
megfogja a csengét, s amikor a pap maéasodszor fordul a nép lelé,
kezében az éaldoztaté kehellyel, és mondja: Domine non sum dig-
nus . . ., a harom Domine-re egyet-egyet csenget, majd leteszi a
csengét, fogja az aldoztaté lalcat és a pap balkeze felsl a hivek
alla ala tartja. Mikor vége van az aldoztatasnak, a talcét vizszinlesen
tartva odanyujtja a papnak, maga pedig a csengé mellett lelérdel és
térdenallva marad, amig csak a pap a szentséghaz ajtajat be nem
csukta. Utdna megy csak az ampolnakeért.

Ha pedig a misében nincs aldoztatas, a pap aldozéasa
ulan az elsé térdhajtasra, a nélkiil, hogy elébb az oltar kozepére
menne, egyenesen az ampoindkért megy (azoknak most a filét is
is megfoghatja), és odatérdel a leckeoldalon a legtelsé lépcsére, mert
a Szent Vér még a kehelyben van. Azonban amint a pap elveszi
ajkardl a kelyhet, feléll, és a pap odanyduijtolt kelyhébe finoman kevés

bort 16lt. — Visszamegy az oltar szélére és olt bevarja a papot,
akinek a kehely f6lé tartott ujjaira [6hajtds utan bort és vizet ént
fligyelmesen, — s ujra lejet hajt. Az ampolnakat visszaviszi a helyiikre

és a konyvért megy, a leckeoldalra viszi és a kdnyvvel ellenkezé olda-
lon megall.

A szentmise vége

Az aldozas utani els6 Dominus vobiscum-ra mar az utolsé
konyorgések jonnek, és a pap becsukja a konyvet. Néha azonban
— nagybojtben kiilonosen — nyitvahagyja, mert az utolso evangéli-
umot is a kényvbél fogja mondani. A kényvnek az atvitele ilyenkor
rogtoén az Ite missa est utdn térténik.

Amint az Ilte Missa est-re felelt, a m azonnal az oltar kézepére
megy, olt fogadja térdenallva az aldéast, olt felel az utolsé evangéli-
umra s az oltarnak arra az oldalara all, ahol a konyvet latja.

(Gyaszmisében nincsen aldas, de ulolsé evangéliumra akkor is
az oltar kozepén felel.)

Az utolsé evangélium végén a pappal egyiitt térdet haijt, el-
mondja a pappal a mise utdn elGirt imakat, fogja a misekonyvet,
liszleleg az oltarnal és a pappal egylift visszamegy a sekrestyébe.
OH udvariasan meghajol a pap elétt és Deo gratias-t mond.

Két ministrans esetében a ministraciéo igy modosul:

Mise kézben nem cserélnek.
Az oltar kozepétsl egylorma tévolségban allnak. Figyelnek egy-
mésra minden mozdulatukban. A széveg mondasaban a jobboldali
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az iranyadé. Térdhajtasban nem egymashoz, hanem mindketten a
paphoz igazodnak.

Elomise

LépcsSima utan helyitkén maradnak. Helyiikén maradnak akkor
is, amikor a pap a szentlecke végén hatratekint, és csak a jobboldali
lép a pap mégé, hogy é&tvigye a kényvet. A baloldali csak akkor
mozdul el a helyérsl, amikor a jobboldali a misekdonyv elhelyezése.
utéan lejon az evangéliumoldalrél. Az evangéliumra mindketten az
oltar kézepén lelelnek. Tisztelgés utdn helyiikre mennek.

Felajanlas

A jobboldali kezeli az ampolndkat, a baloldali a térlé6kendét.

Amikor a pap lebontja a kelyhet, egyszerre kelnek fel a térde-
lésbél, kozépre mennek, tisztelegnek és egymas mellelt mennek az
ampolndkhoz. Olit a baloldali kezébe veszi a kéztorlé kendét, kibontja
és két kezében mellmagassagban tartja s az asztalka mellett az oltar
felé fordulva A&ll. A jobboldali az ampolnakat kezeli. Kézmosasra
egyiitt mennek az oltarhoz. A kéztérlét a baloldali nyujlja oda a
papnak, és Osszetelt kézzel varja, amig visszakapja. Ezalatt a jobb-
oldali kionti a vizet, elrendezi az ampolnékat és 6sszetett kézzel var
az asztalka mellelt az oltar felé fordulva a baloldalira. A baloldali
akkor 6sszehajtja a kendé6t, rateszi az ampolndkra és amint egyiitt
jottek, egyiitt mennek az oltar kozepére, ahol elmondjék a Suscipi-
at-ot és tisztelgés utan helyiikre mennek.

Urfelmutataskor nem mennek kézépre, hanem helyiikén maradnak

Nobis quoque-ra nem mennek kézépre, hanem helyiikon maradnak.

Aldozas, aldoztatas

Aldoztatas esetén a hivé-csengetés utdn, a nélkiil, hogy elébb
a kozépre mennének, a baloldali a jobboldalival szemben térdel az
evangélium oldalan és errgl a helyér6l nem mozdul el, amig a pap
be nem zarta a szentséghdz ajtajat.

Ha nincs aldoztatas: a jobboldali, a nélkiil, hogy elébb az
oltar kozepére menne, felkel - a térdelésbél és elmegy az ampolnakert,
a baloldali pedig térdenallva marad. Amikor a pap elveszi az ajka-
rél a kelyhet, a jobboldali is, a baloldali is felall. Amikor pedig a
jobboldali bort és vizet 6nt a pap ujjara, a baloldali, anélkiil, hogy
elébb az oltar kézepére menne, egyenesen a helyérél lelmegy min-
den tisztelgés nélkiil az oltarhoz, atviszi az eléirt modon a konyvet.
A leckeoldalon az ampolndsasztalka felé lemegy, olt varja mér a
jobboldali, akivel egyiilt megy az oltar kozepére és tisztelgés utén
helyére 4ll. (Természetesen, ha az oltar jobboldala kézvetlen a
templom faldhoz van épitve, ezt nem lehet megcsinalni).

ldasra az oltar kozepére megy mind a kelté és olt felelnek
az utols6 evangéliumra is.
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Aldoztatas kozvetlen szent mise elott, vagy utan, ill.
szentmisén kiviil:

A m mindaddig térdenéllva marad, amig a pap a szentség-
hazat be nem zarta.

Csengetés, leckeoldalon Confileor, feleletek, csengetés, lélca,
mint maskor, de most a pap aldoztatds utdn imadkozik. Neveze-
tesen, amint visszaért az oltarhoz azt mondja:

Panem de coelo praestitisti eis*

f: Omne delectamenlum in se habentem

Domine exaudi orationem meam

f: Et clamor meus ad le veniat
Dominus vobiscum

f: Et cum spiritu tuo
Oremus** . . . in saecula saeculorum f: Amen.
Aldasra (ez elmarad a fekete miseruhaban) [: Amen.

dr. Fejes Tibor.

A magyar piarisla rendiénok és a csanadegyhazmegyei [6haléség engedélyével.

* Kenyeret adtal az égbdl nekik — mely minden gydényériséget magéaba foglal.
** A Tanlum ergo ordcidja.
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Intézetunk multja.

Iskolank kezdettsl fogva oOsszelorrt Szeged varos sorsaval. A
mai Szegedet pedig voltaképpen onnan kell szamitani, amikor a
szarvara fogyott hold a felszabadité seregek lovasainak feltiintével
elmeriil a Tisza habjaiban. Az ezt kéveté Gj berendezkedés azon-
ban az egykori hoédolt teriileteken voltaképpen csak Buda vissza-
foglalasa utan egy embersltével indul meg, igy ilt is. Szeged ekkor
talalkozik a hasonlé frisseséggel kibonlakozé magyar piaristasaggal.

A piaristédk a mivel6édés hadserege vollak, akik a felszabadité
katonasdg nyoméban jarva, a XVIIl. szédzad elején ereszkednek le
eddigi felvidéki rendhézaikbol az egykori hodoltség peremére és bel-
sejébe. Ekkor hivia meg 6ket Temesvary Janos [6bird is, s az elsé
harom piarista: Pal, Demjén és Orban Atyak 1720 junius 11-én vo-
mulnak be Szegedre. Az iskolat azonban csak 1721 6szén nyithatlak
meg, ugyanis csak ekkor kaphaltak iskolaépiilelnek egy kétszobés
hazacskat, a pestises betegek egykori kérhazat. Két év multan még
egy szomszédos épiiletet kell igénybe venniok: a katonakérhéazat.
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1732-ben felépiil az inlézet elsé otthona, amelyet kimondottan iskola-
épiiletnek szantak. Ezt 1793-ban ismét aj valtotta fel, amely viszont
50 évvel ezel6tt adott helyet Szeged mindmaig egyik legnagyobb ki-
terjedésii épiiletének. Kezdet 6ta immaron a hetedik nemzedék fiai
gyiilekeznek reggel az iskolakapu el6tt, amely maga is mar negye-
dik a sorban. A kalazanciusi vetés, a gyereksereg elsé zsengéjeaz a 110
nebulé volt, akikkel az elsé 1721—22. tanév nyilt meg. 1727-ben
mar 300-an vannak, 1767-ben éri el a XVIIl. szazadban a tanulék
létszdma a legnagyobb magasségot 449-et. A XIX. szdzad elsé fe-
lében allandéan 700 és 800 kozott ingadozik ez a létszam. 1849-ben
azonban a fels6 osztalyok tanuléi az akkori magyar élet iskolajaba
iratkoznak 4t, s az intézetben mindoéssze 241 kisdiak marad. A leany
magantanulék szédménak allandé emelkedése, s a vilaghabora ké-
zepén a romdn betorés miatt ide menekiilt didkok beiratkozasa kap-
csan éri el az inlézel egész lennallasa alatt legmagasabb diaklét-
szamat, a 949-et. Es ha mindazokat elvonullatjuk szemiink elétt,
akik az elmult 220 év alalt ennek az iskolanalk falai kéz6tt embe-
resedtek meg, egy 16bb mint 112.000-es lélszadmu sereggel lalaljuk
magunkat szemkézt.

1721-1777-ig szabad tanrendszerii hatosztalyu latiniskola, 1777-
1806-ig a Ratio Educationis idején, harom grammalikai és két humanitéasi
oszléllyal étoszlalya latin iskola; 1792-ben a bélcsészeti 1anfolyam
megnyitasaval liceumma bdéviilt. 1806—1850. a Nova Ratio korszaka-
ban, halosztalyd nagygimnazium és liceum. 1850—1924. kiilonb6zé
tanrendszerekkel és tanlervmédositasokkal nyolcoszlalyu I6gimnazium.
1924—1935. nyolcosztalyd humanisztikus gimnéaziam, 1935-t61 nyolc-
osztalya gimnazium.

Az iskola teljes cime: A kegyesrendiek vezetése alatt allo sze-
gedi vérosi rémai katolikus Dugonics Andras gimnazium.

Iskolank igazgaloi: Kubranszky Laszle 1721-1722. Demka San-
dor 1723-1728. Bencsik Gabor 1729-1732. Pécsy Domonkos 1733-1734.
Bieleczky Agosion 1735-1738. Molnar Maté 1739-1742. Demka San-
dor 1743. Rosinszky Ambrus 1744, Zbrojni Konrad 1745-1746. Frank
Erng 1747. Szabo Lukacs 1748. Lality Elek 1749-1753. Ratay Egyed
1754. Tapolesanyi Gergely Pal 1755. Petrasko Sandor 1756-1757. Sze-
pesy Vazul 1758-1761. Lukacs Rékus 1762. Ratay Egyed 1763-1764.
Zsigmondovics lllés 1765. Ratay Egyed 1766. Korecz Orban 1767-1768.
Pek Damascén 1769. Arky Bernat 1770-1771. Szluha Ferenc 1772-1783.
Szeitz Anlal 1784. Szablik Istvan 1785-1790. Egervéary Ignac 1791-1802.
Murényi Ignac Marton 1803. Rakovszky Gergely 1804-1805. Strébl
Gyorgy 1806-1809. Szenczy Elek 1810-1813. Guul Janos 1814. Kara-
csonyi Ince 1815-1819. Gubiczer Ferenc 1820-1829. Spanyik Clycér
1830-1832. Deaky Karoly 1833-1839. Gruber J6zsef 1840-1841. Kalona
Mihaly Dienes 1842-1843. Horvath Cyrill 1844-1848. Siimeghy Pal
1848-1849. Nagy Marton 1849-1858. Horvath Cyrill 1858-1860. Schréck-
Somhegyi Ferenc 1860-1864. Baranvai Zsiga 1864-1866. Ernyédsy Laszlo
1866-1870. Bolgar Mihaly 1870-1871. Magyar Gabor 1871-1898 Cserép
Sandor 1898-1905. Szinger Kornél 1905-1913. Bonlé Jozsef 1913-1914.
Keller Janos 1914-1915. Prelogg Jézsel 1915-1926. Kiss Istvan 1926-1928.
Dgré.lOTihanyi Béla 1928-1937. Dr. Karl Janos 1937-1940. Csonka Mihaly
1940,



Iskolank az 1940—41. tanévben.

A. Iskolai hatosagok.

Az 1935. évi VI tc. alapjan iskolank autonom katolikus gimna-
zium. Az intézet fenntartdja: Szeged szab. kir. varos kozonsége. Az
iskola a Magyar Kegyestanitérend vezelése alatt &all. Rendiénok:
Ziméanyi Gyula, az orszéaggyiilés fels6hazanak tagja. A leliigyeleti
jogot a Katolikus Iskoldk Féhatosdga gyakorolja, amelynek elnoke :
dr. Serédi Jusztinidn biboros hercegprimas, esztergomi érsek. Végre-
hajté szervei: a Kat. elnok-igigazgaté : dr. Kiirti Menyhért, c. tanker.
kir. I6igazgalo, és a dunaninneni kat. keriileli 16igazgato dr. Tihanyi
Béla, taniigyi fétanacsos.

Az allami i6leliigyeletet dr. Héman Bdlint m. kir. vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter gyakorolja, dr. Balogh Anyos, szegedi tanker.
kir. f6igazgald uljan.

Az intézet hitoktalasi plispoki biztosa: dr. Haldsz Pdl, piispoki
tanacsos, belvarosi esperesplébanos.

B. A tanév lefolydsa s az intézet allapota.

1. Az iskolai év lefolyasa. Alakulé értekezletiinkel 1940 szept.
4-én tartottuk. Ugyanezen a napon kezdédoétt a maganvizsgalatok
irasbeli része, majd 5-én a maganvizsgalalok szébeli része és a javilo-
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vizsgalatok is lezajloitak. Szept. 6-4n és 7-én volt a pétbeiras és
jelentkezés az osztalylénékoknél. Az tinnepélyes Veni Sancle-t szept.
8-an Zimanyi Gyula, a Magyar Kegyestanitérend {6ncke, mondotta,
majd az orszégzaszlé elétt valé tisztelgés és az intézet udvaran meg-
tarlott tanévnyité iinnepély kovelkezelt, amelyen az linnepi beszédet
is a rendiénék ur lartolta. A lanitdst azonban csak szept. [1-én
kezdheltiik meg, mert az intézet helyiségeit még a nagysziinidében
katonai célokra foglaltak le; eleinte délutan is volt tanilas, mig szept.
14-én minden helyiségiink fokozatosan felszabadulvan, a rendes munka
is megkezdédhetell. Munkankat késébb is megzavarta egy-egy
véaratlan esemény. [gy jan. 17-, 18-, majd febr. 8-, 10- és 11-én szén-
hiany miatt kellett megszakitanunk az el6adasokat; majd két kar-
tarsunknak Erdélybe valé tavozasa és katonai szolgalatra behivolt
munkatarsaink orainak ellalasa lette szitkségessé a tantargylelosztas
és az orarend ismételt megvaltoztatasat. A husvéti sziinetben a szegedi
V. honvéd hadtestparancsnoksag koltézott az intézetbe s bar az
iinnep elsd napjan mar Szabadkara tavozolt, mégis a szokésos nagy-
{akaritas az el6adasok kezdelét négy nappal kilolta tigy. hogy csak
apr. 23-an kezdhetlitk meg a munkat az |—VII. osztalyokkal; a VIII.
osztaly rendes idében fogolt munkahoz.

Jan. 14-én résztvettiink b. e. dr. Kisparti Janos, volt tanker. kir.
i6igazgaté lelkiiidvéért bemutatoit szentmisén és a diszlermiinkben
megtarlolt megemlékezésen. Jan. 30-4n gr. Csaky Istvan kiiligy-
miniszter temetésének kozvelitését hallgatluk a radion, apr. 4- és
5-én pedig a tragikus hirtelenséggel elhunyt miniszterelnskiink, gr.
Teleki Pal emlékének aldoziunk.

Az iskolai év belejezése normalis mederben folyt le. A VIIL
oszl.-ban majus 7-én, az |—VII. oszt.-okban pedig junius 13-4n
fejeztitk be az elgadasokat. Jun. 14-t5] 20-ig bezardlag megtartottuk
a hittanvizsgalatokat és a Rendlartasban elgirt osszefoglalasokat. A
hittanvizsgalatokon dr. Halasz Pal, piispoki tandcsos, belvérosi es-
peresplébanos, iskolank piispoki biztosa elndkolt.

2. Személyi valtozasok a feliigyeleti hatésagainknal. A kat.
iskolak autonom igazgatasdban a KIF jelentés valtozast hajloit
végre a kat. taniigyi I6igazgaté jogkore tekintetében, de személyi
vonalkozasokban is. A jogkorét tagitotta lényegesen ki, személyi
vonatkozasban pedig dr. Stuhlmann Patrik elnok-i6igazgaté urat, lisz-
tétél, alapvelé munkajanak leljes elismerésével felmentette és helyébe
dr. Kiirti Menyhért c. tanker. kir. i6igazgatét, eddigi dunaninneni kat.
ker. i6igazgalot kat. elnskiGigazgaténak, dr. Tihanyi Béla taniigyi
[6tandcsost pedig dunaninneni kat. keriileti {6igazgalonak kinevezte.

Nyugalomba t4vozé elnok-i6igazgatonktél .ad mullos annos”
hé kivansaggal vesziink bucsit, a nyomaba lépé elnok-i6igazgatot
uj tisztében, dr. Tihanyi Béla taniigyi 6tandcsost pedig mint kat.
keriileli [Gigazgatot meleg szereteltel koszontjiik.

Nemes biiszkeség t6lti el sziviinket, midén a dunéaninneni
kat. keriilleli [6igazgalé személyében azon férliat idvézélheljik, aki
inlézetiinknek elébb tanara, majd 9 éven &t igazgatdja voll, paratlan
nehéz gazdaséagi viszonyok kozott és mégis maédjat tudta ejteni an-
nak, hogy az intézet szinvonala tanulmanyi és fegyelmi tekinletben
a békeid6k magassagaba lendiiljon.
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Az allami isfeliigyeleli jogot gyakorlé tankeriileti kir. {8igazgato
személyében is valtozas allott el, dr. Kisparti Janosnak 1940 dec. 23-4n
bekovetkezelt halalaval. 1941 jan. 23-4n veile at hivatalat dr. Balogh
Anyos az ujonan kinevezett tanker. kir. 6igazgatd, kinek szemé-
lyében gazdag tapasztalatokkal fellegyverzett, régi taniigyi férfia
velte at a tankeriilet vezetését és iranyitasat. A taniigyi kozigazgatasba
1935-ben kapcsolodoit bele, amidén a szombathelyi tanker. kir.
[6igazgatosag kebelében tobb, mint 5 éven at mikodslt a taniigyi
kozigazgalas minden gaban. Szereteireindilé egyénisége, megnyerd
modora és kedves humora bizalmat ébreszt mindenkiben, aki vele
érintkezik. Tanari m(ikédését a premontrei kanonokrend kebelében
Kassan kezdte, ahol 7 évig miksdstt. 1919-ben — mint oly sok
magyar tanart — kiutasitottak 6t is és mikodését lehetetlené tették.
5 évet 1oltstt ezutdn az esztergomi bencés gimnaziumban, megszerez-
vén idékozben a bolcseleti és a jog- és allamludoményi doktoratust
is. Godollén, az Ujonan megnyilt prem. rendi intézetben 11 éven at
miikodik, és pedig az utolsé évben mint helyettes igazgato. 1935-ben
kivalo érdemeinek elismeréséiil taniigyi tandcsos lett és ugyanekkor
a szombathelyi tanker. kir. {6igazgalé mellé kozépiskolai helyettesnek
nevezték ki. A praktikus iskolai életbsl jott a szegedi tankeriilet
élére. A szegedi piarista gimndazium tanari kara és ifjtisdga meleg szere-
tettel koszénti és a nevelés- és oktatasiigy érdekében kilejtett tara-
dozasaira Isten aldasat kéri.

3. Valtozasok a tanari testiiletben. Zimanyi Gyula rendfénék,
984/1940. sz. rendelkezésével dr. Karl Janos igazgatot Budapestre
helyezle; késébb pedig — miutan Erdély az anyaorszaghoz visz-
szatért — a kolozsvéri piarisla gimnazium igazgatasaval bizta meg.
Harom évig volt inlézeliink igazgatoja és vezelése alalt a gimna-
zium sokat nyert kiils6 {ényben és megbecsiilésben. A sziil5k isko-
lajanak megrendezésével és a sziloi érlekezletek fontossaganak
hangsulyozasaval az iskola és a sziil6i haz kozétt annyira kivanalos
kapcsolat kimélyitését szorgalmazta, aminek jétékony hatasat nem-
csak a sziilk ismerlék el, hanem a helyi sajté is élénk figyelemmel
targyalta. Pedagogiai, larsadalmi és tudoményos targyd munkassa-
gat hirdelik azon beszédei és Ielolvasasai, amelyeket kiilonbozé
kulluralis 6sszejoveteleken tartott, lovabba azon cikkei, melyek ha-
sonlé iranyu lolyoiratokban lattak napvilagot. A Délmagyarorszagi
Nevelok Egyesiilete kozépiskolai szakosztalyanak elnckévé vélasz-
tolta, a Dugonics Tarsasag pedig tagjai kozé sorozta. lgazgatosaga-
nak idejére esik a lanari konyvtar és a lizikai szertar rendezésének,
tovabba intézeliink belsé renovaldasanak meginditasa. Mi(ikodésére
halaval gondolunk.

A rendi6énék ur fent idézett rendeletével Csonka Mihdly r.
tanart bizta meg az igazgaléi teend6k ellatasaval; ugyanakkor Jochs
Jozsefet budapesli intézeliinktsl, Moré Sdndort pedig budapesti
tanarképzé i6iskolankrol (Kalazantinum) Szegedre helyezte. Moré
kartarsunk a tanitast betegsége miatt meg sem kezdhette. Még szept.
10-én sziileihez tavozott, majd Debrecenben iidiilt, méarciusban pedig
a nagykanizsai rendhazba helyezték at.

Erdélynek az anyaorszaghoz valé visszatérése is vallozast
idézelt elé a tesliilelben. 1940 okt. 3-an Barborik Istvant méaramaros-
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szigeti hazfénok-igazgaténak, nov. 23-4n pedig dr. Kerkai Jozsefet
Kolozsvarra tanarnak nevezte ki a rendiénsk ur. Barborik Isivan
12 évig volt tagja a szegedi gimnézium tandri testiiletének. Ezen
id6 alatt iskolai munkajaval és tarsadalmi tevékenységével, nemkii-
lénben a rendhaz szé6légazdasagaban kifejtett értékes és onlelaldozo
faradozasaval megmutatta, hogy a rendi eléljarék valasztdsa érde-
mes emberre eselt. Kerkai Jozsel kartarsunk egy megszakitassal 8
évet t5ltott Szegeden. Az iskoldaban buzgd nevelé és lelkes tanar, a
tarsadalmi és hitéleli korokben pedig szivesen latott szonok, szer-
vezd és vezetd volt. Szeretettel gondolunk mindkelt&jitkre.

Okt. 11.én kelt rendfénoki intézkedésre Barborik [. helyét
Megyer Jézsel rendtarsunk foglalta el, Kerkai J. kartarsunk helye
pedig betoltetlen maradt. Orait épuigy, mint a jan. hénapban beteg-
szabadséagra utalt Babos Dezs6 kartarsunk 6rait is, a tanéari kar tagjai
kozt szétosztotluk, ami lényeges oratsbbletet jelentett, annak ellenére,
hogy ahol lehetelt, osztalyosszevonassal csékkentetlitk az ¢raszamot.

Itt emlékeziink meg a tanari kar jubildlé tagjairol, akik kéziil
Szalay Jozsef és Babos Dezsé 35, dr. Kiss Marlon pedig 25 évet
toltott el a rogdés tanari palyan. Mindkét idStartam arra  készlet,
hogy megalljunk egy répke pillanatra és a rohané, anyagi javakat
és sikereket hajhaszé vilag lorgalagaban elismerésiinket fejezziik ki
tarsainknak, akik naprél-napra, az évek hosszu soran at, dnzetleniil
vezelik a jovendd nemzedéket és ezen faradsdgos munkajuk kdzepelte
meg tudjak tartani hivatasukat és munkaszeretetitkben a liatalos
lendiiletet és lelkesedést. Ez elismerten nehéz munka, de jubilalé
kartarsaink derekasan helytallottak. Fogadjak ezért a tanari karnak,
a sziilék egyetemének és az iljusagnak legészintébb joékivansagait.
Jutalmuk legyen az a tudat, hogy mindazon értékek, amiket izz6
lelkesedésiik teremtd erejével a nemzel ifjuségdnak lelkében kiter-
meltek és még ezutan lermelni fognak, emberi és nemzeti kincseink
maradnak mindenkor.

4. A tanari értekezletek. Az alakuls-, a moédszeres-, ellenérzs-
és osztalyozo értekezleten kiviil megtartottuk a Rendtartasban elgirt
nevelési targya és sziilGi értekezleteket is. Ezeken a kévetkezé els-
adasok hangzoltak el; Jochs Jézsel: a mennyiségtan moédszertana-
rél, Magyer Jézsel: A KTF rendezésében 1940. jul.-dban meg-
tartott latintanitasi tanfolyam anyagardl. A sziléi értekezleteken dr.
Fejes Tibor a vallasos nevelésrél, Greft Géza az l. oszt. tanuléknal
fellép6 atmeneti nehézségekrsl és azok elharitasarol értekezelt. A IV.
osztalyosok sziil6i szamaéra tarlott értekezleten dr. Horvath Ambrus
a palyavalasztasrdl, az altalanos sziiléi konferencidkon két izben
dr. Sziics Lajos . A sziil6i fogadoorak és ami ezzel sszeliigg” cimen
tartott nagy érdeklédéssel kisért el6adast. Ezen alkalommal a sziil6k
részérdl lelszélalt Hertelendy Ignac csendérezredes és dr. Frenkel
Jeng [6rabbiis, akik a fogadodrak kérdéséhez igen értékes megijegy-
zést fiiztek. Az igazgalé a szakiranya kozépiskolakat ismerlette, az
allalanos sziilgi érlekezleten pedig kitért a magaviselet elbiralasara.

5. Vallaserkélcsi nevelés. A sziilék akik sokszor messze f6ld-
16l iskolankba hozzék gyermekeiket, elsésorban intézeliink szerzetesi
jellegét, katolikus szellemét keresik. S a piarista iskola hamisitatlanul
akarja atadni novendékeinek a maga realis modjan a katolikus szel-
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lemet. XI. Pius papa egy alkalommal a hithirdelékh6z hasonlitolta a
piaristat. De igaza is volt, mert minden piarista egy-egy hithirdets,
mert a piarista is minden reggel azzal a lelktilettel lép tanilvanyai
elé, akarcsak a misszionarius j hivei elé: hisz akik eléitiink iilnek,
azok egy kissé még mind ,vadak”, vaddécok, még nem igazi katoli-
kusok, még nem kész katolikusok, de azért mar rajta vannak az uton,
hogy azok legyenek. Es éppen nekiink kell ket szivés, kitarté mun-
kaval katolikussa nevelniink, izzé és imponalé katolikus szellemmel
teliteniink. .

Es mi meg is mutatjuk nekik, mily félelmetesen nagy Ur az
Isten, de azt is, hogy mennyire szeret. Megismerteljiik veliik Krisztus
emberfeletti alakjat, hogy egész életiikben ne tudjak réla levenni
szemiiket. Megtaniljuk 6ket az Ur Jézus szemével nézni hazat, embert,
szllét, testvért és iskolat, testet-lelket, 6ldi élelet és {ulvilagot. Meg-
lanitiuk &6ket sentire cum Ecclesia. Es ravezetjilk 6ket a lelkiélet
oéntludatos 6svénvyeire.

Ez a katolikus szellem halja at egész intézeliinket, elsésorban
a hittanéradkat. — A hittanérak elsé negyedéraja mindig a katolikus
nevelés szolgalataban all. Ekkor jonnek el a vilagegyhaz eseményei;
egy-egy id8szerii eseménnyel kapcsolatban itt kapjak meg a katolikus
nézépontot. Gyakran szerepelnek a lelki¢let kérdései. Minden hittan-
oran imadkozunk is ebben a negyedéraban.

Rendszeresen és tervszertien {anulunk lalin imakat. A déli
harangszoéra elimadkozzuk az Angelust, husvéli idében a Regina
coelit. A ministraciét az elsé osztalyban tanitjuk.

Igen fontos szerepet t6lt be a Sik-Schiitz-imakényv. Lelkére
kotjiik diakjainknak, hogy ez legyen az 6 breviariumuk és napi mun-
kajukat ne tartsak addig befejezettnek, amig az ulolsé tankényv
becsukasa utdn nem imadkozlak az Imadsagoskonyvbél.

Amikor az id6jaras engedte, hétkéznap is hallgaltunk szent-
misét. Megtanitoltuk a fitkat a templomi illemszabéalyokra. Fonlos-
nak tarlottuk a lilurgikus szellem Apolasat. Hatra van a ministracié
ligyének rendezése. Az exhortécio a téli honapok ™ kivételével a
Démban, didkmise utan volt. A téli honapokban pedig hérom cso-
portban az inlézetben. A kisebbek exhortacidja dr. Révay Jozsel
és Lénard Odon gondja volt. A {anari kar szamos mas lagja is
résztvel] azonban a munkaban. Az ujilds mindéssze az volt, hogy
a fiak Gnnepnap és hazalias alkalmakkor is hallgallak révid szent-
beszédet.

A hkotelezd szentgyonasokat elvégeztitk. A szegedi iljusag év-
tizedes szokésa szerint innepeltik az idén is Szent Imre herceg
tiinnepét. Ezenfeliil minden vasdrnap négy piarisla gyéntat a Dém-
ban, vagy otthon. Gondoskodunk a fiuk kiilon &ldozasarél. Egyéb-
ként minden didk tudja, hogy barmelyik piarista barmikor meggyon-
tatja és barmelyik lizpercben megaldoztatja.

Az iskolai kozos szentgyénasokon részt szokolt venni a me-
gyésiépasztor ur Onagyméltosaga, akinek fiaink irant tanusitott farad-
hatatlan érdeklédését és szeretetét nem {udjuk eléggé halasan meg-
koszénni. Egy alkalommal Onagyméltésaga volt kegyes mondani a
minden gyénast bevezets szentbeszédet.

A fiuk a gyontalovalasztasban a legszélesebbkord szabadsagot
élvezték.
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A bérmalas szentségét gondos elékészités utan 45 tanulénk
vette fel Piinkdsd iinnepén. Ereltségizé tanilvanyaink kozul tizen
valasztottak a papi hivatast, koziiliik hat rendiinkbe kérte felvételét. —
Végzett didkjaink megigérték, hogy katolikus templomban eskiisznek.

A husvéli lelkigyakorlatokat harom csoportban tarlottuk. — A
felsésok csoportjidnak vezetdje i6tisztelends dr. P. Badalik Bertalan
szentdomonkosrendi tartomanyféndk volt, akinek eldszor is azt ké-
szonjiik, hogy rengeteg elfoglaltsaga kozé beillesztette a mi lelki-
gyakorlatunkat. A fidk nagy o6rommel hallgattak remekiil felépilett
és minden szonoki eszkodzt megvels el6adasat. Elvezték szavainak
kérlelhetetlen kovetkezetességét. Amikor errsl a helyrs]l is megké-
szonjiik a I6tisztelendé provincialis trnak sok faradsagat, arra kér-
iiik, tartsa meg diaksagunkat j6 emlékében és emlékezzék megréla
imaiban. A lelkigyakorlat 10 el6adasbol allott. A két-két el6adas kézé
es6 id6t az intézetben imadséaggal, elmélkedéssel toltottitk el. A kiseb-
belk lelkigyakorlatat exhortatoraik vezették. Naluk is volt mindig
egy-egy szentbeszéd, ill. szentmise és litdni utan konnyebb fog-
lalkoztatéas.

Hamvazészerddan meghamvaztuk az iljusagot, buzaszentel$ nap-
jan és keresztjar6 napokon a szentmise alatt elimadkoztuk a Min-
denszentek lilaniajat. Részivetliink az urnapi kérmeneten. A ritkkéabban
elélordulé béjti napokra a fitkon keresztiil felhivtuk az otthon figyel-
mét. A Papa Oszentsége képe minden osztalyban ki van fiiggesztve.

Nyolcadikosainkat szokasunk szerint a Démban bucsuztatiuk.
Ott alltak 55-en, magyar ruhaban, a Dém fGoltara két oldalan, a
szentélyben. A szentmisél az intézet igazgatéja mondta, bucsiszot
pedig oszlalyiénokiik intézett hozzajuk- — A ballagas napjan elGszor
az intézet Uranak az oltdra elé vonultak; Farkas Istvdn mondta a
Szentség el6it a bucstimat s aldasi kaptak az Oltariszentséggel. Az
érettségi végén is elsé utjuk Te Dtum-ra a kapolnédba vezetett.

Sziiz Maria-tiszteletiinkben régi nyomokon jarunk. Diakjaink
rendi cimeriinket viselik sapkajukon és ebben az O Neve ragyog.
Sziiz Maria Szent Nevének iinnepét éppen azérl mindjart az év elején
megiinnepeltiitk. Oktober és majus havaban didkmiséinken, a szent-
olvas6t imadkoztuk. Szorgalmaztuk, hogy mindenki hordja mindig
magéanal a rozsaliizért. — Majusban az 6t6dik 6ra utdn mindennap
mas osztaly vett részt szabalyos majusi litdnian. — Maria-kongre-
gacionkrol az ilj, egyesiiletek kozott emlékeziink meg.

Jézus Szive tiszteletét azzal mozditotiuk els, hogy felhiviuk a
figyelmet az elsé péntekre, az utébbi hénapokban elsé csiitoriokon
litaniat tartollunk és modot adtunk szentgyonédsra s ulolsé kozos
iskolai szentgyonasunkal junius elsé péntekén végeztiik.

A missziésgondolatot is apoltuk. A Kis Hitterjesztg 65, a Misszids
Iljusag 48, a Katolikus Missziok 40 példanyban jar az intézetlnek.
Kezelését fink végzik. Az el6fizetések o6sszege 330 P-t tesz ki. A
staniolt és bélyeget a lerences misszioknak adiuk &t.

[fjusdgunk vezetésében nagy segilségiinkre volt a Kat. Hilanarok
Egyesiiletének konyvadoménya. Téth Tihamér: Tiszta ftérliusag c.
munkajabol 20 pld-t, Krisztus és az ifji c¢. munkajabél ugyancsak
20 pld-t kapott intézeliink ajandékul, az iljuségot annyira szeret§,
nemeslelkd piispok végrendelete szellemében a Hiltanarok Egyesiile-
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tétsl. — A holtaban is nevel6 nagy piispok emléke el6it mély tiszte-
lettel allunk meg és imadkozunk érte. A Hittanarok Egyesiiletének
pedig hélasan koszonjitk, hogy annyi iskola koz6lt szamunkra is volt
adoméanya. — A kényveket nem ajandékoztuk el az iljusagnak.
hanem az intézet tulajdondban maradnak és a hittanar végigolvastatja
6ket az egyes osztalyokkal, mint ,kotelezé olvasmanyt.”

A tanari kar szamos tagja a fidkkal egyénileg is foglalkozott.
— Masvallasu tanuléinkat is mindig buzditottuk vallasos kotelességeik
teljesitésére. Itt emlitjik meg, hogy a Soli Deo Gloria reformatus
diékegy(lesﬁlet ifjusagi elnéke Lovass Nagy Viktor, intézetiink VIII.
o. t. volt.

6. Vilagnézeti és hazafias nevelés. E tekintelben a fitk lelkébe
gyokerezteltitk mind széval, mind tetteinkkel, iinnepélyeink szellemi-
ségével, hogy ma, a vér és vasvihar orkdnjaban csak aliatal akara-
sokkal lesziil6 nemzetek maradhatnak meg. Az uj Eurépa vajuda-
saban a fegyverek és szellemek adéz csatajaban olt &ll konyértelen
rostajaval az 1d3. At igyekeztiink itatni fiaink lelkét annak a tuda-
taval, hogy a harom szellemi birodalom erGinek uttéré pontjan, itt,
Eurépa viharsarkaban a mai magyarsag allasioglaldasa nem k6zémbés,
so6t talan egy ujabb évszazadra kihaté. Hal' Istennek a magyarsag
rendelkezik szellemi vezérekkel, protéta-lelki vitézekkel. Szakkiilénb-
ség nélkiil allandéan hivatkoztunk Zrinyi, Bessenyei, Berzsenyi, Kol-
csey, Vérosmarty, Széchenyi, Ady és a t6bbi sok igaz magyar csoda-
latos igéire, irényité gondolalaira, aldozalos, énzetlen életére, élet-
cselekedetére. Ramutatlunk arra, hogy a mai megvaltozott koriilmé-
nyek tudasban, érziiletben, cselekvd-készségben, felkésziiliségben a
kifogastalan hazaszeretet mellett magasloki aldozatkészséget s on-
zetlenséget is megkovetelnek. A kozosségi életbsl el kell tiintetni
azokat, akik a magyar nemzet problémai ellenére is mindig csak
a sajat énjiukkel, 6nimadalukkal vannak elloglalva. Fanatikusan hisz-
szitk hogy: ,nem hal meg az, ki milliockra kélti dis élle kincseil.”
Uj magyar vilagnézeti nevelésiink egyik sarkpontja az 6szinte, letterds
szocialis érzés felkellése és kiviragoztalasa volt. Egyszéval : a multbol
meril6, 6nmagéat ismerd és megujitd, eurépai miiveltségii, a nemzeti
eszméért, a kozosségi gondolatért és a szocialis igazsagokért és leltekért
dolgozni kész ifjut allitotluk oda fiaink elé a mai hazalias ilju példa-
képédil.

Ennek a célnak szolgdlataba allitolluk nemzeli, hazalias és
kegyeletes jellegii kozosségi Osszejoveteleinket és iinnepélyeinket.
Ezek évi rendje a kovetkezé:

Szept. 8-an a Veni Sanctés szenimise és szentbeszéd ulan lisztelgé
menetben vonultunk el az orszagzaszlé elétt.

Szept. 12-én szentmisével és szentbeszéddel iinnepelliik meg
Sziiz Marianak, Rendiink Paltrona Principalisanak néviinnepét.

Szept. 15-én iinnepélyes kerelben iiltitk meg a kolozsvari be-
vonulas 6romiinnepét. Nemzeli jelenioségét Lénard Odén tanar fejte-
gelte ifjusagunknak.

Okt. 6-an az aradi vértanikért felajanlott gyaszmisén a szent-
beszédben is megemlékeztiink roluk. Az emlékitkre rendezelt iinne-
pélyen pedig a nemzeli szerencsétlenségeket tarluk koézonségiink és
iljasagunk elé irodalmi képekben.
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Okt. 16-an ifjasdgunk nagy része testiiletileg megtekintelte a Kelet
felé c. filmet.

Okt. 18-an megemlékeztiink Dugonics Andrasrél, (dr. Tiborc
Lajos) a magyar regény meginditéjarol.

Okt. 25-én az északi finn testvérekrsl emlékeztiink meg (Megyer

- Jézsel).
Nov. 1-én koszorut helyezliink a vilaghaboris hésék siremlékére
és imadkoztunk érlitkk. — Ugyanekkor felkereste ifjisagunk az elhunyt

tanarok sirjat, az iskola jotevéjének, Tukats Ferdinandnak sirjat és
kegyeletes tinnepéllyel aldozott emlékiitknek. .

Nov. 2-4n gyészmisén vett részt ifjiusdgunk, majd az Onképzékor
killdsttsége felkereste Dugonics Andras sirjat.

Nov. 5-én a szegedi ifjusag lélekemelé Szent Imre-4jtatosségan
vetliink részt.

Nov. 6-7-én az elhunyt tanarokért és a jotevékért bemutatoltt gyasz-
misén velt részt ifjusagunk.

Nov. 11-én fogadtuk a helybeli Horthy Mikl6s Tudoméanyegyetem
megnyitasara érkezé Foméltosagia Kormanyzé Urat.

Nov. 24-én rendalapiténknak, Kalasanzi Szent J6zsefnek iinnepén
az intézet iinnepélyt rendezett. Rendalapiténk szellemi 6rokének 6rok
értékeit dr. Halasz Pal piispoki tanacsos, esperesplébdnos tarta
az elékels kozonség elé. (Beszédét . az évkoényv elejién.) — Ezen a
napon végezlilk a Szentatyalél elrendel konyorgésiinket a békéért.

Dec. 6-4n a F6méltésaga Kormanyzé Ur néviinnepén szenimisén
velt részt iljusagunk. A Féméliésaga Ur képét még a mult lanév
elején minden osztalyban kifiiggesztettitk és ezt a Kormanyzo Urnak
is jelentettiik, Aki koszonetét Homan Balint kulluszminiszier utjan
juttatta el hozzank.

Dec. 12-én megemlékeztiink a legendds magyar hésiességrél a
limanovai csataval kapcsolatban (Szalay Jézsel). Ezen és a kovet-
kezé napon rendeztiink Nagykaracsony éccakaja cimen az also-
varosi Leanygimnaziummal egyiiltesen iinnepélyt a magyar vallasos
népi mivészet terjesztésére.

Jan. 14-én a szegedi tankeriilet elhunyt 6igazgaléja, dr. Kisparti
Janos emlékének aldozlunk szentmisehallgatassal és megemlékezéssel
(dr. Révai Jozsel).

Jan. 15-én az intézet elhunyt ny. tanardért, Salanky Istvanért
bemutalott gyaszmisén vett részt ifjusagunk.

Jan. 30-an meghallgatia ifljusagunk a radiokozvetitést az elhunyt
gr. Csaky Istvan temetésérél.

Febr. 26-an, hamvazoszerdan szentmisén vetliink részt és hamva-
zasban részesitetlitk katolikus ifjtiisagunkat.

Mérc. 4-én a rend jotevéjéért, Ferenc kiralyért bemutatott gyasz-
misén veitiink részt.

Maérc. 12-én a nagy arviz emlékét iinnepeltiik.

Mare. 14-én délutan volt ifjusagunk szamara a nemzeli iinnepély,
melyet 15.-én a kozoénség szamara rendezett az Onképzokor.

Marc. 15-én szentmisét és szentbeszédet hallgatiunk.

Marc. 17—20. tartotiuk ifjusagunknak a lelkigyakorlatokat.

Apr. 4-én az elhunyt miniszterelndkért, gr. Teleky Palért be-
mutatolt szenlmisén velliink részt, majd megemlékeztiink a nemzet
nagy halottjarol (Lénard Odén).
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Maj. 25-én, Hésok vasarnapjan tisztelegtiink a hési emlékmii
elott. A szentbeszéd is réluk szolt.

Jan. 8-4n évzaré iinnepélyt tartottunk. ,

7. Oktatéfilm. A rohamosan gyarapodé lilmtar megadta a lehe-
{6séget, hogy a modern pedagédgia ezen eszkézét minél gyakrabban
lehessen alkalmazni minden targy keretében. A tanulék nagy érdek-
l6déssel ligyelték a filmet, a lalotlak hathatésan elésegitették a tan-
anyag j6 megértését.

Tanulmanyi kirandulasok. A jelen tanévben a kiilénb6z6
akadalyok miatt nem gondolhattunk nagyobb szabésu kirandulas terve-
vezésére. 90 tanulé6 Hantos Lérinc, Jochs Jézsef és dr. Kiss Marton
tanarok vezetésével megtekintette a Budapesti Nemzetkozi Vasart és
a varos nevezelességeit. Minden osztaly egynapos kirandulas kere-
tében megismerte az erd6 és a falu életét. A meglatogathaté iizemekbe
szakkirdndulasra vittitk el a tanulékat. Szdmos kiranduldsban meg-
ismertettitk Szeged régészeti emlékeit, névény- és allatvilagat. A lige-
tekben, a Tiszaparton, a Fehértonal értékes biologiai megligyeléseket
végeztek didkjaink a szakkirdndulasok kerelében. Kiilonésen tanul-
sadgos volt a repiilétérre vezetett kirdndulas. A Pick szalamigyér
tizéraival vendégelte meg a tanulékat, amiért eziiton is halas készonelét
fejezi ki az intézet igazgatosaga.

9. Természetvédelem. Minden alkalmat {6lhasznallunk arra,
hogy tanitvdnyaink lelkébe a természetnek, mint Isten nagy lemp-
loméanak szeretetét beoltsuk. A természetrajzi orak kerelén tal még
az olvasméanyokkal kapcsolatban is [6lhiviuk a ligyelmiiket arra,
hogy ne legyenek ennek a gazdagon diszitelt, él6 dragakovekkel
kirakott templomnak rongéaléi, még kevésbbé fosztogatoi. Ma, amikor
az embert a megélhetésért vivott harca arra kényszerili hogy a
leglobb 6stajt kulturtajja alakitsa, sokszoros kotelességiink a kevés
6si allapotdban megmaradt [6lddarab védelme.

Kilénés gonddal véstiik liaink szivébe a fak gondozasat és
megbecsiilését. Szeged kérnyékének még ma is szomord hiressége,
hogy 6rakig lehet egyes helyeken gyalogolni a nélkiil, hogy egyetlen
fat latna az ember. Hogy ez milyen sok szempontbél kimondhatal-
lanul héatranyos, arrdl tslosleges szélni. A befasitott Alisld . . . ki
tudja mikor megvalésulé ébréndja minden hazajat szeret6 magyar-
nak. De hissziik, hogy az életre nevelé kézépiskola ezen a téren is
sokat tehet.

A Fehér-toi orszagos hirii madarvildgra ismételten fslhiviuk
tanitvanyaink figyelmét. Hasznos madaraink védelmét hissziik, hogy
minden névendékiink lelkiismeretbeli kotelességének érzi. Ezeknek a
kérdéseknek megtargyaldsara a természetrajzi 6rdkon kiviil elsésor-
ban a varos kornyékére rendezelt osztalykirdandulasokon nyilt bé
alkalom. Bér intézetiinket mindeniinnen gyényérien gondozott kertek
és parkok veszik korill, a sajnos kicsi iskolaudvart mégis baratsa-
gosabba tenné a kerités mellelt meghuzodé gyepszegélybe iiltetett né-
hany fa. Reméljitk, hogy a fénntarté varos teljesiteni fogja kérésiinket.

Hissziik, hogy amikor a nagy természet szeretetére és védel-
mére oktaljuk fiainkat, egyben az esztétikai és uri nevelés érdekeit
is szolgaljuk.

10. Leventeoktatas. Az idei tanévben érainkat nem latogatték
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az iskolan kivili leventék. Leventekoteles tanuloifjgsagunk két
csoportban kapott kiképzést. Az alséosztalyosok 3 szakasza s a felsé
osztalyosok 5 szakasza képezelt egy-egy csoportot. Télen a tanter-
mekben és tornatermekben, az 6szi és tavaszi hénapokban az egye-
temi palyan folyt az oktatas, illelve kiképzés. Vitéz Berthy Janos
ezredes ur gyakran szemlélte meg gyakorlé leventéinket és ttmuta-
tdsai nyoman az oktatd és [6oklaté vezeldk szorgalmas munkaja az
intézet pedagogia szellemében halad célkittizései felé.

11. Légoltalmi oktatas. A habords viszonyok szitkségessé
teszik, hogy a polgari lakossag is teljes mértékben felkésziiljon légi-
veszély esetére. Az ifjasag kiilonos szeretettel érdeklédik a korszerii
hadviselés minden mozzanata irant, leghamarabb fogja fel a véde-
kezés modjait is. Az egyes tantérgyak keretében megtanuljdk a ki-
16nb6z6 védekezési médok tudoméanyos alapijait és céliranyossaganak
irdnyvonalait. A gyakorlalot pedig médjuk volt elsajatilani az év folya-
man lefolyt komoly események kapcsan. A délvidéki harcok idején 114
tanulé teljesitett légoltalmi szolgalatot. A szolgéalat nagy teljesitményt
kivant, amennyiben teljes 24 érai szolgélatrél volt szé6 egyhuzamban,
majd 24 6rai pihend. A szigord idéjaras csak még nehezebbé lette
a szolgalalot. Tanuloink azonban hazalidi kotelességiiket ontudatial,
dicséretremélléan lattak el.

12. Repiilokiképzés. A magyar pildlautanpétlas biztositasara a
hazai honvédelem szervei a leventeoktatas keretében rendszeresitették
az onkéntes jelentkezék repiilékiképzését. A jelentkezéket igen alapos
orvosi vizsgalat ajanlasa alapjan részesitik kiképzésben. A ki-
képzés elsé része a motornélkiili repiilés elsajatitésa. Mar az &szi
idében tervezték az oktalds megkezdését, azonban az akkori katonai
viszonyok mas feladatokra szélitottak el az oktatokat és igy csak a
tavaszi honapokban lolyl rendszeres kiképzés. A résztvevéket vasar-
napi napokon reggel autéval viszik ki Algydre a repiilékiképzés
szinhelyére, ahol egész nap folyik a tervszerd munka. A repiilékiképzés
szervesen beletartozik a leventeszolgalatba és igy a csiitortokilevente-
kiképzésen ezeknek a tanuloknak nem kell résztvenniok. Iskolankbal
a kovetkezék veltek részt a motornélkiili repiilékiképzésen: Vecsey
Tibor VIIL. o. t., Salanky Istvan VII. b. o. t., Kontraszly Endre és
Piukovits Dezsé VII. a. o. t., Nagy Laszl6, Rozsa Jozsel, Tamas Istvan,
Ugrai Miklés és Varnyu Sandor VI. o. tanulék. (Osszesen: 9.)

13. Diaklevelezés. Vezetstanar Gyurkovits Arpad. Belfsldi kap-
csolatainkat a rozsnyéi premontrei gimnaziummal épiteite ki, mintegy
10 tanulénk. — Ami a kilioldi diaklevelezéstilleti, nagynéha tudunk
csak a finnekkel érintkezésbe keriilni. Olasz levelez6tarsunkul a KTKK
az anconai Reale Ginnasio-t jelélte ki. Mi azonban ehelyett egy olasz
piarista intézetet kértiink. Ezt nekink kell majd kivalasztanunk.
Azonban a mai viszonyok kozétt az érintkezés felvétele a jovére
maradt.

14. Diakkaptar. Az1940—41.isk. évben is m(ikoédositaD. K. sajnos
gyenge eredménnyel, aminek az okat a mai nehéz helyzetben talaljuk.
Az év elején minden osztalyban megszerveztitk a tiszlikart. Az elsd
felévben vas- s egyéb fémhulladékot gydjtottek a fiuk s azt értékesi-
tették is. Késgbb a buzgalom lanyhult, s6t csaknem teljesen megsz(int.
Az aranylag nagy iskolai elfoglaltsag mellett alig jut id6 a gyfijlésre.
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Reméljiik a jovében rendezeltebb viszonyok mellett sokkal nagyobb
s eredményesebb miikodést tejthetiink ki.

15. Hivatalos latogatasok. Dr. moéri Glatifelder Gyula megyés-
piispok ur Onagyméltéséaga jan. 24-én meglatogalta a VIII. oszt. hillan-
ordgjat. Dr. Halasz Pal piispoki tandcsos belvarosi esperes-plébanos
mint plispdki biztos majus 20-4n és 21-én végezte latogatasait és
elnélolt a hittanvizsgalatokon. Dr. Tihanyi Béla, taniigyi I6tanacsos,
kat. taniigyi f6igazgalo lalogatéasait nov. 25—27 és dec. 2—5 napokon
végezte, Janson Vilmos, taniigyi tanacsos pedig a i6leliigyeleti lato-
gatasokat végezte marc. 10—17. idében. Az irasbeli érettségi vizsga-
latok elsé napjan V. 15-én dr. Balogh Anyos tanker. kir. i6igazgatd,
V. 16-4n pedig Janson Vilmos laniigyi landcsos jelent meg intéze-
tiinkben.

16. Fegyelmi allapot. A tanulék fegyelmi magatartdsa az egész
év alatt altaldban kielégité volt. Néhany eselben ugyan az igazgalo-
sagnak erdsebb eszkozokhodz kellett nyulnia, de nem annyira a
vélség mogott gyanithaté erkélesi romloltsdg miall, mint inkéabb a
fegyelmezetlenség meggyokeresedésének és tovaterjedésének meg-
akadalyozasa végett. llyen komolyabb fellépésre adott okot egyes
ordkon valo fokozottabb fegyelmezetlenség és meg nem engedett
Osszejoveteleken valo részvétel. Az ezzel kapcsolatban megindilott
fegyelmi eljardsok minden mozzanata annak a gondolatnak hang-
sulyozasaval tértént, hogy mindez nem gizsbakotés, nem az ifjusag
életkedvének vagy természetes vidamsaganak elnémitasa, hanem az
iskolan beliil és azon kiviill valé magatartasanak joakaratii szaba-
lyozasa. A szép szoval valé legyelmezés a meglelels lelki berende-
zetlségii tanuléknal altalabani megértésre talalt. Az erkélcesileg tompul-
tabb s az iskolai rendbe beleilleszkedni nem tudé, vagy nem akaro
tanuléknak azonban éreznisk kellett az iskolai fegyelem keménységét is.

Az uj Rendtartas a tanulék magaviseleti minésitésében szigorabb,
és a tanulo egész életét atfogd szemponlu eljarast ir el6. Ez az intéz-
kedés a sziill6k koérében a nyugtalansdgot még ma sem sziintelle
meg teljesen. Sziil6i értekezletek, fogadé drakon tértént bizalmas meg-
beszélések azonban, mar sok aggodalmat eloszlatiak és igy remélhets,
hogy a sziiléi haz nyugodt targyilagosaggal fogadja a magaviseleti
jegyeket, amelyek végsd elemezésben a tanuloknak egész egyéni-
ségét mindsilik.

17. Egészségi allapot. Az 1940-41. iskolai év forradalmi ujitast
jelent az iskolai egészségvédelemben. 1941. évben lép életbe a luber-
kulozis térvény, amely kételezéen elbirja az 6sszes iskolas gyerme-
kek tiidGszakorvosi vizsgalatat és ellendrzését.

A torvénvnek ez a rendelkezése igen nagy jelentfségii, mert
még a kozelmuliban is 6riasi akadalyokat kellelt legyézni, hogy a
tanulok altalanos és tiiddészakorvosi vizsgalatdt megejthessiik. Az
akadalyok leglobb esetben a sziil6k részérsl meriiltek fel, akik tél-
telték gyermekeiket a dermotubin bedérzsélésil — a bérreakciéiol,
de féltelték még az egyszerii rontgenatvilagitasiol is.

Szeged szab. kir. varos hatéségiorvos-kara mar 6t év o6ta fog-
lalkozik a kozségi iskolakban az 6sszes gyermekek rendszeres tiidg-
vizsgéalataval. Hogy ezek a vizsgalatok megtérténhettek, azt elsésor-
ban a szegedi gyermekklinika megérté vezeléségének és az iskola-
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orvosi intézménynek koszonhetjitk. Az évek 6la lolytatoit munka
meggybzie a sziléket a vizsgalatok szitkségességérsl és azoknak
veszélytelen voltarél. Ezen munkdval a szegedi kozségi iskolakban
az allalanos és 1iid6szakorvosi szlrévizsgélalok teljesen megvalé-
silottnak lekinthetdk.

Nehezebb volt a helyzet a kézépiskolaknal, ahol ez a munka
csak lassubb tempéban indulhalolt meg. Most azonban a tuberku-
lozis-t6rvény életbelépésének eszlendejében rendszeresen megindit-
hattuk az altalanos és tiidészakorvosi sz(révizsgalatokat a kozép-
iskolakban — mivel a torvény ezt el is irja.

A kegyesrendiek vezetése alatt allé Szegedi varosi rom. kalt.
Dugonics Andras gimnaziumban Csonka Mihaly igazgaténak és
az inlézet lanéari karanak lelkes és megérté tamogatasaval az iskolai
év folyaman a vérosi tiiddégondozé vezeté [6orvosngjének M. dr.
Finta llonéanak és munkatarsnéjének dr. Czinky Gabrielldnak a se-
gitségével megejtettitk az intézet tanuléinak altalanos és liidészak-
orvosi sziirvizsgalatat.

A tanar kart és 569 tanulot vizsgaltunk meg. A tanarok kéziil
egy sem szenved tiidébajban. A tanulék vizsgalatanak eredménye
a kovetkezé: :

. ... |Hiany- | Tbe.

Osztaly | Lélszam 26 | B |B: i B. | By \ B4. B; nelg?el:v- | Jegyzet
L a. 55 1| 2]—14|5|—|—] 43 |

I b 55 | 6 | 1]|—[8|2]—|=| 38 |
lLa | 43 |— | 4] aj19] 2|—|—| 14

b | 39 |— |1 16| 1|—[ 6 |
L a | 40 L] i{1f2|—|—| 6
kb | 3B [— [3|7peft|—|-| 5 |
IV.a | 43 | 1 [|7]5/18|2[—|—| 10

V.b | 36 | 1 |1|6l17[1]—|—=] 10

V. | ar =7 7|20|—|—=]1] 12

VI 8 | — [9fw021 1] 1]—]| 6

VILa. | 33 | 4 [21|—[—|t|—|=

VIL b. 31 |1 | 2]—]9(—|1]—] 8
" VIIL 64 | 7 | 7110020 1] 1/—] 18

Osszesen | 569 | 32 |66 |51 190142 | 4] 1] 183

Bar kovelkeztetéseket még az egyszeri vizsgélatokbdl levonni
nem tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy egyrészt a szirévizsga-
latok altal a sulyosabban megbetegedett, illetve nyilt tbc-s gyerme-
keknek az egészségesek koziil valé kiemelését lehetévé teszilk,
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masrészt az iskolan kiviili ferl6z6 lorrasokat segitenek leleplezni, ami
nagyban hozzajarul az ujabb fert6zések — megbetegedések keletke-
zésének megakadélyozasdhoz (dr. Sztavrovszky Pdl).

18. Iskolank és a sziil6i haz. A nevelés munkéja a sziili haz
és az iskola kozott oszlik meg. Nem lehet tehat e ketté élénk és
bens6séges Osszekottelése és Osszhangja nélkill egységes iranyitas.
Orvendetes jelenség, hogy errdl a sziil6k is mindinkabb meggy6z6dnek
s keresik a kapcsolatot az iskolaval. A fogaddérak kezdenek népe-
sebbeké valni, és a sziil6i értekezleteket valamivel tébben latogatjak.
Ennek jé hatdsat mindkét részrél tapasztalhattuk. Nem ismerhetik
ugyanis a sziil6k aziskolat csupan a gyermek szubijekltiv, legtobbszor
6nigazolasra torekvs beszamolasabél, viszont az iskola nem lathalja
tisztan a sziil6k eljarasat a diaknak, a hazi nevelésre sokszor kevésbbé
kedvezé mentegetézéseibsl. Altalaban azonban meddéknek bizo-
nyultak a konferenciak el6tt valé érdeklédések, amiknek targya ren-
desen az amuigy is révid idén belill kézhez kapolt eredmény utan
valo kivéancsi ludakozédéas szokolt lenni.

Az iskola és a sziil6i haz kapcsolatanak szorosabba tételét
célozta a nagybédijti idében a sziil6k szamara rendezett lelkigyakorlat
is, amelynek vezetését dr. Tihanyi Tibor piarista, budapesti teologiai
tanar volt szives vallalni. Az erkélcsi siker és a lelki haszon mértékét
jelzi a sziil6knek 16bbszér kifejezelt 6hajtasa, amely szerint e lelki-
gyakorlalok megrendezése ezutdn minden évben kivanatos lenne.

A tanari fogadoérakon és a sziilsi értekezleteken kiviil a sziil6i
hazzal valé kapcsolatot allandésitia az lgazolokényv is, ennek
segitségével a legsziikségesebb kozlések és értesitések mindkét részrél
a legrovidebb és legkényelmesebb Gton lebonyolithatok.

19. Iskolank és régi tanitvanyaink. A Szegedi Piarista Diak-
szovetség. Hosszi inlerregnum utdn dr. Séray Ferenc, ny. posla-
{6igazgatd személyében tjra elnéke van didkszovelségiinknek, amely
igy I6nnallasanak harmadik luslirumat az elsé évek lendiilete remé-
nyével kezdheli meg, anndl is inkabb, mert részben mar visszakeriill,
részben pedig a kozeljovében visszakeriil az anyaorszag kebelébe
az a teriilet, amelynek a megmagyarositdsaban a szegedi Dugonics
Andréas-gimnaziumnak oroszlanrésze van. Elsérendi foladatunknak
valljuk tehat azt, hogy igyeksziink kapcsolatol leremteni bacskai és
késébb bansagi iskolatarsainkkal, akik vallvetett buzgalommal 6riziék
a magyarsag szent tizét hasz év idegtépd vihardban. Meg vagyunk
gy6zddve arrél, hogy nem egy olyan iskolalarsunk szenvedett odaéat
magyarsagaért, aki, mint valamelyik nemzeliség sziilétle, a szegedi
Alma Materben lett izig-vérig magyarra. Didkszévetségiink orommel
varija 6ket és szereletel fogja iigyiiket folkarolni. Fiaikat és unokaikat
pedig épugy keblére oleli ez a kétszazhuszéves iskola, mint ahogy
atyaikat lelkes magyarokka dajkalta.

A Szegedi Piarisla Diakszévetség, jollehet kezds lendiiletébsl
sokat veszitelt egy évtized alatt, hii maradt régi programjahoz: apolta
az Osszelartas és egyiivétartozas liizét, kapcsolatol kereselt a végzelt
noévendéksereggel, 16képen az éreltségi talalkozok alkalmaval, figye-
lemmel kisérte tigyeiket, 6rommel szoritotta meg keziiket emelke-
désiik vagy kitiintetésitk napjaiban, de résztvevé széval és tekintettel
hajolt egy-egy betegagy vagy koporso f6lé is, hogy vigasztalja szo-
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rongé vagy lesujlolt hatramaradottaikat. Utolsé kozgyiilésiinkre a meg-
emlékezés nyomta ra bélyegét. Alig heggedt be a seb, amelyet alapito-
elnokinknek, dr. Berecz Janosnak a haldla sziviinkén ejtett, sirba
kellett kisérniink az els6 decennium alelnskét, dr. Grof Arpadot is.
Egyesiiletiink egy rendkiviili tapasztalattal és gyakorlati érzékkel meg-
aldott driembert tiszlelt benne, az iljisag pedig egy aranyszivii és
aranyait békeziien osztogaté maecendst, akinek aranyadomaényai,
f6képpen a valutaromlds nyomorasagos évtizedében, nem egy tehel-
séges fidnak tették lehelévé a ruhazkodéast vagy éppenséggel magat
a didkoskodast.

Kozgyiilésiink Az Alma Mater hdrom tandrérél is megemléke-
zett: Fekete Ipolyrél egy nekrolég kerelében, melyet Virag Vince
plébanos irt, tovabba Szalay Istvanrél és Salanky Istvanrol, akiket a
halal angyala utolsé kozgytilésiink ota szélitott el az él6k soraibdl.

Fekete Ipoly emlékezelét szoszerint kozoljitk a kovetkezékben.

,Ha visszaidézem emlékembe a ragyogé ifjusdgnak szépséges
diakéveit, amikor tele volt reménnyel és nagyratéré tervekkel a lel-
kiilnk és ki tudnd megmagyarazni, hogy miféle lindéri alomképek
boldogsagéat rajzoltuk magunk elé, — elsésorban is azokra a ténye-
z6kre terelédik a gondolatom, melyek ennek az ifjusagnak szint és
tartalmat adtak, melyek az eszményi szépség magaslatanak oly
meredek uljan iranyitottak, vezették, tamogaltak és segitették fel oda,
aho! egy csodalatos vilag tarul a szemek elé, ahol a lélek egy tisz-
tult, foldiektsl mentes légkorben lirédhetik, hogy soha ne érintse
azt a Ioldi élet fert6z6 levegdje, hanem az ilyen lélekkel tiindokls
ifjasag jelentse mindenkor a legszentebb és legnemesebb érzésekkel
lelitett erét és életet.

Nem kell kiilon .kiemelnem, szitkséglelen hangsilyoznom, hogy
nem gondolhatok itt mas tényezékre, mint a pedagégia halhatatlan
emlékii mestereire, azokra az onlelaldozé nevelékre, a mélységes
tisztelettel 6vezelt kegyesrendi atyékra, akik egész életiiket az ifjusag
nevelésének szent szolgalataba alliljak, akik tudasuknak, lelkiitknek
gazdag kincstarat oly készségesen aldozzéak fel arra a magasztos
célra, hogy a nevelésitkre bizott ifjusag soraibél egész embereket
adhassanak az Istennek, de egyben a Hazénak is.

Engem is ennek a nevelésnek hatasa alatt szélaltat meg a
tanilvany halés szeretete és bens6séges ragaszkodasa, amikor a mai,
jelen szerepemre mertem vallalkozni. Mély meghatoltsdg tolli el
tehat e pillanatban lelkemet, amikor e Scholis Piis az én egykori
osztalylénokomet, Fekele Ipolyt, az én aranyoskedélyii volt tana-
romat emelhetem ki és helyezhetem gyenge emlékezésem szarnyaira,
hogy lassa mindenki, aki nem élvezhelte didkéveiben azt a gyer-
meki 6romot és érezze hacsak pillanatokig is, hogy micsoda élmény
volt az & atyai szeretetében siitkérezni, micsoda tulérado boldogséag
volt az & vezelése alatt all6 osztélynak tagja lenni, az & tanitva-
nyainak soraihoz tarfozni.

Tébb mint hdrom évlizede mér annak, — de mégis a jelenben
jatszédik le a lelkem eldtt, — ugy leslitk 6t, ugy varluk mindennap
az osztalybd, mint gyermekek az édesapat. Mikor megjelent firge
alakja a kaledran s alighogy sziviinket felemeltitk fohaszban a Min-
denhatohoz, szelid, joségos arcén azonnal lathaté lett az allando
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mosoly, amely der(issé tetle az egész tanitasi idé6t. Humorral fiisze-
rezte minden elGadéasal és, mi szinte lopva hallgattuk ajkairél a
magyaraz6 szavakat, nehogy elszalajtsuk magyarazatanak egy-egy
deriit arasztd beszovését. Nem esem tulzasba, amikor hangsilyozom,
hogy valésaggal élvezetes szorakozas, jatszva-tanulas volt az altala
adott orék eltoltése. Szinte neheziinkre esett, amikor a pedellus meg-
razta az o6ra belejezését jelz6 csengetyiit. Ha mas tanar orédja utan a
tiz-perces, sziineli idében a folyosén észrevetlitk, meglattuk, — koriil-
veltiik, mintegy versengve a nagyobbnévési diadktarsainkkal, akik
elfodték elsliink alacsony termetét, labujjhegyre &llva hallgatiuk de-
riis, szellemes, sziporkdzé megjegyzéseit. Boldog volt, aki ilyenkor
kozelébe férkdzhetett, és 6 az eléretortetést észrevéve, egy-egy deriis
megjegyzéssel honoralta, ami napokig targyat képezte a mi kedélyes
hangulatu, arlatlan didkérémiinknek.

Harmincéves érettségi taldlkozénk alkalmaval is igen sok meleg,
kedves emléket idéztiink fel elSlte diakéveinkbsl, amiket nagyon
szivesen hallgatott végig és amiken lathatélag oly belsé 6rommel
elmulatott. Epen azért azt hiszem nem kovelek el sérelmet az &
aldott emlékén, ha epizodszerien megemlitek néhany ilyen kisebb
esetet, ami deriit fakasztott mindannyiunk lelkében. Amikor egyik
alkalommal belépett az osztadlyunkba — nyolcadikosok voltunk — jéizii
mosoly kiséretében azt jegyezte meg, hogy szinte az arcokrél olvassa
le, mennyire duzzad az egész osztaly keble a tudastél, alig varja
valamennyi, hogy beszamolhasson a tanulds eredményérél és hogy
milyen 6rémben lesz neki része mindjart, diakjainal latni azt a nemes
versenyt, amellyel egymast torekszenek lel6zni a szebbnél szebb
feleletekben. Maskor meg, ha talan a szokottnal kissé nagyobb volt
a zaj ora el6tt az osztalyban, lassan benyitott a tanterembe és 6sz-
szerancolt homlokkal, nagyot dobbantva labaval igy szslt: , Micsoda
dolog ez fiuk!® Nalunk egyszerre siri csend, nala pedig pillanaltok
alatt kisimult az 6sszerancolt homlok és szelid mosoly jelent meg az
arcan e szavakkal: ,Lassatok fiuk—igy is tudok am! Vajjon tudja-
tok-e, hogy mi volt ez most? Ez volt az az tgynevezett miitharag!”
Vagy egy masik kedves eset. Néha pajzan kedvvel ,késziiletlent”
szandékozott felledezni tanitvanyai kozolt s  Fiuk, csipés!” megjegy-
zéssel kihivolt felelésre egy novendéket, aki lalan célzatosan, kissé
bizonytalanabbul felelt a rendesnél, azonnal nagy gaudiummal ko-
zo6lte veliink joségos lelkii tanarunk : ,Fidk—megvan! Ez maraz én
emberem! Nézzélek csak, micsoda nagy potyka keriilt a halémba !”
De széamtalan sok ilyen, apré kedves dolog adadott elé az 6 nevelési
modszerei kozott, ami mindmegannyi liszerként hatott a diakévek
felejthetetlen napjaiban.

De az imént hallottak utan, korantsem szabad arra gondolni,
hogy az & szelid j6sdga csokkentette volna talan a mi buzgésagunkat
tanulasi kolelességeink téljesitésében. Epen ellenkezéleg, atyai szere-
tetének melegsége, amit mindig éreztiink nala, adolt nekiink ergs lelki
készséget arra, hogy tehetségiinkoz képest méltovéa tegyitk magunkat
erre a szeretetre. Nem tudtunk volna barmily nagy kincset annyira
érlékelni, amiért megszomoritottuk volna az 6 aldott jo szivét azzal,
hogy panaszra nyiljék ajka vagy panaszt hallion diakjaira, késziilet-
lenségiik miatt. Szeretetével soha nem éltiink vissza, mert tudtuk,
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hogy elétte minden tanilvany egyforman kedves, egylorméan értékes.
Diékjai részérél pedig hatarlalan, s6t mondhatnam kénnyekig hato
szeretet kornyezte, és pedig vallaskiilonbség nélkiil. Beszédesen
igazolja ezt a szeretetet az a sok kiilioldrsl érkezelt levél a harom-
évtizedes éreltségi talalkozén, melyeket ott tartozkodé diaktanitva-
nyai kiildtek, lele szeretet-aradozasokkal iranla. Az egyik volt osz-
talytarsunk haloldalas, stiriin teleirt levelet kiildétt josagos tanarunk-
kal kapcsolatos felejihetetlen reminiscenciakkal. ,Draga, aranyos”
jelz6kkel illette szeretett volt tanarat s nagyon fajt neki a messze
tavollétnek érzése, hogy nem csékolhatja meg aranyos volt oszléaly-
fonokének kezét és miutdn ezt nem leheli, arra kért benniinket,
egykori osztalytarsait, hogy legaldbb mi csékoljuk meg helyette annak
a draga embernek a kezét. Kell-e ennél nagyobb szeretet-nyilatkozat
egykori tanara irant, a tanitvany, egy élete delén levé ember részérél ?

Csak az igazsagot huzom ala akkor, amikor kijelenlem, hogy
az édesatyanknak nem jart kirésziinkrél nagyobb tisztelet és szeretet,
mint Fekele Ipolynak, a nagy sziviosaggal megaldott, szelidlelkiilel
tanarunknak. Boldog 6réommel, de egyben atyai szereteltel hangozlatia
6 is, valahanyszor egykori tanilvanyaival talalkozolt: ,Kedves Fiaim |
Sokszorosan biiszke vagyok ratok, mert mindannyian szép poziciot
érletek ell” Meg is érezlitk benne mindenkor a joségos alyat, mint
az élet kerlészét, aki gondoz, apol és nevel. Ois gondozolt benniin-
ket, de szivvel, apolt, de lélekkel és nevell, de a szeretet melegével.

Megilletodott lélekkel alltam meg el6tle, amikor csak 6sszehozott
vele az utam, vagy 6t meglatogattam, mert harom évtizedes munkas-
sagot ragyogott be az 6 szegedi tanarsdga. Eszembe jutolt mind-
annyiszor, hogy ott az iskolaban, tudasat, szeretetét, szivének josagat,
melegét, oly halk békeziiséggel sugérozta a tanitvdnyaira, mint az
oéregnap ott az égen zajtalanul vilagokat melegit, lelet felolvaszt, tavaszt
fakaszt, aralast és sziiretet érlel. Munkaja érték volt és pedig valu-
taris érték, egy oriasi kincs, mely az egyhéznak és hazanak egyarant
biztosilja belathatatlan idékre a kamalok b&ségét. De egyultal hervad-
hatatlan példa is volt az 6 munkaja. Nincs r4 eset, hogy amig kora
meg nem kovetelte, valami cimen elhagyta volna érhelyét, a katedrét.
Ebben is isleni Mesterét kovette: Példat adtam nektek,” hogy amint
én cselekedtem, ti is ugy cselekedjetek, isteniélelemben, egyhazszolga-
latban, hazaszeretetben és kotelességtelijesitésben. A nagy Pazmany
Péter biboros mondja: .A tanitdsnak szarnya a j6 példa.” Az 6
tanitdsanak is szarnya volt ez a példaadds, egy nemes élet szem-
lélteté oktatasa.

Méasok talan kiilon kiemelnék &6t, mint papot, tanart és mint
embert. En ezt nem tudnédm kilon-kiilon jellemezni. Mert 6 nem
volt mas, mint ami egész lényébsl kisugarzott. O csodalatosan egye-
sitette magédban mind a harom egyéniséget. Ha a legszentebb aldo-
zatot mutatta be isteni Mesterének az oltar magaslatan, lelkének
szelid j6sagabdol fakadt halaima az Ur kegyelmeinek ajandékaért.
Mint nevel6ben a papi lélek adolt buzditdst és inté példat az isten-
és hazaszeretel lelketformalé erényeinek gyakorlasara. De az ember-
t6l sem tudoit kiilonvalni soha a papi egyénisége. Ott is a szelid
lelkiilet, sziviosdg és kozlékeny szeretet csak a papi lélek karakterét
csillogtatték benne. Ezért volt 6 oly rendkivili osztalyosa az alta-
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lanos szeretetnek és mély tiszteletnek Szegeden, az orszdg mdésodik
varosaban. A kiilonb6éz6é tarsadalmi egyesiiletek szinte nemes ver-
senyre keltek egymassal, hogy 6t tagjaik soraba felvegyék. Alig
hiszem, hogy a véaros érlelmiségének valamennyi tagja 6t ne ismerte
volna. Hiszen ugyszélvan az egész varosnak Ipi bacsija volt 6, mert
kedvelt egyénisége az iljusadg nevelésének 16bb évlizedes munkajaban
mar régen megnyerte a koz értékelésének és megbecsiilésének nagy
ajandékat.

Ez a josagos szivii paptanar, miutdn az élet Ura e foldi lét-
ben 81 évet szabolt ki a szamara, 6rokre elksltozott koriinkbél. Ha-
lala nagy veszteségel jelentett, kiilonosen reank, tanitvanyaira nézve,
akilk 6t legjobban szeretliilk. Nem fogjuk 6t mar tobbé latni régi
iskolank falai kozott. De ha nem is latjuk tobbé. az iskola mellett,
ahol minket tanitolt, nem tudunk elmenni soha anélkiil, hogy meg
ne szolitson, meg ne Aallitson benniinket egy-egy emlék, mivel 6 volt
a mi iskolank lelke, gyermekkorunk joszelleme. i

Ma, e megemlékezés napjan, amikor ott alltam az Ur oltaranak
zsamolyanal és bemutattam szerelett {anarom lelkéért a szentmise-
aldozalot, e fohdszban szarnyalt lelkem az égi magassagok felé:
Irgalomnak Ura, 4ldd meg még halé poraban is josagos szivii tana-
romat, mert az 6 nevelése vezérelt a Te szolgélatodra, s add, hogy
lelke a Te véglelen szerelelednek legyen 6rék birlokosa.”

Diakszovetségiink Vademecum-fiizetei tovabb folytatédnak. Idei
kiadvanyunk mar a 8. szam. Ajanljuk a t. sziilék figyelmébe, hiszen
az Onnevelésrol sz6l6 levélsorozat a kozépiskolas fidknak irédott
(Vademecum 1—4. és 6. sz.).

20. Eretiségi talalkozék. Junius 15-énszép szémban jollek az
Alma Mater lélszdzados lalai kozé azok, akik 35 éve érettségiztek.
Az oreg tanitvanyokat volt osztalytarsuk, Csonka Mihaly igazgato
fogadta. Megijelentek dr. Czapik Gyula, veszprémi megyéspiispok,
dr. Farago Aladar r.-t. igazgat6é, dr Heinrich Janos, keresk. akad.
igazgald, Prokesch Mihaly [o6ldbirtokos, Jung Péter felséipariskolai
izazgalé, Barabas Béla szerkeszts, dr. Gal Jozsel gyari i6tisztviseld,
Komaromy Gyérgy [sldbirlokos, dr. Otvos Ervin orvos, dr. Valenliny

goston iigyvéd, Kérosi Janos erdétanacsos, dr. Horvath Ferenc
tgyvéd, dr. Katona Istvdn varosi tanacsnok, dr. Szamek Sandor
orvos, Fari Istvan iparleliigyel6, Vas Imre kereskeds.

A szentmisét dr Czapik Gyula celebralta a Székesegyhaz-
ban, mikézben a gimndzium énekkara dr Maklari Lajos vezénylete
mellett régi és Uj egyhazi énekeket énekelt a remekbe készilt oriasi
orgona kisérete melletl.

Az exhortaciéban dr. Fejes Tibor piarista koszénte meg a régi
diak puspoki aldasat és szentmiséjét, s bizlositotta a talalkozora
érkezetteket, hogy a piarisla iskolaban ma is azt taniljak. amit 35
évvel ezeldt.

Az intézet iranti halat dr Heinrich Janos fejezte ki bensdséges
szavakkal. Majd dr Saray Ferenc ny. postaléigazgaté szegedi Piarista
Didkszovetség elndke, mint a diakszévelség tiszteleti lagjat koszon-
t6tte dr. Czapik Gyula G&excellencidjat, aki az iwdvozlésre adott
valaszaban nemcsak a didkszivetség, hanem az Alma Maler és a
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Magyar Kegyestanilérend irant is érzett haldjat tolmécsolta. Nem a
fAé az érdem — mondta — hogy ilyen a termése, hanem a magé
és a magvelSké, akik az Isten és a haza szereletére, meg a szigoru
kotelességteljesitésre {anitoltdk ebben az iskolaban a gyerekembert,
aki az egyhazlejedelmek sordba emelkedve fokozott mértékben latja,
mit készonhet nevelé tandrainak. Orémmel fogadja el a meg-
tiszteltetést, amely az egykori iskolatarsat a digkszovelség liszteleli
tagjai kozé sorolja és igyekszik az intézet nevelljeinek az egyesiiletét
t6le telhetéleg partolni. Hasonlé emelkedelt gondolatok és szavak
jellemezték a [6pap masodik beszédét is, amelyet a hésihalalt halt
osztalytarsak emléktablaja elsit az intézet disztermében mondott.
~Megel6ztek — tugymond — a hit jelével ezek a hési halotllak, a
fels6loku kotelességteljesités, az élet felaldozasa terén. Sakik emlé-
kitknek kegyelettel aldoznak, az élet aldozatos és becsiiletes [6lfogasa
és folhasznéaldsa terén szolgaljadk — a piaristaktél tanult elvekhez
hiven — az édes hazat." A temet6ben nyugvoé lanaraik sirjanal Sa-
lanky Istvan volt tanarukrél mondott halaval telt beszédet Jung Péter
fels6ipariskolai igazgaté.

A 30 éves talalkozén 25-en, a csaladtagokkal egyiilt 30-an
veltek részt. A talalkozok koéziill valé dr. Tukats Sdndor [6ispan
is, akit az alsévarosi iinnepség akadalyozott a megjelenésben. Az
oregdiakok meleg szeretettel vették koriil régi osztalylonokiiket : Kiss
Istvant, akit remek herendi Kriszlus-szoborral leptek meg. Szentmi-
séjiket régi osztalyl6nskitk mondta a gimnazium kapolnajaban,
utdana pedig hési haloltaikrél emlékeztek meg.

A talalkozon a kévetkezésk jelentek meg:

dr. Kettesy Aladar debreceni egyetemi tanar, dr. vitéz Szabo
Géza tanacsnok, dr. Bezdan Mihaly tigyvéd, Balla Andor mérnok,
Bozséky Sandor 6rnagy, Gacsér Gyoérgy anyakényvvezets, dr. vitéz
Szentannay Félix tigyvéd, Kulinyi Emné ir6, dr. Papay Istvan MAV.
f6intéz6, dr. Rex Emné orvos, Magyari Nandor MAV. miiszaki tana-
csos, dr. Roboz Laszl6 igazgaté, Ronay M. Tibor i6ldbirtokos, Schwéab
Imre kereskedd, lovag Senautka Oszkar szdmvevéségi tanacsos, Ujj
Janos mérnsk, Vajda Imre bankigazgato, dr. Halmagyi Ferenc orvos,
dr. Kiss Marlon piarista tanar, dr. Schwepler Janos ltélétablai biro,
dr. Friss Emil tgyvéd, Wagner Erné gazdasagi [6tanacsos, és Kurusa
Jozsel ny. tengerészkapitany.

Az 1931-ben éretiségizett 8. a osztaly lizéves taldlkozdja junius
29-én lesz.
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b) Mds felekezetiiek valldstandrai:

dr. Durké Gabor, rel. hiltanédr-lelkész, tanitotta a reforméalus

tanulokat.

Gruncsity Milan, gor. kel. szerb plébéanos, tanitolta a gérog-

keleli szerb tanulékat.

dr. Ladomérszky Béla, gor. kat. lelkész, tanilolta a gorégka-

tolikus tanulékat.

dr. Lovy Emil, izr. hitoktaté,
Szabé Lorant, ag. h. ev. hitoktats, tanitotta az ag. h. evangé-

likus tanulokat.

tanitotta az izr. tanulékat.

c) A rendkiviili tdrgyak tandrai:

Borsi Tivadar, lanilotta az olasz tarsalgast.
rpad, tanilotta a francia tarsalgast.
Jochs Jozsef, vezelte a fizikai gyakorlatokat.

dr. Kozaky Istvan, tanilotla a zenét.

dr. Maklari Lajos, vezelte az énekkarl.

dr. Sztravrovszky Pal, tiszli orvos, lanilolta az egészséglant.

Gyurkovits
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A tanéri kar hitéleti, tudomanyos és tarsadalmi mikédése.

Csonka Mihaly igazgaté vasér- és iinnepnap szentbeszédet
mond a hézi Salvator-névéreknek. Az V. Cserkészkeriilet intézébi-
zoltsdganak tagja, a Délmagyarorszagi Nevel6k Egyesiiletében a ko-
zépiskolai szakosztaly alelnoke.

dr. Diési Géza az Unio Cleri pro missionibus csanddegyhéaz-
megyei tanacsanak lagja és pénztarosa, a szegedi Dugonics-
Tarsasdg rendes tagja és ellenére, a Szegedi Toémérkény Irodalmi
Kér igazgatésagi, a Szegedi Actio Catholica kulturalis szakosztalyé-
nak, a Szegedi Piarista Didkszovetségnek valasztmanyi, az Orszagos
Danko Pista-Tarsaség, a szegedi Alloldkutaté Bizottsag és a Magyar
Iljusagi Irodalmi Tarsasdg rendes tagja. Tobb cikket irt kiiloniéle
ujsagokba és folyoiratokba. Felolvasott a Dugonics-Téarsasdgban
Juhasz Gyularsl. .

Dorogi Imre a szegedi tankeriiletben a miivészi rajz tanul-
manyi feliigyelGje, a Magyar Képzémiivészek Egyesiilete (Micsarnok)
festészeti szakosztalyanak rendes lagia, a Magyar Rajztanarok Or-
szagos Egyesiiletének vélasztmanyi, a Magyar Képzémiivészek Or-
szagos Szovelségének rendes tagja, a varosi muzeum képtaranak
szakkezelGje. Részivett ,Piaci jelenet” c. képével a Kormanyzéné

f6méltosaga védnoksége alatt rendezett ,Magyar Mivészetért” kial-
litaéson; ,Halészok” és .Pasztorok imédésa“ c. képeivel a Miicsar-
nok 80 éves lennallasat iinneplé jubilaris tarlaton.

dr. Fejes Tibor a hézi Salvator-névérek gyéntatoja. A Kalocsai
Iskolanévérek ujszegedi zardajanak hazilelkésze. Az Egyhézmegyei
Missziéstanacs tagja.- A felsévarosi KLOSZ egyhazi tanacsadoja.
Vezette a tatai piarista rendhaz huasvéti lelkigyakorlatait. Elgadast
tartott a Katolikus Kér 2. adventi délutdnjan. Lelorditotta Nailis A. M.
Werktagsheiligkeit c. munkajat, mely a Sz. 1. T.-nél az &sszel jelenik meg.

dr. Horvath Ambrus a toérvényszéki foghazban vaséar- és iin-
nepnap szentmisét és beszédet mond. Ugyanott vezette a nagybéili
lelkigyakorlatokat. ,,Koppi Kaéroly miikodése” c. doktori értekezése
jelent meg (Palaesira Calasanctiana-sorozat 34.) — Bolcseletdoktori
szigorlatot tett 1940 dec. 13-4n a budapesti m. kir. PAzméany Péter
Tudomanyegyetemen. — Az V. cserkészkeriilet szamvizsgélo bizollsa-
ganak tagja. Két alkalonimal el6adast tartott az V. cserkészkeriilet
orsvezeldi taboraban.

Jochs Jozsef az V. cserkészkeriilet intézébizoltsdganak tagia,
cserkésztorzstiszt. Elgaddsokat tartott a Jézustarsasagi névendékek
cserkészvezetoképzé tanfolyaman, a polgariiskolai tanarképzé intézet
cserkészvezetoképzé tanfolyaman, az V. cserkészkeriilet tiszligyiilésén,
az V. cserkészkeriilet 6rsvezet6i tanfolyamaén és 6rsvezetéi taboraban.

Kiss Istvan c. gimn. igazgato, katl. [6igazgatésédgi tanulm. fel-
tigyels, a Miasszonyunkrol nevezelt Szegény Iskolanévérek interna-
tusdnak gyontatéja és misézé papja, a Szeged-Alsovéarosi Egyhéaz-
kozség Elnoki Tanacsanak és Képvisel6testiiletének, a Szent Korona-
Szévelség, a Deélmagyarorszégi Nevel6k Egyesiiletének, a Véaci
Kecskeméti és Szegedi Piarista Didkszovetség valasztmanyi, a Kato-
likus Kozépiskolai Tanéaregyesiilet, a Katolikus Kér, a Kalolikus
Né6véds Egyesiilet rendes, a Magyar Koézépiskolai Tanarok Nemzeti

5.
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Szévetségének és a D. M. K. E.-nek igazgatosagi lagja, a Foederatio
Emericana Marisia csoportjdnak dominusa. Hivatalos latogatast végzetlt
a gyulal rom. kat. gimnaziumban. Résztvelt a husvéti lelkigyakorlatot
végz6 nagykézonség gyontatasdban.

dr. Kiss Marton segédkezett a leventék, katonak gyontatasanal,
pasztoralt a tanyavilagban.

dr. Kozaky Istvan 1938 6ta a Szegeden miik6dé M. kir. Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetemnek, 1941 februar 26. éta a Szegedi Horthy
Miklés Tudoményegyetemnek bélcsészetkaran a régi német irodalom-
torténet magéantanara, zeneszerzé és karnagy, az Orsz. Szt Cecilia
Egyesiilet valasztmanyi lagja, a Magyar Zeneszerz6k Egyesiiletének,
az Internationale Gesellschafl iir Kirchenmusik tagja. 1940 6szén meg-
jelent a budapesti ,Cantate“-kiadénal Venite Filii! Op. 21 cimii ( 4°
250 lap), 155 diak- és nagyvegyeskarra, valamint egynemii karokra
irt eredeti egyhazi koérusmiivébél &sszedllitott gyiijteményes kotete,
amellyel a Piarista Enekeskényv szamaéra kivant kiindulépontot adni.
Zenei szerzeményeit radiéban és az orszag kiilonbozé vidékein, vala-
mint kilféldén is, templomokban és hangversenyeken adtak el6.
Ismertetései és miibiralatai jelentek meg ujsagban és folyéiratban.
Majus 14-16-4n a szegedi Actio Catholica szabadegyetemi el6adés-
sorozatdban két eloadast tartott Erdekességek a német miszlika t6r-
ténetébsl és A modern zene problémai cimen, 1941 majuséban meg-
jelent a Magyar Nemzeti Muzeum kiadasaban, a Bibliotheca Huma-
nitalis Historica hetedik szédmaként A halaltancok torténete cimdii
haromkotetes magvar- és németnyelvii irodalom- és miivészetirténeti
mitivének harmadik koétete (4", 269 lap, 87 tabla képanyag), »A mai
halalltanc,” ,Der Tolentanz von heute® cimen, amelyben, a kozel 18
éve folytatott kutatdsai eredményeként a halaltanc torténetét largyalja
a XVLI. szazadtél a mai napig.

dr. Maklari Lajos a Szegedi Horthy Miklés Tudoményegyetem
svany-kézettani tanszékén mindkét télévben ,Asvanytani gyakor-
latok” c. heti 4 6ras kollégiumot vezeteit.

Pesti Lajos tartalékos szézados, tiizharcos, igazolt szegedi ellen-
forradalmar, a Dugonics sportkor vezeté-tanara, feiiigyelé tanar a
levente kiképzésnél, a Szegedi Kaszin6 ellenére.

Sorlei Zsigmond a Gyorsiras-, Szépiras- és Gépirdstanilékat
Vizsgazlaté Allami Szegedi Blzotlsag gyorsirasszakanak tagija.

dr. Révai Jozsef a Klasszikus Nevelés Hivei Egyesiiletének, a
Kalolikus Kozépiskolai Tanarok egyesiiletének, az Ifjusagi Irodalmi
Tarsasagnak, a Szegedi Katolikus Kérnek, Jotékonysagi Egyesiiletnek,
a Délmagyarorszagi Nevelok Egyesiiletének valasztményi, a Délma-
gyarorszagi Magyar Kozmiivelédési Egyesiiletnek igazgatosagi, a
Szent Gellért tarsasdg Konviktusénak feliigyelébizottsagi lagija, a
Dugonics-Téarsasag rendes tagja, az V. cserkészkeriilet tarselndke, a
talpascserkészek szervezgje, a Szegediensis emericanas corporationak
lelkésze, a Szegedi Piarista Didkszovetség ligyvezeté elnoke. Tobb
kisebb cikket irt (a Katolikus Alfsld, a Kat. Karitdsz almanachija).
Beszédeket mondott a helybeli templomokban, gyéntatni szokott a
a székesegyhazban.

Szalay Jézsef sorozatos cikket irt a Magyar Gyorsiré Szemle
ezidei éviolyamaban: A gyorsirds mesterei a szegedi piarisla gim-
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naziumban cimen. A Szegedi Piarista Diakszovetségnek valaszimanyi
tagia, a Magyar Gyorsirok Orszégos Szovetségének, a Gyakorlo
Gyorsirok Téarsasaganak és a Magyar Gyorsirok és a Gyorsiras
Baratai Budai Egyesiiletének rendes — és a Szegedi Kasziné Szam-
vizsgalo Bizoltsaganak valasztolt tagia.

dr Sziics Lajos pedagégiai, lélektani s bolcseleli el6adasokat
tartott. a Polgarisk. Tanark. Féisk. pedag.-lélekt. szemin. rendezé-
sében: ,A néi lélek a férfi-szellem mérlegén” cimmel (2 el6adas). —
Az A. C. szabadegyetemének elGaddssorozatédban: , Van-e véletlen?” c.
— A Délmagyar. Nevelék Egyes. 6sszejovelelein vita-el6adassoroza-
tot a kov. témakrél: 1) .Hogy is &all a tanlargykapcsolas tigye? —

Rosszul | — 2) .Egy elterjedt pedagdégiai “babonérél (a modszer és
.eredmény” allitélagos egyenes aranyarol)”. 3) ,Panaszok az érett-
ségire.” — Az intézet két altalanos sziilgi értekezletén kettds eléadast

lartoltt ,A sziiléi fogaddorakrol s ami velitk 6sszefiigg” cimen.

dr Tiborc Lajos el6adott a Toémorkényi Irodalmi kér Du-
gonics-iinnepélyén, Dugonics iréi érlékelése cimen. Szeged népmii-
velési bizottsdga megbizdsabsl a Somogyi-telepen: Uj magyar népi
zene cimmel. Sandorfalvan: Uj magyar szellemiség, 4j magyar muzsika
cimen. Néhdny ismertetése jelent meg a Szegedi Uj Nemzedékben.

Az ifjusagi egyesiiletek miikodése.

1. Méaria-Kongregacié. A Magyarok Nagyasszonyéarél van el-
nevezve és Kalazanci Szt. Jézsel pariiogdsa alatt &ll. Prézes Fejes
Tibor. Prefekius Bakos Karoly. -— A tagok szama megkézelili a
szazat. A prézes iranyitasa mellett a kicsinyek szakaszat Marticsko
Jozsel, a hitbuzgalmi szakosztalyt Ordégh Janos, a szocidlis szak-
osztalyt a prefektus vezette.

Alig néhany kivétellel minden szombaton tarlottunk litaniat,
ahol mindig imadkoztunk a Szentatya szandéka =:erint a békéért is.
Az egyes csoportokban minden elismerést megérdemlé komoly, lerv-
szer(idmunka folyt. A tagok érdeklédése az egész év folyaman nem
lankadl. .

Az uj tagok felavatasat majus 30-an dr. Halasz Pal piispoki
tanacsos. belvarosi esperesplébanos ur végezte, akinek szives jésa-
gaért e helyen is koszonetet mondunk.

Havi 10, ill. 20 fillér tagsagi dijainkat csaknem kizarolag konyv-
tarunk gyarapitasara és konyvkotésre forditjuk. Halasan készonjik a
rendiénsk ur Oméltésaganak, Istenben boldogult dr. Kisparti Janos
hagyatékabdl kényvtarunknak jutolt mintegy 50 kotet kényvel.

A tisztikar Grségvaltdsa husvétkor tértént, hogy mindenki be
ludja tanitani az utédjat.

2. Onképzokoriink szeptember 14-én tartotta meg Csonka Mihaly
igazgaté védnokségével és dr. Tiborc Lajos vezetSlanar vezetésével
alakulé (ilését. A vezel6tanar tajékoztatia a kor lagjait azokrdl a jelentds
fejlédési mozzanatokrol, amelyeken mar eddig is atment néhany
piarista 6nképzékor és vazolta az ,idedlis Onképzékor” dj és idé-
szerlien magyar programmjat és célkitiizését. Ramutalott arra a
jelentés és évszazados tényre, hogy az 6nképzékoroket mindig a ma-
gyarsag sorskérdései lenditették. A kezdet kezdetén, a XVIII. szazad
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végén is a valsagba szorult korlelkiilet 6moritette a fiatalsagot egye-
siiletbe. Akkor megoldotta a problémakat a lendiilé irodalmi élet:
a Magyar Téarsasagok nyelvi programmot teljesitettek és a XIX. szazad
40-es éveinek magyar korszellemet iranyité fiataljai e Tarsasagok
vitatkozé, nyelvboncolé, biralé tilésein élesitelték fegyveriiket a magyar
élet komoly harcara.

m az élet lassan-lassan haladt . . . A mai magyar élet, a mai
magyar sors a, haboruelé6tli tarsadalmi cséd és Trianon keresztjét
nyégi. A rénk meredd sorskérdések sosem voltak annyira vészesen
komolyak és sulyosak, mint a maiak. Nem zarkozhatunk el elglik!
Az 6nképzskor fontos nemzetnevels feladata megismétlédik : el6 kell
készitenie, be kell vezetnie a magyar liatalsdgot a magyar élet nagy
kérdéseibe. Nemcsak szemnyitogatést kell teljesitenie, hanem uj ma-
gyar oOntudatos vilagnézettel kell ellatnia az iljusagot. A népiség-
probléma, a nemzetiségi kérdés, a paraszisag sorsa, a visszalért terii-
letek és az elszakitott magyarsdg iigye a legégeté6bb megoldandé
nehézségek. Ez a mi célkitGzésiink, ez a mi feladatunk. Komoly.
férfias, Széchenyi magyar 6nismeretén alapulé aprélékos munkat var
az ifjuségtél a mai kor.

Ezt a munkat harom szakosztélyban akarték a tagok megvalositani.
Az irodalmi szakosztély a fentebbi célbél az éniudatos és helyes
onismereten alapulo vilagnézetet tizte ki célul, felhasznalva az idé-
szerd események bizonyité erejét.

A torténelmi és tarsadalmi szakosztdly {6célja a magyarsag-
ismeret két alapjanak, térténelmiinknek és tarsadalmunknak meg-
ismerése. Figyelmeztette a szakosztalyvezets tanéar, Lénard Odén,
az ifjasdgot, hogy a magyar paraszt megismerése, valédi helyzetének
feltdrdsa és a sorséan valo segités kétszeres kotelessége a j6v6é mii-
velt kozéposztalyanak, mert a magyar kozéposzlaly e tekintelben
erdsen hidnyos — taldn nem is egészen &nhibajan kiviil.

Sérlei Zsigmond, a természettudomaényi szakosztaly vezetétanara
a mai technikai haborira utalva a technika kimagaslé jelenléségére,
nevezetesen a repiil6gépekre és az atomkutatasokra hivta el a figyelmet.

Ezutan a tisztikar kihirdetésére keriilt sor.

Az 6nképzékor és Az irodalmi szakosztaly elnoke: vitéz Iranyi
Laszlo VIIL., {6jegyzéje: Lovass Nagy Viktor VIII., pénztaros: Ker-
tész Lajos VIII., f6koényvtaros: Szabé Bertalan VIII., o. tanulok. Al-
jegyzék: Lajos Istvan VII. a. és Zarién Istvan VII. b., alkényvtéros:
Motika Endre VIIL b. o. t.

A torténelmi_és tarsadalmi szakosztaly elnske: Bakos Karoly
VIIL., t6jegyzéje: Ordogh Janos VIIL., aljegyzéie: Schork Istvan VII a.
és Orsés Séndor VII. b. o. tanulék.

A tlermészettudomaényi szakosztaly elntke: Farkas Istvan VIII,
6jegyz6je: Kévary Karoly VIII., aljegyzék: Marialsldy Péter VII. a
és Huhn Laszlé VII. b. o. tanulék.

Az onképzikor tagjai a négy lelsé osztalybol keriiltek ki, A
lagok szdma: 225. Osszesen 21 i{ilés volt; ebbsl 1 alakuls, 3
megnyild és 17 rendes. Elhangzott: 22 szabadeladas, 48 lelolvasas,
lf)i slzindarab-részlet. 8 zeneszdm, 2 énekszam, 14 szavalat és 164
iralat.

Az irodalmi szakosztaly megnyité iilésén a Dugonics-éviorduls
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alkalméabél feleleveniteite a nagy magyar piarisla szellemét, fontos
tevékenységét s mindenki tugy érezte: Dugonics nem halt meg, él
lelke a piarista iskolakban. Oktober 6-an a magyar &si és mély
fajdalmat, az évszdzadokon &t lelgyiillemlett kénnyet hoztdk kézénk
a székely népballadak. Ebbél a balladacsokorbél kololtiink koszorit
Cal. Szt. Jozsef, a piarista iskoldk atyjanak iinnepén, hol dr. Halasz"
Pal belvérosi esperesplébanos mondotta gyényérii gondolatokkal
és mély piarisztikummal telt beszédét.

A legérzékenyebb lelkii és mélyen magyar-ismerd irénkat tin-
nepeltitk Kélcseynk sziiletésének 150 éves éviordulojan. Halottak
napjan elzarandokoltunk a temetébe a piarista atyak, Dugonics
Andras és Tukats Ferdinand sirjdhoz, meg a hésdk temetéjébe, hol
megemlékeztiink azokrél a magyarokrél, akik szivet, életet és vért
adtak a hazaért. Feleleveniteltik a magyar szinjatszas 150 kiizdel-
mes évét, magunkba sziviuk a magyar zene csodélatos ritmusat és
megismerkedtiink a legbtisabb magyar kéliével, Adyval. Marc. 15-én
iinnepélyt rendezliink, amelyen a magyar sorstragédidkat jelenitettiik
meg vendégeink el6lt versekben és szindarabokban. Kodolanyi,
Mécs, Rogerius nehézverelii, komoly szavaibol felénk csengett a két-
féle magyar tipus, az o6rok magyar tragédia, a jozan-ész és szen-
vedély osszeiitkozése. Lelkiinkbe vésédott Ady ,Tiiz Marciusa” és
az emészts langot, amelyet kiildott szadmunkra a .Hamu”, egy életre
magunkkal vissziik |

A (6rténelmi és tarsadalmi szakosztaly az irodalom mellé oda-
allitotta az 1000-éves magyarsagot. Megismertitk &storténetiinket és
rokonnépeinket. Elébiink tarult a magyar larsadalom rékfenéje, az
egyke, az elesett magyar lalu, a foldreform égeté sziitkségessége,
Erdély helyzete és torténete. A felmeriilé problémékat vita keretében
megbeszéltitk. Nagy akarasok és kemény fogadasok sziilettek a piros
diakszivekben, kik magvai akarnak lenni a jéovének és meg akarjak
teremteni az dj magyar csodakat.

A természetludomanyi szakosztaly elvilt minket a felhék f5lé
a repiilés csodas vilagaba. Foglalkozott a repiiléssel, modellekkel, a
repiilés feltételeivel, eszkozeivel, jelenével és jovéiével. Feltarta el6t-
tink az atom csodéas vilagat és az asvanykincsek fontossagat, be-
vezetelt a szines lényképezés és lilmezés vegykonyhajaba.

A harom szakosztaly tehat kiegészitette egymas munkajat. A
harom egyiitt alkotott egy egészet. Munkankkal az uj magyar 6éntudat
és vilagnézet kialakitdsaba belefogtunk. Meggyujtottuk a léngot,
élesthﬂ('xk a lizet.

Onképzdkéri kényvtdr. Az dnismereten alapulé dj magyar szel-
lemiség térhoditasa az énképzékorben szitkségessé tette az 6nkép-
z6kori konyvtar korszer(sitését is. Ezért eddigi klasszikusaink mellé
olyan kényveket szereztiink be. amelyek a magyar énismeretet szol-
géaliak és a mai magyar sorskérdésekkel loglalkoznak. llyenek; Szeklii:
Harom nemzedék, Mai Széchenyi, Mi a magyar?; Barlucz: Fajkér-
dés, Fajismeret; Somogyi: A faj; Kerék: Foldkérdés; Bosnyak:
Zsidokérdés; Kodolanyi: Suomi litka, Jajgatunk és kacagunk; Ady.
Kosztolanyi: Osszes kolteményei, sib.

Az eurépai szellemtorténetbe valé bekapcsolédasunkat Huizinga:
A holnap arnyékaban, Ortega: A tomegek ldzadéasa jelentették.
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Koényvtarunk igyekezelt a lechnika haladésaval is 1épést tartani,
és ezért beszerezlilk a Természettudoméanyi Térsaség kiadvéanyainak
sorozatat.

Az idészeri eseményeket, az irodalmi és nemzeti élet legujabb
hullamzésat is figyelemmel kisérhette az iljiisag, mert kényvtarunkban
megtalalhatta a legmodernebb és legértékesebb folyéiratokat, mint:
Egyediil vagyunk, Nyugat, Uj élet, Vigilia, Katolikus szemle, Magyar
szemle, Magyar kultura, Magyar cserkész, Zaszlénk, Juventus. sib.
folyoiratokat.

Ezévi 6sszes beszerzésiink 102 db. kényv 365 P értékben. Az
iliusdag megértette és méltanyolta az 6nképzékor aldozatkészségét.
Ezt bizonyitja konyvtarunk élénk latogatottsaga. Kozel 1000 esetben
vettek ki kényvet.

*

A tanari kar ez évben is szamos palyatételt tiazott ki. Beérke-
zett 7 palyamunka. Ez az el6bbi évek atlagahoz képest mennyisé-
gileg csokkenést mutat, &m a husvéti eseményeket s az altalanos
lelki fesziiltséget figyelembe véve, mégis kielégité eredmény.

A vallastanbél kitiizott tételre: ,,A Rerum Novarum és a Quad-
ragesimo Anno szocialis eszméi”, beérkezett egy dolgozat. Jutalma
az 1940-ben 35 éves éretlségi talalkozora Osszejott volt tanitvanyok
adomanyabdl: 1250 P. Szerz6je Zarian Istvan VI b. o. t.

A magyar irodalombél kittizétt elsé tételre: ,, Kodolanyi Janos”,
2 palyamiivet adtak be. Az ,Allottam vizének mélységei mellett . . .“
jeligés munka szerzdje: Lovass Nagy Viktor VIII. o. t. dr Grél Gyorgy
adomanyabsl 20 P-t kapott. A ,Szazszor messidsok a magyar mes-
siasok” jeligéjii munka jutalma 10 P, szerzGje: Badiny Elemér VI. o. t.

A magyar irodalombél kitizétt masodik tételre: ,Oda Dugonics
emlékezetére”, egy mi érkezett be: szerzéje Térék Laszlo VIIL o. t.
dicséretet és konyvjutalmat érdemelt.

A gorég nyelv- ésirodalombol kitiizott tételre: ,Sokrates alakja
Xenophonnal és Platonnal” egy munka érkezett be, szerzéje, Badiny
Elemér, a Piarista Didkszovetség adoméanyébél 10 P jutalmat kapott.

A németnyelvi tételre: ,Ein Vergleich zu Grillparzer und Katona
Bank ban”, egy munka jolt be. Szerzgje, Lovass Nagy Viktor, dr Grét
Gyorgy adomanyabél 15 P. jutalmat kapott.

A francianyelvi tételre egy palyamunka érkezett be. Szerzéje
Marai Béla, 10 P jutalmat kapott, dr Bertényi-Bruchter Albert ado-
maényabdl.

A természetrajzbél kitGzott tételre: ..A szén mint nyersanyag®,
4 palyamunka érkezelt be. Legjobb a ,Bdség szaruja” jeligéjd, ju-
talma dr Bertényi-Bruchter Albert adoméanyabsl 15 P. Szerzgje: ifj.
Nagy Jozset VIl. a. o. t. Mésodik az ,A fekete gyémant® jeligés
dolgorat, jutalma dr Bertényi-Bruchter Albert adomanyabél 10 P.
Szerz6je: Roésa Janos VII a. o. t. Harmadik a ,Nem mind arany,
ami lénylik“ jeligés dolgozat, szerzéje: Monostori Béla VI. o. t.,
dr. Gr6f Arpad adomanyabol 5 P.-t kapott. A _Fekete Gyémant”
jeligéju munka szerzdje: Keszthelyi Béla VI. o. t. dicséretet és konyv-
jutalmat kapott.

A mennyiségtani palyatételre, .A sulypont matemalikdja®, egy
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palyamunka jott be; szerzgje: Kertész Lajos VIII. o. t., a Piarisla
Didkszévetség adomanyabol 15 P-t kapott.

A lizikai tételre : »Ellenallas és vezetéképesség”, 3 munkat adtak
be. Legjobb a ,Viribus Unilis” jeligés dolgozat ; julalma, dr Bertényi-
Bruchter Albert adomanyabél 20 P. Szerzé6i: vitéz lranyi Laszlo és
Lovass Nagy Viktor. Masodik az .Ohm"“-jeligés munka, szerzéje:
Kertész Lajos VIII. o. t. Jutalma a Singer Kornél alapbédl 10 P. A
harmadik dolgozat jeligéje ., Ellenallas”, szerzéje : Koltai Géza VIIL. o. t.
konyvijulalmat kapolt.

Enekbsl beérkezett egy dolgozat, szerzéje: Szalma Jozsel, VII.
a. o. t., jutalma a Safran Jézsef-alap fele: 1306 P.

A testnevelésbél kitiizott tételre szintén egy dolgozat érkezett be,
szerz6je: Szabo Gyula VIIL o. t., jutalma a Séafran Jozsel-alap ma-
sodik fele: 1306 P.

A szavaléversenyen 14-en vettek részt. Gyéztese : Bukovinszky
L. VIII. o. t, 2. Lajos I. VII. a. o. t, 3. Zarian I. VII. b. o. t., 4.
Abraham Gy. V. o. t. Az elsé harom (15, 10, 5 P) pénzt kapolt, a
negyedik koényvjutalomban részesiilt.

3. Magyar Gabor Szavalékor. Vezetétanar Nagy Emé. Tagjai a
[[—IV. oszt. tanuléi voltak. Az iiléseket egy-egy oszlaly rendezte. Az
alakul6 és zar¢6 iilésen kiviil a kor 6t rendes iilést tartott. Az iilések
targykorét valamilyen vezetd szempont iranyitotta (a magyar humor,
a néphit, a falu élete, népi szokasok). Minden iilésen elGadasra ke-
rillt két szavalat, egy felolvasas és egy-két zeneszam. A kor tagijai
az onéllé el6adasi készség megszerzését ill. novelését, versek, rovi-
debb prézai munkak vagy zeneszamok el6adasaval iparkodtak el-
érni. A kilejezé készség és az észrevételek gyors és helyes forméba
ontésének fejlesztését az egyes szdmok utan elhangzott biralatok
mozdilottak els. Alapos gondot lorditoHunk a helyes olvasasra is.
Nevesebb iréink elbeszéléseinek olvasaséaval, a bennitk megligyelt
magyar szokésok és sajatsagok megbeszélésével iparkodtunk ébren-
tartani és elmélyiteni nemzeti egyéniségiinket.

4. Aero Kor. Az Onképzokor természettudomanyi szakoszia-
lydnak szerves része. A repiilés elmélete mellé iktatia a gyakorlatot
is. Foleg az els§ osztalyokbol sokan jelentkeztek az év elején, azon-
ban végig csak kevesen dolgoztak. Inkabb a mar gyakorlottabbak
foglalkoztak repiilégépmodellkészitéssel. Részben kész tervek, rész-
ben egyéni tervezések utdn készitettek modelleket. Sokszor gondot
okozolt a szitkséges anyagok megszerzése, mert a haborus viszonyok
miatt egyes cikkek nehezen szerezheték meg. A kor tagjai junius
8.-4n a rajzteremben kiallitast is rendeztek, hogy bemutassak évi
munkajukat.

5. Segitbegyesiilet. Vezetstanar: Hanlos Lérinc. Egyesiiletiink
fGképen tankényvsegélyben részesitette a szegénysorsu tanulokat.
158 tanulé kapott 1.377 db. tankényvet, 15 teljesen ingyen, a tébbi
20—50 fillért fizetett hasznalati dijat egy-egy kényv utédn: 39 tiunak
megveltitk a dolgozatliizeteit. — Bevételeink voltak: A Demke 70 P
ajandéka, dr Bertényi-Bruchter Albert klinikai tanarsegéd adoménya
30 P., Juhasz I. konyvkereskeds 38 P-t, Szanto N. 840 P-t adoit. Az
adomanyokért e helyen is halas koszonetet mondunk. Tukats-iirlapo-

kért 2'40 P folyt be. Kényvhasznalati dij fejében 91570 P-t és tan-
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rendek utan 10150 P.-t kaptunk. Osszes bevételink volt 1166 P. —
Ezzel szemben kiadasunk volt konyvekre és fiizetekre: 1460°64 P,
konyvkotésre 23340 P.-t forditottunk, fizetési elismervényekre 30 P-t.
Egy V. oszt, tanulé 55 P, egy Ill. oszt. tanulé pedig 15 P. pénz-
segélyben részesiilt. Osszes kiadasunk 179404 P. volt és igy, hogy
kiadasainkat fedezhessiik tartalékpénziinkhoz kellett nydlnunk. —
Egyesiiletiink jelenlegi alloménya 1941 majus ho végén 173 P és
1580 drb. tankényv.

6. Cserkészet. Intézetiink cserkészcsapata a 82. sz. Zrinyi
cserkészcsapat. Alakulasanak éve 1920.

Személyi adatok: a csapatszervezd tesliilet elnéke: Csonka
Mihdly gimnéziumi igazgatd. A szervezdtestilet tagjai: dr. Lehoczky
Kdroly tablabiré, dr. Résa Pdl iigyvéd és dr. Réder Kdroly pénzigyi
tisztvisel6. A csapat parancsnoka dr. Horvdth Ambrus kegyesrendi
tandr, cserkésztiszt. Rajparancsnok: Jochs Jozsef kegyesrendi tanér,
cserkésztorzsliszt, az V. cserkészkeriilet int. biz. tagja, cserkészraj- és
cserkészaprodrajparancsnok, Rosidr Ldszlé st. és Sipos J6zsef m. kir.
zaszloés, cserkésztiszt, rajparancsnok. Orsvezetok : Iranyi Laszlé, Ne-
delykov Mihaly, Dietrich Dénes, Balogh Ferenc, Térok Léaszlé, Rek-
tenwald Kristél és Dietrich Gébor. Szertaros: Schreiner Janos

Mult évi tdborozdsunk. Az elmult nyaron csapatunk a Mecsek
vadregényes vidékén a Hidasi-vélgyben, a Pius-forrasnal rendezte
meg nagytaborat. A tabort, amely jun. 26-t6l jul. 12-ig tartott, dr.
Horvath Ambrus parancsnok vezette.

Az allandé juniusi es6zés ellenére is sok tervvel késziillink a
tdborra és a rossz id6jaras elviselésére honvédcserkész lelkiilettel
indultunk utnak. Utunkat — tekintve, hogy egy évvel ezelétt a déli
trianoni hataron még szerb 6rség akadalyozott benniinket, nem ve-
hettitk a legkozelebbi irdnyba, Szabadka felé, hanem elészér fel kel-
lelt utaznunk Kiskunfélegyhazara és onnan atszéllassal ismét délre.
Baja és Pécsvarad kozoll felhészakadasban robogott vonatunk. Sze-
rencsénkre azonban az alig 7 km-re lévs hosszihetényi allomason,
ahol vonatunkbél kiszalltunk, egyelére csak boras, de szaraz id6 foga-
dott benniinket. Innen azonban a tébor helye, a Hidasi-volgy 12
km-re van. Gyalog tesszitk meg az utat. Elsl 4 kocsi szallitia fel-
szerelésiinket. Amint azonban a .jarhatatlan® erdei ulra értiink,
megeredt az esé. Csuiszdés uton, a kocsikat hol jobrél, hol balrél
tamogatva, hogy el ne diljenek, 4 érai at utan értiink célunkhoz.
Satorverésre az id6 alkalmatlan. A jékedv( cserkészek azonbarn felejtve
az ut minden gyétrelmét, notéznak és variak a forré teat, amelyet
Miska-szakécsunk a helyben lév vadaszhéaz tizhelyén készit bran-
dos tekintettel. Utdna a vadaszhaz padlasan, konyhajaban és folyo-
s6jan almodtuk a cserkészélet romantikajat. Masnap nagyjébél sikeriilt
berendezni sétorvarosunkat és cserkésztorvényeink szerint kezdetét
vette a pusztak magyarjdnak nagyszerii élete.

A tabor ideje alatt tébb kirandulést tettiink. A régi kiizdelmes
magyar multat Mdrévdr romjainal idéztiikk fel. Mas alkalommal a
Mecsek legmagasabb csicsét, a Zengét jartuk meg, kozbeejtve Pécs-
vdradot, ahol megnéztiik a Szent Istvén-alapitotta bencés apalségi
kolostort és az 6vezé varfalat és saroklornyot, tovabba a romanstili
kozéppilléres altemplomot, amelyek ma is lathatok.
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Legnevezetesebb kirandulasunk azonban a 2 napos pécsi atunk
volt. Messzirél leltiint mar a véaros lekvésének bajos panoraméja.
Elbivolt benniinket, amint lattuk az iide, z6ld siksagbdl kiemelked6
magas hegység oldalan emelkedé hazak tarka témegét, amelybdl a
a tornyok landzsdi merednek az égbolt felé, a varos mégott pedig
az egészet meghkorondzé Misina-hegy ragadtatta csodalatra a nézét.
A varosban megnéztiik a l6r6k mecsetbé| atépitett belvarosi-templomot,
hazénkban [6nnmaradt toérok templomépitmények legkivalobbjat. Meg-
csodaltuk a muzulmén ahitatnak égbenyulé karcsu tornyat, az épség-
ben maradt minarettet. Meglekintetlik Pécs legmonumentélisabb
vedutéjal: a székesegyhazat és kornyezetét. A dém szellés, tagas
italiai bazilikas szerkezete és freskdinak megtekintése utan, a réomai
sirkamrakrél vilagszerte hires &skeresztény temetét néztitk meg. —
Gyonyorkodtiink azutan a tettyei fensik szépségében, a Misina tel6rél
a készénbanyatelepre és a Zengére elénk tarulé gyényéri pano-
rdmaban.

A Maurinum-kollégium igazgatésagénak azért a szives vendég-
szereletért, amelyben részesitett benniinket 2 napos pécsi tartozko-
dasunk alatt, itt is haléas koszénetet mondunk.

Szept. 7-t61—10-ig Szeged—Ho6dmezévasarhely—Békéscsaba ut-
vonalon a parancsnok vezetésével 11 kerékparos cserkész portyazason
vett részt.

Az évkézi cserkészmunka. Az évkézi munka 3 rajban, 8 érsben
folyt. Az I. raj a roverkoruakat és a vizicserkészeket tomaéritette. A
raj osszejovetelein a lfejlds fid igényeit szem el6tt tartva, megbeszé-
lésekkel, vitakkal igyekeztiink mind a fidk, mind a nemzeti k6z6sség
problémait megvilatni és azokra feleletet keresni. A gyakorlati cser-
készismeretek elsajalitisénal ez a raj a viziélet szempontjait vette
figyelembe. Tébb kirdnduldst rendezett a Tiszan. A II. és Ill. raj
programjaban a prébaszabaélyzat szellemében a cserkészprébak adtak
meg a kiképzési keretet. Megtartottuk az 6szi és tavaszi nagy csa-
patkirdndulést.

Unnepélyeink, részvételiink belsé megmozduldsokban. Az évi
belsé cserkészmunka mellett a csapat hagyoméanyaihoz hiven részt-
vetliink kiils6 megmozduldsokban is és ezaltal is igyekeztiink o6reg-
bileni a csapat régi j6 hirnevét. Az intézet {innepélyein rendezéi,
diszérségi szolgalalot teljesitettiink. Két alkalommal orszagzaszlo-
orséget allottunk. Résztvettiink Féméltésdgua Kormanyzé Urunk foga-
dasan. amikor a Horthy Miklés egyetem megnyitasara érkezett kézénk.

Dec. 5-én megtartotiuk hagyomanyos Mikulas-esténket, hangu-
latos, viddm miisorral, tedval és tomboléval.

Dec. 22-én teaval egybekotott kardcsonyfa-iinnepélyt rendeztiink,
amelynek misoros része szabadban, Ujszegeden a Lourdes-i barlang-
nal folyt le. A kardcsony el6tti napokon valamennyi é&rs felkeresett
egy-egy szegény csaladot, hogy az ismerésok, rokonok korében gyiij-
tott szeretetadoméanyaikkal megvigasztaljak azokat, akikre a szeretet
innepén is csak nélkiilozés var.

Urnapjéan testiiletileg résztveltiink a kérmeneten.

Majus 22—26. napjain Ujszegeden, az lbolyasban lartolt kerii-
leti Srsvezetsi taborban 22 cserkésziink vett részt. Nyolcan mint ki-
képzék a taborparancsnoksag altal kifejezésre juttatott elismerés



76

szerint nagyban elésegitették a tabor sikerét. Azonban a tobbiek is
a csapat hogyoményaihoz mélién megalltdk helyiiket, mert a telje-
sitményprobdban az 6sszes els6 helyet cserkészeink nyerték el.

Maéjus 30—ijanius 2 napokon a csapat 16 tagja résztvelt a
felszabadult Bacskéban az V. cserkészkeriilet altal rendezett kerék-
paroskoriton, hogy az ottani fiatalsdg kozott a cserkészmunka meg-
inditasat személyes bemutatkozéassal segitsék els.

A cserkészapréodraj a gimndzium [. osztalyanak tanuléi kéziil
gylijti 6ssze azokat, akik kedvet éreznek a cserkészetre, vagy akik
mar elemista korukban is cserkészaprédok voltak. A hetenkint ren-
dezett 6sszejovetelek mesével, jatékkal és noétazassal teltek, a fiuk
koranak és igényeinek megfelelden. A 23 apréd két térzsbe volt
osztva, élitkén Thiel Miklés és Renkey Albert cserkészekkel. Az év
elsé lelében valamennyien kisigéretet, a tanév végén pedig nagy
igéretet tettek. Az oOsszejovelelek szama 27 volt, ezek nagy része
kedvezé idé esetén a szabadban folyt. Résztvettek aprodjaink a
cserkészek Mikulas-estjén és Karacsonyfa-iinnepélyén, harom esetben
pedig nagyobb kirandulast rendeztek.

Nydri tdbortervek. Csapalunk az idén is két {abort tervez. Az
egyiket Kolozsvar koézelében, Kisbacson. Ezt a tabort kovelni fogja
a Tiszan le egészen a Tisza-Duna 6sszefolydsaig egy vizimozgé tabor.

A cserkészév befejezésével halas koszonetet mondunk mind-
azoknak, akik csapalunk munkajal akar erkélcsileg, akar anyagilag
tamogattdk és a cserkészgondolat érvényesiilését a tarsadalomban
elGsegitették.

Kiilén is halas koszénetet kell mondanunk dr. Bertényi-Bruchler
Albert orvostanarsegéd urnak, aki egy szegénysorsi cserkész tabo-
rozasi koltségét volt szives magara vallalni.

Gyulai Jené m. kir. postaleliigyel urnak hasonloan szives ko-
szonetet mondunk, hogy évrél-évre hozzajarul egy érdemes cserké-
sziink taborozéasi koltségéhez.

7. Gyorsirékor. VezelGtanara december ho elejéig dr. Kerkai
Jozsel volt, akinek tAvozasa utdn Soérlei Zsigmond velte 4t a munka
iranyitdsat. A valtozas természetesen nem ment siman; a munka
eredményes, zavarlalan folydsat megnehezitelték a rendszerleleniil
bekoszonté sziinetek is. Nagyobb erével a versenyek kozeledte felé
indult meg a gyakorlas. A kor elnske Zarian Istvan VI b. o. t.
volt, pénztarosa Miklés Gyérgy VI o. t., kdnyvtarosa pedig Szolcsanyi
Pal VI. o. t. A budapesli piarista gimnazium Gyorsirokére marcius
31-én a piarista gimnaziumok tanuloi kozt versenyt rendezett. A kor
hét taggal szerepelt a versenyen. A 200-as fokon Miklés Gyorgy
VI o. t. és Winter Miklés VIL b. o. t. adtak be j6 dolgozatot, amiért
konyvjutalomban részesiiltek. A 150-es fokon résztvetlek Szabo
Aurél VIII. o. t., Borsos Ferenc VII. a. o. t., Kiss Ferenc VIl a. 0. t.,
Zarian Istvéan VII. b. o. t. és Perecsényi Oszkar VI. o. t. A buda-
pesti gyorsirékor bokeziiségébsl egy-egy emlékkonyv-jutalomban ré-
szesiiltek. A keriileti versenyen hasonlé szamban vettek részt a tagok.
Eredményét még nem ismerjitk. A szegedi helybeli versenyen nagy
szamban vettek mar részt a negyedik osztalyos tanuldk is. Csak a
200-as eredményét ismerjitk : Masodik lett Winter Miklés VII. b. o. t.
J6 dolgozatot adott még be Miklés Gyérgy VI. o. t., Perecsényi
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Oszkar VI. o. t., Kiss Ferenc VII. a. o. t. Az 6t6s csapalversenyben
a Gyorsiré Szakiskola és a Fiiu Kereskedelmi iskola mégolt a har-
madik helyet érlitk el. A tébbi versenylokok eredményei még nem
ismeretesek.

8. Enekkar. Vezetétanar dr. Maklari Lajos.

Az elmult iskolaév énekkarunk életére nagyon kedvezdétlen uiji-
tassal kezd6dott. Vasar- és iinnepnap reggeli didkmiséink hallgatésdga
méas iskolak ifjisdgaval nagyon megnévekedett. Félmeriilt az 6haj:
énekelje a didksag kozosen, uniszoné a kételezé énekrend énekeit!
Dicsérje minden fialal sziv kozos, hangos énekszéval az Istent. Ez
az életrevald, szép gondolat a gyakorlatban nem valt be. Szomordan
kellett latnunk, hogy az énekkar korusrél hangzo, vezetésnek széant
éneke egyediil marad, siiket lilekre és szivekre talal. Katolikus ifju-
sagunk még mindig nem tudja, nem akarja tudni vagy szégyenli
énekelni leghktzonségesebb egyhazi énekeinket, Az okot és a siirget6
megoldast most nem keressiik, csak szomordan allapitjuk meg, hogy
nemcsak a kilizott szép cél nem valésult meg, hanem énekkarunk
is elvesztelle a hétrél-hétre valé szerepléstél kapolt készségét és
biztonsagat. Emberi gyéngeség, hogy tavoli célok nem 6szi6ndznek
olyan erékifejtésre.

Természetesen az elmondoltak meglatszanak az egész évi mun-
kén. Meg talan a sok elmaradt préba és a rendkiviili viszonyok is
megmagyaradznak valamit. Mégis, ha kiemelkedé teljesitmények nem
is diszilik munkakonyviink lapjait, talan vissza nem estiink s minden
eselre kovetkezetes biztonsdggal haladtunk a 6lismert j6 uton. Az
allandéan valtozé, kb, 110 tagu kérus hetenkint haromszor gyakorolt
a tanitdsi nap 6. orajaban.

Ev elején iinnepeltitk az elszakitott Erdély egy részének vissza-
tertét. Az idén, 20 eszlendé ulén elészér hangzolt tel a szabad erdélyi
foldén, kis székely lfalvakban, betlehemezék, ujesztendét koszonték,
kantaléok hangos éneke. Ezekbél gyiijtotliink 6ssze egy csokorra valot
s dec. 12-én és 13-an a helybeli Iskolanévérek vezetése alatt allo
Rk. Tanitéképzé-Leanyliceum és az Arpadhéazi B. Margit Leanygim-
nazium novendékeivel egyiitt adtuk at koézonségiinknek. ,Erdély
Nagykaracsony Eccakéja” elevenedelt meg az alsévarosi zarda nagy-
termének falai kozolt. A Szegeden még nem hallolt népi jatékokat a
hallgalésdg nagy megértéssel fogadta. Kilénésen megkapo volt a
hargitaaljai Lovéte falucska hires, koltéi finomsagu bellehemes jatéka.
Szent komolysaggal késziiltek ré és elevenitették meg els6sorban
nagyobb liaink. Szerepl6i: Kerni K., Skultéty J. VIII. o., Halmos L.,
Hubanyi F., Lajos I., Lukaschich Gy., Marialsldy P., Szalma J.,
Toérsk L. VI a., Franké A.. Ivan L., Merley T,, Motika E., Retzler I.,
Tranger T. VIL. b., Pintér Gy. IV. a., Abrandi E. lll. b. o. tanulék.

A Nagyszalonlai betlehemes jatékot Abraham L., Dési V., Nagy
S., Révész I. Ill. a, Dulésy E., Kiss L., Kévér B. Il. a. 0. tanulok
mutattak be. Kusalyi kantalé és ujévi verseket Liszkai T., Olah M.,
Renkey M. és Sebdk A. I. a. o. lanulék mondottak. Még négy népi
jatékot vidékhez alkalmazkodé6 viseletben a leanygimn. névendékei
mutattak be minlaszerii eléadasban.

A misor masodik felében a szereplé korusok népi karacsonyi
dallamok korusieldolgozasail adlak els. Intézetiink énekkara dr. Szogi
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Endre i6iskolai tanar sokszor tapasztalt szivessége folytdn eredeti
miivet szolaltatott meg A nekiink irt és ajanlott , Oriiljetek, 6rvend-
jetek . . .“ c. karacsonyi hangulatképe csupa dallam, finomsag és
Kis-Jézus-imadas. Nem csoda, hogy megtalélta az utat a szivek felé.
E helyen is halas készoneliink érte. — A fidk-leanyok 400 tagu
kérusanak kozés éneke kozonség és szereplék egylorman orok él-
ménye marad.

[skolai iinnepélyeinken az elmult évekhez hasonléan minden
alkalommal szerepelliink. Az eléadott miivek: O. di Lasso: A hajnal
szarnyas hirnéke, Cl. le Jeune;: Elmulik minden, O. di Lasso: Vissz-
hang (nov. 24.; Patrocinium tinnepe), Péter J.: Isaszegi n6tak (marc. 15),
Péter J.: Bakonyerdé gyészban van, Béardos L.: Tiszai dallamok
(jun. 8., Onképzékori évzars). Diakmiséinken elészor hangzoltak fel :
Liszt F.: O salutaris hostia, Halmos L.: Hiszek a Szt Szivben,
Palestrina : Jesu rex . . ., Handel: O csillaglermé, Josquin d. Prés:
Qui velalus . . ., Bardos L.: O dicséiilt szép kincs c. miivek.

Kiilsé szereplésbél az idén kevés jutott. Dugonics A. sziileté-
sének 200. éviordul6jat iinnepeltitk okt. 20-an. Ebbé] az alkalombél
a varoshazén és a Dugonics szobornél rendezelt iinnepségen éne-
keltiink. Dec. 1-én a Katolikus Kér adventi délutéanjan, maj. 24-én
pedig a felsévarosi templom majusi 4jtatossdgén szerepeltiink.

Kiilonos melegséggel bucsiuzunk az intézeliinket elhagyo Kertész
Lajostol, aki 3 éven keresztiill nagy hozzéértéssel és buzgosaggal
volt a templomban és énekérainkon orgonistdnk. — Az énekszertar
gondozasat Szécsy Jézsel IV. b. o. tanulé latja el dicséretre mélto
gondosséggal.

9. Zenekar. Az elsé télévben dr. Kerkai Jézsef volt a zenekar
vezetStanara. Mar tébb éve vezette a zenekart nagy lelkesedéssel,
szakszerli hozzaértéssel és szuggesztiv ergvel. Kolozsvarra tavoza-
saig kilejtett és nagy ugyszeretettel végzelt vezénylé munkajarsl e
helyiitt is koszénettel emlékeziink meg.

A masodik félévben dr. Kozdky Istvdn volt a zenekar vezeté-
tanara.

Toérekvésiink az volt, hogy a didkzenekarban csak jelenleg az
intézetiinkbe jaro novendékeket szerepeltessiink. Ezért az adott ko-
rilményekhez alkalmazkodva elsé és masodik hegedii-, valamint
mélyhegedd-, gordonka- és gordon-szélambél allé vonészenekar fenn-
tartasat tiztiitk ki célul, amely a maga nemében klasszikus zenekari
berendezésével komoly miivészi munkéara is adhat alkalmat és ame-
lyet csupan zongora- és harmoénium-szélammal erésilettiink meg.
Ezt annal is inkabb konnyt és elényds volt megtenniink, mert hiszen
zenekarunk tagjainak nagyrésze a vaérosi zeneiskolaban nyer szak-
szerii zenei képzést.

A miisorunk egyelére még szerény keretek kozott mozgolt, de
a benne szerepld és a gyakorlasra kivélasztolt mivek stilusdban a
jelen magyar muzsikat kivaniuk elsésorban apolni. Ezért jatszottunk
marc. 15-iki tinnepélyiinkon két részletet Gdrdonyi Zoltdnnak igen
hangulatos, klasszikusan magyaros és kezdézenekar szaméra igen
tanulsagos Magyar Szvitjébdl. De a vonészenekar klasszikus mes-
tereit is szivesen jélssza zenekarunk, amiért is a Gradus ad Sym-
phoniam kiadvanysorozat néhany szamat is beszereztiik.
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A zenekarnak osszesen 32 tagja volt. Kiilon dicsérettel kell
kiemelniink a tavozé Kertész Lajos VIII. o. t. jelentés zenei tudasat, mind
az orgonan, mind a zongordn lelmutatolt technikai készségét. A
zenekar zongoraszélamat nagy szorgalommal és hozzaérléssel latta
el. Ugyancsak feltiin6bb zenei képességekkel és nagy iigyszereleltel
velt részt a zenekar munkajaban Kerni Kalman VIII. o. t. is.

A zenekar tagjai kézill jelesen munkéalkodtak a kovetkezé
tanulok: A zongora és harmdnium szélaméaban Pintér Miklos VI,
Wentzel Agoston VI.,; az elsé hegediiben: Anlalily Laszlé VII. b.,
Csillik Bertalan 1V. a., Keszthelyi Béla VI, Konrad Gyérgy VIL b,
Zsiga Séandor IV. b.; a mdsodik hegediiben : Balogh Ferenc VI,
Dévai Janos IV. a., Kiss Jézsef Ill. b, Kiss Lajos II. a., Kun
Janos VII. b.. Pényai Mihaly IV. b., Simon Léaszlé V., Simon Mik-
l6s VI., Szényi Ferenc IV. a.; a mélyhegediin: Szabé Gyula VIII. ;
a gordonkdban: Szécsi Jézsel IV. b., Szittner Antal V., Wambach
Ferenc V.; a gordon-szélamban: Kerni Kalman VIII., Somogyi
Léaszlo VIL. a. o. tanulék.

J6l végezték 6nként vallalt kotelességiiket az els6 hegedii sz6-
lamaban: Ivan Laszlé VII. b.; a mdsodik hegediben: Faludi And-
ras I. a., Henn Laszlé IV. a., Lénart Gyorgy V., Szabé Rezsé IV. b.,
Szamosi Laszlé VI, Wentzel Zoltan IV. b.; a mélyhegediiben :
Zolnay Laszlé VII. a.; a gordon szélamaban Wischan Elek IV. a.
o. tanulék.

10. Dugonics sportkér. A .Dugonics Testgyakorlé Egyesiilet”
1924. évben 94 alapitasi szammal alakult meg. Az 1940—41. 1anévben
szeptember 26-4n tartotta meg elsé alakulé Glését. Tiszteletbeli elnok :
Csonka Mihaly, az intézet igazgatdja, vezetStanara: Pesti Lajos, test-
nevelési tanar, lakik: Szenthdromség ulca 4/a. A sportkér ifjasagi
elnéke: Szabé Gyula VIII. o. t. Szakosztalyvezeték: Selyem Jénos
VIIL. o. t. az atletikai, Bézsé Arpad VIIL o. t. a torna, Szab6é Gyula
VIIL o. t. a labdarugs, Szabo Ferenc VIIL o. t. a kosarlabda, Abra-
ham Gyérgy V. o. t. a tenisz, Csenderits Laszlé VIII. o. t. az uszé,
Szélpal Otté VIIL o. t. az asztali tenisz, Szabé Aurél VII. o. t. a
vive, Weitz Andras VIIl. o. t. a céllévé szakosztaly vezetsje ledt.
A foglalkozas az 6szi és a tavaszi honapokban az intézet udvaran
és a Jozsel-IGherceg téri egyetemi palyan, az ujszegedi uszodéban,
télen az intézet tornatermében folyt le.

1940—41 sporteseményei: Az 1940 juniusi délkeriileti ifjusagi
bajnokségon Szalma Jozsef VII. o. t. a 200 m. melluszasban dél-
keriileti bajnok lett. Juliisban Cegléden rendezelt Duna-Tisza-kézi
bajnoksagon ugyancsak bajnok lett Szalma Jozsel VIl o. t. Szeptem-
berben megtartott ,Buvar-Kund® osszetett emlékversenyt Szalma
Jozsel VII. o. t. nyerle meg. A 100 m. melliszasban 1 p. 21" 1" -es
idéot ert el és ezzel Szeged legjobb ifijisagi uszéja cimet szerezte
meg. Budapesten megtartott ,Vidéki usz6 kongresszuson” Szalma
Jozsef VII. o. t. a 200 m-es mellaszasban, Nathly Gyula V.. o. t.
pedig a 100 m-es hatuszasban gyéztek.

Szeptember 21-én Budapesten megtartott orszagos Kisok 1iszé-
bajnokséagon Szalma Jozsef VII. o. t. a 200 m. melluszasban 3 p.
0" 3" idével masodik, Nathly Gyula VII. o. t. a 100 m. hatiszasban
1 p. 8 4”7 id6vel szintén masodik lell. Az intézet tenisz haziversenye
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okt. 1—6-ig jatszodolt le. A selejtezéket az els6 harom napon bonyo-
litottuk le, az es6zések miatt a dontére okt. 6-an keriilt a sor; 1.
Abraham Gyérgy V. o. t., 2. Hoffmann Istvan VI o. t. 3. Lécs
Akos IV. o. 1. és Austerweil Lajos VIII. o. t. holtversenyben. A felss
osztalyok kozti labdarigé bajnoksagot oktéberben tartoltuk meg dr.
Tiborc Lajos és dr. Maklari Lajos kozremiikodé biraskodasa mellett.
1. a VIIl. o. csapata 8 ponttal, 2. a VII. b. 0. 6, 3.az V. és VI. o.
2, 4. a VII. a. o. csapata 2 ponital.

Decemberben a jelvényszerzé versenyen kiizdoéttek tornaszaink
a vas és bronz jelvényekért. Bozsé Arpad VIIL. o.t., Hovorka Gyérgy
VIL. o. t. és Schreier Simon VII. 0. t. a bronz, Bukovinszky Laszlo
VII. o. t., Gyérgy Akos VII. o. t. és Sztics Kalméan VI. o. t. vas-
jelvénvt nyertek.

Ugyancsak decemberben tartotluk meg a felsGosztalybsok ko-
z6tli kosarlabda bajnoksagot is. Bajnok a VIII. o. csapata lett (Szabé
Ferenc, Szabé Gyula, Szélpal Otté, Selyem Janos és Kgvary Karoly
dsszeallitasban.) Masodik a VII. a. o. csapata, mely a déntében 20:10
aranyu vereséget szenvedett a VIII. o. csapalatél. Harmadik a VI. o.
csapata lelt.

A valogatott csapat tobb izben valtakozo szerencsével jatszott
a ,Klauzal®- és a ..Baross”- gimn. csapataval ¢Szabé Ferenc VIII. o.
t., Szélpal Otté VIIL o. t., Selyem Janos VIII. o. t., Schreiner Janos
VIl a. o. t., Mariafsldy Péter VII. a. o. t., Christoph Jozset VII. a. o. t.,
Szamosi Léaszlé VI. o. t., és Banathy Janos V. o. t. 6sszeallitasban).

Magasugré csapatversenyt rendeztiink a tornateremben. Elsé lett
a VIII. o. csapata 147 cm.-es atlaggal. (K6vary, Baba, Szélpal, Szent-
gdali és Gyorgy). Masodik az V. o. 142 cm.-es atlaggal (Berke, Sibalin,
Miklés, Gabris és Banathy). Harmadik a VI. 0. 149 cm.-es atlaggal.
Egyénileg elsé lett Kévary Karoly VIIL o. t. 160 cm., masodik Baba
Laszlé VIII. o. t. 155 cm., harmadik Szélpal Otté VIII. ot. 145 cm.-es
ugrassal.

A vivécsapat Vasarhelyen és Gyulan szerepelt. Vasarhelyen a
keriileti-bajnok csapattél vereséget szenvedelt, de a 2. csapatukat
folényesen gyézte le. Gyulan a keriileti vivéversenyen a vivécsapal
3. lett (Szabo Aurél VIII. o. t., Szentgali Gyula VIII. o. t., Kup Laszlo
VIII. o. t. és Somogyi Laszlé VII. a. o. t.) 6sszeéllitasban.

prilis 30-4n hazi allélikai versenyt rendeztiink. Magas-
ugrasban 5-6s csapatversenyben elsé lett a VII. o. csapata 146
cm.-es atlaggal (Kévary, Szélpal, Baba, Szaboé Gyula, Romoki),
méasodik az V. o. csapata 139 cm. (Banathy, Miklés, Kordés, Tarr,
Berke) és a VII. b. o. (Salanki, Timar, Hovorka, Orsés, Antalfiy.),
harmadik a VIl. a. o. csapata (Nagy Lészlé, Schreiner, Christoph,
Szalma, Kecskés), 137 cm.-es é&tlaggal. Egyénileg 1. Kévary
Karoly VIII. o. t. 150 e¢m., 2. Szabé Gyula VIII. o. t. 150 cm., 3.
Baba Laszlé VIII o. t. 150 c¢m. Tavolugrasban 5-6s csapatversenyben
1. a VIII. 0. csapata 530 cm.-es allaggal. Egyénileg 1. Kévary Karoly
VIIL. o. t. 558 cm., 2. Ugrai Miklés VI. o. t. 546 cm., 3. Szabé Gyula
541 cm-es ugrassal.

Sulydobo 5-6s csapatversenyben 1. a VIII. o. csapata 814 cm.-es
allaggal, 2. a VII. b. 0. 810 cm. és 3. az V. o. csapata. Egyénileg
1. Hovorka Gyérgy VII. b. o. t. 990 cm., 2. Szalma Jozsef VII. a. 0. t.
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896 cm., 3. Bozs6 Arpad VI o. t. 890 cm.-es dobéssal. Diszkosz
5-6s csapatversenyben 1. a VIII. o. csapata 2621 m.-es atlaggal, 2.
a VIl. b. 0. és 3. az V. o. csapata. Egyénileg 1. Selyem Janos VIIL
o. t. 3225 m., 2. Bozsé Arpad VIIL. o.t. 2735 m., 3. Timéar Laszl6
VII. b. o. t. 2730 m.-es dobassal. Gerelyvetés 5-6s csapatversenyben
1. a VII. b. 0. csapata 3089 m.-es atlaggal, 2. a VIIl. o. csapala.
Egyénileg 1. Hovorka Gyérgy VII. b. o. t. 36’55 m., 2. Selyem Janos
VIIL. o. t. 3340 m., 3. Kévary Karoly VIII. o.t. 31'03 m.-es dobassal.
Majus 4-én lezajlott céllové Kisok-versenyen az intézel csapata
3. lett. Niedermayer Adam VIL. b. o. t., Fogarasi Islvan VIl a. o. t.,
Schork Istvan VII. a. o. t., Kontraszly Endre VII. a. o. 1. és Pal
Gaszton V1. o. t. 6sszeéllitasban. Egyénileg harom testhelyzelbél Pal
Gaszlon VI. o. t. 249 talalatlal 4 lett. A multévi tornaiinnepély liszta
jovedelme : 24'88 P., mely 6sszegért a sportkér 1 drb. footballabdat
és 2 drb. gerelyt vasérolt.
A tavaszi oszlalykozi labdarugé mérkézést az V. o. csapala
nyerte meg, masodik a VIL. a.,, harmadik a VII. b. o. csapata lett.
A junius 11-ére hirdelett tornaiinnepélyt a kedvezéllen esds id6
miatt 14.-ére kellett halaszlani. Az Erdélyi induléra kézés szabad-
gyakorlatot mutattak be, pontos, lendiiletes &sszetanultsdgban. A
halés, szépszamu kozonség lelkes tapssal jutalmazta a tanulék igye-
kezetét. Futasban a gy6ztesek éremdijazasban részesiiltek. 1. osz-
talyosok kozétt: 1. Korompai Sandor I. b. o. t, 2. Holimann Ervin
[. b. o. t., 3, Juhasz Laszlo [. a. 0. t. 2. osztalybél. 1. Horlobagyi
Alajos Ill. a. o. t, 2. Bibor Janos II. b. o. t, 3. Fonyédi Janos Il. b.
o. t. 3. osztalybél: 1. Abraham Laszlé Il a. o. t., 2. Kanyé Balazs
[II. b. o. t, 3. Réser Jens lll. a. o. t. IV. osztalybél: 1. Siklés Endre
IV. b. 0. t., 2. Bibor Zoltéan IV. a. o. t.. 3. Sarhegyi Béla IV. a. o. t.
V.-VIL. osztalybél: 1. Tamas Islvan VI. o. t., 2. Banathy Janos V.
o. t., 3. Gabris Imre V. o. t. A két 7. osztalybél: 1. Piukovits Dezsé
7. a. o. t, 2. Timéar Laszlé 7. b. o. t.. 3. Lérinczy Gabor 7. a. o. t.
A 4X50 m-es véitéstalétaban gyszolt az 1. b., Il. a., Ill. a., IV. a.,
VI. és VII. b. osztaly. A tornaszok kéziil érem dijazésban részesiilt :
Schreier Simon VII. b. o. t., Bézs6 Arpad VIII. o. t., Hovorka Gyérgy
VIL. b. o. t., Kemenes Janos VII. b. o. t, Sziics Kélman VI o. t.
Ugrai Miklés VI. o. t. A zsinérlabdat a IV. a. nyerte a IV. b. o.
a kosarlabdat a VII. a. o. nyerte a VIII. o. ellen. Az V.-V]. 0 —
VII. a., VII. b. o. valogatoti labdarugé mérkézés déntetleniil végzadétt.
A tornaiinnepélyen adomanyokbdl befolyt 79°35 P. Junius 15.-én
meglartolt atlélikai ~A" jelvényszerzé versenyen jelvényt szereztek :
Dank Viktor, Skultéty Sandor, Wambach Ferenc, Banathy Janos.
5.0., Balogh Kéroly, Erdés Janos, Debreczeni Nandor, Miklés Gyérgy,
Recktenwald Kristol, Sziics Kalman, Tamas Istvan, Weisz Jozsel
VI (l).,kAnlalﬂy Laszlo, Hovorka Gyorgy, Salanki Istvan VII. b. o.
tanulok.
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Szertarak, konyvtarak.

1. Térténelmi és foldrajzi szertar. Ore dr Kiss Marlon. Allo-
many 353 drb. 4.789 P értékben. A sziitkséges javitasokal elvégez-
lettitk. Uj beszerzés a jelen tanévben nem 16rtént.

2. Természetrajzi szertar. Ore dr Kiss Marton. Az el6adashoz
szitkséges vegyszereken és a készitményelt megovasahoz megkivant
anyagokon kiviil 1 béka-biologiai gy(ijteménnyel gyarapodolt 2640 P
értékben. Alloméany 8.346 drb. 16.41872 P értékben.

3. Fizikai szertar. Ore Grelf Géza. A tanév lolyaman a szertart
rendezlitk. Az altalanos javitast és a kikopott, elavult kisérleti eszkézok
kiselejtezését jovore végezziik el. Egyes segédeszkozokel, pl. bunsen-
allvanyokat, vonalzékat, korzéket mar az idén is megtisztitottunk,
atfestettiink ; a geometriai szemlélleté eszkozok tarat kiegészitettitk. A
dolgozé-mihelyt és a szertdrunkban elhelyezett vegytani szertart is
rendeztiik.

Gyarapodas: a) Vétel utjan: Aerodynamikai mérleg (35 P),
légellenallasi probatestek (7 P). b) Héazilag késziilt : Allasszégméré a
szarnyprolilokhoz, ivelt feliiletek a légfelhajio-eré tanulményozaséara
és egyéb aprosagok.

Javitdsokra és fogyéhasznalati anyagokra 97 P-t koliotliink.
Demonstraciés aram- és fesziiltségmérst rendeltiink még 150 P ériek-
ben és ennek szallitéasa folyamatban van. Allomany 1941. maj. 31-én
1.091 drb. 52.249°'79 P értékben.

4. Rajzszertar. Ore Dorogi Imre. A tanév folyaman nem gya-
rapodott. Allomany a tanév végén 2.963 drb. 1.747°70 P értékben.

5. Enekszertar. Ore dr. Maklari Lajos. A szerlar allomanya az
elmult esztend6ben nyomtatoit szélamlapokban a kévetkezé miivek-
kel gyarapodott: Cl. le Jeune: Elmulik minden, O. di Lasso: A
hajnal szarnyas . .., A visszhang, Héandel: O csillagtermé . . ..
Erdélytsl-Felvidékig IlI. iv, Bardos: O dicséiilt szép kincs . . . 8628 P.
Kényomalos szélamlapokon : Halmos : Szent Sziv, Lisznyay-Szabo G.:
Mennybél az angyal, Szégi E.: Oriiljetek, 6rvendjetek, Antos K.:
Mennybdl az angyal c. mivek, 18. P értékben. Ez utébbi &szeget
Erdély Nagykaracsony Eccakaja elsadas jovedelmébél fedeztitk. Ja-
rattuk a Magyar Korus és Enekszo hangjegyes folyoiratokat (13 P).
Kozéky I.: Venile filiil és Kertész Gy.: Erdélytsl-Felvidékig c. ko-
rusgy(jleményeketl ajandékba kapluk. A szertar gyarapitasara 11728 P-t
forditoltunk. B

6. A zeneszertar. Ore dr Kozaky Istvan. Osszallomanya 205
drb., 72074 P értékben, beleértve azt a 7 miivet, amellyel a jelen
iskolai évben a szertar gyarapodolt (3492 P értekben).

7. Filolégiai szertar. Ore dr Sziics Lajos. A folyé tanévben
gyarapodas nem volt. Allomany 518 drb. 1.923 P értékben.

. Tornaszertar. Ore Pesli Lajos. A tanév folyaman nem gya-
rapodott. Allomany 529 drb, 11.379°09 P értékben.

9. Tanari konyvtar. Ore dr. Sziics Lajos. A konyvtar helyi-
ségében az el6z6 tanév folyaman nagyobbszabéasu atalakilas (6rtént
(aj allvanyok beszerzése, régiek kibévilése. E miatt most a kony-
veknek jelentés részét uibdl rendbe kellelt rakni. Egyuttal megloriént
kb. fele kényvalloménynak ujbol valé leltari ellenérzése s az uajabb,
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hasznaltabb konyvanyagnak teljes konyviari feldolgozasa is. E mun-
kakban januartél husvélig a varostol kiildott szellemi szitkségmun-
kas segédkezelt. Hogy az értékes konyvtar megleleléen hasznalhato
legyen, fontos volna a kovetkezé tanévekben az emlitett rendezési
s ellen6rzési munkék folytatasa; tovabba uj cédula- és szakkata-
logus elkészitése; végiil sok kényvnek s a marrendezett folyoiratok-
nak bekoéttetése. — Gyarapodés jelen lanév folyaman, illetve az
el6z6 évkonyv kimutatdsa éla: 150 kényv — beldle 17 ajandék —
912" 57 P értékben. Allomény (a régi leltar alapjan) 4.562 mi, 15.425
db, 44.334'78 P értékben. Jart 38 folysirat 281 P eléfizeléi értékben.
Beszereziiink 98 koényvtamasztét. A székesiévarosi statisztikai hiva-
tal, dr. Sik Sandor egy. ny. r. lanar, dr. Karl Janos gimn. igazgato, dr.
Horvath Ambrus tanar értékes adomanyokkal gyarapiloliak a konyv-
tart: e helyen is kilejezziik érte koszoneliinket.

10. lfjasagi konyvtar. A decentralizacio mar régen megtortént.
1. Az 5—8. o. kényvtaranak &re dr. Tiborc Lajos. A selejtezésben
és 4j beszerzésben a KIF Tankényviegyzékéhez igazodtunk. Uj
konyvek beszerzésére 300 P-t koltottink. Kiilénésen a kényvnapon
vettink kényveket. Allomany 780 kétet 2000 P értékben.

2. A 3—4. o. konyvtardnak ore Nagy Emé. A tavalyi nagy-
aranyu rendezés és Aatalakitas utdn az idén mar csak néhany kot-
tetés valt szitkségessé. Allomany 734 munka kb. 1.000 P értékben.

3. Az 1--2. o. kényvtaranak 6re Megyer Jézsef. A konyvtart
ajrarendeztiitk és uj katalogust késziteitiink. A konyvtar allomanya
775 kotet. Kényvek kétésére 102 P-t forditottunk. Uj beszerzés nem volt.
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7 ,Els,d A) 7osztd1y

Iskolank tanulén.

\
A tanulék érdemsorozata.

l ==jeles, 2 = j6, 3 = elégséges, 4 — elégtelen; 6. d. — 6sz-
{6ndijas ; m. == tandijmentes, alt. tan. eredm. == &llalanos lanul-
manyi eredmény.

Az éltalanos tanulményi eredmény megéllapildasa a magaviselet
és a rendes tantargyak (tehat testnevelés, egészségtan, szépirds. gyors-
irds és ének kivélelével) ligyelembevételével torténik. A tanulé alta-
lanos tanulmanyi eredménye kitiin6, ha minden érdemjegye jeles
(ez nyomtatdsban vastag szedéssel jelzeit 1); jeles, ha legleljebb egy
érdemjegye j6, a tébbi jeles (nyomtatasban kursiv 1), ; jé, ha legfel-
jebb egy érdemjegye elégséges, a tobbi ennél jobb ; elégséges, ha két
vagy tobb elégséges érdemjegye van, de eléglelen érdemjegye nincs;
elégtelen, ha egy vagy 16bb tantargybdl elégtelen érdemjegye van.

a) Rendes tantargyak.

osztdly ___Osztélylénck: Greff Géza

L Tantargyak [ |
TR
A tanulé neve és vallasa, 2 g z < 3 %3 < | e o
6szlondijas, vagy isméllé-e? g E:‘ : El 2 e Zé ‘ % @ o g} 2.
(PR E s SR 28y
S E 5|2 5|8 2 & Na= TP
! !
Acs Andor . . . . . .. :22‘222322'21122 80
Bagoly Janos ref. . . . . 1202232333313?23 8
Batari Lajos . . . . . . 112113232 3 32 22 3 80
Becsei Zoltan . . . . . . 1111201132 2 2m| Il 112 92
5 Benke Jozsef . . . . . . N N2r2020203 02022 1” 20 92
Bohnert Jozsef . . . . . 11211202323 3221 3 80
Bertényi (Bruchter) Elemér; 1] 1) 1 1) 11 1/ 1| 1] 1} 1| 1| 1| 1} 100
Bugyi Andréas . . . . . . 1212032233332 2 13100
Dardczy Balint . . | . | 122012112 223222 2 100
10 Dus Vince ref . . . . . . 2220120202102 313202 1 3] 100
Faludi Andras izr. . . . 1) 1L 1} 1| ) 1} 1) 1) 1 1 1} 1} 1} 100
Farkas Laszlo . . . . . . AP 122l 232 1) 20 1 2| 100
Gargyan Imre . . . . . . gl 1 1521 2 1] 2| 2| 2 3| 2| 2 2| 2| 100
Geigner Miklés ag. h.ev. .1 2] I 1| 2] 1) 2[ 1} 2} 3| 3] 2| 2, 2| 80
15 Hantos Endre . . . . . . 120201020103 202 2 2122 88
Héber Jozset . . . . . . 12022022 3 3 3 3332 3 100
Horvath Elek © - T 1111111717111 9
Jakubinyi Tibor ref. (1201322022212 60
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‘ antargyak |
‘ >'E‘ N 'El

A tanulé neve és vallasa, |3|g ‘Eg% Zls 2 o -

dsztdndijas, vagy ismétlé-e? §§ }; o z 5% %~§ g"é

RSN
HEEEEEE R s

| | ' \ ‘

Jenei lgndc . . . . . . . Iih o 2o 2 o o] 1 g a0
20 Juhasz Endre . . . . . . 231151232i33{2213100
Juhasz Laszlo . . . . . . 11212 22 3 22 21 2 3 2 100
Karadi Imre . . . . . . 11202 31233/ 33 3323 76
Katona Rezsé6 . . . . . g2 24
Kaplany Istvan . . . . . 2032222223 1/222 92
25 Kiss Emé . . . . . . .. ol 2 23| 1323222 1 3 100
Kiss Ldszlo . . . . . .1 1011111122 1t [ 1} 36
Kopasz Dezsé . . . . . . 1| 101l 33 3 2 3 2 2 2 23] 100
Koskoci Ferenc . . . . . 1120222222121 12 72
Kovécs Gabor ref. . . .|| 1/ 1| 1/ 1| 1) 1l 1 1) 1 1/ 1 1/ 1] 100
30 Liszkay Tamas . . . . . 1 alafoof of of of of 1} 1} 1} 14 1| 100
Lukédcs Béla . . . . . . 2[ 12 3] 3 4 3 3l 2| 2| 2 3 4 100
MarincFerenc . . . . . 101110112121 100
Maté Gyoray izr. . . . L2 11 1| 1 1} 1] 1] 1] 1] 2 2 1] 100
Nagylslva’n.......?2222222321222100
35 Olah Mikles . . . . . . YT 12120 1) 1) 1) 21 1) 1) 2 80
Palagyi Emil . . . . .. 2023323333221 3 100
Palfy Budinszky Agenor .| 11 22| 2| 1} 3| 2| 3} 2| 2 1 i 3| 100
Ratky Laszlo . . . . . .01/ 31212 222 2 2 22 100
Renkey Miklés . . . . . il a1 1 1) 2 dem| 1) 1) 1) 80
40 Rex Tamas izr. . . . . . 1020202012222 1 1f 202 100
Sebok Antal . . . . . . 1202112033233 22 3 100
Somkuthy Ferenc . . . .03 413 4] 4 4 3/ 4 3| 3| 3] 3, 4 100
Somogyi Agoston ol 2t 2l 21202 2 112 8
Szabé Dezsé . . . . . . 1233131343 331234 64
415 Szasz Andras izr. . . . . 12020201020 1] 2 202 1} 2 2 100
Tasnadi Lajos . . . . . . 123220223 332 23 3 100
Terjék Ferenc . . . . . . ‘12’2233332321i3 68
Tihanyi Istvan . . . . . . 204203233 34 232 4 100
Torontali Tibor . . . . . 20202223222 12 12 100
50 Ujj Jdnos . . . - . . . . T2 ) 50
vargacébor......:34;134i34}344333|4100
Varga Pal . . . . . .. 2220211322211 12 8
Zalan Jozsel . . . . . . 202010112232 11132 76
Zemankovics Ferenc - /2 3/2132 333232 313 76
55 Zsigmond Vilmos ag. h. ev.; 1 2:1 L1221 21 2| 1] 1j 2] 100

Kimaradt: Budavari Sandor (IX. 9.). Dévai Jozsel (XI. 5.), Magyar
Laszio (XII. 30.)

Osszesen : 58.
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Elsé B) oszidly Osztalyfénok : Megyer Jézsef
Tantdrgyak .
TR (s g

A tanulé neve és vallasa, |3| ¢ %g% %3 ke s .
6szlondijas, vagy isméllo-e? 3 ] 5. z E—Eﬂ % -§ g =
£ 2 83 g Bl s 5552
E&’lfﬁfﬁﬁég&’ﬁc})“«.ﬁzlﬁ

]
Babos Laszle . . . . . . H21102 11312 2 2{12 2 88
Becker Jdnos . . . . . . Hnnnn2 111111 68
Bérczi Béla . . . . . . . 21 31112/ 3 3/ 33 2/ 2 1] 2| 3 100
Bérczi Imre . . . . . . . 1112 112112021112 84
5 Bokor Béla . . . . . . . 11 2,2 32 32 322 32 3 100
Boros Gyevi Janos A 2ia 2122122 72
Csitos Lajos . . . . . . 20 4| 3|3 333 3 3 1{3 3 3 100
Denczinger Jozsef . . . .|l 11 21 1| 2 3| 3| 3] 2 2| 2| 2| 2| 3] 100
Faragé Sandor . . . . . 2 20313 3] 3 32 2 2 23 100
10 Farkas Dezsé . . . . . . 11202021113 1,3[2[13 2 3 84
Galantha Endre . . . . . 2 20203 30 3 2| 2f 2 20 1} 3] 100
Gréf Laszlo . . . . . . . 2042 3 34 3 3 31| 2 2 4 64
Griinfelder Janos 21 2|2 3 3 4 3 4] 3 321 4 100
Gyovai Dome Jené . . .| 1| 2/ 1| 1| 1| 2[ 1] 1| 2 1] 2| 1} 2| 100
15 Hauk Laszlé . . . . . . 111111111 51 40
Hoftmann Ervin ism. . .|/ 2| 3 2/ 3| 2] 3] 2/ 3| 3} 1| 2| 1] 3 100
Hébl Eme . . . . . . . V2120103131131 2022 1) 3 190
Jenévari Laszlo . . . . . 120102010312 2 1] 2 2 2 100
Kaszap Béla . . . . . . Al 20 1] 2[ 2 2 2| 2] 2 1)l 2] 92
20 Kavay Gaspar . . . . . 1122120333/ 3/ 3 1] 2 2 3] 80
Kerekes Joézset . . . . .i 112 173 3 3] 3 3| 3| 2 2 1} 3] 100
Kishazi Péter . . . . . S eap 1)y ) af 1|20 1] 100
Kondasz Séandor 1020312030232 32 32 33 68
Korompay Sandor . . . .2 3122 2 3 2 2 312 2 3 100
25 Kovéacs Laszle . . . . . 11201 31202022022 60
Kc’iszeghyMiklés....i23\23343432214100
Kévari Laszlo . . . . . . 2222 60
Lencsés Imre . . . . . . 12030173 2] 420 3 3] 2 3 2 4] 100
Lorand Pal . . . . . . . 2121222 1]1 2 100
30 Mag Laszlé . . . . . . . 120311122 32332 2 2 3 100
Mayer Tibor . . . . . . iil L1 20202112 21,2 2 2 ‘80
Misak Ferenc . . . . . . 1202010202032 202[ 121 3 84
Monostori Jozsel . . . .2 3213232 33 12 I3 92
Nagy Jénos . . . . . . . D12 1 20 20 3 1) 2| 3im) 2| 2| 2| 88
35 Nagy Zoltdn . . . . . . 21 N2yl L2 n2 40
Nedelkovics Miklés . . ./ 1| 1 1 L1 1) 1] 1} 1} 2] 2 l% 1| 100
Nyal Lajos . . . . . . . 2032 2203 2 2 3 2 3] 23 100
Palasthy Miklés . . . . . 204 113 333 332 2 2 3 100
Papp Gabor . . . . . . . 0202213 3333322 23 88
40 Pasztor Turak Jozsel . .01 20112 1120112 2 1] 1] 1i2l 64
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2 Tantédrgyak L
- N "W E
slsl 8 8L F e
A tanul6 neve és vallasa, |2 3| | 2‘ ~§ S !1'3 -1 .
oszlondijas, vagy ismeéllg-e? ,3‘ § 5l e z 5% % @ g 2
15821 E 5o s Ells LB E
= 2|5 2] 3] 2F 2 = | A< P
o ] |
Peller Gyorgy . . . . . . 232 3‘ 332 3 2 2113 100
Prisztéka Tibor . . . . . C10 202002020032 203 2 3 2] 3 100
Rejté6 Béla . . . . . . . ;j23! 11312 32 3 3 22 13 100
Rosa Laszlé . . . . . . 20212 131 2222 22 100
45 Rové Islvan . . . . . . . 2 vty 2211 1l2 40
Sapszon Ferenc . . . . . 2211yt 21212 84
Sulyok Magor. . . . . . 20411312032 3 2 212 23 100
Szeitz Ferenc . . . . . . 203/2/33322 211 13 100
Szlics Gyula . . . . . . 2031213333 33 21 23 100
50 Tarnok Imre . . . . . . 1231 3{ 21 31 11322 2 1 3 100
Toma Jénos . . . . . . c 1020212031312 232 3 2 3 100
Tyepliczky Arpad 2020202020122 2 2 1{ 12 80
Zsombor Kalman . . . .1l 21 0L 111123 21 2 2 100

Kimaradt: Dardai Janos (IX. 27.), Gombos Dezsé (lI. 10.) Lippai
Nagy Antal (IX. 12}, Philipp Imre (I. 31.), Rado Gyérgy (IV. 20.), Schvartz
Alired (IV. 19.), Terebesi Tibor (VI. 16.) .

Osszesen: 60.

Mdsodik A) oszidly Osztalyiénok: dr Tiborc Lajos
’ Tantargyak ‘l
S R - R R A1
foog il EIE 1
A tanulé neve és vallasa, 2l o2 E <l =8 B ‘\ s
6szlondijas, vagy isméllé-e? ‘ -E :,.:1’3 5le g Eé}, ! :>: li g: 2
R R I
ARSI PR A
i i I ‘;
Banka Lajos . . . . . . . 22 2‘ 333 2! 313 2 1 3! 88
Bod Péter. . . . . . . .. 212102 103112 12 100
Bogérosi Béla . . . . . . . L1 1112011122 112 100
Boldog Laszlé . . . . . . . 222222232212 8
5 Czékus Laszlo . . . . . . . 121213132123 68
Dombi Gyula . . . . . .. 223212132123 —
Dalésy Ede, Istvan . . . 011 1 1'1 1. 1 1 1111 100
Fehér Jozsel . . . . . . .. 1232333242224 100
Fejér Dénes rel. . . . . . . 2213342422 2i 4 100
10 Gyuris Attila . . . . . . . 1 1,2 233233123 100
Herédi Vilmos . . . . . . . 212111212222 24
Hortobéagyi Alajos . . . . . 1231323 2‘ 32 1) 2/ 3 100
Hutterer Ferenc izr. L1 L L2001 60
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Tantargyak il,i

) I i gl

D= 2 g N g
A tanulé neve és vallasa, |33 2 ks £ly B e
6sztondijas, vagy ismélls-e? 5 § 5.3 z Ei% % ' g 2
BTE s el EglD E
S| TS| 2 5= 25 &= |a< TP

! I

Javori Ferenc . . . . . . . 1 2! 12033232 12 3 100
15 Kalman Imre . . . . . . . 202123 1 3 2 3 1] 2 3|3 100
Kandiba Istvan izr. . . . .| 2 2| 1| 3] 2 4 2| 3] 3! 2| 3| 4] 100
Katona Jézsef . . . . . . . 203232 42 3 2 12 4 100
Kiss Lajos . . . . . . .. 202112202011 3]2 1 12 100
Kocsardi Kalméan . . . . . 1 3/2 3 1] 31 1] 3] 2| 1] 1} 3] 100
20 Kokay Jézsef . . . . . . . 1 1 L2 111201100
Kopasz Lajos . . . . . . . “1111212132232 80
Kopjary Emé ref. . . . . . 2031120202222 2 212 80
Koévér Béla . . . . . . .. P22 12112 80
Lancz Albert ism.izr. . . . .} 20212122 31 23 2 13 92
25 Nador Géza . . . . . . . . 1] 3] 3 333 2 3 3 2 2 3100
Papp Laszlé ref. . . . . . 00 1 T 0 I LY)
Perlaki Lipot . . . . . . . C1031 20211 211221222 60
Pintér Laszle . . . . . . . 1112203120313 3 2 1; 3] 88
Poszt Méarton . . . . . . . 0 T I A U U A A A L
30 Puskas Zoltan . . . . . . . }232233232223 88
Rack Kalman . . . . . . . 0 L T L L A U A SO 1 AR A40)
Rizinger Tamas . . . . . . ‘2 2 2’ 201 31113 1)1 13 80
Sebestyén Zsigmond . . . .[' 3] 212 3 3 3| 1] 3] 2/ 1| 1] 3| 100
Somogyi Gdbor . . . . . . N2 N2 N1 40
35 Szab6é Imre . . . . . . .. 202120101120 40
Szilagyi Janos . . . . . . . 0203023121312 3 3 2|2 3 100
Szilagyi Karoly . . . . . . 22121302 1140 1,3 212 214 80
Szilagyi Laszlo ref. . . . .[ 1| I 1] L1 I 1} 1} 1iim! 1 1} 60
Tarnok Nandor . . . . . . i1y 2 1; 2 1 3i 1] 3 2{ 2 2 3] 100
40 Varga Istvan . . . . . . . 2 L 2020202 101 2020 60
Vida Endre . . . . . . . . 1l 2 1[1 1112 1171 100
Wischan Zoltéan . . . . . . 121202013 112021222 84
Kimaradt: Fekelt Jozsel (IV. 26.), Gal Mihaly (I. 10.), Személyi Jozset

(X. 31). Osszesen : 45.
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Masodzk B) oszlaIy Osztalyfonok: dr. Sziics Lajos
v asodik b o b
; Tantdrgyak K
1 - N E:
2 38,02 H
. . . -0 6. © L.
A tanul6é neve és vallasa, 2l |z elg £ls o || s o
. R T . 1 c ] i
6szlondijas, vagy isméllG-e? 2 g 5|3 z \?:) s 2z c e
825 aldlel Eldsl ] Egls S
HEH BRI R
S| B S| 25 S| Sl TP

Arnold Zoltan
Abisch Karoly izr. .
Balog Laszlo .
Bauer Ferenc .

5 Bansagi Karoly .
Bibor Barnabéas ism.
Danner Janos .
Fehér Ferenc .
Fodor Sandor .

10 Fonyédi Janos ism.
Foldi Jézset
Gal [mre
Imre Laszlo .
Jenei Janos

15 Kanyo Béla
Kiss Gyula.
Kovéacs Ferenc
Kurai Janos .
Lekatos Csaba oL

20 Lénard Lészlé . . . . ..
Liliom Karoly . .
Lusztig Jozsel. . . L

NN —=~DNNNNNN=DNNNNN = N =N = st Nt = e = NN — W= NN —

GO DN = €O CO DI DY == vt et NI DI = NI = CLODNI DI N == CO NI

i

Malcowsky Tibor gér. kat 2 l‘ 80
Malivanek Karoly | 2 | 2 100
25 Mattyasovszky Gyorgy . 2 1 100
Méarkus Péter . . . .20 2 21 4| 100
Merkler Péter . .o 2 Zi 60
Papai Béla . 1 2 76
Péri Otto . . 2 3 100
30 Reich Rudolf . 12 2 2. 3| 100
Sary Karoly 2 2 2 68
Skerl Alfonz 12| 3 1l 76
Smuta Arpad . | li 100
Szilagyi Ferenc 80

35 Urbdn Aladdr .
Veszelovszky Laszlo .
Visnyei Lajos .. . l
Vorés Imre ism. . . |

Kimaradtak: Adamh Dezso (1941. VI.
(1940. IX. 10), Philipp Istvan (1941. III. 24).

60
100
60
100

Konczwald Léaszlo

—— N N
DD O~ LON LI WO N LI LI LONS NI B NN N NI GO ™ CORNI NI W = Lo LI LI LW LN W
—
o
o

et et =t NI NI NI DI DD NI et = N NI IND st et et et Nt =t NI ND NS et it et ot N st NI N e = NI N —
CLODNIN = CLON LW CLOLINI NI CLINI LI LI LONI LI DI NI NI QI e DN — O LU ™ LOLINI N NN N
Nt b = = QO LN WLWN NN = ININW— N NN CON NN =N — W W — —
DO L0 DD G0 G0 0 G ) b N = i G0 B N N i N A N = G0 N G0 e e = N N L0 WO WO LI O D GO

DO D N = NI DI DN DN b N = L O DN DI N N b NI vt =t 0 Q0 et NI N T NI e QO N L QD QO QO
NNWDNNNMNNWN LWWWLWWNIN = CLINI — = N W= NN = N~ WNN DN WL
'—‘N'—'"~'—'I\JI\JNMI\JI\JNI\JI\JNQJNI\J-—‘I\J'—'NI\J-—‘_W—NI\J—-5‘ 5‘ N—=DNNWWN

N
o)

—
w

Osszesen: 41.
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Harmadxk A) osztaly

Osztalyténdk : dr. Makldri Lajos

’ Tantargyak !
‘ - = '% - 'g‘

A tanulé neve és vallasa, ;%‘E 255%?%3 B 5 -

oszléndijas, vagy ismétlG-e? §§ = Té 2 z f «E;ﬁ; % uc; 2

b EEE R E R
|=| 2| £| 3| 2] 3| 2| S fFF| ) e fa)<[ P

| T ) -
AbrahamLaszlo...iZIi’I111111IIIII 60
Bodés Istvan . . . . . i23‘”234343344324100
Csauscher Sandor Sl 2i 2212l 20202 2 1] 120 100
Dési Vilmos . . . . . 20 1|1, 1)1 1y 11/ I} Iy Iy 1| If 1} 60
5 Frenkel Imre izr. . . . 2| 4 1] 3/ 3.2 3| 3| 2 3 3| 3| 2| 3} 100
Gedé Béla ref. ism.. . 12| 3| 3] 3/ 3| 3] 4] 4 3| 3| 3| 3] 2/ 4, 100
Gyapjas Gyoérgy S10201120203/3] 3 3331} 203 100
Halmos Andras S 20102020 11203033 33| 1 3 100
Horéanyi Janos . 203 1'3 111332232 2 3 88
10 Hubert Albin. . . . . 12 1111 11 40
Jakab Gyula . . . . . 11312033131 3 3] 23] 2123 88
Kis Jézsef . . . . . 1003120312303 3 3 22 2 23 100
Kopasz Istvan 1213113223 3 33 2 2 2 3 100
Késa Laszlé . . . . . bl 1y n 2 )0 L1 28
15 Kovacs Jézsel . . . . [ 1] 2/ 1} 2/ 1] 2 2 313/ 32 2 1 3 100
Krivan Pal . . . . . . 1) 20 1|2/ 2/ 2/ 3 3] 3 3 3] 1} 13 100
Laszlé6 Endre . . . . . fol 201 Ly 22 84
Meggyesi Emné . ...;}221222222322112 68
Molnar Ferenc ref. . . 11/ 312 3/ 3/ 3/ 3/ 3 33 3 12 3 100
20 Nagy Ferenc . . . . . 2121233223333 21 3 .8
Nagy Sandor . . . . . _11"111132122’112 68
Orlei Laszlé izr. 021 312 332 32 3 3 4 1] 2:4| 100
Pavo Ferenc . . . . .12 2234343 34 3 2 1 4 100
Pelle Laszlo . . . . . 511122133333'12\3 80
25 Petényi Mark . . . . . i1 1)12213222212!‘2 92
Révész Istvan . . . .| 1‘1 201413 1)1 332 113 100
Réser Jené . . . . . 120 31 3 33 3 3 3 3 3 12 3 100
Salamon Jozsef . . . , 1213/ 1] 3 2 3 4 3/ 4 4 3 2 %54 100
Siimegi Emé . . . . . 112020020 20 33 2 2] 3iim| 2 3 100
30 Szekeres Laszlo o2 2222 2!2 40
Szemzé Laszlé izr. . . 2| 2102020220 20 1] 111132 1:2 60
Szittner Andrés . J2r 20102030203 3 333 1 23] 100
SzﬁlsMihély.....J12313323333312}43100
Terék Imre . . . . . . I{|2‘3‘23333333312“3100
35 Traubert-Emil 12032 33 343 3 44224 56
Ujvéri Jénos . . . . . 123223233333322If3100
VarkonyiJanosag.h.e. . | 102020 30 20 3 3 1] 3] 3] 3] 2 23 100
Velesov Mérton . . . 2/ 2/2 3333 23 33 2| 1j 3 100
Viranyi Gyoérgy izr. \j 2\4 2| 3| 3 3| 4 3] 2 3 4]im| 3: 4] 100
40 Weisz Gyorgy izr. . .« 1 1102011 11311 2121 21 21 11 2 80

Kimaradt: Gyorks Laszlé (1X..21.), Rada Istvan (1. 31.)

Beteg : Kovéacs Zoltan.

Osszesen : 43.
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Harmiadik B) osztdly Osztalyténok: Nagy Erné
! Tantargyak ]
N E
2 @ c ]
. . . , - ‘6 [ a = o o
A tanulé neve és vallasa, |2 o z E|l e 29 s S &
. .. " . Lol = o L c ) . =
_ Osztondijas, vagy ismétlg-e? -S 8 510l @ = : TES > el T
ol B E| x| S[9| | &l Bl 2l ¢l &l 8
HE EEE R
(2T 2| w) = Z) =28 | <] P

PN =N =~ W W LWW DN CLIN IO N = NN NI = — LI LD N O~ O DN —

Antal Janos gor. kat. .
Abrandi Endre . . . .|
Berkes Dezsé }
Csincsura Kdlmdn
5 Csiszar Gyula . . . .
David Dénes . . . . .
Dobé Istvéan . . . . .
Dosztig Ferenc . . . .
Faragé Ferenc .o
10 Gombos Jozsef . . . .
Horvath Géza . . . .
Horvath Péter
Kajtar Gyorgy
Kanyé Balazs C.
15 Kiss Jozsef . . . . . .
Kolin Laszlo . . . . .
Kéczian Laszlo . . . .|
Koérmendy Zoltéan . . .|
Lippai Jézset . . . . .|
20 Mada Imre . . . . . . i
Matok Gyoérgy . . . . ii
|

D
=

—

100

100
100
100
100
72
100
100
80
100
100
100
80
76

Mécsovics Lajos . . .
Mindrovics Janos . . .|

25 Nagy Jozsel . . . . . i
Nuszbaum Béla. . . .|
Opitz Ferenc ism. . . .|
Retkes Lészlo . . . .|
Rosta Pal . . . . . .

et N DD e N et DN N ot ot bt et et ot et et et bt et et N ND bt DN b i et bt

DO — N = = e = QOO DO N = NN NI = et DO NN =N NN NN —~WNN
= DN CON =~ O QO QIR NI LN NI O LI CLONI QI = L e kb O WL~ DN W

= QR LI (O — QO = NI DN et = DN = (O e N QI O — CODNI DI DY

BN e €0 B G0 1 e G0 S N €0 N N € e NI G0 N €0 1t € S 1 G0 €0 G0 ™ GO O
o
o'

DN ras e N st b ND DN DN DD =t =t DN\ st N\ pmmt vs [\ bt bt gt et N et [N N N e DN =~ DO NS DO
BN vt s N et b N =t DN DN et (D 0t DN et it et it et N =2 N bt =t N N = N DN s DN DN »—
CODNINI I — =~ O ~NW=CLONN W= NWN W WWWNIWW—LNN
€2 BN N e e N €9 €0 G0 s NI oS s L0 N omm s it N €2 NI N e N9 €0 N = N9 €9 e GO N =t
LONNW— =~ WWWN NN WNWN =N WN W WD = WW—~=NWW
LON—= LN NWRWW=—WUWNWWN W = LINW=N A S WWWHRILWN
BRW—WN =~ WWWNNNN =W NN NN =N = NWWNWN=~WN W

30 Szilagyi Gyorgy . . . . 1] 24
Tasnadi Mihaly . . . ./ | 2 3| 100
Técsy Zoltan ref. . . . 1] ] 2 2 40
Toma Laszle . . . . . 2 1 2| 60
Té6th Istvan . . . . . . | 4 | 2i 41 76|
Magdntanulé: ‘ !I ; | I“

35 Tallidn Frigyes . . . .| niHnnein2 1 lim bl

Kimaradt: Boros Mihély ism. (XI. 5.), Csekme Istvan (X. 25.).

Osszesen: 37.
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Negyedik A) osztdly
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b. Redkiviili tantargyak

1. Fizikai gyakorlatok. Vezet6tanar Jochs Jozsef. A lanulék
koziil azok, akik a fizikai ismeretek elsajatitasan feliil a természeltani
kutatds modszereit is meg akartak ismerni, fizikai gyakorlatokon ve-
hettek részt. VII. a és VII. b osztalybél 10 {anulé velt részt a gyakor-
latokon, heli 2 oraban. A részivevék csoportokba oszlva mintegy 48
kilonbozé mérs-kisérletet végeztek. A gyakorlalok targya péarhuza-
mosan haladt a tanitds anyagaval, azonban arra is alkalom nyilott,
hogy olyan méréseket végezzenek a részlvevék, amelyekkel a rendes
lanilas kerelében egyaltalan nem, vagy csak fulolagosan foglalkozhatlak.

Francia tarsalgas. Vezet6tanar Gyurkovits Arpad. Csak az .
felévben voll francia tarsalgas két csoporlban. Jeles eredménnyel vettek
részt:

a) kezdSék: Balogh K., Barabéas J., Debreczeni N., Perecsényi
L., Rizinger J. és Vamos Z. VI. o. lanulék,

b) haladék: Bukovinszky L. VIII. Kiss F., Lajos l., Lukachich
Gy., Pinkovich D., Ruh L., Sebestyén G., Szalma J. VI a, lla
Horvath L., Hovorka Gy. és Kavay L. VII. b. o. tanulok.

Olasz tarsalgas. VezetStanar Borsi Tivadar. Részivetlek: V.
oszlalybol: Berke Laszlo: 2, Elek Zoltan: 2, Forré Endre: 2, Gémory
Andor: 1, Gyulay Béla: 1, Horvath Ferenc: 2, Kamotsay Gyula: 2,
Kiss Richard: 1, Mallyasovszky Janos: 1, Molnar Zoltan: 2, Skul-
téthy Sandor: 1, Szittner Anlal: 1. VI. o-bsl: Kiss Arpad: 1. VII. o-bél:
[la Horvalh Laszlé: 1. VI o-bol: Maray Béla: 1, Répas Nandor:
1. Szab6 Bertalan: 1.

c. Erettségi vizsgalatok

Intézeliinkben az 1940—41. iskolai év majus-janius havi érett-
ségi vizsgalatol elnokéiil a Kalolikus [skolai Féhatosag dr. Tihanyi
Béla dunaninneni keriileli kat.taniigyi f6igazgalo, laniigyi 6tanacsost
huldotle ki. Az allami [éfeliigyelet gyakorlasara korméanyképvi-
seléil a nm. VKM. 55.419,1941. V. sz. rendeletével Jaray Imre tan-
ligyi [6lanacsost, a szentesi éll. Horvalh Mihély gimnazium igazga-
tojat nevezte ki. :

Az éretlségi vizsgalalokra jelenlkezett a nyolcadik osztaly 64
lanuléja és egy isméllé érellségizd, 6sszesen 65. Az irasbeli vizs-
galalokat junius ho 15—16—17—19. napjain tartottuk.

Az irasbeli dolgozalok feladatai a katl. l6igazgatésag kijelolése
alapjan a kovelkezék voltak: 1. magyar nyelv- és irodalombél : Ady
vallasa és magyarséaga, 2. torténelembél (a magyarhoz szamil): A
magyar tengerpart térlénele. Lalinbol: Vergilius Aen. XII. 806— 839.
sorok. Németbsl: Részlet a Kormanyzo Ur Oléméltésaganak kialt-
vanyabél (a Délvidék visszaszerzésére megindult hadmdiveletek
alkalmaval).

A  szobeli vizsgdlalok megkezdését az elnokls [sigazgaté
junius hé 20-ara izte ki. Ennek kovelkeziében az irasbeli és a
szébeli vizsgalalok eredményét nem tudjuk kozalni.
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Az érellségizé tanulok palyavélasziasa valloméasuk szerint a
kovetkez6képen oszlik meg: katona 12 (3 repiils), jogasz 8, tiszt-
viselg 6, pap-lanar 6. vilagi pap 2, szerzetespap 1|, mémok 6, ve-
gyész D, orvos 5, tanar 4, kereskedé 3, nem valasztott péalyat 7.

Itt emlitjitk meg, hogy a majus 26-an Budapesten megrendezett
orszdgos kozépiskolai tanulmanyi versenyen Lovass Nagy Vikior
VI o t. a fizikaversenyben a harmadik lett.

d) A tanulék jutalmazéasa, segélyezése, 6sztondijak
és egyéb adomanyok.

Oszidndijas tanulék: A Horthy Miklés alapbol 200— P-t
kapott Katona Géza V. o. t. és a Kozalkalmazottak tanulméanyi se-
gelyébdl Liptay Laszlé VIIL b. o. t. 100'— P.-t kapott.

A Tukats Ferdinand-féle jotékony alapitvanybél 36 tanulo
egyenkint 1000— P, 1 tanulé pedig 2000— P jutalomban részesiilt
s igy az alapitvany tiszta jovedelmébél az idén 6sszesen 3800'— P
julolt szétosztasra intézeliink szorgalmas és joviseletd tanuléi kozoit.
Ezek a kovelkezék: Katona Rezsd, Kiss Laszlé, Ujj Janos, Zeman-
kovits Ferenc I. a., Hauck Laszlé 1. b., Herédi Vilmos, Puskas Zol-
tan, Somogyi Gabor, Szab6 Imre Il. a., Lusztig Jozsel 1l, b., Gyap-
jas Gyorgy, Nagy Sandor (2000— P) lll. a., Kiss Jozsel Kolin Laszlé,
Liptai Laszl6, Szilagyi Gyorgy lll. b., Kasza Laszlo, Sari Jozsel, V. a.,
Liptay Laszl6, Paskai Antal, Zarian Istlvan VII. b., Bakos Karoly,
Racz Dezsé, Sajé Janos, Sebsk Odén, Szentgali Gyula VIII. o. tanulék.

A Fekete Ipoly-, Szinger Kornél- és Safrany Jézsef-jutalomalap-
16l az 6nképzékori rovatban emlékezliink meg. Séari Janos és neje
Répas Julianna-alapitvany kamatait Selyem Janos VIII. o. t. kapta.

A Szegedi Piarista Didkszovelség 2000— P adomaényozott rész-
ben az 6nképzékéri palyatélelek, részben joelémenelelii tanulok
jutalmazasara tovabba két érellségizelt didknak egyetemi beiraléasi
dijanak fedezésére.

Ebbél az 6sszegb6l kapott a Maria-kongregacié és 10— P
értékl konyvijutalmat osztoltunk ki a szegedi intézetkdzi matematikai
verseny nyerlesei kozt. Adamli Dezsé Il. b. o. tanulénak a Szent Gel-
lért-konvikiusban ellatast biztositolt Szeged szab. kir. varos, egyben
a tandijat is elengedte. -

Dr. Bertényi-Bruchter Albert egyet. tanarsegéd ur 1000— P
adomaéanyébdl 55 P-t énképzékéri palyalételekre forditottunk, 30 P-t,
a Maria-Kongregécio kapott, a maradékbél jutalomkoényveket vettiink.
Ugyand egy szegénysorsu cserkésziink 45— P nyaéri tdborozasi kol-
ségét fedezte, az iskolai segélyzdegyletnek pedig 30— P.-t juttatolt
tankonyvekre. Ugyanezen célra a DMKE 70'— P-t adoményozott.

Dr. Séray Ferenc ny. postaf6igazgato ur, a Szegedi Piarista
Didkszovetség elnoke 30— P adomanyat az Onképzékor konyvla-
rénak gyarapitasara forditottuk.

Dr. Résa Janos urnak n. Résa Janosné emlékére adolt 20°-—
P adomanyabol onképzskori palyatételt jutalmaztunk.

Dr. Gréf Gyorgy ur 50 —. P-vel jérult hozza az 6nképzékéri palya-
tételek jutalmazaséhoz.
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Konyvel adoményoztal részben jutalmazésra részben konyv-
taraink szamara:

A Magyar Kegyestanilérend Fénoke 5 drb. a budapesti piarista
gimn. 2 drb. konyv és 5 drb. fiizet, Szeged szab. kir. véaros 14 drb.,
M. kir. Egyetemi Nyomda 20 drb. Didkemlékkonyvet, a m. kir. posla-
igazgalosag 2 dib. Szent Istvan Tarsulat 8 drb., a Kat. Népszovet-
ség Szent Imre Tarsulata 4 drb,. Juhész Istvan 8 drb., a Nemzeti
Sajlovallalat 1 drb., Erdélyi Szépmives Céh | drb., dr. Erdélyi Laszlo,
ny. egy. lanar 3 drb., Budapest Székesiévaros Slaliszlikai Hivatala
minden statisztikai kiadvanyai, Kalmar Elek | drb., Csonka M. 2 drb.,
Lénard Odon 8 drb., Sérlei Zs. 1 drb., Tiborcz Lajos | drb. kényvet.

Szemléltelé eszkozoket adomanyoztak: dr. Koch Sandor egyet.
ny. r. tanar értékes asvanygyuﬂemenyt az [részerkereskedelmi KFT

Hogyan készil az iron”, az Egyesiilt [zz6lampagyar RT. Az izzo-
lampa c szemléltets kepet Dulosy Istvan m. kir. alezredes 1 tuzokot.

A nemeslelkii adomanyokért e helyen is készonetet mondunls.

Kertész Lajos VIII. o. t. a didkmiséken valé orgonéalasaért 50— P
pénzjutalmat kapolt.

Szorgalmukeért és jo viselelitkért kényvjutalomban részesiiltek :

Jenei Ignac, Katona Rezsé, Kiss Laszlo, Marinc Ferenc, Becsei
Zollan, Liszkay Tamas, Jakubinyi Tibor 1. a., Becker Jénos, Boros
Gyevi Janos, Kishazi Péter, Nagy Zoltan, Nedelkovics Miklés, R6vo
[stvan, Sapszon Ferenc . b., Dulésy Ede. Papp Laszlo, Rack K&alman,
[l. a., Imre Léaszlo, Urban Aladar Il. b.,, Csauscher Séndor, Nagy
Sandor lll. a, Nagy Emil, Csincsura Kalméan Ill. b., Csillik Berlalan,
Dékany Endre 1V. a., Olasz Zoltan, Négradi Béla IV. b., Barek Istvan,
Gazdag Andras, Gomory Andor, Katona Géza, Lévai Andras, Mar-
licsko Jozsel, Mészaros Ferenc, Molnéar Jozsel, Scultéty Sandor, Thiel
Miklés, Vida Gyérgy V. o., Keszthelyi Béla, Szolcsanyi Pal VI,
Halmos Laszlo, Lajos Istvan VII. a.,, Paskai Anial, Franko Andor
VII. b., Farkas Istvan, Kertész Lajos, Orddgh Janos, Szabé Bertalan,
v. Irdnyi Léaszl6 és Lovass Nagy Viklor VIII. o. tanulék.

A gimnazium helyiségeinek kimutatasa. Udvar 1.300 m* Tan-
terem 14. A tantermek alapleriilete négyzetmélerben: f6ldsz. 74'82,
83'22, 6853, 66, 6798, 76'42: 1. em. 75°88, 6650, 7784, 6755, 69°65.
7725, 2682; Il. em. 6888: Igazgatéi iroda: 84'22. Tanari lanacs-
kozoterem 70°14. Tanari kvt. 44'59. Régiségi largyak lara 51°82.
Tornaterem : 154'64. Rajzlerem: 124 04. Rajzszertar: 26'18. Termé-
szellani szerlar: 9569. Természettani dolgozo: 42. Természeltani

eléado: 6860. Diszterem: 180°75. Kapolna: 5827. Sekrestye 16°01.



104

A tanulok statisztihqiﬂ adata{

1 |
Lo{L VIRV IL UL R IV V. VILIVIL.
AlB ‘ AlBla|B|AlB V.| VL AlB Vil 1=VIIL.
| |

) Beirl nyilvanos tanulo 58! 60! 45| 41| 43 3(13 44 3? 52 4? 34 3% 6411 596
a « magéan N — —| =] — — — — 5
Oszlalyozoll nyilv. tan. 55 53| 42| 38| 40| 34| 43| 36| 46| 48| 33| 31 64] 5353
tanulék N magan . — =] =] — IW—= 1| = 1 —=] 1 1 5
széma " osszes —| — — —| = =] =] —~| —] — —| — 568
Ezek kozil ismélls —| 1| = 3 == 2 —| 2l 2| —| —| — 10
b) }838-{:&[] sziilelell ?g %g 2—5 2—0 — == = = = = —|— gg

929-ben . ) ] 2 = =] =
1928-ban 11 7121 13| 24| 24y 1| 3| —| —| —! —| — 82
= 1927-ben 1| —| 5| 5| 15 8| 26 23| —| —| —| —| — 83
il sEEENECACEEEER

X 1925-ben . —| —| = —| — —| —| =
i o | 1924-ben . —| — = = —=| —| = —| 4| 18| 18 19| — 59
5 1923-ban " — = = = = = —=| —| 2| 4| 12] 12} 35 65
= 1922-ben ., — =] = = = = = = =] ~| 21 tf 24 27
f| b EEEEEEEEEEREE K

-Dan " — _— — _— S _— — — —_— — — —_—

2| g | rom kal. 47| 59! 35| 36| 32| 33| 28| 36, 41| 41| 30| 27| 53] 492
© gor. kat. — =~ 1 = =] 3 === 1| == 5
— | a=| relormatus 4 — 4 —| 2| 2| 5 — 1| 21 2l — 3 25
g_-‘_s_ ag. ev. — = == = = = 2 — - 2 6
15 8| eor kel —t == =l=— === Y= 1
=] a1 izr. ] T | e O 1 LT B R A | I I | 39
o' d) magyar anvanyelvi 55| 53| 41 38k| 40! 35 43| 37 46 49’ 32 32[ 65 566
-— német " = === =] == = 1] = = 2
csak magyarul beszé 49| 48! 41! 37° 39| 33, 33| 34! 46| 39. 30 27! 52| 508
| = némeliil (ud : 4 4 1 1} yf 2| 8 3 —| 10| 3 5 8 50
|z szlovakul tud I~ — = = === = = = = — 1
°o| 8 roménul (ud == =) = === 1
N| ? magyaroroszul lud — — =l 1 —| o T M B R 2
ol = [ horvatul — === 3
> 1 Iranciaul = == = = - = = 2 2 6
| E angolul " ===l == =] =] 2l | 1] 2 5
- olaszul e _—! =l —=L= == .= i el R _!_A !
| ¢)| kézépbirtokos =l = === == = 5
kisbirlokos 5 12 14 211 155 112 1 - 19
N egyéb 6nnallé éstermelé — = = == =] |~ === I 1 -3
0 gazd. lisztviseld 2 —| —| —| lj—| —| —| —| Il —=|—]— |
ol — egyéb gazd. segédszemély — = 2l = = =] — —| —| 2| =] —| — 4
£ | foldmives, napszamos — = = =] = = =] — = | — = 2 3
N| 9 nagyiparos I e T M N N B | I | I 4
<|° kisiparos 5 1 4 2/ 4 5 3f 8 5 3f t| 4 5 50
o ipari liszlviseld S0t = 3 1= 1f tf 1 1f - 3 1 18
‘g egyéb ipari segédszemély - 3l —| 3 2, — —| 2 I} — —| —| — 11
2 ipari napszamos — = = - —‘ — = = = | =] —| — 1
= nagykereskedd = — 1 == — I 1= 7
® | kiskeresked 3 03— 20 2y —| 2 2{—|—| 20 1} 6 23
- keresk. tisztviseld - 1 2= 2 — ———| 11— 1 2 9
= egyéb keresk. segédszemély = 1= = = =] 1] = = = —| — — 2
% keresk. napszamos — ] = = = =] = = =] =] =] —| = 1
I kézl. kisvallalkozo —) — 1l = =] =] = = —| =] | =] — 1
’ kozlek. lisztviselod 13 4 - 20— —| 6 & 4 2f 3 4 2 44
kozlekedesi segédszemely (1 7 1110, 1} 9 —l 3 3 2 —] 1 40
kézlekedési napszamos —‘ — = 1 = — — = =l = ol = 2
koztisztviseld 70 1100 2. 4 6, 6 4 6161 71 41 25 98




105

A rtanurlék statrisz{ikaii_qdatai_

|, I o]
Ll v vy oy iviniv,
AlBlAB AiB A BV VI vitll 1—ViIl.

>
o]

~—

J

sziileik foglalkozasa
szerint

71
38
17

8
13
21
26

pap, tanar, tanilé

masféle nnéallé értelmiséyi

alkalmazolt liszlviseld

kozhivatali alkalmazolt v.
masf. értm. szolga v. allisz!

katonatiszt (csendérl.)

katona altiszt (csendér alt)

nyugdijas kézliszlviseld

egyéb nyugdijas tiszlv.

| o¢en
| cno
LW
WS
Lo —
— |
—oro
| —o0
Ul
|
=r
_
A W

[ O

ol | mrors

nyuud. aliszl, szolga v. munkas
tokés, hazlulajdonos
hazicseled

egyéb és ismeretlen logl.

'IWI\JN'-—-'

|

-
=
\

tanulok

sziileik lakéhelye szerint

Az osztalyozott

ol

eyar)l
W= — 00O

Szeged
Csongrad
Budapest
Debrecen
Hodmezovasarhely
Szabadka
Bacs-Bodrog véarmegye
Baranya
Békeés "
Bihar "
Borsod .
Csanad-Arad-Torontél varm.
Esztergom
Fejér v
Gyér v
Hajdu
Heves
Jasz-Nagyhun-Szolnok
Komérom-Pozsony .,
Marmaros
Négrad
Pest "
Somogy "
Szaboles "
Szatmar
Tolna

as
Veszprém
Zemplén
Szerbia

Romania

[=rR=/%
| B ot
o

|
|1 =B L] I oio=]

I ey I I I T~y oy,

| o ol 11|
Ll |l o Lo Lo ol
N

—

RN
I

[ Tro=l T T Tl cemoSI=l 1 =] rorore
;

[Tl Il el [ —opl T —rol =] —

N N S N S A

[Tl ol el T 111

L —
=N NWANER WO —= RO ——=UIN DN W— NN —

[ =1 |

\
[ ol VI T T e P T et oS =1 T anol

|I-—-—.|.—.ap—-—|l§:l

o o N I I o I I I N I o ey O 1 N s O O I
e ey

[ S Y YT

|
|

«|
—

kozil bejarok

(%)

AW =N Wre = O

1. vasuton
Algyé
Alsokdzpont
Deszk
Domaszék
Fels6kézpont
Hédmezbvasarhely
Keltgshatar
Kiskundorozsia
Kistelek
Sandorfalva
Szatymaz

Lol |4
leoll I =11 11

Pl et 1]
I

|1
LTl le=l Pl Tl ol Il T P T Tl P =1

Il —w

|
I I I O o L 0 I I I O O A I A s I I A s 1 B O O ISy S|
,

|
TR
IR T

[ I I I P B ey T S B ST R

[ R

—

Lttt b e i b L ] e L

ol el el Pl e ddenl P T e T e T

[
=P T el b b LT = T
1

[l =1

Pt
i

1]

|



106

A tanulo'kislartiszlik_qiwadatqi

i i i l
LU0 I L N VY. VILVIL
AB|AIBIA|B A|lB V. Vll B villl I-=VIL
) Széreg — == I =] == —i R R 3
i Ujszenlivan — = — =] —| 1] — —‘ 1 — 1 1 |
. | 2_autebuszon o — == 1] 15—y =y 12
© Felsékézponl 1| = = =] = =} — 1 == = = 2
@ | Kiskundorozsma | = = = =] 3= == Y- 1 5
2 Séandorlalva I|W— = - 1 1 2/ = = — = —— 5
=< | - 3. kerékparon — = 4 —| = —| 2] I —| =] —| —| — 7
o | B | Kiskundorozsma — = 3 == | === — — 4
. 2| Széres — = Y= =~ === =] =] — 2
o Ujsz6reg ) ~ —| = =[—=lL= — b= === - 1
h) 1. szuléinél lakik 430 20 30( 12| 24! 21| 30, 25 39 41| 27 24} 52 388
s 2. kosztadénal 11 21 4/ 4 3 11 11 3 3 3 4 21 32
@ | E5| 3. internélusban 110 31| 8/ 22, 13,13/ 12 9, 4 5 2 6 12 148
— | 82| a) Horthy M. tanitoi internatus| —; 15 —| 8| — 9 1 4 11— 1} 1 3 43
2£1 b) Mav. fiuncvels intézel i — 8 =12 =} =l 1y 2 1} 1} 6 53
~|X%E| c) Szl Gellért konviktus — 12‘ - 8 —| 4~ 3 —| 3 —| 4 3 37
—= | == d) Szt Jozsel internalus | —| 4 —| 6 1| == 2_2 —| =i —| — 15
©) 30 orénal kevesebbet mulasz. 30‘I 24] 251 14 2l| 16| 22| 10, 20, 15| 11y 14} 261 248
N |22 igazoltan mul. 6rék széma 2142,2545/1571 13411640, 1092 2605/1709'2002 19361727 |1125|2300| 24735
o |8%s| igazolallanul mul, 6rak széama] — —| —| 34| —| — ! —_5’_—, 6] 25 70
> ) kiliiné elémenetelii 73 5 1| — 2l 203 7 3] 4 5/ 9 51
— |, 2| ieles . 4 2 4 2| 4 5/ —| 2 4 3 | 13 b
w o2 io " 23 17, 14 13| 8 8 9 10, 18 10| 6| 32 183
CIEE| clegséges . 16 27| 14| 16| 21| 15| 21| 18 17, 17| 15| 14 21 232
= E clégtelen egy targvbol 3 2 14 3t 1] 1l 2f 4 70 3 20 3 — 35
NG . 2—4 202 1 3 6 5 1 1‘ 1| 6 1 3 -] 3
@|_®|___ . __lobb | e I e o e e e Iy
O | k) lizikai gyakorlalok —I —‘ — = = - — —| —| 4 6] — 10
==z| francia tarsalgas — = =] = = = — —( —| 6 7‘ 3| 1 17
N (322| olasz tarsalgas R o sy [l g Y [ T T R
<! 1) 100 P-1 fizet 31320 21 21] 240 19| 24] 23, 32 21| 16; 17| 25 306
58] 80P1 . 8 4 6 4 2| 3 6/ 3 6 5 3 4 4 58
EE 60 Pt . 1 3| 5 7 3 2/ 3 2 3 7[ 2, 110 49
— gl 40Pt , 204 2 1] 3 2 7 1| 2 5 4 312 48
S= 20 P, L= == =2 1 1 12 10
TE| Vegyesossz. fiz. Il f fok.szerint| 14 15, & 6 10. 10; 3 8 6 8 7 41 110
S8| Nem fizetelt fo2 2 2=l a2t 21l al il 20

Az elengedett tandij 6sszege: 10.096 P.



Az iskola népessége az 1920-21. tanéviél.
_ (A parhuzamos osztdlyok 8sszevontan szerepelnek)
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Kimutalds a felszerelések, szertdrak, kényvidrak

gyarapoddsdrol és értékerdl.

Ezévi gyarapodas

Tanévvégi |Az allomany
Vagyonléargyi csoportok | vetel aljan |ajandekutian|  értéke allomany értéke
drb. drb. drb.

Bualorok — — — | 662 |14.727'85
Hézi, irodai felszerelés | — — — 479 | 855620
Tanari kényvtar 139 17 91257 | 15425 (44.334'78
Nagyobb ifjusagi kényvtar — — — ~4.253 | 5.667'50
Kisebb iljusagi konyvtar — — — 1.076 | 1.111'80
Enekszertar 8 — 117°28 8.710 1.733'75
Fizikai szerlar 7 — | 4 1.091 249°'79
Foldrajzi szertar - 1 — — 353 | 4789 —
Fiolégiai és tort. szertar — — — 518 | 1923 —
Rajzszertdr | — — — 2.963 1.756'70
Természelrajzi szerlar | 1 — | 2640 | 8.346 |16.41872
Tornaszerlér - — — 529 | 11.37509
Vegytani szerldr = — — | 57 63164
Zeneszerlar 7 — 34'92 205 72074
Osszesen 162 17 ] 1.091'59 44.667 | 113 996°56
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Tankonyvjegyzék az 1941 — 42. iskolai évre.

I. oszldly, Rém. kat. nagyobb katekizmus. — Alszeghy—Sik—
Brisils : Magyar olvasokényv, Alszeghy-——Sik—Techerl: Magyar nyelv-
tan, Karl—v. Temesy: A magyar [6ld és népe, v. Esztergomi—Gaal—
Nagy: Latin olvasé- és gyakorlokényv. v. Esztergomi— Gaal—Nagy :
Latin nyelvtan, Greguss—Karl: Természetrajz, Mérey — Endrédy—
Sarkozy —Lovas : Mennyiségtan, Harmat—Karvaly : Magyar fidk nétas-
kényve, Kogutowicz Karoly: Iskolai allasz, Kerényi—Rajeczky : Ene-
kes abécé.

Il. osztdly. Radé6—Rajeczky: Az 6szovelségi kinyilatkozlalas
{6rténete, Alszeghy—Sik—Brisits: Magyar olvasokényv, Alszeghy—
Sik—Techert: Magyar nyelvtan, Karl—v. Temesy: A vilagrészek
leiré [oldrajza, v. Esztergomi—Gadl—Nagy : Latin olvasé és gyakorlé-
konyv, v. Esztergomi—Gaal—Nagy : Lalin nyelvtan, Greguss—Karl:
Természelrajz, Mérey—Endrédy—Sarkézy—Lovas: Mennyiséglan,
Harmat—Karvaly : Magyar liitk nolaskényve, Kerényi—Rajeczky:
Enekes Abécé, Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz.

lll. osztdly. Rado—Rajeczky ™ Az ujszdvelségi kinyilatkoztalas
toriénete, Alszeghy— Sik—Brisits: Magyar olvasokényv, Alszeghy—Sik—
Techert: Magyar nyelvtan, Balanyi— Balogh : Magyarorszag 6riénelme,
Karl—v. Temesy: Altalanos Féldrajz, v. Esztergomi—Gaal— Nagy:
Latin olvas6 és gyakorlokényv, v. Esztergomi—Gaal—Nagy: Latin
nyelvtan, Biller—Puhr: Német nyelvkényv, Oveges Jozsef: Kis fizika,
Mérey—Endrédy—Sarkézy — Lovas: Mennyiségtan, Biré Béla: Miiveé-
szeti alkolasok, Harmat—Karvaly: Magyar ik nétaskényve, Kerényi—
RajeczKy : Enekes Abécé, Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz, Bartos—
Kurucz: Egyetemes térténelmi allasz, Osztie Sandor: Némel stilus-
gyakorlatok.

1V. osztdly. Rado—Rajeczky: A katolikus liturgia, Alszeghy— Sik—
Brisils : Magyar irodalmi olvasékényv, Alszeghy—Sik—Techert: Magyar
nyelvian, Arany Janos—Nagy—Péterly : Toldi, Balanyi—Marczell—
Szegedi: Az antik vilag és a keresztény Europa torténete a magyarok
honfoglalasaig, v. Esztergomi—Gaal—Nagy : Lalin olvasé- és gyakorlo-
kényv, v. Esztergomi—Gaal—Nagy: Lalin nyelvtan, Bitter— Puhr:
Némel nyelvkonyv, Osztie Sandor : Német slilusgyakorlatok, Bodrossi—
Hofter: stanylan ‘Mérey—Endrédy—Sarkozy— Lovas: Mennyiséglan,
Bir6 Béla: Miivészeli alkotdsok, Melly—Pardényi—Mohay: Egész-
ségtan, Kiss Jozsef: Az egységes magyar gyorsiras tankényve, Barlhos- -
Kurucz: Egyelemes torlénelmi atlasz.

V. oszidly. Schiitz: Kalolikus hiltan, Alszeghy— Sik— Brisifs:
Magyar irodalmi olvasékonyv, Alszeghy—Sik—Techert : Magyar nyelvi
olvasokonyv, Marczell — Szegedi: A kdzépkor és az tjkor térlénete a ma-
gyarok honfoglalasatlsl a irancia forradalomig, v. Esztergomi—Gaal—
Nagy: Latin nyelvtan, Markus Jené: Szemelvények Titus Livius torténeti
munkajabél, Vézner Karoly: Lirai szemelvények, Wagner—Gaal—
Oszvald: Rémai régiségek és a romaiirodalomtorténet vazlata, May-
wald—Vayer—Mészaros: Gorog olvasé- és gyakorlékonyv, Maywald—
Vayer—Meészéaros : Gérég nyelvian, Bitter—Puhr: Német nyelvkényv,
Birkds Géza: Francia nyelvkonyy, Osztie Sandor; Német slilusgya-
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korlatok, Kiraly Rudoli: Olasz nyelvkényv, Greguss—Karl : Elettudo-
many, Mérey—Endrédy—Sarkszy—Lovas: Mennyiségtan, Barthos—
Kurucz: Egyetemes torténelmi atlasz.

VI. osztdly. Schiitz: Katolikus erkdlcstan, Alszeghy—Sik—Bri-
sils : Magyar irodalmi olvasékonyv, Alszeghy—Sik--Techert: Magyar
nyelvi olvasékényv. Marczell—Szegedi: A legujabb kor torlénete a
francia forradalomtél napjainkig, Csoka—Zibolen : Gazdaséagi és tarsa-
dalmi ismeretek, v. Esztergomi—Gaéal—Nagy: Latin nyelvtan, Kuz-
mics: Szemelvények Cicero beszédeibsl, Markus Jené : Szemelvények
P. Vergilius Maro Aeneisébél, Wagner—Gadal—Oszvald : Rémai régi-
ségek és a romai irodalomtorténet vazlala, Maywald— Vayer—Mé-
széaros : Gorég olvasé- és gyakorlokényv, Maywald—Vayer—Mészaros:
Gordg nyelvtan, Marot—Wagner: Homeros lliasa, Bitter—Mayer—
Puhr: Német nyelvkonyv, Oszlie Sandor: Német stilusgyakorlatok,
Birkas—Petrich : Francia nyelvkényv, Kiraly Rudoll: Olasz nyelvkényv,
Bodrossi Lajos : Vegytan, Mérey—Endrédy —Séarkézy—Lovas : Mennyi-
séglan, Loky Béla: Négyjegyli logaritmuskényv, Barthos—Kurucz:
Egyetemes torténelmi allasz.

VII. oszldly. Schiitz: Katolikus egyhazilorténet, Alszeghy—Sik—
Brisits : A magyar irodalom torténete, Techert Jozsef: Magyar nyelv-
kényv, Szegedi Taszil6: A magyar nemzet térlenete a szatmari bé-
kéig, Karl—v. Temesy: Hazank részleles I6ldrajza és térképismeret,
Kogutowitz—Gergely—Hézser : Iskolai allasz, v. Esztergomi—Gaal--
Nagy: Latin nyelvlan, Kovéats Péter: Szemelvények Cicero levelei és
bolcseleti miveibsl, Markus Jené : Szemelvények P. Vergilius Maro
Aeneisébsl, Wagner—Gaal—Oszvald: Romai régiségek és a romai
irodalomtériénet vazlata, Marot—Wagner: Homeros Odysseaja, v.
Mészaros Ede: Gorog lirai antologia, v. Mészaros Ede: Szemelvé-
nyek Herodotosbél, Wagner—Horvéath : Gorég régiségek és a gordg
irodalomibriénet véziala, Lévay—Vida: Gérég-magyar és magyar-
gorog szotar, Maywald- Vayer - Mészaros: Gorég nyelvtan, Mayer—
Puhr: Német irodalmi olvasé, Biller—Teveli: Rendszeres némel
nyelvtan, Oszlie Sandor: Német slilusgyakorlalok, Birkas—Pelrich:
Francia nyelvkonyv, Birkds Géza: Francia-magyar és magyar-
francia szotar, Oveges Jézsel: Természettan, Mérey—Endrédy—
Sarkozy—Lovas: Mennyiséglan, Loky Béla: Négyjegyl logarilmus-
kényv, Biré Béla: Miivészeti alkotédsok, Barthos—Kurucz: Atlasz
a magyar {orténelem tanitasdhoz.

VIII. osztdly. Schiilz: Katolikus hilvédelem, Pronay—Alszeghy—
Sik: Magyar irodalomtérténet és olvasokényv, Pirchala—Esztergomi—
Nagy: Latin nyelvtan, Wirlh: Szemelvények Horalius miiveibél,
Balogh: Szemelvények Tacitus miiveibél, Maywald—Vayer: Goérog
nyelvian, Kerényi: Platon és Aristoteles, Bilter; Német irodalomlér-
ténet, Bilter—Teveli: Rendszeres német nyelvtan, Bitter—Teveli:
Goethe : Iphigenie, Osztie Sandor: Német slilusgyakorlatok, Birkas:
Francia irodalomi olvasékonyv, Birkas: Francia nyelvlan, Balanyi—
Jaszai: Magyarorszag torténele, Nagy—Fehér—Szekeres: Kisérleli
fizika, Sutdk—Loky—Hatvani: Algebra és geometria, Kornis: A
pszichologia és logika elemei, Gerloczy—Fodor: Egészségtan.

Segédkinyvek : Sik—Schiilz : Imadsagoskényv, A magyar helyes-
iras szabalyai, (Magy. Tud. Akad. kiadasa.) Burian Janos : Magyar-lalin
és latin-magyar szétar, Kelemen: Magyar-német és német-magyar szoldr.
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Tudnivalok az 1941—42. tanévre.

1. Az 1941—42. iskolai évre szélé beiratasokat jiunius ho 26.
és 27.. valamint szeptember hé 5. és 6. napokon tartjuk. A beira-
taskor 17 pengét kell fizetni beirdsi és vegyes dijak cimén. Ebbé] az
6sszegbdl a filmdij kedvezménye alapjan bizonyos kisebb &sszeg
leszamilédik az utoljara élvezett tandijkedvezmény arényéban.

Szeptember hé 2.—3.—4. napjain lartjuk a tanéveleji magén-
vizsgalalokat. Szeptember hé 4-én tartjuk a javildvizsgalatokal.
Javitovizsgédlatra csak azok jelentkezhetnels, akiknek a tanévvégi
bizonyitvdnyba a lanari lestiilet itéleteként ez van bevezelve: Javilo-
vizsgalatot tehet. A jelentkezés a jelzelt napon reggel 8—9 é6raig az
irodaban azindex benyujlasaval l6rténik. A pétbeirdas valamelyik nap-
jan minden tanulé koleles jelentkezni osztalyfénokénél. A lanév-
nyilc’)kVeni Sancle-t és tnnepélyt szeplember 84an reggel 8 oéralkor
tarljuk.

Az iskola fegyelmi szabdlyai a sziinidében is kételezGh.

Tartalom :

Lap
Zimanyi Gyula a piaristarend {6néke . 3
Glatlfelder Gyula csanadi piispok . 4
Kisparti Janos — Megyer Jozsel 6
Salanky Istvan — Kiss Islvan . . 11
Mit koszonheliink a piarisla lsl(olanak'7 dr Halasz Pal . 15
Szalay Istvan — dr Révai Jozsef . . . 19
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