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XII. PIUS

Figi hédolattal és gyermeki szeretettel készéntjiik Szentatydn-
kat piispokkészentelésének 25. évforduléjdn.

Igaz, hogy ez elsGsorban az O egyéni iinnepe. Taldn maga is
legjobban egyediil szeretne tinnepelni ezen a napon. Hiszen a ma-
gdny az 0] igazi vildga. Kézdsséget vezetni ugyanis annyit is
jelent, mint egyediil lenni. S a nagy lelkek szeretik a magdnyt.
Szédit6 magassdgban dll atrénusa. Hol van téle, mily messzeségben
a leghatalmasabb kardindlis? De az, aki oly magasan dll, dgyis.
eleget van egyediil. Gondjaiban és szenvedéseiben hogyan érezheti
magdnossdgdt. . . Hiszen 6 is ember. . . De ha gondjaif nem is
tudja veliink megosztani, most, jubileumdnak 6réomiinnepébél részt
kériink mi is, az egész vildgon szétszért gyermekei. Felséges tudat
lesz a Szentatydnak, hogy piispékkészentelésének 25. évfordulsjdn
lélekben ot térdel korilétte az Ur oltdra elstt az egész keresztény
vildg, és vele egyiitt hdldlkodik egy negyedszdzadnak minden 6réméért
és minden kegyelméeért.

Kemény 25 esztendd dll Krisztus Helytartéja mogétt. 25 kemény,
munkds esztendd. Az egyhdz legfontosab 6rhelyein: 1917-ben miin-
cheni, majd késébb berlini nuncius, azutdn dllamtitkdr. Amikor pe-
dig 1939 mdrciusdban é&sszeiilt a konkldvé, mdr akkora volt a
tekintélye, hogy senki még csak széba sem keriilhetett mellette, és
biborostdrsainak egyhangu szavazala emelie Szent Péter trénusdra.
Pedig dllamtitkdrt a legritkdbb esetben szoklak pdpdvd vdlasztani
Ez a vdlasztds 22 év megfeszitett munkdjdnak szélt. Pdlydja téret-
leniil szdrnyalt folfelé. Egészen oda, ahonnan mdr nincs tovdbb. —
De a munka embere ma megpihen, hogy erét merilsen 6rémeébaél
és széltekintsen tinneplé gyermekeinek beldthalatlan seregén.



Nem joénnek iires kézzel. Lelki virdgokat kététtek iinnepi cso-
korba. Imddsdgaikba beleszévik az El6imddkozé nevét. Szentmiséket
ajdnlanak fel a Legfébb Aldozatbemutatéért, és szentdldozdsokban
kérik érte Azt, Aki helytartéjdvd tette. Es a vildg katolikusai még
a mai sanyari viszonyok kézétt is fel akarjdk épiteni az Orék
Vdrosban, 6rék emlékiil, véddszentjének, Szent Jendé pdpdnak
templomdt.

A nemzetek nagy taldlkozSjdbdl részt kér Szent Istvdn magyar
népe is. Hogyne volna magyar iinnep a Szentatya tinnepe, mikor.
kevés népben él oly elevenen a pdpai szék tisztelete, mint éppena
mi népiinkben. El6kelének és egyszerid embernek 6rék célja ésegy
életre 5z6l6 élmény a rémai zardndoklat. Nekiink nincs konkordd-
tumunk a Szentszékkel, mert egyezkedésre oft van sziikség, ahol a
béke felborult, de mi ezer év alatt soha dssze nem kiilénbéztiink a
pdpai székkel. Es taldn egyediil a mi népiinknek van a vildgon
pdpai himnusza.

Es ha mindenkor lovagias hédolattal rordult a magyar sziv a
“Yatikdn felé, mit mondjunk akkor napjainkrél, amikor tériénelmiink
folyamdn elsé izben iidvézli fiait magyar széval Szent Péter Utéda.
Es emlékezziink csak az Euchariszlikus kongresszusra, mikor egy
hétig volt vendége a budai kirdlyi vdrnak, mint pdpai kévet és
fandja lehetett magyar népiink mérhetetlen dhitatdnak a kongresszus
dldott és felejthetetlen napjaiban. Boldog lehet, aki k6zelrél ldthatta
diszellemiilt arcdt. Onkénteleniil az jutolt az ember eszébe: igen, O
lesz a Pastor Angelicus!

Odaborul ma trénusa elé a magyar nép apraja-nagyja. S a
magyar ifjisdg soraiban kiilén zdszlé alatt menetel a piarisia is-
koldk ifjiisdga Szent Kalazanciusnak zdszlaja alatt. O haldlos dgydn
elkiildte két rendtdrsdt, hogy menjenek el, és csékoljdk meg nevében
annak az 6si Szent Péter-szobornak ldbafejét, mely ot dll a vati-
kdni bazilikdban, annak jelétil, hogy utolsé pillanatdig hiiséges volt
az apostoli Székhez. Es mi azért fliggesztettiik ki minden oszldly-
teremben Oszentségének képmdsdt, hogy folytassuk a kalazanciusi
hagyomdnyokat. Az O iinnepén és a mi tinnepiinkén a keresztény
hivének, a katolikus embernek, a magyar katolikusnak ésa piarista
didknak mind egyforma az imddsdga: Dominus conservet Eum!
Tartsd meg Isten Szentatydnkat, Krisztusnak helytartéjdt!



Séta a szegedi pransta gimnazium korul.
(A magyar piaristak hdaromszazéves iinnepe elé.)
1 A MULT.

A szegedi piarista gimnédziumnak az idén nincs semmiléle
jubileuma. A piarista atyak szegedi megtelepiilésének kétszazéves
forduléjat huszonegy évvel ezelétt iinnepelte a varos, az aj épiilet
otvenhatéves: egyik sem kerek szam. Az iskola egykori nagynevii
igazgatoja, Magyar Gabor szaz évvel ezel6tt sziiletelt, de ezek a
lapok nem az 6 emlékének vannak szentelve, bar rola is esik itt
sz6. Ennek a sétanak és helyszini kozvelilésnek gondolata masutt
fogantatott : ez év &szén logja iinnepelni a magyar kegyestanitérend
hazai meggyokérzésének haromszazéves fordulsjat. Most lesz hérom-
széz éve annak, hogy 1642-ben még a rendalapité életében az elsé
piaristdk megjelentek Podolinban, a lengyel hatarmenti kis varosban.

A legmagyarabb tanilérend tagjai akkor még magyarul sem
ludtak, és a késébbi nagy magyar kollégiumok székhelyei: Debrecen,
Szeged, Pest, Kecskemét, Kanizsa, Temesvar még térok kézen voltak.
Az igénytelen piaristak eldszér a Felvidék varosaiban terjeszkedtek,
s lagjaik nagy részét is onnan toboroztak. Ez meg is latszolt a rend
kiilsé arculatan, s talan ez volt az oka, hogy mikor a térok vissza-
huzédasa utan megijelenik a rend az Alléld magyar varosaiban,
népiesen 16! szerzeinek nevezik a piaristakat. De csak addig, amig
kozelebbrsl meg nem ismerik 6ket.

A honloglalas és a haroszazéves orszdgos munka ismertetése
azonban nem ezekre a lapokra tartozik, nem is ennek az évnek a
programmja, mi most csak a magunk szegedi hazatdjén néziink
szét. Mert hogy kik a piaristdk, azt nekiink, szegedieknek a rend
haromszazéves torténeténél jobban megmondja a szegedi piaristak
multja és jelene, vagyis az a darab a rend térténetébdl, melyet a
varos az atydkkal egyiitt élt at: mely kozds élményiik volt.

Nem torténetet irunk, azt mar megirtdk. Ez az irds nem is
hivatalos akar lenni, inkdbb meghitt, olyan mint a csaladi beszél-
getések szoktak lenni, melyekben egyiitt zsong a mult és a jelen,
és mindig azokrél szol, akik térben és id6ben szétszérodva is mindig
egyiivé tartoznak.

*

A gimnéazium mai épiilete a Hos6k-kapuijatél jovet 6tlik szemiinkbe.
Még ma is agyoniiti a kérnyezetét, pedig a koriilstle épiilt hdzak mind
fiatalabbak, és a varosnak éppenséggel nem kisszeri épitkezései. De
milyen més is ez a palota, mint az a ,rendh&z”, mely 1720-ban befo-
gadta a piaristakat! A kronikas szerint az atydk lakasa valoban



Jroskadozé hajlék” a Szent Demeter temploma mellelt, az iskola
pedig egy ,bédészeriien Gsszetakolt épiilet”, pestises betegek elha-
gyott lazarétuma ; mind6ssze két helyiség. De a piaristaknak j6 volt
igy is. Nem fordultak vissza a szegényes fogadlatas laitan. Hiszen
mashol is ugyszélvan igények nélkil jelennek meg, szegényen, mint
az ég madarai, és megkezdik munkajukat. Szegeden is igy 1ortént.
Meghkezdték munkajukat a két helyiségben, s ebben az iskoldban
kapta a ,vadul és parasztul felnétt” szegedi ifjusag elsé nevelését.
S mikor a szomszédos katonakérhazbol még két szobat kapnak az
iskolajukhoz, mar kétszazhatvan névendékiik van a néhény terem-
ben. Csak 1731-ben épit nekik a varos elgszor iskolaépiiletet, de az
is csak egy nyolc 6l széles hazacska.

A mai épiilet elédjében 1793-ban kezdenek tanitani. Ekkor mar
négyszazétven didkjuk van, s az iskola ISiskolanak szamit: liceum.
Ebbél a [ajtabd]l egyediili az egész Délvidéken. Akielvégzia szegedi
piarista atyak kétéviolyamos bolcsészeti tanfolyamét, az a pesti egye-
tem bélcsészeti karan doktoratust szerezhet .Ez aliceum, ahol magyarul
tanitottdk a bolcseletet, és magyar nyelven vitatkoztak, korai eléfutara
a szegedi egyetemnek. Ebben az idében kezdik emlegetni orszag-
szerte a hires szegedi kollégiumot. S ha a pesti egyetemen uj tanarra
volt szitkség, nem is kellett olyan messzi menni tanart keresni, a
szegedi liceumban mindig akadt megfelel6 ember. Kezdetben a kor
szokésa szerint a tanszékre palyazé, késébb kinevezheté vagy meg-
hivhato is.

Az arvizig a piarista kollégium volt Szeged legvonzébb idegen-
forgalmi latvdnyossaga. Nem maga az épiilet, hanem az atyak tudo-
manya. Atutazé piispokoktsl, [6ispanoktsl, arisztokrataktsl kezdve
Ferenc Jozselig sokan megcsodaltdk ott a régi épiiletben a tudods
atyak lizikai bemutatasait.

A piaristak ra is szolgaltak a tudés jelzére, értettek Sk min-
denhez, még az orvoslashoz is. 1831-ben a kolerajarvany idején
otezerhdromszaz temetés volt Szegeden. A varos orvosai semmit sem
tudtak tenni a kér megakadéalyozasara, csak azok jartak jol, akik
Graber Jozsel piarista atydhoz fordultak orvosségért. Griber valami
csodaszert készitett, és ingyen oszlogatla a lakossag koézott. Ezer-
szdzhetvenhét beteget kezelt, és azok koziil csak harmincharom esett
aldozatul a jarvanynak. Bezzeg tédult is hozza az egész vidék Sza-
badkatél Kikindaig!

Hanem a piaristdk a hasznos mellett a kellemest is szerették,
mert egész emberi életet éltek, és névendékeiket is igy nevelték.
Nemcsak gyermekszinhézat nyitnak, hanem a véarostsl kertet is kérnek
a maguk és az ifjisdg hasznalatara. Ide, ebbe a varoson kiviili
gyiimolcsosbe és jatéktérre, ahol a magisztrélus engedélyével ,major-
hézat, egy nyéri és egy téli mulaté hazat” épithettek, vezetik ki az
ifjluségot, de maguk is szivesen kimennek pihenni szabad idejiikben.

A gyiimélcsosnek és a testvéri egyiittlétet eldmozdité ,mulats-
haznak” szeretete késébb is jellemzi a piaristakat. A maguk erszé-
nyét is megnyitjdk, ha err6l van szé. A most is meglevd szatymazi
Kornél-villa is arrél az 6nzetlen aldozatkészségrél beszél, mely 6rémet
akar szerezni a testvéreknek. Még él adoményozéja, messzi innen
iljuséga szinhelyétsl, a lankas Dunéntilon. Megadatott neki nem-



csak a szép oreghor,
hanem megkapta azt .
is, amit taldan a ked- {
venc kélté szavaival -
kért és gondolt el: £ ¥ < —
,munkas, vidam 6reg- - )
séget.. ., hogy megint
iiltessek oltsak.” Ott
hajolgat 6sz hajaval
a z6ld lombok kozott,
nézi fejl6dd gyiiméles-
fait, szinte tekinteté-
vel 6vja, érlelgeti gyii-
molcsiiket, s mikor
télen az asztalra ke-
riilnek, oly szeretettel
tud beszélni mosolygé
almairél, minthamind-
egyiknek kiilén élet-
rajza volna.

De térjink vissza
még egyelére a mult-
ba. Volt a szegedi
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toltak, de lakasuk
még mindig az a hat.
szobacska volt, mely-
ben el6szor .ideiglenesen” meghtztdk magukat. Toldoztak-loldoztak,
de menthetelleniil a pusztulasra volt itélve: alul a nedvesség mal-
lasztotta, a tetejét a szél bontogalta. A Pap Janos-féle derék torte-
netnek (A piaristdk Szegeden 1886) az a lapja, mely ezt a .rend-
hézat” bemutatja, a regényiré leirasava szinesedik. ,Az 6si haijlék,
melyet a piaristak bekéltozésiikkor 1720-ban Szeged varosatél nyertek,
idé folytaban annyira megvedlett, meggérbedt és megpusztult, hogy
nemcsak a tanarok a&ltal, de rozzantsagat jellemzéleg véarosszerle
Hatrongyosnak neveztetett. Tetsfait Osszedrolte a szu, lécezetét
zsindely hidnyaban elrothasztotta az es6, falai kipiposodtak és
sok helyen megrepedeztek, ajto- és ablakrészein at duadolt az &szi
szél, padlatarsl alalolyt a csapadék, széval oly allapotba jutott, hogy
inkdbb vendégtelen utszéli csardanak, mint miivelt emberek laka-
sanak lehetett tartani. Lattan élcel6dott az idegen, sajnalkozoft a
szomszédsag, led6léssel fenyegetd oldalat kikerilte az &tmens, s
évtizedek 6ta nyomorgolt benne a tudoményok napszdamosa. Csupén
egyet nem inditott meg, csak egy szemlélte hidegen, kézonnyel, s ez
Szeged véros tanédcsa vala“.

Ezen segiteni kellelt. Nem is ‘magukal féltették a piaristak elss-
sorban az egészségtelen, atnedvesedett épiiletben, hanem a kény-
veiket. Valahanyszor a nyomortusag és a betevs lalat megszerzése

1. Szent Demeter temploma



kényszeritelte Gket, inkabb keservesen szerzett szép kelyheiktsl és
miseruhaiktol valtak meg, és szereztek egyszeriibbet, de konyveiket
nem adtédk oda, nem kotyavetyélték el. Konyvtarukat allandéan gyara-
pilottak, a nedves helyiségben is ovtak, dédelgették. fgy is sok szép-
kotesi értékes konyviik elpusztult, szinte szétrothadt a nedves helyi-
ségekben, s az idénkinti atvizsgalasok alkalméaval sok kényvet ,a
teljes megrothadas miatt a konyvtarbél ki kellett vetni.” Pedig 6s-
nyomtatvanyok és 16. szazadbeli kényvek is voltak szép szammal
a piaristak gyiijteményében.

Végre 1813-ban teljesiilt az atydk vagya. és Gj otthonba koltoz-
hettek kényveikkel egyiitt. A Szent Demeter-templom egyik oldaléan .
rendhédzuk, a masik oldalan az iskolajuk, igy érték meg a magyar
reformkorszakot, a szabadsagharcot, az elnyomés éveit és a kiegyezést.
Kozben elvégezték a feladatot, melyet Szegeden vallaltak: a rajuk
bizott iljusédgot nemcsak szeliddé és miveltté, de magyarra is tették.
Mikor Szegeden megtelepedtek, még harom nyelven kellett prédikal-
niok : magyarul, németiil és dalmatul. A racok annyian voltak a véros-
ban, hogy kigtinyolhattak a katolikusok kérmeneteit; a német polgarok
fiai és a varbeli katonak gyermekei pedig meg sem értették az alyak
magyardzatat. Ebben az idében azonban mar megsziint a harom-
nyelv(i prédikalés, nem volt arra semmi szitkség a szinmagyar va-
rosban.

De az id6 is eljart a piaristak egykori dj épiiletei felett, ismét
kiszolgaltak : a templom is, a rendhéaz is, az iskola is. Sziik is volt
nyolcszazoétven tanulé szamara az az épiilet, melyet nyolcvan évvel
azelott otszdznak épitettek. Most azonban nem kellett kérni, folya-
modni, alkudozni,'a Gondviselés maga gondoskodott megoldasrol.
1879-ben hullamsirba temette a régi Szegedet, és az épiil6 Gj véros-
részek mellett halalra itélte azt is, ami még a régib6l megmaradt.

2. A JELEN.

Es ezzel mar itt allunk a piarista gimndzium és rendhdz mai
hatalmas épiilete elétt, melyet semmikép sem lehet lefényképezni :
az elnyulé épiilet egyik része mindig lemarad a képrél. Repiilégépre
kell tilnie a fényképésznek, ha az egészet egyszerre akarja lencsére
kapni. De még innen lentrél is mutatés az épiilet tomege, mely
valamikor mint Géliat magasodott a kornyezs apré hazak i6lé. Ma
mar hozzéndtt a kornyezet is, de még mindig 6 uralkodik ilt az egy-
kori Gizella-téren, ha szépségben mar nem is, méretekben igen.

Az Gj gimndzium a nyolcvanas évek utanzo divatja szerint
reneszansz palota lett, mely valésdgos szegedi Palazzo Pittiként
itott el a szegényes kornyezettsl. Csaknem kélszazméteres homlok-
zatat rusztika boritja, melyet a maésodik emelet magasségaban fél-
oszlopok tesznek véltozatossa. Fent a lal peremén gazdag és nehéz
parkanyzat fut végig imitt-amott terrakolta szint disziléssel. De a
hosszi homlokzat mégott nincs épiilet, alaprajza csak ,nadragszij“,
mint itt mondjak. Mert a haz déli végét lezaré oldalszarny soha-
sem késziilt el s igy az épiiletbdl sohasem lett t6mb: nemcsak a
héata, az oldala is nyitva maradt.

Azonban még igy is nemcsak Szegednek a legnagyobb épiilete



a nyolcvanas évek-
ben, hanem az orszag
legmutatésabb gimna-
ziuma. [lyen tagas ter-
mekben akkor magyar
iskolaban nemigen ta-
nitottak. A piaristak
sehol. Es nem volt
rideg épiilet, mint a
késsbb szabvéanysze-
riien épitett allami is-
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tettek. A belépé idegen azt gondolhatta, hogy miniszteri termek
sorakoznak a hosszu bolthajtéasos fehér folyosokon. A padok is
keményfabol késziiltek. Ki is allolték mar hét didknemzedék viszon-
tagsagait: meglaragni is nehéz 6ket. A taldlkozok oregdiakjai kozott
kevés akad, aki egy-egy betiire vagy ligurdra mutatva azt mond-
hatnd : az az én mfivem.

A rendhédzba is szivesen joltek az atyak a felvidéki, dunantuli
vagy akdar az alfoldi kollégiumok bolthajtasos kis cellaibol. A rend-
haz tagas, kétablakos szobai mashol osztalyteremnek is beilleltek
volna. Nem is a legkisebbnek.

Az \j épiilelben az élet is tjra pezsdiilt. Szeged Budapesttel
kezdte felvenni a versenyt. Egyetem még nem volt a vérosban,
egyelére még Dugonics-Tarsasdg sem: a tudoményosségot varosi
vonatkozasban is a piarista tanarok jelentették. A szegedi piarista
gimnéazium értesitéjének megjelenése irodalmi esemény szamba ment ;
meg is volt a rendes olvas6kézonsége. Kétszaz oldalon alul nem is
igen adtdk az atyak. Utirajzok, irodalmi, természettudoményi tanul-
manyok, helyi vonatkozasi cikkek, emlékezések valtakoztak benne
az intézet gazdag belsi életének beszamolosival.

Az uj iskolat nemcsak épiiletében, hanem felszerelésében is
korszeriinek gondoltak el. Gazdagon felszerelt szertdrainak sok
darabjabél idé folyaman muzeumi téargy lett, de még mindig van
valami az egykori beszerzésekbél, mely frissen hat, és allandé indi-
tasokat ad a fogékony fiatal léleknek: a folyosok képei. Taléan sehol
sem tiinnek oly kedvezéen szembe a folyosékon elhelyezett miivészet-
torténeti és foldrajzi szemlélteté képek, mint ezeken a hosszi vilagos
galéridkon. Ugyanazok a nyolcvanas évektsl kezdve forgalomba
keriilt félig festmény, félig lénykép hatasu képek, melyek az orszag
mas iskolaiban is megtalalhaték, de mintha itt ebben az alfsldi
iskolaban jobban meglogndk a szemet és tébbet mondananak a
szépség utan sovéargé léleknek ! Csak a régi didkok tudnék meg-
mondani, hogy mennyire foglalkoztatta 6ket e messzi tajak ismeret-
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len szépsége. Ezek a képek jelenlették nekik a nagyvilagot. E sorok
ir6ja is orakig allt e képek elstt diakkordban egy masik piarista
iskola folyoséin, és elnézegette a Forum Romanum, a paestumi
templom, az Akropolis, a Dionysos szinhéza, a Szent Pal temploma,
a Hagia Sophia, a San Marco és a Notre Dame abrazolasait. Bele-
égtek ezek a képek a lelkébe, és ezt azelsé befogadast késébb nem
tudta teljesen elmosni sem Goethe ltdlidja, sem Gregorovius Wander-
jahréja sem Burckhardt Ciceronéia. még a valésaggal valo talalkozas
sem. Ezek a képek hatasban valéban versenyre tudnak kelni azzal
a munkaéval, mely az osztalytermekben élgszéval folyik.
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3. Udvarunk ,hdttere”

A képektél ellordulva érdemes egy pillantast az udvar felé is
vetni: nem csoppeniink vissza hirtelelen a legprozaibb valésagba.
Nem a szokott, megkopott iskolaudvar fogad, hanem szabad térség,
melyet az egyetemi természettudoményi intézetek épiilete zar le.
Inkdbb angol féuri kastély, mint iskolaépiilet, el6tte a Kolozsvari
testvérek Szent Gyorgy-szobranak masolata. Mintha csak valamelyik
el6bb szemlélt miivészettorténeti kép eredetijét latnok. A zold pazsit
kézepén, a szobor Iehér mészkétalapzala koriill nyéron langpiros
canndk nyilnak, télen pedig, mikor siirii pelyhekben hull a hé, olyanna
véltozik a kép, mintha egy angol karAcsonyi levelezglap elevenedett
volna meg.

Van ennek az iskolanak még egy helyisége, melyet a szellem
kivételes miivelé helyévé avattak az elmult évtizedek és a szazados
hagyomany: a diszterem, az 6nképzokéri gyiilések és iinnepélyek
szinhelye. Ez a szegedi 6nképz6kdr nem is iskolai, hanem varosi
intézmény volt s méltdn tnnepelte nemrég szdzéves megalakulasat
a legnagyobb nyilvanossag elétt. Ezen a napon egyetemi tanarok,
mivészek, egyhazi és vilagi méltdsagok gondoltak Szegedre, ha nem is
tudtak valamennyien &6sszeseregleni erre a talalkozéra. A Horvath
Cirill alapitotta 6nképzskor valamikor a varos megmagyarosodésanak
egyik fontos tényezgje és a varos egyetlen akadémiai jelleg(i tarsasaga
volt. De még a kiegyezés utdn sem veszitett tekintélyébdl, s virag-
korat épen a kilencvenes években élte a kitiiné Salran Jézsef veze-
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tésének idején. Aki Safran Jozsef énképzskorében vezetészerephez
jutott, legtobbszor egész élelére megtartotta a marsallbotot.

Husz év o6ta ez a diszterem az intézet hési halottainak emlék-
csarnoka is. Itt helyezték el az emléktablakat, a hési névsorokat.
Nem kozoset, hanem minden osztaly kilon-kiillon a magéaét. Szinte
annyi tabla, ahany éreltségi talalkozé a huszas években. J6 helyen
vannak ezek a tadblak, mert ha kinyilik az északi falon & nagy
szArnyasajto, a mauzoleum egyszerre templomma alakul &at, és meg-
kezd6édik a didkmise; kiilonds hangulati mise. A miséz6 papot alig
lathatjuk a kis kdpolna mélyén: nem a szemiink, inkdbb a csengetyi
szava igazit el a mise allasarél. Es koriilottiink nem szentképek,
hanem a héosék emléktablai a falon. S ez igy van rendjén: mert ha
nem is ludunk eléitiik {innepélyesen elvonulni, de tudunk hé&seinkre
gondolni és értitk imadkozni. A nyugtalan didkszemek [6l-f6lpillan-
tanak az imadsagoskényv lapjairol, 6énkénteleniil egy-egy nevet is
elkapnak a fekete tablakrol, és az ismeretlen hés nevét az imadsag
szbovegébe olvasva teszik a kommemoraciot az Ur laba elé.

De nem ez a sziikségkdpolna a mi igazi templomunk, hanem
az a nagy, orszagoshir(i székesegyhaz, melynek kél hatalmas tornya
a diszterem ablakain at idelatszik. S ezzel el is hagyjuk a gimna-
zium épiiletét, és folytatjuk szemlélgdésiinket az iskola kérnyezetében.
Mert az épiilet kiiszobét atlépve még nem értiink ki az iskola nevels-
terébsl. Hozzank tartozik a kornyezet is, onnan is kap a tanulé érté-
kﬁs hatasokat. Ezekre a hatasokra szamitunk is, és szamon tartjuk
Oket.

Valamikor mas volt a helyzet. Ha a tanul6 a gimnazium kapu-
jan kilépve az Iskola-utca felé fordult. diilledezé kunyhok és féldbe-
ejtett hazak kozott vitt el az atja. Folemel6t itt nem talalhatott, leg-
feliebb szocialis érzéke erdsédott, ha ezt egyébként is keltegelték
benne. A gimnazium valéban sziget volt ebben a szegedi Tabanban,
minden nevel6erd csak beléle magabél sugarzott ki. Ma mar a helyzet
megvaltozolt, és az iskola a régi hegemoniabél sokat atengedett a
kornyezetnek, mely husz évvel ezelStt kezdett a régi biiszke épiilet
f6lé néni, mikor megindult a Fogadalmi templom kérnyékének ren-
dezése. A téglabdl és habarcsbél épiilt reneszansz palota hamis
rusztikajaval, omlé parkdnyzataval és szertemallé dombormiaveivel
bizony nem épiilt az srokkévalésagnak! Ma mar ugyancsak meg-
latszik rajta az eltelt id6. Magas emeleteit is inkdbb tehernek, mint
elénynek érezziik, és szeretndk, ha tagas termeinek és kapolna-
szerii nagyablakos szobéinak kil(itésére kevesebb fa lenne elegendé.
Homlokzatanak biiszke attikdja sem disz tébbé, hanem veszedelem,
mert tavasszal megreked mogotte a hé, és az olvado 1é becsorgéassal
fenyegeti szobdinkat. A nedvesség most méar nem alulrél, hanem
foliilrél pusztitia konyveinket.

Bezzeg annal jobban feltiinik az Gj alomszerti kornyezet, az a
mesebeli varosrész, melyet egy piisptk és egy miniszter izlése, meg
a varos bokeziisége vardzsolt ide a szomszédsagunkba. Ennek a
megejté kornyezetnek szépsége a fogékony ember lelke szaméra
sohasem valik kozombéssé, a nevelé kezében pedig kincs, még a
mi korunkban is, mely mechanizél ugyan, de masfelsl a kozépkorhoz
hasonléan nagy tomegeket tesz ismét miivészi hatasokra fogékonnya.
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3. A KORNYEZET.

Ha kilépink a gimnazium kapujén, nem fordulunk mindjart
jobbra a Dém felé, hanem balra tériink a Hésok-kapujanak tartva.
Ez a sziirke tomeg nemcsak kotelezé hési emlék, mely elétt évente
kétszer tiszteletadasra elvonulunk, hanem débbeneles emlékeztets
jel. A harmas boltozatnak sziirke ialain szétdobalt képek egyiiltese
nekiink Szegeden az, ami Réméaban Michelangelo Utolsé itélete.
Els6 megpillantasra ép ugy meghokkent és profanizaléasnak latszik,
mint amaz, de megértve és atélve ép tgy élménnyé valik, mint a
nagy romai kép: nem felejthetjik el, és hozza visszajdrunk.

Mi az, ami meghokkent ebben a hattérnélkiili freskéban? Az
alakok megijelenése, 6leg az arca: az Aba-Novék-féle emberfaj. A
csupaszem Kriszlus-alak, mely olyan, mintha egy bizanci Krisztus-
képhez egy tanyai paraszt allt volna modellt. De az angyalok, az
alsévarosi templom kériil imadkozé parasztnék, a katonak, a baratok,
még a halottak arnyai is, ugyanazokkal a vaskos, I6ldizii abrazatok-
kal merednek rank. Szinte az 6sember barlangjdnak falan is el
tudnok Sket képzelni. De ezek az alakok minden bédogszeriiségiik
mellett is lélekrsl, szellemrél, hitrél, transzcendens vilagrol beszélnek.
Es ezen a ponton kezd a puszta meghékkenés nagyszeri élménnyé
valni, A merev mozdulatokban idéfslotti egyszeriiség van, és szemitk
a bels6 ember szemlél6désén nétt naggya: olyanok, mintha egy
vaskos Greco teremtette volna Sket, aki nem megnyujlotla, hanem
széthuzta alakjait. A belsé vilag megpillantasa teszi feledhetellen
élménnyé az Aba-Novak képeket.

O, ez a kapu sokkal tébb annal, amit a hési emlékek!sl kapni
szoktunk. Aba-Novak kényszerit, hogy tanuljuk meg az 6 soha nem
beszélt fest6i nyelvét, melyen nagy dolgokat mond el nekiink az
emberrsl. Ha ezt megtettitk, csak akkor engedi, hogy szemiink a
részleteket is bejarja, a képek elbeszélését is meghallgassa, és ben-
nitk a hési emléket is lelledezze. Most mar kevésbbé lesz idegen,
amit a sziirke lalon latunk. A vilag minden széle felé elszéllo

angyalok, kik egy-
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ja koril. Nincs az
orszagnak tébb
ilyen hési emléke !
A felnemttiné sab-
lonhoz szokott em-
berek sokiig ne-
vettek vagy botran-
koztak ezen az al-
kotason; nem akar-
tak elhinni, hogy
a kigtnyolt kép
azon kevés értékek
kozé fog szamitéd-
ni, melyeknek lata- —
Sard Szegedre L 5. A Szent Gellértkapu

demes eljénni.

Most mar a ,csokoladé-hazak” felé Tordulhatunk (igy csufoltak
még tiz évvel ezel6tt is a Rerrich-féle épiileleket), mert ami minket
még érdekel, az mind ott talalhaté. Veliink szemben a témb északi
sarkdn van a piispoki palota. Valosdgos sarokbéstya, minden szeg-
letén fehér mészkétoronnyal. A fehér k6 és a sotét tégla ellentéte, a
a bejarat finom haijlasu ivei és az ablakok zsalus fehér szarnyai
palazzéva teszik ezt az ari egyszerliségbe 6ltézott hazat.

Vele o6sszeépiilt a sokivii Gellért-kapu. Oromzata lépcsésen
emelkedik, mint valami mészkével szegett hatalmas .macskajaré”.
Alatta szoktunk elvonulni templomba menet. A kapubollozat 1élho-
malyéban gyertyéak lobognak, és a hosszu kigy6zé didksor tiszte-
legve fordul balra. Ott van fekete vasracs mogolt a szegedi Piela.
Kedves primilivségével olyan, mintha egy fazekas probalta volna
eltanulni és utdnozni a Robbidk miivészetét. Ajtatos kezek virdgo-
kat dugdosnak a racs kozé; aki csokorra valét hoz, az ajandékat tires
konzervdobozban helyezi a Sziiz labéahoz. A hajnali sziirkiiletben
arra halad6 nénikék elStte mondjak el reggeli imajukat, a munka-
sok pedig megbillentik kalapjukat, vagy egy dicsértesséket monda-
nak oda a korai misére siet6 papnak.

De mar kinn is vagyunk a téren, a szegedi San Marcén. A
kétujju templom nem emlékeztet a San Marcéra, de az arkadok rit-
musos sora igen. Az els6 benyomas is ennek meglelels. Mintha az
utolsé lépéssel nemcsak a térre léptiink volna ki a kapu boltozala
alél, hanem Szegedrdl is kiléptiink volna. Ez a tér gyéméntgomb
az abaposzton, a kurtanemes hazéba beépitett kiralyi szalon. De
szép még akkor is, ha nincs mogotte folytatas, és csak egy’
nagy homlokzat az egész, mint az operdk diszletei. Diszletek el6tt
is lehetnek nagy élményeink és tinnepi érzelmeink. Szabadtéri jaté-
kokra is valéban csébité a hely: vardzsa van. Nemcsak az elsé
alkalommal, hanem még hénapok mulva is meg kell ilt éallni, és
engedni, hogy hasson rank ez a halkszavu szépség, mely az egye-
nes vonalak és az ivek harmoéniajabol, az aranyok, az egyszeri
ékités, a szimmelria és aszimmetria jalékabol tevodik ossze. Itt is
fehér mészkd keretezi és tagolja a so6lét lalsikokat. Az ivek Iolstt
pedig a magyar varmegyék cimerei vannak a falba illesztve, ugyan-
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csak fehér mészkobél, siriib-,
ben, ritkdsabban, mint egy
Osszetartozo gyongysor szét-
rakosgatott darabjai. Meég
soknak csak a helye van
meg, a fiilke liresen all : nem
a kofaragé hibajabél. Az iires
fillkékbe egyel6re csak re-
_ményeinket tudjuk belehe-
lyezni . . . Tehat ez a tér
nemcsak démtér, a templom
elécsarnoka, hanem a ma-
gyarsagnak is szent helye.

De szent ez a hely nem-
csak a cimerek miatt. Ahitatot
kelt itten még mas is. Az
arkadok alatt nem kavéhazak
‘ vannf:k, mint az igazil.(San lt)/lar-
T c6n, hanem nagyjaink szobrai,

6. A szegedi Pieta kéarcképei. Kinek jobb, kinek
gyengébb. A sok szoborbél amolyan magyar pantheon-téle kerekedik
ki, kissé sebtében késziilt pantheon. De a hosszu sorban mégis akad
néhany darab, amely el6tt érdemes megéllni, mert nemcsak a nagy
név, hanem maga a mi is elgondolkoztat: a Temesvari Pelbérté, az
Ozorai Pipéé, a Hunyadi Janosé, a Métyas kirdlyé, az Apacai Csere
Jénosé, a Korosi Csoma Sandoré. Ha a tobbi.szobor is ilyen volna,
ez a csarnok mélté parja lenne a Hésok-kapujanak.

Az arkadok fslott font az emeleteken szellemi munka folyik. A
téren atsiet6 vagy a szobrok kozott elbamészkodé kisdidk aligha
gondol arra, hogy az érettségi megszerzése utdn tanulmanyait talan
itt folytatja: vagy a természettudomanyi intézetek valamelyikében,
vagy a baloldal hosszaban elnydlé szemindriumban.

A tér végén a Szent Imre-kollégium lapostetejii tombjénél a
Szent Kiralyfi szobra fogad. Magasan éll a sarokra illesztett talapzaton,
labaval sarkanyra tapos, és kezében liliomot tart, védve, vigyézva
ra. Az S tekintetével talélkozik a didk, mikor a tér végére ér, és a
a templom felé befordul. Lent a téren a templom elstt all a szegedi
csonkatorony, az dsi Szent Demeter-templom tornyanak maradvéanya.
Alll ez mar akkor is, mikor IV. Béla kiraly Szegedet véarosi rangra
emelte. A térok megszallas alait romba délt a gondozatlan szent-
egyhaz, és csak a visszalelepiilé6 magyarséag épitette fel djra — barokk
slilusban. A régi nyoleszogletii tornyot meghagytéak, de négyszogletesre
atépitve lett laba az 1j toronynak. Ennek az atépitett templomnak
elsé plébanosai hatvannyolc éven at a piaristédk voltak, s a plébéania
elvesztése utan is még vagy szazotven évig volt a Szent Demeler-
templom didkmiséink helye. Egészen a lebontasig. A templom Kala-
zancius-oltdranak képe most a rendhéaz lépcséhazaban van, ugyan-
csak innen keriilt oda a szép Szent Katalin-kép is- A szent alakja
kissé barokkosan kovér, de a legy6zott prolan tudomaényt jelképezé
tudés alakjaban remekelt az ismeretlen lests. Legydzve is méltésag
van arcan, és eslében is gyengéden védi karjai koézt Pan szobrat.

A kegyelet nem bontotta le az arpadkori templom megmaradt
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tornyat, hanem ere-
deti alakjaban allitotta
helyre. A csonk alul
négyszogletes, felsg
része nyolcszogli és
hegyes siiveget visel.
Finom, hosszu ablakai
galambducszeriivé te- 7777
szik, s mintha ezt tud- wek
néak is a helyi galam-
bok, béven tanyaznak
benne. De a hétszéaz-
éves épiilet mas céltis &
szolgal; alsé tagasabb
helyiségét stilszeren
baptisztériumma, ke-
resztelGképolnava ala- 2 : .
kitottak &t. S ha ab- 7. A keresztelékdpolna
ban a szerencsés hely-
zetben vagy, hogy ide bejuthatsz, ugy érzed, hogy maésodszor is
kiléptél Szegedrél. Most mar nem a San Marcén vagy, hanem déke-
resztény kornyezetben. Csak Roma legésibb templomaiban, a San
Clementében, a Santa Maria Antiqudban vagya katakombékban élheted
at azt az 6segyhazi hangulatot, ami itt régtén a belépéskor megillet.
Ez a hangulat Aba-Novak képeibsl arad, melyek koroskoriil ellepik
a lalakat. Itt kisebbek az alakok, mint ott kinta kapun, s gy hatnak,
mintha messzir6l néznék Aba-Novak lelkileg mindig nagy alakjait.
A bejarattal szemben egy nagyobb kép van: Kriszius megkeresztelése.
A Szentlélek nemcsak galamb képében lebeg a fejek [6l6tt, hanem
ott sugarzik az arcokon is, — és hogy’' uszkalnak a halak Krisztus
laba koril! Ballelsl is egy sokalakos kép boritia be a falat: a ke-
resztség kiszolgaltatdsa. Milyen nagyszerii liturgikus kép ! Az angyalok
tiltélag emelik fel keziiket, s a solétség szellemei tdvoznak (mennyire
népies ordog-figurdk!). A harmadik nagy kép targya a magyarok
megkeresztelése. Most az Atyaisten emeli tel tilté jobbjat, s porba-
hullanak a pogéanység szimbolumai, a l6koponyak ; amott mar hozzék
is a szerzetesek a csaladi szentélyekbe a keresztet. A bejérat falan
a szen! magyarsdg képvisel6i: szent kiralyaink, a szent herceg, Szent
Erzsébet meg a tébbi szent kirdlyi asszony és kisasszony: Margit,
Kinga, Jolanta. Két kis fiilkében még két nekiink dréaga kép van:
bibliaiak és mégis szegediek. Az egyik Krisztus, a Nagy Haléasz,
kezében az egyhdz hajoja. Es a hajo — szegedi halészbarka. A
masik fiilkében a csodas halfogas. A szokott bibliai targy a faradozé
apostolokkal, de a taj, az mas. Szokatlan, mert ismer6s. Mintha a
tiszai vagy a balatoni partokon hangzanéanak el Krisztus igéi: Legeltesd
baréanyaimat |

Lattad mar ennek a szegedi baptisztériumnak a belsejét? A mi
negyedikeseink ide szoktak jarni, mikor a keresztségrél tanulnak.
Egyébként csendes hely ez a nem hasznélt keresztelsképolna. So-
kan nem is tudjak, hogy a tér szimmetridjat ronté torony nemcsak
kegyeleli emlék, hanem draga értéket is rejt. Szép kovécsolt vas-
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kapujén csak kivancsi gyermekfejek szoktak bekandikalni, és a mindig
jatékra allé kezek a toronytet6rsl lesodort cserepek darabjait dobaljak
a keresztelosmedence elé. Az 6szi széltsl besodort szaraz leveleket
is csak tavasszal soprik ki innen.

s ha most a templomra pillantunk, az elsé6 gondolatunk az,
hogy miért nem vértak a szegediek, miért nem vartak ezzel is Rerrich-
Bélara, az arkados hazak épitjére ? A fényképekrdl ismert templom a
val6sdgban nem olyan szép, ésinkabb az aldozatos vérost dicséri, mint
a tervezét. Nem is a tervezs a hibés elsGsorban, hanem a kériillmé-
nyek : a kedvezdtlen térténeti pillanat. Akkor tervezték, mikor a modern-
kedé épitészet még nem tudta, hogy mit akar. A torténeti stilusokat
marnem akarta méasolni, de 4j mondanivaléval még nem tudott els-
allni. S igy akarva nem akarva mégis mindig a régibe botlott bele,
de minden stilusba egyszerre. A tornyok 6se a velencei campanile,
a bejarat a roman székesegyhazaké, a kupola oszlopkoszornija a
rajnai démoké, az emberi tevékenységeket abrazolé dombormiiveket
a lirenzei dém tornyarél ismerjiik. Es az sem csoda, hogy a temp-
lomnak nincsenek idomai: mindenfelé nyugtalansag, megbontott fal-
felilletek, mindeniitt zsufoltsdg és mégis kevés mondanivalé! S beliil
a kaosz még fokozodik : nincs egy tenyérnyi k6zombés leliilet a falon,
mindeniitt szin és egymésba boényolodé vonalak. A képekkel is baj
van. Nem az a baj elsésorban, hogy az 6szovetség tiulharsogja az
ujat, a sziviinkhéz kozelebb 4ll6t, és ezidGszerint még szinte teljesen
hidanyoznak a keresztény évezredek Abrazolésai, hanem az a kiab-
rdndité, hogy ami van, az is csak illusztracié jellegli: megnéztitk
egyszer, s mondhatjuk, végeztiink vele. A kép ismételt megpillantasa
sem mond tébbet, leglelijebb a miivész technikajat kezdjiik tanul-
ményozni. Ennek is gyorsan a végére jarunk. Mennyire masok, iz-
gatobbak, kilejthetébbek, lelkiinkben egyre gazdagabba véalok ott klnt
az 6si toronyban Aba-Novéak tiizesszem(i alakjai!

A templom legszebb darabjait késébb allitottak be, és az eredeti
elgondoléstol eltéréen tervezték, s igy bar ezek adjak a templom
igazi ékességét, rontjak az egyiittes hatast: a [6oltar baldachinja, az
okeresztény ambé, Szent Demeter vorosmarvany oltara, a Klebels-
berg-siremlék. Ezekre a darabokra mutogalnak az emberek, mint
nem ,belevalokra”, amelyek zavaridk a ,stilust”. Csakugyan meg-
bontjék az ,egységet”, mint mikor a tarka csokorba még néhany
szal orchideét is belet(iznek.

Ezek kozil a mi sziviinkhoz ketté all kozel: a [6oltar, melyre
didkmiséink ahitataval tekintiink, és a szészék, honnan a nekiink
szant, @ mi lelkiinkre szabott prédikacié szo! hozzéank. Es még
valami van itt, amivel Gsszeforrolt a piarista diak : a hatalmas orgona.
Bugé vagy mennydorgo hangjaval egyiitt cseng lelkiinkben a piarista
didkok vasérnapi éneke. Csak alig vessziik észre a baloldali hajo
falan a Kalazancius- kepet Ugy van olt, mint egy régi vilagrol beszéls
emléktabla. Annak is tekmthel]uk mert épen ezen az oldalon
hazoédott a régi piarista gimnazium epulete A Kalazancius-kép ezt
a régi otthont juttatjia esziinkbe.

Az a tér, ahol most a Fogadalmi templom all, nekiink min-
denképen szent hely: ez a régi piarista telek. Itt llt a Szent Demeter
temploma, téle jobbra a Tisza felé a rendhaz, balra a gimnazium
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épiilete. Szézhatvan évig folyt itt piarista munka, s kélszdz évig
hasznaltuk a régi templomot. Itt kezdtiik, ez a mi 6si régiink. Ennek
a hagyomanynak szellemében festette meg a miivész a szegedi rend-
haz Szent Pompilius-képél. Pompilius a Szent Demeter egyhéaza elétt
kenyeret oszt Szeged szegényeinek. Ezttették a mi elédeink is. Adtak
valésagos kenyeret is, ha sziikség volt 14, de sohasem sziintek meg
a szellem kenyerét osztogatni.

De még mindig itt 4llunk az oldalhajéban Kalazancius képe eléit.
A képpel szemkoézt van a nekiink épitett sekrestye, melyet még nem
nyitottak meg, ebbe a hajéba terveziék a szent nevelének oltarat is,
melyet még nem épitettek meg —- s az a&rvan maradt kép varja a
sorsat. A Fogadalmi templom valéban nincs még befejezve. . .

4. ARCKEPEK.

Az iskolat nemcsak az épiilet, I6lszerelés és a kérnyezet teszi,
hanem ezeknél is jobban a tanarai. Mit ér a kérhaz orvosok nélkiil ?
Es mit ér az iskola azok nélkiil, akik a szellemet adjak, és az iskola
szellemét alakitjak ? Csabit is a feladat a szegedi gimnézium tana-
rair6l beszélni. De a véglelenbe vesznénk, ha a régieken kezdenék.
Csak azokra kell szoritkozni, akiket a ma ¢él6 nemzedékek még
ismertek. Még igy is csak tipusokat emelheliink ki: ex singulis disce
omnes! Hidba, Szegeden sokan voltak a vdlasztottak.

A szegedi gimnazium multjdban a legragyogébb név a Magyar
Gdboré. Ha van ennek az iskolanak legendas kora, akkor az nem
a kezdet kiizdelmes évtizedeiben keresenddé, hanem itt a szomszéd-
sagunkban, abban a huszonhét esztendében, mely a gimnazium térté-
netében Magyar Gdbor kordnak nevezhets. Aranykor, tokéletes igaz-
gaté — ezekkel a szavakkal jellemzi az egykord krénikds Magyar Gabor
igazgatésagat. Csakugyan nem mindennapi ember lehelett az, aki az
igazgatosagban nemcsak megérte Szent Péter éveit, hanem még meg
is haladla ketiével, és hivatalara nem unt ra, s6t miden évetameg-
kopasnak annyira nyoma nélkil csinalt végig, mintha csak minap
vette volna &t a vezetést.

1898-bél valo kényképe azt arégifajla magyar piaristat dbrazolja,
akik nem mosolyogtak a fényképen, bar aranyos sziviik volt. Mertek
kemény vonasokkal is az emberek elé allni, de eltsl a férfimunkaban
megedzett arctél nem kellelt félni, mert vonéasaikat nem a furor
paedagogicus keményitette meg. Pedagégiai elméletek nem szakitoltéak
el Skel az élettsl, s egészséges hivatasszeretelitk és feltétlen igazsa-
gossaguk mindenkinek bizalmat megnyerie. Benniik csalédni nem
lehetett. A bizalmat nemcsak maguknak, még utédaiknak is bizlosi-
tottak. A tarsadalmi megbecsiilésnek abbol a 16kéjébsl éliink még
ma is, amit a Magyar Gaborok és kortarsaik gy(itoltek nekiink.

Magyar Gabor harminckétéves szegedi tartézkodasa alatt négy
didkgeneraciéba szélte bele magat elpusziithatatlanul. Negyvennégy
évvel ezeldtt tavozolt Szegedrsl, de a Magyar Gabor-legenda szélai
azota sem szakadtak meg. Folytatédtak tovabb, és megtalalhatok
még a mai nemzedék lelkében is, mely még mindig sokat hall a nagy
igazgalorol, ha nem az iskolaban, — hat otthon alyaitél és nagyalyai-
t6l. Mert mi kozottink mar alig akad néhany, aki ismerte a szegedi
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direktort, de még sokan élnek hatvan-nyolcvanéves emberek, akik
szinte kalaplevéve beszélnek Réla, és még ma is rebbendszemi kis
didknak érzik magukat, valahanyszor Magyar Gébor nevét halljak.

Mi volt ennek a vardazsnak a titka?

Mondjak, hogy rajta lehetett tanulmanyozni és megérteniazt, hogy
mi a kozépiskola célja és vilaga: hogyan kell nevelni és tanitani
a gyermekeket, hogyan kell banni a sziilgkkel, hogyan kell irényitani
a tanari kart ? O egymaga volt a K6zépiskola. Mondjak, hogy torténelem
oréain tanultak szeretni a hazéat, nemcsak a magyarok, hanem a svabok,
a bunyevécok, és a racok is. Szavaibol a kozos magyar Haza szoélott
mindenkihez. Aki az 6 didkja volt, az magyar lelt. Mondjék, hogy
miivésze volt, a biintetésnek is. Miivésze volt, mert biintetése senkit
sem tett a rosszban megatalkodotté, és fenyitésének keserd emléke
nem maradt. Korholé szavai mellé pedig olyan csinyan tudott nézni,
hogy azt ellelejteni nem lehetett. De mindez nem sokat mond érté-
keirsl: a nevelés karizmdja miikddstt benne, mely hosszas egyetemi
tanulményok, tanitédsi préobaév és pedagogiai vizsga nélkiil termette
a szegedi gimnazium huszonhét csodalatos esztendejét. Erdl a
huszonhét esztendérsl a vdros kozonsége is kimondta a véleményét,
mikor az egyszerii szerzetest egyhangi szavazattal diszpolgdranak
véalasztotta abban az idében, mikor ez a legnagyobb megadhaté ki-
tiintetés csak az igazi érdemnek jart.

Szegedre szivesen joltek a piaristak: jo staciénak szémitott. De
nemcsak az Gjjaépiilé varos vonzotta Gket, meg a szép iskolaépiilet,
hanem a legendashiri igazgalé is.

Magyar Gébor intézete j6hirnevét valéban nem az uj épiiletnek
koszonhette. Az igazgaté értékeinek elsé hirdet6je méar a Szent Demeter
temploma mellett roskadozo régi épiilet volt. S az arviz esztendejében,
mikor még sz6 sem volt az uj épiiletrél, mar nyolcszaz felé jart a
a jelentkezd tanulék szama, akiket az 6 egyénisége is vonzolt a
kegyes atydk iskolajaba.

Az 4j iskolapalota is az 6 érdeme. Mondhatjuk, hogy Szeged
varosa az igazgalé érdemeihez mérte az Uj épiilet aranyait. Az épiilé
iskola bels6 beosztasat is 6 gondolta el. S hozzaértését dicséri, hogy
ma, otvenhat év elleltével, a cserkészet, a levente és a munkaltato
oktatas kordban a szegedi gimnazium jobban el tudja latni helyi-
ségekkel ezeket az intézményeket, mint sok ujabban épiilt, modern-
séggel kérkeds intézeliink. A naturalista Magyar Gabor elérelato volt :
nem ad hoc épitkezett.

Az utddok egyetemes nevels egyéniségéhez ma is szivesen jarnak
fanulni. Az 1898—99-i értesit6 Magyar Gaborrél irt lapjai igen
megviseltek, és eldruljdk, hogy ezt a lejezetet az utédok siriin
fellapozzék.

Akik 1884 és 1889 kozott voltak a szegedi gimnéazium diakjai,
meghatottan gondolnak Sdfrdn Jézsefre, a ,kis Safran“ torékeny
alakjara. Amilyen kivalo volt Magyar Gébor mint igazgalé, olyan
nagyszer(i tanar volt Safran Jozsel, épen Magyar Gabor igazgato-
saganak legjava idejében. Mikor tizendtévi miikédés utdn megvalt
Szegedtsl, ezt irjgk réla az értesitében: ,Szive és lelke csak tanit-
vanyai kozélt talalta meg igaz vilagat, akiknek minden iigyét-bajat
6 ismerte legijobban, & orvosolta legkozvetlenebbiil, s akik ezért
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rajongé szeretettel vették koriil. Olvasotisagat, képzettségét csak tanit-
vanyai szdmara tartogatta, s szivének szeretelébe csak 6ket fogadta
be.” Ezek a hivatalos beszamoléba csisztatott meleg szavak sokat
sejtetnek, de tanitvanyainak vallomasai ezt az altalénos vazlatot még
tobb élettel tudjak megteliteni.

Safran Jézsef a gimndzium megcsodalt magyar tanédra volt, aki
a liberalizmus delelsjén katolikus szellemben tanitotta az irodalmat.
Pézmaény. Zrinyi, Vérésmarty értékeit nagyszeriien tudta lelesillogtatni.
Egyike volt azoknak, akik Prohaszkat mar a szézadforduléban kézve.
{itették a diaksag felé. Egyébként minden irodalmi értéket elismert, de
minden rezegd, 6blos hangban nem volt hajlandé a muizsa szavat hallani.

Az akkori szabadabb vilagban, mikor még a tanar nem volt agyon-
rendszabéalyozva, helyes érzékkel néhany iréra zsugoritotta 6ssze az
irodalom tanitasat, s igy elérte, hogy valéban irodalmat tanithatott
és nem torténelmel. Tanilvdnyai ma is [élelmetesen ismerik Voros-
martyt, Aranyt, Kolcseyt. Ellatta 6ket egy egész életre nemcsak olva-
sasi kedvvel, hanem idézetekkel is. Es még valamit elért azzal, hogy
csak a legnagyobbakkal foglalkozott: olyan irodalmi érzéket nevelt
tanitvanyaiba, hogy késébb éregedé lejjel is be tudtak fogadni friss
hatasokat, meg tudtak baratkozni ujabb izlésvaltozasokkal, és nem
zarkéztak végérvényesen ifjukori auktoraik kozé. Tanitvanyai kéziil
keriiltek ki Prohaszka géniuszanak legbizlosabb szemii felismerdi,
de ugyanazok Ady és Babits szavaban is meghallottak a nagyok
jelentkezését.

Nemcsak a magyar érakat, hanem az énképzskort is a maga
képére tudta alakitani. Az 6 idejében uGjjaéledtek az alapité Horvath
Cirill hagyoményai és a kor nyilvanos szereplései varosi események
voltak. Hogy ezeket a sikereket hogyan készitetle el6, most nincs
teriink megmutatni, csak azt emlitjiitk, amit tanitvdnyai is megcso-
déaltak benne. Csodélatos érzéke volt az iljusdg vezetéinek kivalasz-
tasaban. Tudolt vezetékel nevelni, és tudott rajtuk kereszliil a t6bbi-
ekre is hatni. Mélyrehaté éleslatasa mindig meg tudta talalni a maga
emberét a szellemileg és erkolcsileg kiemelkedgk kozott. Es az 6n-
képzokori elnokvéalasztasnal mindig a felé fordult a bizalom, akit 6
akart vezetének. A valasztoltak maguk is érezték ezt a biztos meg-
ragadést, és ez a ,megjel6lés” sokaknak egész jové élelére donten
hatott: az élendllds gyakran végigkisérte 6ket egész palyajukon.
Ok tudjak, akik még ma is élnek kozilik.

Bizalma mindig az erkélcsileg kivalok fele fordult, és elérte,
hogy ezeknek ,uralméat” a tobbiek is elismerték. [gy tudoit osztalyban
és onképzékorben rendet tartani az a tanar, aki a szigori tandr
fogalmat még csak meg sem kozelitette. S bénasmédjanak finom-
sagabdl még a leglaragatlanabbra is ragadt valami.

A szocialis segilésis sziviigye volt. Kiilénésen a rendhazban laké
szegényebb didkokat istapolta, itt Szegeden is, késébb Temesvaron is.
Valosaggal alyjuk lett. Kényvtarat megnyitolta el8itiik, karacsonyi 6r6-
miikrél gondogkodott, néha-néha ruharavalét jutiatott nekik, nyaron, mi-
kor megiiresedeit a rendhaz, veliik étkezett, nevenapja az 6 csaladi iin-
nepiik volt (egy poharka pezsgé is jart nekik), és ha valamelyikiik pap
vagy épen piarisia lett, azt valgsagos ,stallirung”-gal latia el.

Ha nem volt tanitvanyai koézolt, szinte karthauzi életet élt a
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varos koézepén. A rendhazat alig hagyta el : olvasott, viragait gondozta,
vagy a rendhaz kertjében dolgozgatott. Temesvéron sétdit is a régi
rendhéz-kerengsjén végezte. Frthets, hogy az iitotl-kopott temesvari
haz folyos6in egy Gj rendhdz és iskola gondolata fogamzott meg
benne. Még élénken emlékezett Szegedre, mely akkor volt uj és pa-
ratlan, mikor 6 ott tanitani kezdett. S most szerelte volna megismételtetni
a szegedi csoddt; s6t tulszarnyalni akarta. Sikeriilhetett volna, mert
az akkor nagyvéarossa lendiil6 Temesvar polgarmesterében a terv
megértire talalt. Pénz is volt hozz4, j6szandék is a tervezé mérnokben,
de az volt a baj, hogy hogy rosszkor fogtak hozz4a : a szecesszié volt
a divat. Egy hatalmas épiillettémb, ha ugy tetszik, iskolavaros nétt ki
az egykori vararok helyén, egy lovagvar, mely inkabb tornyokbol és
tetékbsl all, mint hasznosithaté helyiségekbdl.

De nem is ennek az uj épiiletnek léirehozasa Salran Jézsel
legnagyobb miive. Az 6 virdgkora Szeged, és munkalkodasanak leg-
szebb gyiimolcse az a szegedi nemzedék, mely szerencsés lehelett
az 6 személyében egyszerre talalkozni a j6 emberrel, a finomtapintatu
vezet6vel és a kilting tanérral.

Szinger Kornél igazgatésaganak idején mintha olajos vizre ért
volna az amugy is rendezett viszonyok kozott lalalt gimnézium
hajéja: siman, halkan, zérej nélkiil telt el az 6 nyolc esztendeje. A
halkszavu direktor a tapintat, afigyelem. a csendes iranyitas embere
volt, minthacsak a diplomaciai palyarél keriilt volna az igazgatéi
székbe. Vezetsi pézt nem ismert, pedig vezetelt: mindenre gondolt,
mindennel tor6dott. De a maga médjan. Volt benne valami az anyai
6sztonbél, mely minden kérdést siman, a csaladi béke fenntartasaval
tud elintézni: rendelkezései inkabb csak kérések vagy megemlitések
voltak, de tudta gy csindlni, hogy ennyi is elegendé legyen. S
ebben a szellemben és igényben tudta magéhoz hangolni a tanéri
kart, s6t még a szilajabb ifjuségot is. Amint szerelte a csendet és
az uri magatartast, szerette a lisztasagot is. Soha oly ragyogé tisztak
nem voltak a folyosok és az osztalyok, mint az 6 idejében. Jaj lett
volna annak, aki meglarag egy padot! A kélszaz év el6tti ,vadul
és paraszti médra feln6tt® 6s6k nagyot csodalkozhattak volna uté-
daikon, ha meglatiak a Szinger Kornél iskoléjaban szinte labuij-
hegyen lépkedé ifjusagot.

Hogy mit jelentelt az .eseménylelen® Szinger-korszak az inté-
zelnek és a tanari karnak, az kitlint 1914-ben a bucsiztatasnal,
mikor az igazgatd uj hivatalaba, Mernyére {avozott. Megtértént az,
ami a piarista atyakkal ritkan esik meg: kdonnyeztek. Igazgatésaganak
emlékét egykori tanarok és régi tanilvanyok ma is csak ezekkel a
szavakkal tudjak jellemezni: csend, békesség, harménia, megértés,
csaladias hangulat, tapintat. Egykori lényképén notesszel és ceruzaval
latjuk. Régi tanarainkat méasként nem is igen {udjuk elképzelni, mint
notesszel és ceruzéaval: mert tudtak ilélkezni. A notesz hasznélata
bizonyos tokéletességet jelent: higgadtsdgot,” nyugalmat, targyilagos
magatartast. Mi mar nem szeretjiik a noteszt. Rapszodikusak vagyunk,
kutyafuttaban feleltetjiik ennek a nyugtalan kornak nyugtalan gyer-
mekeit, és oriiliink, ha év végére ludunk ugy-ahogy .kalkulust* adni.
Legtobbszor egy fokkal jobbat annél, amit a Szinger Kornélok ad-
hattak volna. De erre a ,josziviségiinkre® nem lehetiink biiszkék.
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Bonté (Oraftsik) Jézsef nevét ahitattal ejtik ki az oregdiakok.
Akar a szegedi, akdr a budapesti értesité6k Bonté Jozselrsl irt meg-
megemlékezéseit lapozzuk, mintha egy szent életrajzét olvasnék:
mindeniitt a szeretet és a lemondas erényének hésies gyakorldsa otlik
szemiinkbe. Valoban méltéképen viselte és jelezte nevében, hogy
Kalazancius kovetsje: Bonté Kal. Jozsef. Ha az idésebb nemzedék
Safran Jozselben latta a kalazanciusi piarista meglestesitéjét, mi az
6 egyéniségében ismerlitk meg, hogy milyenek azok, akikrél irva
vagyon : kériiljdrt jot tévén. Nem volt benne semmi rejtélyes, komp-
likalt. A szeretet és a j6sdg annyira jellemezte, mintha Szent Palnak
a szeretetrdl irt himnuszat akarta volna életével 4brézolni: , Ha szere-
tem nincs, semmi vagyok.” Diakok, rokonok, ismeretlen idegenek
élvezték anyagi és erkolesi tAmogatasat. Megtanult tébb mesterséget,
hogy minél tobbet juttathasson masoknak. Maga [fejelte cipéit, vasalta
kalapjat, varrta tehérnemijét, 6sszeragasztotta kaucsuk-gallérjat, maga
gyéariotta cigarettahiivelyét, a legrosszabb dohanyt szivta, csakhogy
maéasok gondjain kénnyitsen. Pedig szeretett volna 6 is vilagot latni,
egy kissé jobban élni, de soha egész életében nem jart sehol, le-
mondott minden szérakozésrél, hogy rokonait és azok gyermekeit
iskolaztathassa. S mindezt a sok lemondést nem érezte 4ldozatnak:
természetesnek talalta, hogy mindenkit a végsékig szeressen. Szinle
nem is tartotta szeretetnek, ha nem jart é&ldozaltal. lgazan leled-
hetetlen példat adott nekiink.

Csendes, szeretetet elarulé hangja mindig hallalszani fog tanil-
vanyai lelkében, és int a jora, mint a lelkiismeret szava. Ez a csendes,
fatyolos hang volt egyediili fegyelmezé eszkoze. Ezzel dorgall, ezzel
dicsért. S az igaz szeretet szavaibdl a szeretet magvai leltek, s el6bb-
utébb megfogantak a didkok szivében. Egykori tanitvanyai sohasem
elégedtek meg csupan a meleg j6lesé ragondolassal. Amig élt, gyak-
ran felkeresték csendes szobajaban. f6varosiak, vidékiek egyarant.
S milyen melegen tudott ilyenkor érdeklédni sorsuk, csaladjuk, gyer-
mekeik felsl, mintha valamennyien hozzaja tartoznanak!

Szobajaban legszivesebben virdgaival loglalatoskodott. A dug-
vanyokat sziilétalujabél, Szomolnokrél szerezte. Ra is volt irva min-
den magakészitelle viraglddéra: szomolnoki virégok. Ezek a muskatlik
egész életében végigkisérték ; Szegeden épugy, mint Budapesten allan-
déan olt viritottak ablakaban. Télen pedig félté gonddal évta, hogy
tavasszal ujraéledjenek. Ezek jelentették neki sziilsioldjét, az aldott
magyar Zipservidéket, i6leg Szomolnokot Ezt a' szé6t olyan kegye-
lettel ejtette ki, mint mas az édesanyja nevét. De a cseh megszallas
ota nem jart otthon, utlevéllel nem akart hazamenni. Vart, és addig
virdgaival is megelégedett. A szegedi rendhéz kertjében egy sudér-
magas leny6 még most is az 6 emlékérdl beszél: ez is szomolnoki
fenys. Valamikor j6 negyven évvel ezel6it Bonto Jozsel iiltetett né-
hany fenyéfat a kerlbe, hogy itt Szegeden is ofthon érezhesse magét.
Meg is néttek a fak tul a haz tetején. Két évvel ezelstt vagtak ki
6ket, mikor Kisparti Janos [6igazgatd ujra iiltelte az egész kerlet. Ezt
az egyet meghagyta kegyeletbsl mindnyéjunk J6zsi bdcsija emlékére.
A masodik emeletre is bekandikalo agak mar csak nekiink mesélnek
a szomolnoki magyarokrol. ‘

Bonté Jézsef 1927-ben nyugalomba vonult, de a piarista életbdl



22

nem vonult ki: még nyugalmi éveivel is mintakép lett rendtarsai ré-
szére, mert még ekkor sem tudott elszakadni az iskolatél. A diak-
miséken mindig megjelent, mintha valami lathatatlan osztélyt vezetne,
és a konferencidk kivételével minden iskolai eseménynek vendége
volt. Tizpercekben is gyakran elvegyiilt a kis elsésok kozé. Kiilo-
nésen 6ket szerette. Szeretettel nyugtatta rajtuk a szemét, meg-meg-
simogatolt valakit koziilitk, és csak annyit mondott csendes, meleg
hangjan: ,Legyetek iok, gyerekek!... Jo kis gyerekek legyetek!” ...
Némelyikiik talan nemcsak hallofta a szét, hanem meg is sejtette
rejtettebb értelmét és megérezte a hangon, hogy tartalma is van
ennek az egyszerii szentjanosi prédikaciénak.

A diszterem maArvanytablai kézé egy bronzplakett is keriilt:
Prelogg J6zsef igazgaté emléke. Méltan helyeziék ide tanitvényai a
hési halottak kézé. A hébora alatt, a francia megszallas idején ésa
habori utani nyomorusag esztendeiben volt igazgaté. De nemcsak
ilyen szomori emlékeket idéz {6l az 6 neve: az 6 idejére esik a
gimnédzium kétszdzados iinnepe is. Baratsagos, nyiltszivii ember volt.
Tanitvdnyai mar maguk is deresedd lejii emberek, de nem egy még
most is ott 6rzi szobdja falan a kedves osztalyiénok arcképét.

Hogy mennyire a szegedieké volt 6, azt az 1925. januéar 18-4n
{artott {innepség mutatta meg. Prelogg Jézsel cimzetes {6igazgato lett.
Az érlesits tizennégyoldalas beszamoléjat olvasva megérljitk az egy-
szer(i cimadomanyozés nagyszabasu iinneplését. Tulméretezett lelt
volna épen Prelogg J6zselnél, aki nem volt hiad ember. TisztelSi csupan
az alkalmat ragadtak meg, hogy sziviik szeretetét elGtte kionthessék.
Alig két esztendé mulva ismét egyiitt volt az 6 nagy csaladja — a
temetésén. Kint az egykori Gizella-téren kellett felravatalozni, hogy
mindenki lathassa még egyszer a slajer sziiletésii, de szegednevelte
magyar piarista koporsojat, és bucsut vehessen attol a tanartél, akit
didkjai egyszeriien csak apdnk-nak szoélitottak.

Magyar Géabor népszer(iségével csak Fekete Ipolyé hasonlithato
ossze. Ot ugyan nem valasztottak diszpolgarnak, de csakugyan az
egész varos szivébe fogadta. Ipi bdcsi-ja volt 6 még olyanoknak is,
akik a gimnéazium kiiszobét talan sohasem lépték at. Negyvennyolc
év alatl meghdditotta az egész varost, nem tekintélyével, erés egyéni-
ségével, hanem aranyos szivével. Epplgy az egész varosé volt 6 életé-
ben, mint Dugonics haléla utan.

Mindig 6riilt valaminek, s ez az 6rom, mely sugdrzott arcarél,
fontosabb volt, mint maga az 6rom oka. lgy lépett be az osztalyba,
igy lépett a tarshaz ebédlGjébe, az utcara, ismerdsei kérébe, még
talan az oltar elé is. Valami modern Juniperusz szent bohémsége
volt benne.

Minléja volt az aranyos éregnek, aki mindig kedvesen gyermek
tud maradni. Még a tudas kincseit is gy osztogatta, mint ahogy a
gyermekeknek a mogyorot szoktuk adni: minden nagyképiiség vagy
komolykodas nélkiil. Mintha nem is lenne az nagy dolog. Tanitvanyai
is igy logadtdk kezébél a tudomanyt, és csak késobb vették észre,
hogy nem jaték, hanem valdsdgos kincsosztogatas ideie volt az a
néhany kénnyil esztends, melyet vele egyiitt toltottek. De gyerek-
ésszel erre nem gondoltak, mert a deklindcié. az igeragozas, az
alaktan és a mondattan elemei a legszellemesebb megjegyzésekkel
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és élcekkel 6sszelorrva vésédtek emlékezetiitkbe. Jellemzé az is, hogy
hatvankétéves koraban még vallalta az intézeli jatékleliigyel6 tisztjét.
volt a Magyar Gabor-léle garnitira utolsé Szegeden él6 tagija.

Diédkszsvetségiink legidésebb tagiai még emlékezhetnek Kustdr
Igndcra is. A mult szdzad hatvanas éveiben tanitolt gimnéziumunkban,
de a kilencszdzas évek elején még eljarogatolt Szegedre, és kilenc-
vennyolc évet ért meg i6 egészségben. Ot csak azért emlitem, mert
volt benne valami rokonvonas Fekete lpollyal, de huszarosabb ki-
adasban. Nyolcvanéves volt, mikor egvmaga nekivagott Német-
orszagnak és Franciaorszégnak, nyolcvankilencéves kordban pedig
Egyiptomba kivankozolt, de még akkor is kisérd tars nélkiil, tevehaton
jarta be a sivatagot. A mindig jokedvii, szellemes, adomézé, néta-
kedvel6 magyar piarista alakjat novellairéink is lollukra vették (Méricz
Pal). Meg is lehetett csodalni azt, aki kilencvenéves koraban csiz-
masan, zsinéros magyar ruhaban az asztal tetején mutatta be a magyar
tancot az ,ellajzott” liatalségnak.

Mindenképen hidnyos lenne a szemlénk, ha kihagynok beléle
a mult szazad derekanak legérdekesebb szegedi piaristajat, Toth Janost.

Téth Jdnos miikodott leghosszabb ideig Szegeden, 6tvennyole
¢évig. Ez két ember6lts. A gimnaziumi anyakonyvekben csak 1852-ig
talalkozunk a nevével. Huszonhérom évig tanitotta a szegedi lice-
umban a fizikat, a foldrajzot és a mezigazdasagtant. 1852-t5l 1887-ig
pedig a vérosi és a tanyai népiskoldk tanfeliigyeléje, ha tetszik G-
igazgaldja, de leghelyesebben igy lesz: apostola volt. Aldast osztva
lépett be az iskolaba; és ha tudtak elére, hogy érkezik, 6sszegyilt
a lanyavilag népe egy-egy kézpontba, és harangszé fogadta a nagy-
sdgos uraf. Misézett nekik, meghallgatta iigyesbajos dolgaikat, aztan
szekérre ilt, és ment tovabb a szomszédos iskolaba. lgy jarta har-
mincét évig a tanyavildgot, el egészen Kiralyhalmaig, ahol Ferenc
Jozsel is meglatogatta az iskolajat.

O volt a szegedi gimnéazium Magyar Gabor-féle aranykoranak
egyik el6készitéje, mert a tanyak sokezer gyermekének 6 adott kul-
turat, és a piaristakatis Szeged lakossagéanak jelentékeny hanyada az
6 vonzé egyéniségén ismerte meg. Toth Janos iskolai togalmak sze-
rint tébbre hivatott ember volt, hiszen mar 1829-ben, mikor két mas
tanarlarsaval, Reisinger Janossal és Horvath Cirillel egyiitt Szegedre
keriilt, mint kész tudost fogadtak. A két masik tarsaval egyiilt talan
6 is az egyetemen folytathatta volna munkajat, de .6t nemtéje el-
hagyott, jaratlan utakon vitte.“ Szegedé maradt mindvégig, és még
kedvenc stadiumarél, a lizika mivelésérsl is lemondott, hogy meg-
valésithassa Konya Kristéfnak, egy szaz évvel elétte élt piaristanak
almat: a tanyai nép iskolaiigyének és mivelddésének megoldasat.
Kénya is a tanyak apostola volt, aki aggdédva nézte a varosbél ki-
koltozs, vagy a nagy hatarban megtelepiild gazdak gyermekeinek
sorsat. -Vasarnaponkint folkerekedett, és nekivagott a pusztanak,
prédikalt, misézett nekik, beszélgetelt veliilk a varos, az orszag ese-
ményeirSl. Tanilotta &ket, gyermekeket, felnétteket, oregeket is, a
maga moédja szerint, potolva egyszerre templomot, iskolét, ujsagot.
Ezen a nagy teriileten Téth Janos idejében mar huszonharom isko-
laban négyezer magyar gyermek kapott oktatast és tisztességes ne-
velést. Legjobb példaval maga a tanfeliigyels jart elél: papjuk, tani-
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téjuk, mindeniik volt. A nagysdgos ir megszoélitds akkor jelentett
legtobbet, mikor neki mondtak.

Egyideig a redltanoddt is igazgatta, de kiilondsen dédelgetett
kedvence a polgdri lednyiskola volt. Négyezer forint értéki fizikai
gyiijteményét neki ajandékozla, és kiilén alapitvannyal gondoskodott
uj eszkozok beszerzésérsl, majd késsbb egy egész konyvtarral egé-
szitette ki a gyiijteményt. De nem ez a békeziisége a legfontosabb.
Elrendelte, hogy ..ezen néi iskolaban az egészségtan és a hazi nevelés
is el6adassanak. Mert azoknak, kiknek természetes hivatasuk a gyer-
mek elsd nevelése, legalabb némi figyelmeztelé tajékozas elkeriil-
hetetleniil szitkséges, kiilondsen a tisztasag, taplalkozas, ruhazat, haz-
tartas, lakas és mas egészségiigyi kivanalmak tekintetében”. Ime
Semmelweiss Igndcnak egy igénytelen munkalarsa, aki a maga terii-
letén és hataskorében apostoli dsztonnel megoldotta az anyavédelem
és gyermekhalandosag csoldkentésének legalapvetébb problémait |

Nevét még ma is lisztelettel ejtik ki a forony alatt, a szegedi
varoshazan.

Nem lolytathatom tovébb ezt az arcképsorozalot, bar ludom,
hogy minden éregdidk hozhatna még valakit, aki beleillene ebbe a sorba.

*

A gimnazium régi évkonyveit vagy a Historia Domust forgatva
meglep az a benséséges hang, ahogy a szegedi piaristakrol nyilat-
koznak hatésagok, maganosok. Ugyanezt tapasztalhatjuk, ha oreg-
didkok kezdenek beszélni egykori tanaraikrol. Sokkal feltiinébb
jelenség ez itt, mint méashol. Vajjon mi ennek a titka? Szegedre
talan tobb kivale tanar keriilt, mint mashovda? Van ebben is
valami, majd még meglaljuk. Bizonyos, hogy Szeged mindig j6 sta-
cionak szamitott. Es Szegeden egyes piarista atydk mély nyomokat
hagyhattak, mert nem volt ritka eset, hogy huasz-harminc, de akar
negyven esztendeig is itt egy helyben taniloltek. A jelenlegi tanéari
kar szeniora, Kiss Isivan a jové iskolai évben kezdi meg a negy-
venedik szegedi eszlendejét. Ilyen sokaig a szegedi gimnaziuban
nem tanitott senki!

Tehéat sok esetben ez az egyhelybeniilés a magyardzata annak
a bensOséges viszonynak, mely a piaristak és a varos kozott kiala-
kult. Volt idejiitk az atyaknak vetésitket megérlelni. A tanitvanyok-
nak pedig volt alkalmuk tanaraik szeretetét, josagat tébbszoérésen
és huzamosan tapasztalni. Nem folyton U4j tanarok vették at a gyer-
mekeket, hanem ugyanannak a tanarnak kezén valtakoztak az
egymas utan felnové gyermeknemzedékek. Egy.-egy tanarrél mar
hagyomadny alakult ki a csaladban, s szinte megeselt, hogy a nagy-
apa varta az id6t, hogy unokajat egykori osztalyfGnokénél bemu-
tathassa.

De a piaristdk is szivesen voltak Szegeden, s ha elkeriiltek
innen, nem felejtették el a varost: héskoruknak a szegedi éveket
szdmitottak.

A masik ok, mely a szegedi gimnazium helyzetét kivaltsagossa
tette, nem személyi vonatkozasu, és egészen az iskola kezde-
tére nyulik vissza. A rendfénokok egész soranak kiilonés gondja
volt a szegedi intézet. Nemcsényi Adolf rendiéndk 1753—54-ben
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Szegedre teszi at lakasat, és maga szabja meg a mar hiressé valt
iskola tanulméanyi rendjének alapjait. Tapolcsdnyi Gergely haziénok,
aki Kalazancius életét ma is olvashaté zamatos nyelven irta meg,
a nagyhir rémai piarista Collegium Nazarenum médszerét hono-
silia meg a szegedi iskolaban. Ez a médszer elsésorban értelemfej-
leszté volt, s arra iranyull, hogy az akkori divatos ismerethalmozés
helyett olyan alapot adjon, amelyre épiteni lehet. Ez az olasz piarista
tanitasi rendszer azért is rokonszenves volt nekiink, mert t6r6détt a
nemzeli érzés lelébresztésével és apolédsaval. 1792-ben ujabb val-
tozds emelte a szegedi iskola tekintélyét: a varos és a rend kozos
aldozattal akkor fejlesztette a gimnéziumot liceumma, i6iskolava.

Es végiil: milyenek voltak a szegedi tanarok? Csakugyan
»valogatott legények”? A tanari karra vonatkozélag elégedjiink meg
néhany adattal. Az 6néall6 magyar piarisla provincia harmincnégy
rendiéndke kozil tizenharom volt a szegedi iskola tanara. Tizenkét
szegedi tanar keriilt egyetemi katedrara. A négy piarista egyetemi
rektor koéziil harom volt egykor Szegeden tanar. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja lett nyolc. Ime, Szegedet nemcsak Dugonics
tette hiressé, hanem azok is, akik Szegedrél elindulva tettek szert
hirnévre |

De a piarista a szegediek szivéhez és megbecsiiléshez vezetd
utat az iskolan kiviil is megtalalla. Nemcsak a mult példaira utal-
halunk, mint volt a Gruber-féle eset a nagy kolera idején, hanem
itt van tanunak a jelen is.

A .talpas“-cserkészekre gondolok.

Az elmult évtizedek alatt tobbszoér megallapilottak, hogy »a
piaristak sohasem szfintek meg Szeged varos polgéaraival egy uton
haladni.“ Ennek az egyiithaladasnak nyolc év ota egy kiilonos és
a maga nemében egyediilallé megnyilatkozésa is van: a Talpasok
intézménye. Mintha Szegeden egy piarista atya lelkében megismét-
l6dott volna az a szoézat, melyet Kalazancius hallott egyszer Rémaé-
ban a frasteverei gondozallan ulcagyerekek laitan. Itt is talalkozolt
egy alya, akinek szeme megakadt a kiiltelki szegénység neveletlen
gyermekein. Osszegyiijtotte 6ket Szeged vadonabdl, a Cserepes-sor,
a Banom-kertek és a gyarak kornyékérdl, és elhatarozia, hogy kala-
zanciusi szellem-
ben segit rajluk: g
otthont szerez ne- '
kik, és betevé falat-
jukrolgondoskodik.
Nyakéba vette a va-
rost, és a varos egy-
hazi és vilagi ura-
itol kezdve sokan
megnyitottak pénz-
tarcajukat és kony-
hajukataz apostoli
gondolat megval6-
sitasara.

A rendhaztol két-
szdaz lépésnyire van

8. A Talpasok otthona
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a varosi barakklakasok kozott a Talpas-otthon. Néhany kis szoba,
meg egy darabka udvar az egész, de arra j6, hogy télen a hideg elél, 6sz-
szel az esé el6l ide hizédjanak a kiilvarosok szegény inasgyerekei és
kitutéi. Kiilbnosen délben és este nagy a siirgés-forgas az otthonban.
Ilyenkor a csuportél a fazékig mindeniéle Girméretii edényben érkeznek a
jotevék adomanyai. Jut elég mindenkinek, még haza is vihetnek beléle.
Tavoli jotev6k még pénzt is kiildenek, karacsony felé ruha is keriil
a raszorulénak. (Es ki nem raszorulé a talpasok kozétt!) Nyaron
pedig tdborba vonul a kétszaz talpas. Mert cserkészszervezet és
cserkészszellem uralkodik az otthonban, és Révai atya a lalpasnak
nemcsak a gyomréaval, hanem a lelkével is t6r6dik. A bejaratnal a
cserkészliliom fogadja a belépst, és a falra ez a két szé van
mézolva: Légy j6!| Ez a két kurta szé a talpas napiparancsa. Ad-
minisztracié ennél a ,csapat- "nal kevés akad. Révai atya kalazanciusi
szellemben vezeti népét: 6 maga ittegy személyben nevels, oktaté,
dajka, és pedellus is, ha kell. A tdborukban 6 misézik nekik, és télen,
ha hull a ho, 6 seper az otthon elétt. Az Ordo Clericorum Regularium
Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum tagja valéban a szegények
atyja lett. Pedig nem is szegedi szarmazasd, bédnati. De igy fizet
vissza édes nevel§ véarosanak az egykori szegedi diak.

5. ZARANDOKLAS.

Piarista szentév el6tt allunk.

Katolikus szokés szerint most zarandokolni kellene az 6s6khoz,
a bolcs6hoz. A magyar nagyhazaban Podolinba, fel a lengyel hatar
mellé, ahol a hidegvizii pisztrangos Poprad lolyik, és le Romaéba,
mely a piarista sors szerint is mindnydjunk édesanyja. Ott lent a
San Pantaleo var minket. S ha nem is tudunk a valésdgban
odamenni, gondolataink odaszallnak.

San Pantaleo ... ez a szé6 ugy hangzik a piarista iskolak tajan,
mint mikor odahaza édesanyatok, édesatyatok emlékeik elbeszélése
kézben sziilshdzukrol kezdenek szolni. A San Pantaleéban ringott
a rend bolcséje, és itt élte a rend gyermekkorat.

Ne gondoljatok a mi budapesti anyahazunkra, vagy valami
réomai palazzéra, azokra a képekre, melyekr6l megismertették a
réomai  palotak tipusait: Palazzo Farnese, Madama, Torlonia,
Quirinale. Se hivalkodé homlokzat, se torony, se kupola nem arulja
el hollétét. A fényes Corso Vittorio Emanuele palotaira csak a kis
templom igénytelen homlokzata néz. A rendhazat nem is latod
innen a nagyforgalmu utrél. Ahhoz két sikatoron keresztiil juthatsz
el. Az egyiket, a szélesebbet (az utébusz épen csak hogy atesuszik
rajtal!) egy szatdcsiizlet nehéz halszaga tolti be. S milyen furcsa:
Via Cuccagna, Eldorddo-utca a sikator neve. A masik .ulca” még
keskenyebb, s napot még délben sem kap. Ha ezen is Aatjulottal,
kikeriilve a szomszédos haz ablakabdl ledobalt szemetet, egy kis
-térre jutsz, mely akkora, mint a mi udvarunk harmadrésze: Piazza
dei Massimi. A szomszédos f6tri palotarél nevezték el. De annak
is csak kiskapuja nyilik erre a terecskére, a homlokzata a Corso
felé épiilt, az miemlék. A kis téren egy lélek sem jar, kocsival is
bajos ide bejutni, bar valamikor innen indultak a romai postakocsik.



27

[tt jobbra ez a ki-
szogells saroképii-
let a piarista rend
anyahéaza. Egy ré-
sze nem is latszik,
az belevész a zeg-
zugosan épiiltszom-
szédos haztémbbe.
Egy kis kapu nyilik
az utcdra, alig na-
gyobb, mint szoba-
ink ajtaja. Itt ne is
menjiink be, ha-
nem térjiink vissza
a napos Corsdra,
lépjiink be el6szor
a templomba. Tarl-
sunk egyenesen a
isoltarnak, mely
nemcsak koporsé 9 Szent Pantaleon temploma Rémdban
alaka ugy, ahogy
az oltar egyik tipusat megismertitk a szertartastanbél, hanem valé-
saggal is az: Kalazancius sirja.

Micsoda érzés az nekiink, magyaroknak, mikor Italiaban jarva
elészér allunk meg egy ismert szent sirianal azzal a tudattal, hogy
ebben a sirban itt télem egy-két méterre Szent Ferencnek, Szent
Péternek, Szent Lérincnek vagy Kalazanci Szent Jézseinek csontjai
vannak! Itt tanuljuk meg igazan, hogy mi az ereklyék, nem is az
ereklyék, hanem a szentek tisztelete. Szinte érezziik, hogy eré &rad
belslitk, és ugy allunk ott, mint a beteg, mikor a radiumgémb koze-
lébe keril, és megtudja, hogy abban a téombben van az 6 gyégyu-
lasa, az az erS, mely segil rajta. A szentek sirjanal allni. . . micsoda
4j érzés ez nekiink, akiknek vannak szentjeink, de nincsenek szent
sirjaink, mert a draga hamvakat szétdalta az id6 vihara! Ezért is
méltan becsiilheljiik a megmaradt Szent Jobbot, de mennyivel na-
gyobb boldogsag lenne, ha Fehérvaron letérdelhetnénk egy oltéar elé,
mert ott nyugszik Szent Islvdn teteme, Veszprémben csakugyan
Szent Imréhez zarandokolna az ifjusdg, és Varadon Szent Laszlo
sirja el6tt Gtnék lovaggéd a magyar vitézeket . . .

De most Kalazancius sirja el6tt 4llunk. Mar nem is allunk, hanem
térdeliink, mert itt csak ez lehet a stilus. Valamikor 6 misézett ennél
az oltarnal, itt imadkozott didkjaiért, itt a korlat elstt rendezgette
6ket, szentaldozésra, ott a gyontatészékben intette Gket joségra, sze-
retetre. Most itt van a marvanykoporséban, de még most is él:
csendben hat, és szenteli meg kérnyezetét. A szentély fal&n mécsesek
égnek ; minden provincidnak kiilon langja van. Az egyiknek tab-
lacskajan ezt olvassuk: Ardeo pro Provincia Hungarica. A mécses
langjat vizsgélgatjuk 6nkénteleniil: vajjon ég-e ugy, mint a tobbi,
vagy jobban? A lang meg-meglobban, és mintha intene, hogy iméad-
kozzunk provinciankért. . .

Aztdn megindulunk, és ugy, mint szoktuk, zarandoklalban be-
jarjuk a hazat.
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Ezen az oszlopos kis udvaron hanyszor &llt 6 gyermekei kozott.
A Fontana di Trevi vize akkor is itt folydogalt halk zubogéssal
hullva a télkérii medencébe, s Szent Pantaleon iinnepén, julius 27-én
akkor is megtelt a kis udvar hivé néppel. Ittak az udvar kutjanak
megszentelt vizébdl, s imadkoztak a vértand orvos kozbenjarasaért.
Jobbra, az oszlopok alatt a Kegyes Iskolak Kiralynéjének szobra
allt. Elotte buzditotta a Szent kis tanitvanyait a Sziizanya tiszteletére,
és egyiitt imadkozta veliik a Tizenkét Csillagi Koronat.

Ezeken a keskeny lépcs6kén ment {6l szobajaba. Nem iényes
provincialatus volt az, reprezentaciés terem, vagy lakosztaly. Kis kamra,
melynek széle-hossza néhany lépés. Alig fér el benne ma a kis ollar,
és a falhoz simulé magas iiveges szekrény. It vannak butorai,
hasznalati targyai. Nem értékes mizeumi targyak, csak a kegyelet
avatja 6ket draga emlékké. 1X. Pius papa, egykor piarista diak,
megvélasztdsa utan eljstt ebbe a kis szobdcskdba és ilt a kis oltaron
olvasott szentmisét. Akkor azon a pdpai misén a Szent Péter pom-
pas Bernini-féle baldachinjat ennek a cellanak szuetie, megieketedett
gerendazata helyeltesitette. De mi az a nagy kampés szég a meny-
nyezet gerendajaban? Ime, halljatok a San Pantaleo ciceronéianak
szavait: ezen a sz6égdén kotél logott az 6reg Kalazancius agya f6lé,
és ebbe kapaszkodva tartotta magat és forgott a kilencvenkétéves
aggaslyan, mert sohasem akarta igénybevenni tarsai segitségét.

A cella melletti nagyobb terem most a rendhaz kapolnaja. A
falon két nagy kép a Szent életébsl: a lanité Kalazancius és Kala-
zancius utolsé aldozdsa. Ez utébbi eredetijét Goya festette, és a kép
a madridi piaristak biiszkesége. Itt csak a maésolata van. A pap
mintha rovidlaté volna, mélyen lehajol, és tgy nyujtja az ostyat a
térdeplé Kalazanciusnak. Koériilotte rendtarsai: az egyik éhitatba
meriilve néz maga elé, a masik talan azt vizsgalia, hogy az aldoz-
taté pap albajan a csipkézet j6l rancolédik-e. Hatrabb a didkok szii-
lei. Orajtuk latszik legjobban, hogy haldoklo aldoztatasanal vannak
jelen. Kalazancius mogott gyermekek. Térdelnek, de nézelGdnek is.
Tudjak, hogy komolyan kell viselkednisk, de nem érzik at, hogy
milyen jelenetnek a tanui. Az egyik fellelé pillant, mintha 6 is Ildtnd
azt az erfs fénysugart, mely a kép lels6 szélétsl rézsuat kiindulva a
térdeplé Kalazanciusra esik, és halovany arcat megvilagitia. Az
aggastyan nem lat semmit abbél, ami kériilotte torténik, szeme csukva
van, de arca elarulja, hogy mar érzi, lelkével Idija az Ur kéze-
ledését.

A kapolnatol par lépésnyire tovabb van a rendi mizeum: az
anyahaz kincstdra. De micsoda kincseket ériznek ilt! Eziist ereklye-
tarté rejti Kalazancius szivét és nyelvét. Mind a kettd mélységes,
sokatmondé szimbolum egy tanitoszerzet szamara. Megmaradt ép-
ségben mind a ketts, mert szivében szeretet lakott, és nyelve a sziv
béségébsl beszélt. Nagy alapitvanyokat nem hagyhatott rendjére a
peraltai kovacs fia, még csak gazdag utravalét sem tehetett messzi
utra indulé szerzeteseinek tarsolydba. Csak ennek a szivnek és
nyelvnek szellemét hagyhatta rajuk. S ezzel az 6rokséggel indulnak
neki az els6 piaristak délnek, északnak: Eur6pénak. Ezzel a szel-
lemmel jelennek meg Podolinban s ezzel jonnek Szegedre.

Itt a muizeumban 6rzik leveleil, irasait is. lrasait nézegetve



29

esziinkbe jut, hogy
Kalazancius nem
poétikat, hanem
matemalikat tani-
tott: a legkegye-
sebb alya a leg-
szigorabb targy ka-
tedrajan valt rend-
jének mintaképéve.
De Roémaban
nemcsak a San
Pantaleo 6rzi Ka-
lazancius emlé-
két. Megtalaljuk az.
6 aldott lébanyo-f
mat masfelé is. A
San Pantaleéiol a,
Fontana di Trevi' )
felé haladva ériink 10. San Pantaleo, a rémai anyahdz
a Collegium Naza-
renumba. Ez a piarista tanitds mintaiskolédja, ahol most is élnek
azok a hagyomaéanyok, melyeket nélunk el6szér épen Szegeden
honositottak meg. Azutan a Colonna-palota a Forum kézelében szintén
Kalazanciusrél beszél. It volt a Szent elsé rémai lakdsa, mikor
1592-ben az Orék Varosba érkezett, és Colonna biboros szolgéalataba
allt mint titkdr és hazi teolégus. A hatalmas palota egyik oldalszar-
nyanak végén, épen azon a részen, ahol az 6 lakdsa is volt, ,ma-
gyar® szot pillantunk meg: Birra Dreher. Magyar sorcsarnok van
ott. Magyaros a berendezés, magyaros figurak a lalon. De magyarul
nem kérhetsz semmit, s a hazai sér mellé kaposzlaval hozzék a
virslit. Csak annak adnak tormat, aki kiiléon kér radice forté-t. Jél
esik itt megpihenni a magyar zarandoknak, még képzeletben is.
Kalazancius sokszor rétta végig ezt az utcat, mikor a Colonna-
palotaval 16szomszédos Tizenkeét Apostol templomaba ment esti
imara; misézni inkébb tavolabbi templomokba jart. Fent a palota-
ban szobaja a szentély laldhoz volt épitve.

Még egyéb emléke is van Kalazanciusnak Rémaban: a hét
fobazilika, melyet annyiszor bejart imadkozva, s ennek az ajta-
tossagnak épen 6 volt egyik terjeszt6je. Pedig nagy ut ez, mert a
Szent Pal, a Szent Sebestyén és a Szent Lérinc temploma mar
erGsen a varos peremén vannak:; a Szent Péter, a Laterani bazilika,
a Santa Croce és a Santa Maria Maggiore is jelentés tavolsagra
vannak egymastol. A Colonna-palota fiatal lakéja még kdnnyen birta
dombnak 5], dombnak le, de az 6reg Kalazanciusnak valdsagos
zarandoklat volt a hét templom egynapi bejarasa. El is indult mar
korén, még az éjtszaka csendjében és rézsaliizérl imadkozva jarult
a confessié-k elé. A rémai zarandokok még manapsag is fel szoktak
keresni a hét f6bazilikat, Réma egyhéazilag legfontosabb templomait.
Ha ot térdeliink a bazilikak apostol- és vérlanusirjai el6tt, lassuk
meg ott Kalazancius imadkozé alakjat is. Talan épen azt a kékockét
melegitette at térde ahosszu ajtatoskodasban, mely labunk alalt van.




30

Az egyik bazilikdba azutan & is belekeriilt végérvényésen. A
Szent Péterben a rendalapiték szobrainak soréaban megtaléljuk &t is,
kézel az apostoliejedelem sirjahoz, a jobboldali kereszthajoban.
Mondjék, hogy még a szenttéavatas elétt a B-t a neve elétt S-szel
cserélték ki: a Beatus-bol Sanctus-t sietett csinalni a szent meg-
gy6z6dés.

Kalazancius-emlékek keresése kozben ne hagyjuk ki a Piazza
Navondt sem, a vilag egyik leghangulatosabb terét, mely a San
Pantale6tol alig néhany lépésnyire van az egykori Circus Agonalis
helyén. Elayualé alakja a cirkusz alapjait koveli. A kilencvenkétéves
aggastyan mér csak ide, a szomszédba jart, ha elhagyta a San
Pantale6t. Hogyne j6tt volna ide, amikor ez volt a mutatvanyosok. a
népiinnepélyek és a gyermekek tere! A kis gyermekeket kereste itt,
mert minél 6regebbek lesziink, annal inkébb a kisgyermeket szeretjiik.
Abbél pedig volt itt szazaval. Hancuroztak, hallgaltak a kikialtokat,
nézték a bohécokat. A szent 6reg jaték kozben is oktatgatta 6Gket,
inkabb meleg szavakkal, simogaté tekintetekkel, mint j6tanacsokkal.

11. ,Ardeo pro Provincia Hungarica®

De kézben neki magéanak is akadt ilt szérakozasa. 1648 koral
nagy munka folyt a Circo Agonalén: a tér rendezése és kiképzése
Bernini mester vezetése mellett. A paloldk és a San Agnese mar
alltak, de akkor allitoltak fel a tér legszebb ékességét, a Fontana
dei Fiumit, a Folyok-kutjat. A kiton négy nagy folyé szimbolikus abra-
zolasa jelenli az akkor ismert négy foldrészt: Europat a mi
Dunénk. Lovon il a folyamisten : altéldi magyar lovon, amilyennek a
barokk miivész idegzete érezhelle a magyar puszték ménjét. Ez a
l6 mégis mintha a budai Véar csikésszobranak a testvére volna.
Szeme vérben forog, és tagranyilt orrlyukaibsl meleg para csap felénk.
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Kalazancius talan nem egyszer elnézegette a vesz6dé munkasokat
és a szobrdszok munkajat. Talan a nemes paripan is megakadt a
szeme, és arra a ronasagra gondolt, melynek fiaib6él nemsokéara
szintén toborzédni fog az 6 serege.

Még valami van itt Réméaban, amil szivesen lat a piarista
iskolak baralja: f6nt a Monte Marién az 1uj novendékes héaz, az
olasz provincidk teolégiai [6iskolaja. Uj alapitds. Kalazancius kora-
ban még felesleges lett volna ilyen nagy épiilet a névendékeknek.
De ma, hala Istennek, kell. Kalazancius faja er6sédik és lombosodik.
Hiszen csak a minap 6ntézte meg a spanyol piarista vértanik sza-
zainak vére! Ezt a palotadt a maguk szegénységébsdl és a tesivér-
provincidk segitségébél tiz évvel ezelGtt épitették az olasz piaristak.

A hajdani Via Trionfalén kanyarog lel az ut ide a rémai
.Svabhegy”-re. Liszt Ferenc egykori zarda-lakasat is megpillantjuk
jobb felsl. A f6iskola magassagabdl pedig egész Romat végiglathatjuk.
Alattunk a Foro Mussolini fehér marvany-stadionjai izzanak a nap-
fényben. Kissé tovébb a Tiberis csikja [6l6tt a Ponte Milvio, melyen
kereszliil Konstantin csészér seregei bevonultak a varosba; de ez
a hid latta Bakécz Taméas és Pdzmany Péter fényes kiséretét is.
Jobbra a Szent Péter kupoldja lebeg, s a két szélsé pont kozott
Réma tornyai és kupoldi. Az elénk tarulé kép lattara. megértjiik,
hogy ezt a hegyet a kozépkorban Mons Gaudiinek, az Orvendezés-
hegyének nevezték. Mikor az északrol jové zarandokok a dombra
érve megpillantottak Romat, 6rémiikben arcra borultak, megcsékoltak
a foldet, és Te Deumot énekeltek. Megkeressitk lent a tornyok és
teték rengetegében a San Pantaleél. Csak a helyét sejljik a San
Andrea della Valle és a San Agnese in Agone kupolai kozott, és
aztan elnéziink északnak is, messze a szabin hegyeken tdlra: a
magyar provincia tajai felé. Kalazancius is hanyszor gondolhatolt
oda! Hiszen a podolini hdzban mar az 6 életében piarista munka
folyt, és jelentés is érkezett onnan, az 6levele is elindult a majdani
Provincia Hungarica akkor még Lengyelorszaghoz tartozé hézaba.
Aldasat kiildle, és aldasaban részesiiltek az ott tanulé magyar diakok
is. S bizunk benne, hogy most is kiildi ezt az &ldast, kiildi mind-
addig, mig az 6 munkajat folytatjak a Kegyes Atyak.

*

Messze tavoztunk Szegedrél, de meégis otthon jartunk: az atyai
hazban. Megjartuk lélekben azt az utat, amelyet nyugodt, békés
idében annyiszor megtettiink piarista didkokkal. Elzarandokoltunk
léelekben hozza, akinek mi is készonheljitk, hogy piaristak vagyunk,
és akinek a szegediek is koszonhetik, hogy piaristéik vannak; és
koszonhetik neki, hogy épen ez a piarista szellem neveli 6ket ma-
gyarré és emberré. ‘

Hogy mit log rolunk megallapitani a hazai haromszaz év mér-
lege, az majd a kovetkezé esztendSben elvalik, de ha mindenhol
lesz annyi mondanivalé a piaristakrol, mint amennyi Szegeden mond-
haté és amennyi itt tollra és ajakra kivankozik, nyugodian nézhet
a magyar rendtartomény a haromszazéves iinnep és lelkiismeret-
vizsgalas elé.

Megyer Jozsef
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A piansta iskola szelleme.

Dr. Koch Séndor egyetemi ny. r. tanar beszéde az intézet Kalazancius-iinnepélyén.

Kedves gyermekkori emlékeim ko6zéit szerepel egy kép s,
Fritz von Uhdenek, a nagy német mesternek egyik festménye. Kis
parasziszobdban iil Jézus, és mérhetetlen szeretettel vonja magdhoz
a feléje bizalommal kézeled6 bdmész csemetéket. A kép cime:
-Engedjétek hozzdm jénni a kisdedeket.” A mdsvildgon a mennyek-
nek orszdgdt igérte nekik Jézus; itt a féldén a jévé az 6vék, a
csaldd, a nemzet jévéje.

A mdnak csatazajos, borzalmas kaosza mégétt hatalmas kérdé-
jelként mered a holnap. Soha akiudlisabb nem volt az emlékezés
a keresztény nevelésnek nagy apostoldra, Kalazanci Szent J6zsefre,
mint napjainkban. Idézziik hdt hédolattal az Istentél elhivatott nagy
nevelének emlékét, aki mint kivételes tehetségii ifiad a legragyogébb
kildtdsokkal kecsegteté pdlydk kozétt vdlaszthatott volna, s mégis
az Ur szolgdlatdba szegddott. Azonban hidba szentellette fel magadt
papnak, hidba volt lelkipdsztornak is oly kivdlé, nem érezte azt a
boldog kielégiilést, mely azoknak a sajdtja, akik a hivatdsukat meg-
taldltdk. Tudta, hogy mdsra szemelte ki 6t Isten. Lelki nyugtalan-
sdga az évekkel nélt, s belsé 6sziénzéseknek engedve harminchat-
éves kordban elhagyja hazdjdt és 6véit. Az Orék Vdrosba indul:
hite és meggyézidése, hogy ott taldl red hivatdsdra.

Ot esztends telik el Rémdban. A fiatal pap onzetleniil szol-
gdlia a szegényeket, a betegeket és a loglyokat, de elégiiletlenséget
érez bensGjében. Mindeniilt segiteni kivdné kutaté figyelme rdtere-
I6dik a szent vdros utcdin csatangolé elhagyott gyermekekre, kiket
a felnéttek dltaldiban csak akkor szoktak figyelemre méltaini, ha
szidalmazni vagy biintetni akartdk 6ket. Ezeknek a gyermekeknek
tanitdsdrdl, nevelésérgl senki nem gondoskodott. A tudomdny, még
elemi fokon is, csak kevesek dltal volt azidében megszerezhetd.
Nem betiit, kényvet, de Istent sem ismert az ulcdk zajos fiatal
proletdrhada. Mélységes részvétiel nézte Gket az ezernyi dolgdban
Rémadt révé Kalazanci Jézsef, mig egy napon villdmcsapdsként
hasitott belé a megismerés az Ur szavaival: ,Orphano tu eris adiutor!"

Megtaldlta hivatdsdt, és teljes lelkét viszi belé. Erzi, tudja mdr,
hogy Isten 6t a keresztény népnevelés ittéréjéiil vdlasztotta. Habo-
zds nélkiil szdll le kézéjiik és vdllalia a nevel6k nehéz és nem
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mindig hdlds munkdjdt; tildradé szeretettel Gleli szivéhez a nagy-
vdros ftestileg, lelkileg mosdatlan vaddcait. Ldtta eddigi karitaliv
mikédése alait, mennyire rdszorul még az erés férfi is a szeretetre,
mennyire egyediil van bajdban, bdnatdban az ember, és mennyire
sziikséges még az idé és az élet hiizdelmeiben eldurvult léleknek
is, hogy szorongattatdsaiban az égiekhez forduljon. S ha kell a
szerelet az erés fdnak, hogyne kellene a sok veszélynek kitett fiatal
csemelének.

A jé nevelé munkdja minden tiszleletiinket megérdemli, hiszen
legdrdgdbb kincsiink, gyermekiink szellemi, lelki pallérozdsdt bizzuk
red. FelelGssége 6ridsi, mert nemcsak tanitania kell, ismereteket
kozolve, gondolatokat ébresztve, hanem nevelnie is, minden meg-
nyilatkozdsdval, cselekedetével, egész életével.

Bizonyos, hogy a tudds elvetett magja nem hull mindig disan
termé talajba. Nincs az a jé tanité, aki lehetségtelenbs! tehetségest,
ostobdbél béleset vardzsolhatna, de bizonyos az is, hogy a jé
példa erkélesi tisztasdgra, becsiiletre, istenfélelemre nevel. A homd-
lyosfeliiletii, zsirosfényii nyers gyémdnt nem drulja el belsejének
minden szépségét. De ime milyen mdssd, milyen dtldtszéuvd, tiszia
fennyel ragyogdévd vdlik az egyszeri kvarc is a csiszolds uldn,
mely a gyémdntot ezer szinben villogé brillidnssd vardzsolja! A lélek
csiszoldanyaga a szerelel. A szeretetre, mely kiapadhatatlan béség-
gel dradt Szentiinkb6l, s mdgnesként vonta hozzd a gyermekeket,
csoddlatosan rezondlt a fiatal lélek- Mdr az elsé hét végén szdzndl
tobben iiltek koriiléite, és szdmuk dllandéan csak névekedett ; min-
den évben tdgasabb helyiségekrél, ajabb tanitékrsl kellett gon-
doskodni.

Mint aszoitd siilt fold az esél, oly szomjasan vdrtdk a kato-
likus orszdgok a tiineményes gyorsasdggal terjedé6 Rendnek a ne-
velés torténelében egészen ij utakon jdré munkdjdt. ,Ha minden
szerzelesem tiz ember szdmba menne, akkor sem lennénk elegen”
— olvashatjuk Kalazancius levelében. A sziikséglet sziilte nagy
kereslet volt oka, hogy a mesteriik eszméit teljes odaaddssal szol-
gdlé tanitéidrsak kozé betévedhetett néhany olyan is, aki sajdt
érvényesiilését kereste minden dron, még a fialal rend pusztuldsa
drdn is. Askdléddsaik eredményeiil az elrendelt vizsgdlat elmoz-
ditotta Kalazanci Jozsefet a rendfénikségbél, majd éppen egy
negyedszdzadra alapitdsa utdn, X. Ince pdpa egyszeri kongregd-
ciéod fokozta le a piarista rendet.

A fdjé csapds nem tdrte meg a keresztény Jobnak munka-
kedvé!l. Sziikre szoritoll kérében, ha lehel, még nagyobb aldzattal
folytatta nevelé munkdjdt. A szeretet hései nagyobb hésck, minta
véronids hdsei. Maradék nélkiil adjdk magukat munkdjukban;

3
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egész életiikben csak adnak, kérni soha nem kérnek, s ha 6nzetlen
szeretetiiknek rdt hdldtlansdg, fdjé bdntalom a gytimélcse, akkor
sem nyiilnak a megtorlds fegyvereihez. Aldzatos lélekkel, keresz-
tényi szeretettel munkdlkodnak tovdbb. Nem sikeriilt a szeretet for-
rdsdt elapasztani Kalazanci J6zsefben, s nem sikeriilt elpusztitani
alkotdsdt sem. Miivébe lelkét adta,s a lélek halhatatlan. Személyé-
nek az egyhdz szolgdliatott igazsdgot, mikor haldla utdn szdz
esztendSvel a boldogok, szdztizenkilenc esztendével pedig szentjei
sordba iktatta.

Feltehetnék a kérdést, hogy vajjon ma, mikor a népnevelést
minden dllam sajdt feladatdnak ismeri, van-e még létjogosultsdga
a piarista iskoldknak? A vdlasz egyszerd. Nézziink keletre. Hiisz-
egynehdny eszlendé elegendé volt a templomromboldknak, az isten-
tagadéknak arra, hogy az Ur képére teremtett emberekbél a pusz-
titani vdgyds diihével telitett vegelativ lényeket formdljanak. Ott is
Osszeszediék az orszdgutak oithon nélkiil csavargs gyermekeit, a
fizikai és erkolesi éhhaldllal kiizdé fiatalokat, de nem azérf, hogy
szerelettel szeretetre neveljék Sket, hanem, hogy megteremtsék bels-
liik a 20. szdzad janicsdrjait, a tudatlansdgnak veszedelmes és az
emberiség megrontdsdra téré hadseregét. Hadat, mely nem ismer
Istent, Hazdt, Sziil6t, mely erkélcsileg mélyen alatta dll a legprimi-
tivebb vad népek fiaibél &sszeveréddit horddnak is. Istennek hdla,
a szérnyd kérnak, melynél borzalmasabbat nem ismert eddig az
emberiség térténete, bomlaszts csirdit egyre gyengiilé erével sodorja
felenk a rontds szellemétsl szitott vészes orkdn. Csak keresziény
erkélesi alapokon dll6 nemzeti érzés teszi ellendllévd a szérnyii
veszedelemmel szemben a fenyegetett nemzetek fiait. Ezt csepeg-
tetik gyermekeink lelkébe nyolc esztenddn keresztiil a nagy alapits
mélté utédai. A piarista iskoldk szelleme nem vdltozott. Céljuk :
mélységesen valldsos, izz6 nemzeli érzésii fialalsdg nevelése. Esz-
kéziik az onzetlen szeretef.

v\ A szenteknek jdré igaz tiszteletlel hajlok meg HKalazanci
Szent Jézsefnek, a keresztény népnevelés nagy apostoldnak glérids
emléke el6tt, és a jo nevelGket megilleté 6szinte hdldval mondok
készénetet az &sszes sziil6k nevében a kegyes-tanitérend liszte-
lendé tandrainak. Az Isten segitse Gket tovdbbi annyira sziikséges
dldozatos munkdjukban !
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Babits Mihaly.

1. A MODELL.

Ugy kellene réla irnom. ahogy 6 irt Vérosmartyrol, Kosztolanyirél,
vagy Az eurépai irodalom térténetében a gorogokrdl és Shakespearerdl.
De ehhez Babitscsa kellene valnom. Majd megjén az ideje, amikor
valaki ezt a tartozast is ler6ja. Most csak az életrajzat akarom el-
mondani. Nem arra az életére gondolok, melyet itt élt kézottiink
Szekszardon, Pécsett, Bajan, Szegeden, Fogarason, Budapesten, Esz-
tergomban, hanem arra, amelyet & is fontosabbnak tartott, és amelyet
csak miveiben kisérhetiink végig. Ez nem a testnek az élete,
nem is a léleké, inkabb a szellemé. Ennek az életnek hatarai
nem szorithatok az 6 koztiink leélt 6tvennyolc esztendejébe, és
tulcsapnak a mi kis hazank teriiletén, amelyet 6 51di életében alig
hagyott el. Mert ahol az 6 szelleme élt, és ofthon volt, az a gorog
vilag, a klasszikus Réma és a keresztény Italia, Anglia, Franciaorszag
és a drdga magyar f6ld; mult és jelen; egy széval: Eurépa. Ez az
Eurépa nem f6ldrajzi fogalom, hanem az eurépai ember vilaga:
gondolat, miivészet, katolikum. Es ez utobbi is Babits vilaga, sokkal
jobban, mint azt 6 prézai széval kifejezni szerette.

Azt szoktdk mondani. a kolték haldluk utan kezdenek élni. Ra
ez egy kissé masképen all, vagy kétszeresen &ll, mert nem is kellett
feltAmadnia, nem kellett 6t haldlaban felfedezni az élet szémaéra:
mindig élt. Elfelejleni sem lehet zengg sorait, fényls szavait: hozzank
tartoznak mar régéta. Boldog kolts.

Mégis megvan maér az & torténete is, egy megiratlan Fortuna
di Babits. Szamomra legalabb is megvan, s bizonyara mindenki sza-
mara, akinek Babits jelent valamit.

J6 husz évvel ezelstt, mikor éreltségi elétt alltunk, Babitsrol
csak annyit veltiink tudomasul hivatalosan : poeta doctus. Ugy éreztiik,
ez nem a legnagyobb dicséret. De forgattuk a Babits forditotta Pokol
leveleit, és tinédve olvastuk elGkeld lejlés( verseit (furcsa volt a kotetek
cime : Levelek Irisz koszorijdbél — Herceg, hdtha megjon a tél isl), és
f6leg az [rodalmi problémdk Vérosmarty-tanulméanyéat szerettiitk. Ez
sokkal tobbet mondott egyelére, mint a verseskotetek, s 6nkénteleniil
abba a tarsasagba soroziuk, ahol mar kedvenc kényveink voltak:
Riedl Arany Jdnosa, Péterly esszéi, Prohdaszka elmélkedései és tanul-
méanyai. Ezek jelentelték nekiink a nem versben irt remekeket. Es
épen 6k készitették az utat Babils prozajdnak élvezéséhez is. A
verseire nem vollunk felkésziilve. Hiszen a mi akkori iskolai ,modern”
kéll6ink egészen mas hangon énekeltek : de valamennyien egy hangon
és egyhangian. Irodalomtérténeli tankonyviink Ujabb magyar lira

3
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ciml fejezelét olvasgatva azt kellett gondolnunk, hogy Arany ola a
magyar Parnasszuson nem tértént semmi. Adybél is alig ismertiink
valamit. Az Ady-vers kulcsai nem is nyitottdk volna meg a Babits-
vers zérait, bar a két ismeretlen kolté kozott valami kapcsolatot sej-
tettiink. Még leginkédbb az édesitett volna verseihez, hogy szereti és
becsiili, és hozzank is kdzelebb hozza Vérésmartyt. De a poeta doctus
dogmatikus hangoztatdsa nem batoritott. Modernnek éreztiik Babitsot,
de nem tudtuk, hogy Adyval és Prohaszkaval egyiitt 6k hérman
akkor a legnagyobb magyar ir6k. Igaz, Babits még csak kibonta-
kozoban volt, és akkor még a masik kett6t sem mondtak nagynak.
Sét. Adyrol a koézvélemény hallani sem akart. Jobban ismertiik az
Ady-karikaturdkat, mint az Ady-verseket. Prohdszka ugyan mar ki-
teljesedve allt elsttiink, mégis mily kevesen lattdk meg benne az
apostol mellelt az ir6t, noha 6 a mi Agostonunk.

Azéta nagy véltozas és helycsere tortént az irodalomban.
Nyolcadikos irodalomtérténetiink ,modern” koltsi szinte valameny-
nyien kihullottak az irodalmi tudatbél, s akikkel akkor még tanaraink
nem tudtak mit kezdeni: Ady, Prohaszka, Babits, Kosztolanyi 6nallo
érettségi tételek leltek (ami a didknak annyi, mint a Baedekerben
a csillag egy miemlék neve mellett).

De ami az érettségimen elmaradt, az most megérkezett: szé-
momra is ,kiillén tétel” lett Babits. S minden gondolkozé magyar
olvasé szadmaéra.

*

A rola meglatolt kép megrajzolasdra kétiéle mod kinalkozott.
Telies egységnek vehettem volna Babits egész irodalmi lermését,
egyiitt vizsgalva az egyarcu verseket, forditasokat, regényeket és
tanulményokat: az ifju, a férfi és az ,oreg” Babits miiveit. Ponto-
sabban: az elelantcsonttorony esziéta-koltéjének, az elmélyiilés ésa
férfias meggondolasok szenvedd és kiiszkodS emberének, majd az
.utolsé versek” Babitsanak alkotasait. A maésik megoldasnak kinal-
kozott a versek' forditasok, elbeszélések és t{anulméanyok kiilon-
valasztasa. Az elsét talaltam a természetesebbnek és izgatébbnak,
mégis a masodikat vélasziottam, de nem mereven. A versekbél a
tanulményokra és a tanulméanyokbél a versekre, vagy a regényekbél
mindkettsre atpillantottam. Es igy az olvasét sem kényszeritem az
egész irdsom elolvasésdra. Ha Babitsrol képet akar kapni, elegends
az egyik szal végigkisérése is. De az sem log folyton ugyanazokon
a csapasokon jarni, aki az egésznek elolvasasara vallalkozik. Tébb
Jlelvetele” lesz Babitsrél. Ugyanaz az arc nem kiilonb6z6 életkorban,
hanem kiilénbozé magatartasban, vagy ahogy Babits mondana, atti-
tiidben keril eléje.

Nem is egyszer(ien képet, hanem képsort, filmet fog kapni erré!
a négy magatartasrol: a vers, a miforditds, a regény és az esszé
Babitsarél; és mindannyiszor figyelemmel kisérheti a Babits-arcok
kialakulasat és kiteljesedését is. Ennek a modszernek is megvannak
a maga meglepetései. Aki egy hegyet igazdn meg akar ismerni, az
nem elégedhetik meg az also régidkkal; izgatni fogjdk &t a csucs
rejtelmei is; de koriil is jarhatja a hegyet, mert mas a vardzsa az
.északi” oldalnak és mas a ,délinek*. Roma is mas a Gianicolérol,
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mas a Pinciérol és méas a Szent Péter kupolajarél. Mindeniinnen
latjuk az egészet: az Okorit, a reneszénsz, a barokk vagy a mai
Rémat, de mindig méas koézelségekben.

Az arcok harmas véltozata a versek Babitsanal természetesen
jobban megkiilénboztethetd, mint a tanulményok szerzéjénél, de tavoli
pontok &sszevelése mégis szembet(ing kiillonbségeket mutat. Példaul
az Agoston (1917) és az Amor Sanctus (1932) mennyire két vilag!
Az Agostonban csak az ir6 érdekli Babitsot, nem ihleti meg a szent
kozelsége : Szent Agostonrél csak remek filologiai dolgozatot ir. Még
banté szé is akad: az egyhdz nemzetkhdziségé-rél beszél a helyett,
hogy nemzetfslétti-t mondana. A nemzethézi nemcsak mast jelent,
hanem sértg, megbélyegzett sz6: multja van. — Milyen mas han-
gulata van az Amor Sanctus bevezeté tanulmanyanak! Ugyanazok
az iréi tulajdonsagok jellemzik, mint az Agostont, de a szeretet, a

kegyelet és — ezt a sz6t kell hasznalni — az dhitat atmelegiti az
értekez6 mondatokat. Pedig most is csak szévegekrdl beszél.
2. VERSEK.

Ha valaki belelapoz Babits barmelyik verskotetébe, és olvasni
kezd, olyastélét érez, amit Dante fogalmazoit meg a vildag olvasoéi
szaméra: aki engem meg akar érteni, az iilién meg a padkdn, és
élesitse meg az eszél. Nem is kezdédik batoritassal a versek sora,
édesgetéssel, ir6i felkinalkozassal; ellenkezéleg, a riasztas, az elu-
tasitas igéivel : , Gyiilollek, tdvol légy, alacsony témeg!™ (In Horatium.)

Hej, de nem mai kélté az, akiigy mutalkozik be! De nem volt
.mai” akkor sem, mikor ezek a szavak elhangzottak: az ezer-
kilencszézas években. Ki is olvasolt akkor verset, amikor . Petéfi néta
volt, s Vorosmarty csak szavalmany”, és a kolték : Pésa, Szabolcska,
Varadi? Ki olvasott akkor verset igy, mint ma (ha kevesen is): egész
koteteket, sorban végig a verseket, mint egy regény lejezeteit? S épen
a legnehezebbeket: Aranyt, Adyt, Madachot, Kosztolanyit, Babitsot,
itt-ott taldan még Vérésmarlyt is. Didkok kézt akadnak mar ilyenek
is, igen! Ismét akadnak. A .nehéz” versek divatja érkezett el, mint-
hogy mas verset olvasni nem is lehet. A ,kénnyiit® az ember nem
gy6zi figyelemmel, csak az kot le, ami silyos.

Es hatovabb olvassuk a Babits-verseket, megallapithatjuk, hogy
csakugyan nem nétak, nem notaszerzék szamara valé szovegek, de
igenis zenék, szinek, fények, villogdsok, amint épen & allapitja meg
a kollészet lényegét Vorosmarty verseibél. S nem is valhatnak so-
hasem szavalmanyokkd, mert nem kivankoznak a tomeg elé. Nem
is lehet Gket ugy lélreérteni, mint ahogy Vérésmarty verseit sokaig
félreértették az iinnepélyek dobogédin. Félreérthetetleniil magas kol-
tészet ez, melyet nem tesz konnyebbé epikus tartalom sem, mint a
szerencsésebb Aranyt. Az még annak szamaéra is nagy és élvezhetd
kolts lehet, aki nem keres verseiben egyebet a torténetnél. De Ba-
bitsnak megvan ugyanaz a nehézsége, mint a helyesen olvasott
Vorosmartynak: a zenékre kell figyelni és a villanasokat elfogni.
Tulajdonképen Arany is ezért nagy, és a kénnyii Petéli nagy versei
is ezért remekek. Madach gondolatait is, melyek mint gondolatok
megvannak prozairé filozélusokban is, a tompa zenék és a mély
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villanasok teszik koltészetté. Es Ady is a bomlott zenék és kiilénés
torésii fények miatt lett korunk népszerii vatesze. S6t PAzmany mon-
datait is a gy6zelmes eré harsonai és a szellem villanasai fogjak
remekké avatni még az egy akol és egy pdsztor idejében is.

_ Es még van valami, amiépugyfelttinhetaz elsé Babits-versben, mint
az Osszegyiijtott Versek utolsé lapjan: a forma épsége és tisztasaga,
a pongyolasag teljes hidnya. A forma még a gondolatnal is inkéabb
magassd teszi a verset. A forma fegyelme a miivészet kezdete.
Megérzi a koltét még attol is, hogy selejtes holmival témkodje tele
versét. Nézd napjainkban azokat, akik az életesség jelszavaval pro-
zat adnak vers gyanant! Amilyen a tormatiszteletiik, olyan a bél-
cseségiik is. Mécs Laszl6 abban az 6t-hat versében, mely kézkin-
csiinkké valt (e versek j6vGjét még nem ismerjiik), elsésorban for-
maban jar messze [6lotte a szokott vasarnapi vers-vezércikkeinek.

De a forma maga még nem minden; kiilénésen akkor, ha csak
kiilsGségekre vonatkozik, és hidnyzik az a leremis és formalo lélek,
ami nélkiil a ,verscsinalas” mar Csokonai szerint is .megholt &llat.”
Napjainkban él egy szivéosan dolgozé, iskolazott koéltstipus is, mely
tisztelGje a formanak (helyesebben a szkémdnak), és nem is a leg-
rosszabb verseket csindlja. De hossza évtizedek alalt sem tud nagy
verset alkotni, olyat, mely kiszokik a sorbél. Ot-hat nagy vers nagy
koltévé tehet valakit, de az atlagvers csak literdtort jelent, foglalko-
zasra koltst, aki olyan a poétak kszott, mint korunk legtobb okle-
veles zeneml(ivésze, lesiGje és szobrdszmiivésze a régi kozonséges
mesterek mellett. A koltészet titokzatos mesterség”, és itt a gyakorlat
még nem teszi a mestert.

Milyen hét a forma és a mondanivalé viszonya a Babits-versben ?

Ezek a versek olyan ember miivei, aki tudja és soha nem
felejti, hogy a vers a zenébél sziiletett, és 6rokre elvalhatatlan téle.
Mert ha nem kiséri is a kolt6 mivét tébbé fuvolaszé, annak, ami-
nek vers a neve, mégis éneknek kell maradnia. S minél jobban ta-
volodik a zenétsl, annal kevésbbé lesz vers; ahol pedig a vers
zeneileg siiket, tébbé mér nem is mond semmit. Az életlegvéresebb
igéit kiaitozhatja, sebeket mutogathat, horgés lesz csak, nem ének.
Ha a forma megsziint, elnémul a zene, ellaposodik a mondanivalé.

A vers tehat mond is valamit. A lirai vers is. S6t az mondija
a legtobbet. A legfonségesebb dolgokat, amiket az emberrél tudunk,
elébb a koltsk mondtak ki, és csak azutdn a {udésok. Es jobban
is emléksziink a koltsk, mint a tudésok szavaira: mert a kolté
szavai a forma éltal ergsebbek lettek még Platon bolcseségénél is.
A Babits-vers azonban nem akar elsésorban bélcs lenni, mint egy
epigramma, melyben a gondolat épen csak vékony leplet keritett
magara, hogy mezitelen ne maradjon (ezért kérdés, hogy Véros-
marty mélyzengésii ,epigrammaéi” epigrammék-el), hanem olyan,
mint a gyiimélcs, melynek illatos és zamatos husa a mag koril
fejlédik. Tudom, hogy a mag benne van a gyumolcsben de nem
a mag kedvéeért tetszik a gyuméles. Az wiz, szin, tiz* a lontos,
amit Kazinczy emleget, mint a .mesteri miv" ismertetéjegyeit, pedig
ez a hdrom csak néhany azokbol az imponderabilidkbél, melyeken
a mesteri miv lelismerszik.
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Es most méar nézzitk meg kozelebbrsl is a Babits-verseket. A
miivész nem siet mindjart legnagyobb miiveit megalkotni. Hiszen
nemcsak technikailag nincs még készen, lélekben sem az. Elgszor
miivészetének mesterségbeli része érdekli, mhelytanulmanyokat ké-
szit. Az elsé verseken a formatékély szembe6tlsbb, mint a lélek vagy
a kozmikus latds. A kozmikus latas az éregek dolga. Michelangelo
is a Bacchusszal és az izmait élvez6 Ddviddal kezdi, nem a profé-
takkal és a szibillakkal. Es ha liatal Iejjel Pietdba kezd, nem lesz
az olyan dobbenetes, mint a Mézes vagy a kései Utolsé itélet.

gy vagyunk a Babits-versek elsé korszakaval is. Tanulmanyom
elején harom Babitsrél beszéltem. A harom Babits versei termé-
szetesen nem kulénithetk el mereven. Az elsé Babits versei bele-
nydlnak a mésodikéiba, lassan halkulnak el, mint egy melédia elemei,
mikor mér Gj motivumok szélalnak meg a hangszereken. De még
késébb is felbukkannak, mint éreg korunkban gyermekkori emlékeink,
melyek mar nem valnak élményeinkké vagy problémainkka, csak
megszépitik életiinket. Viszont a méasodik Babits is sejteti magat mar
a fiatal Babits néhany versében, egy-egy sora szokatlanul a mélybél
zeng, de nem veszi at egyelére a vezetést, alaphangga nem vélik.

Elsé verskotetei utan mindjart megkapta Babits a leegyszeriisitett
értékjelzést: poeta doctus. Tandrember, tanar-kélté : érti a mesterségét,
tud banni miihelye szerszamaival — mondogattak. Csak nehany sorat
idézgelték, a tobbivel nem is 6rédtek: .O kancsok kincse! draga
kincs | Kincsek kancséja ! Csékedény |“ (Sugdr.) —,Napos napot napok
napolnak, Hol a tirelem? Eletpapok csapot papolnak, zord
szerelem” (Egy szegény magdra maradott). — Vagy a ,legtréfasabbat”:

Magényosnak sziileltem,
baréttalan vagyok,
igy leltemn, ami leltem,
mindentésl elhagyolt,
mindig a szenvedésre
vitézil vini kész:
magéanyossag vitéze,
magam ellen vitéz,
barangolé borongé.,
ki bamba bun borong,
borongé bus bolyongé,
barattalan bolond.

(Egy szomori vers)

Nem vették észre, hogy tanarkolték ilyen sorokat nem merné-
nek leirni: [élnének az iiresség véadjatél. Nagy gondolatok sziklait
gorgetnék versitkben, semmikép sem akarnanak ,ires"-nek latszani,
szavakkal ,jatszogatni.” Babits a szavak akrobatdja — éllapitottak
meg az elsé kritikak, s ezzel Babitsot egyeldre elintézték ; sokan
még hisz év mulva sem tudtak réla tébbet. Akik igy gondolkoztak,
az akrobatat taldn megtapsoltak a cirkuszban, mert életét kockéz-
tatja egy-egy mutatvanyban, a kolté szavait azonban csupan jaték-
nak vélték. Arra nem is gondoltak, hogy a jatékosan konny( sorokba
is lehet lelket zarni. A Messze-messze is nagyon tetszeltt. Ki hallotta azt,
hogy valaki négy-négy sorral egész orszagokat tudjon részletesen
jellemezni ? Micsoda braviar! De ki figyelt a melankélikus utolsé
sorokra: ,Rabsorsom milyen mostoha, hogy mind nem lathatom
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soha!” Senki sem gondolt arra, hogy a cizellalt dobozban néha
6riznek is valamit, és a szép csigahazban is él6 és érz5 allat lakik.

Pedig ez a hiivés ember, akit csak egyszeri versdlvozé ipar-
mivésznek gondoltak, nyilatkozolt is verseirél: .csak én birok ver-
semnek hése lenni, els6 és utols6 mindenik dalomban” (A lirikus
epilégja). De népszeriségért most sem konydrdg. S6t, az avatatlanok
felé ismét csak a riaszlas igéit szolaltatia meg: ,ki vérigéket, pon-
gyolan, szeret, az versemet ezentdl ne olvassa“ (Szonettek). Aztan
megirja szonettjét Arany Janoshoz. Siet hozz4a, mint gyermek apjahoz,
ha megbantottak. El6lte onti ki szivét:

E nemzedék szemének
gyenge e ldng, bdr uj olajok szitjidk :
cintanyérral mulainek mér a szittyak,
s rejtett kincset sejteni réa nem érnek.
S kialtanak: Nincs benne liz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkabb feslelt vérzés!

(Arany Jdnoshoz)

Babits a mivész biztos dnismeretével és onérzetével allapitia
meg, hogy ha 6t elvetik, a koltészetet vetik el.

.......... Nincs iitem

jajaban tobbé, nincs se sz6, se tag:
az érté agy s zenés sziv nem beszél,
csak a tiid6 liheg, csak a torok

kialt s a szédiilt gyomor almodik.

A lira elhal. Néma ez a kor.

(Régen elzengtek Sappho napjai)

Rendiiletleniil vallja, hogy a ,vers jobb lesz, és nem rosszabb,
ha az ész épiti (csak oft alljon az épitész mogott a gazda is!)”. Es
mikor az emberek céalolatul Adyra mutogatnak és Petélire, megvédi
Sket az dSstehetség ,véadja” ellen. Sét azt bizonyitja, hogy koltészetiink
el-elhanyatlasanak oka ksltGink miiveletlensége. Mert a tehetség
csak meglelelé anyagban tud megmutalkozni; a koélté elvont szké-
makkal nem dolgozhat, mint a matemaltikus. Tanulnia is kell tehat,
hogy megszerezze azt a ,lénytoré kézeget”, melyen at szelleme felénk
vilagit és ,megszinesedik”. De koltdinknek nemcsak egyetemes mii-
veltségiitk fogyatékos, hanem mesterségbeli tuddsuk is. Valéban nem
poeta doctus-ok, mint Horatius, Dante, Goethe, Arany, akik egyetemi
tanarok lehettek volna — a mesterségiikbél. A mi Csokonainkban
nemcsak az eredeliséget, hanem ezt a szaktuddst is csodéljuk. Ossze
is tartozik ez a kettG: poétai tudas nélkill a kolté nem tudja, mit
csindl. Ez a poétai .tudoméany” voltakép széaraz és elvont, mint a
szédmolds, de e nélkil nem né szarnya az igének. Sugalmazésra
csak a szibilldk és a profétak tudtak énekelni.

A poeta doctuson egyelére az olyan nagy versek sem segiteltek,
mint a Danaiddk, a Két névér vagy az Esti kérdés. Pedig ezek mar
mas versek voltak. Pogényizii szép versek, de a .foghalét” elboritja
benniik a zene. Tehéat ismét nem a ,tartalom” beszélt belgliik, hanem
zene. Es micsoda sodré zene! Nem kell &ket feltétleniil podiumrol
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hallani, még a maganos olvasét is ragadjdk ezek az énekls sorok:
alig gondolunk a ,tartalomra”. Valami megforditott programmzene ez.
Debussy Tengerének hallgatasa kozben képek foglalkoztatnak, a
Danaiddk olvasasa, vagy hallgatdsa pedig zenei élmény. Még a
«motivumok” is ugy térnek vissza ezekben a Babits-tételekben, mint
azt a zenei miivekben megszoktuk.

De a poeta doctus-t nemcsak azért kapta Babits, mert a mes-
terségét j6l értette, és csak a mesterségét értette. Azért is, mert na-
gyon emlékeztetett az antikokra, targyban is, forméaban is. Ami antik,
az feltétleniil hiivosséget araszt — igy gondolkoztak az emberek, és
megleledkeztek Berzsenyi izz6 alkaiosi stréfairél. Szinte jegyzeteket
vartak Babits egyik-masik verséhez, mintha Horatiust olvastak volna.
Es Babits Horatius végzetes nevét elsé versének ciméiil is valasztotta ;
még hozza latinul: In Horatium! Ezt a verset illeszti bele elsének
Irisz koszorijdba.

De lehet népszert kolté a huszadik szazadban az, aki Horatius vé-
delme alé helyezkedik ? Mit tudott az olvasé Horaliusrél? Lam a mi egy-
kori gorég tanarunk is tréfdsan versfaragénak nevezgette a laltin
koltsk fejedelmét. A gorogokhoz akart benniinket édesgetni ezzel a
szoval, de nem gondolt arra, hogy Horatius mingsitése visszaiit
a gorogokre is: azok is klasszikusok és ,hitivosek”, mint Horatius,
bar lagyabban hangzik a szavuk. S ami Horatiust illeti, hajlandék
voltunk egy kicsit azt hinni, hogy Horatius valéban csak a szavakat
rakosgatja. Nem mondta meg nekiink senki, hogy mi van Horatiusban.
Senki sem mondta, hogy az Oddk kényve nemcsak idézgetésre
alkalmas verssorok gyiijteménye, és hogy a horatiusi jelleg nem a gon-
dolatokban van. Senki nem mondta, hogy egy-egy verssor lejtése, egy
plasztikus szérend, vagy egy jellegzetes hangsily sokkal inkabb a
réomai kolté sajatia, mint a , horatiusi vilagnézet”.

llyen korba érkezik meg Babits klasszikus verseivel. Az olvasé
megakadt azon az egy-két latin szén, és nem vette észre, hogy a
Babits-i »klasszikus” versben erés modern izek is erjednek. Hiszen
neki a klasszikus vilag csak élmény, nem életforma.

Lelke telitve van klasszikus latomasokkal, még a felhgk jaté-
kéban is mitolégiai képek éllnak eléje (Csendéletek). Szerelmes ver-
set ir Hegeséhoz, az athéni muzeum kedves marvanykisasszonya-
hoz, aki ugyan siremlékre van vésve, de nem a szomoru bucsizas
pillanatdban, hanem otthon a szobajdban iil, és ékszeres doboza-
ban vélogat. Babits a ,sirké’ eredetijét sohasem latta, de aki mar
Babits verseitél lelizgatva &llt a marvanykép el6tt, az azt mondja,
hogy két Hegeso van a vildgon: az egyik Athénben, a maésik itthon,
Babits versében. Ezt a miiemléket sikeriilt hazahoznia.

Mennyire mas hang, milyen kozmikus, idgtlen koltemény a
Klasszikus dlmok, a Parthenon Athenejanak megalmodésa | Nem ir-
hatom ide az egész kolteményt : olvasd el, és érezd meg benne a
nagy verset |

Gordgorszag I6ldje az 6 szamara csak klasszikus dlom maradt
egész életében. De mégis volt egy klasszikus f6ld, melyet lathatott:
Italia, mely nemcsak Horalius, hanem Dante hazaja is. Es olvasd
csak az italiai verseit! Vajjon mirél fog irni ott a klasszikus [6ldon
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a magyar humanisia? Nem Horaliusrél, nem a latinokrél, vagy a
gorégokrsl, hanem Hazajarol. Hazulrol oda kivankozik, a klasszikus
foldon pedig hazéjara gondol. A Sunion-hegyfokon allva taléan a
Balatonrél irt volna verset! Velencében Zrinyirgl almodik (Zrinyi
Velencében), és mikor 6dat ir Italiahoz, a sziilsisldjét dicséri :

Itdlia . . . . ... ...
. nem kékebb eged és a dombod se zéldebb,
mint honi dombjaink s & dunantuli ég,
e gombolyd, szelid, szinjalszo vidék.
S olasz sziv nem lehet emlékekisl gyotsrtebb
a vén bollok alatt, az 6sok piacan,
mint én, ha [6ldeden bolyongok, bis hazam !

(Itdlig)

{me a poeta doctus versei. Milyen melegek és milyen erésen
litktet bennitk a sziv! Nem holmi verstechnikus szerkeszlései ezek.
A puszta gondolat hideg, és nincs érverése. De ha mér a poela
doctustél ennyit kapunk, akkor mit remélheliink a huszas-harmin-
cas évek Babitsalol, akinek a miivein majd ujra megtanulja a ma-
gvarsag a versolvasast? Nem az 6szténést, ahogyan Adyt lehet ol-
vasni, hanem a {udatost. Es még hozza olyan verseken, melyeknek
tartalma is a sziviink kézepébe szall. Errél a Babitsrol majd az is
kideriil, hogy hagyoméanyaink hiv ére; annyira, hogy még a lassa
labon jaré hivatalos elismerés is nyujtja neki a koszorut.

*

A mdsodik Babitsban mar kénnyebb az embert is megléatni.
A vers kezd egyszeriibbé valni, 16bb és {6bb {atylat vet le, és a
lélek kezd meztelenebbiil megmutalkozni. De még most is megveti
a ,lormaellenes csécselék® (egykor igy mondta : profanum vulgus!)
zsarnoksagat, mely ,véres" igékért kialt, és az élet napszaméba
akarja kényszeriteni a koltét, mintha neki tilos volna éncéli midvé-
szetet csinalnia.

Igazi foldszag, a hazai rognek szaga csap felénk ezekbdl a
versekbdl (Széllshegy télen, Oszi pincézés, Introibo). Még katoliciz-
muséval is itt talalkozunk elészér legmeggy6zébben. Nem valldsos
versek ezek télelszeriien, vagy valloméasszeriien, hanem katolikusok
egyszeriien létezésiikkel, gondolkodasmoédijukkal, titkos, 6sztonszerii
asszociacioikkal. Ez a magatolértet6dd katolicizmus beivakodott a
lélek rostjaiba, s rogton megszolal, ha a koltd megnyitia a szajat :

Mikor a sz6ll6 leve buggyan
barnul & fanyar berkenye,
kalaszt szentel a dils utjan
az Egyhaz, az Islen menye.
(Edes az otthon)

A kolté a széllhegynek tart, és mikor a pinceaijté elétt meg-
all, eszébe jul a régi ministrans-szo : Introibo . . . és vele a reggeli
misék emléke: ,

Oh dohos frisseség | Pincék és lemplomok
frissesége ! A haz télen at szundikazott
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magéban, s most ahogy kitarom ajtajat,

elsd vendég, aki megel6z, besuhan,

akit magam el5it bocsalok mint arany-

ruhés kiralyt (vagy mint templomba lép a pap
dias pluvidléban) a fénypalésiu nap.

Belép a pap. belép, s mogotte zendiil a
kérus, bizsereg a sarjadas, litktet a

kakukszé, s olyan ez, mint amikor tavasszal
nyil a pinceajté, s mozdulnak a borok.

(Introibo)

Az Oszi pincézés a bor keresztény misztikaja felé sejt, mikor
a vers alcime szerint ,,a Bor szellemének ébredését a Széllé ron-
csaibol a Feltdmaddshoz hasonlitia”. Igy a pince nem is bortarolé
hely, hanem ,illatos kripta”, mely felett leng ,.a Feltémadas draga
titka". [gy lesz hitvallds a pincézésbél, honnan ,.nydron vagy 6szi
hamar estén komoly tanulsdggal megy haza az igaz keresztény”.

llyen verseket olvasva mennyire 6riiliink, hogy ez a nagy kényv-
ember nem vélt a szellemi vildg eunuchjava, hanem tud oriilni a
.vad tavasz zuhanyénak' és a szélnek, mely ugy arad a szo6lls-
hegyen, ,,mint tavaszi nagy folyé'* (Dal prézdban).

Ezek kedves képek, melyek a szekszardi szé6ll6hegyek és az
esztergomi kert otthonos, bizalmas kozelségébsl sugérozzék a ter-
mészet keresztény megértését. Babits azonban maéas hangulatot is
ismer. Ime a Paysages intimes mésodik darabja: az elejét Wilde
Oszkar isirhatta volna, a végét Vorosmarty, de a vers mégis tipikusan

Babits-i.

A ték az égre nyujliak mezitlen karjukat,
.Ruhézzatok fel minket !" — kérik a mennyeket,
»Adjatok bé ruhénak lobogé lombokalt,
huzzatok ujjainkra zold selyem keszlyiket”.

A 14z6s oreg [5ld is uj ruhéra vér
s fazoén répil az drben, mint egy vedlelt madar . . .

Még egyet ezekbdl a versekbdl, melyeket csodéalatos madon
nem szoktak emlegetni a Babits-tanulmanyok, mintha Babitsra csak
a Danaiddk, a Két néver, és az Esti kérdés volna jellemzs. fme
egy gyonyorii kompletériumi himnusz: emberi és katolikus (ami
Babitsnal gyakran egyet jelent) :

Nézd, agy hinli fényél a nap szél a vilagra aldén, békén,
mint a szenlelt vizet a pap a nép kozé mise végén.

Bucsizik s a Dunaba martja hosszi rozsaszin evezéijét ;
rézsaszin cséppeket feccsenl, s visszaint ablak és mez6ség.

Nézd, hogy hull a lombok arnya meszeltl, rézsaszin falainkra
Kékes-sziirkén, gazdagon, virdgosan, ingva-ringva !

Most szép a [alunk, &riilj neki!
Egy égi [estd festette ki.

Nem is érdemes, édes, nem is érdemes énekelni :
Az egész vilag énekel mosl, és éneke gySzedelmi |

(Gyézelmi ének estefelé)
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Es most tapogatédzunk egy igazan kézponti kérdés felé : ho-
gyan ldtja Babits az embert ?

A barbar vonasokat veszi rajta észre, mintha ember-versei
egyenes folytatasai lennének Vérosmarty utolsé kolteményeinek.
Elsé kiadbrandité élménye az ember kérill még az esztéta-kolts ide-
jébdl valo: ,Régen elzengtek Sappho napjai . . . a lira meghal”.
Néala a haboru szérnyliségei ebbél logikusan kovetkeznek. ,Apoka-
liptikus zene tombol” a valoban ,szelidlelkii® kolté idegeiben a
szérmylségek négy esztendeje alatt. A Vérosmarty-iéle ElGszéra
emlékeztet még rapillantasra is az a vers, amelyet 1918 tjesztendejére
irt .

e rangunk és
futkosunk, patkanymaédra, orias

talpak alatl, jaj! véres és vértelen

kaszék villédzanak a lelemszagi

légben, és torkon lehel a ragaly,
csontpalotakbol idegen zene szoél,

viharok paradicsoma kibomlik.

Mit szélsz, ég és Isld ? Mit ranlasz iszonyu
uj esztendékbe, ég ? A [6ld hallgat és
zordan karikdz solét telében, — de egyszer
ébrednie kell, és akkor mit mond majd
véltozatlan szép tavaszaval, mit mond
feldult erdeivel, mit mond eleven

erdivel, mit mond retteneles

ugariain kisarjado vadviragok

ezer beszédes szemeivel ? — Ember,
te zillott, véres, rossz karlyas, éji veszell
jatékodbél a réten ocsudva, — hogy fogsz

a vadviragok szemeibe nézni ? )
(Uj esztendd)

Ez a vers azonban csak tavoli elgkészitéje egy s6tét 6danak ;
Zengé légypokol. Méar a cim is komor akkordot iit meg. A beteg
kolté fekszik dgyaban, s az egész vilagbol csak a szobaja mennye-
zetét latia : ,Koromlolt és zapormosla nyom Polinéziat rajzol a fa-
lon“. S ezen a furcsa mappan lelfelé fordult labbal legyek jarnak,
mint ,csuf sétét vadak” :

Messzebb egy légvonalban lobogo
enyves panllika leng : a légylogé ;
rajt elfogott legyeknek lizei

s halélig tarté kinjuk zengeti.

Te hallod, s mintha vergddd sajat
lelked sélét zengését hallanad ;

szarnyat veri halalos csépp fogoly,
s ropul a Fold, a zeng6 légypokol.

Ottkiinn az esé megered s kopog,
minl majd iléletnapjan a dobok,

s mindent valami nagy magényba zar
szennyesen és puhan a sar, a sar.

Milyen termékeny reminiszcencia itt a Dies irae-re gondolni !
Az emberi mulandésag két nagy versének cimét irom még ide.
Olyan az életiink — igy kezdi az els6. Kevés kolté fejezte ki eny-
nyire megborzongatoan ifjui reményeinek szintelenedését, semmibe
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oszlasat, az abrandos elképzelések szirke és szegényes megval-
l6sulésat :

Olyan az éleliink, minl 6regek szeme.

S mint a kéd az elstt, aki kédben jarkal,
ugy szall elsltiink a holnapok fiiggdnye :
sohse libben [ol, csak hatral, egyre hatral.
Mint makacs ellenség, a ravasz jovends
félégelt mezékon lassan vonul vissza :
kincseit mind messzebb és messzebb rejli 5,
mig végiil is inkdbb a Kuatba hajitja.

Minden (6ld puszte lesz, mire mienk lenne,
és minden kastélybél csak az iires romok
Jogadjak a gyé6ztest, aki megszall benne.

gy gy6ziink mi, szomjas, gylrl Napodleonok,
s ha megallunk este valamely ablakban,

s kinéziink a hazak [6l6tt a vad égre,
sziviink reszkel, mintha minden alkonyalban
egy hasztalan meghéditott Moszkva égne.

Napjainkat sorra felgyujligk az esték . . .

Ennek a versnek testvére és folytatdsa az Elgurult napok. Egy
csodalatos carpe diem : az élet minden napja nagy kincs, de el-
vesztettitk, ha nem valakinek éltiink :

Jén a lavagd, mar hallom a léptét
tilemre s mint a gyilkos szivverése
konokaebb egyre — milt tudom a hangrél,
messze-e még vagy mikor ér idaig ?

Masodpercenként lép egyet kegyetlen
Es a taj dobban, mint az égytzott var.
A fiatal fak inganak, recsegnek

S a vének lepke levelei fogynak.

L

Miel6tt a férli-Babits még nagyobb verseire térek at, alljunk
meg egy kis intermezzéra az esztergomi verseknél (Dal az eszler-
gomi bazilikdrél, A szent kirdly vdrosa). Ott il a kollé esztergomi
kertjiében, és nézi a képet, a varost, a lajat:

Epen olyanok, mint otthoni dombjaim :
alaitam, [6lsttem egy kis darab enyim.
Tavolabb a véros, és lilnan latszik a
szemkézli dombrél a komoly bazilika

De tul mér cseh hatar . . . Idegen kalonék
s szuronyos szélamok szoritidk a Dunal,
mely ma Iriss ér helyetl zsibbaszlé pantlika:
aldéstalan nézi a hiis bazilike.

Ezek a versek a magyar irodalom egy régi nemes korszakat
idézik nekiink : amikor még egy szemlélelben jelentkezett a vers-
ben a valldsos és a nemzeti, az égi és a f6ldi szeretet. Barmeny-
nyire is modernek Babits ilyennemii versei, mégis abba az iroda-
lomi6rténeti fejezetbe tartoznak, melynek eleje igy kezdédik : .Id-
vezlégy kegyelmes Szenl Laszlé keraly !”
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Es ismét itt allunk a nagy sz6 el6lt: katolicizmus. Méar az
eddigi versekben is nyomon jartunk : a katolicizmus nyomain. Utal-
hattam volna még egyéb versekre is. Hiszen ez a stigma felbuk-
kan véaratlan helyeken, még olyan versben is, mint a Vérivé ldnyok.
Ez azonban nem ,&jtalos” vers. De mar imAdsagos hangulati az
Oktéberi djtatossdg és a Reggeli templom. Térjiink be ebbe a temp-
lomba, melyet lelkében épit maganak a kolts. Leirja a tornyat, lat-
juk oszlopait, a staciokat, zészloit, beszél szineirél, hangjairol. A temp-
lom épiil, és elériink a Betet6zéshez :

Mélyén, ho!l orgonaja zeng,
a Szentlélek kék galambja leng.
(O Szentlélekisten adj erdt,
segitsd meg a szegény verselgt!)

Kézepén a mennyezet falat
kép borilja el :

feltamadas, mennybemenelel
zengi a Fit diadalat.

Legmesszebb, az oltar szent csicséan
fellegek kozt lathato

6szfehéren iilve trénusan

Isten, a Mindenhato.

S azt hiszem, hogy mésrél ne legyen
a Haromség neve uléan szé ;

ilt ha zdrom jambor énekem,

jo.

Ki figyelt eddig ennek a versnek finom mivészetére : a kolté
dldozatdra ? Csonkdn marad az ulolsé sor, mégis lokéletes a vers :
st itt csak igy tékéletes. i

De a nyomok tovabb vezetnek : az Addz kutydmig. Micsoda
nagy szimbolumma né ez a kutya! El-elcsalangol gazdajatol, ag
tépi, gonosz ebek rarohannak, de azva, tépve visszajon, hazajon

az Adaz:
Tudod, hogy itt valaki hatalmas
gondol veled, biinlet és irgalmaz,
gyotor olykor, simogal vagy jélszik,
hol apadnak, hol kinzédnak lalszik :
de te bizol benne. Bolcs belatas,
bizni abban, kit nem értiink, Adaz.

Oh, bar ahogy te pihensz labaimnal,
bizalommal tudnék én is Annal
megpihenni, aki velem jatszik,

ho!l apamnak, hol kinzémnak latszik,
égi gazda, bosszi, megbocsatas,

s Ugy nem értem, mint te engem, Adaz |

Nyomokat emlegettem az imént, de olajnyomokra is gondol-
hattam volna, annak az olajnak a nyomaira, mely homlokunkat érin-
tette a keresztségben. Ezt az olajat letérlik rélunk, de a hit, amit
jelent, oltmarad a lélekben, és gyiilik, talan rejtett tarnakban is, mig
egyszer kibuggyan, ellolti a lelket, és a kolts azt a két szot irja egy
verse homlokara: Psychoanalysis Christiana. Milyen széraz cim, és
milyen meleg vers! Ki mulatta meg koltéink kézil az inquielum
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cor Christianum lélektanat ennyire a veséket vizsgélva? El kell
olvasni, és meg kell tanulni! Nyugtalanité vers és megnyugtaté. El-
mélkedni is jol lehet rajta. Az elejét ide irom izelitének:

Mint békos szenlek allnak a fiilkében
kiviilr6l a szemnek kifaragva szépen,

de befelé, hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatog:
ilyven szeniek vagyunk mil

Micsoda 6s szirtbgl vagtak ki lelkiinket,
hogy bus darabjai még érdesen csiingnek,
érdesen, szennyesen s [élig sziiletellen,
hova nem siit nap. hova nem [ér a szem ?
Krisztus Urunk, segits meg!

Ismét vizio kovetkezik: Isten gyertydja. Az Esti kérdés keresz-
tény hivé-rettegé valtozata:

Engem nem tudtak elollani:

élek és itt vagyok, itten!

Pedig nagy vilag-szelek elé
emelled hés, vak, kicsi gyertyad —
mit akarsz velem, Isten ?

Inog a lang mar s l6vig ég
bélcs, szent, konok kezeidben.
Miért tarl magasra tenyered ?
és milyen éj vize zug lenn,
hol sisteregve kiszenvedek,

ha majd kegyetlen beledobsz, hogy
kormodre ne égijek, Islen ?

Mint kényérgés az ahitatos konyveket (a nagy versek konyve
is az!l), dgy zaria le az Osszes verseket a Baldzsolds. A kolts, aki
a vilagirodalom minden remekén tul van, most egyszerre a Balazs-
aldés egyszerii igéit minden szovegnél tobbre becsiili. Hol maradnak
most a kedvenc Shelley, Keats, Baudelaire biivos zenére lejté kor-
ménfont sorai? Es hol az irastudé nagyok: Goethe. Shakespeare,
vagy akér Sophokles és Dante is ? Most fontosabb Szebaszte piispoke,
aki aligha forgatta a koltéket, de Basilius volt, kirdlyi lélek: j6t tett
egész életében, és ezért bolesis volt, és sokat tud: azt is tudja, hogy
milyen a halal.

Segits!| Te mar mindent tudsz, tal vagy mindenen,
okos felnstt! Te jol tudod,

mennyi kinl bir az ember, mennyil nem sokall
még az [slen josaga sem,

s mit ér az élet . . . S talan azt is, hogy nem is
olyan nagy dolog a halal.

*

Es ezzel el is érkezliink a harmadik Babits birodalmaba. Rank
is esteledett: ez mar kissé a masvilag el6csarnoka. Hosszuak az
arnyak, alacsonyan széll a nap. A purgatdriumi léleknek nincs sok
ideje, roviden kell elvégeznie, ami még hétra van. A disz mar nem
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fontos a versen: a végrendelethez nem illenek a cifra $zé6k. Mi van
még hatra? A J6nds kényve és a Hdtrahagyott versek felébe irt lapjai.

Ezeket az utolsé verseket lapozgatva, eszembe jut Barrés Greco-
tanulménya, és fellapozom azt a helyet, ahol a francia ir6 az éreg
Grecordl beszél: ,Mennyire szerelem az aggastyanokké valt mi-
vészek titokzatos mtiveit, . . . az utolsé versek csobogéaséat. . . Sie-
tésen fejezik ki magukat, mar nem akarnak kimagyarazkodni, a ki-
fejezés eszkozeil ép ugy oOsszevonjak, mint aldirasukat, és a reijt-
vények vagy a sirfeliratok silydhoz, révidségéhez jutnak el. Félig
elhasznélt érzékeik elhagyjak-e &ket, itt a mindenség szélén? Ugy
tiinnek fel eléttiink, mintha az egész kiilvilagtél el lennének kilénitve,
magdnyosan tapasztalataik kozepelt, amelyeket lirai bolcseséggé val-
toztatnak at°.

Babits nem volt aggastyan évei szerint, de aki oly régéta hallja
a .lavagé lépteit® — és méar egy id6 6ta a pitvarban, az ajtaja el6tt
— az gyorsan bolccsé lesz, és aggastyan-kor nélkiil is tud szélni a
haldlra megérett végsé bélcseség hangjan.

Mi szép a Jonds kényvében ? Ahogy benne egy szent kényv
koltészetté valik ? Vagy a Jonas-Babits parhuzam felledezése ? Vagy
a valloméas, hogy a makacs préféta hogyan hajtja nyakat az Ur
igdjaba ? Az a Jonas, aki .rithellé a profétasagot”, és a helyelt,
hogy ,kialtana a varos ellen, igy kezdte valamikor : odi profanum
vulgus ; aztan a préfétasors helyett a maganyt valasziotta, és csak
a ,toklevél” arnyéka al6l nézte a romlott vilagot? Vagy talan Jo-
nés ,konverziéja“ a megragadé ? — ahogy egy tanulményban ol-
vasom. Bizonyos, hogy &hitat zeng a vers minden soran. Nagy md,
amit kolti értékein kiviil a térdendlids is értékesebbé avat. Ebben
a versben még ez is hozza tartozik az esztétikai értékekhez. All ra,
amit a legnagyobb miivekrél szoktunk mondani: engedni kell, hogy
hasson rank, és éljen benniink tovabb. Olvasni kell, é3 nem szét-
szedni.

Nemcsak hattyadal, egyszeriien utolsé darab, hanem szép nap-
lemente, mely csodas vilagitasba boritja az egész megfutott palyat,
és Osszeliigg vele. A lemend napnak mér nincs ereje, nem érlel
semmit, csak az emberre van hatasa: nem a természetet, hanem
a lelket mozditia meg. A Jénds kényve utdn mar Gj sarjadast nem
varunk, de ha beléle visszapillantunk a tobbi versre, mintha Gj tar-
talmat fedeznénk fel benniik. Alkonyatkor elmosédnak a lormak, de
beszédesebbé valik a dolgok lelke.

Ami ezutdn még hatra van, az mar csak késziil6dés és bu-
cstizas. A nagy ut el6tt &ll a kolts, honnan nem tért vissza még
senki (Sarkutazds). Mar int feléje a ,zold jég” és a ,fehér kod”
meg az ,északlfény” vilaga . . . Tovabb lapozunk a Hadtrahagyott
versekben : Eucharistia . . . Aldds a magyarra . . . Ezek a versek
csendet lehelnek. De aztan nyugtalanabb lesz a haldoklé, s mintha
ujra az utolsé Vorosmarty-versek ismétlddnének meg: visszatér a
régi téma a szornyli Emberrsl (Taldn a viz6zén). Es aztdn egy to-
redék mered elénk, mely keserd kérdésben szakad meg: ,Es mar
azt kérdik tlem almaim: milyen lesz magyar nélkil a vilag ?*

Még néhany lap, de méar csak sorok, kezdeések. lgazoliak a
vallomast, melyet nemrégen irt egy verse végére :
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Oh kénnyd rimek,
friss zengzetek,
csengessetek !
Végem, ha vigaszt
nem lelhelek
tibennetek . . .

(Adventi kéd)

Emlékeziink egy ilyenlajta versre, az a cime: Mindvédgig. .A
lantot, a lantot, Szoritsd kebeledhez, Ha j6 a halal“ . . . Ot is ugy
talalta. Versen dolgozott akkor is. Az Oedipus mésodik részét la-
pozgatta, simitgatta. Mondani mar nem akart semmit, csak szavakat,
ritmusokat, hangsilyokat, tokéletes lejtést keresett, mert a titokzatos
mesterségben .minden a szé6n mulik”, és a ,szavak bélcsebbek a
gondolatoknal ®.

3. FORDITASOK.

Az igazi koll6 egész oeuvre-jéhez a milorditdsai majd annyira
hozzatartoznak, mint eredeti mivei. Onmagat taldlja meg és szélal-
tatia meg idegen koll6kben is. Az ilyen forditdsokat akar nem is
kellene kiilon 6sszegyiijtve kiadni, hanem be lehetne sorozni az
eredetiek kozé, mint Peléli meg Arany tették. Mert ezek a .fordita-
sok” azok a Pet6li-, Arany- vagy Babits-versek, amelyeket masok ir-
tak meg. Nézziink csak végig a Pdvatollak névsoran : Wilde, Poe,
Baudelaire, Tennyson, Wordsworth, Keats, Verlaine, R. Browning.
Csupa olyan név, mely zenét és villogdsokat jelent; csupa olyan
vers, amelynek a fordildsa a leghdlatlanabb mesterség, szinte em-
berfeletti vallalkozas. Ilyenfajla verset kénnyebb irni, mint forditani.
Mert mi marad meg a lorditdsban a zenékbél és a villogasokbol ?
Alig valami, ha nem rokonlélek forditja 6ket. Babits rokonlélek volt,
tartotta a rokonségot valamennyivel. Sé6t rajtuk keresztiill 6nmagdhoz
is eljutott: a lelke rezonalt az 6 zenéikre. Az ilyen rezondlé fordi-
tas persze nem tiszia munka, hanem 6lvozel : az ir6 aranya a for-
dité eziistiével keveredik benne. S6t néha nem is keveredik, mert
a fordilé szerzétarssé lép elg, és az 6 betétie mint idegen ékké iil
a vers foglalatdban : nincs semmiképen sem benne az eredetiben.
Késobb talan ki is emeli a ,forditasbol®, és beleilleszti egy sajat versébe.

Pdvatollak. Ez a cim nem is akarja elhitetni veliink, hogy for-
ditdsokat olvasunk. Sét figyelmeztet. ‘Babits igazi milorditdsai maid
csak a nagy Danle-mii fegyelmezé iskolaja utan kévetkeznek. Azokra
a darabokra hivésebben is néz: nem az o6véi. A Pdvatollakat
egy kicsit a magéénak vallja.

A Pdvatollak verseihez 6t a szazadeleji magyar ir6 magényos-
saga vezeti el. Halavanynak, illatos selyempapirok zizegésének ti-
nik fel neki a tizes évek magyar irodalma. Testvért keres a kiilsé
nagyok, a szazadvég dekadensei és tavoli 6r6k nagysagok kozott.
Még Shakespeare Viharat is a Pdvatollak szellemében a magdénak
forditja. Igy jut el keresé tjdban Dantéhoz is. De most még csak
olvassa, rogton megérzi, hogy az nem valé az 6 tarka gyijtemé-
nyébe. Kiilan birodalom az, egyszerre nem lehet meghéditani : le-
szakilani, mint egy viragot. Révid kiranduldsokon a lirikusok, féleg
a tizenkilencedik szazad dekadensei a nekivalék.

1
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Ezek a versek eredetijiikben fénylé csodak a koltészet Délszi-
getén : kolibrik és ragyogé tollazati paradicsommadarak, csodéalatos
lepkék, badito illahd, sohanemlatott szinpompaja viragok. Egy-egy
szavuk olyan sugarakat l6vel, mint a rubin, vagy oly meleglényd,
mint a topadz, maskor meg szinorgidban szikrdzik a vers, mint a
francia székesegyhazak ablakai. Ingerelték ezek a ragyogasok a
fiatal koltst. Nem lehetne ezt a csillogast a hazai nyelv anyagabdl
is el6varazsolni ? lgy sziiletik meg az olyan ,gérég” vers, mint a
Charmides. Csak az lathalja ennyire szinesnek a goérog [oldet, aki
sohasem jart ott. De a gorég szellem, mely e nép irodalmabél ma
is felénk vilagol, megérdemli ezeket a szineket. Majd {6l fognak ra-
gyogni eredeti gérog miivek forditdsan is, de még egyelére nem raj-

tuk van a sor.
*

Babits a rokonlélek biztos 6szténével hamar ratalal Dantéra.
Mikor mihelytanulmanyéaval jelentkezik (1912), mar tégen forditja, s
még elébb kezdte csodalni.

Miivészetének fegyelme kezdettsl fogva Dante felé vezethette.
De menekiill is hozza a szézadlordulo lapos irodalmabol, és hozza
vezette katolicizmusa is, mint késébb megvallja (Magyar kélté kilenc-
szdztizenkilencben). Ezek a feltételek lélekben alkalmasabba tették
Dante tolmacsolasara, mint az a puszta tény, hogy hianyt akart po-
tolni : nem volt még Dantéhoz mélté forditasunk. Hiszen Szész Ka-
roly nemcsak kélté nem volt, hanem Dantébél is protestans koltét
csinalt. Dante mindenestél nagy : a skolasztikaval egyiitt. Szasz Ka-
roly csaknem gyiilolte azt, amit meg kellett volna szerettetnie. Szasz
panaszkodik Dantéra nehézségei miatt, Babils még ezekbél is erst
és kedvet merit. Szasz elijeszt Dantétsl, szinte azt gondoljuk, hogy
az eredeli a hibas : Babits kedvet csinal az eredeti olvasaséra is.
Es lehet-e ennél nagyobb sikere az aldzatos miiforditonak 7 Mert
Babits valoban aldzatos feladalra vallalkozott. Hiszen a miiforditas
sohasem érheti el az eredeti {6kéletességét. Az eredeti a kor, a for-
ditas a beléje irt sokszég. Minél jobb a forditds, annal tébb ol-
dald a sokszdg, de mindig csak sokszég marad. Ebben van a ver-
seny o6rok lehetdsége. Ime napjainkban mar jelentkezett is az ujabb
fordité ljjas Antal személyében.

Ma még azonban Babils forditasa az egyetlen, mely tartalomban,
szellemben, katolikus felfogasban, kolt6i latasban, verselésben, for-
maban, eldadasban legk6zelebb jar Dantéhoz.

Ezt a torditast vegyitk keziinkbe, és kézbe is kell venniink
Dantét még akkor is, ha olvasmanyaink elszoktattak a magas énekidl.
Babits menekiilt hozza, mert kora irodalma nem elégitette ki. Nekiink
annyira menekiilni mar nem kell, de lemondani rola csapéas lenne. Aki
Dantéhoz nem jutott el, az alegnagyobbat nem ismerte meg — ebben
a legkivalébb szellemek megegyeznek. Mert Dantéhoz hasonlék van-
nak, de aki mindenben egyszerre olyan nagy, nincs tébb. Amit
Sophoklesban, Platonban, Shakespeareben, Goethében, a léleklato
regényirokban kiilon-kiilon megcsodalhatsz, az itt egyiitt van felbont-
hatatlan egységben, mint a szivarvany szinei a nap sugaraiban.

Danlénak nemcsak forditasa: olvasésa sem kénnyi. Az olvaséra
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is valami hasonl6é édes kiizdelem var, mint a miforditéra. De Dan-
téval érdemes ,megiilni a padkan“. O mennyi gyonyoriség var itt
a szemre, kezdve az Inferno tlizpiros vilagitasban égé képein a
Purgatorio iide szineinek fatyolos kora-reneszansz csillogasaig. De
még a Paradiséban sem fogy el a ldtnivals. A Paradiso a fény
vilaga, de nem csupén. az értelmi fényé. Mintha iivegbe csiszolt
képeket latnank, melyeket nem szin, hanem fény tesz lathatéva. Még
mélységiik is van. Es nem is egyhangi, szemfajdité fényjaték ez.
Egrél-égre hanyféle valtozata a ragyogasnak a lelket eltolté boldogsag
szerint |

Es mennyi gyényériiség var Dante verseiben az érzé [lélekre
a részvéttsl és megdsobbenéstsl a félénk érvendezésig és a boldog-
sagig! Mennyi markolnivalé kinalkozik itt az értelemnek, mely az
isteni és az emberi bélcseség legjavébél kap izelitét! Mennyi édes
6romét talal itt mindenfelé a tiszta koltészet élvezgjel A . véjt fuli®
elbiivélve all abban a gazdagsagban, mely mindezeken a szépségeken
tul még az 6rokké friss dantei nyelvben is eléje d6l rimekben, a
sorok varazsos lejtésében, témoérségben, a képek szemléletességében,
a mivészi fegyelemben.

A Divina Commedia legnagyobb magyar olvasédja valdsziniileg
Arany Janos volt, a vilagirodalom legnagyobb Dante-versének szer-
z6je. Olyan vallomast senki sem tett Dantérél, mint 6 abban a négy
strofaban. Arany Janossal versenyre nem kelhetiink, de ilyesiéle
valloméds dférzésére akar hangolni benniinket Babits is a forditas
becses ajandékéaval. Voltakép Arany is Dante olvasasara buzdit
versében. Mert nem més az, mint glossza, lapszéli jegyzet Danle
égi énekének margojan ; olyan mint a jambor kézépkori olvasé
egyiigy(i. de meggy6z6 jegyzete a kédex utolsé lapjan : ,olvassétok,
mert igen szép !” Babits forditasa is errl akar meggy6zni.

%

Babitsnak sok hazaja kéziil a legkedvesebb a gérog vilag, ta-
lan még az angolnal is kedvesebb, és még Dante ulén is oda vonja
a szive. Ez volt elsé szerelme, és az utols6 is. Halalos agyéan is az
Oedipus maéasodik részén dolgozolt. Még oft is egy-egy helynek igazi,
végleges megoldasat kereste. Szerette az Oedipust a detekiivregé-
nyekhez hasonlitani : a vizsgalébiré Oedipus 6nmagéaban fedezi fel
a biinsst. O persze nem csupan ezt a modernséget latta a gorég
remekben. Ezl csak a mi kedviinkért mondta, hogy kézelebb csalo-
gasson az unalmasnak vélt 6riashoz. O mérhetetleniil 16bbet latott
mindabban, ami goérég. Tudta, hogy az Akropolis Parthenonjarél és
a gorég piacok szobrairél mar lekoptak az egykor rafestett szinek,
és kopottabb lett az egész gorog taj: atermészet is kovette a halélba
a régi gorogoket. A zold platanok feljebb huzédtak a hegyoldalakon,
oda, ahol élénkebb a szells jarasa, és ahonnan el lehet latni messze
a kiégett kopar szigetekre, melyek csak Petéli versében zsldek.

Ha kozeledik a hajéd a gorég partokhoz, elmerengsz a kopar
szirleken és a sziirke hegyoldalakon, és bant a héség. Istenem, de
nem szeretnék itt lakni! — ez az els6 gondolatod. De menj csak
[6] a sivarnak tetsz6 hegyekre : horpadasaikban platanok néttek, és
csodalatosan bévizii patakok rohannak a meredek lejtén le az Egei-
tenger oblei felé, hogy elvegyiiljenek a Féldkozi-tenger vizével. De

4'
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ezekrdl a tajakrél mas patakok is indultak ;: innen indultak el a
gondolat kristalytiszta vizei is bele az Emberi Miivelédés foldkozi
tengerébe. Es ezek a gondolatok ma is épuagy élnek, mint a sziirke tajak
kristalyos forrasai.

Mert csak kiilséleg valtoztak el ezek a tajak : masok lettek az
emberek, masok a varosok, s talan még a természet is fukarabb.
De az eurépai ember szemében mégis klasszikus szinekben pom-
pazik ez a csipkézett partvidék, és itt minden valamikép a Szent-
foldre emlékeztet : az eurdpai szellemiség szentféldjére. A szentioldi
zarandok Krisztus labanyomat keresi, és az evangéliumokra gondol.
Ezeket a tajakat pedig Platon és a tragikusok tekintete és gondo-
latai szentelték meg. S barmennyire kiégtek, a gondolat, mely ilt
gyulladt ki, még ma is él6 tiiz és vilagossdg. El még azokban is,
akik a gorogokre soha nem gondolnak, és nem is ismerik 6&ket.

ket még gytilolni is csak a sajat gondolataikkal lehet, Emberi mi-
voltunk alapelveit 6tslitk kaptuk. Gondolataik még ma is szellemi-
séglink dréga kincsei : 6k fedezték fel szamunkra az embert. A mi
Berzsenyink Olympig 616 Rémd-ré6l beszél. Vollakép az Olymp,
helyesebben az Akropolis 6tlik mindeniinnen a szemiinkbe, és
ahonnan az Akropolisra lehet latni, ott Eurépa van, legyen az a
hely a vilag legtavolabbi zuga. Mi mar keresztény szemmel néziink
a gordgokre és miiveikre, egy oriasi plusszal megletézve azt, amit
6k elkezdtek. De nem az 6 emberi vildgossdguk volt-e a legra-
gyogébb a kereszténység el6tti hiivés vilagban, tavol a profétak haza-
jatol 7 S nem 6k meg a rajluk nevelédott latinok voltak-e az apostolok
legnagyszeriibb tanitvanyai ?

Erthets. ha az eurépai Babits ahitattal kozeledik seihez, s kolisi
ereje legleljében hozzajuk méltét akar adnia Sophokles-forditassal. Ezt
a két dramat tartja fordiloi munkaja legjavanak. Uj Danle-forditassal
mar jelentkeznek, és még fognak is jelentkezni, de Babits Sophok-
lese sokaig kézikonyve lesz azoknak a keveseknek, akik szeretik a
forrasok tiszta vizét. A jo lordilas is ..forrasviz'' : palackozva, szén-
‘savval, egy més egyéniség izeivel vegyitve. Hidegebb vagy mele-
gebb, mint a .kibuggyanas® helyén, de dgy érezziik, valamit min-
dig megériz a forras rddium-lartalmabal.

* .

Az Oedipus csak keveseké lehet : tobbek konyve lett az Amor
Sanctus. Mennyire természetes voll, hogy Babits Danle utan és
Sophokieson tal is eljutott ide: egy iméadsagoskényv forditasdhoz.
Mindenesetre sokkal inkabb Stundenbuch, mint Rilke Imddsdgos-
kényve. Ez méar nemksltéijaték. mint a Pdvatollak atkoltései, nem is
csupan 6nmegtagadé gondos munka, mint a Dante utan kévetkezg
Vegyes darabok vagy az Erato. Ez a kényv nemcsak a kéltészet,
a mesterség, hanem a keresztény éahitat iigye is volt. Vagy fordi-
lotta volna ezeket a verseket, ha atartalomis nem érdekli ? Le tudta
volna forditani, ha a versek élleté lelke nem ¢l benne is ? Otven
versen keresztiil gyézte volna csupdn miivészettel ? A stilus elarulja
az embert, és lélek nélkiil nincs él6 stilus.

Ez a vdllozds vagy gazdagodds méar a Dante ulan jelentkezik
verseiben. Leforditia ugyan Baudelaire Satan-versét, de a maga
médjan talan mar uténa is irhatna az ismeretlen kozépkori kodex-
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masol6 szavail is, aki azt irja egy istenkaromlé széveg mellé : ,meg-
bocsassad, édes uram, Jézus, mert szivem keseriségével irtam ezl
meg "' Es most mar azt sem tarlja sziikségesnek, hogy az Erato-
ciklus minden darabja belekeriiljon az Osszegyiijtétt Munkdk fordi-
tas-kotetébe ; elhagyja Goethe Naplgjat is.

Es milyen messze vannak innen a Charmides szinekben tob-
z6doé pogdny strofai! Pedig szinek és szépség a himnuszokban is
van, és mennyivallozatban | Néha a harmatcseppek és a virdgszirmok
gyengéd szépségét kell athoznia aforditénak. Nehéz munka, hogy ..at-
hozas” kozben le ne hulljon a harmat, és le ne torion a szirom !
Maskor meg gétikus 6tvésmunkét kell végeznie: kemény csillogas-
nak és keresetlen bajnak kell ilyenkor talalkoznia az egyszerii sza-
vakban. De még az utolsé itélet harsonait is meg kell szélaltatnia a
Dies irae primitiv ,terzindiban™. Hiszen a himnuszok egyszeriisége
és ,egyiugy(isége”’ a leggazdagabb belsé vilagot takarja. Ugyancsak
kell iparkodnia a vildgirodalom nagységainak forditdsan megedzett
koltének, hogy az Gsegyhaz dalnokaival és a kolostorok névtelen
koltsivel versenyre keljen, és mégétlik nagyon le ne maradjon.

De jol esett neki otthagyni egyidére a kedvelt angoljait és a
nemzeti irodalmakal, melyekrs! azt tartja, hogy nyelviikkel korléto-
kat vonnak, és igy nagyjaik csak sziik (legalabb is sziikebb) kozos-
ségnek onthatjdk kincseiket. Elmenekiil az elszigetel6dé6 modern iro-
dalmakboél az eziistcsengésti kozépkori lalinsagba, mely maéastél év-
ezreden keresztiil mindenki éneke volt, és 0Osszetartotta rimeivel és
mondanivaléjaval az egész Eurdpat.

Ebben az 6tven himnuszban az 6segyhaz és a kozépkor élete
elevenedik meg, nem péapaiban, intézményeiben, misszionariusaiban,
hanem énekeslelkii hiveiben, koltara szedelt ahilatdaban. Micsoda
korrajz | Zeng az ének a katakombak mécsesei koriil, a keresztény
otlhonokban, és az els6 templomokban. De az egész keresztény
élet egy zengé iinnep. Alexandriai Szent Kelemen mondija : ,.dicsé-
retekkel miveljik a {5ldet, himnuszok mellett hajozzuk a tengert . ..
és még az ebédel is zsoltdrok hangiai szentelik meg”. Némelyik
szOveg olyan zamatd, mintha az evangéliumok szomszédsagaban
irtak volna. Szenlirasi 6sitk valéban a Magnificat, ,.amelyre Botti-
celli Mariaja teszi linom ujjat a szentkényv kitart lapjain®. De az
6si kozosség népénekeibsl a miivelt Prudenliusok és a kolostorok
koltsinek ajkén nagy vers lesz : Vexilla Regis, Ave maris stella,
Stabat mater, Dies irae. S6t tanarok is dalnokokka valnak ebben a
nem liratlan korban és Aquinéi Szent Tamas, a skolaszlika [6-16
doktora, a kézépkor legnagyobb filozéfusa, rimeket pengel, mint egy
trubadur : .mert a legszarazabb teolégia mélyén is koltészet van”.
Még a mi Pazmanyunk is szent viragéneket zeng Magyarorszdg
Védasszonydrol :

Lilium candens, rosa rubescens, viola redolens,
Sidus aureum gremio recondens.

Fehér liliom, rot rézsaszirom, viola fuvalom,
Az arany csillag ring dledben hajadon.

Es volt-e még egy kor, mely annyira megérezte a szenl dol-
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gok mélyén rejtezé koltészetet, mint a kézépkor? A reneszénsz bi-
zonyara nem. Mert mikor megjon areneszénsz a maga primiliv klasz-
szikus visszhangjaval, a himnuszok elhallgatnak, vagy az egyhaz
liturgidjaba vonulnak. De el nem vesznek, és nyom nélkil sem
mulnak el. Mar nem teremnek, de termékenyitenek. Edes koll&i 6roksé-
gitk még ma is él nagy koltdink verseiben, Dantéban is, Calderon-
ban is, Goethében és Voérdsmartyban is. Még Baudelaireben is.
sem tudta volna a himnuszok nélkiill megirni a Sdidn litdnidjdt.
Hiszen a himnuszokbél sziiletett meg a modern wvers, tgy mint a
templomi misztériumbél a8 mi draménk. Ez a sziiletés nemcsak a
verselés ,mindennapi eszkozeire® vonatkozik : rimre, ritmusra. For-
maban, szinben, érzésben, gondolatban is t§litk fiigg a mai kolis.
Koldusok lennénk nélkiilik — vallja meg Babits.

Ezek a himnuszok néalunk is befogadé és termd talajra talaltak,
nalunk, a magyar vilagban, ahol allitélag idegen a . misztikus rajongéas”,
és idegenek a skolaszlikus finomséagok. Irodalomtorténelirdsunk szor-
nyl bine ez a balhit. Azokban nem volt .misztikus rajongas”, akik
csinaltdk és népszerisitették ezt az elméletet: a szazadlordulé pozi-
tivista irodalomtérténetiroiban. , Pér téredékes és iigyellen nyelvemlék,
s néhany sor itt-ott, amiben még pogany-magyar képzeletek haza-
jarasat sejditettiik, érdekesebb volt és fonlosabb szémunkra egy egész
nagy, gazdag és szinte tdlfinomult zengésii keresztény koltészetnél,
mely tartalomban és koltéi forméaban époly idegennek latszott, mint
amilyen idegen volt nyelvben. Pedig ehhez a mostohdn mellézott
keresztény és latin koltészethez bizonnyal tobb gyckérszal flizi még
késébbi nemzeti poézisiink biiszke bokrait is, mint amennyi az elt{int,
fold ala siillyedt pogény-magyar képzeletvilagig még elér” (Amor
Sanctus).

O, Besthyék nemzefi irodalomtérténetirdasa és Németh Laszlé
~mélymagyar” elmélete, mely még a tizenkilencedik és huszadik sza-
zadban is a samanok &allaspontjat képviseli: idegennek nézi az elsg
magyar keresztény szazadok irodalmat, mely egyszerre volt magyar,
keresztény és eurépai, még akkor is, ha latinul irtdk ! Mennyire mas
szellgk lengedeznek Horvath Janos kényvében (A magyar irodalmi
miveltség kezdetei). Hogyan kitarul és megcsillagosodik a kozépkori
magyar irodalom ege, ha nem hunyjuk le szemiinket a k6zépkornak
ebben a szent éjtszakajaban, melynek szerény magyar csillagai még-
is csak tébbet jelentenek nekiink, minta kialudt pogany pasztorliizek
szétsz6rodé hamuja! Pedig nem is Horvath Janos fedezi fel a csil-
lagokat, csak meggy6z benniinket, hogy higgyiink végre: nekiink is
vannak kozépkori értékeink: verseink is vannak. és ezek rokonai
azoknak a nagy verseknek, melyek a Szentisldtsl Anglidig zengtek
a keresztény Eurépa minden szégletében.

Az Amor Sanctus ezekbdl hoz 6tvenet a huszadik szazad olva-
s6ja elé, aki épugy valaszthatja Sket &hitata vehikulumdul, mint a
kozépkor embere.

4. REGENYEK.

Regényei koltéi palyajanak melléktermékei, de elmaradhatatlan
melléktermékei, mint ahogy a must utdn megmarad a torksly. A tor-
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kolybsl méar nem lesz . kirdlyok itala®, de még mindig nemes szeszek
erjednek benne, és a széllére emlékeztetnek. Babits nem irta meg
onéletrajzat, de regényeiben megirta problémainak térténetét. Kérdések
mindig loglalkoztattak és gy6torték 6t, megszenvedett beléjitk. Aki
csupan torténetet és életabrazolast keres a Babits-regényben, csak egy
részét fogja fel az egésznek, és nem megkodnnyiti, hanem megne-
heziti az olvasast. Mert az elbeszélon kiviil ot all mellettiink &llan-
déan a lirikus, az esszéiré6 és az emberi problémakon vagy a kiilén-
leges magyar sorson tépel6dé Babits is, akinek vannak még egyéni
fajo sebei is. A regényekben ez a sokiéleség eggyé olvad, mint a
nagy ,hézasito® hordéban a kiiloniéle borok, de a hozzaért6
mégis megallapitja az Gsszetett izeket, s nem is annyira regényt,
mint Babitsot olvas, s olvasds kozben szanaszét jarnak gon-
dolatai Babits vilagaban. A mondalok hatamogé vizsgél, és Babits
6sszes miiveire gondo!: reminiszcencidk villannak 6] innen-onnan,
melyek mélyitik a regények tavlatat, és zarnyité kulcsokat adnak a
keziinkbe. Aki példaul nem tudja, hogy Babils mennyire iszonyodott
a haborik pusztitasaitol, f6leg a lélekben véghezvilt pusztitasaitol,
nem képes elolvasni az Elza pilStdt. Nem fogja megérleni, hogy miért
ilyen unalmas, lapos, széraz ez a .regény”: Babitstol mést vart volna.

Babits nem igazi regényir6, de épen az igazi Babitsnak ez a
belesugarzdsa a regényes térténetekbe adja regényeinek kiilon szinét,
és nemcsak mas regényektdl valasztja el ezt a néhany kétetet, hanem
sajat miveihez is szervesen hozzakapcsolja 6ket. Nemcsak liiggelékbe
{artoznak, mint elhanyagolhat6 raadés: valamennyi Babits arcét viseli.
Nélkiilitk hidnyos lenne a Babitsrél rajzolt kép.

A Timdr Virgil fia a tanari pszichének beliilr§! meglatott képe,
feledhetetlen alakokkal, helyzetekkel és meglogalmazasokkal. Ez a
kis kényv a tanéari miiveltség és a nevel6i ethosz regénye, a magyar
irodalom egyik legkiilonlegesebb darabja: csemege. Kotelezé olvasmény
lehetne nevelék szamara. Timar Virgil nem Minta Tanéar, aki az
Ulasitdsok lapjairdl kelt életre, csak Tanéar, akibél minden nevelében
van valami. Erényeiben és gyarlésdgaiban is sokkal inkabb Orék
Tanar, mint Méricz Zsigmond pedagégus-figurai. Méricz az irdstudsk
druldsd-nak receptje szerint teremtette, nem isteremtette: lemintdzta
alakjait. Bog beldliik a ,valésag*. lgy latia az olvasé kellemellen
emlékein at az iskolat, és kivanja, hogy az ir6 is igy lattassa vele.
Moricz teljesili az olvasé parancséat, de 6rok alakok igy nem sziilet-
hetnek. Elhetnek vagy élhettek Moéricz tanar-figurai, de mint jellegzetes
tipus eltiintethet6k. Ezt a fajtat miniszteri rendeletekkel is ki lehet
halasztani. Timar Virgil alakja azonban élni fog, amig tanar és nevelé
lesz, nemcsak foglalkozasszerd, hanem hivatasos tanar és hivatasos
nevels. %s épen a legjobbakra kovetkezhelik el egy szép napon a
.keser(i érzések primicidja“. Azokra, akik csak tanitvanyaikban élnek,
de leghamarabb azokra, akik csak egyetlen tanitvanyukban, mert
nem tudtdk magukat szétosztani valamennyi kozott. Gyengeségiikben
pedagégidjuk szerencsejatékka valik, és konnyen veszithetnek, mint
aki minden pénzét egy sorsjegyre teszi fel. ]

Timar Virgilnek rosszul kell jarnia, mert rossszul valasztolt. Es
itl ériink a regény masodik problémajahoz, amelyre a cim is figyel-
meztet: Timar Virgil fia. A homaélyos szérmazasu Végner Pisla,
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barmennyire is ,vigydznak réa“, kezd megvallozni: magatariasa kezd
rejtélyes lenni. De ami érthetetlen, az egyszerre természetessé és
érthetévé valik, amikor az igazi apa jelentkezik. — ,Minden meg
volt magyardzva, ami Pista jellemében csodélatosnak vagy aggaszto-
nak tinhetelt 16! eddig. Az ellenmondasok egyszerre meglepé egy-
ségben tintek f6l. A gyermek eszének élénksége, logékonysdga a
konnyd 6tletek irédnt, egész gondolkodasanak lorradalmi hajlama,
mely annyira kiritt a koérnyezetében, egy-egy mozdulat, egy-egy
hanglejtés, mely tavoli keleti rokonsagra vallott, ajkdnak kissé meg-
duzzadt hajlasa, szemének kiilonos csillogdsa. . . most mind gaz-
dat kapott®. Timar Virgilnek meg kell éreznie, hogy 6rokre elveszi-
tette Végner Pistat. A fii nem fordit nyersen hétat neveléjének,
de megy az ismeretlenségbél felbukkant apjaval a maga ttjan, oda,
ahové Timar Virgil mar nem kévetheti.

Pintér Jen& szinte tételszerden fogalmazza meg a Timdr Virgil
problémajat: .hidba minden papi nevelés, keresztény iranyitas, kon-
zervativ kornyezet, a zsidovér kiutkozik a félvérbsl® (Magyar iro-
dalomtérténet VI 707 1). Babits is ezt mondja a miivészet nyelvén.
Szavaiban nincs szenvedelem, inkabb tragikumot érez ebben a ,té-
tel”-ben. A ,nevelhetetlen” nem is nagyon tehet réla: 6 mar ilyen.
Ahasvérus még mindig erdsen él benne. Baj neki, és baj azoknak,
akikkel sorsa 6sszehozza.

*

Mélyebbrél vetédnek fel a probléemak a Haldlfiaiban. Ez Babits
legnagyobb regénye. Arrol irt regényt, amirl Ady egész élete miivét
alkotta meg. A Haldlfiai a ,Magyar Ugar® és a ,Lhalalszagd bus
Magyar Réna“ hulls vildga (ez a jelz6 is Adyé). Nem o6néletrajz,
de személyes valloméas arrél a korrél, melyben Babits lelnéit; s ez
Ady kora is.

Sziilsloldje kerek szélléhegyei kozott indul a torlénet. A pin-
cék, mezék, szé6llohegyek foldszaga, oborok illata szall fel a kényv
lapjairol, mely apdk és fitik torténete. Szomord térténet. Mottojat
Vorosmartybél valaszthatta volna a szerzé : .puhasagra serényebb
gyermekek alltak el6 az erésebb jambor apaktél”. Az erés oregek
délnek ki sorra, és helyiikbe nem a fiak Iépnek, hanem egy har-
madik veszi at a vezetést: a zsido. Elészor a bankban, azutdn a
sz6liGkben, majd a szellemiekben is. Ok allapitidk meg, mi a ma-
gyar irodalom, és mi az izlés. Finoman, de a hodilé biztos fellépé-
sével jelennek meg mindeniitt. A regény Satordy Imrusa, akibe a
szerz6 sokal beleadott a sajat sorsabdl és egyéniségébdl,a magyar-
saghoz tartozik, de a masik csoport 16lénye tetszik neki: vonzédik
hozzajuk. Tudja, hogy mit akarnak, latja j6!, hogy milyenek, o6riil,
hogy nem valé koziilitk, de irigyli a fogékonysagukat, szellemi ér-
deklédésiiket : kulturnépnek tartja Sket. maga is a szellem em-
bere, de f4j neki, hogy szellemisége nem érdekli a sajat [ajtgjat, s
mikor — ritkdn — megjelenik koz6tliik, csak ivépajtast latnak benne,
csak azzal tudjék fogadni: Uijjé. ez is tud inni, ez is gadorosi !

z az eszem-iszom, mulatd, virtuskodé kompénia a pusztulé
Magyar Ugar. El még a gazda. ,,a ziill6 magyar, aki kincseket do-
bal ki az ablakon®, de maér jelentkezik az idegen, aki leleménnyel,
kultarszomijjal siet elfoglalni a gazda tulajdon hézét, anyagi és szel-
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lemi kincseit. Imrus ismeri a fajtajat, érzi, hogy az Ugar elébb-
utobb csatatérré valtozik. A vilagnézeli harc maris megindult, s 6
ougy all a csatatéren, egyedil, mint a barany, ki két nyaj kozott el-
tévedve, {étovan néz kériil, és maga sem tudja, melyikhez tartozik™.

me egy korrajz, mely ép olyan sotét, mint Ady versei vagy
az Elsodort falu harom komor kétete |

Miért vonzédik Imrus a zsidéhoz ? A zsidét szereti a zsidé-
ban ? Aligha. Aki olyan képet tud rajzolni a zsidérél, mint a Timdr
Virgil Vitanyija, vagy a Haldlfiai Schapringere és Rosenbergje, az
aligha a zsidét szereti a zsidéban. A kulturat szereti benniik. Ben-
niik szereti a kultirat, mert nem veszi észre, hogy a kényv, az iro-
dalom, a miivészet, a tudomany, amirél a Schapringerek és a Ro-
senbergek olyan kénnyedén beszélnek, nem az 6évék, csak keres-
kednek vele. Imrus azt hiszi, hogy 6k az igazi Nyugatot jelentik a
Magyar Ugaron.

Satordy Imrus — az ember Babits Mihaly — tévedett, s bar
szellemiségében nem valt hozzajuk hasonléva, nem sietett tévedé-
sét beismerni ugy, hogy mindenki értsen beléle. De amit a miivész
adott, az egyre kevésbbé lehetelt a zsidosag igaz 6rome. Nem tud-
tak hozza f6lérni. Mint ahogy nekem sem sokat jelenthet a kinai
vagy az indiai miivészet. Amire az Aazsiaiak A&hitattal néznek, az
szamomra csak csecsebecse : formain elgyonyorkédom, de a lelkébe
nem latok bele. S ha belelatnék, talan még tavolabb érezném ma-
gamtél. Igy jart Babitscsal is a Nyugat és olvasokore. Ok még min-
dig a Két n6vért meg az Esti kérdést emlegették, mikor méar egy
uj-arcu Babitsunk is volt, akit nem akartak észrevenni. Igy kénnyebben
lehetett 6t maguknak lefoglalni.

Babits kézben megirta cikkét a Magyar jellemrsl a Szeklii-féle
Mi a magyar ? cimid kényvben. Aki ezt meg (udta irni, annak azt
is kellett tudnia, hogy a ,.két nyaj” kéziil melyikhez tartozik. Mar
kezdetben is tudnia kellett. Kar, hogy ezt a tanulmanyt nem olvas-
suk 16bben, 16bbszor, figyelmesen.

Az Elza piléta vagy a tékéletes tdrsadalom is évtizedek gyét-
r6désébdl és borzongdsaibél érett irodalmi mivé. Az 6rok habora
korat foglalja képekbe. Az 6rok harc negyvenedik esztendejében
kezdddik a 16rténet. Az emberiségnek méar csak a haboru a célja.
Kiils6leg-belséleg erre vannak berendezve : erre sziiletnek, erre ne-
velddnek. A ludatosan szaraz regény egy sivar kor stilusképe.
Mintha nem is Babits irta volna: az a Babits, aki a Timdr Virgilt
meg az esszéket irta. De ezt igy kellett megirnia: kedélytelen, kél-
tészet nélkiili vildgol abrazol, nincs kedély a stilusdban sem. Orii-
liink, mikor a konyvetbecsukhatjuk. llyen kényvet csak az irhatott,
aki nagyon [éltette az emberiséget a hdborutél és a barbéarsagtol.

A regényekben nemcsak a problémék emlékeztetnek Babitsra :
a hasonlatok és a képek is. Képek és hasonlalok nem a lényegre
utalnak, ha regényhez akarunk hozzaszolni, de Babitsnal talan
jobban oriilink nekik, mint a regénybeli mondanivaléknak. Megles-
hetjitk rajluk keresztil a ,regényir6” igazi énjét: a koliét és az
esszéirot, a literalort. Hasonlataiban és [6lcsillané képeiben mintha
a kolté sorai lopozndnak be a regény szovegébe, és emlékeztet-
nek, hogy barmennyire érdekes is a regény, mégis a masik DBabits
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az igazi. Ezeket az egy-két soros képecskéket lalan olyan szivesen
irta bele a regényeibe, mint a rimeket a verseibe. Csak a Haldlfiai-
bél irok ki néhényat. — Doéme bort hoz a pincébél : ,.Bort hozni :
ezt oly kevéssé bizta volna masra, mint kolté a rimeit”. Lekvarfé-
zés folyik a konyhaban : ,,A nemes, siiri, sarga 1é forrt és pologott,
mint Dante poklaban a szurok, szalkés fénye tompan megcsillant
az orids labosban”. — Nelli a vizparton &ll: , Lenézelt a piszkos-
z6ld csillogasu téra, ahol a kis kabécédk ezrei, mint apré Szent Pé-
terek lépkedtek a viz sima és titkr6z6 feliiletén, kiilonés méliésag-
gal feszitve szét pékhalovékony labaikat. — A vihar elstti csend :
,,Oly percek egyike volt, amilyenek a Természet nagymiséjén az
Urlelmutalést jelképezik : amikor az orgonak elhallgatnak, a hivék
zugésa megsz(nik, és az iinnepélyes cséndbe egy-egy éles cebngetyii-
hang hasit . . . — Miska latinra tanitja a liat: ,,Oh a draga hivés
latin szavak, melyeken sohasem égeti meg magat a lélek! “ — No-
émi és Imrus egyiitt tanuljék a franciat: ,,S mig Jolan és Nelli a
Sparhert és a Partvis zsarnok isteneinek hoédoltak, a két kis henye
a vizitszobaban, mely leghamarabb tiszta és rendes volt, elfoglalla
a pliisdivan sarkét, egymas mellett és egy kényvre hajolva, ami az
olasz koltg szerint kiilénés veszedelem®. Célzas Francesca és Paolo
torténetére Dantéban.

Elég a mintakbdl. Olyanok ezek a képek a regény végtelen
szovetén, mint a gyari jegyek a nagy véaszongongyélegen : idénkint
meg-megjelennek, kidugjak lejitket a sorbdl és emlékeztetnek, hogy
kinek a regényét olvassuk : made in Babits.

‘ 5. ESSZEK.

Babits sokfelé agazé lileratori miikédésében barmennyire is
elsé helyen allanak a Versek, sokan mégsem a koltgt ismerik a
.telijes™ Babitsbél atélés alapjan, hanem az esszéirét : az izlésneve-
l6t. Babits még igy is sokat ad. Hiszen tanulmanyaival és irodalmi
megnyilatkozasaival (Eziistkor, Irds és olvasds) meg Az eurdpai
irodalom térténetével annyit tett azirodalmi nevelés érdekében, hogy
egyik-méasik magyar egyetem irodalmi kaledraja_megirigyelhetné. S
még nagy jové var e tanulményokra, mert az Osszegydijtott Mun-
kak megjelenése 6ta nincsenek a Nyugatban szétszérva és elte-
metve : jobban hozzalérhetsk.

Babits elsé tanulményai nem irodalmi esszék, hanem lilozoéfi-
aiak. Az izik irodalmi, a magjuk lilozolia. Az én kényvidram cimii
kedves, bizalmas vallomasabdl tudjuk, hogy elsé studiumai kozott
oli szerepel erésen a lilozélia és a matematika is. Szerencsés kezdet
nemcsak az esszéirénak, hanem még a koltének is. Foltételezhetd,
hogy a pongyolan verselé koltsk diakkorukban rossz matematiku-
sok voltak.

Legelsé tanulmanyat a szagokrél és az illatokrdl irja. Még
csak huszonkét éves, alig irt néhany verset, de a tanulméany vége :
az illatszimfénia leirdsa mar az eljovendé Babits-préza hajlékony-
sagat és gazdagsagat sejteti. Azutan Bergsonhoz érkezik (Bergson
filozéfidja, 1910). Bemutatja JBergsont a magyar kézdnségnek. Ez
els6 elmélyedé tanulmanya. Es ime elsé elmélyedése mindjart ujat
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is hoz : uj vilag lehetéségeit tarja a magyar irékk elé. Epen idején.
Hiszen a mechanisztikus vildgnézet mar az irodalomban is kezdett
gardzdalkodni. Nemcsak a vildgnézetben, hanem uaj koltslipus je-
lentkezésében is : az ihletet és az intuiciét a rutin kezdte pétolni.
Babits Bergson lelé iranyitja az ir6kat és az olvasékat, hogy elfor-
ditsa Sket az irodalom téglahordéitél és mozaikrakoéitsl. Iranyithatta
volna Prohaszka lelé is, de Prohaszka tulsdgosan kozottiink élt, és
nem volt elég tavoli jelenség ahhoz, hogy nalunk értékeljék, és kell
mértékben nagynak lassak. Babits csak késébb veszi észre, hogy
vele egyidében Prohéaszka is meghozta nekiink Bergsont. Meghozta,
mert benne is volt valami Bergsonbél. O is iidvézli az intuiciét, de nem
mond le a raciorol sem, s a beliilrél ldtdsnak olyan remekeivel
ajandékoz meg benniinket, mint az Elmélkedések, a Diadalmas vildg-
nézet, a Dominus Jesus és a Magassdgok felé esszéi.

Még egy harmadik darabja is van ennek a Babits-i filozéfiai
propedeutikdnak : a Jdték filozéfia (1911). Platonrél ebben az idé-
ben még nem ir, de ir egy szabélyszer(i platoni dialégust a miiveé-
szet lényegérsl. Ennek a .platoni’” miinek mér nemcsak a belejezé
részében ismeriink réd a kés6bbi Babitsra, hanem végig az egész
irds ra emlékeztet. A Babits-i modern izek keverednek a platoni
zamattal, és egy-egy mondatban el6tiiink all a késébbi Babits : ,,A
miivésznek kotelessége, hogy mennél tobb olyat atélien, ami wvele
soha meg nem tortént”. Ez a gondolat sokszor fog még kiiloniéle
fogalmazasban felbukkanni, valahanyszor az élményhajszolé drulé
irdstudék zabolatlansaga ellen hadakozik | Mert az élmény szét ép-
ugy lélreértik a kontar irastudék, mint annakidején [élreértették az
aristotelesi harmas-egységet, és nyiigot csinaltak beléle.

me Babits indulasa. Mennyivel igéretesebb és szellemibb kezdet,
mintha filologus szokés szerint ezt talalnok miiveinek elején: . X. Y.
kiadatlan kélteményei”.

Irodalmi dolgozatainak sora egy parainezissel kezdédik. A stilisz-
tikarol és a retorikarél ir fogarasi tanitvanyainak: a gondolkodasrél és
a beszédrél (Irodalmi nevelés). Gondolom, mi jobban tudjuk élvezni,
mint a fogarasi didkok 1910-ben! Azzal kezdi, hogy az irodalmi
nevelés minden szellemi nevelés tengelye. Szinte érvek nélkiil érvel:
csak ramutal a nyelv nagyszer(i kincseire. De annyi bélcseség,
higgadtsag, megallapodottsag sz6l hozzéank ezekrs! a lapokrél, hogy
meggy6zi a kozombosoket is. Azt gondolnd az ember, hogy ez a
tanulméany egy nyugalomba vonulé tanar bucsija, aki egy palya
gyiimélcseit osztogatja most bucstaranyaknak, pedigegy huszonhétéves
ember irdsa, aki még érettségire sem vezethette elsé tanitvanyait.

Még egy ilyen nevels irdsa van: a Ma, Holnap és Irodalom
(1916). Alcimet is ir a tanulménya elé: Ars poetica forraddlmdr
kolt6k haszndlatdra. lzgalmas olvasmany. Fiatal éridsoknak szénja,
akik a multtél el akarnak szakadni, és teljesen ijat akarnak adni.
(A Haldlfiaiban meg is rajzol egyilyen lorradalmar irécsoportot.) Nyu-
godt, szinte oreges bélcseséggel mutatia meg, hogy még az iroda-
lomban sincs semmi 4j a nap alalt, és épen az hoz legkevésbbé
ajat, aki a régit gyiloli. A legnagyobbak voltak a mult legaldzatosabb
tiszteléi. Semmibél a langész sem teremt semmit, s az ujat csak
akkor érezzitk a mienknek, ha megrezzent valami régit a lelkiinkben.
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Aki csupa uj szoval beszél, azt nem értjitkk, annak a beszédébdl
semmi sem a mienk. Tavasszal a lan uj levelek nének, de csak
a lomb az uj, a torzs a régi. A mult nélkill az 4j is érthetetlen és
gyokértelen. Adyt azok nem értették, akik a multat sem értették jél.
Akik a mult nélkiil is érteni vélték, iélreértették. (Ezek voltak kori-
lotte a legzajosabb csoport).

Ezek a meggondolasok az iskolai irodalmi nevelés nagy fele-
l6sségére ligyelmeztelnek benniinkel, és ravilagitanak arra, hogy
mennyire életbevagoan szitkséges az okos nevelés. Az irodalmi ne-
velés legyen hagyomanyérzé, de ne legyen maradi: a preceptorbél-
cseséggel nevelt nemzedek restelli hazdja klaszikussaitismerni, és ide-
genbe menekiil, vagy gydkértelen irékon tengédik. Az .idegenek” persze
nem a Danték és a Shakespearek vagy a latinok. Ezek nemis veszé-
lyeztetik a magyar klasszikusok nyugodt hatdsat, sét épen hozzéajuk
vezetnek. (Babitscsal is igy tortént liatalabb koraban.) A menekiilsknek
a pillanat népszeri nagysdgai kellenek, felkapott nevek, akik az
igazi irodalomra senkit sem nevelnek, sem ir6kat, sem olvasékat.

*

Babits nem is késik bemutalni az 6rok nagyoknak, féleg a
magyar klasszikusoknak értékeit. El6szor a legnépszeriibbekhez nyul :
Petolihez és Aranyhoz. Nem akar réluk forradalmit mondani, de
illetése nyoman az arcképek hagyoméanyos vonasai megvalloznak, tugy
érezziik : helyesbednek. A régi klisék tsbbé nem hasznalhatok.

Mikor Babits elsé tanulmanyait irta, mélyebben semmiféle iro-
dalmi kérdés nem izgatta az embereket. Az egyetlen esztélikai prob-
léma, mely beszivargott a magyar kézénség szélesebb rétegeibe, az
volt, hogy ki nagyobb: Petsli vagy Arany. De inkdbb az emberrél,
mint a koltérsl vitdztak. Kiilbnés dolog: két nagyot nem akartak el-
fogadni, csak egyet. Harmal még kevésbbé. Ez a harmadik Véros-
marty lett volna. Horvath Janosnak 1925-ben a Napkelet Voérésmarty-
antologidjaban még mindig ligyelmeztetnie kell a kézénséget, hogy
nemcsak Petélib6l all a magyar viladg és a magyar koltészet. Szeressiik
P(;:lc”)fi;, de mélyedjink el végre Vérosmarty szépségeibenis: eljott az
ideje

Es ma mia helyzet? Nagyot fordult azéta a vilag kereke, olyan
nagyot, hogy ujra olt vagyunk, ahol voltunk, csak épen egy lordu-
latlal tovabb. Petsfit még mindig szeretjitk, Aranyt értékeljitk és tanul-
manyozzuk, Vordsmartyra is masként néziink, mint a tizes években,
de ismét egyetlen kolté kezd uralkodni a szivekben: most Adyt fe-
nyegeti az a veszély, hogy minden borostyant az 6 homlokara raknak.
Ifjusagunk (az egyetemi is) minden bajra Adynal keres flastromot,
mintha minden betegséget 6piumos szerrel kellene gydgyitani. Egyesek
maér betegjei ennek a gyégyszernek. Az Ady-idézet pedig olyan kotele-
z6vé kezd valni ifjusagunk korében, mint amilyen természetes volt vala-
mikor, hogy az énképzdkori elndk igy fejezze be beszdmol6i nagy
beszédjét: ez jé6 mulatsdg, férfimunka volt! — Imadségainkat is
szoktuk valtogatni: az emberi sz6 még hamarébb megkopik ajkunkon.
Még a koltok szava is.

Babits Pet6fi és Arany cimi tanulméanya csak észrevételeket
fiz két kényvhoéz, de mennyire érdemes olvasmény és j6 bevezetés
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a két kolté miaveihez Gyulai, Ried] és Horvath kényvei utén is!
Erezziik, hogy Petéfi dicsGsége a Kossuthéhoz hasonlé: nem mindig
a legnagyobbak a nemzet kedvencei. A maiidéknek kellett eljénnisk,
hogy legaldbb a nemzet jobbjai Vérosmartyt és Széchenyit érezzék
a szivilkhéz kézelebb alloknak.

Es milyen kit{in6 az a néhany lap Aranyrél! Nem azeposzok,
a balladak, vagy az Oszikék Aranyéarél van itten szo. Azt a ‘képet
megrajzolta Riedl. Most az egykori nagykérési tanar elgkeriilt iro-
dalomtorténeti jegyzetei alapjan latunk bele az egész Arany leglel-
kébe. Babitsnak ez a keskeny ablak is elég, hogy rajta betekintve
meglesse Arany titkait.

De a két kép két szembeallitott titkér is: akérmelyikbe néziink,
a masikat is latjuk. Es a tikér nem homalyosul el, ha szebbet mutat,
mint jomaga. Petéli kolteményeinek titkrében igy latjuk meg az 6rids
Aranyt: a betegesen érzékeny zsenil, az egészséges fialalsag koltsje
mellett. Es ezzel Petéli sem lesz kisebb, csak észrevessziik, hogy
mds. Megértjitk, hogy meddd a vita: ki nagyobb, Petéfi vagy Arany ?
Oriliink, hogy mindketté a mienk.

Babits Petsli és Arany szembedllitdsara az 6szténzést kiviilrél
kapja. Két konyv és a két kolté paratlan népszeriisége szélaltatja
meg. Tanulmanyat szinte népszeriiségiik ellen irja. Legalabb is mdsban
szeretné latni a két nagysdg népszer(iségének forrasat, mint kora:
Pet6ti nem a .mélységek” koltsje (és ugyanakkor nétaszoveg!), Arany
pedig nem csak ,torténet”, és mérhetetleniil tébb, mint csupén , epikus”.

De a Petsfi-Arany kérdéshez csak futldban szl hozza. Az igazi
feladattal utdna &ll el: a maga koltéjével, a nem népszerii, de még
nagyobb Vérésmartyval. lit a forrds és inditds nemcsak a sajat nagy
és allandé Vorosmarly-élménye, hanem a Gyulai-féle Vérésmarty-kép
elégtelensége is.

%

Vorosmarty méltan véalhalott Babits életének nagy irodalmi él-
ményévé. Vorosmarty zengé versei messzirsl csengtek a fiilébe, és a
gyermekkor meséivel egyitt Vorosmarty-sorok is éltek a lelkében.
A gyermek Babits a szekszardi sziil6i hdzban csakugyan Vorosmarty
szeretetében né fel. Anyja néha ének helyelt a Szép llonkdl és a
Mereng6héz cimii 6dat szavalgalja gyermekei kozott. Ezekneka ver-
seknek rimei mar akkor lelkének vilagdhoz tartoztak: Osszeliiggés-
{eleniil, de feledhetetleniil. Késébb a csaladi kényvlarban megtalalja
a Csongort és kezdi olvasni mint tiindérmesét. A mese szélai elsza-
kadoznak, széthull az értelem, de a szavak megmaradnak a lelkében,
mint ,szinek, villogdsok és zenék“.

Didkkordban is ellalal hozzé, és nagysaganak biztos felisme-
résében kitart mellette most mar mindvégig. Réla irja elsé nagy esz-
széjét (Az ifiu Vordsmarty. A férfi Vorosmarty, 1911), réla ir majd
débbenetes sorokat élete utolsé éveiben is (A mai Vérésmarty, 1935;
A Szézat iinnepére, 1936). A hagyomanyos abrazolas most is elval-
tozik : a kivilrsl megligyelt Vorosmarty-arc helyébe a beliilrsl latoit
kép keriil. A kemény rézkarc helyébe a lalomas.

A fiatal és a férli Vorésmartyrél ir Babils. A fiatalrél, aki a
képek koltéje. S még hozzd micsoda képek kolisje! Dante realis
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szemléletéhez még a fantasziikumotis hozzdadja s a pokol képeiért
le sem szall az alvilagba, hanem a poklot hozza fel a foldre. De ennek
a pokolnak a tiize csak a romantikus képzelet lazas 6raiban lobog. A
nagy érzés tud csitulni, a képzelet tud szelidiilni: a vulkdn nem haborog
mindig. llyenkor a kedély egyszeriibb hangot keres, és megsziiletnek a
népies versek. Az egyszeriiség azonban nem lelszinesség : ezek is mély-
rél fakadnak, akér a romanlikus lobogas versei, talan még mélyebbré! :
a magyar természet Gsrétegeibél. Liraiabbak is, mint Pet&fi népies versei:
.benniik csillog a nagy lélek minden csillogdsa®. Alig vessziik észre
ezeket a verseit. Pedig nemcsak a Petike, a T6t dedk dala, a
Laboda kedve és a Becskereki ilyenek. Van ott tobb is. Megtalalnok
6ket, dehat egyszer nagyon ligyelmesen el kellene olvasni az egész
Vérosmartyt. Es ismerniink kellene nemcsak a negyvenes évek népies-
ségének .ismérveit®, hanem a magyar természelet is, mely Vo6ros-
martyban 6szténosen megszoélal . demokralikus korhatas”™ nélkiil is.
Peltslies népiességet ne is keressiink nala. Benne csak Vérésmarty-ast
kell keresni: népiességben is Vorésmarlty-ast. Ahany haz annyi
szokas, ahany kolts, annyi népiesség.

Es ir a férfi Vorésmartyrél, az epigrammak, a Csongor és az
6dak Vérésmartyjarol, a bolcseség és a férfias tettek Vorosmartyjé-
rol, aki a Csongorban nemcsak a magyar Fausfot, vagy ha ugy
tetszik, a magyar Don Quijotét irja meg (humorérzéke is inkabb
Cervantesre, mint Goethére emlékezlet), hanem megirja a magyar
gondok 6dait is. Nala még a hazai borok josdga és lisztasaga is
lirai kifakadasok forrasa lesz, és nemzeti tgy (Rossz bor, J6 bor).
Mennyi magyar vonas van ebben a két versben, pedig ligyelemre
sem szoktak méltatni Skek |

~Nagy koril van a nagy vilag® — énekelie valamikor az ifju
Vorosmarty. Az 6dadk Voérosmartyja, .,az Srias dolgok és orids érzé-
sek” koltéje egy .jézanul megalmodott® magyar nagy vildgon iara-
dozik, és egy hangverseny, egy konyvtarlatogalas, egy gy(lés mindjart
a nemzet létének vagy nem-létének kérdését veti fol elétte (Gon-
dolatok a kényvtdrban, Liszt Ferenchez, Jéslat).

Eddig Gyulai is eljut Vérésmartyjaban, ha nem is igy. De itt
aztan megallt. Pedig Vérosmarty még lovabb is van. Es ez a tovabbi
Voérésmarty nem ismélli a régit : Gjat ad. A szavak egyre vibra-
lobbak lesznek, és a kifejezések egyre jobban tavolodnak a kézén-
séges ember stiliszlikajatél : kozeledik a harmadik Vérésmarty.
Kevés vers, de az a kevés a lélek micsoda 6Gskézetébsl tor els !
Meg sem értették. Toredéknek kezelték még az egészét is annak a
hét esztendének, mely az Emlékkényvbe, az Elgsz6, Mint a fold-
mivels, A vén cigdny és a Fogytdn van napod alvilagi elemekkel
Osszeotvozott kincseit hagyta réank. Ezeknek a verseknek el6futéara
még 1846-bél Az emberek.

Ennek a harmadik Voérosmartynak képét nemcsak Gyulan nem
akarja hitelesiteni, de egyelére Babits sem tudja pontosan megrajzolni :
csak sejti. Majd huszono6t év mulva érkezik el az ideje, hogy ezt az
arcot elénk tudja vetiteni A mai Vérésmartyban. Babits is megére-
gedett mar ekkor, s mintha ellogytak volna palettajarol azok a szi-
nek, melyekkel az ifju Vérosmarty arcképét alkotta. Csak az maradt
meg, ami sotét és megégett. Egy haboru utén és egy uj haboru
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elétti hangulatbél néz felénk utoljara Babits Vorosmartyja. Egy kissé
maga Babits, aki nehezen tudna kimondani : Lesz még egyszer iin-
nep a vildgon ! Vérosmarty kimondta még minden versei utdn is,
egy ugyancsak beesteledett vilagban. Latnok volt, vagy bélcs, vagy
teolégus ? ki tudja? Az bizonyos, hogy ez az egy sor kiilén fejezet
Voérosmarty koltészetében : az 6rék Vérdosmarty szava. De mintha
ezt a szot Babits nem hallana tisztan. Nem tudja felejteni a harma-
dik Vérésmartynak, az 6 harmadik Vérosmartyjanak sotét latomasait.

Csodalatos, hogy ezeknek a tanulményoknak alig volt hatasuk
Vérésmarty-latdsunkra. Irodalomtorténeti tudatunkban a Merengd-
héz utdn még a Vén cigdny koévetkezett — amit uigy mondtunk el,
mint valami varazslonak alig érthets igéit — a tobbi vers, a Voros-
marty-eszkatolégia maradt nyugodtan. Nem haéaborgattuk, hogy min-
ket se haborgasson. De az ismert és emlegetett versek sem toltottek
be Vérosmarty-hivatast. Jok voltak idézeteknek, hogy velitk beszé-
deinket megtizdeljitk ; vagy dolgozatok tételének valasztottuk sket —
és a hozzajuk irt tartalom milyen ritkdn volt Vérésmarty-as | Az idé-
zeteken a hexameterek vagy a jambusok klasszikus villogasat vél-
titk érezni, és ellelejtettiink gondolkozni veliik. De hat ki is olvasta
az egész versel, az egész Vorosmartyt 7 Csak az idézeteket forgal-
tuk, mint valami csodélatos meteor repeszdarabjait. Keménynek érez-
titk a darabokat és silyosaknak, zartaknak. Sététen néztek rank,
mint a Veziv oldalarél emlékiil hozott lavadarabok. Igen, kissé ke-
mények ezek az idézetek, de csak a frissen meglagyott lava kérge
a kiilsejiik, a kéreg alalt még ma is forr6 a mag, és néha csak-
ugyan olyan, mintha a pokol kézelébél tért volna el6 : éget és gyétor.

Vagy hanyan vették észre, hogy Vorésmarty hexameterei nem
zoméncosak, hanem lagyak, melegek : modern verssorok. Forréak
és hajlékonyak. A laz piros rézséi iilnek a vers testén, vagy jatszik
a tliz a sorokon, minta pir a hiil6 vason. Mi vdfesznek neveztitk 6t,
ihletett, reviilt koltének, és ugy gondoltunk r4, mint egy vasidegzetd,
egészséges, higgadt {6ldmivesre, aki csupan jozan tanacsokat ad ne-
kiink. A foldmives csak a holnapi eséig lat, Vérosmarty szenvedély-
verte idegzete elibvendé katasziréiakat érzett meg, s taldn mar éret-
tiink is remegett. Ezért érezzitk hozzank oly koézelallonak az utolso
verseket, ezért tudunk gy elmélyedni a Gondolatok soraiban, ezért
olvassuk ma irt mondatnak az Emberek szérnyi definiciéjat : az
emberfaj sdrkdnyfog-vetemény ! Az El6szé végitéleti képe is min-
dennapi latomanyunk lett, és mindnyéjan rabélilunk : az ember fdj
a foldnek. — O ezek a versek, ma mar nem is hatnak proféla-beszéd-
nek | Egyszeriiek, mint egy Petgli-vers : még a gyermek is megérti
Sket. Korunk elkészitette hozzajuk az illusztracickat.

*

Aki annyira ismeri a mai irodalom értékeit, mint Babits, an-
nak tudatdban izgaté problémaként meriil fel, hogy a magyar iro-
dalmat vilagirodalmi szemmel is vizsgélja, az eurépai irodalom sze-
mével (Magyar irodalom, 1913). Hiszen a magyar mindenestdl Euré-
péhoz larlozik elsé szent kiralyunk ota : nyugati és keresztény. Ebbe
a két széba szerelmes Babits, valahanyszor irodalomrol, miveltség-
16l van sz6. Szerelmes elsé verseit§l kezdve. Ezért hordiil fel a
Németh Laszlok ellen, akik le akarnak vagni minden lombot errdl
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a magyarsag-fajarol. Ami Szent Istvan 6ta és Szent Istvan szellemé-
ben nétt rajta, gyiimolcseivel egyiilt szeretnék elvetni. Csak a régi
fattyakat hagynadk meg az elcsdfitott t6nkén, a fattyakat, melyeket
nem ért a nemes oltds, és poganyok maradtak mind a mai napig.

E .bohéc-apostolok” Iajtdja, a magyar miveltség e profétai
p6zban szenvelgs istencsapasai ellen kiall még 6, Babits is, a béke
embere, pajzzsal és ddrddval és védelmezi a szent, az egyetlen 616k-
ségiinket. ,Ennek a csalddnak szerepe és hatésa jellegzetes tiinete
a magyar irodalomnak. Be kell vallani, kissé balkdni tiinet. Nagy
tehetségek hisztérikus felelétlenséggel masutt is voltak méar. De ezek
nem lettek préfétakka. Ami' mashol és maskor legleljebb mulatsa-
gos vagy gondolatizgalé paradoxon lenne, azt ma néalunk egy nyug-
talan és szomjas fiatalsag tigyeli, katasztroia el6tti hangulatban, lesve
a megvallé igét. (Pajzzsal és ddrddval, 1939).*

s a bohdéc-apostolok kériil csoportosulé ifjusag egészen Gj ma-
gyar Parnasszust teremt. Micsoda Parnasszust! Hidnyoznak onnan
a mi valéban szent nagyjaink. Németh Laszlok, Szabé Dezssk, Mé-
ricz Zsigmondok, Veres Péterek a lakéi ennek az elnéptelenedett
Parnasszusnak, és Apollonak Ady van kézéjiik iiltetve. De még ez
az Apollé is inkéabb Dionysos : részeg Apollé. — Vajjon akad-e majd
Ratael, aki vallalkozik ennek a szomoriu magyar Parnasszusnak
meglesiésére és hitelesitésére ?

Jol esik olvasni e mai tiinetek kozott Babits cikkét, mely meg-
mutalja azt a sok szalat, amely Eurépahoz kot benniinket: magyar-
sdgunkat, kereszténységiinket, szellemiségiinket. Eurépahoz kotnek
ezek benniinket divinumban is, profanumban is. Erre a végleges
eurépai kapcsolatra is all az ige: Itt élned, halnod kell!

Ha az .é6riilt kertész” latomasanak eleget tennénk, és meg-
tagadnok europai szellemiségiink meggyékereztetSit Szent Istvantél és
az irodalom nyelvén beszélni lanulé kézépkori kédexmasolélol kezdve
egészen Babitsig, a magyarsag faja nem lenne {6bbé arbor, termé
fa, csak lignum, holt fa, és mi nem tudnank életiinkkel tobbé mit
kezdni, talan még a ,mélymagyar” Németh Laszlok sem.

Az ,Griilt kertész latomasa” mar érintette azt a témat, mely
idok folyaman egyik kézépponli kérdésévé valt Babits esztétikajanak,
s ez az irdstudék druldsa. Babits J. Benda kényvébésl indul ki, de a
gondolatok az 6véi.

Mi ennek a kérdésnek a lényege?

Egy irdszekta éllt elé szemiink lattara, mely nem ldt til az
oszténén, s az altalanos helyett az egyesre néz. A szellem kezd ki-
vonulni az irodalombdl; az irék cserbenhagyjak hivatasukat : nem
vezetnek tébbé. Ady tantorogva jarta gyarlé emberi életét, de tan-
torogva is a csillagokra mutatott, az arulé irdstudé nem is mutat
tobbé a csillagokra, szdndékosan téves aton vezet.

Vorosmarty valamikor igy énekelt: nincsen kedvem, sem
idém mindennapi dolgokat irni”. Ma ezek a szektasok igenis min-

* Babits szavait Németh Laszlé nagvon a szivére vehelte, mert még ma is
magyarazkodik a .mély-magvarsag” koriil. és ulal ,az elsé biralok” [élreériéseire
és Jkristalyos latin pillantasukra”, mellvel mavére (Kisebbséghben) rameredtek. (Magyar

Csillag 1942. 5. sz.)
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dennapi dolgokat akarnak irni az eredeliség, az életesség és az
Gszinleség ,babonai® alapjan. Tul akarjak licitalni a vilagirodalmat,
mert hiszen Shakespeare nem ,eredeti”, Sophokles és Horatius nem
eléggé ,életes” (Racine-t ne is emlitsiik ), és hol van Dante ,dszin-
tesle)’zge" a Mériczé és a Zilahié mellett ? (Gondolhatunk néhény irénénkre
is

A midvelt k6lt5 is ellenszenves ebben a tdborban. A vadzse-
niket idvozlik 6rommel, s eléall a littérature des illettrés : a barba-
rok, az ,irastudatlanok” irodalma. Gyakorlatban az allatember kéol-
tészete lesz ebbél. Mait akarnak adni, pedig csak az a nagy és
o6rok koltészet, ami fiiggetlen a malsl. A testiség levegdije képes leg-
kevésbbé konzervalni a mivet : ,.mert a ftesti kulltirdnak divata iga-
zan csak pillanatnyinak nevezhelé a szellemi kultira hosszi és ko-
vetkezetes évszazadai mellett.”’

Megdébbents sorok és kegyetlen lelkiismerelvizsgdlds ez a la-
nulmany az irok igazség-szolgalata koriil. Préfétak, Danték és Morus
Taméasok uléda és tarsa a kolté. Nem kis érdekek, pillanatnyi els-
ny6k hirvergje, kiszolgaldja. Hej, de szomora kép nyilik innen az
ujabb irodalomra : szolgdk hada nyiizség a Parnasszus kéral, akik
irodalombol akarnak megélni ! Nem az Igazsdgof, hanem a Kenye-
ret keresik. Milyen igaz: azdéla nincs irodalom, amidta az irdsbél
meg lehet élni. Es nem mindig a legnagyobbak élnek meg a leg-
jobban beléle.

De még nem végeztiink a koros tiinetekkel. Van még egyéb
baj is. Kiilénb6z6 igazsdgok hirdetéi lettek az irék. Vordsmarly a
népek Istenéts]l kért aldast a magyar hazara, ma a magyarok Iste-
nétél kérjik a magyar igazsdg teljesedését. Hat nem bizunk abban,
hogy a mi iigyiink az Igazsdg 7 Es akadnak emberek, akik a valla-
sok kézott is véalogatnak,a magyar természetnek megtelelét keresnek.
Mint az étlapot, ugy bongészik a ,lelekezetek” lajstroméat. Még .irds-
tudo” is akadt, akit .magyar meggyGz6dése” kényszeritelt arra, hogy
Ssei hilétsl lélekben aposztataljon.

A nagy irék, a valédi irastudok nem szolgéltak ki korukat, sét
micsoda ellenkezésben voltak vele, még a beteg Ady is | Ma min-
denlielé alkalmazkodas, a népszeriiség kunyeralasa a jellegzetes tiinet.

Milyen szomortan zengenek az &6regedé Babits szavai az

Eziistkorban : ,A nagyok eltavoztak koriinkbél . . . akik a Szellem
és lgazsag emberei és 6nzetlen harcosai voltak . . . akik talén szér-
nyii igéket dobtak a vilagba, de meggy6z6désbél . . . Szemiink még
képrazik, nem szokja meg a s(iridé homalyt . . . Most is égnek fé-

nyek, de minden fény mellett is s6tét van, mint a kivil4gitott temetében.
A kultira még él, hellénisztikusan, vagy bizantinikusan s mintegy
automala modjéra, de az ifjusagot nem érdekli tobbé. Eziistkorban
élink”.

Borzongva olvassuk némelyik sordt; mintha jésolna, mintha
csakugyan vdtesz vagy szibilla volna. Es mindig sotétet mond : az
6 kultrarajanak, az eurdpai kulturanak kozeli végét jelenti. Szinte a
mi nemzedékiink szédmdéra.

»

Babits az Eziistkorban j néma szdzadok eljovetelérsl beszél.
5
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Jelentkeznek mar elGhirndkei is, azok, akik mindent eliilrél akarnak
kezdeni, meg sem varva a katasztréfat. De a kolté szempontjahol
mar régota itt van a vég kezdete : versiink mdr nem vers, barbar
szavak horognek a megbomlott ritmusokban. , A vers, a Poézis igazi
teste és vehikuluma napjainkban felbomlési tiineteket mutat®. A
vers érzékeny miiszer, a szellemi barbarsag kozeledését gy meg-
érzi, mint a szeizmogral a I6ldrengés késziilodését.

Hényszor elmagyardzza koltéknek és versolvasoknak, hogy mi-
féle imponderabilidkon fordul a koltészet : lejiés, szérend, hangsily,
csak azutdn a szavak és a mondanival6. Ezek az imponderabi-
lidk tartjak ma életben példéul Horatiusl, az ,elavullat” | Mert mit
mondhat nekiink sokat ez a rémai kolié6 a kereszténység masodik
évezredében, az evangéliumok, a mi aposlolaink, szentjeink, bol-
cseink és koéltdink utan ? Szinek, fények, villogasok vannak sorai-
ban, melyek csak az 6véi az egész vilagirodalomban. Es ezek ked-
vesek és egyetlenek maradnak szamunkra ezer méas fények, szinek
és villogasok kozolt is. Talan ezt 6 maga is sejtette, mikor koltsi
onérzettel leirta : Aeolium carmen ad llalos deduxisse modos. A
hangsuly az [talos modos-on van.

Koltékben ilyen finomsagokat megligyelni és ilyenekre felhivni
a figyelmet : egy kissé csakugyan eziistkorra vall. Pedig Babits sze-
retle ezt tenni: ha méar nem tudunk verset irni, legalabb tudjunlk
verset olvasni. A modus-ok mindig izgatték és érdekelték, akér a
rimek. Foldessy Gyula téves elmélet alapjan rosszul olvasiaaz Ady-
verset. Babils megfejti az Ady-verselés titkat. Igazolia, hogy Ady
verseiben idémérték is van, de Ady a mérléket valami zseniélis pon-
gyolasaggal kezeli. (Ennek az 6sztonés technikdnak Horvath Jéanos
adott nevet : alaksejtelem.) Az Ady-versben a verslabakat elmosédva,
mintegy félalomban, mulé médon felidézgetve veli felszinre a vers-
6szton. Megcesillogtalja, mint a viz sodra a halak eziistjél, azutén
gjra elmeriti. [gy verselni nagyon nehéz. Ez a szabadossag a kira-
lyok kénnyedsége, amit polgar nem tud uténozni. Babits nem is
hiszi, hogy az Ady-versnek hatdsa lesz a jovére : ,Ady versét —
mint Toldi buzogédnyat — csak bamuljak, de forgatni nem tudjak
tobbé a térpe ulédok”.

*

A versnek valamelyes szeretete azonban mégis él napja-
inkban, bar a kényvnapokon megvasarolt verskotelek nagyobbrészt
olvasatlanul hevernek a polcokon. De aki nem olvas verset, lalan
még szivesen meghallgatja a dobogérol vagy a radiébol. Babits fi-
gyelmeztet, hogy csak az jar j6l, aki a verset nemcsak hallgalja,
hanem olvassa is. Mert az el6adé szerepe a konyvillusziralééhoz
hasonlé. Tehat nemcsak kihozza. felmutatja, ami a versben van,
hanem ki is egésziti a maga mds miivészetével. Ezért a vers meg-
ismerésének ulja nem az el6adéi dobogé, helyesebben : nem csu-
pdn az, hanem a magéanyos olvaséds, és a magamnak valé hangos
olvasasis. .A szem vagy az ész visszalérhet, id6zhet egy helyen, a
szavakat élvezheti kiilon és egyiilt, latolhalja a sorokat, mint a bor-
kostolé a bort a nyelve hegyén “(Kélt6 és tolmdcesa, 1918).

L
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Erdemes azt is meghallgatni, amit a népkéltészetrél mond, bér
a népkoltészet érdeklédésétsl — sajnos — kissé tavol all. Még-
is ratapint az elevenjére. Espedig olyankor, ha ,népkoltészet” ci-
mén izléstelenséggel taldlkozik. A népkéltészet nem miveletlen, vagy
félmivelt emberek alkotésa. Koltészet csak kultirdbdl fakadhat, akar
Arany Janosnak, akér Ismeretlen Falusi Legénynek hiviak alkotéjat
(Népkéltészet, 1918).

J6 volna ilyen szempontbél atnézni némelyik .népkoltési® gydj-
teményiinket. Akad benniik elég vers meg ,nota”, amelynek egyet-
len értéke, hogy , parasztok” irtdk. Mintha bizony a .m(koltészet-
ben“ is egyformén versnek tartandk azt, amit Vorosmarty Mihaly,
vagy holmi Tubay Kalman, az ,Edes Gergely irodalmi kér tagja“® irt.

6. AZ EUROPAI IRODALOM TORTENETE.

Babits esszéinek korondja Az eurdpai irodalom térténete. Mert
esszé ez a konyv még akkor is, ha hétszaz lap a terjedelme. Babits
abbél indul ki, hogy a szellemiség csak beleérzés és dtélés dltal
foghaté meg. Ez pedig nem az irodalomtorténet, hanem az esszé
vilaga. Ebben a konyvben a hang, a stilus, a médszer, a szemlélet
mind az esszéiréra vallanak, aki pedig beliilr6l nézi az irodalmat.
Ezért lesz kényve egymasba torlédé és egymésba olvadé esszék
gylijteménye, melyben nem ir6k és korok vdltakozdsdt, azirodalom
Jfeilédését”, hanem egy egységes tenger hullamzéasat figyelhetjiik
meg. Egyik hulldm a masikat kelti, a masikba olvad. Az ir6k nin-
csenek elszigetelve, fejezetekbe zarva, mint ahogy a tenger hulldmait sem
lehet egymastol széjjelvalasztani. Egyik a mésik nélkiil nincs. Kiséri
szemiink a hullamot elhaldsaig, de méar az dGjak emelkedésében is
gyonyorkodiink. Igy élet és halal egyiitt igézik a kényvben az
olvasot.

Ennek a tengernek a neve: Irodalom. Babitsnal igy: dtélt iro-
dalom. Kényve vallomés azokrél a vizekrél és viztitkrokrél, melyekrél
nemcsak tanult vagy olvasott, hanem amelyeket maga is megismert,
mélységiikbe merengett, titkritket megcsodélla, ragyogdsukat lelkébe
fogadta és hullamaiknak ritmusa olt lejt az 6 soraiban is. Irodalom-
l6rténete személyes mi: élete legnagyobb élményeirsl ad szémol benne.
Ez varhaté is volt egy Babits-irodalomtorténettsl, és ezért érthets,
ha a kozénség helyes érzékkel egyszerre szeretetébe fogadta a konyvet.
Azt kapla benne, ami valéban az irodalomra tartozik. Ki volt méar
nagybn éhezve erre a kényvre. Hiszen irodalomtérténetirdsunk még
ma is gyakran klasszikus nyomokon jar: azt adja egy-egy ir6bal,
ami benne szoborszer(, kériiljdrhats, tehat az élet kiilsé képe. Pedig
Szent Agoston ota Bergsonig sokan éltek, akik meggyézhették volna
a tudomanyt, hogy nagyobb vardzsa van az imponderabilidk torté-
netének, a beliilrsl latott vilagnak. Ez a .szellemek vildga® nem lezért,
kériiljarhato, részekre szedhetd, rendszerezhets, de dtélhets. Es az
olvasé,aki a keresztény irodalom kezdete 6ta csak azt tudja élvezni, amil
at is él, szomoruan tapaszlalhatta, hogy tudésai alig segitik ebben
az atélésben. Olyanok, mint a cicerone, aki adatokat kiabal a mii-
emlékek el6tt. Tehat ugyanazt mondija a nagyokrél, amit a kontarokrél
is elmondhat.

g
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Babits irodalomtérténete nem lellar, ahova minden belekeriilhet,
csak azért mert megirtdk. Itt vizsgazniok kell a szellemeknek, akar-
csak a madridi Prado-mizeumben, ahol annyi a j6 kép, mint masutt
a rossz vagy az érdektelen. Csak egyet sajnal a mi kiltiné izlésti ,gyij-
té6nk“: hogy épen a spanyol értékek nincsenek kell6képen képviselve
konyvében, mert ezeket nem ismerhelle meg eredetiben.

Babils konyvének azok a nagy fejezelei, ahol az alap az ere-
detiben olvasott széveg : a gorégok, a lalinok, az angolok, Dante,
a francidk és a németek. Valahdnyszor a nyelvi alapot nem érzi
maga alatt, tartézkodova vaélik: gyengébb az élmény. Mint ahogy ma-
gam is sziikszavu leszek, ha egy miiremekrél fotogralia alapjan kell nyi-
latkoznom. A katakombéak kezdetleges rajzairél is tébbet tudok mon-
dani, ha ott jartam, mint a Madonna Sistinarél a legszebb szines
felvétel vagy sokszinnyomas alapjan. A lorditas csak iénykép: pon-
tosan téjékoztat, de nincs igazi .mélysége”.

Es most nézziink bele az élmények konyvébe. Amint kinyit-
juk, rogton megallapiljuk, hogy konyviinket nemcsak megveliiik.
hanem el is fogjuk olvasni. Hol csurgatott méz illatét, hol o6borok
zamatéat érezziik mondatain. Ez nem kézikényv, mely alkalomadtan
eligazit, hanem kinyilatkoztatds, mely egész irodalmi vilagképiinket
modositja, kiigazitja. Pompas mondatai elgondolkozlalnak, s egy-egy
megallapitdsaval néha tiz tévedésiinket igazilja helyre. Egyetlen so-
rabol néha tébbet tanulunk, mint egyetemi éveink egy egész sze-
meszterén.

Babits kényve egy kiil6nés meglepetést is tartogat a szdmunkra.
Mohén olvassuk a lapokat, a lapok szézait : mar a négyszazadik,
otszdzadik lapon tarlunk, s még mindig eléggé a régi irodalomban
vagyunk. Mi Babitstél azt vartuk volna, hogy élményszeriien meg-
irt irodalomtérténete elsésorban a modern irodalomba vezet benniin-
ket ; abba, amit nekiink irtak. S most azt kezdjitk észrevenni, hogy
a régi a roppant érdekes, s épen ez a régi az, ami nekiink szol
orckre, nemcsak pillanatnyilag és bizonytalanul. Sét kezdjik tétel-
szerden levonni a tanulségot: a régiek a nagy ir6k, a régiség a
nagy irodalom, s minél kézelebb keriiliink korunkhoz, annal tébb a
szélhamos. Babils maga sem tagadja, hogy kényve ,reakcié korunk
irodalménak tulbecsiilése ellen”. Kezd érdekelni benniinket a mult,
amelybdl sziiletett az uj, és amely nemcsak él a jelenben, hanem
néha jobban is él, mint maga a jelen. Utjainkon is nem a modern
varosrészek, hanem az 6varosok érdekelnek jobban. Ebbél a vilag-
jar6é pszichologiabol valami belopédzik a lelkiinkbe Babits konyvé-
nek olvasasa kozben. )

De térjiink vissza Babits mondataira. Ugy meglogjak a lelkiin-
ket, mint a gyoényéri tajképek, melyeket nem felejtiink el soha. Es
nem ilyen téjképekbdl rakédik dssze utazasaink emléke, mozaikokbdl,
melyeket az élmény hangulata fog 6ssze egésszé ?

Micsoda mondatok rakjak fel a (5rténeti hattereket néhéany szo-
val! Az intuiciénak micsoda villanasai, ir6i pszichék megmutatasa-
nal ! Plasztikus képek, lehelletszerii finomsagok, mélyrevilagito jel-
lemzések, rovid, mindig egyszerien épitett mondatok, melyeknek
alig van _stilusuk”, de egy pillanatra olykor az egész vilagirodalom
teriiletét bevilagitjak. Ide irok néhanyat; talan sokat is, és {ulsago-
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san nagy kedvvel, mint mikor a kertben virdgot kezdiink szaggatni,
a legszebbeket, és nem tudunk megallni, merl lolyton még egy szeb-
bet pillanlunk meg. De aki j6| megnézi ezeket a mondatokat, tob-
bet tanulhat belslitk, mint némelyik esztélikabol.

.A vilagirodalom egységes aram, mely atcsap korok és nem-
zetek islott. Mint a lélek a test lagjain, a test évein”. — A toke-
letesség hazajaro lelke a rutin®. — ,Herodolos mindent tud, mint
egy regény”. — ,Euripides az els§ auktor, kinek irasaib6l egész
irodalom atlaglevegéje csap ki“. — ,Cicero — és maga a rémai lélek
is — egy kicsit mindig reménytelen szerelmese volt a filozélikus gérog
szellemnek”. — ,Horatius kényve egy emberi attitid hianytalan lirai
monumeniluma. Koélték vannak lalan gazdagabbak, szarnyalébbak,
de konyv, verskélet, nincs tokéletesebb”. — Az eziistkorban ,a le-
vegé sotétedik, de az ember vért és tiizet lat, mint alkonyatkor”. —
.Plutarchos élelrajzainal alig van lelkesit6bb olvasmany”. — ,Lu-
kianos az utolsé klasszikus. A koltészet, melyet elsirat, hanglejtésé-
ben él*. — Szent Ambrus .négyes jambusokat kot strolaba, egysze-
riien és egyhanguan. Hatdsa annal meélyebb. A [4zo lélek egyszeri
6llénye ez, nem pompajaért, hanem melegéért hordva®. — Szent

goston slilusa ,nem normalis stil : kiilone. Minden szénak kiilén
élete van és kinylizsog a periédusbél : kiiiti a fejét, kiilon gondol-
kozni és jatszani kezd; s a mondat egy eleven rekesz mozaikka
valik”. — Dantérol : ,A kolték almai gyakran energikusabbak, mint
a csaszarok léptei”. Dante modernsége : . hantsd le a szaratag héjat :
tartés és tartalmas magra lelsz”. — Az olasz nyelv a 16. szézad-
ban: ,Ez a nyelv mar nem is érelt, hanem tulérett. Szinte magatol
versel“. — ,A kollészethez még sokkal kevesebb embernek var
hallasa, mint a zenéhez”. — A 18. szazadr6l nincs sok mondani-
valoja : ,.Ujat csak arrél lehet mondani, ami mindig dj tud lenni”.
— A 18. szazadrdl : ,,A szentimentalizmusé volt a jévs. Mert nem
igaz az, hogy mindig a jo képviseli a j6v6t”. — , Metastasiét ,olasz
Sophoklésnek” hivtak | Igy hivigdk ,cukrazdai Michelangelénak’ azt,
aki cukorbél szobrocskakat formal a tortak tetejére”. — , Megszaba-
dulni a klasszicizmustél, elég [6Inyitni a klasszikusokat”. — Shelley-
16l : ,.Senki meg nem értheti a modern lirdt, hacsak magas, lelki
zenére nem szomijas . — Petésli szerelmének nagy napjaiban .,elmé-
lytlt, de csak ugy, mint a gyermek szeme komoly pillanatokban®.
— ,,Csak messzirdl lélezik irodalom, koézelrsl csak konyvek™. — A
mai irodalomrél: ,A halhatatlansag szinte kiment a divatbol”.

*

Irigylésremélté az a konyv, mely lapok szazain igy ontja
kincseit. Nem éviilhet el, mint ahogy a vers nem avulhat el: mi-
alkotas. Ha egy ilyen konyv belekeriil a nemzet vérkeringésébe,
megvaltoztalia a szellemi vérképletet. Valami olyasféle vaéltozast
hoz létre, mint a nagyok verskétetei : az embert neveli benniink.

Babits tanulméanyaival mar vagy harminc év 6ta teszi ezt ve-
link ugy, mint Péterly és Riedl 6ta senki. Olvasok és irék tanultak
tsle, talan nem a leglobben, de bizonyara a legjobbak. Kiilénésen
az elsé vilaghaboru ota. Csak ujabban keresztezi és zavarositja ezt
a nyugodt Babils-hatdsl Szerb Anlal két irodalomiorténete. Elsésor-
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ban az ifjusédg korében. El6szor a Magyar Irodalomtérténet jelent
meg a szinen. Igaz, ez a legolvashatébb irodalomtérténetiink. 16-
megeknek késziilt, és olvasékényvnek, nem adatfelsorolé kézikényv-
nek van szanva. Valéban olvashaté. De kitiiné lapok vagy szertevila-
gilé mondatok giccsekkel valtakoznak benne. Hianyzik belglesok min-
den, ami nekiink nagyobb érték, mint azt Szerb gondolja, s tilontul he-
lyet kap kényvében olyan is, mint megcsillogtatni valé, ami csak
reves fa vilaga : beteges kértiinet. Bizonyos, hogy a mindenki sz&-
mara megirandé magyar irodalomtérténet sokkal inkébb ezen a
nyelven fog beszélni, mint a Pintér Jenék konstatdlé, mindent le-
egyszer(isitd l6mondat-stilusaban. De Szerb Antal kényve még
nem a mindnyajunk irodalomtérténete. Ugy érezziik, ezt a kényvet
is Babits tudta volna a szédmunkra megirni testvérkotetil Az eurd-
pai irodalom tériénete mellé. Ados maradt vele véglegesen. Pedig
mennyire elékelébb, tribb, nyugodtabb, alaposabb, igazabb, magya-
rabb és keresziényibb, mélyebb és &szintén liraibb, irodalmibb, ma-
gunkhoz &lelhetébb, nekiink valobb lett volna, mint a Szerb Antalé,
akién minden j6szAndéka ellenére is idegenszag érzik.

De mar itt van udjabb , konkurrencidnak’® Szerb maéasik kényve :
A vildgirodalom térténete. Egyik kritikusa szemére veli a szerzének
és kiadéjanak, hogy Babits utan volt batorsaguk ezzel az uj iroda-
lomtérténettel megjelenni. A szemrehdnyéds nem helytéllé. Ha Ba-
bits kényvénél egyelére jobbat nem, de mdst bizonyéra lehet irni,
akér azonnal is. S Szerb mast ad, mint Babits. Itt tehat nincs hiba
Szerb kényvével, de egyebiitt van : ismét — mint a Magyar iro-
dalomicrténetben — az izlésben, a fellogasban, a vérmérsékletben,
a magatartasban.

me néhany parhuzam a két irodalomtérténet kozott.

Babits ugy vezet, olyan meghitt, csendes hangon beszél, mintha
csodalatos modon Homerostol Proustig mindenkinek rokona volna
ebben a nagy csaladban. Szerb cicerone, s lényeg helyett inkabb
pletykal, és talsdgosan hangos. De a cicerone is hozzatartozik va-
lamilyen csaldadhoz, s mikor az 6véihez ér, kiilo6nésen megered a
nyelve : szinte nem is gondolja meg, mit beszél. Rendkiviil tanulsa-
gos példdul ahogyan Szerb Heinérél cseveg. Tiz lapot szentel neki
(feltinéen sok a konyv terjedelméhez képest), de ezen a tiz lapon
ugy kivesézi Heinét, ahogy csak az egy csaladhoz tarlozék tudnak
elbanni egymassal : akik legjobban ismerik egymés gyengéit. Ba-
bits nem haragszik ennyire Heinére: nincs oka rd.

Babits kényve a keresztény ember miive : a szerz6 az iroda-
lomnak él, de tudja, hogy nem az irodalom a legnagyobb dolog a
vildgon. Szentnek tartja az irds mesterségét, de nem imadni valé
balvany neki az irodalom. Folényeskedévé vele szemben mégsem
valik.

Aki mindenek folé helyezi az irodalmat, az olyan kényvet ir
mint Szerb. Tud megrendiilni is (bar ezt inkabb csak bejelenti), ra-
jongdsa pedig konnyen csamcsogéssa valik. Balvanyoz, és még-
sem tisztel : koméazik és bizalmaskodik, mint egy komornyik. Bizony
meglatszik rajta, hogy nem a csaladbél valé, mint Babits.

k mind a ketten regényt imak a viladgirodalomrél, de az
egyik egy kicsit ponyvat. S tudjuk, hogy ma a ponyva a klassziku-
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sokat utédnozza. Velitkk konnyen 6ssze is téveszthels. De Szerb gya-
nusan modern, mai példaul abban is ahogyan Freud-ot bevonja az
irodalomba. Babits azt irja Irodalomtdrténetében: ,,A mai vilagiro-
dalomrél akarmilyen véazlatos beszémolét is alig lehetne adni a bécsi
orvos nevének emlitése nélkiil”’. Szerb mar a tizedik mizsanak teszi
meg Freudot és szempontjait tgy kiterjeszti az egész vilagiroda-
lomra, hogy némelyik korban fontosabb lesz ,.a bécsi orvos”, mint
maguk az irék ; egyik-mésik szerz6 pedig a sajat miive mellett is
jelentéktelenné valik a lathatatlanul és tudat alatt sugalmazé Freud
mellett. O mindenkinek tarsszerzéje lesz.

Kézel is lehet ott Freud, ahol Spengler a vildgnézeti alap. A
Blaue Biicher Bildnisse-kétetében egy nyitasnal taldlom Klages és
Spengler arcat. Micsoda kiilonbség!| Az egyik a szellem, a masikra
pillantva pedig esziinkbe jut a név szotari jelentése : bizony Speng-
ler egy kissé ,badogos” lilozofiat csinalt, tetszetéset, de merevet,
onkényeset. Kérdés, hogy a torténelem engedi-e magét ugy ,rend-
szerezni', ahogy Spengler teszi. Es bekovetkezik-e, amit 6 jésol.
Még ma sem tudunk neki hinni, pedig az id6 mintha neki dolgozna.
Szerb nem tart ki kovetkezetesen az alapul vett Spengler mellett,
és konyve ezért jobb, mint amilyennek mestere elvei szerint lennie
kellene. Egyben azonban hasonlit hozza: hatdsosan tud irni. Lekot
a szavaval : nem is ériink rd4 gondolkozni: vajjon ugy van-e?

Szerb Antal Vildgirodalom!dorténete ismét olyan leltiiné kényv,
mint volt A magyar irodalom térténete. Es ismét gy vagyunk vele
mint amavval voltunk. Nem nyugodt a sikere : zavarban vagyunk, ha
keziinkbe vessziik. Van valami poshadt mellékize, mint a banan-
nak : kasés, szeszes, tropikusan buja. Olvasas kézben kissé szé-
gyeljik magunkat, mint mikor jazzt hallgatunk : Ggy érezziik, hogy
valamikép a tilosban jarunk. Valami téliink idegent éreziink benne
— és vagyunk a magyar téjak illatos 6&szibarackja, szgsllgje lelé :
vissza Babits konyvéhez. Az 6 koényve olvasdsakor ez az idegen-
kedés nem kisért, bar vele sem érliink mindenben egyet. Az eurépai
irodalom torténete még sokaig olvasokényviink marad.

7. AMI MEG A KEPHEZ TARTOZIK.

Bar a koltészetben ,minden a szavakon fordul”, egyellen kor
sem volt hajlando a koliében csupén a szavak miivészét latni. Tobb
volt a kollg: lélelmetesebb volt. Ezért szamonkérték tsle azl is, hogy
miléle vilagbol érkezetl, és miléle szellem beszél hozzank szavaibol.
llyen kérdések Babits koril is felmeriiltek. Az egyiket igy lehelne
megfogalmazni: humanista-e vagy keresztény? Ha az eddigiekbdl
ez nem deriilt ki, hallgassuk meg 6t magat. Mert 6 is felveti a kérdést,
hogy mi a humanizmus, és ki a humanista. A humanista az okori
irodalmak értéje és ismerGje — felelik sokan. Babits azt mondija,
hogy ma mér ki kell tagitani ezt a fogalmat. Schiller, Keals nem
tudtak gorogil, mégis humanistak, merl lelkiiket atitatta Hellas fénye
és koltészete. ,A virdg, akarmilyen messze van is a gyokértsl, a
fateté legkisebb agén is, ugyanabbél a nedvbél kap, amelyet a gyokér
szivolt f6l*. A gyokerek a gérog hagyoméanyba ereszkednek. Ime, ez
is humanizmus; mds mint a reneszanszé. De még tovabb is tagitani
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kell a fogalmon, s igy jutunk el a Babils-féle humanizmushoz. A
humanizmus akkor jelentkezik, ha az emberiség szellemi hagyo-
manyainak valamely részét feledés vagy pusztulas veszélye fenyegeti:
+A mai humanistanak ép annyira oka van félteni a keresztény 6rok-
séget, mint az antikot”. Nincs is mas miiveltség Eurépaban, mint
antik és keresztény. Ami egyikhez sem tartozik, az nem a mienk, s
ha erével lép fel, megborzadunk téle.

fgy borzong Babits is, mint valami finom miiszer, mar a har-
mincas évek elejétél kezdve egy eljpvendé vihartsl. Olyan idék koze-
ledését érzi, mikor ,Az ember ligye nem iigy senkinek”, csak az
egyhédznak — és a humanistanak. A Babits-féle humanislaknak,
akik nem kormondataik szép latinségarél ismernek egymasra, mint
Petrarca korénak humanistdi, hanem ,szellemiik belsd latinsagarél”.
Arrdl a latinsdgrél, melybe mar beivédtak a keresztény évezredek
is. Ennek a humanizmusnak is Réma a centruma, de ez a Réma
nemcsak Augustus és Horatius Rémaéja, hanem Szent Péteré és az
egyhézatyaké is.

A mai humanista nem is hasonlit a reneszansz gdégés literé-
tordhoz, akinek fejedelmek tapsoltak és hizelegtek, inkabb a kézépkor
szerzeteséhez, akia fenyegetd barbarsag kozepett cellajéban dugdosia
féltett latin kényveit, 6va és tartogatva a szellemi kincset egy jobb
jové széamara. Az ilyen ,humanista” a carmen mellett meg tudja
becsiilni a kézépkori himnuszt is. Nemcsak csilingelé rimeiben gyo-
nyérkodik, hanem imadségnak is olvassa, és nemcsak a Danaiddkat
tudja megirni, hanem a Jénds kényvét is. Arra biiszke, errél hallgat :
az csak koltemény — ez t6bb.

Es ha keresztény, katolikus-e? — ezt a kérdést is halljuk. Errél
sok sz6 esett mar ennek a tanulméanynak a folyaméan, mert hozzé
tartozott a targyhoz. De kiilon kérdésre is felelhetek. A Vigilia anto-
légidja (A mai magyar katolikus kéltészet kincseshdza, 1942) csak
félve, tartézkodva emlili Babilsot a katolikus kolték kozott (Kallay
Miklés : Katolikus irodalmunk févonalai), és csupan az Amor Sanc-
fusra meg a Jénds kényuvére hivatkozik. Hat 16bb nincs Babitsban,
ami katolikus? A Psichoanalysis Christiana, az Addz kutydm, az
Introibo, az Oszi pincézés, a Baldzsolds nem katolikus versek ?
Vagy egész koltészetének figyelmes atlanulmanyozasa nem arulja el
a katolikus magatartast? Talan Pintér Jenének higgyiink, aki kereken
tagadja Babits koltészetének katolikus vonasait: ,Lelke — bizonyos
eszmék szolgélata mellett — tele van malerialista gondolatokkal és
érzelmekkel. Ha emlegeti is az Istent, ez nem a pozitiv vallasok Islene,
hanem a kolté elgondolasabél teremtettfelsébb lény”. — Hihels ez ?
Ha agy volna, ahogy Pintér allitia Irodalomtériénetében, akkor Ba-
bits katolicizmusa nem tobb valami esztélikai katolicizmusnal. De meg
lehetne-e irni ezzel a .hittel” a Psichoanalysist vagy a Jénds kény-
vét ? Az ilyen katolicizmus csak péz, és a pozbdl ki lehet zékkenni.

A karakterolégiai meggondolasok is maéast mondanak. Babits
koltészetének katolikus jellege akkor erésédik, mikor egyre kevesebb
lesz benne a fiatalkori esztétabél, a koltsi kiilsé pompa kedvelgjebsl.
Az elmélyilé Babits verseit nem a szinesség, hanem a tSnusok jel-
lemzik. De ezek a tonusok érettek és mélyen beagyazollak, mint a
késén éré gyiimolcs szinei. A tonusos feslés — vagy latds — az



73

oregek, a megallapodoltak stilusa, a Rembrandtoké és a nyolcvan-
éves Tizianoké, akik a szineken {ul mar a dolgok leglelkébe lalnak.
Ez a latds-m6d nem technika vagy modor vagy p6z, hanem vilag-
nézet. Festoknél is, koltsknél is. Es Babits a ,p6zbol" nem is z6kken
ki. Katolikus abban is, hogy nem melldéngels, hogy nem siet
programmszerlen hirdetgetni katolicizmuséat, de azért ha kell, meg-
vallja: ,katolikus vagyok: az én tidvésségemnek nem elég az, ami
szitkséges: ami itt és most sziitkséges”.

Babits katolikus még , gyengeségeiben” is. Olyanokat is megtir
maga koriil, akik miatt ré is arny borul, és szereti azokat, akikhez
maga hasonlitani nem akar. Es aztan ne feledjitk, hogy Babils a
liberalizmus leveg6jében nétt fel, és ennek az 6rokségnek a terhét
is cipelte magaval. A Nyugathoz-tartozasa igazan nem siettette ennek
az 6rokségnek gyors levetkézését. De még ilyen kériilmények kozott
sem maradt a hite holt t6ke: milyen mas egy Babits-vers 1908-ban
mint 1940-ben! A tiszta kollészet szempontjabél, mely ,szin, zene és
villogas®, nincs nagy kiilénbség, az eltérés masban jelentkezik: a
lelkiiletben. Most mar neki sem egészen kozémbos, hogy a szinek
és villogasok honnan 16rnek elé, és a zenék hangjai honnan szallnak
fel: a pogany mezé&k tajairél-e, vagy az amor sanclus szentélyeibsl ?

A Vigilia antolégidja Babitstél nem kozol verset, pedig 6 is van
annyira katolikus kélté, mint az antolégia legtébb iréja. Azoknal
pedig épenséggel t6bb, akik képtelenek mas verset irni, csak , kato-
likust”. Hogy nem faradnak bele! Ezek a koltsk ép olyan furcsék,
mint azok a magukat katolikusnak mondé regényirék, akiknek a
konyvei mindig Zolat juttaljdk esziinkbe; nem is az igazi Zolat,
hanem azt a programmot, amit az 6 neve jelent.

*

Szélnom kell ‘Babits és a Nyugat viszonyardl is. Hiszen sokak-
nak ez a kapcsolat f4jt a legjobban. Mert a Nyugat épen azoktol
zarta el Babitsot, akikhez kiildetése lett volna. Babits kellett volna,
de mert a Nyugat szelleme ellenszenves volt, sokan Babitsrél is le-
mondlak, s csak egy-egy 6néllé kotele megjelenésekor fogadlak be
az uj Babits-anyagot. Ezt az ellenszenvet meg is érdemelte a Nyu-
gal, nem a beléje dolgozé néhany valéban nagy ir6, hanem a vér-
beli nyugatosok, a hangadé ,bélyeges sereg” mialt. Amit ezek ad-
tak, az csak elvétve volt irodalom, még ritkabban magyar irodalom.

A Nyugat elmilasit nem kell megsiratnunk, de a Nyugalot
is el kell fogadnunk a magyar irodalmi élet tényének, akar szeret-
tik a lfolyoiratot, akdr nem. Irodalomloérténetiinkbsl hatasat tobbé
kit6rélni nem lehet : szerepe volt a fejlédésben. Hiszen kérdéses,
hogy Ady vagy Babits ki tudtak volna-e bontakozni nélkiille. Vagy
példaul az Ady-kérdés is milyen jo nevel iskola volt a betokozédo
magyar kézvéleménynek. Ezt is jorészt a Nyugatnak koszonhetjiik :
az volt az 6szténzé diabolus, no meg a vele szemben megnyilva-
nulé ellenszenv.

Az Uristen néha ,kiilonos fickokkal” dolgozik, s talan a Nyu-
gatnak is gondviselésszerii szerepet szant. Hivatast tsltstt be : jo
volt nyugtalanité jelnek a nagy magyar poshadas évtizedeiben.
Hogy a Nyugat lett, vagy lennie kellett, azért valamennyien felels-
sek vagyunk.



74

Epen ezért tarthatatlan Bartha Jézsel goércsoés r1agaszkodéasa
kedvenc eszméjéhez Adyt és a Nyugatot illetéen.* Aki Adyt és ko-
rét még ma is csak elitélni tudja, az szdnalmat kelt, de meghallga-
tdsra nem talélhat. Bartha jol teszi, hogy rdmutat a zsidé szellem
ziilleszt6 hataséara, de azt kivanja, hogy a salakkal egyiitt az érté-
ket is kidobaljuk. Bartha az akademikus koltsk felé mutogat, pedig
ebben az idében a magyar irodalmi élet nem az Akadémia tajén
viragzik ki.

Ezt azonban meg kellene mondani 8szintén az ilyen koényvek
joszandéka szerzéinek és nem hosszu ,,méltatast’” irni roluk, kriti-
katlan kritikat, mint egyik pedagégiai lapunk tette, ezzel akarva ta-
lan ellensilyozni a baloldal ,,szenvedélves tamadésait”.

Bartha a mi emberiink, de az Ady-kérdésben nem értheliink
vele egyel. Es ezt nem szabad eltitkolnunk. Inkabb t6liink hallja
biralatat, mint azoktol, akiket mi is elitéliink. Sotéten latasanak oka
talan a régi iskola felfogasaban gydkerezik, mely az irét , kévetendd
példanak” szerette odaallitani az iljusag elé. Ebbél a ,,szabaly-bol
mar régebben is sok baj szarmazott. Hiszen az irok nem szentek,
hanem miivészek. Az a kozhely sem egészen helytallo, hogy iro-
dalmi nagyjaink embernek is a legkivalobbak. Gyakran igy van, de
gyakran nem igy van. Nemcsak most nincs igy, a régiségben sem
volt igy mindegyikkel. Zrinyi, Pdzmény, Kélcsey és a hozzajuk ha-
sonlék kedvéért nem altalanosithatunk. Ugyan melyik jézan ember-
nek volna kedve Balassat, Csokonait, Jékait, Vajdat, Mikszathot, az
embert , kévetendé mintaképnek’ kiallitani 7 Es itt ismét igaza le-
hetne Barthanak. ha vilagosan beszélne. Mert aki balvanyt csinal
Adybél vagy barmelyik irébél, az vélkezik az irodalom és a. ma-
gyar iljusag ellen. Balvanyok nem fognak rajtunk segiteni. Iréink
els6sorban mduveikkel nagyok, és ilt nagyok még mint emberek is.
Eletiik f6l6tt azért még nem kell szemet hunynunk, zaréjelbe sem
tehetjitk egyszertien. Iit aztan segitsen benniinket nevel6i bolcse-
ségiink !

De nem talédlhat meghallgatasra Schoptlin Aladar sem, aki sze-
rint minden irodalmi érték a Nyugat koéril fakad : extra Nyugat non
est vita! A Nyugat az irodalom, a tobbi, amit még ezen kiviil irtak
?ggu)szadik szazadban, alig valami. (A huszadik szdzad irodalma,

7).

Babits is tilozza a Nyugat jelentéségét, szinte érzelg6ssé valik,
ha réla beszél. Nala ez még valahogy értheté : a Nyugat az 6 miveinek
kezdettsl fogva szallasadéja volt. (Hasonlé elfogultsdggal csak re-
gényeire gondol. De a csalddban néha nem a legsikeriiltebb gyer-
meket dédelgelik alegjobban.)Ezt a . hazabeszélést” érezziik szavain
akkor is, ha a kortarsakrél irt cikkeit olvassuk. Illetéség szerint is
csaknem valamennyien a Nyugathoz tartoznak. Nemcsak az oregek,
még a fiatalok is. Mintha oda akarta volna Gket ., beszervezni” : szinte
kotelezs volt onnan indulniok.

Kezds kolték utiat szivesen egyengette. S6t éregebb koréra
beleesett egy kicsit Kazinczy hibajaba : tulsagosan is sok ,lelkes

* Két nemzedék magyar irodalma, 1925 : Az uj magyar irodalom kis tikre,
1937 ; Az Ady-kultusz magyar éngyilkossdg, 1941.
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istenfit” fedezett fel, vagy udvozolt a kolték kozott. Sét egyeseket
jelentésnek is mondolt (Irék két hdbori kézt, 1941). Pedig uj tehet-
ségek felledezésében nem volt szerencsés. A Baumgarten-dijak ki-
osztdsa sem tartozott a magyar irodalom iinnepnapjai k6zé. Ez szinte
az 6 maganiigye volt. Ezt érezték is a felledezettek, igy aztan nem
csodélatos, hogy tobbé-kevésbbé a Nyugathoz probaltak simulni.

Mesteriik irt is réluk szépen, komolyan, atyai hangon, megse-
gitden, de igazi koszorit a ,fiataloknak™™ nem nyuitott, az csak a
halottaknak jart : Adynak, Téth Arpadnak, Kosztolanyinak. Szavain
érzik, hogy ezek kéziil is csak egyet tart igazi csillagnak : Adyt.
Felel6tleniil senkit sem akart megtenni nagy kéltének. Tudta, hogy
nincs mindig irodalmi csillaghullas, aranykor: a kivalé szellemek
tomeges jelentkezése. Oriilitink, ha belsliik nemzedékenkint egy is
akad. Csak legyen szemiink azian Ot, az igazit felismerni!

*

A lelismerni valé .igaziak” kézé tartozik Babits is. Nagysagat
és fényét most nem mérjitk le. Bizonyara mas csillag, mint a lobogé,
protuberancias Vorésmarty, vagy a kodos udvara Ady, vagy atiszta
sugérzasu Prohészka. De a csillagaink k&ézé tartozik ; akik (udtak,
hogy mi az irodalom, mindig is uagy tekintettek ra.

Bizonyos, hogy olvasokézénsége nagy kéltének tartolta, és tud-
juk, hogy sokak szamaéra volt 6 maér régéta élmény és mindennapi
kenyér. Nem hissziik, hogy mindéssze az a néhany ember volt a
kozonsége, aki a temetésen egymésnak Srvendezett. (Lasd Hunyady
Sandor émelyité cikkét a Babits emlékkényvben: A gyaszolo ké-
zonség). Sokan elmaradtak az igazi hivek kéziil. Elmaradasuk nem .
Ea]ll)itsnak 8z6lt, hanem azoknak, akiknek megjelenésével szamolni

ellett. .

Csillagnak tartja 6t a Babits emlékkényo is, kissé hatarozal-
lanul nagy csillagnak. Dehat ez mar a miifajbél kovetkezik : az em-
lékbeszédeket nem mindig a Gyulai Palok irjak. Sok cikknek a te-
norja : dicsérni jottem Cézart . . . és 6nmagam. A cikkek egy részé-
ben bizony fontosabb a cikkiré magamutogatdsa, mint maga Babits.
A szerzik jérésze nem is tehel -errél: mi mondanivaléjuk is volna
arr6l, aki minden gyarlésdga mellett mégis csak elsésorban eurépai
volt, magyar és keresztény ?

Es hogyan itélkezik rola Pintér Jenének hatrahagyott utolso
nagy kotete? Elismeréssel is. De gy érezziik, elismerése kényszer,
s gondoskodik réla, hogy 6rémiink ne legyen zavartalan. Bar maga
is emliti, hogy Babitsot gyakran méltatlanul is tamadtak, lollat néha
6 maga is epébe martja. Alig emlékeziink azokra a dolgokra, amelyek
alapjan 6 Babiisot jellemzi. (Igaz, a torténetironak mindenre kell em-
lékeznie.) Nem is allithatjuk, hogy nem igaz, amit mond. De olyan
a Pintér-féle bemutatas, mintha valakit Osszes tettei és alkotasai
helyett inkabb a binlajstroma, vagy valami nyilvanos gyénésa alap-
jan akarnanak jellemezni, de nem a gyonas mddja, hanem a gyé-
nds széaraz adatai alapjan. Amit Babits ma jelent a szamunkra,
az valamikép elmaradt ebbél a jellemzésbél. A Jénds konyuvét is
egyszer(en elbeszélé kolteménynek targyalja: még a tartalmat is el-
mondja! Babits ebben az irodalomtoriéneli standard work-ben mele-
gebb fejezetet érdemelt volna.
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Babitscsal nem bant kesztylis kézzel a Magyarosan sem. A
kipellengérezett ir6k kozott 16bbszér laldlkozunk Babits nevével. S
aki csak a Magyarosan-bél ismerle Babitsof, fogalma sem lehelett arrdl,
hogy egy kivalé irérél van szé, akinek csak pongyolasagait emlegetni,
értékeit pedig elhallgatni, aligha volt méltanyos dolog. Miért nem
kozolt szovegeket a Magyarosan azokbél a szerzékbél is, akik félre-
értve a Magyar nyelvvéds kényv szerkesztéjének szandékat, ezt a
konyvet stilisztikdjuknak tettélk meg, és pusztdan a nyelvhelyesség
.szabalyainak” szemmeltartasaval irtak tanulmanyaikat és kényveiket!
Tessék csak olvasni 6kel! Mar az 6tédik lapon beleszédiil a fejed
a kimért mondatok egyhangu kaltogasaba, és eszedbe jut, amit Ka-
zinczy mondott Gyéngyésire: .rotyog, totyog, potyog, szotyog®. Ilyen
mondatokba persze szellem is kevés szorul.

A Magyar nyelvvédé konyvnek kedvezé hatdsa is jelentkezik,
de sajnos az atlagnal elterelte a figyelmet az irodalmi mondatrél,
meg arr6l, hogy a mondattal mondani is akarunk valamit: akarat-
lanul is terjesztéje lett egy izellen, zamat nélkiili szabvany-magyar-
sagnak. Tudjuk, hogy nem lehet mindenki Kosztolanyi, de tgy sem
akarunk irni, mint a nyelvtisztogaté mozgalom munkasai koziil j6egy-
néhanyan. A stilushibakisl valé szabadulas még nem stilus.

Elsésorban iréinkra hallgatunk! 6k a nyelv mesterei, utanuk
kovetkeznek a nyelvészek, a Gombocz Zoltan-félék: 6k a nyelv
tudésai, csak harmadik helyen allnak a nyelvpedagégusok, az argus-
szemi leckézteték, a nyelvmiivels folyéiratok munkasai. Ok palcaval,
pellengérrel is dolgozhatnak, ha szitkséges. De fenyitéssel nem lehet
mindenkit nevelni: Babits neve rosszul festett a pellengéren.

%k

fme, ez Babils jelene. Es jovéje? Egy bizonyos: van jovéje.
Minden magas koltészetnek van jovéje. Es ha olyan idé kovelkezik,
mely végleg megéli a versel, Babils verse a nagyokéival log egyiilt-
halni. De most él. Meglatasara nem kell buzditani az ifjusagot: 6k
maguk hozzak elénk élményeiket és kérdéseiket, és variak a sza-
vunkat. S hihetéleg sokaig kell varni, mig . klasszikus® lesz beléle :
mikor majd ugy kell megmulogatni érlékeit, mint Voérosmartyéit. De
lehet, hogy elion ennek is az ideje, mert Babits sohasem valhat t6-
megjelenséggé, mint Petsli. S a nagyok kéziil inkabb Vérosmarty
sorsa var ra, mint Aranyé: kevesek kincse lesz, valogatottaké. Ez
koltészetének jellegeébsl kovetkezik. Aranyt szerette, mivészetének
kiilseje, a teste is rokon Arany verseivel, de a bels rokonséagot Vé-
résmarltyval tartja: a poézis lényegét Vorésmartyban pillantoita meg :
az 6 tiizét fogadta lelkébe. S az emberek néha épen attdl idegen-
kednek, aki a liizet hozza: azt a liizet, mely a sz6bdl verset csindl.

*

Talan csak magamnak irtam ezeket a feljegyzéseket. Ha lesz,
aki olvassa, neki is csak azt mondom, amit Babits ir az Amor Sanctus
elészavaban: az eredeti a fontos, a forditas csak segitség akar lenni.
Ezek a jegyzelek sem oncéluak: csak Babils felé akarnak mutatni.
Nem egyes Babits-konyvekre, inkabb az egész Babitsra. Ezek a fe-
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jezetek is dgy késziillek, hogy elolvastam Babitsot ujra. Sorban
valamennyi kotetét, ahogy elgallottak. Mint a Petéli-verseket szok-
tuk olvasni a Voinovich-kiadasban. Erdemes munka volt, és gyo-
nyoriiség. Most éreztem igazéan, hogy nem utoljara olvastam a kék
koteteket, és hogy nem végezlem Babitscsal. Nemcsak a verseivel nem,
(versekkel sohasem lehet végezni), hanem a prozajaval sem. Olyan
ir6 6, akitsl csak a viszontldtdsra lehet bicstzni. S minél tébb lato-
gatast tesziink néla, annal bizonyosabb a visszatérés Hozza, a leg-
tjabb él6 klasszikusunkhoz.

Megyer Jézsef
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Intéezetunk multja.

Iskolank kezdettsl fogva osszeforrt Szeged varos sorsaval. A
mai Szegedet pedig voltaképpen onnan kell szamitani, amikor a
szarvara logyolt hold a lelszabadilé seregek lovasainak feltiintével
elmeriil a Tisza habjaiban. Az ezt koveté 1j berendezkedés azon-
ban az egykori hédolt teriileteken voltaképpen csak Buda vissza-
foglalasa utdan egy emberdltével indul meg, igy itt is. Szeged ekkor
talalkozik a hasonlé frisseséggel kibontakozé magyar piaristasaggal.

A piaristak a mivelédés hadserege voltak, akik a felszabadito
katonasédg nyomaban jarva, a XVIIl. szazad elején ereszkednek le
eddigi felvidéki rendhéazaikbél az egykori hédoltsag peremére és bel-
sejébe. Ekkor hivia meg 6ket Temesvary Janos [6biré is, s az els6
harom piarista : Pal, Demjén és Orban Atydk 1720 junius 11-én vo-
nulnak be Szegedre. Az iskolat azonban csak 1721 6szén nyithattak
meg, ugyanis csak ekkor kaphattak iskolaépiiletnek egy kétszobas
hazacskat, a pestises betegek egykori korhazat. Két év multan még
egy szomszédos épiiletet kell igénybe venniok: a katonakérhazat.
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1732-ben felépiil az intézet elsg olthona, amelyet kimondotian iskola-
épiiletnek szantak. Ezt 1793-ban ismét aj vallolta fel, amely viszont
56 évvel ezel6tt adott helyet Szeged mindméig egyik legnagyobb ki-
terjedésii épiiletének. Kezdet 6ta imméron a heledik nemzedék fiai
gyiilekeznek reggel az iskolakapu el6tt, amely maga is mar negye-
dik a sorban. A kalazanciusi vetés, a gyermeksereg elsé zsengéje az a
110 nebulé volt, akikkel az els6 1721—22. tanév nyilt meg. 1727-ben
mar 300-an vannak, 1767-ben éri el a XVIIl. szdzadban a tanulék
létszéma a legnagyobb szamot, 449-et. A XIX. szézad els6 felé-
ben &llandéan 700 és 800 kozott ingadozik ez a létszam. 1849-ben
azonban a lelsé osztalyok tanuléi az akkori magyar élet iskolajaba
iratkoznak at, s az intézetben mindossze 241 kisdiak marad. A leany
magéantanulék szamanak allando emelkedése, s a vilaghaboru ké-
zepén a romén betérés miatt ide menekiilt didkok beiratkozésa kap-
csén éri el az intézet egész <lennallasa alalt legmagasabb diaklét-
szamat, a 949-et. Es ha mindazokat elvonullatjuk szemiink elétt,
akik az elmult 221 év alatt ennek az iskolanak falai kéz6it embe-
resedtek meg, egy tobb mint 113.000-es lélszému sereggel talaljuk
magunkat szemkozt.

1721-1777-ig szabad tanrendszerd hatosztalya latiniskola, 1777-
1806-ig a Ratio Educationis idején, harom grammatikai és két humanitasi
osztallyal 6tosztalya latin iskola; 1792-ben a bolcsészeti tanfolyam
megnyitdsaval liccummaé béviilt. 1806—1850. a Nova Ratio korszaka-
ban, hatoszlalyti nagygimnazium és liceum. 1850—1924. kilénbozé
tanrendszerekkel és tanlervmoédositasokkal nyolcosztalyu [6gimnazium.
1924—1935. nyolcosztalyd humanisztikus gimnéazium, 1935-t6] nyolc-
oszlalyu gimnézium.

Az iskola teljes cime: A kegyesrendiek vezetése alalt allo sze-
gedi varosi rémai katolikus Dugonics Andras gimnazium.

Iskolank igazgatéi: Kubranszky Lészlo 1721—1722. Demka Sén-
dor 1723—1728. Bencsik Gabor 1729—1732. Pécsy Domonkos 1733-1734.
Bieleczky Agoston 1735—1738. Molnar Maté 1739-1742. Demka San-
dor 1743. Rosinszky Ambrus 1744, Zbrojni Konrad 1745-1746. Frank
Erné 1747. Szabo Lukacs 1748. Lality Elek 1749-1753. Ratay Egyed
1754. Tapolcsanyi Gergely Pal 1755. Petraské Sandor 1756-1757. Sze-
pesy Vazul 1758-1761. Lukacs Rékus 1762. Ratay Egyed 1763-1764.
Zsigmondovics lllés 1765. Ratay Egyed 1766. Korecz Orban 1767-1768.
Pek Damascén 1769. Arky Bernat 1770-1771. Szluha Ferenc 1772-1783.
Szeilz Antal 1784. Szablik Istvan 1785-1790. Egervary Ignac 1791-1802.
Muréanyi Ignadc Marton 1803. Rakévszky Gergely 1804-1805. Strébl
Gyorgy 1806-1809. Szenczy Elek 1810-1813. Guul Janos 1814. Kara-
csonyi Ince 1815-1819, Gubiczer Ferenc 1820-1829. Spanyik Clycér
1830-1832. Deaky Karoly 1833-1839. Gruber Jozsel 1840-1841. Katona
Mihaly Dienes 1842-1843. Horvath Cirill 1844-1848. Siimeghy Pal
1848-1849. Nagy Marton 1849-1858. Horvath Cirill 1858-1860. Schréck-
Somhegyi Ferenc 1860-1864. Baranyai Zsiga 1864-1866. Ernyésy Laszlo
1866-1870. Bolgar Mihaly 1870-1871. Magyar Gabor 1871-1898. Cserép
Sandor 1898-1905. Szinger Kornél 1905-1913. Bonté Jézsel 1913-1914.
Keller Janos 1914-1915. Prelogg Jézsef 1915-1926. Kiss Istvan 1926-1928.
Dr. Tihanyi Béla 1928-1937. Dr. Karl Janos 1937-1940. Csonka Mihély
1940—.



Iskolank az 1941 —42. tanévben.

A. Iskolai hatésagok.

Az 1935. évi VI tc. alapjan iskolank autonom kalolikus gimna-
zium. Az intézet fenntartéja: Szeged szab. kir. véaros kozonsége. Az
iskola a Magyar Kegyestanitérend vezetése alatt &ll. Rendiénok :
Zimdnyi Gyula, az orszaggylilés lels6hazanak tagja. A leliigyeleli
jogot a Katolikus Iskoldk Féhatésdga gyakorolja, amelynek elnéke :
dr. Serédi Jusztinidn biboros hercegprimas, esztergomi érsek. Végre-
hajté szervei : a Kat. elnok-I6igazgato : dr. Kiirthy Menyhért c. tan-
ker. kir. 5igazgato, és a dunaninneni kat. keriileti {6igazgaté, dr. Ti-
hanyi Béla taniigyi {6tanacsos.

Az éallami f6leliigyeletet dr. Homan Bdlint. m. kir. vallas- és
kézoktatasiigyi miniszter gyakorolia dr. Balogh Anyos szegedi tan-
ker. kir. i6igazgato utjan.

Az intézet hitoktatasi piispoki biztosa: dr. Ha’asz Pdl kanonok,
piispoki tandcsos, belvarosi esperesplébanos.

B. A tanév lefolydsa és az intézet allapota.

1. Az iskolai év lefolyasa. Alakulo értekezleliinket szeptember
2-an tartottuk. A megindult iskolai munka els6 mozzanalai: szept.
2—3—4. napjain a magéanvizsgéalalok, szept. 4-én javitévizsgalatok és
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5—6-4n a potlo beirdsok. Szeptember 8-4n Veni Sancteval és nyil-
vanos iinnepéllyel kezdtitk meg a rendes tanulék iskolai munkajat.
A tanitds a szokott mederben folyt, zavaré kériilmény csak egy kar-
tarsunk betegsége, mas kartarsunknak pedig katonai szolgalata volt.
December hénapban 9—10—11-én maganvizsgéalatok voltak. Decem-
ber 20-t6l januar 6-ig bezarolag tartolt a kardcsonyi sziinet. A kemény
tél és a haboruval jaré szallitdsi nehézségek sejtették, hogy a tii-
zel6vel valo ellatds nem lesz zavartalan. A bizonytalansag meg-
sziintetésére felettes hatésagunk februar 3—10-ig bezéarolag sziinetet
rendelt el. Ezutdn a tanitds zavartalanul folyt a szokott médon.
‘Marcius 29—Aaprilis 7-ig bezéardlag tartolt a husvéti sziinet. A VIIL
osztalyosok majus 7-ével, majd azt kovelSleg az 6szeloglalasokkal
fejezték be rendes tanulményaikat. Az |—VII. osztalyosok utolsé
rendes tanitdsi napja janius 13. Junius 15—20-ig tartottuk a hiltan-
vizsgalatokat és az 6sszeloglalékat. Junius hé 25-én Te Deummal
és nyilvanos iinnepéllyel lejeztitk be az iskolai évet.

2. Valtozas a tanari testiiletben. Zimdnyi Gyula rendiénék,
860/1941. sz. rendeletével Babos Dezsé kartarsunkat ideiglenes nyu-
galomba helyezte, mert orvosi tanacsra még az 1941. év januar ha-
vaban félbe kellett szakitania az iskolai munkat gyengélkedése miatt.
Egy évig tarté pihenés azonban annyira rendbehozla egészségél,
hogy 1942 év januar hé 26-4n ujra bekapcsolédhatolt a nevelg-ok-
tatoi munkéba; szivbél kivanjuk, hogy azt a jovében is zavartala-
nul folytathassa.

A Rendiénok ar fent idézett rendeletével dr. Didsi Géza kartarsun-
kat Kolozsvarra helyezte ;1923-ban keriilt Nagykanizsarél Szegedre
s igy 18 éven &t oltogalta tanitvanyai lelkébe a kalazanciusi gon-
dolatok nemes riigyeit. A tanitvAnyok a melegszivii tanart ismerték
meg benne, és szeretettel beszél réla kicsiny és nagy egyarant. Isko-
lankiviili munkéassaganak eredményeképen pedagoégiai, krilikai dol-
gozatai és kényvismertetései jelentek meg napilapokban és tudoma:
nyos folyéiratokban, a Dugonics-Téarsasag pedig tagjai kozé vélasz-
totta, amelynek késébb litkara is lett. Iit olvasta fel ,Egykord ma-
gyar versek Liszt Ferenchez” c. dolgozalat; dr. Csekey Istvan egye-
temi ny. r. tanarral egyiill megirta a .Hirhedt zenésze a vilagnak”
c. konyvet. Intézetiink Evkényveiben megjelent két Dugonics-tanul-

manya. Tevékeny részt vell a felnéttek paszloraciojaban.

A tanari kar uj tagjai lettek: Kovdes Mihdly., (mennyiségtan,
természeltan), aki a piarista hillud. és lanarképzé inlézetbsl joll,
tovabba Mdtray Ldszlé a helybeli m. kir. all. Klauzal G. gimn. ta-
narjeléltje, az olasz ny. és irodalom, valamint Erdélyi Jdnos, a va-
rosi zeneiskolan a hegedi tanszak tanara, nalunk az ének éraadé ta-
néara.

ltt emlitjiitk meg, hogy dr. Kozdky Istvdn betegeskedésének
ideje alatt orait szakszerl helyettesitéssel latluk el, amiben a tanari
kar segitségére volt Vajtai Istvdn, a helybeli kir. Baross Gabor gya-
korlé6 gimnézium tanara, aki marc. 3-t6l kezdve a tanév végéig ta-
nitoita a németet az V. osztalyban.

A tanari testiilet tagjai koziil dr. Szics Lajos a 25. mitkodési
évét tollotle be az idén. A katedran becsiilettel eltéliolt negyedsza-
zad arra indit benniinket, hogy a sziil6k egyetemének, az iljusag-

6
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nak és a tanéri karnak nevében elismerésiinket és &szinte j6kivan-
sadgunkat fejezzitk ki kartarsunknak azért, hogy az anyagi javakat
és sikereket hajhasz6 mai vilagban meg tudta tartani liatalos mun-
kaszeretetét és lelkesedését abbana munkakérben, amely csak lelki
kincseket igér és terem munkésainak.

3. Tanari értekezletek. A tanévet megnyité és bezérs, vala-
mint a tanulék elémenetelét biralé értekezleteken kiviill rendesen
megtartottuk a médszeres, nevelésiigyiés sziil6i értekezleteket. Szept.
25-én az els6 modszeres értekezleten Szalay Jézsel a VII. osztélyos
foldrajz, Dorogi Imre pedig a VIl osztalyos rajz, illetve miivészet-
torténet célkitiizését és anyagat ismertette. Oktober 10-én a VI. osz-
talyosok sziilei tartottak értekezletet, melyen Lénard Odoén targyalta
a nagyobb fitk nevelési problémait. Oktober 24-én az elsé oszta-
lyosok sziilei tartottak értekezletet. Ezen Sérlei Zsigmond az elemi
iskola és a gimnazium kozotti atmeneti nehézségeket, valamint a
tanulds modszereit ismertette, Dorogi Imre pedig a rajz tanitdsanak
és megtanuldsanak eszkézeit ismertette. December 2-4n valamennyi
sziilével tartott értekezleten Jochs Jézsef a mennyiségtan tanuldsé-
nak a médjat targyalta. Az igazgaté egyes ifjusagi egyesiileteket is-
mertetelt meg a sziilkkel. December 17-én a tanari kar nevelés-
iigyi értekezletre iilt 6ssze, melyen Maklari Lajos dr. a természel-
rajz korszerii tanitdsdnak korszerd kérdéseit fejtegette. Februar 12-én
a masodik modszeres értekezleten Nagy Erné adott elé a helyesiras
tanitasarol. Februar 25-én a 1V. osztalyos sziilk tartottak értekezle-
tet, melyen Nagy Emé ismertette a gyakorlati irdanyu kozépiskola-
kat. Februar 27-én a tanari kar nevelésiigyi értekezletet tarlott, amelyen
Kerényi Jézsel elGadésaban a testnevelés korszerii kérdéseit, majd
a leventeoktatassal kapcsolatos nevelési kérdéseket beszélte meg.
Marcius 4-én valamennyi sziil6 részére tartott értekezleten Kerényi
Jozsel a testneveléssel kapcsolatos néhdany kérdést targyalt, majd
Sorlei Zsigmond ismertette a kamaszkori nevelés kérdéseit a leg-
ujabb ilyen targyu ifjusédgi konyvekkel kapcsolatban. Az igazgaté a
tanulok olvasményaival foglalkozott.

December 17-én bemutaté 6rét tartott dr. Maklari Lajos a ll. A.
osztalyban természetrajzbél. A bemutaté orat tanulsdgos eszme-
csere kovette.

4. Vallasos nevelés. Kalazanci Szent Jézsel nemcsak hittant
tanitott iskolajaban, bar ez volt egész tanitdsédnak gerince, és igazi
ahitatot leheltek iskolai. Scholae Piae, Kegyes iskolak, vagy ahogyan
kezdetben magyarra forditotiak: Ajtatos iskolak. S a nagy mult ma
is kotelez. S alazattal, de ©nérzettel is mondjuk: a piarista iskola
igyekezett is hagyomanyainak mindenkor megfelelni. Nagyon korén,
mar a nyolcvanas évektdl kezdve gondoskodott kiilén hittanarokrél
iskolai szdmara. Es ma Schiitz Antal tankényveibgl egy orszéag ifju-
séaga tanul katolicizmust. A Sik-Schiitz-imakényvet tudomasunk sze-
rint mindéssze két gimnaziumban nem ismerik.

Iskolénkban is az immar haromszézéves magyar piaristasag
nemes valldaserkolcsi {radiciéit époljuk minden éran, elsdsorban a
hittanérakon.

A hittanorak elsé negyedorajét ,katolikus érénak” szantuk. Itt
katolikus szemponlbél méltatluk a mindennap eseményeit. Az egyhézi
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évnek megfelelé ének sokszor vezette be a hittanorat. Mindig iméad-
koztunk is ebben a negyedéraban. It torténik a lelkivezetés. It mu-
tattunk ra jora-rosszra, amit a liik kozott lattunk. Itt alakulnak tébbek
kézott az eszményi piarista didk nemes vondsai.

Az idén is tanultunk latin imakal. — Az Urangyalat — husvéti
idében Regina Coelit — hdéseinkért iméadkoztuk el a déli harangszoéra.
— A ministraciét az elsében kezdjiik tanitani. Az idén 6kép a 4. ésb. o.
vette ki részét a ministraciobél nagy buzgésaggal. — A Sik-Schiitz-
imakonyv fontos feladatot tslt be. Minden hittanérén ott kell lennie
és gyakran nyUlunk hozza. — Szokjak meg a littk, hogy ez az 6
breviariumuk. Buzditottuk 6ket, hogy otthon is vegyék keziikbe.

Amikor csak az id6jaras engedte, hétkéznap is hallgattunk szent-
misét. Gondunk volt a liturgikus nevelésre. Az exhortacié adventtél
hasvétig az iskoléban volt. A harom csoport vezelsi Kovacs Mihaly,
Révai J6zsef dr. és a hittanar. De a tanari kar sok tagja is belekap-
csolédott a munkaba. Az iskolaév tobbi részében a Démban volt az
exhortacié, rendesen szentmise, {innepeken azonban az evangélium
utan. A karacsonyi és husvéti vakdacion kiviill nem volt iinnep szent-
beszéd nélkil.

A Lkotelezé szentgydnéasokat elvégeztitk, de a lidk szivesen
gyonnak maskor is. Minden vasarnap négy piarista gyéntat a diak-
mise alatt. Minden diakmisén — hétkoznap is — aldoztatunk. Egyéb-
ként minden diak tudja, hogy barmelyik piarista béarmikor meg-
gyontatja és megaldoztatia. Sokszor még a 12 érai tizpercben is volt
aldozé.

A 2. osztalytél felfelé behoztuk azt, hogy minden nap méas didk
aldozolt és ezt felajanlotta osztalytarsaiért. S a fiik maguk fligyel-
mezlették r4 a hittanart, hogy: .éaldozas!”

Az iskolai k6zds szentgyonasokon részt szokott venni a megyés-
piispok ur Onagyméltosdga. Nem talalunk szavakat Oexellencigja
josaganak a megkdszonésére, hogy minden egyes szentgyénas el6tt
szép, komoly, lélekbsl fakado intelmeket intézett ifiusagunkoz. Fogadia
érte a Kegyelmes Fépasztor itt is a tanari kar és az iljusag hédolo
koszonetét.

nagyméltosaga meglatogatta a felsé osztalyok hittanérait, meg-
hallgatta a fiuk feleleteit és ekkor is lelkes buzditast intézett hozzajuk
a hittan megbecsiilésérsl, a katolikus 6ntudatrél, az iskola iranti ha-
larél és f6ként a papi hivatasrol.

nagyméltésdga aldotta meg a Doémban marc. 25-én Rendiink
sziiletése napjan, a Maria-Kongregacié zaszlajat, és ez alkalommal
szenlbeszédet mondott az ifjusdgnak. Ezt a szenibeszédet kiilonos
halaval koszonjitk meg ezen a helyen is Oexellencigjanak.

Jolesik emliteni Onagyméltosaga szeretettelies torodését kiilo-
nésen nagydidkjainkkal. Barkinek szabad bejarasa van a palotaba,
a legcsekélyebb formasag nélkiil. Kiilénésen nagy gondja van Onagy-
méltésaganak a sarjadozé papi hivatasokra.

Ez évben iskolank feladata volt a szegedi fiikézépiskolak ha-
gyoméanyos Szent Imre-napjanak megrendezése. A szentmisét a
megyéspilispok ur Ona yméltésaga volt kegyes mondani. Unnepi
szonokunk dr. Balogh ﬁnyos tankeriileti kiralyi fsigazgaté dr Omél-
{6sagéat, a premontrei kanonokrend tagjat kértiik fe. — A megyés-
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piispok tr Onagyméltéséga kegyes volt kifejezni elismerését a ren-
dezésért.

A bérmalas szentségét gondos elSkészités utédn 15 tanulénk
vetle fel; azért ily kevesen, mert az els6soket sikeriilt rdvenni arra,
hogy érettebb korukra hagyjak a szentség felvételét. Erettségizett
didkjaink koziil négy véalasziotta a papi hivatast; egy kéziilitk ren-
diinkbe kérte felvételét. Kiillondésen nyolcadikosaink elétt sokszor be-
széltink a hazassag szentségérsl, a vegyeshazassagrol, reverzalisrol,
egykérdl.

A husvéti lelkigyakorlatokat harom csoportban tartotluk. A fel-
s6sok lelki vezet6je, intézetiink egykori didkja, dr. Halasz Pal kano-
nok, belvarosi esperesplébanos ur volt. Mar tébb lelkigyakorlatot
tartoit a nagybéjtben s a fitkhoz mégis liatalos lelkesedéssel jbit,
pedig naponta négy, Osszesen tiz beszédet mondott nekik. Itt is ha-
lasan megkészonjik a kanonok urnak azt a készséget, amellyel a
lelkigyakorlatot vezette. A Huk sokaig fogjdk emlegetni. Es a szi-
viinkbé! beszélt. A szankbél vette ki a szét. — A fitk reggel 8—12-ig
és d. u. 3—6-ig voltak az intézet falai kozott. dr. Horvath Ambrus
tanar volt szives a két-két beszéd kézé es6 idében foglalkozni veliik.

*

A fiuktél névielen beszamolét kérliink a lelkigyakorlat utan.
fme nehany: .A lelkigyakorlal utén sokkal megvalésithatébbnak
érzem azt, amit eddig mint megvalésithatallant lattam ma-
gam el6tt”. ,Elhataroztam, hogy Istent, aki rdm gondot visel, sze-
retni fogom . . .%. LA lelkigyakorlat megerésitelt hivatasomban®”.
Az egyszerii és vildgos beszédek, azt hiszem, még a morgassal
jov6t is jobb utra téritették”. ,Kozelebb jutottam Istenhez“. A lelki-
gyakorlat 6ta minden este megvizsgélom lelkiismeretemet”. ,Feltet-
tem magamban, hogy legalabb heli aldozé leszek®. . Amikor a ka-
nonok ur beszélt, igy éreztem, énram vonatkozik minden szava".
.Nekem a lélek rendezésére kellett a lelkigyakorlat”. ,Nekem csak
a korai délutédni 6sszejovetel okozotl nehézséget”. .,Szavai mély
nyomot hagylak lelkemben és elhatdroztam, hogy sziileimet még
odaaddbban szeretem®. .,Megtérés, mennyi mindent rejt magaban e
sz6 . . . én igazdn megtérve szeretnék husvétkor a komoly mun-
kahoz fogni”. ,Hitbeli kételyeim kezdtek gondolkodoba ejleni és
maris jelentés haladast tettem”. ,A legnehezebb volt a silentium”.

~Az egylk példara sokszor gondolok, mert bennem is sok komisz-
sag van . ,Bar én nem tudndm megtenni, hogy ugy viselkedjem.
mint az a peldabell gyermek. De érzem, hogy mikor nem teljesitem
kotelességemet, kozel jarok hozza“. .,Egész életemn ujra akarom kez-
deni, mert nem az vagyok, akinek latnak! Masként iranyul mar
ezentul élelem folydsa és az iranyitot egy lelkiatya személyében,
hala Istennek, meg is taldltam. Végezelill mondhatom, hogy soha
még lelkigyakorlat ilyen hatdst nem gyakorolt ram”. .Milyen jol is-
meri a didk életét. Minden szava igaz és minden ugy van, ahogy
6 mondta”. ,Egyediil az volt a nehézség, hogy a szamat belogjam.
De nem nagyon ez sem”. ,Fogaddsomat, amelyet a szentgydnas-
ban lettem, ma is tartom®. ,Oszintén megvallom, nagy véarakozas-
sal tekintettem ez elé a lelkigyakorlat elé. Azt is megmondhalom,
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hogy egy kicsit taztam is l6le, azonban csalédtam, és pedig kelle-
mesen. A legnagyobb nehézséget az okozta nekem, hogy komoly
lelkigyakorlatot akartam tartani, éppen ezért nem beszéltem, nem
nélaztam, szoval semmi ilyesfélét nem csinaltam. Ez okozta a leg-
nagyobb nehézséget”. ,Ezelért a szép beszédekért nem sajnaltam a
varakozast az aulébuszra”. ,Feltettem magamban, hogy hilemre
még nagyobb gondot forditok, nem mintha ebben kiilénésebb hia-
nyok lennének, hanem azért, hogy ez a hit val6saggal lobogjon
bennem teljes tudatossdggal, és ez legyen rugéja tetteimnek és lor-
rasa az Egyhéaz iranti onlelaldozé - szeretetemnek”. (6. o0.) ,Egy hé-
tig is elhallgattuk volna“. ,Eddigi lelkigyakorlataim kéziil ez hatott
ram legjobban. Gyakorlom magam az énnevelésben, mert jobb fiu
akarok lenni, mint most. Es az Ur Jézus kegyelmével sikeriilni is
fog. Bizom a jévében. Szent Agostonnal mondom : Azonnal elkez-
dem! ,Ezutan a beszéd utdn elmentem én is a templomba és meg-
kértem én is a J6 Istent . . . engedje j6vatennem mindazt a blint,
amit kamasz durvaséggal elkéveltem sziileim ellen®. ,A lelkigya-
korlat napjai nem rendes hétkdznapok voltak, hanem iinnep®. ,Nem
nehéz, hanem kénnyl lelki tisztulast kaptunk“. .lgen halas vagyok
a lelkigyakorlatért”. ,Feltelt szandékom : jobban magamba mélyedni
és megvalésitani a lelki életet. ,Nekem kiilonosen jot tett az a
lelki nyugalom, mely beszédek alalt eléntstt. Es oly | célokat is ki
mertem t(izni, amire eddig gondolni sem merlem”. ", Eletemben még
nem hallottam annyi fogadalomtételt, mint ez utdn a beszéd utan”.

.A restség . . . az utébbi idében rajtam is annyira elhatalmasodott,
hogy resteltem még a szamat is kinyilni, ha nem volt kedvem. Most
elhataroztam . . .". ,A beszédeken laiszolt, hogy a kanonok ur

nagy gonddal és szeretettel késziilt erre a lelkigyakorlatra®. ,,A leg-
értékesebb volt a hitnek logikus bizonyitasa“. ,Sokkal tébbet kap-
lam ebben a lelkigyakorlatban, mint gondollam®”. (7. 0.) , Szeretete-
met abban akarom megmutaini, hogy megtarlom Isten parancsait”.
.Talan én is elmeriiltem volna, ha [sten nem kiild rdm megproébal-
latast . . . és nem ad hozza kegyelmet”. ,Kar, hogy haza kellett
menni, mert a megszakitdasok kizékkentetiék az embert az elmélyii-
lésbol. Legidealisabb a zart lelkigyakorlat®. ,Ha kedvezé pillanal-
ban egy szalmaszalat ejienek le, az is sokal szamit, a kanonok ur
pedig soklal t6bbet tett . . . A szentgy6nast és aldozést soha nem
érzékeltem igy”. .Tetszelta [6btinok boncolgalésa, s az egyes pél-
dak . . . nagyon ddhos voltam a kolaasszony fidra, nagyon tetszett
az 6reg magyar napi harom miséjével és nagyon tetszett a Joska-
tigy". »~Legnehezebb voll a folyosén sz6 nélkiil maradni®. ,Minden
lelkigyakorlattal kozelebb julunk a nagy célhoz”. ,Ezek a medita-
ciok nem is a kanonok ur szajabdl, hanem egyenesen az Uristen-
16l jottek®. ,A sokat hangoztatott felhivas a t5kéletes életre nalam
nem talalt siiket filekre”. ,A lelkigyakorlat 6ta minden kénnyebben
megy", . Egy-egy beszéd utan j6 lenne sétalni egyedil . . . (8. o))
Azonkiviil rengeleg tiu kérte, hogy jovére is a kanonok ur vezesse
a lelkigyakorlatokat !

A 3. és 4. o. lelkigyakorlatat Jochs Jézsel, az 1. és 2. o.-ét
Kovéacs Mihaly volt szives vallalni. — Ott is volt Toglalkoztalas a
szorosan velt beszéd utan. Erdemes volna az 6 beszamoloikbdl is
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idézni. Ott is Istennek gazdag aldasa kisérte a lelkigyakorlatvezelék
lelkiismeretes és gondos, az iljisag szeretetébsl vallalt aradsdgat.

I

Az egyhazi év egyes szakaszait igyekeztiink kiemelni és meg-
szentelésitkre kiilon buzditottuk az ifjuségot. Hogy a litk mennyire
megértették szandékunkat és mennyire magukéva tudték tenni gon-
dolatainkat, idéziink nagybéijti jéfeltételeikbsl: .Jobarataimat nem
aralom el. Nem csdfolom &ket”. ,Batyamat sokkal jobban fogom
szeretni. Szombaton sem eszem hust”. ,Minden vasdrnap aldozom"”.
.Imadkozom a harctéren kiizdé katonainkért”. ,Nem jatszom legked-
vesebb varammal.® .Husvétig szakitok legcsinyabb szokdsommal,
és azutén életem végéig elfordulok téle. Nem fogok viccelésbsl ha-
zudni®. ,Tiirelmes leszek®. ,Bemegyek mindennap a templomba.
Ugy legyen”. ,Nagyon, j6 leszek és szologads”. ,Minden reggel
templomba megyek.” ,En X Y megfogadom . .. hogy a lolyosén
nyugodtan éllok®. ,Mindennap tiz percet Istennek szentelek”. ,Min-
den masodik nap misét hallgatok“. ,Egy hétig a tizpercekben nem
beszélgetek”. .Az egész nagybdjtben sem moziba, sem szinhazba
nem megyek. A megspoérolt pénzemen tolt6tollat akartam venni, de
a nagybéjtben nem veszem meg. Megtakaritott pénzembél egy pengét
a katonaknak adok”. ,Nem leszek lusta“. Mindennap elimadkozom
egy oldalt a Sik—Schiitz-b6l”. , A nagybojtben sokszor meg fogom
latogatni az Ur Jézust®. (I. B.) ,Csendesebben jatszom, mint maskor.
Imadkozom azokért akik karomkodnak”. ., Kedvenc ételeimbél keve-
sebbet fogok kérni“. ,Reggel hamarabb kelek, hogy a templomban
tovabb lehessek”. ,Nem valogatok az ételben®. .Az els6 széra en-

gedelmes leszek”. ,Egy héten kétszer aldozom.“ ,Masokkal nem
durvéskodom.” .Mindennap imadkozom a rézsaliizérbél.” |, Figyel-
meztetés nélkiil szorgalmasan tanulok.” ,A szokottnal kevesebbet

beszélek és annal tobbet gondolok a szenvedé Ur Jézusra.* ,Ha
elkildenek, elmegyek.” ,Otthon példaként viselkedem.” .Az ulcan
rendesen viselkedem.” (I. c.) — ,Reggel hatkor kelek.” ,Segitek anyu-
kanak megégyazni.” ,Segitek apréfat vagni.“ , Akarhogy tudom a
leckét, tanulasi idében nem olvasok.” ,,Hamvazészerdan, mint a fel-
néltek, bojtolok.” .Elvonom magamiél May Karoly olvasasat. Nem
jatszom, hanem anyukam dolgait elvégzem.“ ,Nem rédlizok, csak
feloraig.” (II. a.)
x

Hamvazészerddan meghamvaztuk az iljgsagot, buzaszentel6
napjan és a keresztjaro napokon elmondtuk a szentmise alatt a min-
denszentek litaniajat. . Résztvettiink az Urnapi kormeneten.

A ballagds a kapolnabol indult ki, ahol vitéz Lajos Islvan
mondott imét, eliméddkoztdk a Sub luum-ot, elénekelték az O Pater-t.
Unnepélyes bucstztatasuk majus 17-én volt a Domban. Ott mentek
mind fekete magyar ruhaban az intézet élén, zaszl6 alatt. A szen-
télyben volt diszhelyiik. Az intézet igazgatéja mondta a szentmisét,
osztalyionokitk a buacsubeszédet. A szentmise alatt megéaldoztak.

Maria-tiszteletiink elsé jele, hogy a liuk sapkédjén oft diszlik a
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piarista cimer és benne a Szent Sziiz monogrammja. Oktéber és
majus havéaban egy-egy tized rozsafiizért imadkoztunk és megkivan-
tuk, hogy mindig maguknal hordjék a rézsaliizért. Az elsésoknek
feladtuk a skapularét. Méria-kongregacionkrél az ifjusdgi egyesiile-
tek kozott emlékeziink meg.

Jézus Szive liszteletét ugy szolgéltuk, hogy felhiviuk a fiak fi-
gyelmét az elsé péntekre. Utolsé iskolai szentaldozasunkat pedig
Jézus Szent Szive iinnepén végeztitk, e napon sziineliink volt.

Szentatydnk emlékét kegyelettel &riziiik. Az elsé és a hetedik
oszldlyban megtanitoltuk életrajzat, megtanultuk az O Pater-himnusz
els6 szakaszatl és imadséagként is sokszor mondtuk. Megiiltiik Part-
fogasanak iinnepét. Szamontartotiuk a jelen és a mult nagy piarista
didkjait és példaul allitottuk &ket a mai fitk elé. A fiik ragaszko-
désanak érdekes megnyilvanuldsa volt, ahogyan a 300 éves ju-
bileumra késziilt levélzaré bélyegeket elkapkodtak. A 2. B. kerek
2000 bélyeget vasérolt és ezzel legy6z6tt minden mas piarista osz-
talyt az egész orszagban.

A missziésgondolatot is apoltuk. A Kis Hitterjeszté 117 pld.-
ban fogyott el; kezelsje Nagy Jénos, 7. o. t. A Missziés Iljusag
példényszama 128 : kezeléje Valentiny Géza 5. o. t. A Katolikus
Missziék 40 példanyban fogyott el Atlag; kezelGje Szamosi Lajos
7. o. t. Az emellett befolyt staniolt, bélyegeket és készpénzt rendel-
tetési helyére juttattuk.

A fiak lelkiéletének iranyitasara és apoldsara ez évben koény-
veket adtunk keziikbe ,kotelez6® lelki olvasméanyul. Es pedig a 2.
osztalyban 10 pld.-ban: Karg kapucinus atya kényvecskéjét: Kis
litok (A joszandék felkeltése), a4. o.-ban két konyv jart végig az osz-
talyon 20—20 pld.-ban: Téth Tihamér: Krisztus és az ifju. — Tiszta
férfiasag. Az 5. o-ban Koszter atya: Kamaszok c. értékes munka-
jat terjesztettiik ; az egész gimnaziumban mintegy 60 példany jutott
igy kedvezményes aron az ifijisag kezébe. A 6. o.-ban Wohrmiiller
Bonilac kivalé konyve ment végig 7 pld.-ban : a Férfias keresztény-
ség (a legkiiloniélébb erények a legmodernebb megvilagitasban ;
gyonyorien simul ez a munka az erkélcstan tanitdsdhoz). A 7. o.-
ban 10 pld.-ban forgott kézkézen Plus: Elet Istennel c. bensdséget
sugérzo konyve. A 8. o.-ban ugyancsak Plus: Az életat el6tt c.
kényve jarta végig 5 pld.-ban az osztalyt. Itt azonkiviil minden fid-
val megvetettitk Kovacs Sandor : gy lépj az oltar elé c. kis lizetét,
mely ligyesen targyalja a hézassdg szentségét. Ezt az érakon is ol-
vastuk. Az év folyaman mintegy 40 drb. Missalét is sikeriilt a fiuk
kozott elterjeszteniink, kedvezményes &ron, és tobb havi részlet-
fizetésre.

A harc a kdromkodas ellen ifjusdgunkat sem hagyta hidegen.
A folyosé lépcsé-forduléjan olt van bekeretezve a ,Miért bantod ?*
kép. Es a fiak 280 kisalaku kemény képet és 30-nal t6bb nagy fal-
ragaszt vittek szét a véarosba. Sok irodaba, iizletbe, gyarba, kozépii-
letbe az & réviikén jutott falragasz. Dr. Halasz kanonok ur jévolta-
bél rengeteg roplapot is kapott az intézet.

Az Actio Catholica munkéassagaba egyébként is bekapcsolé-
dott intézetiink, amennyiben a Magyar Katolikus Akciébél mindig
taéjékoztattuk a fitkat a katolikus tigy mindenkori &llasarol.
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Az A. C. filmkritikajat a hirdetstablan kézollitk az iljusédggal.
A filmkritika kezeléje Katona Géza 6. o. t.

Szentatyank jubileumat is megiinnepeltiik. Alairattuk a fiukkal
a piarista iskolak hodolatat tolmacsolé albumot. Buzditottuk 6Sket,
ajanljanak fel imat és jocselekedeteket a Szentalyaért : kézoésen is
imadkoztunk Erette, hittanérakon gyakran elénekeltiik a papai him-
nuszt és a jubileumot felhasznaliuk arra is, hogy elmélyitsitk a fiuk
lelkében az egészséges katolikus 6ntudatot. A szentatya képe régen
ott fiigg Kormanyzé Urunk képével egyiitt minden osztalyteremben
a fesziilet alatt.

A tanari kar szamos tagja a fiukkal egyénileg is foglalkozott.

A masvallasu tanuldk rendszeresebb vallasoktatasg érdekében
aldozatok Aaran is vallaltuk a harom szegedi gimnézium egységes
hittanérarendjét. Masvallasa tanuléinkat is mindig buzditotiuk valla-
sos kotelességeik buzgo teljesitésére.

5. Vilagnézeti és hazafias nevelés. Az elmult iskolai év is-
mét a nagy vilagtorténeti események jegyében zajlott le. Természe-
tes, hogy ilyen rendkiviili kériilmények kézt a hazalias nevelés nem
meriilhetett ki a szokvanyos modok és eszkézok igénybevéielében.
A rendkiviili idé6k, rendkiviili eszkozoket is kivantak. Ezért minde-
nekel6tt azt igyekeztiink megértetni tanitvéanyainkkal, hogy a nehéz
idsk t&litk is tobb komolysagot és lelelgsségérzetet kivannak. Ennek
megfeleléen iparkodtunk minél mélyebben bedgyazni tanitvanyaink
lelkébe a nemzeti osszetartas érzését. Nem sziintiink meg hangoz-
tatni, hogy ma olyan ifjusdgra van sziitksége a ko6zodsségnek, mely
feltétleniil aldveti magat a felsébbség parancsainak, a kéz hasznat
eléje tudja helyezni a maga személyes érdekének, és az 6t koriil-
olelé kozilet kedvéért barmely pillanatban kész aldozalot hozni.

Ezt a célunkat a legtébb esetben nem szoval, elméleti fejte-
getéssel, hanem tanitdsunk egész szellemével igyekezliink elérni.
De ennek a célnak szolgalataba allitottuk nemzeti, hazalias és ke-
gyeletes jellegli kozosségi osszejoveleleinket és iinnepélyeinket is.
Ezek évi rendje a kévetkezé :

Szept. 8-4n a Veni Sanctés szentmise utdn az intézet zaszlo-
javal tisztelgé menetben vonultunk el az Orszagzaszlo és a Hégsok
emlékmiive elétt.

Szept. 12-én a szentmise keretében iinnepeltiik Sz(iz Marianak,
rendiink Patrona Principalisanak néviinnepét.

Szept. 20-an megemlékezliink Széchenyi Istvanrol sziiletésének
150. éviorduléja alkalmaval.

Szept. 22-én az orszagos Széchenyi-statétat fogadta ifjusagunk
diszszakasza.

Szept. 28-4n Kiskuniélegyhdzan a Magyar Gaborrél és Cserép
Sandorrél elnevezelt elemi iskoldk felavaté iinnepségén az intézet
tanari kara nevében megjelent Csonka Mihaly igazgalé, Szalay Jo-
zsel és Sorlei Zsigmond tanéarok.

Okt. 6-4n gyaszmisén vett részt ifjusagunk, majd iinnepély ke-
retében meritett erét a nemzet nagyjainak aldozatabdl.

Okt. 19-én a Széchenyi jubileumi év alkalméaval tinnepélyt ren-
deztiink Széchenyi tiszteletére.

Okt. 29-én megemlékeztink a linn-ugor-magyar testvériségrél.
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Nov. 2-4n arossz idéjaras miatt kiildottségileg kereste fel ifjusa-
gunk a hésok, az elhunyt lanérok és Tukats Ferdinandnak, az
iljusdg jotevéjének sirjat.

ov. 3-4n a gyaszmise utdn a VII. és VIIl. osztaly felkereste
Dugonics Andras sirjat és egyszerii, de bensdséges megemlékezés-
sel rétta le kegyeletét.

Nov. 4-én mutattuk be a legszentebb aldozatot az elhunyt ta-
narok lelki iidvéért.

Nov. 5-én intézetiink rendezésében tinnepelte meg Szeged fid-
iljasaga Szent Imre iinnepét. A szentmisét a piispok ur énagymél-
tosdga mondotla. Ifjusdgunk nagy lelki épiiléssel hallgatta meg dr.
Balogh Anyos tanker. kir. {6igazgalé Gr benséséges szenlbeszédét
és a szentmisén szentdldozashoz jarult.

Nov. 6-an gyaszmisét mutattunk be az intézet elhunyt jéte-
vGiért.

Nov. 19-én Liszt Ferenc sziiletésének 130 éves fordulséjan a
Fogadalmi Templomban rendezett hangversenyen iljusagunk nagy
szamban vett részt.

Nov. 21-én a gyaszlobogé kitilizésével emlékeztiink meg néhai
Ferenc Jézsef kirdlyunk elhunytanak 25. forduléjarél.

Nov. 23-4n intézetiink a kepyestanitérend alapitojanak, Kala-
zanci Szent Jézsefnek tiszteletére iinnepélyt rendezelt. A szentmi-
sét dr. Bognar Cecil egy. ny. 1. lanar mondolta. Az iinnepély szo6-
noka dr. Koch Séndor egy. ny. r. tanar volt. A hallgatésagot mélyen
megragad6 beszédet Evkonyviink elsé részében kozoljiik.

Dec. 6-an Féméltosagdt Kormanyzé Urunk néviinnepén szent-
misén vetliink részt.

Dec. 12-én megemlékeztiink a limanovai vilaghaboras hési
fegyvertényrél.

Febr. 16—17-én 1észtvettink a farsangi szentségimadason a
Démban.

Febr. 18-4an hamvazészerdan szentmisén vettiink részt és ham-
vazasban részesilettitk ifjusagunkat.

Febr. 25-én a tuberkulézis-hét keretében dr. Sztavrovszky Pal
iskolaorvos adott elé a tuberkulézisrol és erélteljesen ramutatoll an-
nak nemzetpuszlité munkajara.

Marc. 2-an a piarista rend jotevéjéérl, Ferenc kirdlyért bemu-
tatott gydszmisén velliink részt.

Maérc. 12-én a szokdsos keretben iiltitk meg Szeged véarosénak
iinnepét, a nagy arviz emlékét.

Maércius 15-én a nemzeli iinnepen szentmisén vettiink részt és
tinnepélyt rendeztiink a Hadak itjdn cimmel. Az iinnepély proba-
jat marcius 14-én az alsé osztalyosok. 15-én pedig a lels6 osztalyo-
sok hallgattak meg.

Majus 3-an bekapcsolédtunk a Leventenap iinnepségeibe.

Majus 31-én résztvettiink a hivatalok és varosi kézénség egyiit-
tes Hési-emlékiinnepén.

Janius 18-an (nnepeltik Korméanyzé Urunk sziiletésnapjat.
Ugyanezen a napon részt vett ifjasagunk Kollati Istvan piarista ta-
nar ujmiséjén.

Orszagos magyar tehetségmentés. A népek harcdban most
ugyan acélszérnyetegek vividk a nagy kiizdelmet az uralomért, de
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fennmaradasat és boldogulasat minden nép csak szellemi és er-
kolesi értékeivel biztosithatja. A trianoni bilincsekben vergdé ma-
gyarsdg szomoru sorsanak okat a nemzet legmélyebb gondolkodoi
kozéposztalyanak nemzeliségi kevertségében, szellemi és erkélesi
gyengeségében jelslték meg. Mi lehet mas gyogyszer a nemzet ba-
jaira, mint &si népi er6kbél megujitani, lfelfrissiteni és megerdsiteni
a feladatdnak meglelelni nem tudé vezeté réteget. Le kell nydlni a
nemzet fajanak hajszalgyokereihez és azokon at felszivni az uj haj-
tasokat és agakat fejleszté erét. Nem elég letisztitani a lefagyott, el-
szaradt gallyakat éslenyesni a fattyuhajtasokat, amit elvégziink ak-
kor, amikor szamiizziik a kézéposztalybsl a munkatlanokat, tehet-
ségteleneket és kiszoritjuk az idegen fajuakat, hanem a megritkult
koronat uj, fiatal er6tsl duzzado agakkal dissa kell tenni, vagyis
be kell allitani a nép egyszeri fiaib6l kikeriilt tehetségeket a vezets
munkéba.

A magyarsag sok erét vesztetl azzal, hogy az ulolsé széz év-
ben szinte megéllt a kézéposztaly magyar lelfrissiilése. Akik az ala-
csonyabb rétegekbél telemelkedtek, altaléban nem voltak t3sgydke-
res magyarok és hatdsukkal folyton csak névelték és szélesitették a
szakadékot a fels6 vezets réteg és a vezetelt als6 magyar réteg ko-
zott. Nemzeti jellegiink és létiink ellen vétkeziink, ha tovabb is tét-
leniil nézziik ezt az érdekeink ellen folyé kivalasztédast. néha terv-
szerd kivalasztast. Ellenkezére kell forditanunk ennek iranyat. Fol-
felé az jusson, aki és ami magyar |

Allami feladat a nemzet erdinek helyes megszervezése és ira-
nyitasa. Ezért inditotta meg a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium
a Horthy Miklés Oszténdijalap létesitésével a falusi és tanyai tehet-
séges magyar gyermekek gimnaziumi tanitdsdanak mozgalmat. Moz-
galomnak lehet nevezni, mert most megindulé formajaban és kere-
tében ugyan teljesen allami tevékenység, azonban a bekapcsolodas
nemcsak kivanatos, de lelkiismeretbeli kotelesség minden nagyobb
szervezet, de minden egyes szamara is, aki a nemzet vagyoni vagy
szellemi kincseiben béségesen részesiil.

A nemzet napszamosa, a falusi és tanyai tanité hivatolt arra,
hogy a rabizott kis magyarok kozott meglassa, kibésl valhatik népé-
nek {udasban és jellemben egyarant vezetéje. Ezek a kis magyarok
megijelennek a gimnéziumi képességvizsgald bizottsag el6tt, mely a
lélek- és jellemtudomény, valamint a belelaté és beleérz6 ember-
megismerés eszkozeivel dénti el, kikbsl nevelhet emberebb embert
és magyarabb magyart az orszag vezeld rétege részére.

Ezek a fiuk beirasi- és tandijat nem fizetnek, eltartasukra az
allam havi 60 pengét lizet, mas semmit. Ennek [edezésére lizetteli
az allam a beirasi pétdijat (2.50—5 pengé), a javitévizsgalati dijat
(25 pengd) és az ismétlGkkel a rendes tandij 50 °/-4t. Szegény or-
szag csak ilyen szegényesen lathalja el legkedvesebb valogatott
fiait! De a szegény orszag gazdag liainak kell megmutatniok, hogy
a még sziikséges mellékesekrsl gondoskodnak. Mert igaz, hogy ezek-
nek a fitknak maguknak kell megmutatniok, hogy a sajat erejiik-
bél lesznek emberek és megdolgoznak mindenért, amiben a nem-
zet és az &llam részesiti 6kel, mégis az elemi sziitkségletekrsl (iro-
eszkozdk, egyszerli varosi ruhézat, mindennapi életszitkségleti cik-
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kek) annak a tarsadalomnak kell gondoskodnia, mely munkajukiél
vérja sajat gyogyulasat.

Iskoldnknak a gondolat és a véghezvitel egyarant nem uj. A
Magyar Kegyestanitérend mindig 4térezte ezen a téren nemzeti ké-
telességét. A harom évszazadon keresztiil, mely mogéttink van,
mindig neveltiink rendhézainkban tehetséges, teljesen szegény falusi
gyermekeket, akik egészen szerény apro szolgélataikért (ministralas,
folszolgalas az ebédlGben) teljes ellatasban, tanitdsban és a rendhaz
légkérében a legjobb nevelésben részesiiltek. Ma is sok ilyen ne-
veltiink tslt be vezets allést.

Csak a keretek és a mérelek béviiltek, amikor szeretettel fo-
gadta a régi Alma Mater kopott falai kozé a majus 28—29-én ver-
senyvizsgdra Osszegy(ilt kis magyarokat. A vizsgén bevéalok szamara
— végsS fokon a minisztérium kebelében szervezett kézponti szerv
dént — szeptemberre a piarista rendhaz konviktust nyit, hogy év-
szazados hagyomanyainak megfeleléen kilejlessze benniik a térhe-
tetlen nemzeti erét és érzést, mely tdmogatva a tudas és erkoles
erejével képesiti ket a nemzelvezeté feladatainak elvégzésére.

Nagy és fontos munkajanak végzésénél szitksége lesz Szeged
varosénak és tarsadalmanak hathatés tédmogataséra, de rendiiletle-
niil bizik abban, hogy a nemzeti megujulds gondolatanak varosa
nem lesz hiillen eszméihez.

7. Oktatofilm. A VKM Oktatélilm Kirendeltségének gazdag lilm-
anyagéat b6ven hasznaltuk tanitasunk szemléletessé tételére. Majd-
nem minden targy keretében vetitettiink filmet, leggyakrabban termé-
szettudomanyi targyak ordin. Néha megnehezitette a velités tervsze-
riiségét a vonatok rendellen jarasa, aminek kovetkeztében csak késé-
sekkel érkezhettek meg a kiilldemények. A lanév lolyaman 69 kiilon-
b6zé lilmet pergettiink ' 6sszesen 105 alkalommal. A tanulék szamara
nemcsak élményszer(iségével és hangulataval hat jol a film, hanem
egyes filmek mozgalmassagukkal és szerencsés dsszedllitasukkal sok
olyan részletet is meg tudnak magyarazni, amit a tanar csak nagy
faradsaggal, részletes hosszantarté magyarézattal tud a figkkal meg-
értelni. Nagy elénye az is, hogy mindent meg tud mutatni életszeri
kornyezetben is és kiilonvélasziva, elvonva is.

8. Tanulmanyi kirandulasok. Okiéber 3—4. napjain vérosunkban
tarlozkodott a Sarrasani-cirkusz, melynek szép allalsereglete volt.
Az 1. a, b, c, 2. a 3. a 4 és 6. osztalyosok osztalyténokeik és
természetrajztanaraik vezelésével megtekintették a cirkusz allatait.
kiilonos érdeklédéssel tanulmanyoztak az elefantokat és az orosz-
lanokat. A 4. osztaly tanuléi dr. Maklari Lajos tanar vezetésével
megtekintették a Horthy Miklés Tudoméanyegyelem Asvanylani inté-
zetének kézettarat. A legtobb osztaly részivelt egy-egy osztalykiran-
dulason. A kisebbek a természetrajz 6rék keretében tobbszor tanul-
manyoztak a szabadban a névények életét. A hetedik osztaly tanuloi
megtekintették a helybeli fels ipariskola mihelyeit munka kozben
Sorlei Zsigmond vezetésével.

9. Természetvédelem. Az osztalyl6néki 6rdkon és a kirandulasok
alkalmaval béven volt alkalmunk arra, hogy tanitvanyaink ligyelmét
lelhiviuk a természet szépségére, nagyszeriiségére, de egyben fon-
tossagéra is. A novényeknek és allatoknak védelme &llandéan sze-
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miink elétt lebegett és az élet apré6 mozzanalaiban igyekeztiik tanit-
vanyaink allandé tulajdonsagava tenni a természetvédelmet. Udvarunk
eddig szinte teljesen kopar volt, most az titcai részét beiltettitk ki-
csiny nyéarfadkkal, hogy ezzel is neveljiik fiainkat. A kis fak mar szépen
kezdenek hajtani és a kovetkezé években a tizpercek élete is hozza-
jarul a névények megkedveléséhez.

10. Leventeoktatas. Tanuléiljusdgunk leventekésteles koroszta-
lyai két csoporlban kaptak kiképzést. Az elsé korosztaly Gyurko-
vits Arpad, dr. Horvath Ambrus és dr. Tiborc Lajos tanarok, a
masodik korosztalyt Gyurkovits Arpad, dr. Horvath Ambrus, dr. Kiss
Marton és dr. Tiborc Lajos tanarok vezették Pesti Lajos testn.
tanar parancsnoksiaga mellett. Majus elsé felében a 8. oszt. tanuléi
a Il. prébabél sikeresen megleleltek. Ezen prébakon jelen volt vitéz
Gardi Istvéan f6hadnagy, az V. korzet parancsnoka.

A leventeotthonnak egy 2. emeleti osztalytermet rendeztiink
be. Iit minden 6rs egy fal-részl kapott és azt izlésesen rajzokkal,
1ablakkal, Iényképekkel képezte ki. Febr. 8-an a Il. korcsoport 2. és
3. érsei miisoros levente teadélutdnt rendeztek Térok Laszlé és
Dietrich Dénes ifji. vezel6k kozremiikédésével, melyen megjelent
vitéz Berthy Janos ezredeg, Szeged szab. kir. varos leventeparancs-
noka viléz Gardi Istvan i6hadnagy kiséretében. A bajtarsiassag
szellemét apolo kedves levente misort dicséretes fegyelmezettséggel
adtak els.

Az intézetiinkben folyé leventemunkal tisztelte meg az a meg-
bizatas, amellyel dr. Tiborc Lajost a Szegeden szervezett Levente
lljaségvezetsképzé Szazad parancsnokava nevezte ki.

11. Légoltalmi oktatas. A légoltalom sziitkséges ismereteit, tudo-
manynyuijtotta eszkozeit az elirdsoknak megleleléen ismertetlitk és
tanitottuk az egyes targyak keretében, ahol azok szervesen beleille-
nek a tanulmanyokba. Gyakorlatilag is szereztek ismereteket tanit-
vanyaink a levente keretében. Szervezet tekintetében belekapcso-
lédtak a légoltalmi szolgalatba, amennyiben a helyi hatosag kijels-
lése alapjan rendszeresen teljesitetiek riasztészolgalatot.

12. Repiilokiképzés. A repiils el6képzés alapvonalai mar teljesen
kialakultak. A levente keretében rendszeresen dolgoznak a repiiléle-
venték, akik 6 tébbiekis] kiilon repiilé- és leventekiképzésben is ré-
szesiillek. A repiilékiképzésben részesiilé tanuléink a kozépiskolai
tanulmanyok elvégzése utan a honvédség kotelékében is repiilészol-
galatot fognak teljesiteni, legtdbbijiik hivatdsos katonai repiilé palyara
vagyik. Kiképzésben részesiiltek a kovetkezék: Kontraszty Endre
VIIL. o. t., Piukovich Dezsé VI o. t., Salanky Istvan VIII. o. t.,
Nagy Laszlé VII o. t., Rézsa Jézsel VII. o. t.,, Tamas Istvan VIl o.t.

13. Nemzeti Onkéntes Munkaszolgalat. Néhany év 6ta minden
nyaron megrendezik az Onkéntes Nemzeti Munkaszolgalat keretében
a nyari munkataborokat egyetemi hallgatékkal és éretiségizett kozép-
iskolai tanulékkal. Az 1941-ben éretiségizettek koziil 8 tanulonk vett
részt munkatabori munkan. A tdbor Magyarborzdson volt (Szolnok-
doboka vm. Keékesi jaras). Munkajuk uljavitds volt Magyarborzastol
a Kékes felé. A résztvevsk: Csenderits Laszlo, Karadi Laszlo, Marai
Béla, Szab6 Ferenc, Szabé Gyula, Szabé Laszlé és Szélpal Otté.
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14. Diakkaptar. A mai silyos idékben a didk nagy megterhe-
lése mellett gyenge munkat végeztiink. Azonban kiilén ki kell emel-
ni a cipégyiijtésben elért kivalé eredményt, u. i. 1026 par cipét
gyijtottiink, ami itt Szegeden a legjobb eredmény, de  orsza-
gos viszonylatban is nagyon j6. A felsé osztalyosok nagy része a
gylijtésért jaré osszegrél lemondott a Vords-Kereszt javara, ami 100
pengd Osszeget tett ki. A fidk a cipégydjlést végezték alegnagyobb
buzgalommal, sez szocialis érzésiikre vall. Mas hulladék gyiijtése u.m.
papir, rongy, fém stb. is folyt, de gyenge eredménnyel. Ha a gyiij-
tésben nem tudunk eredményt felmutatni annak oka a mai nehéz
gazdasagi helyzet, s a diak nagy iskolai elloglallsaga, lovabba,
hogy ma mar nemcsak a diék-kaptarosok, hanem ugyszélvan min-
denki (minden j6 magyar) gyiijt, takarékoskodik. Ma a leglontosabb
a takarékoskodas, a leghkisebb értéknek is a megbecsiilése, a le-
mondés, a munka, s a rendithetetlen hit a boldogabb, szebb joév6-
ben. A® fiak atérzik az idék kemény szavat s ennek szellemében
dolgoznak hangyaszorgalommal.

15 Hivatalos latogatasok. Dr. modri Glattlelder Gyula megyés-
piispok Ur 6nagyméltésaga februar 28-4n meglatogatla az 5., 6. és
8., majd apr. 17-én a 7. osztaly hittanérajat. Dr. Halasz Pal piis-
poki tanacsos, belvérosi kanonok-plébanos mint piispoki biztos apr.
14-én meglatogatta a 3.a osztaly hitlanérajat és elnokolt a hittan-
vizsgélatokon. A Kat. Taniigyi Féigazgatésdg megbizasabol dr.
Lészlé Vince bajai ciszt. gimn. igazgato végzett hivatalos latogatast
apr. 25 — majus l-ig. Az allami f&leliigyelet gyakorlasaként a tan-
ker. kir. Foigazgatésag megbizasabol Janson Vilmos taniigyi tana-
csos-igazgato lalogatta meg intézeliinket febr. 13—20-ig. Dr. Bognar
Cecil egy. ny. r. tanar febr. 29-én latogalolt két 6éran tudomanyos
megligyelés céljabol. Muranyi Endre és Terebesi Janos szatmar-
némeli tandrok december 15-én latogattak néhany 6ran, hogy meg-
figyeléseikkel el6segitsék a visszatert erdélyi részek beilleszkedését
az anyaorszag kozoklatasiigyébe.

16. Fegyelmi allapot. A tanulék a tanév lolyaman az intézet
fegyelmi szabalyaihoz altalaban alkalmazkodtak.

Az intézet legyelmi szabalyait az Ellenérzé liizetben kézoltiik ;
azok tudomasulvélelét a sziilék alairasukkal elismerték, tanitvanya-
inknak pedig nemcsak az év elején magyaraztuk meg, hanem a tanév
folyaméan is gyakran felujitoltuk emlékezetiinkben. A szép széval valé
fegyelmezés a meglelels lelki berendezettségii tanuloknal &ltalaban
megértésre talall. Az erkolesileg tompultabb s az iskolai rendbe bele-
illeszkedni nem tudé, vagy nem akar6 tanuléknak azonban éreznisk
kellett az iskolai fegyelem keménységét is. Ugyanis szorvanyosan
eléfordultak olyan esetek, amikor a legyelmi biintetések meglelels
fokozatat kellett alkalmaznunk, de nem a vétség mogétt gyanithato
erkolcsi romlottsdg miatt, mint inkabb a fegyelmezellenség meggyé-
keresedésének és tovaterjedésének megakadalyozédsa végett. Engedély
nélkiil valé szinhdz- és mozilatogatas, kalandos prébalkozas, a tanc-
iskolaban kénnyen felszabadulé éretlen legénykedés, feltiing utcai
viselkedés, néhany kerékparon bejaré tanuld forgalmi kihdgasa azok
az esetek, amelyekben a legyelmi szabalyok néma paragrafusait
nyomalékosan kellett tanitvanyaink emlékezetében felirissiteniink.
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Az intézet néhany osztalytermében ujra gyalult padok durva
faragdsat és egyéb felszerelési targyak lelketlen rongalésat jérészben
egy masik iskola névendékeinek rovasara kell irnunk, akik helyet
kaplak intézetiinkben és a délutani 6rakban tartézkodtak az osztaly-
termekben. A tizperces sziinetekben azzal rontottdk intézetiink 6
hirnevét, hogy a nyitolt ablakokban ildégélve a konnyen levélé
vakolat darabjaival dobaltdk az titcan jaré-kelé embereket.

Az 4j Rendtartas a tanulét magaviseletének minésitésében szi-
goribb, és tébb szempontra kiterjeds eljarast ir els, mint a régi.
Ezen szempontokat az Ellendrzé tiizelben kozodlte az intézet igaz-
gatésaga, hogy ezzel is 16bb megértést és t6bb bizalmat biztositson
a tanari kar hivatalos itéleteivel szemben. Kivénatos, hogy a sziil6i
héz nyugodt targyilagossaggal fogadja a magaviseleti jegyeket, mert
ebbél a gyermek azt latja, hogy csakugyan Shenne van a hiba és
a jovendé élet szaméara megtanulja, hogy az eléljarék itéletét hsztelm
és becsiilni kell.

17. Egészségi allapot. Az 1941—42. iskolai évben az iskolai
év folyaméan a Szeged Varosi Tiidégondozé vezets [6orvosnéjének,
M. dr. Finta llonanak és helyettesének, dr. Czinky Gabriellanak segit-
ségével elvégeztitk az intézet tanari kardnak és tanuléinak altalanos
és tiudekortani szGrovizsgalatat. A tanari kart és 581 tanulét vizs-
géltunk meg.

A tanari kar egészségi allapota teljesen kielégilé — egy sem
szenved tiid6bajban. A tanulok vizsgalatanak eredménye a kovetkezé :

] l Tbc .
Osztaly Lfél- Hiépy- B B, B, B, B, B, mlz%a- A”e'I’HIaS
szam | 26 Iellel proba
LAl 52| 3| 2 7] 9] 10] —| —| 21 27
[B| 48 2 6 1 8 6 2| —| 23 25
IL.C| 45 5| — 6 11 41 — | — | 19 28
ILA i 52 1 1 7 6 3 1{ — 1] 33 24
ILB 47 2 8 7110 —| —| — | 20 31
HILA ) 391 — 3 4 21 2| —| — 9 36
LB | 32 3 1 1 71 1 1{ —| 8 24
IV.| 58| — 5 7| 37 51 — | — 4 54
V. 60| — 4 8| 26 4| — | — | 18 44
VI 43 — 6| — 2 4| — | — 1 31 12
VIL. | 46 3 — | — 5| —| — | — | 38 25
VIIL || 59 1 4 1 5 2 21 — | 44 32
Osszesen|| 581 | 20| 40| 49 1147 51| 6| — 268 362

Az iskolai munka meginduldsakor, szeptember végén a honvé-
delemrdl szolé 1939. II. t. c. végrehaijtasi utasitasa alapjan az intézet
12, 15 és 19 éves leventekoteles ifjait vizsgaltuk meg az utasitasban
elGirt részletességgel. Az év lolyaman ezenkiviil megtortént a szo-
kasos tavaszi és &szi szemvizsgalal.

dr. Sztavrovszky Pdl.
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18. Iskolank és a sziil6i haz. A nevelés munkédja a sziilGi
haz és az iskola kozott oszlik meg. Nem lehetséges tehat e két teé-
nyezd élénk és bensdséges Osszekottetése és osszhangja nélkiil egy-
séges iranyitas. Orvendetes jelenség, hogy err6l a sziil6k is mind-
jobban meggyszédnek és keresik a kapcsolatokat az iskolaval. A
fogadé 6rak kezdenek népesebbé vélni és a sziil6i értekezleteket
is valamivel tébben latogaljak. Ennek j6 hatasat mindkét oldalrol
tapasztalhattuk. Nem ismerhetik meg ugyanis a sziilék az iskola el-
jarasat és célkiliizését csupan a gyermek egyéni és legtobbszor 6n-
igazolasra torekvo beszamoloibél, de az iskola sem lathatja tisztan
a sziil6i haz viszonyait egyediil a gyermeken keresztiil. Olyan vi-
szonyokra gondolunk, amelyek a gyermek erkslcsi fejlédésére ira-
nyitélag hatnak és amelyeket enyhiteni kell kézés munkaval, ha ka-
rosak, és tudatositani, ha elényések az erkélcs nevelési célkilGizeé-
seinek megvalésitdsara. E fontos munkdnak szoros egyiittm{ikédéssel
valé megvalositasara kéri az iskola a sziilgi haz megérté tamo-
gatasat.

Intézetiink a j6 példa hatalmas inditéerejére és vonzo hatasara
gondolt akkor, amikor a nagybéjti idében a piarista Nagycsalad lel-
kigyakorlatait megrendezte. Az édesapaknak Lénard Odén, az édes-
anyéknak pedig Sérlei Zsigmond tanarok tartottak harom napon at
benséséges elmélkedéseket. A kozos szentdldozas az intézet képol-
ndjaban meglartott szentmise keretében folyt le, melynek kiilsé fényt
és meleget az iljusagi énekkar kolcsénzott Makléari Lajos vezetése
alatt. A sziilék tarsadalma értékes és igen izléses egyhéazi lelszere-
lés ajandékozasaval fejezte ki héalajal a tanar urak faradozasaért,
amiért e helyen is halas kdszénetet mondunk hangsilyozvan, hogy
a legdragabb ajandékeot akkor kaptuk, amikor oly szép szammal je-
lentek meg a k. Sziil6k ezeken a szent elmélkedéseken, mert ezzel olyan
szép peldat allitottak gyermekeik szeme elé, amely tobbet ér min-
den prédikéaciénal.

A tanari logadéérakon, a sziiléi érlekezleteken és lelkigyakor-
latokon kiviil a sziil6i hazzal valé kapcsolatot erésiti és allandésitja
az Ellendrzo liizet is, aminek segitségével a legsziikségesebb kozlé-
sek és értesitések mindkét részrél a legrovidebb és leghkényelmesebb
uton bonyolithaték le. Jolesé érzéssel allapithatjuk meg, hogy a k.
Sziil6k mér nem rosszakarata zaklatasnak veszik az iskola részérsl
az Ellenérzé fiizetbe bejegyzett értesitéseket, hanem azokat a gyer-
mek haladédsat és boldogulasét elSsegitd iranyitasnak ismerik el.

19. A szegedi Piarista Diakszovetség. Didkszévetségiink, mii-
kédése harmadik lustruménak derekan, uj teriiletet fogoit munkalés
ala. Mig az elsé 6t esztendében inkdbb a vallas és tudomany ha-
tarvonalain mozgo kultirélis elsadassorozatokat (harom tucatra me-
né eléadassal) rendezetl, a masodik lustrumban pedig a pedagégiai
iranyd , Vademecum®-liizeteket igyekezett, sajnos kevés sikerrel, az
érdeklédok és érdekeltek kezébe jultatni, addig a folyé évben So-
mogyi Istvan taniigyi l6tanacsos kezdeményezésére a szegénysorsu
diakok nagyobbmeérvii folkarolasat tekinti korszerii foladatanak, an-
néal is inkabb, mert a gimnaziumbél kikerilt érettebb ifjusaggal, tobb-
rendbeli kisérlet utdn sem sikeriilt a4lland6é szambaveheté kapcsola-
tot taldlnia. De meg a magyar ugaron lermelt tanyai és falusitehel-
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ségek megmentésére és a nemzeltestbe valé szerves bekapcsolésara
a mai viszonyok tobb tekintetben alkalmasabbnak latszanak. Hogy
ez a tiz-tiz tagbhd! szervezett csalddbanlolyé munka mennyiben fogja
a helybeli kegyestanitérendi tarshéztol megnyilandé konviktus kala-
zanciusi munkajat kiegészileni, az a jové titka. Mindenesetre kala-
zanciusi munkatér ez a kezdeményezés és szocidlis érzékre vall,
amiért nem egy szegénysorsu didk fogja a jdvében aldani.
Digkszévetségiink masik célkittizését a kegyestanitérend ma-
gyarorszagi mitkodésének haromszazéves jubileuma jeléli meg. Ez
az orvendetes tény sugalta egyik 8szi valasztmanyi ilésiinkén azt
az inditvanyt, hogy tagtarsaink f6képen az iskolafenntarté varos al-
kalmazottai, hassanak befolyasukkal oda, hogy alma materiink el-
hanyagolt “kiilseje modernebbre vallozzék. Ugyancsak kivanatos
volna, hogy intézetiink épiilete, mely immar a hatodik évtizedet tslti
be, a mai idék pedagégiai kivanalmaihoz képest 4j szarnnyal gya-
rapodva a mai.id6k pedagédgiai kivanalmaihoz képest tolthesse be
tjra azt a hivatast, melyet két évszdzad ota a polyglott Délvidék
megnevelése alakjdban olyan eredményesen véllalt és betsliott.

Diakszoévetségiink, élén Dr. Saray Ferenc ny. postaléigazgatéval,
azon van, hogy a koézépiskolai ifjusagot t6le telhetéleg pénzado-
manyaival is tdmogassa. Az az 6sszeg, melyet idén erre lorditott,
nem marad el a régi idék didkpartolo tevékenysége mégott. Nagyobb
adomanyokrol azonban nem lehetelt sz6, mert kidélt tagtarsaink
helyére nem igen jelentkeznek u4j tagok a fiatalabb éviolyamok so-
rabél. Pedig ma-holnap a kozépkoruak fiai fognak a j6 éreg iskola
falai kozé jarni. Szambavehelé nyilvdnos megmozdulashoz az idén
se keriilhetett sor. Az a kegyeletes megemlékezés, melyet néhai
Magyar Gabornak, a legendashir(i szegedi piarista igazgaténak a
a liszteletére — sziiletése szazadik éviorduléjan — tarlunk, csak az
idésebb korosztalybelieknek a sziviigye, mint akik az irodalmi mi-
kodés nélkiil is nagynevii pedegégussa fejlodolt és a mult széazad
utolsé éveiben a magyar Kegyestanitorend provincialisi székébe emelt
Magyar Gabornak rendkiviili tekintélyét, ritka népszer(iségét és ne-
vel6i ratermettségét az iskola padjaibol lathatlak. Diakszovelségiink
elnske intézetiink 6nképzskorének zaroéiinnepélyén emlékezett meg
a tobb tizezerre teheié tanitvanysereg nevében a nagy szegedi pia-
ristarél a koévetkezé sorokban:

Mélyen tisztelt iinneplé kozénség, kedves piarista didkok !

Ha kériilnézek ennek a diszteremnek a falain, oit ldtom fent
a fesziiletel és alatta a fekete mdrvdnyidbldkat, amelyekbe arany
betiikkel be vannak vésve azoknak az ifiaknak a nevei, akik ennek
a gimndziumnak padjait elhagyva az 1914—1918. évi vildghdbori-
ban hési haldll haltak. Hési haldluk az emlékidbldkon ezekkel a
tiindoklé szavakkal van megérékilve: ,Pro patria.”

A kegyes-tanitérendi atydk Kalazanci Szent J6zsef szellemében
ebben a gimndziumban mdr t6bb mint kélszdz éve hintik a mivell-
ség magvait, az isten- és hazaszeretet szent lizét. Eseza szent tdz,
ez a ldngolé hazaszeretet azoknak az ifiaknak konyv helyett fegy-
vert adott keziikbe, s 6k bdtran. viléziil kiizdve vériiket ontottdk,
mert azt tanultdk, hogy a hazdért még életiiket is fel kell dldozni.
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A Nagy Magyar Alféld metropolisdnak ebben a régi, jé hir-
nevii gimndziumdban a malt szdzad mdsodik feleben egy kivdls
egyéniségii piarista tandr miik6délt, aki a magyarsdg e végvdrdban
valésdgos kultirmissziét teljesitett. Magyar Gdbor volt ez a haza-
fisdgiol ldngolé lelkii piarista atya, aki 1842. évi janudr hé 10-én
Kiskunfélegyhdzdn ldtott el6szér napvildgot, — tehdt a kézelmult-
ban volt sziiletésének szdzéves forduléja. — Boldognak érzem ma-
gamat, hogy réla ez évfordulé alkalmdbsl megemlékezhetem és
mint az iskola nyolc éven dt volt tanitvdnya a piarisia éregdidkok
nevében is a szeretet és hdla soha el nem hervadd virdgait az 6
szellemi nagysdga el6tt elhelyezhetem.

Gyenge tehetségemmel meg sem kisérlem kimagaslé egyéni-
ségét méltaini, csak halvdny vonalait hizom meg szellemi arc-
kepének.

Magyar Gdbor gyermekéveit sziilé6foldjén, aszinkatolikus, izig-
vérig kin-magyar vdrosban téltstte. Tizenhétéves kordban meghall-
vdn Kalazanci Szent Jézsef hivé szavdf, magdra dlidtte a szerze-
tesi ruhdt. Ujoncévének Vdcon, a gimndzium VII. és VIII. osztdlyd-
nak pedig a budapesti piarista fé6gimndziumban (ortént elvégzése
Ehfin az akkori szokds szerint pdr évig helyettes tandrként mii-

6dott.

Az 1865—1866. tanévben, melynek elején pappd szenteltetelt,
a rendkormdny a szegedi piarista f6gimndziumhoz kiildte, ahol
nem szdmitva az 1866—1867-i tanévet, amikor a kecskeméti gim-
ndziumban tanitoit — 1898. évi julius havdig, tehdl harminckét
éven dt fejtett ki eredményes tevdkenységet, dlddsos nemzelnevelé
munkdt. — Szegeden mint a (6rténelem, alkotmdnylan és féldrajz
tandra nemcsak a fégimndziumban, hanem a tanit6képzé intézet-
ben is lelkesedéssel igyekezelt tanitvdnyainak lelkébe pldntdlni a
hit és hazaszeretet szent erényeit, elméjiiket nemesre, jéra késztetni,
hogy élni és tenni tudjanak hazdjukért.

Ennek a munkdnak a végzéséhez a szerzeles-tanitsi hivaldson
kiviil kiildetés-tudatra is volt sziikség. — Szeged vdros és a Dél-
vidék népe hdldt adhat a Gondviselésnek, hogy abban a korban,
amikor nemzeti fiiggetlenségiinkért titdni kiizdelmek folytak és az
istentagads, nemzetkozi szabadkémiivesség szellemi és lelki téren
korldtozatlanul végezhelte rombolé munkdjdt, Szegedre, ebbe a nem-
zeti szempontbél rendkiviili fontossdgu kulturkézpontba Magyar
Gdbort kiildte, aki itt valésdgos apostoli tevékenységet fejtett ki. —
Evtizedeken dt szerzetes-tandri lelkének, szellemének nagy kincseit
sok ezer lélekbe sugdrozta ki és az ide nagy szdmban jdré idegen
ajki, idegen nemzetiségi tanuléifiisdg az 6 béles és tapintatos pe-
dagdégidja itjdn, az 6 torténelmi el6addsaibdl tanulta meg a hazdt
és a magyar fajt szeretni.

Ennek a kivdlé tandrnak a mikddésére felfigyelt az akkori
rendkormdny, és 1871. évben, amikor a szegedi piarista f6gimnd-
zium igazgatét széke megiiriilt, azt vele, a harmincéves fiatal ta-
ndrral t5ltotte be. Es Magyar Gdbor huszonhétéves igazgatéi mii-
kédésének eredményei minden tekintetben igazoltdk, hogy azokban
az idékben a szegedi f6gimndzium ndldndl rdtermettebb igazgatot
nem nyerhelett volna.

-4
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A katolikus vallds szelleme, a kalolikus pap igaz lelkiilete ve-
zelte miikédésében.

Az ifjusdg irdnt atyai szeretettel viseltetett, amit egyenléen ta-
pasztalt faj-, nemzetiség- ésvalldskiilénbség nélkiil minden tanit-
vdnya. Ez a magyardzata annak, hogy azok irdnia Gszinte tisz-
telettel és ragaszkoddssal viseltettek. — Az éleibe kilépett és el6kels
dlldsokat betslté tanitvdnyai nem mulaszlotidk el, s6t keresték az
alkalmat, hogy tiszteletitknek és hdlds szeretetiiknek hifejezést ad-
hassanak.

De nemcsak a tanitvdnyokkal, hanem azok sziileivel szemben
is nagyszeriien oldolta meg igazgaisi feladatdt. — Komoly, higgadt
természetével és rokonszenves modordval a sziilékben az iskola
irdnt érdeklédést, bizalmat keltett, és igyekezett Gket az iskola mun-
kakorébe belevonni, hogy egyértelmi kéz6s munkdval eredménye-
sebben végezhessék a nevelés-tanitds fontos munkdjdt.

Igazgatéi kivdlésdgdnak legfényesebb bizonysdgdt azonban
mint egy nagy tandri testiilet vezetGje adta, és legszebb, legnagyobb
diadaldt annak élén aratia. Valosagos eszményképe volt a kivdlé
piarista lgazgatonak Egesz egyénisége, miiveltsége, sohasem bdnié
erélye, jGsdgos szive s megnyerd modora -mind a vezetésre tették
hivatottd. Tapintatos kezének sikertill a foglalkozdsukndl fogva ér-
zékenyebb lelkiileld és kiilonb6z3 egyéniségld tanerSket dsszelar-
tani, és az egységes cél érdekében munkdltatni.

Kivdl6 erényekkel és képességekkel végzett sokévtizedes mun-
kdjdnak lett az eredménye azuldn az, hogy a szegedi kegyesrendi
fogimndzium Magyarorszdg egyik legkereseitebb és legnépesebb
inlézetévé vdlt, és boles ulédainak vezeiése alalt mai napig is az
maradt.

Ezzel a nemzelpolitikai szempontbél is igen ériékes pedagdgiai
munkdjdval nemcsak a tanitvdnyai és tandrtdrsai kérében szerzett
magdnak nagy tiszteletet és tekintélyt, hanem az 61 kérnyezé tdr-
sadalomban is. Megnyilvdnult ez kiilénésen abban, hogy Szeged
vdros kozgyiilése az 1881. évben 6t a Somogyi-kényvtdr igazgats-
jdod vdlasztotta, az 1883. évben pedig elhatdrozta, hogy az 6&sdi
és az 1879. évi druviz folytdn nedvessé és egészséglelenné vdlt épii-
letben elhelyezelt gtmnazzumnak és a kegyesrendi atydknak dj hajleé-
kot épiitet.

Kultirmunkdjdnak értékelése, az irdnta tdpldlt rokonszenv és
lisztelet az 1892. évi janudr hé 10-én jutott legméliébban és tiin-
doklGen kifejezésre, amikor Gtvenedik életévét tslictte be. Ez azidé
volt egyszersmind tandrkoddsdnak harmincadik, szegedi tandri mii-
kédeésének huszonotodik és igazgatésigdnak hiuszéves forduléja.
Szeged vdros és a Délvidék tdrsadalma fényes bankettel, a régita-
m’ludnyok 6tszdz forintos alapifvdnnyal, a tandri testiilet , Emlék-
lapok" kiaddsdval, a tanulé ifiasdg pedig meghaté iskolai (inne-
péllyel adtak kifejezést a kivdlé neveld irdnt érzett hszteletnek hd-
lanak és szeretetnek.

De nemcsak mikodésének szinhelyén, hanem a legfelsGbb he-
lyen is elismerésre taldlt értékes nemzetneveld munkdja. O Felsége,
a kirdly 1893. évi janudr hé 8-dn 6t a Ferencz Jézsef-rend lovag-
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keresztjével tiintette ki, az 1896. évi november hé 16-dn pedig neki
a tankeriileti f6igazgatéi cimet adomdnyozia.

Rendtdrsai el6tt sem volt kisebb a népszeriisége és tekintélye,
mint Szegeden. Az 1894. évi rendi naggyilésen kormdnytandcsos-
nak vdlasztottdk meg, 1898. évi jilius hé 11-én pedig arendfénéki
méliésdgra emelték. Ekkor Szeged vdrosdt, harminckét éven dt tarté
miikédésének eredményekben gazdag szinterét el kelleit hagynia, és
Budapestre ké6liczétt, ahol még tizennégy évig, az 1912. évi augusz-
tus hé 5-én, hetvenéves kordban bekéuvetkezett haldldig dllt a rend
élén.

Szegedrél valé tdvozdsa utdn 1899. évi mdrcius hé 8-dn a
vdros kézdénsége 6t tiszlelete, megbecsiilése, -szeretele kifejezéséiil
egyhangilag diszpolgdrdvd vdlasztotta. A vdros kézénsége ezzel
Magyar Gdbort nemcsak a legnagyobb és legbensSségesebb kitiin-
tetésben részesiteite, hanem 6t végleges eltdvozdsa utdn is magdé-
nak vallotta és nagyrabecsiilt, szeretetl polgdrdvd avatta.

Igy fizetett Szeged vdros k6zénsége Magyar Gdbornak hdrom
évtizedel meghaladé buzgs, mérhetetlen nagyériékii nemzetneveld
munkdjdért. Igy addézott azokért a szellemi javakert, amelyekel tu-
domdnydnak gazdag tdrhdzdbdl, hazafisdgdnak, szeretetének kincs-
tdrdbdl oly béokezien juttatolt neki s a Délvidék népének.

Magyar Gdbort még életében eltélthette az a boldog tudat,
hogy fdradsdgos munkdja nem volt hidba valé, mert az Alféld né-
pének szivébe, lelkébe évtizedeken dt gazdagon hullajtott mag sok-
szorosan meghozta nemes gyiimélcsét. Ezt bizonyitia az a sok-
ezer mivelt ember, akik kezei alél keriiltek ki és a kdzéletben ko-
ziiliik sokan vezetGszerepet téltenek, vagy toltsttek be. — Es e mel-
lett tantiskodnak ebben a diszteremben elhelyezett ..Pro patria” fel-
fratii emléktdbldk is: Az arany betiikkel bevésett nevek ékes hirde-
16i annak, hogy Magyar Gdbor tanilvdnydi szivében a hazaszere-
tet szent szikrdjdt ldngralobbantotta, és az a ldng nem szalmaldng,
hanem a haza oltdrdra helyezett drdga dldozat égbe szdllé szent
ldngja_ volt.

s Magyar Gdbor utédai, a magyar kegyes-tanitérend nagyra
becsiilt és szerefett tagjai ezt a szent tiizet sohasem sziintek meg
dpolni, éleszteni, és napjainkban is ezt teszik.

Vigydzzunk, mert mdsok is élesztenek tiizet! De nem a Ma-
gyar Gdbor fajta keblekbsl fi a ldngralobbants szél, mert az az
Isten és hazdnk irdnti szeretet szent tiizét elhamvasztani és helyébe
az istentagadds és a hazaszeretet nélkiili nemzetkoziség, kommu-
nizmus, bolsevizmus dtkos tandl akarja belekényszeriteni, belene-
velni, hogy azutdn Szent [stvdn orszdgdt elpusztitsa, és a Sziiz
Mdria pdrtfogdsa alatt dll6 keresztény magyar népet itt a foldén
a pokol kinjainak szenvedésére kdrhoztassa.

A mi szeretett hazdnknak minél t6bb és minél erkslessebb,
acélos izmud, erés kard magyarra, valldsos és mivelt hazafira, Ma-
gyar Gdborhoz hasonlé jellemii és munkdssdgd férfiira van sziik-
sége, hogy sokat szenvedet népére ne a haldl és szégyen, hanem
az élet és dics6ség napjai virradjanak.

7&
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: : p. v - la:'l' vegytan 6, 3 szerlar ore.
egy szépiras 1. c, 1 Hitelemza.
. | magyar,
19.| Matray Laszlo o ti német, | 3| 1| olasz ny. 5, 4| 4 —
B _ v olasz L
magyar 2.ab. 55 2. b. o. fénske.
20| Megyer Jozsef r L | mayar, | g g " T 3/18| A legkisebb ifj.
B p- ain || lalin 2. b, 9| | konyvtér Gre.
l magyar43.bb, 3§ 4. cgbfé?éte. A ki-
= r. t. | magyar, . . b, - se ifi. konyvtar,
21| Nagy Ernd p. latin 3; 3 latin 4, 4 17 ére. A Szaval6kor,
torténelem 3.b. 3 vez. Hilelemzé.
A Sportkér veze-
99| Pesti Lajos r. t. | testne- 23|23 testnevelés 1. ab, 04| toie A torna-
. v. velés " -8 3- szertar Gre. Le-
venleparancsnok.
. latin 8. 5
. . r. L l.E.’t!.n' 4 gorog 5, 4 . -
23.| dr. Révai Jozsef gordg, (32 - BY 17| Hitelemzé.
p. német 17 német 4, 4
hiltan 3. ab, 2-2
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Szolgé- @
) Jati éve| Mely largyakal, | E
E A tana 0 Szak- £ :E mely osztalyokban | 2 j t
@ anar neve ‘g targyai | & ;._:’r; és heti hany 3 egyze
] = 2 |EE| oraban fanitott? |2
1. a. o. fénéke.
mennyt mennyt. 1. a, 4 Iga(z;galéhell)('elles.
. d e . roto| e " . " 3 A Gyorsirokér és
24.! Sorlei Zsigmond o lelkB’, . 703 fizika 7., 1 12 az Onképzokar
gyorsiras oszll. 6ral. a, 1 term.-tud.szakosz.|
. | | talydnak vezel§je,
- 16rténe- féldrajz 2. a, q
25.| Szalay Jozsef C lem, 36| 3 " 3. ab, 2-2(10 -
i P- |foldrajz | | | . 7. 2
5.t .szségtan 4 1 Iskolaorvos. A 8.
26.| dr. Sztavrovszky Pal| © " orvos 3| 3| eBeszseg ﬂns' 2 3| oszlalyban csak |
v. ” : az l. félévben.
- i latin "|'latin 3. b, 4| | 3. b. o. [6néke. A
27.| dr. Sziics Lajos s S [25] 3| gorog 6-7-8, 4-4[ 18| tanari kényvléar
p. | BOTOB | | ! bsleselet 8, 2 ore. ‘
{ | lorténe- tliirl!éntl‘.leg 7. 5-2> 7. o lonoke. Az |
28.] Tarkanyi Ferenc rt Ierp. 32| 14| 8" 7 4 16 inlézgt'!(rc’)nikéjé-!
B p. lalin || magyer I. b, 5 nak iréja. [
3.a. o. l6noke. Az|
¢ magyar 3. a, g nképzokor ve-
29.| dr. Tiborc Lajos r. L. ) magyar, | 7| 3 ' 16| =zetSje. A felsébb|
p latin lalin 2. a, 5 T ko A
. 3. a 4 ilj. kdnyvléar ore.
N " ' 1| Leventeparancsn,|
A Barhcl)iss G. gimn.
e 0. t. | magyar, . r. t. Marc. 1. é6la
30.| Vaijtai Istvan v némel 16| 1| német 5, 3 3 lanit intézetiink- |
ben.
b) Mds felekezetiiek valldstandrai :
dr. Durké Gabor, rel. hittanar-lelkész, tanitotta a relormatus tanulékat
Gruncsity Milan, gor. kel. szerb plébénos, tanitotla a gérogkeleti szerb
tanulékat. i

dr. Ladomérszky Béla, gor. kat. lelkész, tanitotta a géroghkatolikus tanulékat.!
dr. Lovy Emil, izr. hitoktats, tanitotta az izr. tanulékat. ;
Szabé Lorant, ag. h. ev. hitoktats, tanitolta az ag. h. evangélikus tanulékat:

c) A rendkiviili tdrgyak tandrai:

Borsi Tivadar, tanitotta az olasz tarsalgést.

Gyurkovits Arpad, tanitotta a francia tarsalgéast.

Jochs Jozsef, vezelte a fizikai gyakorlatokat.

dr. Maklari Lajos, vezette az énekkart.

dr. Sztavrovszky Pal, tiszti orvos, tanitotta az egészségtant.

c) Altisztek :

Kolldti Istvdn és Csékdsi Jdnos; Fdbidn Kdroly. kisegité.
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A tanari kar hitéleli, tudoméanyos és tarsadalmi miikodése.

Csonka Mihaly igazgaté és haziénok, a szegedi térvényhaté-
sagi iskolaszék tagja, a fiatalkoriak szegedi feliigyelé hatosaganak
tanacselnoke, az V. cserkészkeriilet intézdbizolttsaganak tagja, a Dél-
vidéki Nevel6k Egyesiilete kozépiskolai szakosztalyanak elndke.

Dorogi Imre a szegedi tankeriiletben a miivészetli rajz tanul-
méanyi leliigyel6je, a Magyar Képzomiivészek Egyesiilete (Miicsar-
nok) festészeti szakoszlalyanak rendes tagja, a 'Magyar Rajztanarok
Orszdgos vaélasztmanyi, a Magyar Képzémiivészek Egyesiilete
Orszagos Szovetségének rendes tagja a Varosi Miazeum képtaranak
szakkezel6je. Résztvelt ,Haldszok a barkan” cimii képével az Orsz.
Magy. Képzémiyv. Tarsulatnak a budapesti M{icsarnokban rendezett
téli tarlatan, ,Tiszai t4j" cim képével ugyancsak a Micsarnok Ta-
vaszi Tarlatan. ,Szegedi tanyak® cimi képét az Orsz. Magy. Szép-
mivészeti Mazeum, ,Mosonék” cim( képét a m. kir. Vallas és Koz-
oktatésiigyi Minisztérium véasarolta meg. A Katolikus Tantigyi Ta-
ndcs megbizdsabol tankonyvbiralalot készilelt, s irt néhany miivé-
szeti targya cikket és kritikat a helyi lapokban.

Erdélyi Janos a Varosi Zeneiskola rendes hegediitanara. Mint
sz6l6hegediis 6néllé hangversenyt adott a magyar Radiéban 1941.
okt. 3-an. A Szegedi Kamarazeneksr VII. bérleti estjén ugyancsak
6nallé hangversenyt adoit Antosné Simké Maria tarsasagaban. Két-
izben szerepelt Hodmezévasarhelyen. 1941, aug. 10-én Antos Kal-
man orgonahangversenyén a Fogadalmi Templomban hegediiszél6k-
kal; 1942. majus 3-an pedig a Fekete Sas szall6 nagytermében Ke-
rekes Farkas L&szl6 .szerzéi estién szélészammal és egy vonésné-
gyes elsé hegedidseként. Szol6t jatszott 1941. nov. 19-én Szegeden
a Fogadalmi Templomban Antos Kalimannak Liszt miiveibél rendezett
hangversenyén. A Mozart emlékiinnepélyen szerepelt sz6lészémmal
1942. jan. 31-én a Zeneiskola nagytermében. A Vitézi Rend altal
rendezett hangversenyen szoéloszamokkal és négyesben szerepelt
1942. jan. 24-én Szegeden ; 1942. apr. 9-én pedig Puszta Sandor
szerzGi esljén hegediiszamokat adott el a Tisza Szalld6 nagyter-
mében. — A Szegedi Kamarazenekér vezetéije és a hangversenyek ren-
dez6je. Az idei hangverseny-évadban 8 hangversenyt rendezett a
Kamarazenekorben, mely a Véarosi Zeneiskolaban lartotta estéit. A
Fogadalmi Templom zenekarédnak hangversenymestere és annak 6sz-
szes lnnepi miséin résztvett. A Tomorkény Irodalmi-Kér igazgats-
sagi tagja, a Katolikus-Kér tagja, az Orszagos Danké Pista-Tarsa-
sag tiszteleti tagja, a Tisztviselé Otthon tagja, a D. M. K. E. rendes
tagia. A Szegedi Uj Nemzedék zenei rovatvezetsje, hangverseny-,
szinhézi és filmkritikusa.

Dr. Fejes Tibor a hazi Salvator-Névérek gyéntatoja. A Kalo-
csai Iskolanévérek ujszegedi zardajanak hazilelkésze. Az egyhaz-
megyei missziostanacs tagia és az egyhdzmegyei misszidsiigyek pénz-
tarosa. Vezelle a magyarévari piarista rendhaz husvéli lelkigyakorla-
tait. A hétkéznap megszentelése cimmel leforditotta Nailis A. M.Werk-
tagsheiligkeit c. munkéjét, mely a Szent Istvan-Tarsulatnal jelent meg.
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A nyéri sziinidében a pépai Irgalmas N6vérek balalonalméadi nyaralé-
janak hazilelkésze.

Dr. Horvath Ambrus a torvényszéki foghazban vasar- és iinnep-
napokon szentmisét és szentbeszédet mond. Ugyanott vezelte a nagy-
béiti lelkigyakorlatokat. — Cikke jelent meg a Levente cimii folyéiraiban.

Jochs Jozsef az V. cserkészkeriilet I6titkara. El6adott tobb alka-
lommal a cserkészkeriilet Srsvezetsi és rajtiszti tanfolyaman.

Kerényi Jozsef a szegedi kir. kat liceumban és tanitoképzs-
intézelben rendes tanar, a Magyar Atlétikai Szovetség megbizott
szakoktatéja.

Kiss Istvan c. gimn. igazgaté, kat. tanulmanyi feligyels, a
Miaszonyunkroél nevezett szegény Iskolanévérek internalusanak gyén-
tatoja és misézé papja, a Délmagyarorszagi NevelSk Egyesiileténelk,
a Vaci, Kecskeméti és Szegedi Piarista Didkszovetségnek vélaszt-
manyi., a Délmagyarorszdgi Magyar Kozmivel6dési Egyesiiletnek
igazgatdsagi tagja, a Federatio Emericana Morisia csoporljanak domi-
nusa. Résztvett a katonak és a nagykozonség husvéti lelkigyakorlatos
gyontatédsaban. Hivatalos latogatast végzett a kecskeméli Angol-
kisasszonyok Ward Maria r. k. lednygimnaziumaban, és elnokolt a
szegedi r. k. Arpadhazi Boldog Margit lednygimnézium magéan- és
érettségi vizsgalatain.

Dr. Kiss Marton segédkezett a leventék és katonak gyoénta-
tasaban.

Kovécs Mihaly az V. cserkészkeriilet vizivezetd tisztie és h.
repiilé eladoja. ElGadasokat tartott a keriilet 6rsvezetsi és rajtiszti
tanfolyaman. Segédkezett a katonak és vilagi hivek gyontatasaban.

Lénard Odon eléadott a VI. osztalyos tanuldk sziilei szdmara
tarlott értekezleten, a sziiléi lelkigyakorlatokon az édesapak lelki-
gyakorlatat vezette, Széchenyi és Eurépa cimmel el6adott az Eme-
ricana Széchenyi-Akadémidjan, s o6t el6adasban osszeloglalta a
magyar torténetet a szegedi egyelemi ifjiisag altal rendezett népléiskolan.

Dr. Maklari Lajos lanarsegéd a Szegedi Horthy Miklos Tudo-
manyegyetem &svany-kézettani tanszékén. A Szegedi Filharmonikus
Egyesiilet f6titkéra.

Nagy Erné sziilsi értekezletet tartott a 1V. o. tanulok sziilsi
szamara ,Az ipari és gazdasagi palyak“-16l, és segédkezett a katonak
gyoénlataséban.

Pesti Lajos tartalékos szazados, tidzharcos, a Dugonics Sporlkér
vezel6 tanara, az intézet levente csapatdnak parancsnoka, a Szegedi
Uri Kaszino ellenére.

Dr. Révai Jozsef a Szegedi Piarista Didkszovetség ligyvezeté
elnoke, a szegedi cserkészkeriilet tarselnoke, a Dugonics-Téarsaséag tagia,
a Katolikus Kézépiskolai Tanaregyesiilet és a Délmagyarorszagi Magyar
Koézmiivelgdési Egyesiiletnek igazgalosagi, a Szegedi Katolikus Kér-
nek valasztmanyi, a Fiatalkoruak Szegedi Feliigyelsségének kinevezett
tagia; mint a talpascserkészet szervezdje és szocidlis iigyeinek inté-
z6je allandé kapcsolatban volt a proletarifjiisdggal, mint a helybeli
tanitoképzsintézetben miikods ., Szegediensis® emericédnés corporatio
lelkésze és a Szent Gellért konvikius feliigyelébizottsdganak tagja a
kozépiskolai ifjisag nagyobb kérével tarlatott fonn kapcsolatot, ame-
lyeket mint itjusagi lelkiatya is kimélyitelt. Székloglalé [slolvaséast
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tartott la Dugonics-Tarsaségban : , Proletarifjisagunk problématikéja”
cimmel.

Sorlei Zsigmond a Gyorsirds-, Szépiras- és Gépirastanitékat
Vizsgaztaté Allami Szegedi Bizolisdg gyorsiras-szakjanak tagja, a
Szegedi Gyorsirok Egyesiiletének konyvtarosa, résztvett az Orszéagos
Magyar Falusi Tehetségmenté Akcié bizottsdganak Budapesten ren-
dezett tanfolyaman. Lelkigyakorlatot tartott a tanulék édesanyai ré-
szére. El6adott két sziilgi értekezleten.

Szalay J6zsef cikket irt a Magyar Gyorsiré Szemle ezidei évio-
lyamaba ,Az egységes magyar gyorsirds a szegedi piarista gimna-
ziumban® cimmel. Megjelent ,A piarista rend és a magyar gyors-
irds” cimi dolgozata. A Szegedi Piarista Didkszovelség véalasziményi,
a Magyar Gyorsirok Orszagos Szévetségének, a Gyakorlé Gyorsirék
Tarsaségénak, a Magyar Gyorsirok és a Gyorsiras Baratai Budai
Egyesiiletének, a M. Kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem Baratainak
Egyesiilete rendes, a Szegedi Kasziné Szémvizsgalé Bizottsaganak
valasztott tagja.

Dr. Sziics Lajos vildgnézeti és pedagdgiai targyi el6adasokat
tartott ,Elet és bélcselet” cimmel a Polg. isk. tanark. Isiskolan, . A
kozépisk. Altalanos utasitasok szelleme” c. a Katol. kozépisk. tanar-
egyesiilet budapesti korében (két elsadas). A Délmagyar. Nevelék
Egyes.-ben el6adéassorozatot a gimn. érettségi vizsgalat reformjarél.

Dr. Tiborc Lajos eladott Szeged-Somogyitelep néplsiskolajan :
Magyar szocidlis irodalom cimmel (2 el6adas). Budapest-Jézselvéros
r. k. Egyhazkoézségben: Gyakorlati szocializmus cimmel. — 1941.
nyardn elvégezte az V. hadtesttsl rendezett levente-oktatoi tanfo-
lyamot. Elsadast tartott a szegedi Emericana Széchenyi Akadémiajan
Széchenyi vallasosagarél. — Marcius héban résztvett a Bpesten
tartott levente-vezetéképzs tanlolyamon, aprilis hoban pedig az
Orszagos Magyar Falusi Tehetségments Tanfolyamon. — Az V. had-
test ifjuvezetsképz6-csapat Ill. szdzadanak parancsnoka. — A Sze-
gedi Piarista Didkszévetség valasztmanyi tagja.

Az ifjuséagi egyesiiletek mikédése.

1. Maria Kongregaci6. Mar Kalazanci Szent Jézsel idejében
volt minden piarista iskolaban Oratorium. Ma is mitkodik ilyen Va-
con, Debrecenben, Kecskeméten. Intézetiink ifiisagi aganak vallasos
egyesiilete azonban Maria-Kongregéacié alakjaban mikodik. Mindjart
az els6 szeptemberi szombaton megalakult a jelen tanévben is. A
Magyarok Nagyasszonyarsl van elnevezve és Szentatyank partfogasa
alatt all. A 120 tag kicsinyek és nagyok csoportjara oszlik. A na-
gyok két szakosztalyban miikédnek,A 10 és 20 filléres tagdijainkat a
konyvtar gyarapildséra forditoltuk. Osszejoveteleinket szombatonkint
tartjuk. Litania, gy(lés és jatek koveli egymast.

Kongregacionk eseményei : Okt. 6-an P. Tornyos Gyula S. J.
volt szives a szegedi kongregaciok képviselGinek vezetsi utbaigazi-
tast adni. Virdgvasarnap és a kovetkezG napokon pedig kongrega-
cionk 6sszegyiijtotte a véaros, azutan Baja, Makoé, Sroshéza. Szen-
tes, Ujvidék kongregdcicinak kikiildotteit és vezetsi napot tartottak,
amelyen az eléadok kozolt tevékeny részt vettek kongregacionk



106

tagjai is. A jovében szeretnék oOsszegyijteni a Délvidék kongregé-
cioit és 6sszekoté kapocs ohajtunk lenni kozottik. A budapesti koz-
pont ki is jelolte a hozzénk tartozé véarosokat, ill. kongregéacidkat.

Kongregacionk egyik lelkes csoportja Didkszemmel cimmel havi
digkfolyoiratot is adott ki, mely 250 példanyban jelenik meg. Fészer-
keszt6 Molnar Jozsef 6. 0. t. — A szerkesziGség tagjai: Barek Ist-
van, Dank Viklor, Franké Andras, Katona Géza, Liptai Laszlé, Mar-
ticské Jozsel, Skultély Sandor, Szécsi Jézsel. Ugyes rajzoléonk Ko-
vacs Sandor. Az anyagi tigyek vezetdje Lévai Andras. _

Kongregéacioés éviink legkimagaslobb napja marcius 25 volt, mi-
kor a megyéspiispok dr Onagyméltéséga megszentelte uj zaszlonkat
és ezzel kapcsolatban buzdité beszédet intézett rendiink sziletése
napjanak éviorduléjan az ifjusaghoz. A Kegyelmes Fépasztor alyai
josagaért ilt is halas koszonetet mondunk.

De ugyancsak héalas koszonettel emlékeziink meg jotevéinkrél
is, akiknek uj zészlonkat koészonheljitk. A zaszléra adakoztak a fiuk
kisebb hozzajarulasan kivil : Irdnyi Laszlé ar 5 P, Némethy Kal-
méan tur 5 P, Scultéty Sandor ur 5 P, Réser Miklés ur 5 P, Faludi
Jené ur 23 P, Sztavrovszky Pal dr. ur 5 P, a tanari kar 18 P, Franké
Andréas 20 P, Marticsko Jozsel 10 P, Szécsi Jozsel 15 P. Fogadjak
ezulon is a Kongregacio halas koszonetét. A zaszlo 60x90 cm-es
fehér mezdben egyik oldalan a piarista, a masik oldalan a kongre-
ganista cimert viseli és két felirat disziti : Omnipotentia Supplex és
Sub Tuum Praesidium . . .

Zéaszloavaté iinnepélyiinkoén kilénésen szép sikert arattak a
fiuk a szaval6kérussal.

Uj tagjainkat majus 31-én, a Kegyes Iskolak Kiralyngjének tin-
nepén avatta fel Werner Dezsé 1r, belvarosi segédlelkész, iskolank
régi kedves tanitvanya és hajdan kongreganistaja. Fogadja érte ha-
las koszénetiinket.

Tisztviseloink vollak : Franké Andras prefektus, Liplai Laszlo,
Halmos Lészl6 asszisztensek, Molnar Jézsef szakosztalyvezets és
lapszerkeszts, Marlicsko Jézsef és Szécsi Jozsel aprédvezetsk.

2. Horvéath Cyrill 6nképzdkoér. Vezetétanar: Dr. Tibore Lajos.
Az 6nképzoksr idei munkajaval immaér egy dolgos esztendével gyara-
pilolta évszdzados muiltjat, azzal az egy esztendével, amely egy
lépéssel kozelebb jutott az ontudatosabb, szebb és boldogabb ma-
gyar jovéhoz, és amelynek kozelebbjutdasaban egy sejtnyi paranyi
résziink nekiink is van. A Széchenyi-jubileumi év jelentdsége adott
ennek az évi munkanak kiilonds fényt. Az 6rok magyar sorsirényité
és nemzetnevel§ tanitédsa jegyében igyekeztiink tevékenykedni és az
elénk tizott legnagyobb feladat az 6 szellemének teljes megismerése
volt. Szeptember 21-én Csonka Mihaly igazgaté védnokségével és
dr. Tiborc Lajos tanar vezetésével indult meg munkank a héarom
szakosztaly : az irodalmi, a térténelmi-tarsadalmi és a természet-
tudomanyi szakosztalyok keretében. A harom szakosztaly munkajat
dr. Tiborc Lajos, Lénard Odén és Sérlei Zsigmond tanar urak irdnyi-
tottdk, mig az ifjuségi tisztikar a kévetkezé volt: az énképzskor és
az irodalmi szakosztaly elnoke vitéz Lajos Istvan 8. o.t., [6jegyzé
Schork Istvan 8. o. t., pénztaros Timéar Laszlo 8. o. t, I6-
konyvtaros Zarian Istvan 8. o. t. Aljegyzék: Jasz Anlal 7. o. t
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és Pintéer Miklés 7. o. t. A torténelem-téarsadalmi szakoszialy
elnske Orsés Sandor 8. o. t., jegyzbje Detre Istvan 7. o. t., a
természettudomanyi szakosztaly elnoke Liptay Laszlé 7, o. t., [6jegy-
z6je Huhn Léaszl6 8. o. t.

A tagok szama: 214.

Az év folyaman 6sszesen volt 19 iilés, ebbsl 1 alakulé meg-
nyitd, 7 irodalmi, 4 térténelmi és 4 természettudomanyi. Elhangzott
14 szabadel6adas, 25 lelolvasas, 6 regényrészlet ill. novella felolva-
sas, 17 szavalat, 1 szindarabrészlet, ezen kiviil tobb zene- és ének-
szam, kozos nota és 105 biralat.

Az irodalmi szakosztaly célkitiizésének, a Széchenyi magyar
onismeretén alapulé 6ntudatos vilagnézet elérésének jegyében tar-
{otta mar elsé iilését okt. 6-4n, amelyet a magyar hésoknek és
ezen keresztiil a magyar kalonasorsnak szentelt. Katonasors egyenlé :
a nemzel sorsa, magyarsdg-szemléletiinknek erre az egyik leg-
fontosabb pillére vilagitott ré. Széchenyi szellemét idéztiik okt.
19-én nyilvanos disziilésiinkén, hogy ily modon is kifejezést adjunk
annak a meggyozédésiinknek, hogy a magyar Erény, a magyar
jové csak Széchenyiben és Széchenyin keresztiil kereshets és talal-
haté meg. Naplorészlet, szavalat és eldadasok hangzottak el: ,Szé-
chenyi a legnagyobb magyar”, ,Széchenyi alkotasai”, ,,Csak magunk-
ban a hiba...", .Széchenyiszocidlis tanitasai® és ,Széchenyi magyar-
saga” cimmel. Kovetkezé tlésiinket a ,tragikus” Katona Jézsefnek szen-
teltiik, majd Szeged nagy iréival: Témorkény Istvannal, Méra Ferenc-
cel, majd pedig Juhédsz Gyulaval ismerkedtiink meg. Marc. 15-én
ismét nagyobb szabésu iinnepélyt rendeztiink, amelyben a magyar
katona lelkét akartuk igen nagyszamu és el6kel6 kozonségiinkhéz
kézelebb hozni a magyar katonanéta segitségével. Dalai szérnyan
kisértitk el az 6rok magyar katonat, az o6r6k Honvédet a magyar
Hadak Utjan, és igy iinnepeltik a szabadség napjat. Utdna még
két rendes iilést tartottunk, egyet Babits Mihalyrél, és egy vita-iilést.
Marc. 15-i iinnepélyiinket kellgképen atalakitva maj. 10-én a szegedi
Vitézi Székhazban is eldadtuk igen nagy sikerrel.

A t6rténelmi és tarsadalmi szakosztély iilésein foglalkozott a
szomszédos allamokkal, keletkezésiitkkel és helyzetitkkel. Kézelebb-
16l : az egyiken a romanokkal, a kovetkezén a szomszédos kis
szlav népekkel. Ismerteltiik a roméansag torténetét és az ezzel szo-
rosan egybetartozé moldvai magyarség helyzetét. A szlavok-ilésein
elsadasok hangzottak el a magyar-szlovak sorskézosségrél, a hor-
vétokrél és a ruténekrsl. Az iilések tarsadalmi jellegd csoportjaban
a magyar néprajzot igyekeztiink a kor elé hozni. Volt sz6 a ma-
gyarsag szellemi néprajzarol, a magyar tri és paraszti miveltségrél,
a népi vallasossagrél. Hogy a magyar lélek egyszer(i szépségét
érzékelni tudjuk, népmeséket olvastunk el. Végiil kiilon-kiilon fog-
lalkoztunk a magyar lalu és varos keletkezésével, tejlédésével, hely-
zetével és lelvetettitk az egyik legmaibb magyar problémat, a falu-
siaknak a varos felé iranyulé (orekvését.

Ugyancsak teljesitményben gazdag munkéra tekinthet vissza
a természettudoményi szakosztaly is. Az elvont matematikai tudo-
manyok (pl. egységgyokok) és a praktikus ismereteken (cukorgyértas,
a cukor szerepe a szervezetben, az emberi izom mikroszképos
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szerkezete, egyenaramu dinamégépek stb) keresziiil a legidészertibb
kérdésekig (pl. a robbandanyagok és a hadiipar) igen sok targykort
felolel6 és nagy gonddal elgkészitett és elGadott elGadast ill. felol-
vasast hallottak a kér iiléseit latogaté tagok.

Az 6nképzokori konyviar munkdja ez évben is a tavaly meg-
kezdett korszeriisités utjan haladt. Az idén is olyan konyveket és
folyoiratokat szereztiink be, amelyek a friss magyar szellemmel és
a mai magyar sorskérdésekkel foglalkoznak, és igy az iljasagot a
problémak megismerésére a veliik valé foglalkozasra serkentik. (pl.
10 k. erdélyi ir6, Kerék : A magyar fold, Bonkalé S.: A rutének,
Sziics S.: A régi sarrét vilaga, lgnacz R. : Anyanyelve magyar, Szii-
letett Moldovaban. A kov. folydiratok jartak: Orszagépités, Egyediil
vagyunk. Magyar Csillag, Magyar Kultirszemle, Katolikus Szemle,
Magyar Kultdra, Jelenkor, Magyar Szemle, Orszag Utja, Juventus,
Buavar stb. Ezévi gyarapodas 35 drb. kény 200 P értékben, és 14
folyoirat, 1941—42 éviolyam.

Majus 14-én tartottuk a szavaléversenyt 8 jelentkezdvel. A ko-
tott vers Babits M. : Zsoltar férfihangra c. kolteménye volt. A masi-
kat szabadon valasztottdak. A verseny nyertese: viléz Lajos lIstvan
8. o. t, az Onképzskor ifjusagi elndke lelt. Jutalma : 15 P. — 2. Jasz
Antal 7. o. t. Jutalma : 10 P. — 3. Piukovich D. 8. o. t. Jutalma : 5 P.
Kényvjutalomban részesiilt még Miklos K. 6. o. t

A tanari kar az idén is szamos palyatételt tizott ki. Beérke-
zelt 32 palyamunka. Szinte mindenegyes palyamunka komoly, szor-
galmas munkardl, targyszeretetrél, nagy elmélyedésrsl tanaskodik.

A valldstanbdl a Casti connubii papai korlevelet kellelt ismer-
tetni : két pélyair6 akadt. Az elsg dijal, 25 pengét a Didkszovetség
ajandékabol a ,Crescite et multiplicamini® jeligéjii dolgozat szerzéje,
Lovaszi Ferenc 7. o. t. kapta. A masodik dijat, 15 pengét a ,Nem
a felénkség . . .© jeligés dolgozat szerzéje, Molnar Jézsef 6. o. t.
nyerte az osszevont alapitvanyokbél.

A magyar nyelv- és irodalombdl kilizott 4 palyatételre beér-
kezett 9 palyami. Az elsG tétel cime : Széchenyi és Ady. ,Ezerszer
messiasok” és ,Emberebb embert, magyarabb magyart® jeligével
két péalyazat érkezelt be. Az elsé szerzdje : vitéz Lajos Istvan 8. o.t.
Jutalma a Gréf Arpad emlékjutalombol 25 pengs. A masodiké :
Pintér Miklés 7. o. t. 16.40 pengé6t kapoit a Fekete Ipoly alapit-
vanybol.

A maésodik tétel cime ,Babits lirai mondanivalsja® volt. Az elso
dijat, a Diakszovetség ajandékabol 25 pengét az ,lgy irunk mi* je-
ligés dolgozat szerzdje, Borsos Ferenc 7. o. t. kapla. 12.50—12.50
pengét kaplak a ,,Csak én birok versemnek hése lenni® és a ,,Majd
ion valami semmin ut, Valami vizen alom" jeligés dolgozatok szer-
z6i : Marticské Jozsel és Scultéty Séndor 6. o. tanulok kaptdk a Gréf
Arpad emlékjutalombél.

A Széchenyirél szolé 6dapalyézatra egy hosszab 6da érkezett
be .Végezés” jeligével. Szerz6je Kemenes Janos 8. o. t. dicséretet
érdemel.

A szocidlis tartalmua elbeszeles palyalételre ,Maésképpen ]esz
holnap, masképpen lesz végre”, .Nem szegyen a szegénység®,
.Mindenné kell ma valnod egymagadnak" és ,Ha mindhidba ak-
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kor is” jeligéjii elbeszéléseket adtdk be. Jutalomra csupan az elsé
érdemes. Szerzéje : Dobozy Laszl6 8. o. t. Jutalma egy mai szociélis
ir6 munkaja. A masik harom dicsérefre érdemes. Szerzgik : Piuko-
vics Dezsé, lla-Horvéath Laszlé és Nador Adam 8. o. tanulék.

A latin nyelvii palyatételre : Mit koszonhetek Horatiusnak, két
dolgozat érkezett be. Az ,Exegisti monumentum aere perennius”
egészen killing irds. Jutalma: 25 peng6é a Bertényi—Bruchter juta-
lombél. Szerzdje : Marticské Jozsef 6. o. t. A ,Virginibus puerisque
canto” jeligés dolgozat szerzéje : Pintér Miklés 7. o. t. konyvijuta-
lomban részesiilt.

A német nyelvi pdlyazatra 3 palyazat érkezett be. Az elsé di-
jat 20 P.-t a Didkszévetség ajandékabol: ,0, dass sie ewig griinen
bliebe“ jeligés dolgozat kapta. Szerzéje : Fogarasi Istvdn 8. o. t. A
masik dolgozal szerzéje : Paulinyi Zoltdn 7. o. t. kényvjutalomban
részesiilt, mig a harmadik tanulmény szerzéje : lla-Horvath Laszlé
dicséretre érdemes. .

A francia nyelvi péalyatételre : Széchenyi és a francidk, két
palyamunka érkezett be ,Az 6nkotelezés szabadsaggal jar® jeligés
dolgozat szerzéje, Rosa Jénos 8. o. t. a Didkszévetség ajandékabol
20 P. jutalmat kapott. Az ,Esprit” jeligés dolgozat a mésodik dijra
érdemes. SzerzGje : Schork Istvdn 8. o. t. a Didkszévetség ajandé-
kabel 15 P. jutalmat kapott.

Az olasz nyelvbdl egy palyazé akadt. ,Sempre affetuasamente”
jeligével. A dolgozat még jutalomra mélté. Szerzéje, Scultéty Sandor
6. o. t. 15 P. jutalomban részesiilt a Didkszovetség adomanyabél.

A (orténelembdl kitlizott palyatételre egy palyazo akadt ,Ba-
torsaggal Istenben bizzatok” jeligével. Jutalma ,Egy Oregdigak” ajan-
dékabol 20 P. Szerzésje: Lévai Andras 6. o. t.

A vegytanbél 7 péalyamunka érkezett be. Az elsé dijat a ,Si
vis pacem, para bellum® jeligés dolgozat szerzéje: Nagy Jézsel 8
o. t. kapta. Jutalma a Didkszézetség ajandékabol 25 P. Az , Eligas,
quem diligas” szerzéje, Vicsay Tibor az 6sszevont alapbsl 15 P-t
kapott, a harmadik jutalmat, a Bertényi—Bruchter dijbél 10 pengét
a ,Quis fuit, horrendos primus qui protulit enses” jeligés dolgozat
szerz6je : Szittner Antat 6. o. t. nyerte. Kényvjutalomra érdemesek
a ,Si vis pacem. para bellum Il. és a ,Fortes fortuna adiuvat” jeli-
gés dolgozatok szerzéi: Sebestyén Zoltdan és Bugyi Endre 6. o.
tanulék. A .Tartsunk 6ssze kémikusok és a ,Si vis pacem, para
bellum III.“ szerz&i: Dank Viktor és Mészéaros Ferenc 6. o. tanulék
dicséretet érdemelnek.

A természetrazjbSl egy palyazo akadt ,Kis csér “jeligével.
Szerzdje : Bodrogkozi Gyorgy 7. o. t. a Didkszovetség ajandékabél
20 P jutalmat kapott.

A természettani pélyatételre: Az energia megmaradéasanak elve
c. tételre egy palyazat érkezett ,Ex nihilo nihil" jeligével. Jutalma
15 pengé a Diakszovetség ajandékabol. Szerzéje : Rosa Janos 8. o. t.

A mennyiségtanbdl a valészinliségszamitasra szintén egy pa-
lydzat érkezett ,Alea iacta est” jeligével. Szerzdje : Rosa Janos
8. o. t. 20 P. julalmat kapott a Diadkszovetség ajandékabél.

Enekbs! : A Tisza népdalainkban c. tételre egy péalyazo akadt
,Magyar ének, magyar lélek® jeligével. Szerzdje : Szalma Ferenc 8.
o. t. 25 P. jutalmat kapot a Diadkszovetség ajandékabol.
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A méjus 14-én megtartott szavaléversenyen 8-an indultak. Gyé6z-
lese : vitéz Lajos Istvan 8. o. t. lett. Jutalma: 25 P a Didkszdvel-
ség ajandékabol,masodik Jasz A. 7. o. L., jutalma 15 P. Harmadik
Piukovics D. 8. o. t., jutalma 1 drb Szt. Istvan jubileumi évi5 pen-
g6s a Szittyak tarsasaga adomanyabél. Negyedik Miklés K. 6. o. t.,
jutalma Babilts 6sszes versei.

A Didkfoto fényképpalydzatra és kiallitdsara kiildott 16 kép-
b6l az elsé dijat a ,Rogtén folytatom” és a .Jancsi” c. képek
nyerték. Jutalma 15 P. Készitsjitk Schork Istvan VIII. o. t. A méaso-
dik duat egy fényképalbumot, Résa Janos 8. o. t. .Csere-bere” és

.Légy résen” c. képei kaptdk. Harmadik dijat egy drb. Horthy 5 pen-
gost a Sziltyak asztaltarsaséga adomanyabél Koltay Miklés 7. o. t.
JFény és arnyék” és .Maganyos séta’ c. képeiért kapta. A fénykép-
pélyazat julalmait a fényképkiallitéson belolyt 6sszegbél és a Diak-
szovetség ajandékabol (15 P) ledeztiik.

A palyazatok kozostt emlitett kedves ajandékozékon kivil ko-
szoénetet mondunk Kasztner Janos péstalsleliigyelé durnak és dr. Résa
P&l tgyvéd urnak, akik 50, illelve 20 P-6s adomanyukkal az énkép-
z6kori kdnyvtar lejlesztését segitették els. Az ajandékozasra szant
Osszegb6]l megmaradt részt: 84.04 pengét jutalomkényvvasarlasra
forditottuk.

3. Magyar Gabor Szavalékér. VezetStanar : Nagy Erné. Tag-
jai a 2—4. o. tanuléi voltak. A koér az alakulé és zaré ilésen ki-
vil 6t rendes gyiilést tartott. Kedvvel végzett tevékenység és érté-
kes munka jellemezle az idén az egyes tiléseket. A 4. 0. és a 3.
A—B. o. egy-egy szindarabbal szerepeltek, idézve a didkélet csin-
jeit, s felelevenitve a népi betlehemes jatékokat. Ezenkiviil el6adéasra
keriilt az egyes iilések miisordn két szavalat, egy felolvasas ésegy-
két zeneszdm. A kilejezé készség s az észrevételek gyors és helyes
formaba o6ntésének fejlesztését az egyes szamok utan elhangzolt bi-
rélatok segitették el§. Szeges gondot forditottunk felolvasasok koz-
ben a helyes tagoldsra, hangsilyra és a szinezésre. Nevesebb iro-
ink elbeszéléseinek olvastatdasaval és megbeszélésével tartottuk éb-
ren nemzeti sajatsadgainkat.

4. Aero kor. Tagjai a 2—7. o. tanuléi kozil keriiltek ki. Az év
elejién nagy lendiilettel indult meg a munka, azonban anyagok és
féleg tervrajzok hidnydban hamarosan aldbbhagyott. Hetenként egy-
szer, szerdan d. u. tartoltunk modellezést sajat helyiség hianyaban
a rajzteremben. Kevés elmélet mellett inkdbb a gyakorlali munkéan
volt a hangsily. A kezdék kis siklo gépei mellett nagyobb teljesit-
meényd vitorlazé gépek és sajat tervezésii gépek is késziltek. A
nyari modell-versenyen a kér tagjai 7 géppel vesznek részt. Remél-
jik, hogy az évkézben megindult szakfolyédirat és a legujabban ki-
adolt modellrajzok nyomaéaban a jové év folyaman a mi kériinkben
is friss élet fog fakadni.

5. Segitoegyesiilet. Vezetstanar : Hantos LGrinc. Az egyesiilet
sziitkbés anyagi viszonyai miatt ebben a tanévben is csak leginkabb
tankonyvsegélyben részesitheltitk az arra rdszorulé szegényebbsorsu
tanulékat. 127 tanulénak 993 tankonyvet adtunk. 12 tanulé teljesen
ingyen kapta a kényvekel, a tobbi a kényv allapota szerint 30—70
filléres hasznélati dijat fizetelt konyvenkint. Megvettitk ezenfelil 40
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fitnak a dolgozalliizeleit. Egy tanulénak 10 P-t adtunk segélyképen
karacsonyra. Kiadasunk volt még tankonyvekért 30644 P Bevétel
volt tankényvhasznéalati dijboél 412'40 P, tanrendek utédn 11°90 P, dol-
gozatliizetek utan 37774 P, tankonyvkérs iirlapért 204 P és Juhész
I. konyvkereskedd ur 36 pengé adomanya, amelyért e helyen is ko-
sz6neliinkel fejezzitk ki, Osszes bevételiink tehat 84008 P volt, a
kiadasunk pedig 31644 P. gy egyesiiletiink vagyona e tanév végén
70054 P készpénz és 1683 drb. tankényv.

6. Cserkészet. I[ntézetiink cserkészcsapata a 82. sz. Zrinyi
cserkészcsapat. Alakuldsanak éve 1920.

Szemeélyi adatok. Csapatparancsnok : Jochs Jézsel kegyesrendi
tanar. Csapatparancsok-helyettes: dr. Horvath Ambrus kegyesrendi
tanar. A vizicserkészraj parancsnoka : Kovacs Mihéaly kegyesrendi
tanar. Segédtisztek : Dietrich Dénes, Fehér Zoltan, Nedelykov Mi-
hély, Schreiner Janos és Torok Laszls. Tisztikarunk tagjai kozil vi-
téz Iranyi Lészlo a piarista rend novicidlusaban volt, Forinyék Gyula
és Rosiar Laszlo pedig katonai szolgalatuk miatt nem vehettek részt
az évkozi munkéaban. Orsvezeték : Butkay Béla, Szittner Antal,
Rechtenwald Kristé!, Dietrich Gébor, Kiss Richard, Kovécs Béla,
és Ranschburg Endre. Az aprédtsrzsek vezetsi : Maték Gyérgy, Bo-
garosi Béla és Rack Kalman. A csapat létszama 15 tiszt, 22 vizi-
cserkész, 44 cserkész, 33 aprod ; 6sszesen 116.

A nydri tdbor. A nyéri nagytdborunkat augusztus 1. és 17. kozott
a bacsmegyei Topolya koézelében levé Istenaldas kozségben ren-
deztitk. K6z6s taborunkban veliink volt a kolozsvéari csapatoknak
26 cserkésze dr. Surjdn Laszlé cserkésztorzstiszt vezetésével és a
szegedi 124. sz. cserkészcsapal egy lagia. A kozségi sportpalya szélén
vertiik fel satrainkat. Célkiltizésiink volt, hogy megismerjiik a kozség
lakosainak, a Bukovinabol ide telepitett székely testvéreknek életét.
Ezért rendszeresiteltik a kisebb csoportokban valé latogatasokat.
Elbeszélgettiink a falu népével, megismertitk gondolkodasmédijat, a
valtozas kovetkeztében tamadt gondjait. Cserkészlélekkel segitettiink,
ahol csak erre alkalmunk nyilott. Naponta ellenérizték fiaink a kozség
buzatermésének a vasuli alloméasra torténd szallitasat és aladasat, a
vizzel elarasztott I6utcan hatalmas vizlevezeté arkot dstunk, ha kellett,
reggel 5 orakor keltiink, hogy megtoltsiik a buzas zsékokat, jaték-
délutanokat rendeztiink a falu aproségai szdmara, huztuk a vizet az
egészséghaz zuhanyliirdgjébe. Esténkint azutan taborliizet gyuitottunk.
Lassankint koriilvetle tiizinket a lalu apraja-nagyja. Hova-tovabb
eltiint a kezdetbeli idegenkedés, és taborunk vége felé mar egyiitt
énekeltiink, egyiilt vigadtunk és egyiitt elmélkedtink, komoly ma-
gyar igazsagokrol, Szeged és Kolozsvar diak és iparos fiai
és a fold népe. Ok hoztdk a sokszézéves székely néték borongod
hangulalat, a cserkészlink a szebb jovébe velett hit vidamsagat. Ta-
borunk teriilete nem volt ,taborozasra alkalmas teriilet”, a sokléle
elfoglaltsag mellell nem jutott idé hadijatékra, elmaradtak a szokott
tabori kirandulasok, portyazasok, és mégis minden cserkésziink szi-
vesen vell benne részt és egy nagy élmény tudataval jsit haza. A
tabor résztvevoita Magyar Cserkészszovelség emlékszalaggal tiintelte
ki. Igazi jutalmuk bucsuzasunkkor egyszer( lalusi emberek, asszonyok
tekintetébdl sugarzolt felénk.
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Az évkszi cserkészmunka. Az évet fogadalomuijitassal kezdtiik.
Kezdetben mindjart gondot forditottunk a vezetck utdnpétlasara s
e végbdl tobb alkalommal 6rsvezetéi napot rendeztiink. A munka egy
vizicserkészrajban, egy cserkész- és egy jeldltrajpban indult meg.
Ezekhez csatlakozolt az elsés gimnazistakbél toborzott cserkész-
apréd-raj.

A vizicserkészraj els6 6rsének tagjai az év lolyamén vezetéi
feladatokat kaptak, a masodik és harmadik 6rs tagjai pedig vizi
kiképzésben részesiiltek. Az &sz folyaman az 1tdszok boszorkany-
szigeti telepén az utészladikkal ismerkedtek meg, tavasszal az 6rsi-
hajoban valo evezést gyakoroltak. Piinkésdkor a raj tiz tagja harom
és fél napos vizitdborban vett részt: kajakokkal vizen keriilték meg
Szegedet. A Tiszén, a Holt-Tiszdn, Matyéren mentek fel a Fehértora,
itt masiél napot toltsttek, majd az algydi csatornéan és a Tiszan tértek
vissza Szegedre. Céljuk a pusztité vadvizeknek és a Fehérté madar-
vildgdnak megismerése volt. A tdbor mindvégig izgalmas, érdekes
és tanulsagos volt és az eredeti elgondolas szerint folyt le. Az év
folyaman a meglevé két 6rsihajo mellé egy egyparevezds csénakot és
négy darab kétszemélyes kajakot vasaroltunk. Igy most minden felsé-
osztalyos cserkésziink vizicserkész lehet, mert — ha nem is egy csénak-
nemben — de mindannyian egyszerre vizre tudnak szallni.

A cserkészraj és a jeloltraj a cserkészprobak anyagéra épitette
orsi- és rajgyiiléseit és kiranduldsait.

Az aprédraj a gimnazium elsd osztalyanak tagjai kozil gydj-
totte 6ssze azokat, akik kedvet éreznek a cserkészetre. A helenkint
rendezett dsszejovetelek mesével, jatékkal és nétazassal teltek.

Szeptember 26-4n résztvettiink Szeged varos Széchenyi emlék-
itnnepélyén. Oktéber 19-én két érsiink Dietrich Dénes és Torok Léaszlo
vezetésével részivett a Magyar Cserkészszovelség altal meghirdetett
orszagos kerékparos portyazasi versenyen. A portyazasrél készitelt
tartalmas jelentésiitk alapjan az V. cserkészkeriiletben elsék lettek.
December 7-én és 8-an rendeztiik tabori beszamolé iinnepélyiinket.
Ezt dr. Glattfelder Gyula megyéspiispok ur is megtisztelte megjele-
nésével. Karacsonykor jolett-hetet és csapatkaracsonyt rendeztiink.
Januér 5-én kezd6détt otthonunkban a cserkészkeriileti 6érsvezel6i
lanfolyam. Februarban csapatriadéval kapcsolatos nyomkereséver-
senyt rendezliink. Résztveltiink a Baross Néi Tabor kezdeménye-
zésére papirosgylijtésben, majd késébb a textil-hulladék gyiijtésében.
Februar 22-én, a cserkészmozgalom alapitéjanak sziiletése napjén
volt kis aprédjaink igérettétele és cserkészeink fogadalomtétele. A
sziilék nevében ez alkalommal csapatunk egykori cserkésze dr. Ber-
tényi Bruchter Albert klinikai tandrsegéd ir mondott beszédet. Ugyan-
ekkor sziili értekezletet tartottunk és Bakonyi Léaszlé tanér ur,
csapatunk volt tagjdnak szivességbdl mozgéképekben mutathattuk be
régebbi laboraink életét. Aprilis 26-an benséséges tinnepélyt rendez-
tink Szent Gyorgy lovagnak, a cserkészet védgszentjének szobranal.
Majus 31-én résztvettink a H&sok iinnepén, junius 4-én pedig a
szegedi ellenforradalom emlékiinnepélyén.

Csapatunk tiszlikaranak tagjai az V. cserkészkeriilet vezetésé-
ben is tevékeny részt vettek. Kanizsay Karg Gyorgy ezredes az V.
hadtest leventeparancsnoka, csapalunk alapité lagja, az V. cser-
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készkeriilet elnoke. Ordég Istvédn f6hadnagy a cserkészkeriilet radiés
el6adoja, Kovacs Mihaly kegyesrendi tanér a cserkészkeriilet vizi-
cserkész vezetSje, Jochs Jozsel kegyesrendi tanar a cserkészkeriilet
fotitkdra. Segédtisztjeink az Orszagos Vezetsképzd Torzs tagiai.

Nydri tdboraink. Allétaborunkat julius hé folyaméan Csucséan,
a Kiralyhagé6 vidékén rendezziik. Vizicserkészeink ugyanitt tdboroz-
nak, majd a Kérosén és a Tiszan rendeznek vizi-mozgétébort.

A cserkészév befejeztével halaval mondunk koszénetet mind-
azoknak, akik munkankat erkolesi vagy anyagi tdmogatasukban ré-
szesitelték. Adomanyaik lehetévé teszik, hogy egy j6 cserkésziinket
sem kell itthon hagynunk az anyagiak hianya miatt, s mindannyian
résztvehetnek a nyari tabor 6rédmeiben. Amikor minden jétevénknek
koszoénetet mondunk, kiilon is meg kell emlékezniink dr. moéri Glatt-
felder Gyula megyéspiispok dr 20 P-8s adoményarsl. Dr. Bertényi-
Bruchter Albert klinikai tanarsegéd ur erre az évre is vallalta egy
szegénysorsi cserkésziink taborozéasi koltségét. Dr. Koch Sandor
egyetemi tanéar tir 40 P-s adomanyaval, Dietrich Filop szollgbirto-
kos ur és Sarkany Mihaly vendéglés Gr nagyértékii természeti ado-
manyokkal jarultak hozzé szegénysorsu cserkészeink taborozasi
koltségeihez.

7. Gyorsirokor. Az elmult iskolai év (1940—41) majus ho 24-én
lartolt szegedi gyorsiréversenyen helyezést értek el és dijat nyertek
a kovetkezék : 200 fokon Winter Miklés 7. o. t. II. dij (15 P), Mik-
los Gyérgy 6. o. t. IlI. dij (12 P), Perecsényi Oszkar 6. o. t. okleve-
let kapott:; 150 fokon Perecsénvi Oszkar 6. o. t. II. dij (12 P), Bor-
sos Ferenc 7. o. t. oklevelet kapott; 120 fokon Kiss Ferenc 7. o. t.
IV. dij(5 P); Csillik Bertalan 6. o0.t.1V.dij(5 P); 60 fokon Sarhegyi
Béla 4. o. t. lll dij (3 P}, Kancsar Laszlé 4. o. t. lll. dii (3 P), Szé-
kely Gyorgy 4. o. t. HI. dij (3 P), oklevelet kaptak : Somfalvy Endre,
Epstein Ferenc, Nagy Ott6, Villanyi Rezs6 és Bibor Zoltan 4. o. tanulok.

A folyé iskolai évben a fiitési nehézségek gyakran megnehe-
zitették a rendszeres gyakorlé munkéat, de a kiprébalt er6k lanka-
datlanul dolgoztak tudasuk gyarapitasan. A kor elnske Zarian Istvan
8. o. t., pénztarosa Miklés Gyoérgy 7. o. t., kényvtarosa Szolcsanyi
Pal 7. o. t. :

Az elmult iskolai év tavaszan rendezte meg a budapesti piarista
gimnazium Maywald Jézsel Gyorsirokére az elsé piarista gyorsiré-
versenyt. Elgondoldsuk az volt, hogy a piarista iskolak didkjai min-
den évben fognak taldlkozni baratsagos mérkézésen. A komoly meg-
fontolassal 6sszeallitott versenyszabalyok minden résztvevét kielégi-
tettek és megleleltek a piarista iskoldk komolysagénak. Ennek az
els6 versenynek folytatasaként éprilis 12-én a szegedi piarista gim-
nazium Gyorsirokore megrendezte a masodik piarista gyorsiréversenyt.
A f6védnokséget Zimanyi Gyula rendiénék ur vallalta és buzdité le-
velében atyai szeretetérdl és partiogasérél biztositolta a versenyre
felvonult didkokat és azok vezetsit. Lelkesité soraival és béokezii
kényvadoménydval nagyban elésegitette a verseny sikerét. A ver-
senyszovegeket Kiss Jozsel budapesti piarisia lanar jelslte ki nagy
koriiltekintéssel. A versenyt buzdité szavak kiséretében Csonka Mi-
hély a gimnazium igazgatéja nyitotta meg és ldvozolte a kilonbozs
iskolékbdl Szegeden megjelent versenyzdéket.

8
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A versenyen a budapesti, debreceni kereskedelmi, nagykérolyi,
szegedi, tatai és vaci gimnAzium gyorsiréi szerepeltek. A budapestiek
valamennyien leutaztak hozzénk Szegedre, ahol a gyorsirék lattak
o6ket vendégiil. A koélcsonos szeretet és megértés nyilvanult meg ab-
ban, hogy ezekben a nehéz idékben is vallaltak egyrészt a verseny-
z6k az utazés, masrészt a vendéglatok szilei az aldozatos ellatast.
Mas helyekrél csak a magasabb fokok versenyzéi jelentek meg Sze-
geden, az alacsonyabb fokok versenyzéi sajat iskolédjukban bonyo-
litottdk le a versenyt egyezé koriilmények kozott. A dolgozatok el-
birdlasa Szegeden tértént. A munkat Kovacs Mihaly és Soérlei Zsig-
mond végezték. A 250 fok mingsitéses biralasat sorrendben® Sérlei
Zsigmond, Kiss Jozsel és Eckerdt Elek a tanker. kir. [Gigazgatoségra
beosztott igazgaté végezték.

A verseny eredménye a kovetkezd :

Roviditések ; Bp. = Budapest, D. = Debrecen, Nk. = Nagy-
kéroly, Sz. = Szeged, T. = Tata, V. = Véc, ker. = kereskedelmi.
Zaréjelben eltérés-pontszam.

a) Egyéni versenyek :
250 szotagos fokon 5 versenyzé 4 sikeres dolgozattal.

1. Winter Miklés VIII. Sz. 0—0—7 (720 p) — 2 Kenyeres Ist-
van V. A. Bp. 1—1—6 (400 p) — 3. Varga Emil VIII. B. Bp.
1—3—6 (160 p.) — 4. Miklés Gyérgy VII. Sz. 1—3—8 (80 p.)

200 szotagos fokon 12 versenyzd 7 sikeres dolgozattal.

1. Varga Emil VIII. B. Bp. (2—640) — 2. Winter Miklés VIII.
Sz. (5—550) — 3. Miklés Gyorgy VII. Sz. (6—520) — 4. Perecsényi
Oszkar VII. Sz. (7—490) — 5. Fodor Laszlé VII. B. Bp (8—460)
— 6. Kenyeres Istvan V. A. Bp. (9—430) — 7. Szentgyorgyvélgyi
Zoltan VI. A. Bp. (18—160).

150 szétagos fokon 15 versenyzé 9 sikeres dolgozattal.

1. Balazsy Sandor V. A. Bp. (2—310) — 2. Szentgyérgyvolgyi
Ervin VIII. B. Bp. (6—250) — 3. Seidl Gyorgy VI. B. Bp. (7—210)
— 4. Rényi Péter IV. ker. D. (7—210) — 5. Kiss Ferenc VIII. Sz.
(7—210) — 6. Csillik Bertalan V. Sz. (11—130) — 7. Musza Kornél
VII. T. 12—110) — 8. Hencz Iyan V. A. Bp. (13—90) — 9. Borsos
Ferenc VIII. Sz. (14—70).

120 szétagos fokon 31 versenyzdé 16 sikeres dolgozattal.

1. Mikolas Tibor VIlI- V. (hibatlan — 200) — 2. Unger Emil 6. B.
Bp. 2—170) — 3. Szigeti Istvan VIII. V. (3—155) — 4. Mikolas
Miklés VIII. V. (3—155) — 5. Valtz Marton VIII. T. (3—155) — 6. Kal-
man Jozsef VII. T. (3—155) — 7. Podruzsik BélaVI. B. Bp. (4—140)
— 8. Harasta Miklos VIII. T. (4—410) — 9. Bessenyei Jézsel IlI. ker. D.
(6—110) — 10. Schadl Janos VI. T. (6—110) — 11. Bunda Rezsé VIII.
A. Bp. (7—95.) — 12. Barlanghi lvan V1. B. Bp. (7—95) — 13. Somos.
Robert VIII. T. (10—50) — 14. Balogh Péter VIII. At Bp. (11—35) —
(1153 Psa)skai Laszlé V. Sz. (11—35) — 16. Erdélyi Is van VIII. B. Bp.

100 szétagos fokon 45 versenyzé 26 sikeres dolgozattal.

1. Aponyi Albert VIII. V. (hibatlan — 150) — 2. Maké Loérant
V. A. Bp. (1—135) — 3. Vidovszky Miklés VIII. T. (1—135) — 4.
Kiss Arpad VII. Sz.(2—120) — 5. Langer Tamas VI. A. Bp. (2—210)
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— 6. Paskai Antal VIII. Sz. (2—210) — 7. Kerényi Lajos V. T. (2—210)
— 8. Baksay Miklés VI A. Bp. (3—105) — 9. Kerényi Dénes V. B.
Bp. (3—105) — 10. Kubin Jézsef VII. A. Bp. (3—105) — 11. Bauer
Karoly VII. T. (3—105) — 12. Hunyér Csaba V. A. Bp. (4—90) —
13. Garamvoélgyi Artur VI. V. (4—90) — 14. Graf Kalman VII. A. Bp.
(5—75) — 15. Lanyi Miklés V. A. Bp. (5—75) — 16. Losonczi Béla
II. ker. D. (5—75) — 17. Fekete Karoly VI. A. Bp. (5—75) — 18.
Weisz Jozsef VII. Sz. (5—75) — 19. Balazs Dénes lll. ker. D. (5—75)
20. Hemmerlein Antal VI. T. (5—75) — 21. Mandi Erné IIl. ker. D.
(6—60) — 22. Nagy Jozsef Il. ker. D. (6—60) — 23. Jankovich Léaszlo
V. B. Bp. (6—60) — 24. Skrinyar Jozsef VI. T. (6—60) — 25. Horanyi
Janos IV. Sz. (8—30) — 26. Somkuthy Jézsel IV. Sz. (9—15).

b) Csapatversenyek:

200 fokon: 1. szegediek csapata (Winter M,, Miklés Gy., Pere-
csényi O.) 1560. p. — 2. budapestiek csapata (Varga E., Fodor L.,
Kenyeres 1.) 1530 p.

150 fokon: 1. budapestiek csapata (Balazsy S., Szentgyérgy-
volgyi E., Seidl Gy.) 770 p. — 2. szegediek csapata (Kiss F., Csillik
B., Borsos F.) 410 p. — 3. debreceniek csapata (Rényi P., Soltész
K.. Nagy S.) 210 p. — 4. tataiak csapata (Musza K., Hetzmann A.,
Tremmel J.) 110 p.

120 fokon: 1. tataiak csapata (Valtz M. Kalman J., Harasta
M., Schadl J) 560 p. — 2. vaciak csapata (Mikolas T., Mikolés M.,
Szigeti ., Méder F.) 510 p. — 3. budapestiek A csapata {(Unger E.,
Podruzsik B., Balogh P., Erdélyi 1.) 350 p. — 4. budapestiek B csa-
pata (Barlanghi I, Bunda R., Steiner K., Szendrényi T.) — 5. debre-
ceniek B csapata (Bessenyei J., Liber J., Magyarl., Tirpak L.) 110 p.

100 fokon: 1. tataiak csapata (Vidovszky M., Kerényi L., Bauer
K., Hemmerlein A.) 435 p. — 2. budapestiek A csapata (Langer T.,
Baksay M., Kerényi D., Gral K.) 405 p. — 3. budapestiek B csapala
(Mako L., Kubin J., Hunyar Cs., Lanyi M.) 405 p. — 4. szegediek
A csapata (Kiss A., Paskai A., Weisz J., Lippai J.) 315 p. — 5.
debreceniek A csapata {Losonczi B., Mandi E., Nagy J., Balazs D.)
270 p. — 6. vaciak A csapata (Aponyi A., Garamvolgyi A., Holtsag
J.. Galdi D) 240 p. — 7. szegediek B csapata (Horanyi J., Késa L.,
Nagy E., Meggyesi E.) 45 p.

A Prohdszka Ottokdr vdndordijért folyé pontverseny eredménye.

1. Budapest (30 versenyzébdl 26 szerepelt sikerrel) 4595 p.
2. Szeged (22 " 14 N v ) 3165 p.
3. Tata (15 " 11 . . ) 1215 p.
4. Vac (12 5 - . ) 750 p.
5. Debrecen (28 6 " ) 590 p.
6. Nagykaroly (1 , — ) —bp

A 200 és 250 fokon is szerepldé versenyzéket két versenyzonek
szamiltoltam ebben a kimutatasban.

A verseny jutalmazasahoz a rendiénok ur, a Budapesti Gyors-
irokor, dr. Naményi Gyula debreceni gyorsiréiskolatulajdonos, szak-
feliigyel keresk. isk. tanar és a rendezé Gyorsirékér jarult hozza.
A 250 fok elsé dijal0 P, a tobbiek alialaban kényvjutalmat kaptak,

&
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a hibatlan dolgozatok készit6i még hiballanségi jelvényt is kap-
nak, melyet békeziien a Budapesti Gyorsir6kor ajanlott fel.

A piarista verseny a Gyorsirokor életében tinnepnapot jelenteit.
Folébresztette a piarista didkok Osszetartozaséanak érzését. bizonyos
bajtarsiasségot. Reméljiik, hogy a tovabbi években csak még gya-
rapodni fog ez a szép 6sszemunkalkodas.

Részt vettek versenyzGink az orszdgos és a keriileti, valamint
a helyi versenyen is. Az orszdgos versenyen Winter Miklés VIII. o.
t., Miklés Gyorgy VII. és Perecsényi Oszkar VII. o. tanulék vettek
részt, valamennyien sikerrel. A keriileti verseny eredményét még
nem ismerjilk A helyi versenyen oklevelet nyertek : Winter Miklés
VIII. o. t. Perecsényi Oszkar VIl o. t. a 200 fokon, Csillik Bertalan
V. o. t. a 150 fokon Paskai Laszlé6 V. o. t. a 100 fokon, Szilagyi
Gyorgy, Lippay Jézsel és Nagy Emil IV. o. t. a 60 fokon, sikeres
dolgozatot adtak be még Miklos Gyorgy VI o. t. a 200 fokon Ho-
ranyi Janos IV. o. t. a 120 fokon, Somkuthy Joézsel és Nagy Emil
IV. o. t. a 100 fokon, Lippay Jézsel, Petényi Mark, Szekeres Léaszlo
és Szalay Zoltan IV. o. t.,a 80 fokon, Désy Vilmos, Matok Gyoérgy,
Meggyesi Erné, Kolin Laszlo és Szalay Zoltan 1V. o. t. a 60 fokon.

Az orszégos versenyen sikeres dolgozattal szerepelt a 300 fo-
kon és oklevelet nyert a 250 fokon Miklos Gyérgy VII. o. t. A 200
fokon Il. dijat és jelvényt szerzett Perecsényi Oszkar VII o. t A
keriileti versenyen kategédria dijat nyert Winter Miklos VIIL o. t. a
250 fokon és ugyanezen a fokon oklevelet nyert Miklés Gyérgy VII.
o. t. A 150 Iokon II. dijat nyert Csillik Bertalan V. o. t., a 120 fo-
kon Paskai Laszlé V. o. t. és a 100 fokon Kiss Arpad VIL o. t.

8. Enekkar. Vezetstanar dr. Maklari Lajos. Az évvégi nagy
lelkiismeretvizsgalas idején szorgos, kutaté szemmel néziink vissza
egész esztendei munkankra. Haladlunk-e, fejlédtiink-e, vagy a régi
hibakba belecsontosodva egyhelyben topogunk ? Biztos, sok szépen
elgondolt nagy terv csak jdmbor szandék maradt s tovabbra is az
elvégzendSk rovataba keriilt. Egyéb okokon kiviil a tovabbi lendii-
letnek géatat szab a gimnaziumi énekoktatds mostoha helyzete. Ezen
a téren éppen a joévendd vezeté réteget nevelé iskolalaj szégyen-
letesen hatulkullog. A legmegértébb igazgatéi és tanédrikari tamoga-
tds mellelt is — sokszor éreztitk melengeté josadgukat! — az ének
és a karének nagyon melléktargy marad. Aztan a tanitasi id6 6.
orajan bezsufolt, faradtan kokadé diakajkakrol hogy varjunk lendii-
letes, jokedvii dalolast s a nem kis agymunkat igénylé kérusmivek
lehetd pontos, j6 el6adéasat. Aki ismeri didksagunk kiilonoraktél és
rendkiviili elfoglaltsdgokté] agyonhajszolt életét, az megprébal meg-
alkudni a lehetoségekkel. Ha ezeket a szemponlokat is tekinteibe
vessziik, oriilniink kell a legkisebb haladasnak is Halatelt szivvel
mondunk koszénetet az Uristennek, Akinek a dicsGségét és nagy-
sagat 110 diaklélek szivbél jové éneke hirdette az elmult esztends
vals‘ég‘- és iinnepnapi didkmiséin. , . . . Ot énekelj¢k minden iga-
za

Az énekkar tagja az Orszdgos Magy. Cecilia Egyesiiletnek.
Szerdan a tenor-basszus, hétlén az alt, pénteken a szopran, szom-
baton a 6. éraban kozosen probélunk. Az eddigi gyakorlattsl elté-
réen részben orarendi nehézségek miatt, a férfihangoknal joval las-
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sabban tanul6é szoprannal, alttal kiilon foglalkoztunk. A beléfektetett
munka azonban nem volt ardnyos az eredménnyel.

Az énekszertart Szécsi Jozsel 5. o. t. kezeli nagy iigyszeretet-
tel és hozzaértéssel.

A szokott iskolai élettel egyiitt jaré6 szereplési alkalmakon ki-
viil alig &lltunk maéaskor kézdnség elé. Legszebb és legnagyobbsikeri
teljesitményiink a marc. 15-i innepélyiink wvolt, amikor a magyar
dal szarnyan kisértitkk honvédeinket a hadak uatjan. Mi megéreztitk
s kozonségiinkkel is szerettitk volna megsejtetni a katonanétainkban
rejlé sok szépséget. Az egész miisort Csongrad varmegye Vitézi Szé-
kének felkérésére majus 10-én megismételtik. Ezen a helyen is ki
kell emelniink dr. Szoégi Endre i6iskolai tanar ur lekodtelezé szives-
ségét, aki iolkérésiinkre Horthy dalok cimmel 4 katonanéta remekbe-
késziilt feldolgozasaval ajandékozta meg kérusunkat. Unnepélyiink
legnagyobb siker(i, legkiemelkeddbb szama volt. Halas készénetiink
érte | Egyéb elGadéasra keriilt miivek még: Beethoven-Vorésmarty :
Rendiiletleniil, Kozaky—Fiilép : Nemzeti munkadal (Széchenyi iin-
nepély, okt. 19.), O.di Lasso: Mint enyhe forrast (férfikar), Kodaly :
Orvendjen az egész vilag (gyermekkar), Halmos : Jubilate ! Kodaly :
Esti dal, Szogi—Méra: Altatédal (Kalazancius-iinnepély, nov. 23.),
Rossa—Sik : Halakénon (évzaré iinnepély, jun. 14.). Ugyancsak kii-
lon koészoénjitk Antos Kalméan székesegyhézi zeneigazgaté urnak azt
a csodalatosan kedves, kardcsonyi hangulatot araszté Mennybél az
angyal népének feldolgozast, mellyel a Kat. Kér dec. 14-i adventi
délutédnjan arattunk szép sikert. Didkmiséinken a Harmonia Sacra-
bol énekeltiink. A multban tanullakat frissen tartva tébb Gj mivel
is gyarapitottuk készletiinket.

Amikor az énekkar nagy csaladjabol tavozé legidGsebb fiain-
kat, a kiilonosen lelkes és johangu nyolcadikosokat f4jé6 és egyben
aggodo szeretettel atnak bocsajtjuk, nem lankadé munkakedvvel
néziink a jové esztendé nagy leladatai elé.

9. Dugonics sportkor. Folyo tanévben a ,Dugonics Testgya-
korlo Egyesiilet® szept. 14-én alakult meg. Tiszteletbeli elnék : Cson-
ka Mihaly, az intézet igazgatéja, vezetStanara: Pesti Lajos testne-
velési tanar lett, lakik : Szentharomsag u. 4./a. A sportkor ifjaségi
elnéke : Timér Laszlo 8. o. t. Az egyes szakosztalyok vezelgjének
a kovetkezo tagokat vélasztoltdk. A labdarugé szakosztaly vezetéje :
Orsés Séandor 8. o. t., a torna : Schreier Simon 8. o. t., az atlétika:
Antallty Léaszlé 8. o. t., a koséarlabda : Marialsldy Péter 8. o. t., az
usz6 : Szalma Ferenc 8. o.t, a tenisz: Zolnay L&szlé 8. o. t. és
Christoph Jozsef 8. o. t. az asztali tennisz vezet6je lett. Titkarnak
és sporttuddsitonak Retzler Istvan 8. o. tanulot vélasztottéak meg.
A célloveket Nador Adam 8. o. t. vezette. A foglalkozas heti
két alkalommal 2—2 6raban az idéjarasnak megleleléen az intézet
udvaran, tornatermében és a Jozsel f6herceg-téri egyetemi péalyan,
a céllovészet az épiilel alagsoraban elhelyezett céllovolde pélyan
folyt le. Az 1941—42. tanév sporteseményei: Szeptember 21-én a
a Budapesti orszagos KISOK iszéversenyen Szalma Jozsel 8. o.t.
a 200 m.-es melluszésban 2. lett.

November 23-dn a MOTESZ. altal rendezett délkeriileti tornész-
bajnolsségon Schreier Simon 8. o. t. 2. lett.
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Novemberben tébb napon at tartolt Szegeden a KISOK tenisz-
verseny. Elsé lett egyéniben Abraham Laszlé 6. o. t, 2. Zolnay
Léaszlo 8. o. t., 3. Szendrs Zoltan 8. o. t. Parosban 1-s6 Abraham
Laszlé6 — Zolnay Laszlé péar.Vegyesparosban Littomeritzky S. (Szent
Erzsébet lednygimn.) — Abrahdm Laszlo 6. o. t. par a masodik
helyet érte el. A novemberi sorozatos rossz idGjaras az allétika
gyakerlésat és a hdazi verseny megrendezését kedvezétleniil befo-
lyasolta. Magasugrasban 155 cm.-t ugrottak: Orsés Sandor 8. o. t,
Antalffy Lészl6 8. o. t., és Miklés Gyorgy 7. o. t. A csapatver-
senyt 152'5 cm.-es atlaggal a 8. 0. nyerte meg. Sulylokésben 1. lelt
Szalma Jozsel 8. o. t. 1063 m.-el Horoska Gyorgy 8. o. t. eléit.
Gerelyvetésben elsé Hovorka Gyorgy 8. o. t. 36 m.-el Timér Laszlo
8. o. L. el6tt. Diszkoszvetésben elsG Szalma Ferenc 8. o. t. 3173
m.-el Hovorka Gyorgy 8. o. t. el6tt. 800 m. sikfutasban elsé Miklés
Gyoérgy 7. o. t., masodik Miklés Karoly 6. o. t. 1500 m. sikfutés-
ban elsé¢ Rechtenwald Kristéf 7. o. t, masodik Miklés Karoly
6. o. t. Tavolugrasban elsd Salanki Istvan 8. o. t. 530 m; masodik
Gébris Imre 6. o. t. 505 m. A december 7. és 8.-an megtartott délke-
riileti levenle asztali teniszversenyen Christoph Jézsel 8. o. t. egyé-
niben 3.lett, ugyancsak 3. letl a Szeged-Maké-Hodmezévasarhely
leventéi kozott megtartott asztali teniszversenyen is.

A december 14-én ftartott tornédszielvény szerzé versenyen a
vasjelvényt Antalffy Laszlé 8. o. t.. Orsés Sandor 8. o. t., Kemenes
Janos 8. o. t., Timéar Lészlé 8. o. t., Merley Tibor 8. o. t., Miklés
Karoly 6. o. tanulok, a bronzjelvényt Kemenes Janos 8. o. t., Sziics
Kélmén 7. o. tanulék, az eziistjelvényt Hovorka Gyodrgy 8. o. t. és
Schreier Simon 8. o. tanulék szerezték meg.

A mdrcius 2-dn és 4-én megtartolt hdzi asztali tenisz versenyen
1. Christoph Jozse! 8. o. L., 2. Orsés Séndor 8. o. t., 3. Lévai Andras
6. o. t, 4. Retzler Istvan 8. o. t. Paros versenyken 1. Christoph
Jézsef — Orsés Sandor 8. o, t. par, 2. Schreiner Janos 8. o. t: —
Szamosi Lészlé 7. o. t. par.

A mdrcius 21-én és 23-dn Szeged véros asztali tenisz bajnoksagéért
megrendezett lll. osztalya férli egyéniben Christoph Jozsel 8. o. t.
masodik lett. A 2. helyen végzett levente csapatnak Christoph Jo-
zsel 8. o. t. is tagja volt. Az ifjuségi bajnokségot Miklés Gyorgy
7.“0. t. nyerte meg nagy kiizdelem utédn Christoph Jézsef 8. o. t.
ellen.

Az dprilis 22-én Szegeden megrendezett KISOK délkérileti tor-
nasz versenyen Schreier Simon 8. o. t. a korlaton keriileti bajnok
lett, a Il. osztdlyu csapatversenyben az osszes szereken Schreier
Simon 8. o, t., Kemenes Janos 8. o, t., Sziics Kalméan 7. o. t., Kal-
mén Rezsé 5. o. t. csapata masodik lett.

Labdarugé csapatunk résztvett a KISOK bajnokségon. Miutan
az elsé 4 mérkGzés utdn az elsdséget kivivni nem tudla, a kedve-
z6tlen idGjaras miatt a tobbi mérkézések elmaradtak.

Baratsagos mérkézést jatszottunk a Tanitéképzd csapataival
1:1 aranyban.

A KISOK keriileti kosarlabda bajnoksagban az intézet csapata
2. lett és megelGzte a szabadkai gimn. és a szegedi Klauzal gimn. B.
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csapatal. A csapat tagjai: Marialoldy Péter 8. o. t,, Szalma Jozsel
8. o. t, Schreiner Janos 8. o. t., Szamosi Laszlé 7. o. t., Kecskés
Istvan 8. o. t, Retzler Istvan 8. o. t., Christoph Jozsel 8. o. t., Orsés
.Sandor 8. o. t., Hubanyi Ferenc 8. o. t., és Piukovics Dezsé 8. o.
tanulok.

Szertarak, koényvtéarak.

1. Térténelmi és foldrajzi szertar. Ore dr. Kiss Marton. Allo-
méanya 353 drb. 4.789 P értékben. A sziikséges javildsokat elvégez-
lik. Uj beszerzés a jelen tanévben nem volt.

2. Természetrajzi szertar. Ore dr. Kiss Marlon. 1 kitémott
tuzokkal gyarapodott a szertar 4168 P értékben. Allomany 8347
drb. 16.460°40 P értékben,

3. Fizikai szertar. Ore Greff Géza. A szertar alloméanyanak
jelenlésebb felujitasara és korszeriisitésére a jelen viszonyok kozott
nem keriilhetett sor. Inkdbb a bemutaté kisérletek szemléltets jelle-
gének elémozditasara torekedtiink.

A jelen tanévben szerszamtablat (16 P), 8 drb-bél allé fadoboz
sorozatot (46.80 P), 5 drb. tanuléi mikroszképot (25.20 P) és de-
monslirdcios aram- és lesziiltségmérst (167 P) szereztiink be.

Javitdsokra és logyohasznalati anyagokra 48 P-t koltsttiink. Al-
lomény 1942. ma&j. 31-én 2019 drb. 52.259°11 P értékben.

4. Rajzszertar. Ore Dorogi Imre. A tanév folyaman gyarapo-
déksbnem volt. Allomany a tanév végén 2.963 drb. 1.747°70 P ér-
tékben.

5. Enekszertar. Ore dr. Maklari Lajos. Az elmult iskolai évben
a szerlar a kovetkezé mivek szélamanyagdval gyarapodott. A Ma-
gyar Korus Miivek kiadasaban megjelend nyomtatott szélamlapok-
ban : Beethoven— Vérésmarty : Rendiiletleniil (80 db.), Szégi E. :
Allatodal (80 db.), Cl. Jannegnin: Sok csoda kozt (80 db.), O. Lasso :
Jubilate Deo (80 db.) és Mint enyhe forrast (50 db.), Palestrina :
Heét himnusz (80 db.), Halmos : Jubilate (80 db.), Koddly : Orvend-
jen az egész vilag (50 db.), Kiss D.: Kolozsvar felé (80 db.). Rossa
E. : Hala kénon (80 db.), Etdélytsl—Felvidékig 1. iv (80 db.), Olasz
kanonok (80 db.), A Magyar Kérus népdalsorozatabsl 60—60 pd-
ban : Bogojai népdalok, Tiizér-menetelsk, Hat magyar népdal
(Adam Jens), Népdalok &si nyolcasokban, Hat csiki népdal (Nagy
[stvan), Gombosi népdalok. Osszesen 151'— P értékben. Kényoma-
tos szolamlapok : A marc. 15-i iinnepély menetrendje (100 db.),
Sz6gi E : Horthy dalok. (100 db) és Convertere Domine (80 db.),
c. miivek 12.80 P értékben. Jarattuk a Magyar Kérus, az Enekszé
és az Eneklé Ifjusdg ének- zenepedagoégiai hangjegyes lolyéiratokat
(23.35 P). A szertar gyarapitasara 187.15 P-t forditottunk.’

6. Zeneszertar. Ore dr. Kozaky Istvan. A folyé tanévben gya-
rapodés nem volt. Alloméanya 205 drb. 720.74 P értékben.

7. Filologiai szertar. Ore dr. Szics Lajos. A folyé tanévben
gyarapodas nem volt. Alloménya 518 drb. 1.923 P értékben.

8. Tornaszertar. Ore Pesti Lajos. Az 1941—42. tanévben a
VKM 5 drb. céllové berendezést ajandékozott 319 P. értékben. Allo-
maény 534 drb. 11.698°09 P értékben.

Tanéri konyvtar. Ore dr. Szdcs Lajos. — A tanari konyvtarnak
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az el6zé években megkezdelt rendezését tovabb folytatiuk, féleg a
nyéri sziinidé alait. Az egész kényvéallomanyt ajbél, tébb szemponibél
ellenériztitk, a katalégusokkal 6sszevetetlitk, minden mii helyét, meg-
létét vagy hianyat megvizsgaltuk stb. Megtortént az elég gazdag (f6leg
az 1860—1900-as évekbsl valé) tankonyvtarnak rendezése is. Az uj
cédulakatalogus elkészitése is belejezés el6tt all. — Mindezekben a
munkalatokban el6zékenyen és értékesen miikodott kézre tébb tanulé,
akik kéziil kiilén is kiemeljitk a nyari munkatarsakat: Fehér -Zoltan
volt névendékiinket, Fehér Ferenc Ill. o., Gazdag Andras VI, o.,
Gazdag Jézset VII. . o.s az egész nyéri sziinidében rendszeres munkat
végzd Szolcsanyi Pal VI o. tanulét.

konyvtar az 1941. év folyaman 38 miivel, 46 darabbal gyara-
podott. (28 vétel, 18 ajandék) 25830 P értékben (amihez az ajandék-
mivek egyrészének ismeretlen értéke jarul). A konyvtar allomanya
az 1941. XII. 31-i leltar szerint: 4.589 mii, 15.460 darab, 44.542°48 P
becsértékben. — Folyéirat jart 33, 280 P elstiz. arban ill. értékben.

10. lijusagi konyvtar. .

1. Az 5—8. o. konyvtar 6re dr. Tiborc Lajos. Uj beszerzésiink-
ben a kételezé olvasmanyok allomanyanak a pétlasara torekedtiink.
Vetliink tovabba az Erdélyi Szépmives Céh legfrissebb termésébél,
valamint a technika uj irodalméabél is 150 P értékben. Allomany :
3200 kotet 2400 P értékben.

2. A 3—4. o. koényvtarédnak 6re Nagy Emné. Szeptember és ok-
tober ho folyaméan ujra rendeztitk a konyvtart, és még kataléguso-
kat készitettiink hat példanyban. Elvégeztettilk a sziikségessé valt
kottetéseket is. Allomany : 734 mii, kb. 1000 P értékben.

3. Az 1—2 o. kényvtaranak 6re Megyer Jozsel. A konyvtart
az elmult évben ujra rendeztiik és uj kalalogust készitetlink. A
kényvtélr allomanya 775 kotet kb. 1000 P értékben. Uj beszerzés
nem volt.
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Iskolank tanulor.

A tanulék érdemsorozata.

| = jeles, 2 =—j6, 3 — elégséges, 4 = elégtelen ; i. = intézeti tanulé;
6. d. =— 6sztondijas ; m. =— tandijmentes, alt. tan. eredm.=— é&ltalanos
tanulmanyi eredmény.

Az éaltalanos tanulmanyi eredmény megallapitdsa a magaviselet
és a rendes tanlargyak (tehat testnevelés, egészséglan, szépirds, gyors-
iras és ének kivételével) figyelembevételével torténik. A tanulé Aalta-
lanos tanulményi eredménye kitiin6, ha minden érdemjegye jeles
(ez nyomtatdsban vastag szedéssel jelzett 1); jeles, ha legieljebb egy
érdemjegye jo, a tobbi jeles (nyomtatasban kurziv 1).: jé ha legfel-
jebb egy érdemjegye elégséges, a tobbi ennél jobb ; elégséges, ha két
vagy t6bb elégséges érdemjegye van, de elégtelen érdemjegye nincs;
elégtelen, ha egy vagy l6bb 1antargybél elégtelen érdemjegye van.

_Els6 A) osztdly Osztélylénck : Sorlei Zsigmond

‘ Tantadargyak .

o =5 |a 15
A tanulo neve és vallasa, |2 ‘::3 %g% -%3 8 S| o
bsztondijas, vegy ismells-e? |2 8| 5| 2| E| 3|5 :lg gl
SEE 2 el el S 8520
12| 2| E| | 2] 3| &lsE| | & A8 F p

[
Abraham Gyula . . . . . 22 12122 60
Bdlint Pal . . . . . .. 1 I 2202 1)1 36
Banfi Ferenc . . . . . . 1l 202020 113011212/ 1] 2] 2/ 2| 76
Beke Rébert . . . . . . Sl bl a2 1) | 1 1] 100
5 Benke Gedeon . . . . . 20 203 34,4 34 3|12 14 76
Berkovits Tamas, izr. . .| 1] 1) 2] 3| 2[ 3| 3| 3| 3] 3| 2| 2| 3| 100
Csikos Pal . . . . . .. 21323432332 2 204 76
Demjan Imre . . . . . . 11 20 2 2 33 2 33 33 23 76
Erényi Lészlé . . . . . . P20 20 120113102 21 1) 1| 2] 2 100
10 Fabian Jozsel,i.. . . . ./ 112133333/ 33|13 2 3/ 100
Fancsovits Gybrgy 2020203203333 2 3 2 3] 100
Gyérly Imre . . . . . . . 10201031332 3 343 32 3 100
Halmos Miklos . . . . . cafr e ap |1 20 )1l 100
Hofer Emé, ag. h. ev. . .| 1| 1] 1] 2| 1] 2| 2{ 2| 2 2| 2| 1| 2| 92
15 Jahl Oszkar, g. k. . . . .12 2 1/2 331132323 36
Jézsa Laszls, i. . . . . . 23333313313213 88
Kadar Agoston. i. . . . . 1112 2212229 23 76
Kavay Zoltén, i. . . . .12 212343333/ 1224 76
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' Tanlargyak .
N | E
<l © % 5 g‘ 0 -8
A tanul6 neve és vallasa, |- % > E SEAE: R 3| =
6sztondijas, vagy ismétlé-e ? g e 5 e z \%‘é .% -g ::; g
52 5| &(2| < ElZs sl £ 5 32| £
s| | E| 2|2 3|85 & &l S|S| <P
|
Klein Gyorgy, izr. . . . .| 212012/ 32 3|2 4 3/ 2 2 4] 100
20 Keresztes Nagy Istvan, ref. || 1 20120112111 31112 12 44
Kopijary Nandor, ref. i. 202111202 22 23 22 2| 60
Korcsog Andrds, i. NNtz n2y i1 60
Kovacs Jens . . . . . . 212033 333322 1 23 88
Lengyel Géza . . . . . BIBREEEIRIEIEIRIE 1 36
25 Lévai Marton . . . . . . W 1120102012 3 13 22 92
Ménich Istvan . . . . . 02122122 222 36
Nazdraveczky Béla, i. . .| 2 3| 3| 3| 3| 4| 3| 4] 3| 2| 4] 2| 4] 76
Nyiri Laszl6. . . . . . . 112012 2 202 23] 2 2 32 100
Olah Jézsel, i. . . . . . 1121 3/ 3 3/ 333 3 3 23 88
30 Pap Janos, i. . . . . . . 12011302 3| 1123 2 33 3f 100
Papp Janos, ref. i. . . .12 21| 2 3] 3{2 3 3 23 31 88
Piriczki Péter, g. k. i. 20112022 32 2[2 1] 122 60
Praklalvi Endre . . . . . 11201122322 3 33 3 3 100
Réacz Attila.i. . . . . . .12 32 3 3 32 3 3 2 3 2 3 100
35 Riesz Béla . . . . . . . 11202 2 3 322 3 1 2 3 3 100
Rénay Dezsé . . . . . . 1o 1111111 100
Saghegyi Imre. h. ev. i. 20213 3 3 32| 3] 3 22 31 100
Schneider Imre . . . . . BN IBIRINIRIBIRIE 1| 44
Sipeki Zoltan, i.. . . . . 1) 112 3 31 3| 2| 3 3jim| 2/ 1| 3| 76
40 Smuta Tibor, i. . . . . . o nn1 60
Somkuthy Ferenc, ism.. .|| 2 2| 1| 3| 3| 3| 2| 3| 3| 3| 2| 3| 3{ 100
Séregi Istvan. i. . . . . . 20202 3133 2 3 3 2| 3 4 3 100
Szanté Gyula . . . . . . 1201202333332 13 76
Szarvas Janos . . . . . . 12012012 22 3 1 3 2 2 100
45 Szényi Laszlé,i.. . . . 20202 20 31 3| 3[4 3[ 3 2 24 76
Sztavrovszky Pal, g k.. . 10 1) 112 112 11 2 2 1] 1] 1l 2! 100
n. Sztriha Istvan . . . . . 120 1120 1 3| 1] 3] 3| 3] 2| 21 3} 100
Szurgent Janos, g. k. 2120132 32 2 322 2 3 92
Técsy Attila, ref. i. ey n 92
50 Varga Viktor, izr. . . . ‘ 112221122 112 100
Végh Andrés, rel. . . . ‘] 11120332 2 222 3| 100
Kimaradt: Bodo Lajos (okt. 20.), és Legeza Sandor (marc. 28.).
Osszesen : 53.
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Osztalyionok : dr. Kiss Mdrion

Tantargyak =

IR E
A tanuld neve és vallasa, |3/ 3l | 2 L P $ —E .
6szléndijas, vagy ismélls-e ? g g = ‘;3 z Eé % -g gl B
8028 55| El¥sn £ E g2 E
S| =2 88| 2| &l Ala|< P

i !
Adam Ferenci. . . . . . 120102 3 2 2 22 2] 2] 2|2 100
Bajusz Laszlé i. . L1033 31 3] 3 2 3| 3] 2| 2 2|3 100
Balogh Zoltan™ . . . . . 2 31203312 3 3 1 21 213 88
Barbeck Jézsel . . . . . 1012 12 122 2122 52
5 Balint Gyergy . . . . . 11 33| 3] 3 3| 3| 3| 3| 2( 2| 2| 3] 100
Balinth Odén i. . . . . . 20 311233 1] 3 3 2 2 23 100
Berlekovich Kornél i. 2 203/ 203 2 3 2 2 2 2| 3 100
Bertron Istvan i.. . . . . 2 2 2| 3| 3| 3| 2] 2 2 2 2 3] 100
Bédi Lajos i. . . . . . . 11 3|3 2 3 3 3 3] 3 2 2 3 3 100
10 Borsanyi Lajos . . . . . 2020111132222 1)1 1|2 80
Csaszar Istvan i L1 3203003 32 3] 3] 2 2 3 3] 100
Daré6czi Balint. . . . . . 20 4| 3 4 3{ 4] 3 4 3 2 3| 3 4 100
Faragé Endre . . . . . . 1 yy2y2 2112 2 100
Fodor Jézsel . . . . . . 1201420 31313 3 3 1 23 3 76
15 Gombos Bélai. . . . . . 1 112122113322 23 76
Hagymas Gyérgy i. 21 33| 3| 3| 3] 3| 4 3 2 2{ 2] 4 100
Hattyasi Zoltan i. 203012 33 3 3 3 3 2 3 3 100
Horvdth Jézsef . .. . . . | 1 nnn2z2n1 21 1100
ltkovits Tihamér . . . . . 31312 333 33 3 2 2 3 3 100
20 Jung Géza . . . . . . . o101 0112 11 100
Kenyeres Ferenci.. . . .2 3 3| 2 3 3 2 3| 3] 1] 2| 3 3 100
Kovacs Ivan . . . . . . a3 1 76
Lanlos Béla. . . . . . . 11212 2(2 323 3 2 123 100
Lencsés Imre ism. . . . .|[ 11 3| 1] 3| 2| 3] 2| 3| 3| 1| 2| 1] 3| 100
25 Lukécs Laszlé . . . . . . 2032 3433/ 3 212 34 76
Mindszenti Laszlo 0 L VI T U U U A Y Y M VR S0
Mison Adolf . . . . . . 11 3/2 33/ 33 3 3] 3 2[ 3 3] 88
Nagy Arpad . . . . . . . 20311313 3 23 3[ 11333 76
Német Lajos . . . . . . 2020302 3] 312 32 22 23 92
30 Papp Gabor. . . . . . . 2 12 y2t22 1122 52
Papp Istvan i . . . . . . 2033 3| 3] 4 3 332 3 2 4 100
Patzauer Sandor. . . . . 220202020212 213 22 3 2 100
Pertl Laszlé . . . . . . . 11Uy 12 12 3 2 1 1 2 100
Petrik Jozsef i. . . . . . 11201 2 1|2 1] 3 3 1] 2 1) 3] 100
35 Péter Zoltan i. . . . . . 11201 20112 13 1f 1] 1} 20 2| 100
Racz Laszlo . . . . . . . 11201202222 212 2 2 68
Ronai Gyorgy i. . . . . . 22233334323%4100
Solymosi Frigyesi.. . . a2 1212 2 12 12 100
Szende Kdroly i. nnnnnnnn2 81 11 36
40 Szogi Ferenc . . . . . . 202012 112111122 60
Széllési Sandor i. 231133 4 3 3332 14 76
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Tantargyak E
o lzlE | £
A tanulé neve és vallasa, |3 g 2 a = £l 3 Sl
6szlondijas, vagy isméllg-e ? z E 5 -E g .5 5 % 3 el B
$2 5| 8| 2| ETsl u[ £ 5 5| 2| ©
S B EE R R S
| i ]
Takécs Istvan. . . . . . |13424444442344100
Téth B. Imre . . . . . . 7|2212122223122100
Ujhazi Gyulai. . . . . . 1410202012 102 22 1] 20 2 100
45 Varga Mihaly . . . . . . 1020203/ 113 22 32133 60
Vasas Jézsel ism. . . . .11/ 2122 113 1 3 3 12 13 100
Wagner Tibori.. . . . . i1f 20 120 1020 11 2 31 21 2 21 21 100
Kimaradt: Gyuris Géza (maj. 13.). Osszesen : 48.
Elsé C) oszidly Oszlalyfénok : Kovdes Mihdly
| Tantargyak .
- 2 sﬁ_ N —5
A tanul6 neve és vallasa, |2 % > S| 5 %:z ;‘E 8|
osztondijas, vagy isméllé-e? E 8 ol 58 z gg 2 .,E‘ 5 2
812|282 5| Efs x| 5 Bg 2| F
s T s|2].5| &g 2| S| J|dE|< P
o \ | f ’
Banathy Imre . . . . . . N2 y2002 l| 1 1'1 2| 100
Barkanyi Istvan . . . . . v 2004 202 232 33 3 3 3 3 100
Becsei Tibor . . . . . . 2020201 1)121201) 22 76
Beszédes Gyorgy . . . .1/ 2021222 123 1 322 52
5 Csonka Ldszls . . . . . a2 1121 52
Csonka Sziics Ferenc . . 2| 3 3 3| 3| 4| 3| 3| 3| 2| 3| 3| 4] 100
Csuka Laszlé . . . . . . 1112122 033/ 2 331|223 92
Fehér Imre . . . . . . . 2012 111 1| 100
‘ Ferenczy Laszlo . . . . . 10 1 1| [} 1) 2 1} 1} 2/ 2| 1} 2/ 2 80
10 Friedmann Erné rpnbrpr 12 112 1 100
Gaal lIstvan . . . . . . R | 1 1 1 0 1 W
Gombos Dénes . . . . . 11103020333/ 2 3 223 23 40
Honti Gyoérgy . . . . . . 11201133311 2[2011 2 3 8
Hornyik Veszelovszki Kalman 1| 3| 1} 3| 3{ 3{ 2| 3| 3{ 1} 3 31 3| 100
15 Huszka Lajos. . . . . . W11 20212222 2 2 60
Jakab Otte . . . . . . . 12i22332233333 76
Kakuszi Laszlé . . . . .. 120200y 3 a2 92
Klein Imre . . . . . . . 22 b 2r 1120 20 1102 1) 2) 100
Kocsis Viktor i. . . . .1 1) 1] 1/ 1] 1] 1] 1| 1| 1] 1] 2| 1] 100
20 Koncsek Endre . . . . . i1 1’ 11222222 2122 52
Konya Léaszle . . . . . . 11 %202 0231 23 2133 30
Kovacs Jozsef . . . . . 110201) 3033102 2 2 1) 2 2 3 100
Martinek Gyorgy . . . .| 3| 43 44/ 4l 4/ 3 4 2324 76
Mészéros Istvén 1223112 11232333 68
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Tantargyalk
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Kimaradt :

Adam Atiila (okt. 17)), Csomqs Ferenc (apr. 21.).




126

_Mdsodik A) oszidly

Oszialyténok : Greff Géza

Taentargyak .

- 2 '5‘ N -5
A tanulé neve és vallasa, |2 2 2 52 %«“n 2 |5 -
osztondijas vagy ismétlé-e ? E E = ‘g z| ‘g ;% % s 2
812 5| & S| € nl 252
HE EE EE R =

) | |
Acs Andori. . . . . .. !22}2312322123 40
Bagoly Janos ref. i. C2020203 204 3 302 1] 2 4 100
Batari Lajos i. . . . . . 2/ 202/ 3 3| 4 2 3| 2| 2 2| 4 100
Becsei Zoltan . . . . . . NI 21 1] 2020 311 2 2/m) 1l 2] 56
5 Benke Jozsel . . . . . . d1 2031201033 1013 64
Benké Eméi. . . . . . 20 21 31 3l 3 4| 3 3 3] 1} 2] 4 100
Bertenyi Elemér. . . . . nanyn2z2 0111111 100
Bohnerl Jézsef . . . . . . 1120112 22 1} 2{ 2| 1] 1| 2| 52
Bugyi Andras . . . . . . 20212 3 20 212 231 13| 100
10 Daroczy Balint . . . . . 11202 1711 2{ 2 1] 31 2! 3| 21 100
Faludi Andras izr. 11111 11 12 1 1 100
Farkas Laszlo . . . . . . 12012 131 3 2 113 100
Gargyan Imre . . . . . . 202011 2[ 1f 2] 1] 2 2 2| 1] 2 100
Geigner Miklés ag. h. ev. | 1] 1§ 1| 2| 1] 2| 1] 2| 2|fm| 2 2| 40
15 Hantos Endre . . . . . . 2031212113222 2 212 68
Héber Jozset . . . . . . 10 3 1 2 1f 3| 2] 3 3| 2 2| 3] 100
Horvath Elek i. . . . . . 202010 20 112 1121 1] 1] 112 44
Jakubinyi Tibor ref. i. 10110 31 1] 3 2 3 2 2] 2 3] 100
Jenei lgnaec . . . . . . . 11121201212 1j 2 40
20 Juhasz Endre . . . . . . 2031 1 11 3/ 1] 31 312 17 3] 100
Juhasz Laszle . . . . . . 1120112 2 3/t 3 3 1] 3| 33 56
Kakuszi Imre . . . . . . 30 442 3] 3] 3] 21 31 3| 3 3|3 100
Karadi Imre i. . Lo 32 3330031 2 21 3 100
Katona Rezsé . . . . . . nnnnnnnn2n01m
25 Képlany Istvan . . . . . 2032 312 1111221 22 40
Kiss Emé. . . . . . .. 20 3 1] 20 2| 4] 2| 3] 3] 2 1} 4} 100
Kopasz Dezsé . . . . . 1 11202 23] 3| 3] 2 1 23] 100
Koskéci Ferenc . . . . . 12013022 1|2 Iffm 1) 21 60
Kovdes Gdbor ref. . . . .0 12011111 13 112 1| 1)1 100
30 Liszkay Tamas . . . . . VLN R A A L 1011 100,
Lukacs Bélai.. . . . . . 12| 2| 2| 3f 3| 4] 3 4] 3| 2| 2| 4] 100
Marinc Ferenc . . . . .4 111 1) 10 1)1 1f2 &1 100
Maté Gyorgy . . . . . . S L2 L 100
Olah Miklés . . . . . . . S 2012010310202 20 12 40
35 Palagyi Emil i. . . . . . L2030 3 20 20 11320 2 113100
Pally-Budinszky Agenor 2020103113 21 3 2 1] 253 100
Ratky Laszlo . . . . . . 2012012012 211 21 2 100
Renkey Mikles . . . . . L a1 80
Rex Tamas izr. . . . . .| 113 1] 2/ 1} 3/ 2/ 3] 2/ 1} 1 3 100
40 Sebék Antal . . . . . . . C21 201 20 1] 31 2 3|fm| 2( 3 100
Somogyi Agoslon L2032t 2l b3t 3t 2t 302020 3 68




Mdsodik B) osztéaly.

Tantargyak .

> 'E‘ N -E
A tanulé neve és vallasa, .'_g *g % & 2 %$ 8 5 -
6szlondijas vagy isméllg-e E § = ; = ‘g ;f»: % s 2
32| 2| 82| s| EJEE nl £ 2| &
s 2|E| s 3|82 | elE|< P
Szész Andras izr. . . . .| 1 2( 02112 1 22 2 2 100
Tasnadi Lajos. . . . . . 3| 412 32 4 3| 4 3 2 4 4 76
Terjék Ferenci. . . . . . 2 203 3 3 3 3 3 2 2|3 100
45 Tihanyi Istvan . . . . . . 20 3 1] 3| 2| 4] 3| 3| 3| 2| 3| 4] 100
Torontali Tibor . . . . . 2021 31 3] 2 3 2 1] 2 3] 100
Toth Allréed . . . . . . . 203123 2 3 3 3 3 233 70
Uij Janos. . . . . . . . 20201 11202 112 16
Varga Pali.. . . . . . . 111 03120202 303113 100
50 Zalan Jézseti.. . . . . . 202011 310202120 331 203 56
Zemankovics Ferenc. . .13 4| 2 3| 2/ 3] 1] 3 3 3 3| 3 100
Zsigmond Vilmos ag. h.ev.!| 1| 1l 1| 11 1] 11 1| 11 2 1} 1| 1] 100
Kimaradt : Dus Vince (dec. 20.). Osszesen : 53.

Osztalyténok : Megyer Jézsef

Tantdrgyak 1 .
> '% N -E

A tanulé neve és vallasa, || % 2 n:a = %s K 5 =
ssztondijas, vagy ismétlg-e? 218 | sl gl Bl 38 R
EEEEEER -

= | £ 3] 2] 8|8 2| Sl =| TP

[

Babos Laszlé . . . . . . 1120102 112122 2 32 64
Becker Jénos . . . . . . H2 0112 11 11 11 40
Berencz Ferenc S 1 (/0 Y i VIR VO VIR i A Y VI V!
Bérczi Béla . . . . . . . 20 3 2 3 3l 3| 2| 3 2| 2 2/ 3| 100
5 Bérczi Imre . . . . . . . nnnHn2 Ly 52
Bokor Bélai. . . . . . . 110 1) 20 21 31 3] 3] 2| 2] 1] 3| 100
Boros Gyevi Jdnos Lo n 1211102021 60
Denczinger Jozsel i. L2120 33302 113 100
Faragé Sandor i. . . . .:2 3|2 3 3| 4] 2 4 2| 2| 2, 4 100
10 Farkas Dezsé i. . . . . . 120102 03] 3] 2] 3 3 1] 23 88
Gyovai Déme Jené . . 1y 1y 12r12 1112 60
Hauk Ldszlé . . . . . . 1 2il HnynHnn221!lm
Jendvari Laszlé . . . . . 2 2‘ 202023232 12 3 76
Kaszap Bélai. . . . . . 1202 101120 3 2 2im| 1) 2| 40
15 Kavay Gaspar i. 10202 3 233 3 2 2 2 3 100
Kerekes Jozsef i. 1 20 1 3] 2 3| 21 3| 2/ 2] 1 3] 100
Kishazi Péter i. 1 l’ 111111111 100
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Tantargyak | .
N E
- 2| = 5 2
A tanulé neve és vallasa, |2 % 2 < 3 fls 8 s o
Sszténdijas, vagy ismétlg-e ? 2 3 = @ 2 2[5 % S 2
gé;ﬁ;.EEﬁigngf“f[ﬂ
3|2 F 3|8 3|8k & E )< P
Korompai Séndor i. . . .|} 2 2! 202 033 3 3 21 { 3 88
Kovécs Laszlo . . . . . 1120121202112 40
20 Kévari Laszlo . . . . . . 1| I 1| 1] 1] 2] 21 3] 1]m| 2| 2/ 40
Lorand Pal i . . . . . . 1 101 11 2120222 2 1| 2; 100
Mag Laszlo . . . . . . . 20 3| 11 3 3 4] 3 4 4 2/ 2 4 100
Mayer Tibor . . . . . . VUL 22 112 80
Misak Ferenc . . . . . . 12021222 2 3 1112 40
25 Monostori Jézsel . . . .| 231/ 3 2/ 3 2 3 2 1 1] 3] 100
Nagy Jéanos . . . . . . . 1 1; 1) 2 1) 2 2 3 2ltm| 1| 2 80
Nagy Zoltdn . . . . . . 2120121202032 112 28
Nedelkovics Miklés . . . || 1] 1| 1| 1} 1} 1| 1} 1] ljim| 1| 1| 100
Papp Gabor i. . . . . . 2020 1| 3/ 3 4] 2| 3 2| 1] 2| 4] 100
30 Peller Gyorgy i. . . . . . 20311 21| 31 31 3/ 1 2| 2| 3] 100
Prisztoka Tibor i. 2102020030203 312 3 2 23 100
Ranschburg Imre . . . .2/ 2/ 1/ 1[ 322 2 2/1] 1|2 80
Rejté Béla . . . . . . . v 20 3121 3] 3 3 2 3 3|2 23 100
Résa Laszlo . . . . . . 12121 2.2 21 2] 1] 1 2 100
35 Révé Istvan . . . . . . 1o 1 1] o 1) a0l
Sapszon Ferenc . . . . . 2030110312222/ 1] 1| 2] 40
Sulyok Magori. . . . . . 120210 3 1] 3| 3 21 2 1] 1} 3] 100
Szapar Endre i. . . . . .01 111} 20 1) 21 21 2 2| 2] 1}l 2} 52
Székedi Karoly i. . . . .12/ 2| 1] 2{ 3| 3] 2| 3| 2/ 1] 1 3| 100
40 Sztcs Gyula . . . . . . 1202120 3 21 3 3] 4 3 2| 2| 4 100] -
Toma Janos i. . . . . .| 1222 3 33 3 3 2 3 3 88
Tyepliczky Arpad i. . . . 202/ 113 3] 3232 2 1 3 80
Zsombor Kalman . . . .0 1] 1] 1/ 1] 2! 2} 2 2 1] 2! 2 2| 100
Vizsgdlatlan maradt: Péasztor Turdk Jozsef.
Kimaradt : Galantha Endre (jan. 8.), Kalméan Laszlé (marc. 28.).
Kondasz Sandor (apr. 29.), Vermes Géza (szept, 27.).
sszesen: 48.




129

Harmadik A) osztdly _Osatalyfonok: dr. Tibore Lajos

Tantargyak
NEE E
=5t |o| _| & .= 8§ 3
A tanulé neve és vallasa, |2 5| | z| El €l5|S 2l 2 |8l -
dszléndijas vagy ismétld-e ? 'E 5 - _g 2 z f_ 5% % s 2
S22 82| 5| Bl E[Ss ol £ 5|2
Se2|E =S8R 3|2 |28 | &|a|<| P
AbischKéroly....‘22121232332333'1100
Banka Lajos . . . . . 12010310202 33 3] 2 32 13 100
Bod Péter . . . . . . PN T 2020 120202 02 1112 100
Bodrogkozy Tamas . .2 2011 2/ 3 2 3/ 3| 3| 3] 2| 1] I} 3; 80
5 Bogdrosi Béla Ry 20 141 1 100
Boldog Laszlo, i. 21211120202 0202 33 322 3 68
Czékus Laszlo . . . .[ 2121122 1] 4] 3 3 3 3 1 1 4 100
Dombi Gyula . . . . . i22122322233123m
Dilosy Ede . . . . . Ly a1 1100
10 Gyuris Attila . . . . . 2 20 1) 3] 3] 3| 3] 4 3| 4 3 1] 1| 4 100
Herédi Vilmos . . . l1 nnnnnnnnnzail 40
Hortobagyi Alajos, i. .2/ 3 1|22/ 2/ 3| 3] 2 2 2 1] 2 3| 100
Hutterer Ferenc, izr.. .| 1| I 1V 1| 1] 1) 1| 1| 1) 1| 2y 1| 1| I 28
Javori Ferenc, i . . .|l 2| 201 31 2 3 4] 2/ 3| 3| 2im| 1 4 88
15 Kandiba Istvan, izr. . .| 1 Zi 11 21 1] 2| 3] 2| 2| 3| 3] 2| 3] 3] 100
Katona Jozsef 1 2011312 232 3 33 113 100
Kalméan Imre . . . . . 212/ 1] 22 33 4] 2 3 2 2 34 100
Kiss Lajos . . . . . .| 12 1122122 2 2 3 1 12 100
Kocsardi Kalman. i.. .12/ 3133 2/ 3[4 33 22 1]4 88
20 Kokay Jozsef . . . . . 11111 1] 2 1] 20 1] 2 2 2] 2| 100
Kopasz Lajos . . . . . 102511 31 3] 2/ 2[ 3] 3] 3 3 2 1] 3] 100
Kopiari Erné, ref, i.. .1 1{ 2|2/ 2 2| 2| 3| 2| 3| 2[ 2| 2 3| 3| 56
Kévér Bela. . . . . . SN2 2020120201012 68
Lancz Albert, izr. . . [ 2/ 2122 3 3 3] 3 2 3 3 2 1) 3] 100
25 Papp Laszlé, ref. . 1| 100 1f 1) 1f 1| 1/ 1p 1) 1] 1| 1} 1} 20
Perlaki Lipot, i.. . . . 120112 11202222 2 12 40
Pintér Laszlé, i.. . . . 112011 2[3 2 33 222 2 13 100
Puskas Zoltan . . . 120 31203 1{ 2 3] 3| 3| 4/ 3| 2| 1| 4 388
Rack Kalman . . . | 1t 1t 1| 1{ 1| 1| 1) 1{ 1] 1) 1| 80
30 Somogyi Gabor . . . |1 21| 1| 1] 1} 2/ 2[ 1] 1] 2 2 1| 2| 28
Szabé Imre . . . . . . 20142010 1123/2[2 2112 m
Szilagyi Janos 20310201 2003 3] 3 3 32 33 100
Szilagyi Karoly . . . .| 1, 101721 3/ 1 3| 3 1{ 3| 2 3] 1]l 3] 100
Szilagyi Laszlo, rel. . .| 1| 120 112 1) 212 1) 1] 2/ 2] 12 28
35 Varga Istvén . . . . . cH1 2020202020302 02021 1) 2 100
Vida Endre . . . . . 211 28
Wischéan Zoltan . . .| 1 2011201 11202213 2212 100
Kimaradt: Nador Géza (jun. 10), Sebestyén Zsigmond (nov. 26.)
Osszesen : 39.



130

Harmadik B) osztdly Osztalylénok : dr. Szics Lajos
_Harmadir D) oszlaly ™ /IonoK : dr. »zucs +djos

Tantargyak . )

— |_> E‘ S| 2 -5

A tanul6é neve és vallasa, ;ﬁ ‘g % gl & 25| Z|s £ 5 -
dszlondijas, vagy ismétiz-e? | 2 & | sl gl gk g 2 2 Ils] B
AR R R AR - R
S| E[ 5|88 | 32| S5 2| d|< P

| ‘

Arnold Zoltan i . ll 2010201133112 21 3! 80
Balog Laszlé . . . . . 220233 2 3 3 2 4 3 3 2|4 100
‘Bénsagi Kéroly . . . .| 1] W12 1) 1] 3 2/ 1] 2 2 2| 3 2| 100
Bodé Istvan . . . . . 12211232,233213' 56
5 Feheér Ferenc . . . . . 11201 1)1 1} 2 1, 1f 1) 1}im] 25 1] 60
Fonyédi Janos a2 1202121 112 2 40
Foldi Jozsef i. 20111111122 12 2 100
Imre Laszlé i. . . . .| 1/ 1) 1) 1) 1) 1) 1] 1; 1] 1; 1f 1| 1§ 1] 20
Jenei Janos . . . . . 1| 1)1/ 3/ 112/ 3 33 33233 76
10 Kiss Gyula . . . . . . i 11202 133231223 68
Kurai Jénos . . . . . 120202 101122 132 2 2 2 56
Lessmeister Alfrédi. . . 1] 2[ 1] 3/ 1| 2[ 3| 2 2] 3| 3| 1] 2| 3, 100
Liliom Karoly . . . . . 1) 20 103203103 2 3 3 3 1] 2 3] 100
Lusztig Jozset . . . .01 1 1| 2/ 1} 112 2 1 2 3 1 21 21 40
15 Malcowsky Tibor i. . .| 2| 212 3/ 3/ 3 3| 3 3| 3| 3| 2 3 3! 100
Malivanek Karoly . . .12/ 223 3 334 33 31| 3| 4] 100
Mattyasovszky Gyérgy i 20323233333 31 2 1 31 100
Merkler Péter . . . . . 20312 11121202 3 2 12 76
Pavé Ferenc ism. . . .. 1| 1l 1} 312y 2] 3| 2 3| 2| 3jim| 2| 3! 100
20 Péter Sandor . . . . . 1 1200202003 1303 2 1] 3| 3] 100
Pintér Tihamér . . . . 12/ 112 1112 1.2 2} 2 2 3| 2 100
Poszt Martoni . . . . 1/ 1/ 1010 1) 1} 1/ 1) 1) 1] 1f 1] 1) 1) 100
Ranschburg Antal . . .; 203 11 1] 112122 3 333 3 3 80
Reich Rudolfi. . . . . [ 1p 20 113030 20 3 3] 3} 2| 1] 1} 3 3| 100
25 Skerl Alfonz . . . . . 12120113 123 32 2 2 2 13 100
Smuta Arpad it. . . .{ 1] 2111212333221 12 76
Szilagyi Ferenc . . . .12/ 2|2 313 1/3/2 2 2322 3 80
Toth Istvan . . . . . . (2212 3 2 1} 20 3 21 3] 3l 2| 3¢ 3 100
Urban Aladar i.. . . .o L2020 1112 2112 1] Ijj 2i 28
30 Veszelovszky Laszle .1 112/ 10212/ 12/ 1] 2 2/ 2 1] I} 2' 80
Visnyei Lajos i. . . 201222322 56
Vérés Imre . . . . . . 2020112011213 2120212021202 56

Osszesen : 32.



Negyedik osztdly
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Osztalyionok: Nagy Erné

Tantargyak z

1T T :
A tanulé neve és vallasa, || 2| 3 Eg% SHEERE R
6szlondijas, vagy ismétls-e ? -; 8 = 'E_:" gl & E:: 2 %‘§ £l el B
R EEEEHEERE R
== e 328 =| 8| F 3= P
Abrahdm Ldszls . . .|2/20 111\ 111111 44
Abrandi Endre . . 1201201122 112 1| 1] 2] 21 2 80
Berkes Dezs6 . . . . . 112021 3 3 322 3322 3 3 100
Csauscher Sandor . . 1020123 3[ 3] 2 2121 2 2 2 3 100
5 Csiszar Gyula 12 1] 3 3 3 3 2 3 3 3 2|3 3 100
Dési Vilmos . . . . . nmnnnuninzyn2nn 1 8o
Frenkel Imre izr. 2 4) 1| 3| 2| 4] 3| 4] 3| 3| 3| 2| 4 4] 100
Gombos Jozsel . . . .1 2[ 202 33| 3333 2 2 2 33 88
Gyapjas Gyérgy 2031 1) 3 2 3| 3] 3 3] 3| 2] 2 4 3 100
10 Halmos Andras . . . .| 2] 3 1| 2 3/ 3[ 3| 2/ 3| 3| 2 2| 4 3| 100
Horényi Jénos i. 20 3111 3 2 3 313312 2 21 3 88
Hubert Albin W1 212012012 12 2 16
. Jakab Gyula i. 1133 3 2 3 3| 3 3 2 1 2 3 3 100
Kaijtar Gyorgy 2021112 33 2{32[2 11 23 68
15 Kis Jozset i. . . . . . 202111 31 2 3] 33| 2] 3| 2] 2 2 3 100
Kiss Jézsef . . 1112013222 2 21 212 60
Kolin Laszlé . . . . . na2in 1111 20
Kopasz Istvéan 20 3| 1] 3| 3| 4] 3| 3| 3| 3| 2| 2| 4 4] 100
Kovéacs Jozsef i. 21021122 31 2[ 2 33 1] 2 23] 80
20 Kovéacs Zoltan rel. i. 1 2|2 2| 2 3] 2] 3] 2| 3um| 2] 1] 3| 100
Koczian Laszlé i. . . .12/ 31,3/ 2" '3[ 2 13 3 1 1 3 3 100
Kosa Laszlé i. Loy 222312 28
Kormendy Zoltan i. . .| 2] 3) 11 3| 3! 3| 3| 3| 3| 2| 1| 1] 4! 3 100
Krivan Pal . . . . . . 202013233133 12 2 3 100l
25 Lészlé Endre . . . . . 20204 11110112 10112 80
Lippai Jézsef . . . . . 112020202 3[22 1] 1] 12 40
Lovasz Mihaly i. 111202 32 1] 22 12 1§ 2] 100
Mada Imre . ... . . . 20 311 3] 2| 3] 3 3] 3 3 1] 2| 4; 3| 100
Maték Gyorgy S22y 2 112l 60
30 Meggvesi Emmé . . . .| 202 2 2 322 2 23 2 213 88
Mindrovics Janos . . .| 1] 1l 1| 2] 3| 3/ 3] 2] 3| 2| 2/ 1| 3| 3| 68
Molnar Ferenc ref. i. 21 3 1] 3133 3 3 3 3 113 3 100
Nagy Emil ref. i. . . || 1| I\ 1y 1)1 Ly 111 112 110101 20
Nagy Ferenci. . . . . 21 3|3 3 2 3 333 2 2 2 3 3 100
35 Nagy Jozset . . . . . 2 3 11 3] 3 33333 1 2 33 100
Nagy Séndor . . . . . 12|121221222i12§2 40
rlei Laszlo izr. 21 3| 1 3| 3] 3] 3] 2{ 3| 3| 21 2| 4] 3 100
Pelle Laszlé i. 2031302034 30332 1] 2 23 100
Petényi Mark i. . . . 202011202202 11232 1] 1|2 56
40 Raffay Agoston . . . .| 2 33 3] 3 3/ 3 3 33| 1] 2 33 100
Renkey Gyula ism. . . [ 2| 3|20 3| 3| 3 3/ 3| 2| 3tm| 2| 3| 3| 100
Retkes Laszl6 i. . 2%121233331233100

Révész Istvan. 1 1120202013 2 30202

100
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Tantargyak E
NN £
A tanulé neve és vallasa, 2| §| |z| E[3|C Se |3 ;E ol 5l =
oszléndijas, vagy ismétl-e ? g &" 5 ¢ zl € .?, 2 % ol Bl gl B
- EEEE R S
S| el T s8] 828 = 2| & 3| <] P
T 1
Somkﬁlhy]ézseiism..!Z 20203333333 2 2 13 100
45 Szalay Zoltan . 20201120212 2|2 32 22 1 2] 100
P EEEL R
zildgyi Gyérgy . . . I 1
Sziltner Andrés . ‘22:13343433233|4100
Tasnadi Mihaly . 23|‘24243343234.4 88
50 Terék Imre i. . .. . .72/ 3/ 1/ 333333312 31 100
TR I EE LRI
oma Laszld i.
Ujvari Janos ..2212334333213%4100
Vérkonyi Janos ev. i. . 23|23 3/ 3 1/ 3 3/ 3 2 2 3 3 100
55 Velcsov Marion . 2 2! 11 30 3| 3] 3 2| 3 3 1] 2 3" 3] 100
Weisz Gyérgy izr. . .| 2 31 113 2 3 2; 31' 3 3 3] 2 Zi 3| 76
Kimaradt: Szics Mihaly (jan. 31.) .
Magéanvizsgéalatot lesz: Siimegi Erné. Osszesen: 58.
Otsdik osztdly __ Osztalyfénok : dr. Horvdth Ambrus
T ‘ Ta:lérgyak - .
_| =l =2 S| > AR '5
A tanulé neve és vallasa, | 2| ¢ 2 HEE S e - .
Ssztondijas vagy ismélla-e 7 2| & 518 z & = g k! ‘2 =3 :% g 2
R R I =
HEEEEE R
= e == - ‘.\’ ‘**I o e T
Allaga Egon .|122‘1333—33-—3313100
Bojza Frigyes . 12}5533—33 32 113 100
Bakacsi Gyula Ly 2 — — 2 1
Barabas Gyorgy . . .12 %’ 21 31 31 3—| 2—| 3| 3| 3|m| 3| 100
5 Barna Gabor . 1} 2 2| 3| 3| 3|—| 3| 3}— 3| 3|im| 3| 100
EélhonéLészlé 1 ;\ 5 % g é— % 1— ;_ :12 1 % 2118
oray (Géza i. ..o 2 —| 3/—; 2 1
Csillik Bertalan ref. . | 1| 1l 1| 1] 1] 1] 1| 1}—|—| 1] 1] 1| 1] 100
Czaka Ferenc . 12020303 3 3 3i—— 3 3 2 3] 100
10 Czacz Ferenc . 122011302 2— 2—| 1] 1] 22 21 40
Dékany Endre . Sy 201 2r 22l 2l—— 120 1) 2 100
Epstein Ferenc izr. . 20201 212 2)—| 21— 2| 1] 1] 21 2 100
Feldheim Gyoérgy izr. 1} 2| 1| 2] 3| 3}—| 3|—| 3| 3| 3| 3] 3] 100
RSB EIEEERTESEEE PR
ilop Pa . ‘ — 3l—
Fiiredi Lajos i ..}12}53225—311;—1222 64
ay Mihaly . o1 2 3 2— — 3 3 1y 3 10
Gera Jozsel ..‘1141112—21—1212 20
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Tantargyak E'
2| =l sl el ||E
- D 3] > 2l 5| O T @ o
A tanulé neve és vallasa, | 5| © Z El 3¢ i 3| 29 5 -
6szlondijas, vagy ismétls-e ? 2| 8 = gl & G E 2 % el 8
EEEEEHEE R
S| 2|E|2|e| 3 8|12|5|< & 2| &<
Gottlieb Albert izr. . nalnnnin—\1n— 12 2 1 100
20 Gubicza J. Sandor ag. ev| 2| 2| 2| 3| 2| 3—| 1| 3—| 3| 2| 2| 3| 100
Gyérity Laszlo 020 20 3! 4] 3 31— 31—| 4] 3| 4 2| 4 100
Kastner Janos . 1112 12— 11— 1] 1} 3] 1| 2| 100
Kasza Laszlé |, 2020 1] 31 2 2| 3| 3|——! 3| 2l 2] 3| 56
Kélman Rudolt 202011 20 3| 3—| 1| 21— 3| 3; 1) 31 92
25 Kiss Gyorgy 120302 32 3—| 3 3—| 3 3 1] 3 100
Kovacs Béla . . . .| 1121312 2—| 2 3—| 3 2/ 1) 3| 68
Lakatos Pal . . . .1 1] 2] 1 22 i—|—| 1] 2| 3| 2| 80
Matyasovszky Laszlo . | 2| 3| 3! 4] 3} 3—| 3i—| 4 2| 3 2| 4] 100
Méra Gyula 2 9 2| 3| 3 3—| 3| 4—| 2| 3| 1] 4 100
30 Nagy Istvan i.. 20 20 11 3 31 3}—| 3| 3—{ 3| 3] 1 3| 100
Nagy Otto . 1201 2 3] 3—| 3| 2—| 1] 2] 21 3] 92
Nogradi Béla . 2121 1120 1] 1 21 1|1— 1 2] 2| 2| 100
Olasz Zoltdn i. nanzni—| i Il 112 11 40
Palasti Tibor i. 120122 2—2 3—|1 22 2 68
35 Paskai Ldszls . HnnHnnit2——nii1 m
Paulik Imre 2020 1] 3] 3] 4 3 3—|—| 3 3 2| 4 68
Pavé Gyula . ooty ufong2p 20— 31— 1l 1} ) 2| 40
Pintér Gyérgy, Ferenc fial 1| 2| 2| 2| 2| 2|—| 2|—| 3| 2| 2| 1] 2| 100
Pintér Gyorgy, Géza fia || 1| 1) 2| 2| 20 3—| 3]—| 2| 3| 2| 2| 3 100
40 Ponyai Mihaly . c21 20 1) 31 2 31— 31— 2| 2| 2[tm|| 3] 100
Ranschburg Endre P2 12 21— 2 1—| 1} 1| 21 2 60
Sari Jozsef . s 1L 20 21 21 3] 2l—— 1| 2| 2 2| 28
Sarkany Jéanos 20 20 2| 4) 2| 3|—| 3]—| 3| 3| 3| 1) 4| 100
Siklés Endre . iy l— =11 lmi 1{ m
45 Szabé Endre . 20 21 1] 3] 3| 3{——| 4—] 4| 3| 3| 1] 4] 100
Szabo Rezsé . 1y t—1—yyn2l m
Szécsi Jend 20201 3 3| 2)—} 2| 2—| 3! 2 1 3] 100
Szécsi Jozsel 1 20 1] 2| 2| 3]—| 3| 3j—! 2| 3| 1} 3| 100
Szé6nyi Ferenc izr. . 212\ N 1| ) 1—| 11— 20 1| 1} 2| 1| 100
50 Szurgent Sandor gor. kat|| 2| 3| 1] 3| 3| 3| 4| 3}—|—| 1| 2| 2! 4] 100
Sziits Jené i. 020 21 3 2 3—| 3| 21— 2/ 3 2| 3] 100
Tellesz Endre . . 1 2/ 1] 31 2] 3—| 2| 3—| 1! 3/ 1] 3] 100
Toth Molnar Géza . . [ 2/ 2| 1/ 3| 3/ 3—| 4 4—| 2/ 3 2 4 100
Valenliny Géza 1} 24 1} 3] 3| 3]—| 3—| 3| 2| 3| 2| 3 100
55 Varadi Islvan . 1 %22 1 11—| 21 2—| 2| 2| 3] 2 60
Villanyi Rezsé 1 1) 1} 3] 3| 3| 3| 3—|—| 3] 3} 2, 3| 100
Wentzel Andor 21 2| 21 3| 3 4 3 4——| 4 3 2‘ 4! 100
Wilheim Gyorgy izr. 2020 1 1] 1} 29— 1]—]| 1] 1} 2 3] 2| 100
Wischan Elek 12132 3—|3—|3 33 ] 3] 100
Magdntanulé : | Zl ,
Harcsas Samuel rel. . [— 1l 3 3l 3— 2—|*2| 3] 2 1[’ 3l 150
Vizsgdlatlan maradt: Székely Gyorgy. _
Kimaradt : Somos Ot (dec. 21.) Osszesen : 62.
* Angol nyelv.
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Hatodik osztdly

Osztalyionsk: Léndrd Odén
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10

15

20

25

30

35

40

Adém Jénos i.
Barek Istvdn . . .|
Becsei Zoltan .
Bérczi Laszlo . .
Berke Laszlo . . .|
Bugyi Endre i.
Cserjési Jens .
Dank Viktor
Elek Zoltan.
Forré Endre
Gébris Imre . . .
Gazdag Andrds . .|
Goéméry Andor rel. . )
Gyérgy Zoltén.
Gyorki Janos izr. .
Gyulai Béla.
Kamotsay Gyula .
Katona Géza 6. .
Kiss Richard

Kovacs Sandor

Kurth Géza .

Lassu Béla i. . )
Lénart Gyorgy izr. .
Lévai Andras
Marticské Jozsef
Matyasovszky Janos i.
Mészaros Ferenc.
Miklos Karoly .
Molnar Jozsef
Scultéty Sdndor .
Sebestyén Zoltan.
Sebék Lajos izr. .
Sibalin Endre .
Szabo Ferenc ref. ism,
Szittner Antal .

Thiel Miklos .
Tombacz Ferenc .
Varadi Ferenc izr.
Vicsay Tibor

Vida Gyérgy . . .
Kimaradt: Abrahém G

Hartl Miklés (okt. 24.), Furst Béla (febr. 24.), Willemsz Ottmér (jan. 31.).
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Osszesen: 45.
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Hetedik osztdly Osztalyfénék : Tdrkdnyi Ferenc

Tantargyak .
N E
=5 |3 & . 2235 58 k:
A tanulé neve és vallasal2| 5| |z| /€352 2|2 |3 ° =
oszténdijas, vagy ismélls-e? | 2 § ol 58l s F :f @ .;:’; Z % gl E
o R R
2&52££362°|i|[32£1—“-’2P
|
Austerweil Ferencizr| 1] 20 1) 1| 1| 1] 1|—; 1) 1| 1} 1| 1] 2| 1] 100
Balogh Ferenc 202011212/ 22 2] 2—] 22 212 64
Bodrogkozi Gyorgy . || 2{ 2 2| 2| 2| 2| 3|—| 3| 3| 3| 3| 2| 1} 3] 100
Bozsé Lajos 11 2 2 3] 3 3] 3—1 3] 3] 3| 3 3 2 3| 60
5 Butkay Béla 20 20 1) 3| 3] 31 3|—| 3 3] 2 2| 2: 2| 3] 100
Csauscher Béla 01222 22 2 11 2{ 2 2 100
Debreczeni Nandor. | 2| 2! 1| 2| 3! 3| 3|—| 3| 3| 2| 3| 3| 1}| 3] 100
Detre Istvan ag. h. . [ 2/ 20 1| 1] 1| 1| 1|—| 27 1| 1| 1] 1| 1| 21 m
Deutsch Gyérgy izr.. || 2| 2! 2| 2| 2| 2| 3|—| 3| 3| 1] 2| 2| 2| 3| 100
10 Dietrich Gabor 11112 22 2 2 3 2—| 2 2 2 1 2 100
Erdés Janos ref. . 2032 3 3] 3 3—| 3|33 3 323 100
Gazdag Jozsel 20 2] 2 323 3 3] 3—|3 3 3 2|3 100
Jasz Antal i. . gy yi—= y11 11 nym
Keresztély Tibor . 20213 3 3] 3| 3—| 3 3 23 3 2 3 100
15 Keszthelyi Béla . 1 li Lyl ny— 11 l’ 1| 100
Kiss Arpad . . 2020 1] 20 2| 2| 3|—]| 3] 3| 2! 3| 3fm| 3] 100
ifi. Koch Séndor. 20201 11 11— 2 1 1121 2 2 100
Koltay Miklos. a1 11120 1) t—{ 12/ 1] 1] 2| 100
Lovaszi Ferenc . 20202022 1] 21 21 3|—] 11 2| 2/im| 2{ 40
20 Matyus Leo . 20201 2022 2—| 3 2 2 3 2)im 3| 40
Matyas Miklos 2032332 3—|33 21 3m 3 8
Miklés Gyorgy a2ty 11— 1022221 2 80
Monostori Béla 31 3 3 3 3 2 3—| 3 3! 3 3 3 213 100
Nagy Janos WL 12201 2—32 2 2[1] 1 2 80
25 Nagy Laszlo o2 2212020 1 3—1203 02 33 13 56
Paulinyi Zoltan 4g.h. | 2/ 2/ 2/ 2/ 1| 1} 2)— 1] 21 20 3] 1| 1)} 2| 64
Pal Gaszton 22222'1332—11213100
Perecsényi Oszkar. | 11 1) 1/ 1} 11 1 1'—! 1| 1} 1! 1| 1! 1| 1| 100
Pintér Miklos ref.. . 1111222—2211122i 52
30 Rechtenwald Kristot |l 2, 2) 2/ 2| 21 2/ 3—| 2| 2/ 2/ 2/ 2/ 1| 21 m
Rézsa Jozsel. . 3040112 22 3] 2 3—|2 322 3 40
Sérfy Dezss . . .y 11|12/ 1] 1] 2—| 1] 1] 2/ 2| 1]im] 2] 100
Slmoanklos...’22122!23—3312313'100
Sipos Jozsef rel. ism | 3| 4 3| 3| 3] 3 4—| 3:3*| 3! 4] 3 2| 4' 100
35 Szamosi Laszle . .01 1) 1] 2] 112/ 2 1} 2)— 2| 2/ 3; 1] 2 100
Szirovicza Zoltan . | 2/ 21 21 2| 2| 3] 3|— 3| 3] 3| 3| 3, 2, 3} 80
Szolcsanyi Pal Uy yu2—=n1ul2m
Szics Kalman . .5 1] 1] 1| 21212, 2(—] 2222 3 1] 2| 56
Tamas Istvan . . .20 2020212 22— 3 3] 222 1 3 80
40 vitéz Varsanyi lslvan‘ 1120212 2— 2222312 40
Vémos Laszl6 2031202 3 3313 3 3 3 2 13 100
* Angol nyelv. A 7. o. fejléce a 136. lapon hibas! L. helyesen a 135. lapon.
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Tantdrgyak L
-—| = % § S>> ‘Z g -§
A tanul6 neve és vallasa, = % z 5;5 e 3 % 2| 2| 8 -
6szlondijas, vagy ismétlG-e? g 8 =l o|2, 2| €| B| 2| @ g2 Sl el ¢
|9 &l & £|32 2 3 w8z B B2 O
HE B EE R E R R R .
=\ 53|25 38| 2|5 2| 2|8\ P
Weisz Jozsel izr. . .| 2 2( 1] 1/ 2/ 2] 2|—| 2/ 2/ 1l 1} 2 2| 2/ 52
Wentzel Agoston . . 1] 1) 2/ 3| 2] 2| 2| 3| 3l—{ 3| 2 3| 1| 3 100
Wittig Tibor ism. . .|| 1] 2| 2| 3| 3| 2| 3|—| 3| 3| 3| 3| 3| 1| 3/ 100
Kimaradt: Hertelendy Imre (szept. 15.), Varnya Sandor {febr. 25.).
Toroltiik a tanulok sorabol igazolatlan o6ramulasztas miall, és ta-
nulmanyait csak ismétléssel folytathatia : Juhasz Léaszlé (jun. 9.).
Osszesen : 47.

Nyolcadg'k-psztdly Osztalyfonok : Jochsvﬁigs_ef

Tantargyak

' Alt. 1an. eredm.

A tanulé neve és vallasa,
oszténdijas, vagy ismélls-e ?

Gérég nyelv
Némel nyelv
Francia nyelv
Természetlan
Mennyiségtan
Testnevelés

Il Magaviselet

|| Rendszerelet

i Magyar nyelv
Térténelem
Lalin nyelv
Bolcsészet

Hittan

Antalfi Laszlo
Bencsik Jozsef .
Borsos Ferenc i.
Christoph Jézset
5 Demjan Sandor
Dietrich Dénes . .
Dobozy Laszlé rel.
Fogarasi Istvan gér. kat!
Franké Andrds. . . |
10 Halmos Laszle . . |
Honti Géza R
Hovorka Gyorgy . . |
Hubanyi Ferenc !
Huhn Lészlé. . . .
15 lla-Horvath Imre . . !
lvan Laszlé .
Kavay Laszlé i.
Kecskés Istvan .
Kemenes Janos i. .
20 Kiss Ferenc . .
Konrad Gyorgy izr.
Kontraszii Endre
Kuhn Janos . .
v. Lajos Istvan . . |
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Tanladrgyak .

- 2 5|2 cl e 'E
A lanulé neve és vallasa, =/ 5| |2 &3 TZ BRI ‘g g 5 =
oszténdijas, vagy ismétlé-e? =B s E o ; fla _§ % 2 % gl 2
YEREEEERE R EE
S R EE R i

T f J

25 Liptay Ldszlo nnnnn2—1tnnnNn21m
Lérinczy Gabor . 200 111 1= 112 12 76
Lukachich Gy6z6. 10 1) 3] 3 3 3—{ 2 3 2 3{ 3 1 3| 100
Mariafoldy Péter . 2 2. 112 2—2 3 211 1| 2l 68
Merley Tibor . L1 20 1) 31020 31—t 3| 3{ 2] 2 3 1| 3| 100
30 Motika Endre .\21“2212—2222222 20
NagyJ()’zsef‘. .}llﬂ2333—232232§88
ca R LR
ador am . o ' — m
Nadelykov Mihaly g kel. sz.| 1} 1) 1} 1, 1/ 1/ 1) 2—] 1} 2} 2| 1) 2| 52
35 Orsés Sdndor ey nnn =120 76
Paskai Antal gLy — 1 m
S FEPPEPEEETE b

acz Lajos .o — 2 4
Reitzer Gyérgy izr. . . [ 2| 2 1] 2| 2| 3|—| 1} 1| 2| 3| 3| 3| 3] 100
40 Eelzlerjlstva’n . %% % ? 513 .'f .'.13— % ? % :l‘] 3 é :13 100
6sa Janos < — 1 m
Ruh Laszlé S 1 23— 331 2(1] 223 92
Salanki Istvan \ 2| 1) 2 3| 4 3—| 3| 3] 33| 3! 1) 4] 100
Schork Istvdn s nn LN 121100
45 Schreiner Janos . .11111223—3212213100
Schreyer Simon i. L n2— 1 n1 L 40
Sebestyén Gébor 202012 2 2 3—|2 32 2 2 1 3 100
Somogyi Lészlé. .. 10112 20— 2012 1l 2 20 2] 100
Spitzer Gyorgy izr. . 20 2011 2] 2 31— 2| 2| 1] 2{ 2, 2| 2| 100
50 Szalma Ferenc 111 12 31— 20 20 20 21 21 111 2| 100
?‘zendr(;)_‘ Zo:tén 2 % l;) 113 :i’b g— 2l 31 3 :2; 3 % 3| 100
imar Laszlo i. i r 112 201021 40
Téth Sandor 1212334334 24324 100
Torok Laszlo . N TR VA T Y S 20 1 10 1 21 11 2] 40
gt LR REEE R LR
ida Laszle . . . . |1 ‘i 11— i m
Winter Miklés izr. ., 1} 1) I} 1 1 §— & 1} 1y 1} 17 1 1] 100
Zdridn Istvdn . o nn = L1201 m
Zolnay Laszlo ref. . .| 3 2| 1] 2| 2| 21—| 2| 2| 2! 2| 2| 2| 2| 100

Magdntanulé : ; | |

Hargittay Istvan == 2l202— 212122 22 150

Osszesen: 60.
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Rendkiviili tantargyak.

1. Fizikai gyakorlatok. Vezet6tanar Jochs Jozsel. A tanulék
kéziil azok, akik a fizikai ismeretekel sajatitasan feliil a kutatdas mod-
szereit is meg akartak ismerni, fizikai gyakorlatokon vettek részt. A
8. osztalybol heti 2 6raban a kovetkezék vettek részt a gyakor-
latokon : Bencsik Jézsef: 1, Borsos Ferenc: 1, Demjan Séandor: 1,
Hubanyi Ferenc: 1, Ila Horvath Imre: 1, Nagv Jézsel: 1, Piukovics
Dezs6: 1, Rosa Janos: 1, Schork Istvdn: 1, Somogyi Laszlé: 1,
Zarian Istvan: 1. A résztvevék csoportokra osztva kiilonb6zé mérs-
kisérleteket végezlek. A gyakorlatok anyaga parhuzamosan haladta
tanitds anyagaval, de arra is alkalom nyilott, hogy olyan méréseket
végezzenek a résztvevék, amelyekkel a rendes tanitds keretében
nem loglalkozhattak.

2. Francia tarsalgas. Vezetstanar : Gyurkovits Arpad. A kezdsk
csoportjaban tanultak: Epstein Ferenc: 1, Barabas Gyérgy : 2, Gyérfy
Laszlé : 3, ifj Pintér Gyérgy : 2, Pényai Mihaly : 2, Sarkéany Janos : 3,
Szabé Endre: 3. Valamennyien 5. o. tanulék.

3. Olasz tarsalgas. Vezet6tanar az 5. oszt.-ban : Matray Laszlé.
Résztvettek : Bajza Frigyes: 2, Bakacsi Gyula : 2, Fiiredi Lajos: 1,
Géay Mihaly: 3, Gubicza Sandor: 3, Olasz Zoltan: 1, Szécsi Jené :
1, Szécsi Jozsel: 2.

Vezetétanar a 6. oszt.-ban : Borsi Tivadar. Részivettek : Berke
Lészlo : 3, Dank Viktor: 1, Gabris Imre: 1, Goéméry Andor: 1,
Gyulai Béla: 1, Kamotsay Gyula: 2, Kiss Richard: 1, Marticské
Jozsel: 1, Molnéar Jozsel: 1, Scultéty Sandor: 1.

4. Maének. Az énnekkar tagjai valamennyien jeles eredmény-
nyel végeztek. — 1. A. o.: Beke Robert, Demjan Imre, Fancsovits
Gyorgy, Racz Attila, Riesz Béla, Rénay Dezs6, Smuta Tibor, Szényi
Laszl6. — 1. B. o.: Borsanyi Lajos, Mindszenli L&szlé, Petrik Jézsel,
Solymosi Frigyes, Szende Karoly. — 1. C. o.: Ferenczy Lajos, Gaal
Istvan, Kakuszi Laszl6, Martinek Gyorgy, Nagy Varga Dénes, Rabik
Jené, Szokolyi Gyérgy, Tornyai Béla. — 2. A. o.: Berlényi Elemér
Bohnert Jézsel, Bugyi Andras, Farkas Laszlo, Horvath Elek, Juhész
Endre, Kiss Ernd, Koskoci Ferenc, Liszkay Tamas, Palfy-Budinszky
Agenor, Renkey Miklés, Sebék Antal, Somogyi Agoston, Tihanyi
Istvan, Varga Pal, Zalan Jézsef. — 2. B. o.: Kévari Laszlo, Lorand
Pal, Misak Ferenc, Monostori Jozsel, Sapszon Ferenc, Tyepliczky
Arpad. — 3. A.o.: Banka Lajos, Bodrogkézy Tamaés, Boldog Laszlé,
Dalésy Ede, Kiss Lajos, Kévér Béla, Pintér Laszlo, Somogyi Gébor,
Szab6 Imre. — 3. B. o.: Arnold Zoltan, Bodé Istvan, Imre Laszlé,
Skerl Alfonz, Veszelovszky Laszlo, Visnyei Lajos. — 5. o.: Bajza
Frigyes, Czéka Ferenc, Kalman Rudolf, Kastner Janos, Pényai Mi-
haly, Szécsi Jozsef, Wischan Elek. — 6. o.: Bérczi Laszlé, Bugyi
Endre, Dank Viktor, Gyorgy Zoltan, Mészéros Ferenc, Szittner Antal,
Thiel Miklos, Vicsay Tibor. — 7. o.: Bodrogkozi Gyorgy, Debreczeni
Néandor, Dietrich Gabor, Keresztély Tibor, Keszthelyi Béla, Lovaszi
Ferenc, Rechtenwald Kristof, Szamosi Laszts, Varsanyi Istvan, Wit-
tig Tibor. — 8. o.: Antalfi Laszlé, Christoph Jézsef, Hovorka Gyorgy,
Hubényi Ferenc, lla-Horvath Imre, Ivan Laszlo, Kecskés Istvéan,
Kemenes Janos, Kontraszli Endre, v. Lajos Istvan, Nagy Laészlo,
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Nador Adam, Orsos Séndor, Retzler Istvan, Schreiner Janos, So-
mogyi Laszlé, Szalma Ferenc, Timar Laszlé, Térok Laszlo, Tranger

Tibor.

Erettségi vizsgalatok. 1940—41. iskolai év.

Az elmult iskolai évben az érettségi vizsgalalok szébeli része
junius 20—28. napjain volt, igy az Evkényvben nem kozélhettitk
annak eredményét.

Az érettségi vizsgalatok elnoke dr. Tihanyi Béla taniigyi f6ta-
néacsos, dunaninneni kat. ker. 16igazgaté, a kormanyképvisel6 pedig
Jaray Imre taniigyi f6tanacsos, a szentesi Horvath Mihaly all. gim-
nazium igazgatéja volt. A bizottsdg déntése szerint az irasbeli dol-
gozatok eredménye a kovetkezs volt: Magyar nyelv és irodalombél
(valamennyien a magyar irodalmi témat dolgoztak ki: Ady vallasa
és magyarsaga) 17 jeles, 23 j6, 18, elégséges és 6 elégtelen. Latin
nyelv és irodalombél (Vergilius Aen. XII. 806—839. sorok) 15 jeles,
30 jo6, 19 elégséges, és 1 eléglelen. Német nyelv és irodalombol
(részletek a Kormanyzé Ur Oféméltosaganak kialtvanyabol a dél-
vidéki harcok megindulédsa alkalmaval) 20 jeles, 21 j6, 20 elégsé-
ges és 4 elégtelen. Gorog nyelv és irodalumbél (Xenophon Memo-
rabilia 14. c. 8.) 4 jeles és 2 j6.

Az irasbeliek alapjan a jeloltek valamennyien szébeli vizsga-
latra mehettek, azonban 1 jel6lt sulyos betegsége miatt nem jelen-
hetett meg (Bakos Karoly), irasbeli dolgozatainak érvényét szeptem-
berre meghosszabbitotta a bizottsag és a szébeli vizsgélat lelételére
a ciszterci rend egri Szt. Bernat gimnéziumba iranyitotta.

A szébeli vizsgalatokkal egyiitt az érettségi vizsgalat eredménye
a kovetkezé volt :

Kitiintetéssel érettek : Austerweil Lajos, Farkas Istvéan, Gydérki
Andrés(.],/ ;mre Jozsel, Kertész Lajos, Lovass Nagy Viklor, Osszesen:
6 (9.2 %).

Jelesen érettek: Csikos Mihaly, Felkai Béla, Holfmann Isivén,
vitéz Iranyi Léaszl6, Kerényi Karoly, Ordégh Janos és Szabo Berta-
lan. Osszesen : 7 (10.8 %,).

Jol érettek : Baka Jozsel, Bézso Istvan, Bukovinszky Laszlo,
Fehér Zoltan, Gyorgy Akos, Karadi Laszlo, Kerny Kéalman, Koltai
Géza, Kovacsy Zoltan, Kévary Karoly, nemes Kup Laszlé, Lehoczky
Miklos, Lukéacsi Istvan, Molnar Kéaroly, Németh Istvan, Popper Zol-
tan, Pudler Laszlé, Réth Istvan, Sajé Janos, Seb6k Odén, Selyem
Jénos. Strifler Adam, Szabé Ferenc, Szabé Gyula, Szabo Laszlé,
Szentgali Gyula és Szepesy Gabor. Osszesen: 27 (41.5 %).

rettek : Bagoly Jézsel, Baba Léaszl6, Csenderits Laszlo, Dény
Miklos, Gillay Janos, Gréabeldinger Jézsef, Griiner Gyérgy, Lantos
Istvan, Marai Béla, Pavé Nandor, Répas Nandor, Singer Jozsel,
Skultéty Janos, Szélpal Otté, Szigetvari Ferenc és Vecsey Tibor.
Osszesen : 16 (24.6 °)).

Javitovizsgélatra utasilott a bizottsag 8 (12.3 %) jelollet : ma-
gyar nyelv és irodalombél 3, latin nyelv és irodalombél 3, fizikabol
1 és mennyiségtanbol 1. Ezek a jeloltek a cisztercirend egri Szt.
Bernat gimnaziuméban a szeptemberi javito éreltségi vizsgélaton
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sikerrel alltak ki a szobeli vizsgalatot. Hasonléképen sikerrel tett
érettségi vizsgdlatot ugyanott a 8. osztalynak még két tanuléja.

1941—42. iskolai év.

Az irasbeli érettségi vizsgalatokat majus hé 16—18—19—20.
napjain tartottuk. Az irdsbeli vizsgalatot 56 tanulé kezdte meg, akik
kozill egyet meg nem engedett eszkdz hasznalata miatt az igazgatéd
a vizsgalatok folytatasatél felliiggesztett.

Az irasbeli feladatok a kovetkezsk voltak : Magyarbél az iro-
dalmi tétel : Balassa, Zrinyi, Pet6fi a kard és a lant hései (kidol-
gozta 47), a fizikai tétel : A repiilés fizikai alapjai (kidolgozta 8).
Eredmény: 19 jeles, 17 j6, 17 elégséges és 2 elégtelen. A latin
nyelvi feladat: A rémai alkotmény lejlédése: Tacitus : Ann. 1. IIL
c. 26—27., némi 6sszevondssal. Eredmény : 13 jeles, 18 jo, 19 elég-
séges és 5 elégtelen. Német nyelvi feladat: Kalazanci Szent Jézsef
oroksége (Megyer J6zsel cikkének egy részlete, mely az Evkonyvben
koézolve van.) Eredmény : 17 jeles, 20 jo, 16 elégséges és 2 elégte-
len. Gérog kiegészits vizsgalatra 4 jelentkezé volt. Feladatuk : He-
rodotos VIII. 78—80. Eredmény : 4 jeles.

Az irasbeliek alapjan valamennyi jelélt szébeli vizsgalatot te-
hetett. A szébeli vizsgélatokat dr. Tihanyi Béla kat. ker. 16igazgalté,
laniigyi I6tandcsos mint elndk és dr. Nagydiosi Géza min. s. titkar
mint kormanyképviselé vezették. A vizsgalatok junius 1-én kezdéd-
tek és 9-én lejezédlek be. Az éreltségi vizsgalatok eredménye a
kovetkezs :

Kitiintetéssel éretiek : Nador (Niedermayer) Adam, Orsés San-
dor, Paskai Antal és Résa Janos. Osszesen : 4 (7 %,).

Jelesen érettek : Bencsik Jozsel, Borsos Ferenc, Franké And-
réas, Halmos Laszl6, vitéz Lajos Istvan, Kiss Ferenc, Nedelykov Mi-
haly, Schork Istvan, Vida Laszls, Winter Miklés, Zarian Istvan.
Osszesen: 11 (20 %,).

Jol érettek : Antalli Laszlé, Dietrich Dénes, lla-Horvath Imre,
Konrad Gyorgy, Liptay Laszlé, Marialoldy Péter, Merley Tibor, Mo-
tika Endre, Nagy Laszl4, Piukovics Dezsd. Lérinczy Gabor, Schreyer
Simon, Somogyi Laszlo, Spitzer Gyorgy, Szalma Ferenc, Timér Laszlo,
Torok Laszlo. Osszesen: 17 (31 %,.)

Erettek : Christoph Jézsef, Demjan Séndor, Fogarasi Istvan,
Hargittay Istvan, Honti Géza. Hovorka Gyérgy, Kemenes Janos,
Lukachich Gyé6z6, Reitzer Gyorgy, Kontraszti Endre, Ruh Laszlo,
Schreiner Janos, Sebeslyén Gabor, Zolnay Laszlé. Osszesen :
14 (25 °/).

Egy téargybol elégtelen 5 jelolt. A javitovizsgalatot szeptember
héban az ciszterci rend egri Szenl Bernat gimnaziumban tehetik le.
Németbdl 1, latinbsl 4 jelolt tesz javitovizsgalatot (9 %5.).

Tobb targybsl elégtelen 4 jelslt (7 %,). Ismétls érettségi vizsga-
latot egy év mulva tehetnek intézetiinkben.

Az érettségiz6 tanulok palyavélasztasi szandéka a kovetkezé :
Féiskolan szandékozik tovabb tanulni 4, jogot 3, orvostudomanyt
8, vegyészetet 2, gyégyszerészetet 1, mérnoki tanulmanyokat 13, al-
latorvosit 2, kézgazdasagit 3 kivan lolytatni. Kalonai [6iskolan 13, a
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zenemiivészetin 1 jelolt akar tovabb tanulni. Keres§ péalyara széan-
dékozik lépni 5.

Oszténdij. A tanulok jutalmazasa, segélyezése és egyéb
adomanyok.

Osztondijas tanulék: A Horthy Miklés alapbél 200.— P-t ka-
pott Katona Géza VI. o. t; a kézalkalmazottak tanulméanyi segélyé-
b6l pedig Liptay Laszl6 VIII. o. t. és Barek Istvan VI o. t. 100—100 P-t.

A Tukats Ferdindnd-féle jotékony alapitvany kamataibél az
idén 3100.— P keriilt kiosztasra. Egyenkint 100.— P jutalmat kap-
tak : Abraham Gyula, Bslint Pal I. a., Koncsek Endre, Mészéros
[stvan, Nagy Varga Dénes, Wayer Péler I. ¢, Katona Rezsé, Kos-
kéci Ferenc, Ujj Janos Il. a., Bérczi Imre, Berencz Ferenc, Hauk
Laszlo, Sapszon Ferenc Il. b., Herédi Vilmos, Somogyi Gabor Ill. a.,
Lusztig Jozsef lII. b., Kiss Jozsel, Kolin Laszlé, Nagy Sandor, Szi-
lagyi Gyorgy IV. o., Paskai Laszlé, Pavé Gyula, Siklés Endre, Sza-
b6 Rezsé V., Gazdag Andréds, Vicsay Tibor VI., Balogh Ferenc, Lo-
vészi Ferenc, Szolcsényi Péal VII, Liptay Lészlo és Zarian Istvan
VIIL. o. tanuldk.

A Fekete Ipoly-, Szinger Kornél- és Sdfrdn J6zsef-jutalomalap
kamatair6l az Onképz6kér rovataban emlékeztiink meg.

Sdri Jdnos és neje Répds Julianna-alapitvany 77.50 P kamatat
Ré6vé Istvan II. b. o. t. kapta.

Zimdnyi Gyula rendiénsk az énekkar kirandulasi alapjéra
30 pengst adomanyozolt azon jélsikeriilt szereplésért, amelyet a
45 éves lalalkozé napjan a Fogadalmi Templomban és az Onképzé-
kor zarogyilésén rendeztek.

A Szegedi Piarista Didkszévetség az 1941—42. tanévben 650.—
P-vel jarult hozza a tanuloifjusag segélyezéséhez és jutalmazasahoz.
Karacsony el6it 10 szegény gyermek kapolt 30—30 P ruhasegélyt
éspedig: Jahl Oszkar 1. a., Papp Gébor I. b, Jakab Oftt6, Varga
Istvan I. c., Hauk Laszlé II. b, Dombi Gyula IIl. a., Bakacsi Gyula,
Paulik Imre, Siklés Endre V. és Zarian Istvan VIII. o. tanulok. A
tanév végén 300.— P jutott az Onképzdkori palyatételek jutalma-
zasara, amit jérészt készpénzben, kisebb részét pedig konyvekben
osztottunk ki. 50.— P-t pedig Richter Ldszlé volt tanitvanyunk 10.—
P-6s adomanyaval 60.— P-re kiegészitve Zarian Istvan VI o. ta-
nulénak segélyezésére forditottunk. A Didkszovetség ezenkiviil 100.—
P-vel jarult hozza az intézeti Evkonyv egy részének kiilén lenyoma-
taként megjelent ,Vademecum* fiizetek nyomdai koltségéhez.

Dr. Bertényi-Bruchter Albert klinikai tanarsegéd 100.— P ado-
ményéat részben palyatételek, részben Lengyel Géza I. a. oszt. szor-
galmas tanulé jutalmazésara forditottuk. Ugyancsak 30.— P-t kapott
Papp Gabor I. b. o. tan. Vedres Béla lélegyhazi esp. plébanos (20.—
P) és Vercské Gyorgy az .Ugar” szovetkezet lisztviselGjének ado-
manyéabol (10.— P).

Az o6nképzékori péalyatételek jutalmazéasara forditoltuk még a
kovetkezé adomaéanyokat : Dr. Gréf Arpdd-emlékjutalom 50.— P
(dr. Gréf Gyorgy iigyvéd adomaénya), Kasztner Jdnos m. kir. posta-
fofeliigyelé 50.— P, Szittdk asztaltarsaséga 10.— P és 2 db 5.—
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P-s emlékérem (Szent Istvan, Horthy M.), dr, Résa Pdl iigyvéd 20.—
P, egy .Oregdidk™ 20.— P.

A Maria-Kongregacié konyvakciojara Kastner Jdnos m. kir.
postaléfeliigyels 20.— P-t, dr. Gottwald Ldszlé belgyogyasz 10.—
P-t és Bdndthy Jdnos ny. vezérérmagy 17.50 P-t adoméanyozott.

5 A Didkkaptdr 1950 P adomaéanyat Racz Laszlo I. b. o. tan.
apta.

Dr. Fejes Tibor hittanar a Missziéslapok terjesztéséért Nagy
Janos VII. o. t-nak 20.— P-t, Szamosi Laszlé VII. o. t.-nak 12.—
P-t, Szolcsanyi Pal VII. o. t-nak 7.— P-t. és Valentiny Géza V. o.
t.-nak 20.— P-t juttatott.

Kényvet adtak: A magyar kegyestanitérend fénéke 2 db.
Pdl Armand gyulagyéri 6tisztvisets 9 db., dr. Szidcs Imre piarista
tanar 1 db., dr. Franké Andor gyégyszerész 1 db., Szent Istvan
Tarsulat kényvkereskedése 11 db., Juhdsz Istvdn konyvkereskeds
4 db., Kalmdr Elek ny. tanker. kir. f6ig. 1 db., Csonka Mihaly
4 db., Kozaky Istvan 2 db., Révai Jozset 2 db., Sérlei Zsigmond 2 db.,
Tiborc Lajos 2 db., Sziics Lajos 1 db.

Egyéb adomdnyok : Sebestyén Endre okl. gépészmérndk 1 db.
konyvet és 2 doboz festékkészletet, Szeged sz. kir. vdros polgdr-
mestere 1 db. Széchenyi Istvdn olajnyomatot, Kopasz Dezséné 1
6ltozet ruhat és 1 pér cipdt juttatott az intézet igazgatosdgahoz. A
Piarista Nagycsalad lelkigyakorlatain megjelent sziil6k gyonyorii vé-
lumoL, stélat és ciboriumtakarét ajanlottak fel az intézeti kapol-
nanak.

Itt mondunk héalas koészonetet azoknak is, akik a Szegeden
megtartott orszagos piarista gyorsiréversenyre varosunkba érkezé mas
piarista gimnaziumok névendékeit vendégiil lattak, és igy szamos
versenyzG megijelenését lehetévé tették. A vendéglato sziilék sora a
kovetkezd : a 8. osztalybdl : Apré Istvan ny. Mav [6mérnok, Merlei
Matyas szdzados, dr. Rosa Pal iigyvéd, Sebestyén Istvan postaigaz-
gatdo, Somogyi Istvan ker. isk. igazgaté, Winter Gyula cégvezetd ; a
7. osztélybél : Butkai Nandor dohanygyéri igazgats, dr. Keszthelyi
Béla kir. torv. biro, dr. Koch Séandor egy. ny. r. tanar, dr. Miklos
Karoly egyetemi tisztvisel, Perecsényi Aladar tisztvisels, Simon Jézset
adohiv. [6tandcsos ; Szamosy Lajos szémv. tanécsos, dr. Rechten-
wald Kristéf iigyvéd, dr. Wentzel Agoston p. ii. titkér ; a 6. osztaly-
bél : Gomoéry Andor ny. torv. tanacselnok, Skulléty Sandor ny.
szamv. [6tanécsos; az 5. osztalybol: dr. Csillik Bertalan egy. kényv-
taros, Dékany Sandor m. kir. all. [3szamvevé, dr. Kastner Ferenc pos-
tafétandcsos, Ranschburg Endre magantisztvisels, Szécsi Ferenc sza-
bomester, Sarkény Janos vendéglés; a 4. osztalybol: Renkey Lipét
ny. varosi tanacsnok, dr. Somkuthy Ferenc MAV tanacsos.

Kényvjutalomban részesiiltek : Benke Gedeon, Halmos Miklés,
Lengyel Géza, Ronay Dezss, Schneider Imrel. a., Jung Géza, Mind-
szenty Lészlo, Szende Karoly 1. b., Gaal Istvan, Kocsis Viktor, Mol-
néar Gyorgy L. c., Jenei Ignac, Katona Rezs3, Renkey Miklés II. a.,
Kishazi Péter, Nedelkovics Miklés Il. b., Bogérosi Béla, Dualésy Ede,
Papp Léaszlé, Rack Kalman Ill. a., Fehér Ferenc, Imre Laszlo, Poszt
Marton III. b., Kolin Léaszlo, Nagy Emil, Szilagyi Gyérgy 1V., Csillik
Bertalan, Olasz Zoltan V., Barek Istvan, Katona Géza VI, *Jasz
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Antal, Pal Gaszton, Perecsényi Oszkar VII., Mariafoldy Péter és
Zarian Istvan VI oszt. tanulok.

Liszkay Tamaés II. a. 0. és Boros Gyevi Jéanos Il. b. o. tanulék
1-1 festékkészletet kaptak.

A piarista rendhéz 4 szegénysorsu tanulot részesitett ellalasban.

Erettségi talalkozé.

Junius 14-én felkerestek intézetiinket a 44 évvel ezelStt érett-
ségizett oregdiakok. Résztvettek testiiletileg a Fogadalmi Templom-
ban megtartott didkmisén, amelyet a magyar kegyestanitérend {6noke,
Ziményi Gyula mondott; a ministrans két iskolatarsa volt. A talal-
kozék ezutdan a gimnézium VII. osztalyaban gyiltek és az élok
sorabodl eltdvozott didktarsakrél kegyelettel emlékeztek meg. A még
életben levé volt tanaraikhoz iidvézlé leveleket intéztek, elhunyt
fandraik sirjdra pedig virdgcsokrot helyeztek. Meleg szeretettel {idvo-°
z6lték Zimanyi Gyula iskolatarsukat, akit a 40 éves érettségi talal-
kozojuk éta rendtarsai a rendiénoki méltésdgra emeltek. Csonka
Mihaly piarista gimnaziumi 1ga4gatonal 1ortént tisztelgé latogatéas
utan résztvettek a piarista gimnézium 6nképzékorének tanévzaré
iinnepélyén.

A talalkozén a kovetkez6k jelentek meg: Bézsé Antal adéhi-
vatali ellenér Szeged, dr. Csonka Néndor iigyvéd Szeged, Fajka
Kalman nyug. kir. jdrasbiré, tigyvéd Kistelek, Katay Ferdinand okl.
gazdédsz, a kir. birosag gazdaségi szakértSje Szeged, dr. Motika
Adolf nyug. Mav. [6tandcsos Szeged, Nagy Istvdan nyug. postalé-
feliigyel6 Pestszentlérinc, dr. Parassin Jézsel egészségiigyi [6tana-
csos, a székesiovaros tiidégondozé igazgaté-[6orvosa Budapest,
Robicsek Endre nyug. kirn {6mérnék Szeged, dr. Saray Ferenc nyug.
postalGigazgaté Szeged, Szombathelyi Béla nyug. allamrenddrségi
fokapitanyhelyettes Kispest, dr, Tauber Rezsé iigyvéd Budapest, dr.
Torok Andor iigyvéd Magyarkanizsa, dr. Winkler Sandor tigyvéd
Budapest, Wengriczky Sandor ny. Mav. {6intéz6 Ungvar, Ziméanyi
Gyula a kegyes-tanitérend I6noke Budapest, Zombori Istvén nyug.
varosi adéellenér Szeged.

Ugyanezen a napon tartottak talalkozojukat a 25 évvel ezelstt
érettségizett didkjaink is, akik koziil megjelentek ; Beck Istvan, dr.
Bokor Gyula, Bézsé Imre, dr. Burger Béla, Csendes Béla, dr. Cserzy
Mihaly. dr. Falta Laszlo, dr. Frank Istvan, dr. Hajos Jézsef, dr.
Keszthelyi Béla, Kopasz lstvan, Krausz Béla, dr. Savanya Ferenc,
Szalay Jozsel, Szojka Ferenc, Toth Gyé6z6, Téth Pal.

Az 1912-ben érettségizettek talalkozéja junius végén lesz.
Valamennyi régi didkunkat szeretettel varjdk és szeretettel latjuk.
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sziileik foglalkozéasa szerint

kozlekedési kisvallalkozé
kozlekedési tisztviseld
egyéb kozleked. segédszemély
koztisztvisels, dijnok
pap, tanar, lanité
mas onallé értelmiségi
érlelmiségi alkalmazolt, irnok
kozhivatali v. mas ért.

altiszt v. szolga
katonatiszt (csenddrliszt)
katonaaltiszt (csendéraltiszt)
nyugdijas kozlisztviseld
egyéb nyugdijas tisztviseld
nyugdijas alliszl, szolga v. munkés
t6kés, jaradékos, haztulajdonos
kiillénb6z6 napszémos
egyéb és ismeretlen fogl.
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sziileik lakohelye szerint

1. Szeged (az iskola székhelye)

2. Csongrad vm.

3. Budapest székesfgvaros
Debrecen sz. kir. v.
Hoédmezavasarhely sz. kir. v.
Szabadka thj. v.

Ujvidék thj. v.
Béacs-Bodrog vm.

Békés vm.

Borsod vm. .
Csandd-Arad-Toronlé!l k. e. é. vm.
Fejér vm.

Gyé6r vm.

Hajda vm.

Heves vm.
Jasz-Nagykun-Szolnok vm.
Komarom-Pozsony vm.
Maramaros vm.

Négrad vm.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
Somogy vm.

Szabolcs vm.

Szatméar vm.

Tolna vm.

Ugocsa vm.

Vas vm.

Zemplén vm.

4. Német Birodalom
Romaénia
Szerbia
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1. vasulon
Algyé
Deszk
Domaszék
Feketeszél
Felsokézpont
Hédmezovasarhely
Kiskundorozsma
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A tanulék statisztikai adatai.

SUE TR B B v v vvar v 1—va,

g) | Kistelek = === === ] 1] — 3

i | Lengyelkapolna — | = =] =] = =~ = = = — 1
szentivan — 1 Y | == = === 2

= Szalymaz 1= 14 1 1 tf = = 1| — —] — 6

] Szbreg _ — = —=| = = | —| —| —| 2 — 3

‘g | Uiszenlivan = =~ =] = =~ 1] 1 4

< | 2. autébuszon — === === == === -

I | Kiskundorozsma — 44— 1= 33— = J—— 1 9

0 | Kiibekhéza —) =] Y =~ = = = =] Y= 3

= | * | Sandorfalva | Y P ) R N | N [ (N iy | [ 5
e 3. kerékpéaron — ===~ === = === -
— Széreg 1 — — —| = = —| —| 1] —|—| = 2
] Bejar 6sszesen 3 5 8 5[ 1 7 2 2| 6/ 3| 5 3 50
£ | h) [ 1. szileinél lakik 30| 23| 39] 40( 19) 29/ 17| 31| 50] 32| 38| 47| 39
o 2. csaladnal lakik 4 2| 6| —| 21 1} 2| 4 4 4 4 5 38
- | #_| 3. intézetben lakik : — =~ = = == == = = =] = —
2E! a) Horthy M. Tanitéi In.-ban 8 —] —| —) 15/ — 5 5 2| 2} — 2 39

— |$8| b) Mav. Fitnevels Intézetben| 9 —| —| 11| —| 7/ —| 12| 2| 1] 2] 2 46
- |3 ¢) Szent Gellért Konviktusban] —| 15| 1| —| 5/ —[ 5| 2{ 2[ 1| —| 4 35
o) d) Szent Jézsel Internétusban | —| 7| —| 1] 2| —| 3| 2| —| —| —| — 15

N i)

>| 3:| igazolt 1324)1188|1768/2166(1140{1425| 760(1887|2114|1532|2008)1315] 18717
— | 2| igazolallanul —| 6] —| = —| —[ — —| — 15] 29y — 50
@1 | kitans elsmeneleli 5| 3| 3| 5 4 3| 2 1] 3] 6 4 9 48
- > ieles » 4 2| 4 4 4] 4] 1| 4 4 3 —| 7 41
Niggl io - 14| 14| 17| 14| 15| 10| 10| 15| 17| 8| 18! 18| 170
» |2 g| elégséges 22| 21| 16] 22| 16| 15| 17] 31| 25| 19| 21| 22| 247
o |=T9] elégtelen 1 targybol 4 5| 31 5/ 2| 4 2@ 20 6 2 —| 2 37
© 8 " 2- " 20 1 1 2 20 1| —| 3 5 2/ 1 2 2

N l6bb ,, — 1} 2 — = = = =] = = 3
<t | k) | Telies tandij fizel6 36| 39| 31| 37| 28| 24| 17| 38| 42| 32| 27| 37| 388
1. foka kedvezményes 4 3/ 6 7| 5 6] 9 9 71— 7 1 64

el 2. ., " st 2 3t 1f 28— b 2p 21 31 1| — 22

S L 3. 4 31 6/ 7112 6 31 5 7 4 8 9 71
58 4 . - 3 —| 1| == 1| 1] 4 1}—=|—| 5 16
~<=| Mentes 4 1 1t 1 2 1 —l 3_6] 4 8 32

D) | fizikai gyakorlalok — = = =] = =] —| = —| —| =] 11 11

.s=| [rancia larsalgas — = === === 7 == 7
T82| olasz tarsalgas — —| = —=| = =| —] —| 8} 10 —| — 18
*27) karének 8 5' 8 16 6 & 6 —1 70 810 201 102

A gimnéazium helyiségeinek kimutatdsa. Udvar 1.300°. Tan-
terem 14. A tantermek alapteriilete négyzetméterben : f6ldsz. 74'82,
8322, 6853. 66, 6798, 7642, 1. em. 7588, 6650, 7784, 67 55, 6965,
77°25, 26'82; Il. em. 6888, lgazgatoiiroda: 8422 m® Tanari tanécs-
kozoterem 7014 m? Tanari kényvtar 4459 m> Régiségi targyak ta-
ra 5182 m® Tornaterem: 15464 m® Rajzterem: 12404 m® Rajz-
szertar : 2618 m®. Természettani szertar: 9569 m® Természettani
dolgozé : 42 m®. Természettani eléad6: 6860 m® Diszterem: 18075
m>. Kapolna: 5827. Sekrestye 1601 m*




Az iskola népessége az 1920-21. tanévtol.

___ (A _pérhuzamos osztalyok ésszevontan szerepelnek)

T Osztalyozott nyilvanos tanulék Osztalyozott magéntanulék Egylﬁlt

Tanév b b oo v | v v | v | v | v, ol v, | V.| v | VI | VL |IVIIL nyélsj/'

| magént.
192021 || 108] 129] 113 107| 58 49| 58 41| 651 14 6 4 1 2l 6 5 5 1 702
192122 | 105| 104| 101 106] 56 53 47| 48] 6200 6 a4 3 —| 6 1 1 1| 26 646
1922/23 || 157] 106] 971 87| 62 49| 37| 43 “638 1 6 1 2l 2o o s 1| 30 668
192324 || 162 130, 87| 75 64 50| 39 42 649] 6 2 4 3 3 1 2l 2 23 672
1924/25 | 174] 164 110] 83 45| 62| 46| 40| 72l ol 2l 3 3 3 | — 1| 15 727
1925/26 | 171 147 126 107 43| 44| 55| 45| 78] —| 4 2 4 3 3 5 3 24 762
1926/27 [ 119) 139 124] 120 64| 44 35 50 e9s] 3 5| 7 2 2 1 3l 3 26 721
1927/28 || 104 95| 112l 99| 92 53| 39| 34/ e 8 8 2 o 4 3 2 3 32 660
192829 | 101 76| 89| o1 68 74 57 36| 592 1 551 2 3 | | 2| 3 7 609
1929/30 || 117| 89| 87 82 57 60| 72| 56 620 5 2 2| 3 - - 2l —| 14 634}
1930/31 | 161 90 76 80 61 53 s9 72| 65 — 1 1 2l | | = 2 % 648
1931/32 | 130 141 67 71l 54l 46| 57| 55 621 2l | - = ol I | 2 627
1932/33|| 97| 115! 1270 55| 61 50 39| 56/ 600 1 | - - = | —| 3 4 606]
1933/34 || 148 92| 104] 114] 42| 48] 44 33 el — — | — 1 - - 3 623
1934/35 || 142 130 81| 111 87 44/ 50 a3 ess] — — — | - = = 2 3 691]
1935/36 |- 122 106| 98 74 81| 63 41| 46 e31] — - - - | — 1 3 634]
1936/37 | 106] 90| 94 93 60 61| 56 38 597 1 | - | — | = 600
1937/38)| 961 76| 94 93 75| 52 48 52| 5144 — | - - 2 | — 5 597
1938/39 | 92 o1 671 82 76 63 51 48 s0] — — —| | | - — - — 570
1939140 100, 83 85 60 56| 68 65 48 565 —| —| — - = | —  —  — 565
1940741 | 118] 86| 79 83 521 48 66 64 598 —| — 1 | — 1 1 1 5 601
1941/42 || 144 95| 69l 56 59 40, 44l 59 ese6l —| I | | ] — I — 1 568

A4l
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A tanuldék elémenetele

A nyilvanos és magantanulsl
g || Osztaly I. a I.b Il ¢ II. a II. b . a
@ —
E, Létszam 51 47 46 52 43 37.
A || Targy | Erdemiegy |1]2[3|4|1]2]3]4]1]2]3]4[1]2|3]4]1]2|3]4]1]2]3]a
1)| Magaviselel 32|191—|—127(18] 2|—|36| 8| 2|—[28|21| 3]—|25|18|—|—|22|15
2| Rendszerelet 21(26| 41— 8[19(18| 2[14|23| 6| 3|12/27] 9| 3|15/121| 7|—]14/20 Bj
3|l Hit- és erkélcstan 32(14) 5|—]25|13| 9|—|28(12( 6|—[35]15| 2[—[33{10{—|—|32} 5|—|—]
4|l Magyar nyelv és irodalom|10{22{19—] 8|23|14{ 2|12{20.11| 3|12[18(22|—15/16|12,—]|12|18| 7|
5|| Térlénelem ——]— —|— — = |—=]—— —|—|—]16]14; 7,—
6.l| Gazdae4gi és tars. ismerelek -|—|— —l—|—— —— — ]
7.| Féld- és néprajz 19(12(18| 2|18| 6(21| 2{17|14i11| 4130{17| 5[—}20!10]{13(—]18|14] 5|—
8/ Latin nyelv 8112129| 2| 4(17|22| 4| 6|21(15 4|11]15[19] 7| 5|18(17| 3| 7|12(16] 2
9.)| Gérég nyelv — === = === || == === [—]—|—|— —
10| Német nyelv —|—[— —|—]—|— —|—([—] 8{14]12] 3
111 Francia nyelv = |—|—|—]— —f—|—] === —
12]| Olasz nyelv —|—|—]|=1— —= -]~ —l—— === —]—]—
13.|| Bolcsészet —|—|—|—|— — ———]—1— e
14| Természetrajz 19(22| 9| 1|18|15(13| 1|28(10] 6| 2j27|14|11|—]12]20111|—|—|—|—[—
15| Vegytan —_ —|—|—|— —|——|—[—]—]
16.|| Természeltan — — == —|—|—|—[|—111{13[13[
17| Mennyiséglan és mérlan |13|16]18| 4| 6|14|23| 4]13[19]12| 2|11{16{23( 2| 9(13|18} 3;10(10/15 2
18.|| Rajz és maalkolasak ismerletése 8/12|31|—] 6|15|25| 1| 8|14)21| 3| 9|23[20|—}14|23| 5| 1] 4|21[12]—
19.| Testnevelés 2022| 8|11118|24| 5|—[22|18! 2{4()23|22] 2|5({21|18|—|4£{18,17| 2|—
20.| Egészséglan — e —|— —|— —]
21| Szépiras 13|23(14] 1115127} 5|—|18(17|]11|—]—|— —|— —[
22| Gyorsiras —|— —|— —|— —i— —|— —|—]—
23.| Enek 14126101 1111121114) 1110{26] 9] 1125{20] 6] 1|26/15] 2|—]28| 5| 4|—
24. || Kozépérlék - 210 | 221 201 195 196 194

Az V. és VIL oszlalyban egy-egy angol elégséges érdemijegy a francia jegyek

Tankonyvijegyzek az 1942—43. iskolai évre.

I. osztdly. Rém. kat. nagyobb katekizmus. — Alszeghy—Sik—
Brisits : Magyar olvasékonyv, Alszeghy—Sik—Techert : Magyar nyelv-
tan, Karl—v. Temesy : A magyar {6ld és népe, v. Esztergomi—Gaal—
Nagy : Latin olvasé- és gyakorlokényv, v, Esztergomi—Gaal—Nagy :
Latin nyelvtan, Gregus—Karl : Természetrajz, Gidr6—Holenda : Meny-
nyiségtan, Harmat—Karvaly : Magyar lidk nétaskonyve, Kogutowicz
Karoly : Iskolai atlasz, Kerényi—Rajeczky: Enekes &bécé.

II. oszidly. Radé—Rajeczky : Az észévetségi  kinyilatkoztatas
torténete, Alszeghy—Sik—Brisits : Magyar olvasékényv, Alszeghy—
Sik—Techert : Magyar nyelvtan, Karl—v. Temesy: A vilagrészek
leiro foldrajza, v. Esztergomi—Gaal—Nagy : Lalin olvaso és gyakorlo-
kényv, v. Esztergomi—Gaal—Nagy : Latin nyelvtan, Gregus—Karl :
Természetrajz, Mérey—Endrédy—Séarkézy—Lovas : Mennyiséglan,
Harmat—Karvaly : Magyar itk nétaskényve, Kerényi—Rajeczky :
Enekes Abécé, Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz.

Illl. osztdly. Rado—Rajeczky : Az djszévetségi kinyilatkoztatés
torténete, Alszeghy — Sik—DBirisits: Magyar olvasokonyv,Alszeghy—Sik—
Techerl: Magyar nyelvian, Balanyi—Balogh : Magyarorszéag térténelme,
Karl—v. Temesy : Altalanos Féldrajz, v. Esztergomi—Gaal-—Nagy :
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fdrgyak szerint.

zama és érdemjegye

. b IV. V. V1. VIL. vl I—VIIl.

32 56 5941 10 44 59+1 56642
1]2|3]4]|1]2|3]4|1]2]3]|4|1]|2]3]4]|1|2]3|4]|1]2]3]4] 1 | 2 2 4
02/10—|—|20|36|—|—|32/27|—[—|26]12| 1] 1|18]23| 3|—|34[24] 1|—| 322 | 231 | 12 [ 1
9120| 3|—{11|24120| 1[13/41| 6|—|18/15| 7|—|17|22| 3| 2oj19|—\—| 193 | 277 | 8 | 1
pal 8 —(—l44| 9| 340117 3|—[33| 5| 2|—[23]18) 3|—|42(10 8|—[ 391 | 136 | 41 | —
711312—|10/1827| 1[1217[26] 5[12(11|17|—|10/24/10|—[27|1715| 1| 147 | 217 | 192 | 12
p0| 7| 5/—|15{19[22|—]13(23(24|—{18(14) 8—[13[21|10|—[24/18/15; 3| 119 | 16 | 91 | 3

—|- ===t~ === 18] | | =
16(12] 4—|—|— —|—|———|_|~|14l21] 9—|=|—|=I—| 152 | 106 | 86 | 8
3|11j18—| 6/12,33| 5{10191291 2j14/ 5120 1] 81619 1/15/18(27|—| 97 | 176 | 264 | 31
—|—|— ——{2{ 3 6 1| 4——|—| 3l 34— 731~ 16| 9| 11| 1
‘9[12/10| 1) 8|19]29|—|12(1827| 3|10| 8[22(—| 8|14]22|—[23[24]13|—| 78 | 109 | 135 | 7

- 7/ 5| 7| 3| 1| 4| 5|—| 7h0)17|—{17j1af17| 1] 32 | 33| 46| 4

—|—|—|—|—] 5| 5114 2| 8 7| 9| 2|—|—I—|—|=I—|—|—-| 1B 12| 23| 4
— — —|— —|—|———I—fe7j29 4| 27 | 29 4| —
| —|—|—{16{1424] 2}23)10126| 1|—|—|—|—|—|—I=|—|~I—|—|—| 143 | 105 | w00 | 7
—|—|—{18] 814l —|=|—|—=|—|—~|==—] 18| 8| 14| —
fiof12110—{—|— —|—=|—|=|—=|=—=|15|19/10—|2423)12| 1| 60 | 67 | 45| 1
6/1312| 1] 5[18/32| 1f10/22[27| 1j11{10]16] 3|11117)15( 1f1al2521|-| 119 | 193 | 232 | 24
611(15|—| 8120128/ —|—|—|—|—{=|=|—|—l12{15(17|—|—|—=|—]—| 75 | 154 | 174 | 5
[13115] 2|21 {27(23| 4(2¢[23{27| 5[5t [29|11|—|—|24|15|—(5¢[38/17| 23t[ 276 | 229 | 32 | 31t
— | —|—|—[20132] 4i—|—|—I— — ===~ 20| 32 4{ —
L= —|= =~ |— ==~~~} ~~~~———] 46, 67| 30| 1
L —|—|—18]12)18| 8—|———|~—|—~|—{—|— |~ |———]-| 18] 12| 1B] 8
e e e e o e |- 125 | 125 | 541 4
1% 223 218|196 | 203 186 2039

kozolt szerepel. A magaviselet kézépérdemjegye : 1'434.

Latin olvasé és gyakorlé kényv, v. Eszlergomi—Gaédl—Nagy : Latin
nyelvtan, Bitter—Puhr : Német nyelvkonyv, Oveges J6zsel: Kis fizika,
Mérey—Endrédy—Sarkézy—Lovas: Mennyiséglan, Biré Béla: Mivé-
szeti alkotasok, Harmat—Karvaly: Magyar fitk nétaskényve, Kerényi—
Rajeczky: Enekes Abécé, Kogutowicz Karoly: Iskolai atiasz, Barthos—
Kurucz : Egyetemes torténelmi atlasz, Oszlie Séndor: Német stilus-
gyakorlatok.

1V. osztdly. Rad6—Rajeczky: A katolikusliturgia, Alszeghy—Sik—
Brisits: Magyar irodalmi olvasékonyv, Alszeghy—Sik—Techert: Magyar
nyelvtan, Arany Janos—Nagy—Péterly: Toldi, Balanyi—Marczell—
Szegedi: Az antik vilag és a keresztény Eurépa torténete a magyarok
honloglaléasaig, v. Esztergomi— Gaal—Nagy : Latin olvaso és gyakorlé-
kényv, v. Esztergomi—Gaal—Nagy: Latin nyelvtan, Bitter—Pubhr :
Német'nyelvkonyv, Osztie Sdndor : Német stilusgyakorlatok. Bodrossi—
Hofter : Asvanytan,Mérey—Endrédy—Sarkézy—Lovas: Mennyiségtan,
Bir6 Béla : Miivészeti alkotasok, Melly—Pardanyi—Mohay : Egész-
ségtan, Kiss Jozsel: Az egységes magyar gyorsiras tankényve, Barthos—
Kurucz : Egyetemes térténelmi atlasz.

V. osztdly. Schiitz : Katolikus hittan, Alszeghy—Sik—Brisits :
Magyar irodalmi olvasékony, Alszeghy—Sik—Techert : Magyar nyelvi
olvasokonyv, Marczell-—Szegedi: A kozépkor és az ujkortorténete a ma-
gyarok honioglalésatol a francia forradalomig, v. Esztergomi—Gadl—
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Kimutatds a felszerelések, szertdrak, kényvtdrak
gyarapoddsdrdl és értékeérél.

. ) vElzlé v l;a'gnyd?kr apodés ) Evvé’gi Az éllpma’ny
Vagyontargyi csoportok oy o ijé‘; érllé;ke 8“05?)"3"3' éfllg}“e
Butorok 1 — 46700 663 |14.773'85
Hézi, irodai felszerelés 63 — | 203890 542 110.595°10
Tanéari kényvtéar 28 18 25830 15.460 |44.542°48
Nagyobb iljusagi konyvtar, 12 2 8800 4.267 5.755'50
Kisebb ifjisagi konyvtar 3 — 14°80 1.509 2.139'80
Enekszertar - — — — 8.710 1.733'75
Fizikai szertar 11 — 209°00 1.104 |52.171°11
Foldrajzi szertar = — — 353 4.789°00
Filolégiai és tort. szertar — — — 518 1.923°00
Rajzszertar — — — 2.977 1.793°'10
Természetrajzi szertar — 1 41°68 8.347 |16.460°40
Tornaszertar — 5 31900 534 111.69409
Vegytani szertar — — — 487 24572
Zeneszertar = —_ — 214 72074

Osszesen 118 26 |3.01568 45.685 |169.337°64

Az adatok az 1941. évi december 31-i allapotnak felelnek meg.

Nagy: Latin nyelvtan, Markus Jené: Szemelvények Titus Livius torténeti
munkéjabol, Vézner Karoly : Lirai szemelvények, Wagner—Gaél—
Oszvald : Rémai régiségek és a réomaiirodalomtérténet vazlata, May-
wald—Vayer—Mészaros: Gérog olvaso-és gyakorlokényv, Maywald—
Vayer—Mészéaros: Gorég nyelvtan, Bitter—Puhr: Német nyelvkoényv,
Birkas Géza: Francia nyelvkédnyv, Osztie Sédndor: Német stilusgya-
korlatok, Kiraly Rudolf : Olasz nyelvkényv, Greguss—Karl : Elettudo-
méany. Mérey—Endrédy—Sarkozy—Lovas : Mennyiségtan, Barthos—
Kurucz: Egyetemes torténelmi atlasz.

VI. osztdly. Schiitz: Katolikus erkélestan, Alszeghy—Sik—Bri-
sits : Magyar irodalmi olvasékonyv, Alszeghy—Sik—Techert : Magyar
nyelvi olvasékényv, Marczell—Szegedi: A legujabb kor térténete a
francia forradalomtél napjainkig, Csoka—Zibolen : Gazdaségi és tarsa-
dalmi ismeretek, v. Esztergomi—Gaal—Nagy : Latin nyelvtan, Kuz-
mics : Szemelvények Cicero beszédeibdl, Markus Jené : Szemelvények
P. Vergilius Maro Aeneisébdl, Wagner—Gadl—0Oszvald : Rémai régi-
ségek és a rémai irodalomtérténet véazlata, Maywald—Vayer—Mé-
szaros: G616g olvasé és gyakorlékényv, Maywald—Vayer—Mészaros :
Gorog nyelvtan, Mar6t—Wagner : Homeros lliasa, Bitter—Mayer—
Puhr: Német nyelvkonyv, Osztie Sdndor : Német stilusgyakorlatok.
Birkas—Petrich : Francia nyelvkényv, Kiraly Rudoli: Olasz nyelvkényv,
Bodrossi Lajos : Vegytan, Mérey—Endrédy—Sarkozy —Lovas: Mennyi-
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‘ségtan, Loky Béla: NégyjegyG logaritmuskonyv, Barthos—Kurucz :
Egyetemes torténelmi atlasz.

VII. osztdly. Schiitz : Katolikus egyhaztorténet, Alszeghy —Sik—
Brisits : A magyar irodalom térténete, Techert Jozsef: Magyar nyelv-
konyv, Szegedi Taszil6 : A magyar nemzet torténete a szatméri bé-
kéig, Karl—v. Temesy: Hazank részletes f6ldrajza és térképismeret,
Kogutowicz—Gergely—Hézser : Iskolai atlasz, v. Esztergomi—Gaal—
Nagy:iLatin nyelvtan, Kovals Péter : Szemelvények Ciceré leveleibél és
bolcseleti mtiveibsl, Markus Jend: Szemelvények P. Vergilius Maro
Aeneiséb6l, Wagner—Gaal—0szvald: Rémai régiségek és a rémai
irodalomtorténet vazlata; Lévay—Vida : Gorég-magyar és magyar-
gorog szotar. Maywald—Vayer Mészaros: Goérég nyelvtan, Mayer—
Puhr: Német irodalmi lolvasé, Bitter—Teveli: Rendszeres német
nyelvtan, Osztie Sandor: Német stilusgyakorlatok, Kiraly Rudolf:
Olasz irodalmi olvasékényv, Kirdly Rudolf: Rendszeres olasz nyelv-
tan, Birkds—Petrich: Francia nyelvkonyv, Birkds Géza: Francia-
magyar és magyar-francia szotéar, Oveges Joézsel: Természeitan.
Mérey—Endrédy—Sarkézy—Lovas : Mennyiségtan, Loky Béla : Négy-
jegyi logaritmus-kényv, Biré Béla: Muvészeti alkotdsok, Barthos—
Kurucz: Atlasz a magyar térténelem tanitdsdhoz.

VIII. osztdly. Schiitz: Katolikus hitvédelem, Alszeghy—Sik—
Brisits : A magyar irodalom térténete, Techert Jézsef: Magyar nyelv-
konyv, Szegedi Taszil6: A magyar nemzet térténete a szatméari bé-
kétsl napjainkig, Balogh—Oszwald : Szemelvények Tacitus miivei-
bsl, Huszti J. dr.: Szemelvények Plinius miiveibsl, Vékey Karoly :
Horatius. v. Esztergomi—Gaal—Nagy: Latin nyelvtan. Gerecs Sza-
léz: Sophokles: Antigone.Oidipus. Papp Janos dr.: Platon Kritonja.
Szemelvények az Apologiabdl. Maywald—Vayer—Meészaros : Gorog
nyelvtan. Mayer—Puhr: Német nyelvkényv. Bitter—Teveli: Rend-
szeres német nyelvtan. Birkds—Petrich: Francia nyelvkonyv. Birkas
Géza : Rendszeres francia nyelytan. Kornis Gyula: A pszichologia
és logika elemei. (Uj kiadas.) Oveges Jézsef: Természettan. Mérey—
Endrédy—Séarkézy—Lovas : Mennyiségtan. Biré Béla: Mivészeti al-
kotasok. Melly—Mohay—Pardanyi: Egészségtan.

A Sik—Schiitz: Imadsagoskényv minden osztélyban kolelezé.

Tajékoztato az 1942—43. tanévre.

1. A tanulék felvétele az 1942—43. évre jinius hé 26-4n és 27-én,
tovabba szeptember hé 5-én és 7-én torténik a kovetkezé napirend
szerint : jinius ho 26-a4n és 27-én d. e. 8—10 6raig csak az l. osztaly-
ba lehet iratkozni; 10—11-ig a II,, Ill. és IV. osztalyba, 11—12-ig
pedig az V.—VIIl. osztalyba jelentkezé tanulokat vesszitk fel. A
szeptemberi beiratas mindkét napjan 8—10-ig az I.—IV. és 10—12-ig
az V—VIII. osztalyosok iratkoznak. Szept. ho 5-én és 7-én kell jelent-
keznie mindenkinek az osztalyiénsknél is.

Az elsG osztdlyba az emlitett napokon kiviil lehet még jelent-
kezni junius ho 18 és 25 koézott barmely hétkéznapon d. e. 10—12
oréig.

2. Az I. o.-ba jelentkezé tanulék, tovabba mas intézetbél jovo
fels6bb osztalya tanulok tartoznak bemutatni iskolai bizonyitvanyu-
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kat, sziiletési anyakényvi kivonatukat (katolikusok keresztleveliiket
is ) és ujraoltasi bizonyitvanyukat.

3. A felvételkor felvételi dijat lizet minden tanulé; ez a ve-
gves dijakkal egyiitt 17 P, amihez még hozzdjarul a Horthy-
osztondij alapra lizetendé osszeg (250 Pill. 5 P) Ggy, hogy az I
osztalyba iratkozé tanulék, tovabba a II—VIIl. osztalyokba jové je-
les- és jorenddek 1950 P-t, az elégségesrendiiek pedig 22 P-t fi-
zetnek. A tandijkedvezményt élvezé tanulok a tandijkedvezmény
fokozata szerint megfelelé filmdijkedvezményben is részesiilnek. Iga-
zolt hadiarvak és hadigyamolt tanuldk jeles vagy jé6 bizonyitvany
esetében a lelvételi dij és jarulékainak tizetése alél felmenlést kap-
nak. A tandij 100 P, amely 6sszeg 10 egyenlé részletben is fizet-
hets. Ismétlg tanulék a 100 P tandijon kivill még 50 P-t fizetnek a
Horthy-alap javéra.

4. Felmentések. Aki siilyos testi logyatkozds vagy betegség
miatt a testgyakorlas, az ének vagy a rajz technikai része alél lel
akarja magat mentetni, az hatdésagi orvosi bizonyitvannyal felszerelt
folyamodvanyban kérie azt az intézet igazgatésagatol. Bélyegilleték
50 fillér. Szegénységi bizonyitvany mellékelésével a kérvény bélyeg-
mentes.

5. A magdnvizsgdlatok és. kiilonbézeti vizsgdlatok irasbeli ré-
szét szeptember h62-4n és 3-an d. e. 9—1 o6réig, a szébeli részét és
a javitévizsgdlatokat szept. h6 4-én 8—1 éraig tartjuk. A magan-
vizsgélat dija 5 P targyankint és az elnéki dij (5P), a tandij 150 P.

A javitévizsgdlatra jelentkezé tanulé a Horthy-6szténdij alap
javara 25 P-t tartozik fizetni.

Az 1942—43. tanévet szept. hé 8-an tartandd iinnepélyes Veni
Sancte-val kezdjiik. Szept. 9-én megkezdédik a rendes tanitas.

Az iskola fegyelmi szabalyai a sziinidében is kételez6k.
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