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Tanulmény

a 8zéptan kodérébdl
I.

A SZEPROI. ALTALABAN.

Az ember, mint a Teremt6nek a fold Gsszes teremtményei
f61é magasitott remeke, azon kitiinteté tulajdonsdggal bir, hogy gon-
dolkodik, itél és kovetkeztet, s gondolatait képes akar érzéki jegyek-
ben, azaz lathatd irads 4ltal, akar hallhatéd hangokban, azaz jelentdség-
teljes szavak altal kifejezni, kinyilvanitani. O teljes szabadsagabol ki-
folydlag elére  meghatarozott terv szerint végzi teenddit, s Ontudatos
mitkGdéssel maga kovacsolja szerencséjét. Nagy hatalommal uralkodik
a teremtmények folott. Elméjének mélyrehatd erejével megfékezi, t6rbe
ejti a rengeteg félelmes lakdit, egy csapassal foldre teriti az erfs
bérczi feny6t. Szellemével a f6ld gorongyein feltil-emelkedve ki-
kutatja az égi testek bamulatos sajatsagait, kiszamitja, mily tavolsag-
ban 4ll a nap f6ldiinktél, elére megmondja, melyik pillanatban megy
a nap elé a hold s hany perczig takarja el fényét, benéz a f6ldnek
sotét liregébe, kiakndzza méhét, kikutatja titkait, . . . . s mindezeket
sajat czéljaira, hasznara és gyonyorkodtetésére hasznalja fel. Nem fog-
nak ki elméjén a tengerek és folydk bdsz hulldmai sem; ezeken is
jar-kel hajéival; szdéval Ové az ég és fold, 6vé az egész vildg-
egyetem .

Csak ember tudja és érzi az igaz és jo eszméjének-atalakitod
hatadsat, csak az emberi lélek élvezi a szellemi és anyagi vilagban
egyarant nyilatkozé szépet.

. . . De az embernek ezen kimagaslo tulajdonsiga, az elmének
ezen felvilAgosodottsiga csak ugy értékes, csak akkor érdemel tiszte-
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letet, ha az, mint Schiller ,az ember aesthetikai nevelésérdl“ irt levelei-
ben hatirozottan kimondja, a jellembdl indil ki s a jellemre hat vissza.
A szép élvezése tehat bizonyos foku szellemi es erkdlcesi fejlettséget
tételez fel; ezen fejlettség kiillémbozteti meg az embert az embertdl.

Az igaz, jOo és szép Or6k eszméi képezik az emberiség leg-
dragabb kincseit; ezek képesitenek tudomanyra, vallasossdgra és mi-
vészetre, melyek egyiittvéve a népek valédi nagysidganak és boldog-
saganak feltételei. E haromsag az, melynek viliga ellenallhatatlanul
vonzotta és ma is vonzza magahoz az érzéki eszes lényeket; ez a
haromsag az, mely felkélti, mozgasba hozza, tevékenységre inditja a
szunnyadd szellemi erbket, s az embert, mint a szellemi erék és te-
hetségek szerencsés birtokosat, a foldon elérhetd tokeély magaslatara.
jutni segiti.

Ha szellemi szemeinkkel visszanéziink a mult orszagaba s vizs-
galjuk az emberi ész bamulatos miiveit, azt talaljuk a torténet lap-
jain meghamisithatatlan igazsigként feljegyezve, hogy az ontudatra
ébredt emberiséget az igaz, j6 és szép hidrom — egy eszméje vezette,
kalauzolta és képesitettte nagy, nemes. magasztos és dics6é tettekre.
A gondolkodé értelemnek faradozdsa az igazsig keresésében hozta
létre az egyes tudomanyokat; az elére toré akaratnak az erkdlesi
és az anyagi viligban egyarant feltalalhaté j6 megvalésitasara iranyi-
tott cselekvése, torekvése képezi alapjat a szividsignak és a jocsele-
kedetnek, valamint a jolétnek és a boldogsdgnak is; a napi gondok
és faradalmak altal megviselt kedélynek pedig a széppel vald foglal-
kozas szerzi meg azon tiszta gyonyort, mely utdn az emberi lélek
oly nagyon vagyédik. A lélek megnyugvasihoz, kielégitéséhez az
értelem és akarat munkdjan kivill az érz6 kedély is nagy mértékben
jarul, s6t a boldogsagot csakis ezen utobbi tehetség kieléglilése adja
meg ; mert hiszen ha heviilink az igazért, ha lelkesedink a joért,
ugy bizonyara ezt tesszilk a szépert is, mely az igaznak és jonak visz-
szaver6dd fénye, s még a szeretet tulajdonképeni tiargya. Nincs két-
ség tehat abban, hogy a lélek nyugodtsagat azon természetes allapo-
taban kell keresniink, midén az a szép targyak élvezésébe merllve
s azokban gyodnyorkodve jol érzi magat.

Nagyon messze vezetne czélomtol, ha most a lelki tehetségek
bdvebb fejtegetésébe bocsitkozva az ember egész belsdé vilaganak
valtozatossagat kiilon-kiilon képekben mutatndm be; én itt a lelki
életrdl csak némely altaldnos s a felvett targyat megvilagité adatok
rovid jelzésére szoritkozhatom.

Az ujabb iddben tett kutatisok folytadn azt allitjAk a bdlcsé-
szek, hogy a lélek szervezete igen szépen megfelel a test szerveze-
tének. A mi testiink két idegrendszer altal kormanyoztatik, melyek
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az agyban, mint a lélek mithelyében, egyiitt miikédnek és onnan k&-
zosen kifelé hatnak. Az egyiket elnevezték sensoriusnak, vagyis kiil-
s6nek, a mennyiben kiv(il a test felfiletén van elterjedve s a targyi-
lagos vilag benyomésait a léleknek koézvetiti, ezek az tgynevezett
€rzékek, milyenek: a litas, hallas, szaglds izlés és tapintis; a masik
idegrendszert elnevezték motoriusnak, vagyis belsének, mely a lélek
bensd allapotat, képzeteit, érzelmeit és vagyait kifelé valdsitja. Valaki
igen elmésen hasonlitotta a lelket oly férfithoz, a ki egy telegraf-
készlet el6tt iilve, szdmtalan dréton keresztiil mindenfeldl kap tudoési-
tasokat, s ennek kovetkeztében mas drotok altal ismét Gij parancsokat
osztogat. A lélek is csakugyan ilyen befogaddé és kihaté szervezet,
mert a kiilvilaAg ezer meg ezerféle benyomdasait elfogadja, s ezek
folytan képzeteket alkot maganak, melyeket aztan cselekedetek altal
ismét valdsitani kivan a kiilviligban. A kiilvilag benyomasait a fon-
tebb emlitett sensorius ideg-rendszer altal fogadjuk. A kiilvilag alatt
pedig nemcsak a rajtunk kivill esé targyakat és tiineményeket, hanem
a szellemi fogalmakat, s6t a lélek fogalmat is kell érteni. A 1lélek,
mint 6ntudat, magat targynak is képzelheti, azaz tirgylagosithatja
Onmagat, vagyis lelkiinknek azon bamulandd képessége is van, mely
szerint nem csak idegen, magan kivill esd targyakkal hozza magit
viszonyba, hanem sajit magat, mintegy maga-magabdl kivéve, allitja,
mint targyat, onmaga, mint alany elé. Ezen vazlatos megjegyzést a
lélekrdl és a lélek sajatsdgairdl annak megmutatdsa végett emlitettem
itt fel, hogy kimondhassam, miszerint a lélek a szépet nemcsak a
kiilviligban veszi észre, hanem a hirom 6s-eszmét, vagyis az igaz,
jo és szép eszméit, onmagan is, megvaldsithatja. Most mar azt is hata-
rozottan ki lehet mondani, hogy a széptannak, vagyis az aesthetika-
nak alapjat a lélektan képezi, mely a természettudomanyok Oriasi
haladasa folytan valédi exakt tudomdnynya fejlddott. Kétségbevon-
hatatlan bizonyossaggal kdvetkezik tehat az eddigiekbél azon tapaszta-
lati tény, hogy a ,szép“ lélektanilag észrevevésen alapul, s az ugy-
nevezett ,széptani érzékek, vagyis a litds és hallas Aaltal érezhetd,
Ugyanis: az ember a szemlélete el6tt megjelend targyakat érzékei
kovetkeztében észreveszi; e targyak, melyek oly sokfélék, a lélek
elétt megjelenvén, az emberre hatissal vannak, lelkében nyomokat
hagynak, s igy bizonyos érzetet timasztanak, mely érzet minden-
esetre kellemes és gyonyort okozé anélkiil, hogy abbdl a targybol
valami hasznot huznank.

Az emberi lélek egy nagyszerli vilag, melyben ezerféle val-
tozatossag, ellentétek, a kiilonféle czéloknak és eszkozoknek sokasaga,
az érzelmek kiilonfélesége lathatd. Erzéki ingerek és vagyak, tetszd
alakok, az igazsag utdni vagykielégitése, a kiilonféle érzelmek, ki-
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vansagok és Oszt6nok, milyenek: a szeretet, gytilolet, dicsvagy, 6nzés,
6rom, fijdalom, remény, félelem, sat., melyeknek targya, lefolyasa,
ereje és szine a viharszerli szenvedélytél fogva a legszelidebb ohaj-
tasig’ oly végtelen valtozatossdgban fordul eld; a valtozé hangulatok,
a diadalérzet legmagasabb fokatol végtelen arnyalatli Atmenetekben
egész a reménytelen kétségbeesésig — mindezek ott lizik egymast,
ott tombolnak, ott kiizdenek egymassal épen lgy, mint az emberek
a vildg nagy szinpadan; az erésebb épen ugy nyomja el a gyen-
gébbet ott is, mint itt, tekintet nélkiil arra, vajjon a gyengébb neme-
sebb, igazabb és dics6bb volt-e az erdsnél; az ész, az értelem ott is.
gyakran elveszti kormanyzéi hatalmat a nemtelen vigyak és érzelmek
megfékezésénél, mint azt gyakran a tarsadalomban tapasztaljuk ....
Es mégis a 1éleknek legfébb lényege az egység. Van ugyanis a lélek
bensejében egy hatalmas kézpont, egy egyetemes érzelem, melytsl
senki nem menektlhet, mely érzelmeinket, gondolatainkat, vigyainkat
miik6déseikben iranyozza, mely a viligot és a szellemet egy egy-
ségbe foglalja Ossze — s ez a valldsos érzelem. Ez a mi életiink hajo-
janak amaz irdnytlje, mely a viharok sotétjében bizton elvezérel ama
kikotébe, melyben feltaldljuk a vildgossigot. Ezen vallasos érzelem
nyujtja a legf6bb gyonyort, a teljes boldogsagot. A vallasos ember
a szép természet szemléletekor sem gydnyorkodik csupan szép szi-
nekben, szép alakokban, arinyokban, viszonyokban, sat, hanem
bamulja egyszersmind a vildg dicsdségét, mely egy az istenség
dicsésegével.

Mindezen érzelmek egymast kolcséndsen athatjak, s a szerint,
amint tobbé vagy keveshbé lettek kimtivelve, megnemesitve, &ssz-
hangzasba hozva, tarjak fel eléttiink a vilagot is tébbé vagy kevesbbé
széepnek s nyujtanak nagyobb vagy kisebb gy6nyort annak szem-
léleténél.”

Ezeket igy meggondolva, ezek f5ltt elmélkedve, kénnyen
belathatjuk, hogy nem alapnélkiili azon kijelentés, hogy a termé-
szetnek ilyetén magasabb, egyetemesebb felfogasiban és élvezetében
all a szép lényege.

Ha ezen bevezet6 alapeszmék és tajékoztato fogalmak folott
elmélkedik a haza reményére névekeds s a szép irant fogékony ifju,
a fontebbiek utan okvetetleniil megvarja t6lem, hogy a szép fogalma-
nak és lényegének helyes, szabatos, kimeritd és kézzelfoghaté meg-
hatdrozasat s ennek alapjan részletesebb magyarazatat is adjam, vala-
mint tuddsvagya az irant is kielégitést ohajt, hogy tudomany-e, és
miféle tudomany az, mely a szép fejtegetésével foglalkozik ?

Az els6 kérdésre, vagyis arra, hogy mi az a szép s lehete
ezen fogalomnak altalanos érvényii meghatarozasat, definitidjat elvont
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szavak segélyével adni, azt kell mondanom, hogy ez lehetetlen; s
jollehet mar évezredek eldtt egész mostanig sok mélyen gondolkodé
langszellem hordta Ossze e tekintetben értelmének becses munkiajat,
de még mindeddig senkinek sem sikeriilt oly bdlcsészeti rendszert
felallitani, mely egyetemes érvényre emelkedett volna. A vilag bamu-
latat kivivott elmetermékek, melyek sok évi gondolkodasnak és fara-
dozésnak eredményei, mint valami biiszke jégpalotdk emelkedtek fel
a gondolatok tengerébdl, de azutin mind Osszeolvadtak a felettok
magasan allé igazsdg napjanak gydztes sugarai elStt. A szép eszmé-
jét csak a metaphisikai okoskodis legmagasabb fokan lehetne fel-
fogni; de ezt a magaslatot ember még nem érte el, s aligha fogja
elérni. A szépnek eszméje ma is a legnehezebb és legkényesebb kér-
dések egyike; s azon szoros Osszefliggésnél fogva, melyben minden
mas eszmékkel all, képezi minden bblcsészetnek magvat és f8czéljat.
A kutatds tehat biztos eredményre nem vezet; de azért nem marad-
hatunk vele szemben tétlenek, mert a szép lelkiinket ezer oldalrol
izgatja, mindeniitt talalkozunk vele, a kiilvilag szemléleténél ugy,
mint az ember belvildgiban.

A szép fogalma egyetemes érvényl meghatirozasanak lehe-
tetlenségére egypar példat is hozok fel. Ugyanis:

Latjuk a szépet az égboltozat filséges satordban, a csillagok
ezrének reszketd fényében, az égig meredd jegesek vakité ormain, a
mérhetetlentil elterilé Oczedn magasztos tilkkrén, a virdgszényeggel
boritott mez6koén, egy artatlan lanyka szlzi tekintetében, az igaz-
sagért elhalé hés vonagldsain, a jatszi pillangd élénkszint diszmezé-
ben, a szivet érommamorral bet6lté pompas napkeltében, a lenyugvo
nap aranysugaraitél szegélyzett fényes eziistfelh6ben, sat. ... .. De
mi az a ko6z6s valami, mely miatt mindezek szépek és tetszenek? ...
Ez a nehéz, ezt nem vagyunk képesek kifejezni.

Halljuk a szépet a természet nagy orgonadjinak megrazé dor-
gésében, a suttogva enyelgé alkonyi szell6 Abrandos hangjaiban, a
viharok altal felkorbacsolt tenger haragos zajgdsaban, a viranyok kozt
folydogalé patakocskdk kellemes csevegésében, a magasban dallo
kisded csattoginy elragadé gyonydrénekében, a piczinyke gyermek
gagyogoé imajaban, sat. sat...... De milyen az a k6z6s nyelv, melyen
beszélnek ? Ki mondja ezt meg nekiink? Ez a megoldatlan kérdés. Ezen
szenvedett és szenved hajotorést az emberi értelemnek mikodése, erre
nézve oly eltérdk az aesthetikusok és philosophusok véleményei, nézetei.

A masodik kérdésre, hogy tudomany-e az aesthetika, és mivel
foglalkozik > mar hatirozottabb és biztosabb feleletet adhatunk.

Az aesthetika most mar épen oly kiilén tudomany, mint akar-
melyik 4ga a tudomanynak; mert a tobbi tudomany-agnak megfele-
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16leg szintén az igazsag kideritésére tbrekszik. A széptan igazsagat
a szép eszméje képezi, melynek megfejtése elsé pillanatra igen konnyti-
nek latszik, amennyiben a ,szép“ fogalmanak hasznalata a kozéletben
leggyakrabban eléforduil; de ha ezen fogalomnak nagy korét, nehe-
zen korvonalozhaté terjedtségét, ezerféle nyilatkozatait és valtozatat
nézziik : a szép eszméjének helyes, szabatos, kimeritd és egyetemleges
érvényii meghatarozisa oly nehéz, hogy ez még senkinek sem sikertlt.
Ha valaki a szép eszméjét viligosan akarnd meghatirozni, annak a szép
-egész nagy vilagat egy meghatarozas keretébe kellene foglalni, hogy ki-
kertlhesse azon nehézségeket, melyek az eredményt eddig akadalyoztak.
A szépészet tehat a szépnek eszméjét vizsgilja, fejtegetvén
azon foltéteket, melyektd] itéletiink a szép targyakrol fiigg. Mivel
-ezen itéletnek tehetsége miivészeti {zlésmek is neveztetik, ennekokaért
a szépészetet izléstannak is nevezik. Szényomozdlag az aesthetika
érzéstannak is mondatik, mert a szépnek érzelmét targyazza, vagyis
azon hatast, melyet a szép tdrgyak az érz6 és fogékony emberi ke-
belre gyakorolnak. Az aesthetika, vagyis szépészet, mint 6nallé kiilon
tudomany, nem nagyon régi. A boélcsészetbdl fejiddott ki, ebbe volt
beolvadva; mert a szép eszméjének vizsgalata, az igaz és jé esz-
méjével egyiitt, valamint ezek egymashoz valé viszonydnak megalla-
pitdsa a bolcseszet kérébe tartozik. A mint azonban a tudomanyok
-egyes agai mind tobb és tobb mivelét, s ez altal nagyobb és gazda-
gabb kiképeztetést nyertek: kezdettek mindjobban kivalni a bdlcsé-
szet mindent Osszefoglalé rendszerébdl, s oOnallo képzést koveteltek
maguknak. Igy valt ki a bolcsészetbdl az aesthetika is és lett kiilon
tudomanynya, anélkiil azonban, hogy a boélcsészet annak targyaldsat
egészen melldzhetné. A bolcsészeknek az volt mindig a fShibajok,
hogy sajat bolcsészeti rendszer6kb8l akartak a miivészet szabalyait
leszarmaztatni, abbol magyaraztdak a szépnek fogalmat és lényegét.
S ez is egyik mellékes oka annak, hogy a szép eszméjének egyetem-
leges érvénylt meghatarozisa még mindig a be nem fejezett tények
kdzé tartozik. Nem azt mondjuk ezzel, hogy még nem volt a vilagon
ember, ki ezt megkisérteni merészelte, st ellenkezdleg a legrégibb
id6ktél fogva napjainkig szdmos gondolkodé iparkodott e tekintetben
megkozelité értélyezést, definitiot adni; hanem azt, hogy ennek ki-
meritd meghatirozidsara ember képtelen; mert a ,szép“ egy oly &s-
tinemény, mely maga koézvetlenfil ugyan nem nyilatkozik eléttiink,
de melynek visszfénye ezerféle valtozatokban, a teremtd szellem kiil6n-
féle nyilvanuldsaiban, a bel- és kiilvilag szamtalan képeiben észlelhetd.
Mint minden tudominynak, ugy az aesthetikdnak is igen sok
és nagy haszna van minden emberre nézve, mely haszon azonnal
szembedtlik, ha figyelmes pillantast vetiink e nagy mindenségre.
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Emberi természetiinkben fekszik, hogy a szép mellett oréomest
idéziink, vele szivesen foglalkozunk, s nem zirhatjuk el lelkiinket azon
benyomasoktol, melyeket a tidrsadalmi viszonyok, helyzetek, allapotok
s korlilmények kiilénféleségei gyakorolnak rank, szemlél6kre. Van-
nak ugyanis a tarsadalmi életnek oly tényezsi, melyek benniink a
szépészeti érzelmeket felkoltik, mozgasba hozzak, apoljak, fejlesztik.
A hangversenyekben, szinhazakban, muzeumokban a kiilombo6z6 id6-
szakok és nemzetek langelméjil miivészeinek alkotisaival ismerkediink
meg, gyonyorkodink, élveziink és izlésiink finomul. A szobraszat és
épitészet izlés- és méltésagteljes alakzatai, nagy vonzé erét gyako-
rolnak a szemlél$ lelkek allapotara. A 1élekemeld egyhazi iinnepélyek
és vallasi szertartasok, melyek a szépet, magasztost és felemelSt oly
megragaddan szemléltetik, lehetetlen, hogy benniinket nemesebb érzel-
mekre ne inditsanak. Az elhunyt jelesek emlékének kegyeletes meg-
iinneplései, valamint a mivelt és szép lelkek korében folytatott és
élvezett tirsas egyiittlét eltagadhatatlanul igazoljak és feltiintetik a
szépnek hasznos befolyasat.

Feltétlenil igaz Madach Imrénék, az ,Ember tragédidja“ hal-
hatatlan szerz4jének azon allitisa, ,hogy sajit magunk nemzeti erejét,
mely szdzadokon keresztiil folytonos élethalal-harczban all 1éteért, min-
denek f6l6tt, és erdsebben a megnyert csataknal, eskiivel pecsételt
mentdlevelénél az ingatag politikdnak, aesthetikai miivelédeésiink gya-
rapodasa biztositandja.“ Es pedig nem csupan a koltészet, mint sokan
hiszik és allitjAk ; mert ez ,csak egy kis részét képezi az aesthetikai
miivelédés birodalméanak; hol van még a festészet, szobraszat, zene,
melyek mindegyike elegendd, nemes kifejlédésében, egy nemzet hal-
hatatlansadgat biztositani?! De az aesthetikai milvel6dés az Gsszes
szépmiivel6dés hataranal sem éri végét, tilarad az rajtok s hat kivii-
16k is, mint a jogérzet, melyet a térvenyhozas terme be nem zar. Ott
van az élet minden mozzanatiban, minden csekélyke targyban, mely
nemcsak a ragyogé6 testek tiikrérél csillamlik vissza, de jelen van
minden egyébnek is szinében és arnyalatiban. Széval, hasonldo az a
s6hoz: bar maga nem étel, de ott van minden ételnek izében, s nél-
kiile {zetlen minden. Napi foglalkozasaink elosztasiban, hadzunk beren-
dezésében, testink magatartasiban, a legcsekélyebb mindennapi esz-
kdz vagy milszer megvalasztasaban aesthetikai képzettségiink nyilat-
kozik.% Nézziik ezt kozelebbrdl is. Mindenki eldsmeri azt, hogy egy
varos kiils6 fekvésének kiessége, belsejének tisztasdga, rendje, épite-
szeti modora és csinja is kellemesen és nemesitdleg hat a lakosok
izlésére. Az olyan varosok és koézségek, melyek térvényhatosagaik
lelkiismeretes gondossiaga folytin a fontebb dicsért kellékek szerint
fejlédnek, egyszersmind aesthetikai erkolcseikben is gyarapszanak,
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nemesbllnek. Elmésen jegyzi meg idevagolag Gothe, a nagy német
k61té : ,Ha valamely varosba belépiink, az egyes hazakon azonnal
tisztan lathatni, hogy milyen gondolkozasiak gazdaik, és hallani az
itéletet, melyet a hatdésagrol mondanak. Mert ahol falak és tornyok
omlanak le; hol a gddrékbe blizos szemét gylilik 6ssze; hol minden.
féle szenny undokitja az utczakat; hol az elmozdilt k6 nem tétetik
vissza helyére; hol a gerenda elrothad és a haz hidba eseng uj ta-
maszték utdn: ott a kormany bizonyira rossz kezekben van. Ahol
rend és tisztasdg nincs, ott a polgar ép oly kénnyen hozzaszokik a
lusta hanyagsidghoz, mint a koldus rongyruhdinak foszlanyaihoz és
szennyéhez.“ Hat a szépmulveknek nemesitd, fejleszté és javité hata-
sat ki vonhatna kétségbe?!....

Vilagosan latjuk tehat ezekbdl, hogy az aesthetika, a széppel
valé foglalkozas, a szép miveknek tanulmanyozasa és élvezete, a leg-
nemesebb és legtisztabb élvezet. S mig a kiképzett aesthetikai fogé-
konysag benniinket sokkal tobb élvezetre képesit, ugyanakkor lehe-
tetlenné teszi a nemtelenebb gyonyorok élvezését. Az ilyen élveze-
tekt6l a szép érzékli ember hideg megvetéssel fordul el, mert meg-
tanilt nemesen élvezni. A szép szemlélete és a vele vald foglalkozas:
az {zlést nemesiti, a kedélyt gyongédebbé, a szivet jobba, az embert
magat szebbé teszi. Ha csupan értelmiinket miuveljiik ki, ez altal igen
konnyen mindenbe beavatkozo, czivakodd, egy széval kellemetlen tar-
sadalmi 1ényekké vilhatunk. Az erkolesi oldal egyoldalu képzése
nagyon sOtétté, szigorava, kegyetlenné, s igen sokszor boldogtalanna
teszi az egyént és kornyezetét. Ezekhez kell jarulnia az aesthetikai
oldal képzésének is, mely nem zarja ki a masik kettét, sét azt bizo-
nyos fokig megké6veteli, de az életet és embereket deriiltebb, maga-
sabb, szeret8bb szempontbdl tekinti, s azt szebbé és boldogabba teszi.
S igy kell, hogy a térekvés a szép utédn, a belsé és kiilsé szépnek On-
magunkban valéd megvaldsitisa: minden embernek czélja és feladata
legyen. S kiilondsen feladata ez a ndknek, kiknek egyik lényeges
rendeltetésok, hogy megszépitsék a vilagot.

Most mar tisztan all elSttiink a szépnek szoros Osszefiiggése
az igazzal és joval, valamint az is, hogy Osszes tevékenységiinket az
igaz, j6 és szép harom- egy Oseszme megvaldsitasa veszi igénybe.



Az aesthetika rovid torténete.

Az imént elmondottakbdl kivilaglik azon beigazolt valdsag,
hogy a szép eddig szavakkal meg nem hatirozott eszme; ennek bo-
vebb megértetéséhez és tagabb értelmezéséhez kivanok jarulni azon
Osszegyiijtott adatokkal, melyek a széptannak, mint 6nallé tudomany-
dgnak torténetéhez tartoznak.

Minden ember, legyen az a miveltség és tarsadalmi rang
barmely fokan, bir, habar ontudatlanul is, tobb-kevesebb képességgel,
fogékonysaggal a jo, igaz és szép irant. Annyira velliink sziletett,
annyira belénk oltott sajatsag ez, hogy jotékony hatasa alél magun-
kat kivonni egy lenne emberi méltésigunk megtagadasaval, annyit
tenne, mint biinés kénnyelmiiséggel minmagunk ellen dithongeni.

Milton, Angolorszdg elsérendtt koltsje, az ,Elvesztett para-
dicsom® czimi remek héskdltemény hirneves szerzdje, ki a 17. szdzad-
ban élt, (elvesztette szemevilagat s mint vak, vilagtalan halt meg)
a koltészetnek és igy a szépnek torténetérdl, és az emberi kedélyre
valé hatasarol elmélkedvén, éléenk képzelettel azt mondja, hogy a
megteremtett vilig nagyszerl szépségeinek bamulatiba merilt és ezek
altal egészen elragadtatott els6 ember elsé nyilatkozatat a legfonsé-
gesebb Teremtd irdnt; a szépuek latdsa, szemlélete csalta ki. Ez,
kedves ifji, &mbar egy ko6lt6 phantasidjanak a sziilleménye, de mégis
olyan nyilatkozat, melyet tokéletesen magunkéva tehetiink; hiszen nincs
kétség benne, hogy az emberi kedélyt 4sid6ktdl fogva leggyakrabban
inditdk meg az tgymondott aesthetikal érzelmek, melyek a Kkivilrél
hato benyomasokra keletkeznek. Nagyon szépen és az egész emberi-
ségre vonatkozolag mondja E6tvds is ,Gondolataiban®, hogy ,keres-
hetjiik Istent esziinkkel, de megtalalni &t csak a sziv altal lehet“.
A léleknek a teremtés bajai altal eldidézett, folemeld s talvilagot sejtéd
hangulata tehat az emberi nem legkorabbi kedélymozgalmaihoz tar-
tozik. De vildgitsuk meg ezen allitast kissé jobban, tegyiik kdnnyeb-
ben felfoghatdva.

Midta Flora kedves gyermekei, a gyonyorlt és illatozé vira-
gok ; midta a szivarvany, a békének égbél foldre nyuld hétszinl ive,
vagy a csillagokkal bevont égboltozatnak foénséges kékje, avagy a
tizes villam s ennek doérgd kiséréje, az emberre hatnak: azdta jelent-
kezik a kedély mélyén a gyermeki félelem, azdta tinik f6l, eldszor
ugyan csak boldogité sejtelme a szellem létének a természetben, majd
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kés6bb az ezeket létrehozo fensébb hatalomnak és a tulvilag 1étének
£€lénk hite.

Tekintsiink csak szét széles e vilagon, keressiik fel azon em-
bereket, kik, tavol a czivilizatié mintdba 6nté hatasatol, a szabad ter-
mészet karjain élik napjaikat; vizsgaljuk meg Oket napi ténykedé-
sbkben, nem azt fogjuk-e tapasztalni, hogy eléttink még oly sildnynak
tetsz6 eljarasukban sem elégszenek meg valamit igazdn és jol tenni,
hanem azon vannak, hogy azt még szépen is tegyék.

Az 6skor nomadjai, azaz vandornépei, min8ket K5zép-Azsidban
a Kaspitengernél és messzebb keletre még most is lathatni, midén
nyajaikat egyik helyr6l a madsikra terelgették, magokkal vitték fogé-
kony lelkoket is; és ahol a nyajak legeltek, ugyanott gyonyorksdtek
a pasztorok is a szép, a magasztos természetben, melynek életet,
mozgalmat, hangulatot kolcsonoztek. A kézmiivesek, iparosok, mester-
emberek, midén az ugynevezett ,remeket® készitik, szintén a szépet
akartak és akarjdk megérzékiteni, feltlintetni.

A go6rogok eldtt viragzott népektdl sem lehet megtagadni a szép
irant vald érzést és a miivészeti szellemet, melynek nyilatkozatat az iro-
dalomban ugy, mint a mlvészetben feltalalhatjuk. Tekintsiink el az
jrodalomtol és a koltészettdl, — az épitészetnek és a szobraszatnak dicsé
emlékei is elég hangosan hirdetik a vilag legrégibb népeinél felta-
lalhato muvészeti szellemet, A hébereknél David palotaja Sion hegyén,
a bolcs Salamonnak nagyszerli temploma Moéria hegyén; tovabba
Babylon és Ninive varosok oriasi palotai; India szikla-templomai;
az egyptomi lobrok, obeliszkek, sziklasirok, szobrok, katakombik,
shpinxek; a perzsiknal Persepolis nagyszerii romjai s a szép szobra-
szati mlvekkel ékesitett kiralyi varak és palotak, sat. — mind az
emberi szellem azon munkilkodisinak eredményei, mely altal a szép-
nek megfeleld szép alakokban vald eldallitisa czéloztatott. Igaz, hogy
ezen mialkotasokban a szép nem volt oly magas mértékben megtes-
tesitve, mint ezt pl.: ez athenai Parthenonon szemlélhetjiik, hol min-
den egyszerliség mellett a legnagyobb ardnyossag és a legszebb &ssz-
hang, teljes bevégzettség tiinik fel a szemlélé el6tt; hanem azokban
anyag anyagra van halmozva, tér tér mellé van allitva, és pedig oly
megdobbenté kiterjedésben, hogy egységet és szabalyossagot haszta-
lan keresiink. Es ha mindjart az épitészettdl elvalhatatlan szobraszati
és festészeti miivekben: mint a Persepolis falain abrazolt hdsdkben,
az indiai templomokat tarté elefintokban, az egyptomi templomok
elétt 6rk6d6 sphinxekben nincs is meg az az élet, az az Osszhangzo
szépség és arany: Azsidnak és Afrikinak fontebb emlitett Sskori né-
peitdl az érzéket a szép irdnt és a szép megvaldsitasira vald térekvést,
és igy a mivészeti szellemet megtagadni nem lehet, s6t ennek léte-



zését és befolydsat ugy a jelen, mint a kés8bbi id6kben szerepelt
nemzetek szellemi életére, miiveltségére, s az izlés finomitasara, hata-
sosnak, lidvésnek kell mondanunk.

Keésébb Eurdpdban kiilénosen a goérogdk voltak azok, kik a.
szépet az irodalomban gy, mint a mivészetekben, leginkibb az épi-
tészetben, a gorég templomok épiileteiben, a leheté tokélyben alli-
tottak elé. A gordgdok voltak azok, kik a nagy természetet a legval-
tozatosabb mozgalmu élettel ruhaztdk fo6l; szemeikben az ég rezgé
csillagai, az arnyas berkek, a csérgé patakok, maga az egész ter-
mészet csupa élet, az ezer alakulati anyag pedig szellemtSl 4tha-
tott volt.

Azokban tehat, mikkel az aesthetika tulajdonképen foglalkozik,
t. i. a szépészeti érzelmekben, hangiilatok- és felfogésokban, ¢sidék
6ta nem volt hidny, de igen is volt a széptannak, mint kiilén tudo-
many-agnak elméleti kifejtésében. A régi Goéroghon bolcseinek élénk
és kutatd szelleme e téren is tén kisérleteket, hiszen a gordg nemzet
volt az els6, mely szépészeti értekezéseket irt és kdz16tt az utékerral;
de nem sikeriilt oddig mennidk, hogy az eredményeket 6nallé tudo-
manynyéa témodritsék. Majdnem két ezredig dolgozott a tudds vilag a
bolcsészet egyes again anélktl, hogy valakinek eszébe jutott volna az
aesthetikdt a tudomany rangjira emelni.

Egy gondolkodé emberre sem lehet k6z6nyds dolog az, hogy
miként gondolkoztak elétte masok, kiilondsen oly targyrdl, mint a
szép eszméje; azért ki nem hagyhat6é ezen tanulmany korébél a ki-
lonféle nemzetek hirneves tudodsainak gondolkodasa és elmélkedése,
melylyel azok a szép eszméjét meghatirozni, kérvonalozni, fejtegetni
torekedtek. Ezen nézetek rovid jelzése vilagot fog vetni az aesthe-
tikanak, mint a bdlcsészeti kutatdsok eme leanyanak, torténetére- és.
fejlddésére.

A go6rogdknél Sokrates, Platd és Aristoteles el6tt a bolcsé-
szeti gondolkodas jelleme az volt, hogy az emberi ész az érzéki
vildgra, a természet és vilag eldallasara volt irdnyozva. Es ez igen
természetes, mert ha az emberi szem mar eléggé legeltette magat a
vandor csillagok 6rokds mozgd palyajan; ha a lélek eléeggé bamulta.
mar a vilag nagyszeri és pompas alkotmanyat; ha az élet valtozo
jelenetei mar kézvetlen és néha-néha érzékenyen érintgették az em-
bert: csakis ekkor fordul vissza az ember a tavolabbaktol tagédhoz,
ekkor kezdi sajat belsejét, kezdi kiiléndsen sajat szivét vizsgalni.

Ezt az iranyt latjuk miletusi Thalest6l, mint a philosophiai
tudomany nagy alkotdjatdl és a természetphilosophia megkezdéjétsl
kezdve, és Anaximander, Anaximenes (joniai bolcsészet), tovabba.
Pithagoras s kovetdi, valamint Xenophanes, Parmenides, Zeno (eleai



iskola, Elea gorog varostdl), nemkiilonben Heraklit, Empedokles, Leii-
kippos (atomista), Anaxagoras, Diogenes és Archelaus, ugyszintén
Protagoras, Gorgias (sophistak) s még masok 4ltal kiilonféle valtoza-
tokban folytatva és gondolkodasi mddjuk szerint egyes részletekben
atidomitva, értelmezve.

Miel6tt a pogany o-kor legnagyobb tekintélveinek nézetét a
széprél jelezném, eldre kell bocsatanom, hogy a szép eszméje lénye-
gének kérdésében a legkivaldbb tuddsok és mivészek a legrégibb
kortél fogva a mai napig két taborra oszoltak, s gy harczoltak egy-
mas ellen az ész és tapasztalas fegyvereivel. Azokat, kik a mikvészet
és a szép lényegét csupan a tartalomban, vagyis a szépmiiben rejlé
szellemben, eszmében vélték feltalalhatni, elneveztéek materialistiknak,
vagy mads szoval idealistaknak; — azokat pedig, kik minden szépsé-
get az alakra visznek vissza, és az eszmetant elvetve a szép igazsa-
gat a realis (vald) vilaigban keresik, formalistaknak, v. mas széval
realistidknak nevezték. Most nézziik, hogyan gondolkodott a szép esz-
méjérdl azon hirneves gérég boles, ki ,a bolcsészet fejedelme® meg-
tiszteld czimet és ,isteni“ melléknevet nyert, Platé tudniillik, a Kr.
elétti 4-dik szadzad azon langeszi tuddsa, kinek munkdiban a késébbi
aesthetika minden tételének csirdja, alapeszméje feltalalhato.

Plato szépészeti nézeteinek kettés iranya van, egyik a formara,
masik az eszmére vonatkozik ; s azért az alak és tartalom kiilonfélesége
szerint azt monda, hogy a szép alakilag a mérték, aranyossag, ligyes-
ség, czélszeriiség és tdkéletesség tulajdonaiban; tartalmilag pedig a
tiszta eszmében all. ILaAtjuk ebbél, hogy Plité a fontebb emlitett
mindkét irdnynak értheté tételeit Osszefoglalta. Platot az & eszmetana
arra vezette, hogy a szépet ,/dfesd létnek* nevezi, de alaknélkilinek.
De ha figyelembe veszsziikk azt, hogy ¢ a tragikumot és komikumot
egészen kizarja a szép birodalmabédl; ha meggondoljuk, hdgy egyes
munkaiban a koltészetnek és a miivészetnek igen alacsony helyet
jeldl ki: igen természetesnek taldljuk, hogy ily korlatolt miifogalmak-
kal még raviteles uton, azaz egyes szépségekbdl vonva le a szépet,
sem talalhatta meg az igazan ,Jdfezé /f/“ atjat s a szépnek magvat és
kozpontjat. Az az egy gondolata és meggyézédése, hogy az aestheti-
kaban a szépet az Isten eszméjére vezette vissza, ugy okoskodvan,
hogy valamint ez valtozatlan és egy, ugy a szép is csak egy lehet
s orokké valtozatlan, — mindenesetre nagy szolgalatokat tett a kés6bbi
gondolkoddknak. Van Platonak a tobbi kézt egy munkaja, melynek
czime ,Hippias major%; ebben Sokratessel beszélget a szépség lénye-
gérdl s azt mondja, hogy neki a hosszii és eredménytelen buvarla-
tokbol mégis volt az az egy haszna, hogy meggy6z6dott e mondas
igazsagarol: ,AMinden szép nehé=.“



Aristoteles a tapasztalasbol, az egyes tapasztalati adatokbdl
indult ki, s az egyes muvészetek vizsgdlata és Osszehasonlitgatasa
altal kivant egyetemes szabdlyokhoz jutni. Ezen tapasztalati iranya
megmagyarazhaté azon allitdsabol, hogy a koltészet és mlivészet min-
den alakjait a természet utdnzisainak mondja. De ebb6l épen nem ko-
vetkezik az, hogy Aristoteles a természetnek puszta utidnzasat tar-
totta 'volna mulvészetnek, mert ott, hol a koltészetet Osszehasonlitja a
torténelemmel, nyiltan kimondja, hogy a szépmiivészet fonségesebb
a torténelemnél, mely az eseményeket ugy kozli, amint végbementek,
a koltészet pedig az eseményeket az észnek eszméihez méri.

Itt,habar szorosan véve nem tartozik az aesthetika torténetéhez,
alkalmat veszek magamnak, épen Aristoteles nézetébdl kiindulva,
annak kijelentésére, hogy nem helyes az a vélemény, hogy a mivé-
szet lényege a természet utinzasiban 4ll. Mert a mivészet a termé:
szetet nem utdnozza, hanem alapot vet a természet tanulmanyaban,
— kivalogatja a természetbdl, ami legjobban OsszeviAg az & sajat czél-
javal s aztan felruhdzza azzal, ami nincs a természet birtokaban, t. i.
az ember szellemével és lelkével. Ha a milvészet a természet utan-
zdsa volna, akkor legjobban kellene gydnyorkodniink az olyan szo-
borban, mely csupa természethliségbdl az embert finom hajjal, bérrel

s a béron finom szbrszalakkal abrazolnd, — akkor a photographia,
mely a lehet$ leghivebben adja vissza a képet, a legnagyobb mi-
vészet volna, — mar pedig a photographia nem is miivészet. A mi-

vészet lényegét inkabb az eszmék megszemélyesitése keépezi.

LEzen révid kitérés utan nézzik, hogy Aristoteles mit tart szépnek.

O a széprél koriilbeldl csak annyit mond, hogy az bizonyos
nagysagon és renden, bizonyos egységen és kildnféleségen alapszik,
Vischer I'rigyes, német aesthetikus, kinek terjedelmes aesthetikaja
legujabban, 1848-ban, jelent meg, Aristoteles nézetére igen helyesen
azt jegyzi meg, hogy ezen meghatarozas ép oly szlk, mint tag. Szik
azért, mert a szépnek mivoltarél, tartalmardl, a szépészeti érzés ter-
mészetérél semmit sem mond, tag pedig azért, mert igen sok olyan
dolog létezik, melyek nagysagon és renden, egységen és kilonfélesé-
gen alapulnak. Egyébirant Aristoteles a maga mddja szerint legmé-
lyebben nyult a szép lényegébe. Az & hires tana a szenvedélyek
tisztitasarol oly vilagos felfogasrél tanuskodik, hogy csak altalanosan
kellett volna alkalmaznia a szépnek egyes fajaira, s a szép lényegé-
nek sikeres megoldasahoz juthatott volna. Csakhogy erre oly lélek-
tani ismeret kellett volna, mely csak a boncztan és mas tanok ujabb
hdéditisai folytan lett lehetségessé,

A7z o-kornak harmadik nevezetes bélcsésze Plotin. Szerinte a
szép annyi, mint a szellemi eszmének uralma az anyag felett, s az
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anyagnak a szellem altal valé tokéletes athatottsiga. Plotin ezen szé-
pészeti elméletének megértésére, igazolasara ide igtatom ,De pulchri-
tudine¥, vagyis a ,Szépségrold czimli mivébdl a kovetkezéket: A
csodalkozis, vagy, szeretet és 6rom érzelmeit keltik f6l sziviinkben
az érzékfolstti dolgok is.% ,Mit tapasztalsz, mondja 6, ,mint érzesz
bensédben valamely-szép cselekmény, nemes kedély, magasztos jellem,
kiilonésen pedig az erény és nyilvanulisai, a lelki szépség irant? S
vajjon, mi tulajdonképeni targya ezen érzelmeknek? Nem az alak,
nem a szin, nem a kiterjedés, hanem a lélek, mely szinnel nem bir,
s melyben a bdlcseség, mely hasonléan szintelen, s a tobbi erények
tiind6kdlnek . . . Itt lathatod a nagylelkiiséget és egyenes szivet, itt
a jozan onmérsékletet s a batorsagot tiszteletgerjeszté vonasaiban,
itt az érdemet s szemérmetességet, amint el6tted vidam arczczal,
nyugodt s komoly magatartasban elvonul; s mindezeken elomélve
latod az Istenhez hasonldé szellem dicsfényét.“

Meg lehet itt emliteni még Philostratust és Longinust; ezek
azonban csak egyes szépészeti fogalmakkal és nem A4ltalaban a szép
eszméjével foglalkoztak. Csak névleg emlitem fel szent Agostont, ki
a szépet az egységben és mértékben keresi, s a difficultisok ellené-
ben azzal védi magat, hogy a szépet az Istennel azonositja, mi
altal az alak és anyag kozti kiildombség természetesen megsziinik, s
ezzel vége minden tudomanyos vitanak.

A romaiaknal kiilonésen Cicero s masok a szép eszméjének
magyarazasaban a gorégoket kovették, ezekt6l kdlesénoztek eszmé-
ket, a gorog szellem éltets fénysugarai vilagitottak be naluk a szel-
lem birodalmat.

Ezen id6tél fogva nagy sziinetallbe a szépészeti b6lcselkedésben.

Folszinre kerekedett t. i. a scholastica philosophia, melynek
féproblemajat, azaz feladatat, a hitelvek 6sszeegyeztetése az ontuda-
tos gondolkodassal (= a hitnek és tudasnak kiegyeztetése) képezte.
Fo6térekvés volt tehat e korban (a kozép-korban) a philosophiat visz-
szavezetni az isteni kinyilatkoztatishoz, és az ész szabad gondolko-
dasat a hit tekintélyével szabalyozni. Ezen térekvések eredményezték
az ugynevezett nominalismus és realismus kozt kifejlédott hosszas
vitakat, melyeknek b6vebb fejtegetése mar a felvett targy korén
kivil esik ; itt is csak a torténeti idérend megPartisa kedveért emli-
tettem f6l.

Csak az ujabb id6ben fordittatott ismét nagyobb gond az
aesthetikara, mid6n a francia Cartesius, az ujkori boélcsészet megala-
pitdja, a 16, szazadban, és Spinoza és leibnitz 17. szazadbeli német
bolcsészek mélyrehaté értelmékkel némi 6nallésigra emelték a bél-
csészetet. Es ezzel kezdddik az ujkori német szépészek hosszu sora.
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Baumgarten Sandort teszem az els6 helyre, jollehet mar 8
elétte az angolok lélektani uton értelmezték a szépet, de a {6 érdem
mégis csak Baumgartené; mert el6szOr a szépészetet & emelte az
onallé tudomany rangjara; masodszor, mert 6 adta neki az ,Aesthe-
tika“ nevet, melyet most is visel. Baumgarten allitisa szerint szép az
érzékileg megismert tokély; ez mas szavakkal annyit tesz, hogy a
szép az alsobb tehetségekhez tartozik, hogy az a tdkéletességnek
érzéki, azaz zavart ismerete, mely csakis a felsébb lelki tehetség
altal nyert vilagos ismerett6l kap igazsagot. Szerinte a szép tisztan
formai szépség. Baumgarten allispontja, habar volt neki sok kovetdje,
nem helyes; mert a szépet alarendelt szerepre karhoztatta, és a
tokélyt, mint fels6bb czélt, a szépség folé helyezvén, a szépet akarva
nem akarva tokéletlennek Aallitja, mely ama f6 czélnak tartozik szol-
galni. Herman Lotze szerint Baumgarten az aesthetikdban az érzel-
mek logikajat adta.

Lessing — a német nemzeti irodalom reformatora, a hires
dramaturg, vagyvis a szinmivészet szabdlvainak els6 nyomozdja és
leirdja — a szép fejtegetésében Aristotelest kiovette. Szerinte a szép-

ség azon formaban 4ll, melyet a természet akart adni minden egyes
teremtménynek, de melyet az ellenkezé6 anyag és mas kedvezétlen
kortlmények miatt nem birt létrehozni. Ezen meghatarozids nem elég
teljes ; mert elészor elmélete bar a milivészet egyes nemeire illik, a
miivészetekre altaldban nem alkalmazhatd, masodszor meg elméletébdl
bajos meghatirozni, hogy mily fontossagot tulajdonit neki a szépben,
minthogy a szép meghatarozasat nem adja. Némely aesthetikusok az
alakra, mint a szépnek szerinte egyik leglényegesebb tényezdjére
vonatkozé megjegyzéseibdl azt akartak kideriteni, hogy 6 a szépet
a tartalom mellSzésével pusztan csak a formaba helyezte. Lotze ezen
rafogas ellen tiltakozik, mert az ¢ véleménye szerint I.essing a szé-
pet nem pusztan az alak Osszhangzatossigaban latja, hanem ,a tarta-
lomban, mely az alak, mint eszk6z altal az emberben szépészeti gyo-
nyort ébreszt. 4

Winckelmann elmélete egészen Platoén alapul. ,d leg/obb
szépsée, mondja Winckelmann, Istenben van.”

Mindezeknél nagyobb érdemeket szerzett maganak a széptan
terén a mélyen gondolkodé Kant. Az & elve a lélek; a szép egye-
dilli forrasa pedig az itélétehetség. Ezen szépészeti itéldtehetség
szerinte nem egyéb, mint a targyak képzetének (mert tulajdonképeni
targyak szerinte nincsenek) helyeslése vagy rosszalisa, a szerint, a
mint azok a mi ismerdtehetségiinknek megfeleldk vagy meg nem fe-
lelok. A szép tehat teljességgel onleges, melynek a targyakhoz semmi
koze. A szép 'nnélfogva a képzeteknek a mi lelkitehetségiinknek meg-

-
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felelé viszonya; igy tehat Kant nézete szerint: 1. szép az, ami érdek
nélkil tetszik (mindéség); 2. ami altaldban tetszik (mennyiség); 3. ami
hatdrozott czél nélkll a czélszertiség formajaban tetszik (viszony);
4. ami sziikségképen tetszik (médozat) Ezen meghatirozisok azon
sajnos kovetkeztetésre vezették a nagy gondolkoddt, hogy ott, hol a
tetszd itélet nélkiilézi a czélképzetet, mint példadl az emberek és
allatok szépségénél, valamint minden szellemi és erkodlcsi szépségnél,
nem létezik szabad szépség, hanem csak lappangé szépség; ami arra
megy ki, hogy az igazi szépség birodalma csak a virdgokra szorit-
kozik, mivel azok semmit sem fejeznek ki. Kant széptananak tehat
f6 jellemvonasa az Onlegesség, az egyéni tetszés, mib6l kovetkezbleg
a lélek a természet nyers hatalma ellenében, melyet é legydzhetetlen
hatalomnak tlintet fel, szabadnak érzi magat és e gyézelmében gyo-
ny6rkédik. Mar pedig hogyan lehet azt hinni, hogy példadl a mér-
hetetlen vilagtenger vagy a héfodte Alpesek nagyszerii képe, vagy
a Niagara esése mellett csak dnmagunkat érezziik fenségeseknek, csak
onmagunkat bamuljuk? holott a tény inkabb az, hogy az isteni ha-
talom ily nagyszertileg szo0l6 bizonysagai el6tt a mi sajat éniinket na-
gyon is paranyinak, torpének érezzik!

Schiller, Kantnak jeles kdvetdje, az 0szton és ész kibékiilésé-
ben keresi a szépet: beszél jaték-6szténrdl, alak-6sztonrél, anyag-6sz-
tonrél, sat.; nagy sulyt fektet az erkolcsos cselekvésre.

IZzen elmélet ellen majdnem szenvedélyesen kelt ki Herder.
Szerinte a szép érzelme a jolétben fekszik. Ha jolétnek &rvendiink,
akkor jol érezziilk magunkat; ez ajo érzés tamad lelkiinkben akkor is,
middén remek mildarabokat szemléliink.

A legtijabb német bolcsészek kozil:

Fichte — Kant és Schiller nyoman — gy hatiarozza meg a
szépet, mint a lelki tehetségek Osszhangjat; elvalasztja ugyan az igaz-
tol és az erkolesitdl, de azért mégis az utdbbira tér vissza.

Schelling, ki bolcsészete k6zpontjava a miiveészetet teszi, a szép
eszméjerdl egészen Platé nézetét vallja; mert szerinte a szép annyi,
mint tiszta fogalom, a természetben valéban létezé.

Hegel, az eszmeelviség nagy kirdlya és Kantnak ellenldbasa,
a targyakbdl kiindulva teér vissza az énhez.

Nem akarom Hegel gondolatilag szép, de igen nehéz és igen
gyakran zavart dialectikai tételeinek fejtegetése 4ltal jelen tanulma-
nyomat hosszlira nyujtani; itt csak a szépre vonatkozé nézeteit emli-
tem fel. Hegel szerint szép az eszmény, azaz: a hatarozott alakban
megjelendé eszme. De az eszme elétte nem mas, mint a fogalom, a
fogalom valddisdga és e kett6nek egysége. Azért nala a szépség és
igazsdg az eszmére vonatkozdlag egyet jelent; pedig a szépészeti
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érzelemigazsagot meg kell killdmbdztetniink az elméleti igazsagtol. Es
épen ez a hianya a hegeli iskoldhoz tartozd oly jeles szépészeknek is,
minék Vischer, Weisse és Ruge, kik kiilomben nagy érdemeket sze-
reztek maguknak a széptan kordl.

Ezen harom férfit miiveiben igen sok szép eszme van lerakva,
melyekbdl sokat lehet tanulni; de sajnalattal kell kijelentenem, hogy
a szép lényegének tokéletes meghatdrozdsa egyiknek sem sikerdlt.
Ki kell itt emelnem Vischernek , Aesthetik, oder Wissenschaft des
Schénen“ czimii 1848-ban megjelent 4 vaskos kotetli munkajat, mely
észrevételeinek finomsaga és a szép egyes mozzanatainak teljes kidol-
gozasa altal a maradandé becsli konyvek kozé tartozik. Vischer szép-
nek mondja a hatarozottan megjelent eszmét, tehat oly kiilsd érzékit,
mely a szellem altal atképeztetik, hogy az eszmét tisztin kifejezze.

A fontebb emlitett idealistaktol eltéré uton haladt Herbart,
a ki egyedll prdobalta tovabb fejleszteni Kant elméletét, de realis
alapon. O t. i. az eszmék, csillogé tanat elveti és a valdban (real)
keresi a szépet. Szerinte minden latszatnak valdédisdg felel meg. Va-
lamint a fiist utal a tiizre, Ggy a mi képzeteink utalnak benniinket a
valéra. A sokféleségben jelentkezé valé magadban véve egyszerli és
valtozatlan ; csak a targyak egymashoz valé viszonya valtozik. Ezen
viszonyok, mint kiilformak, képezik szerinte a szépet. A mit ko6zon-
ségesen szépnek, kellemesnek, fenségesnek, nagyszerlinek, sat. szok-
tunk mondani, az szerinte nem tartozik a széptan birodalméaba, hanem
csupan fellelkesiilés. Herbart széptandban mindenesetre nagyfontos-
sagl ezen szépségi formaknak kitlintetése, melyekre Zimmermann,
igen jeles német tudds és bolcsész is nagy sulyt fektet.

A realis irdny kovetdihez tartoznak: Carriére Moricz, Kirch-
mann és Horvitz. Ez utébbi azt mondja, hogy a szép nem valami
elvont fogalom (eszme), nem valami kiilon tulajdonsdga a targyaknak,
se nem valami énleges sajatsig vagy puszta alakviszony, hanem: a
szép maga a targy, azaz: a dolgok lényege, az azockban uralkodo
térvény; szoéval: a szép lényege annyi, mint a dolgok lényege.
Alanyilag a szép annyi, mint a dolgok lényege.

Leibnitz az 6 hires Pneumatikajaban (lélektan) szépnek nevezi
azon tokélyt, melynek megismerése, minden egyéb tekintet nélkiil,
gyonyort szerez az emberi szellemnek.

Foglalkoztak még a szép eszméjének fejtegetésével a néme-
teknél : Schoppenhauer, Rosenkranz és masok.

Nemcsak a gorég és német aesthetikusok és bolcsészek fog-
lalkoztak a szép elemzésével, hanem, a francziak és angolok is.

A franczia aesthetikusok kozil: Dubos és Batteux az aristote-
lesi (érzelem) tisztitdsi tant és a természet-utanzas tanat akartak
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feldjitani. De ezek sem jutottak odaig, hogy a szépnek fogalmat meg-
hataroztak volna. Ugyancsak a természetutanzas elvén alapszik
Diderot tana is. Ennek az a szép, ami természetes; de hogy miért
tetszik a természetes, annak okat nem adja.

Az angol aesthetikusok egészen alanyian, lélektanilag és ravi-
telesen fogtik fel a dolgot, csak az a baj, hogy észrevételeik Osszegét
nem tudtdk egy egységes elméletté Ssszeolvasztani. Még az oly élesen
14t6 és jézanul {télé miitész is, mind Hame volt, csak igen hidnyos tétele-
ket allitott fel. A szépet sokszor Gsszezavarja a hasznossal. Hogarthon-on
kivll kiilonosen Burke érdemel figyelmet. Szerinte a szép iranti sze-
retet nem valami erds vagy, hanem vonzdédas, melynek sem igen
forrénak, sem igen hidegnek nem lLell lennie. Emlitésre mélték még
Shaftesbury és Hutcheson, kik a szépet, mint a kiilénféleség alakja-
ban el6jové egységet, mint &sszépséget, az Istennel vagy a vilag-
szellemmel azonositjAk. Epen igy vélekedtek: Clarke Samuel, Reid
Tamas, Wollaston és még tobb angol aesthetikus a milt szazadban.

A magyar bdlcsészek és aesthetikusok ko&ziil kevesen foglal-
koztak oOnalléan a szépészettel. Toébbnyire német aesthetikusok utén
inddltak. Legelsé volt Szerdahelyi Gyorgy a mult szizadban, ki tébb
aesthetikai dolgozattal lépett fel. O Baumgarten nézetét kovetl. Az
6 nyomdokain haladt Szép Janos és Putz Antal. Schedius Lajos la-
tin nyelven irta miivét, s a szépet az anyag és eré legbens6bb kap-
csolataban keresi. Purgstaller Joézsef a tdrgyilagos czélszerliségben
keresi a szép eszméjét. Greguss Mihaly szépnek mondja azon tokélyt,
mely egész kedélyiinket egyszerre kielégiti. Greguss Agost, Greguss
Mihalynak fia, szépnek tartja a szellemnek az anyagbani oly kifeje-
zését, mely a lehet6 legfébb tokélyt elérte s az altal érzelmeinket
egészen kielégiti. Kovetdje Erdélyi Janos, ennek- szavai szerint a
miivészet tartalma az eszme, alakja az érzéki eléallitis, vagyis a mii-
vészel as eszménck Cradki képes elodllitdsa. Ezzel 1ényegileg megegyezik
Gyulai Pal nézete is. l.évay Imre Kalobiotikdjaban a szép eszméjét
igy hatirozza meg: ,A szép az igaz eszméjének oly megvalodsilasa
akar személyen, akar targyon, akar valami eseményen, mely az ara-
nyossag minden kellékeit osszehangzdlag kielégiti és a szemlélének
minden tehetségét azon vagyba Osszesiti, hogy azt birhassa és vele
egy lehessen®.

Repertorsum. Jelesebb széptani értekezések szerzdi: Kazinczy
Ferencz A sonettrél; Kolcsey Ferencz Aestetikai és kritikai dolgoza-
taival; Bajza Jozsef a Széptani irdsokban; Berzsenyi Daniel egyéb
kritikai dolgozatain kivil kiilonésen Poetai Harmonistikajaban a poetai
szép természetérdl szol; Simon Florent Leveleiben a szépségrél; Ba-
logh Samuel A poezis idedja dolgozataval: (yyulai Pal a Ifigyeld,
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Koszori és Budapesti Szemle szépirodalmi folydiratokban kézzétett
dolgozataival és egyetemi el6adasaival és fejtegetéseivel; Névy Laszlé
Osszegyiijtott Aesthetikai dolgozataival, melyek a Figyelé 1872-diki
-évfolyamaban lattak el8szér napvilagot. Ilynemi értekezések és fejte-
getések szerz6i még: Horvath Cyrill, Bodnar Zsigmond, Szana Tamas,
Be6thy Zsolt, sat. — Kisebb-nagyobb aesthetikat, révidebb vagy terjedel-
mesebb tanulmanyokat irtak a széptan korébél: Greguss Mihaly, latinul,
Compendium Aesthetice, 1826., Kassa; Greguss Agost A szépészet
alapvonalai, Budapest, 1879.; Purgstaller Jézsef Szépészet; Zsilinszky
Mihaly A széptan elGcsarnoka és Széptani Levelek, Horvitz utan; Ba-
rath Ferencz Aesthetika; Babics Kalman Széptan; Karoly Gy. Hugé
Szépészeti képzés; Jungmann Jézsef, innsbrucki egyetemi tanar, je-
zsuita, A Szépség és a Szépmivészet, nemet eredetibdl forditottak
a gyOri nagyobb papneveldintézet Szent-Imre-Egyletének tagjai 1872-
ben; Blair Hugé Aesthetikai Leczkék, forditotta Kis Janos; Lévay
Imre Kalobiotika, vagyis Szépélettan; Greguss Agost Tanulmanyok;
Taine Az eszmény a milvészetben; Lessing Laokoon; Szana Tamas
Vazlatok és Sziindérakra; Casteldr Emil A miivészet, vallas és termé-
szét Olaszorszagban, sat. . . . . .

Ezen repertoriumot egyrészt azért kozlom, hogy a jozan tudo-
manyossag megszerzésére, és a szép, igaz és jO eszméinek megvalo-
sitdsdra nemes hévvel térekedni Shajté magyar ifjisag figyelmét ezen
és hasonlé munkak felé iranyitsam; mdasrészt meg azért, hogy a fent
kiirt szerz6k munkainak megnevezésével megjel6ljem azon forrasokat,
melyeknek Aatkutatisa és elmélked$ Osszehasonlitisa eredményezte a
hén szeretett magyar ifjusag fellelkesitése és hasznos olvasmany-
nyujtas czéljabol kodzzétett jelen tanulmanyomat.

Mar most vilagosan lathatjuk az eddig elmondottakbdl, hogy
a legrégibb idétdl fogva napjainkig szamtalan jeles elme foglalkozott
a szép eszméjével; az is tisztan all eléttiink, hogy nagy nézetkiilomb-
ség volt és van jelenleg is a bbélcsészek és aesthetikusok koézt a szép
értelmezése és fejtegetése tekintetében; azt is tény gyanant allithat-
juk, hogy ezen sublimis fogalomnak teljes, kimerit8 és altalanos érvé-
nyl, tehdt mindenre egyarant alkalmazhaté meghatirozasa nem lehet-
séges, legalabb ez még eddig senkinek sem sikeriilt.

Egy szgethez hasonld tehdt a ssépség fogalma, melyhez szdzadokon
és ezredeken dt, a kiilombozé elmélelek hulldmar kozott iparkodtak eljutnt
a tudds emberek ; de kikotni még egynek sem stkerwlt. Az t# elisoroll kii-
lombozo meghatdrozdsokat pedig habokhoz hasonlitjuk, melyeken a gon-
dolkods létek vildga kisebb-nagyobb fénynyel dereng.



ITTI.
A szépnek viszonya

az egyes tudomany- s mlivészetagakhoz és axz
dllamhoz.

Greguss Agost, a budapesti egyetemen az aesthetikanak volt
tudds tanara, a széptan terén nalunk legkivalébb tekintély, az aest/e-
tehdt a miivészet Minervdjinak nevezi, FEzen elnevezés nem pusztan
csak frazis, azaz semmitmondd iliresség, hanem magaban igenis mély
értelmet rejté tartalmas meghatirozas, mely rovidsége mellett is alkal-
mas kiindulasi pontul szolgalhat a szép viszonyanak megértéséhez,
csak némi félvilagosité észrevétel kell hozza, épugy, mint Greguss
azon meghatarozisihoz, melylyel a balladit igen helyesen ,dradmai
dal“-nak neverzi.

A gorog mythologia (hitregetan) szerint Minerva v. Pallas
Athene, a gorogdknél Zeus v. Juppiter f6isten lednya és a tudomanyok
és bolcseség istenndje volt. Zeusnak elsé neje Metis (okossag) ugyanis.
oly fiat vala sziilend6, ki bolcseségre Zeussal vetélkednék. A fdisten
ezt nem akarvan, feleségét mindenestél elnyelé, minek nagy f6fajas
16n kovetkezménye. Juppiter elShivatd a santa Vulkanust, a tlizistent,
s parancsold neki, hogy fejét fejszével hasitsa ketté; Vulcanus enge-
delmeskedett, és az istenek atyjanak fejéb6l a teljeskort, felpanczélo-
zott Minerva szallott kozéjok, ki nemcsak harczokat (iz6tt, hanem a
mivészet, mesterség és tudomany minden 4gat miivelte. s igy mind
erére, mind szellemre nézve a legnagyobb hésék és tuddsok folott
allott, s ezért mint az anyagi erdnek és a szellemi fels6bbségnek a
képzelet altal megtestesitett képviseldje, isten gyanant tiszteltetett.
Ehhez a Minervidhoz hasonlitja Greguss a szépnek tudomanyat és az
ezerféle alakban és valtozatokban nyilvanulé szépet legszemléltetdb-
ben kifejezé muvészetet Aitind ipariizicinck s egyszersmind a /Jeg-
nagyobb élvek forrdsdnak nevezj. Valamint ugyanis a gorogoknek élénk
phantasiaja altal megalkotott Minerviaban az 06sszes tudomany-idgak
szépségeikkel egyetemben oOsszesitve, ra visszavezetve, vele viszonyba
hozva, és téle kieredve képzeltettek; ugy van meg a szép a tudoma-
nyokban, miivészetekben, iparban, vallasban, 4llamban, természetben,
stb., s igy a szépnek ezekhez vald viszonya, ezekkel valé elvalaszt-
hatatlan OsszekOttetése félreismerhetetlen; mert a szép az emberiség
szellemi és erkolcsi életének iranytiije, a honszeretetnek és a nemzeti
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6nérzetnek egyik leghathatosabb emeldje, valamint a legmagasabb és
legtisztabb élvezeteknek eszkozlbje. Kovetkezik ezekbdl az, hogy a
szép eszméje hasonlithaté egy elérhetetlen magassigban tiindokls
4stiineményhez, melyet, mint valamely &sszerli, kézzelfoghaté tar-
gyat ugyan nem lathatunk, de melyet meégis mindnyajan keresiink
és 6réommel élveziink, mert éltetd sugarait, melegitd erejét és gyo-
ny6rd visszfényét magunkon, magunkban és kiviilink az egész vilag-
egyetemben tapasztaljuk, észreveszsziik és gyonyorrel szemléljiik.
Nézziik most, all-e, és miféle viszonyban all a szép az egyes tudo-
many-agakkal? . ...

Hogy a szép viszonyban, szoros kapcsolatban all az egyes
tudomanyokkal, és igy haszna, hatdsa el nem vitathaté, arra minden-
esetre legfébb és leghatalmasabb bizonyiték az, hogy a széptan maga
is tudomany, és czélja ugyanaz, mi a t6bbi tudomdanyé, tudniillik az
igazsagnak keresése; csakhogy egyik tudominy a természetben, ma-
sik a tarsadalomban, harmadik sajit lelkiinkben keresi azt az igazsa-
got, mely tulajdonképen csak egy, de a szerint, amint a tudomanyok
egyik vagy maéasik adgdban alkalmazzuk, kiilénféle nevet 6lt magara.
Igy: az 4llamtudomanyokban k&z-j6lét a neve, az orvosi tudomanyban
egészség, a logikaban koévetkezetesség, a miivészetben szépség. Tehat
minden tudomanybol ép ugy, mint a szépnek a tudomanyabdl, az
igazsig napjanak egyes sugarai jénnek lelkiinkbe, s rank, emberekre,
tolmelegitéleg, javitolag és nemesitéleg hatnak. Teljes joggal, és a
sz0 egész nemes értelmében véve, mondhatjuk ezt a mivészetekrél,
(milyenek: a festészet, szobraszat, épitészet, koltészet, zene, tancz,
szinészet, szonoklat, sat.), mint a melyekben a szép a legmegkapdbban
nyilatkozik. A mivészet példaul, mint a szépnek megtestesitett kép-
viseldje, nem adja ugyan el hosszas elmélettel a helyes és jézan gon-
dolkodasnak szabalyait, mégis az igazsig utjara vezérel, mert a kép-
telenséget, visszassagot, kovetkezetlenséget visszaloki, mint izléstelen-
séget; nem hirdeti, mint a vallastan, a tizparancsolatot, mégis példas ne-
vel6, mert a rossztol elriaszt, mint rattol, az erényt pedig, P1até 6hajtasa
szerint, megszeretteti, mint szépet. Ennek meggondolasa utan, mely gon-
dolata természettudomanyokra is illik, lehet-e kételkedniink abban, hogy
a szeép ugy a tudomanyokat, mint a miivészeteket édes testvérekként
atdleli, s azoknak becset, értéket, fényt és életet kélesondz, eldnyt
biztosit szamukra, az embereket azok irant szeretetre ihditja és oket
miivelésdkre serkenti. Vajjon a tudomanyos rendszerekben és az eld-
adasi formadkban nem a szép hatasa, vonzé ereje nyilatkozik-e ? A tu-
domany aesthetikai alkot6 ereje meg épen azért nyujt elényt, mert igazi
kovetdit eleven tetterére Osztdnzi, fokozza erélyliket, magasropti lengt-
letet ad a szellemi tehetségeknek és az értelmiszép foltaldlasara vezérel.
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Ezen altalanossagban tett megfigyelésiink utin a fontebb ki-
mondottaknak beigazolasa czéljabol nézziink egy-két tudomanyagat
kozelebbrél, s meggy6z6diink, hogy a fontérintett viszony a szép és
a tudomanyok, meg a miivészetek kozott valéban létezik, s a veldk
behatobban foglalkozék nem zarhatjak el lelkdket a szépnek elevenit6
hatasa eldl.

A természeltudomanyok példaul, nem tekintve az anyagi czélt,
kiilondsen ama tehetségre vannak hatassal, mely 4ltal a természet nagy,
és egész szépségét s fonségét folérezni képesek vagyunk. Altaluk
szellemi latékoriink a szerint tagul és szélesedik, amint a vilag mér-
hetetlenségét, a teremtettiények végetlen szamat, az allat-, névény- és
asvanyorszagok gazdagsagitsa természetben uralkodo nagyszeri rendet,
miivészi Osszhangot s térvényességet nagyobb és nagyobb terjedelem-
ben szemléljiik. Ezekben ismerjiik meg és érezzik fol a vilagszellem
legnagyobb fonségét, az isteni bdlcseséget, josadgot, hatalmat és di-
cséséget; ezekbdl megtanuljuk az 6rok istenséget tisztelni, szeretni
és imadni. Csakugyan az esé és napfény, a mennyddrgés és villam-
las, a tenyésztés, viragzas és gylimolcsozés, a lagy szell6susogas és
a hatalmas orkansivitas, a pompas szivarvany s az Unnepies alkony-
pir; a kinyilé erdd, z5ldellé mez6, virdgzd fak, kies vidékek, illatozé
kertek; a bardtsagosan mosolygd s vilagité és melegits nap, valamint
az éj eziistarczu kiralynéja: a hold, a ragyogd csillagsereg, s mas
természeti tairgyak, tiinemények, jelenetek és alaktlisok éber meg-
figyelése s az e kdzben észrevett szépségek atérzése benninket egy
atyailag 6rk6dd lathatatlan égi hatalom sejtelmére, késébb hitére,
végre biztos tudatira vezetnek, s belsénk vilagira a szellemnek égi
dertjét hintik, s a szépnek kifejezhetetlen hatalmat mutatjak.

Nagyobb vildgossag és tébboldalt szemléltetés kedvéert a
Yorténclemnek szépészetileg miveld erejét is felhozom.

Torténelen: alatt én nem azon tudomanyt értem, mely a meg-
tortént dolgok és események sziraz elmondasaval vagy rideg adat-
halmazzal és untaté szamcsoportokkal 41l elénk s érzétehetségiinkre,
kedélyiinkre, szivinkre valé idvds hatds nélkll pusztan csak az értel-
met foglalkoztatja; hanem azon tudomanyt értem én szépészeti fel-
fogassal torténelem alatt, mely elénk allitja a tényeket és eseménye-
ket, egyesek, népek és nemzetek viselt dolgait, még pedig oly alakban
feltiintetve, hogy lassuk, miként nyilatkozik a szép és fenséges az
emberi életben, népek és nemzetek életében kiilonféle alakzatok sze-
rint évezredek Ota. Benne ismerjilk fel a szép, j6 és igaz érzetét, me-
lyet a véges emberi természet, kiilonféle zavargasai, tévedései s el-
nyomasai alatt, mellett és utan is mindig érvényesiteni torekedett;
felkolti benniink a sévargast ama boldog allapot irant, melyben a



szép, jo és igaz képezi a gondolatok és cselekvények nyilt és titkos
rugojat, — felébreszti a vagyat egy tulvilagi tékéletesebb 1ét, allapot
irant. A legéletteljesebb festményekben tarja elénk szeretetreméltd
képeit, melyek vagyont, életet, vért és mindent 4dldoztak az emberi-
ségért, a hazdért, a tarsadalom- s csaladért; megmutatja ama csoda-
latra méltd szellemi nagysdgokat, melyek a foldiek felé emelkedve,
mint a halhatatlansig hervadhatatlan dicsfiizérének csodalt tulajdo-
nosai, foglalnak fényes helyet a torténet konyvének sok évezredes
lapjain. De még ezzel nincs kimondva a térténelemnek minden hatasa.
Oriasi szinterén mozog a roppant nagy vilagtdrténeti dridma, mely
jelenetei- s valtozdsaival az Gsszes emberi életen végig huzédik. Az
egész megmeérhetetlen emberiség ebbe van olvasztva. A legkiilom-
boz6bb nemzedékek sorakozdsa nagy lanczolatban vontl el eléttiink,
s ezen kilonféleképen hanyt-vetett, valtozatos cselekvés folott ural-
kodik az 6rdk istenség, mely a valtozatossdg koOzepette alkotdsanak
valtozhatatlan térvényeit vilagunkban s emberi természetiinkben fon-
tartja; mely elott nemzetek tadmadnak s pusztulnak; mely felé az
emberiség érzelem- s bizalomteljesen nyujtja konyorgé karjait, téle
az igazsadg jutalmat, a tulviladgi boldoglét Srokségét remélvén.

Ezekkel csak révid s halvany vonasokban adtam azon aes-
thetikai képet, melyet a torténelem azoknak nyujt, kik félkeresik a
torténelem muzsajanak, Klidnak évezredes oltarait; csak érintSleg
jeleztem azt a szépet és fenségest, mely a vilagtérténelem mérhetetlen
latékorén, mint szivarvany, a legragyogobb szinekkel A4thuzoédik: de
szerény véleményem szerint felvett targyamhoz képest eléggé kimu-
tattam azt, hogy a tortémelem is épen oly szép, mint nagy képekben
egyesiti a tudomany altal kideritett igazat, mint a tébbi tudomanyok,
— és mig a torténetek milvészi elrendelése, a szinezet élénksége s a
jellemek tartdsa altal a képzelmet elfoglalja s a belblik szolo esz-
mékkel a politikai értelmet fejleszti, azalatt egyszersmind a szivben
az erény és honfiii kételesség érzéseit felinditja és heviti, s igy a
szépmilvészet alkotdsaival rokon hatist kozvetit: oktat, nemesit és
gyonyorkddtet.

Fejtegessem-e még itt a mennyiségtannak szépészetileg is
milveld hatasat ?

Nagyjelentségii eredményét csak ezen néhany széban fogla-
lom &ssze : Jivaldsos miivelofében feléleszte, élénk miikodésre segily as
értelmi ssép és fenséges leguonzdbb és legtisctullabb érselmeit, s ecenfeliil
szldrdsdgot és dllanddsdgot ad a lelkiiletnek, s igy az embert as escmer.
veldg gondolkoznt sseretd lénycve tessi.

Midén a szépnek viszenyarol az egyes tudomanyokhoz van
sz6, nem lehet elmellézniink a ralldsnak tudomdnydf sem, mint aesthe-
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tikailag alakito erejénél fogva oly jelentékeny eszkozt, mely még a
legzordonabb és az id6k és szenvedések viharai altal megviselt kedé-
lyekre is a vigasztalds mennyei halzsamat csepegteti, s az egész
emberiségre javitolag, nemesitéleg és boldogitélag hat. A vallds- és
erkolcstannal, mely az igaz és jé6 6rok eszméjével kiilonésen foglal-
kozik, elvalaszthatatlanul 6ssze van forrva a szép is. Az erkolcsi és
vallasi, legyen az gondolat vagy -tett, lényegére nézve az aesthetikai
természetbdl sarjadzik ki. Ennek jellemét kivalo tisztasagban és ma-
gassagban hordja magan. Minden anyagt6l menten, fokozza az egész
lelki életet a legatszellemiiltebb, legtisztabb és legdics6bb gyonydrig,
melynek oly fonséges szarnyalast ad, mint semmi egyéb. Ebbél kivi-
laglik, hogy a lélek leheté legtikéletesebb vallds-erkdlcsds hangulata
bizonyos értelemben tetdpontjat képezi minden aesthetikai képzésnek;
mert a palldss isteni érzeteken alapul, az erkdlcs: ellenben az akarat
és tevékenység irdnyat szabalyozé élénk becsérzetekben gydkeredzik.
Csakugyan a legmagasztosabb eszmék, az érokkévalosag, a halhatat-
lansag, az isteni gondviselés, megvaltas és mas oOrokszépségl tanok
abiblianak gyonyo6ri képei altal mintegy megelevenitve, életet nyerve,
lehetetlen, hogy a még félmelegedni képes lelkeket meg ne inditsak
s messze kihato gylimdlcsdket ne teremjenek a sziv talajaban. Azért
nagy igazsadgot mondott Garay, az a szendelelkli és vallasoskebld
magyar koltd, midén azt mondta, hogy ,az értelemnek fényes termébe
az érzelemnek csarnoka vezet.¥ Hasonldlag nyilatkozik Eoétvos is
vilaghirt allambélcselmi miivében, melynek czime: ,A XIX. szazad
uralkodd eszméinek befolyasa az allamra¥, az I. koétet 447. lapjan
midén azt mondja, hogy ,a valldas nemcsak cultusban, hanem oly
tanban is all, melyet nemcsak érteni, hanem érezni is kell.¥ Meg
nem allhatom, hogy Eo6tvisnek egy masik mivébél, a ,Karthausi“
czimli gySnyérii regényébdl ne igtassak ide néhany sort, mely sorok
a szépnek viszonyat a vallashoz igen szépen megvilagitjak. Ezen
gyonyorti regényben ugyanis ezek olvashatok : ,Ki nem emlékezik
vissza gyermekkoraban, vagy életének egyes pillanataiban, hol vagy
orom vagy fajdalom felveré lelkét hideg egykedviiségébédl, azon be-
hatdsra, melyet az isteni szolgalat lelkére tett? Kinek szivét nem
szalla meg néha ajtatossig, midén a s6tét egyhazba belépett ? Kinek
lelkében nem tamada egy titkos vagy, s ha térdre borulva az oltar
el6tt, szorult szivvel elmonda ismét gyermekimadsigait; s ha a szent
ének, mint egy nagy aldas hangzék vissza a magas boltrol : ki nem
érzé vigasztaltnak, sét boldognak magat ?¢ . . . Hivatkozzam-e itt a
a koltészet, kiilonésen a vallasos koltészet driagagydngyeire; kell-e
bévebben magyarazgatnom vagy hosszasabban fejtegetnem azon be-
nyomasnak, azon vigasztalé és boldogitd erének hatalmat, mely pél-



daul egy Zrinyi Miklés, Faludi Ferencz, Anyos Pal, Berzsenyi Daniel,
Vérosmarty Mihaly, Kolcsey Ferenc, Tompa Mihaly, Tarkanyi Béla,
Sujanszky Antal, Mindszenty Gedeon, Garay Janos, Kisfaludy Karoly,
Székacs Joézsef, Arany Janos s még t6bb kolténknek vallasos ihlett-
ségil és erkdlesos kedélyhangulatot lehel6 6dai, hymnusai, zsoltdrutan-
zati s mas hasonlé vallas-erkélesi irdnyu szép kolteményeibdl kisu-
garzik. A tiszta erkélesli értelemnek és a felmelegiilt 1éleknek mind-
megannyi gyonyérll sziilottei ezek, melyek a legszebbet, a legmagasz-
tosabbat, a legfonségesebbet, a lathatatlan o6rdk istenséget teszik
vonzo képekben lathatéva, srank, emberekre, javito, oktatd, nemesitd,
gyonyorkodtets, felemelé és atalakité hatdst gyakorolnak. Kiemel-
jem-e a festészetnek miveit, melyek még azokat is tanitjak, oktatjadk
és nemesitik, kik olvasni nem tudnak ? Lehet-e elzAirnunk kebliinket
azon szent érzelmek elSl, melyek, hogy tobbet ne emlitsek, példaul
egy temetés lattira, vagy egy nagyszerli oratoriumnak, zene-
imanak, avagy baArmiféle valldsos éneknek hallasa alkalmaval ben-
niink o©6nkényteleniil tdmadnak ? Csakugyan igazak azon aranysza-
vak, melyek a wvalldsos ének el nem titkolhato hatdsat tlntetik
fel: ,Mi sem képes az ember lelkét ugy felserkenteni, a féld felett
felemelni, a test kotelékeib6l kioldani, mint egyetemes zengése a
szent énekeknek. Természetiink oly 6romet érez az énekben, hogy
siré gyyermekek Aaltala lecsendesittethetnek.“ Aesthetikai érzelmek
ezek, aesthetikai kedélyligy, mely ellen az értelem hasztalan viaskodik.

Ezek a tények hatarozottan beszélnek a viszonyrol, mely
nélkiill az egyes tudomanyok értékokbél veszitenének.

Ha a nyelotudomdnyt nézzik, ebben is olyféle viszonyra aka-
dunk, milyenrdl mar fontebb szolottunk. Szdmba nem véve azon szé-
lesterjedelmtt és teremté erdt, melyre a nyelvtudomany képesit, ké-
pez6 erejének kétségkivil legbecsesebb miive: az értelemnek fejlesz-
tése. E mellett a nyelvtudomany képesit benniinket a magasabb keép-
zettségll szellembajnokokkal vald tarsalkodasra, s a fels6bb miivelt-
ség elsajatitasara,

Nyelvtudomany nélkiil — hogy egyebeket mell6zzek — rajon-
nénk-e példaul a képzelet és érzelem mindazon tisztult csoportosita-
saira és képeire, melyek a szonokmtivészi beszédek s a koltéi mi-
vekbol elénk sugarzanak ? Nyelv altal nyilvanitjuk ki legnemesebb
érzésiinket, gondolatainkat, s a szép beszéd, de nem a semmitmondd
ires szoczifrazatok hangjabdl csaknem mindig jogosan kovetkeztet-
hetiink a nemes érzésre ; mert ha nem is minden esetben, delegtobb-
szOr all az, hogy a.beszéd az ember belsd mivoltanak leghivebb
visszatitkr6zéje. Azutan meg mindenki tudja, hogy a nyelv azon esz-
koz, melynek segélyével a miiveltség magaslatira juthatunk; hiszen
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annal mfiveltebb valamely nemzet, mennél tékéletesebb a nyelve.
Végre a nyelv az emberrel, az én-nel, a legbens6bben &ssze van
forrva, s a nyelv altal tarhatjuk a lélek elé az aesthetikai elemek
sokféle csoportosuldsat.

Ha mir a szépnek a nyelvtudomanyban nyilvanuld fel-
emeld és nemesitd hat4sarol itt megemlékeztem : meg nem allhatom,
hogy kellemesen cseng® nemzeti nyelviinket a szép nyelvek kozt kii-
16nésen ki ne emeljem, azt a magyar nyelvet tudniillik, melynek sok-
féle szépségérdl nyelvészek és torténetirok, tuddsok és koltSk, allam-
férfiak és szonokok oly elragadtatassal beszéltek és beszélnek. Nem
emlitem Horvath Istvan nyilatkozatat nyelviink elragado szépségérél;
Toldy Ferencz és Kisfaludy Sandor itéleteit is elhallgatom; Vesse-
lényi Miklds baronak, parlamenti szonokaink elsérendii tekintélyének,
1833. februar z20-dikdn a fdérendeknél tartott remek beszédét sem
hozom fel nyelvink szépsége mellett; elhallgatom Guzmics Izidornak,
a klasszikai nyelvek kitiné ismeréjének, itéletét: itt csak Mezzofanti
Géaspar Jozsef romai bibornokot, a XIX. szazad hirneves polyglottjat,
ki allitélag Gtvenkét nyelvet beszélt, emlitem fel kiilonds hangsilyo-
zassal, ki igen sokat mondott nyelviinkrél ezen néhany szoval: ,,Hd-
rom szép nyelvel ismerek: a gorigot, olasst és a magyart’ (Lasd Ponory
Thewrewk Jozsef kdzléset az 1843. évi ,Hirnok“ben.) Azt hiszem,
ezen nyilatkozat elég szép és hiteles oklevél a magyar nyelv szép-
ségeird6l.

A magyar nyelv széptani hatasarol ezittal részletesen azért nem
szolok, mert errél mar a mult 1881—82-diki tanév végén a veszprémi
kegyesrendi nagygymnasium Ertesit6jében kozoltem egy értekezést
ily czim alatt: ,A magyar nyelvi és irodalmi oktatasnak széptani
hatédsa.*

A tudomanynak itt {61 nem emlitett agairél is hasonldkat
lehet mondani, tdmaszkodva azon rokonsagra, melyben az eddig r6-
vid vonasokkal méltatott tudomanyagak a tébbiekkel 4llanak. Meg-
czafolhatatlan bizonyitékul all ezen allitds mellett egy olyan tekin-
tély, kinek a természettudomanyok, de az aesthetika terén is kivals
érdemei vannak : Oersted Fdnos Keresstély, dan természettudos, a vil-
lanydelej feltalaldja, ki a szépnek viszonyarol az egyes tudomanyok-
hoz elmélkedvén, elmélkedésének és buvarkodasanak eredménye gya-
nant ezeket mondja: ,Minden ludomdnynak a szép eloaddsdval kel
végzidnre. 7
Szoljunk most azon vissonyrdl, melyben dil a siép as dllammal
A szép az &llamhoz valo viszonyaban ennek nagysagat el6mozditja;
ezer kéznek ad foglalkozast. Vilagos és kézzelfoghatdé példik mutatjak
ezt. Csak egy szép palota épitése hany szaz napszamos és kézmives
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csaladnak nyujt keresetet! hadt még az eredeti mliveket szaporité vagy
végrehajtisuk eszkozeit kiészitd mesterségek.

Hany milliot hajtanak az épiileteket abrazolo festmények,
rajzok, metszvények! hanyat a bronzban vagy gipszben utanzott szob-
rok! hanyat a lemasolt, fényképezett, rézbe, aczélba metszett, kére,
fara rajzolt festmények! hany milliét hajt a szinmiivészet, mely egy-
maga a szinészek, énekesek, kardalnokok, zenészek, disziték, gépé-
szek egész seregét taplalja! hanyat hajtanak a zenemiivek, melyeket
szinpadokon és zeneiskolakban, hangversenyeken és kozhelyeken szaz-
szor meg szdzszor ismételnek! hdnyat a zenemfiveknek és valtozatai-
nak kinyomatasa! hanyat a zongorak, orgonak, hegedtk s egyéb hang-
szerek készitése! hanyat az irodalmi mfivek kiadasai, melyekb6! is-
mét a konyvarusok, nyomdaszok és konyvkoték ezrei élnek! Homer
és Virgil, Shakespeare és Moliére, Mozart és Beethoven miivei oly
fényes tlizletet képeznek, melyre barmely iparos biiszke lehetne, s a
kit6]l emez és hasonlé muvek erednek, szilard czégek, melyek még
szazadokon &t is viragozni fognak, s melyeket sem haborik, sem
inséges évek meg nem rendithetnek. A papiroknak, melyek ily 6rok-
becsli miiveket tartalmaznak, igaz, a bo6rzén nincs keletik, meégis
ezek valddi értékpapirok, és pedig nemcsak azért, mert az ember
magasabb rendeltetésének oklevelei, hanem mert egyuttal minden
egyéb borzei értékpapirnal tetemesebb pénzérték képviseléi. Na-
gyon talilélag nevezi tehat Greguss Agost a szépet kiilénféle valto-
zatokban kitiintetd miivészetet ,kittind ipariizlet“-nek; mert a mivé-
szet, mint a szépnek megérzékitéje, egyszersmind iskolaja mindazok-
nak az iparagaknak, melyeket az iparos mivészet mnevével jeldliink,
minék a milasztalossag, esztergalyossidg, agyagfestés, iliveggyartas,
fémontés, otvosség, ékszerészet, a szovés mindenféle nemei, s mindazok
a mesterségek, melyek a diszitéssel foglalkoznak. Mindezek csak ugy
virdgoznak, ha maga a miivészet é] és halad, és kozli velék tiizét
és izlését; azért minden szép mesterség a mlvészet korébe nyul, s
viszont a mivészet mindenkor benne van a mesterség korében is,
mihelyt ez a szép kifejezéshez emelkedik. (L. ezt részletesebben
Greguss ,Tanilmanyai“ I. k. 345—3358. 1.)

Hogy a szép az allamhoz valé viszonyiban ennek nagysagat,
hatalmat emeli, annak mas allamok felett félényt biztosit, \igy hiszem,
nem hozhatok fel erre nézve vilagosabb példat, szembed&tlébb tényt,
mint a goérdogoket. Tagadhatatlan, hogy Athénét a dics6ség fénypont-
jara nem csupan a csodalt hdsok vitézi tettei emelték, hanem nagy-
mértékben hozzajarultak ehhez egyebeken kivil azon intézkedések is,
melyeket Perikles a varos szellemi hatalmanak emelésére a mlvészet,
a szép izlés érdekében tett, melyek a varost és nemzetet a jovére
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nézve orok dicséséggel jutalmaztik, a jelenben pedig a joélétnek vol-
tak kutforrasai. Ezen Aallitast kissé megvildgitom. Perikles nagyszert
terveket, id6t igényl8 mulvészi feladatokat tzott a nép elé. Az
épité anyag megvolt: k6, ércz, elefantcsont, arany, ébenfa és cziprus.
Volt elég kézmiives is feldolgozasukra: acsok, képfaragok, kovacsok,
k6vagdk, festbk, arany- és elefantcsontmiivesek, képirok, himzék, di-
szit8k ; azonfelil szallitdsukra mindennemfl segédek: hajdsok, legények,
kormanyosok a tengeren; a szarazon kerékgyartok, ttcsindlok, ba-
nyaszok. Végre minden mesterségnek volt alsébbrendii munkas serege,
mely eszkdzéiil szolgalt, éplgy, mint a test a léleknek. fgy minden koru
és sorsu ember foglalkozast talalts az egész varosban elhintették a jolét
magvait. Azutan csakhamar megindulta munka, késziiltek a kozépiiletek,
melyek nagysagra nézve is kivaldk, de alakjuk és szépségiik tekintetében
utanozhatatlanok. Jé1 tudta Perikles, hogy az id6, melyet ily nagy-
szerli épiiletek igénybe vesznek, oly koleson, mely a nemzeti fény-
és dics6ségben hozza meg a kamatot. A gorog miiépitészeknek két-
ségkiviil leghivebb keépviseléi a gérég templomok. Nem is emlitem
fel a gorog isteneknek templomait, melyek egyes varosok diszét ke-
pezték; itt csak a Perikles altal épittetett azon két templomot emelem
ki, melyek szépség és miiveszi érték tekintetében minden mas tem-
plomot és épiiletet folilmultak : a Parthenont és Erechtheumot; amaz
Athena istenasszonynak volt szentelve, kinek szilizességérdl nevezték
azt szlizi templomnak, vagyis g6rbgiil mondva Parthendénnak; emez
pedig Erechtheusz, attikai hés emlékét orokité. Oly két épiilet ez,
melyekr6l leolvashatjuk a g6rég nemzet szellemét, le a szépségnek
epitészeti torvényeit. Mind a kettd a gorég nemzeti szellem virdgzo
koranak eredménye, mind a kettében meg van testesitve a szép lat-
hatatlan eszméje. Kiemelem itt még az Odeiont, mely a gérég szabad-
sagharczok egyik fényes emléke volt; ebben zene-innepélyek tar-
tattak. Szépségére nézve mindegyik egy-egy remeke az o-kornak,
mig viragzé épségében mind mai napig lide és uj. Az oOrék ifjusag
kellemessége vonta mintegy 6rz6 fatyolat foléjok, védve az id6 min-
den bantalma eldl; mintha 6rék tavaszt lehelt volna beléjok alkoto-
juk, oly lélek él benndk, mely soha el nem éviilhet!

De nemcsak a gorogoknél latjuk a szépnek ezen iparfejleszt6
és az allam jolétet és hatalmat el6mozdito hatdsat, hanem Eurdpa
mas miveltebb nemzeteinél is, kiilonésen akkor, midén a miivészetek
a fejedelmi udvarokban is partfogokra taldltak. Ezen felkaroldsa a
mivészeteknek az uralkoddk részér6l rendesen osszeesik azon nemzet
fénykoraval.

Nézziik, mit latunk e tekintetben az awngolokndl> Igaz, hogy a
gyakorlati életre, s még inkdbb az ipartzleti tevékenység legf6bb
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kiképzésére irdnyzott angol szellem soha sem engedte meg e kiilon-
ben elsérangt orszadgnak, hogy ez a miivészet terén legelsé lehessen;
s ha némely mtvészeti dgakban, pl. az aczélmetszet- és fametszetben
jeleset ad, ez is f6kép az altal tortént, hogy e miivészeti agakat
ipariizleti dgakka alakitottdk at. De annyit elmondhatunk, hogy a
kézépkorban az épitészet terén o6k teremtettek valami 6nallét és
sajatsagost. En itten felemlitem Erzsébet angol kirdlynét, ki VIII.
Henrik s a vele titkon megeskiidt Boleyn Anna lednya vala a XVI.
szazadbol. O, jollehet a kegyetlenség és boszi fekete pontokat ké-
peznek életében és uralkodasdban, mégis egyike volt azon uralko-
doknak, kinek kormanyzasa mind anyagi, mind szellemi tekintetben
nagygya és hatalmassa tette az angol nemzetet; ezt pedig nemcsak
az altal érte el, hogy a pénziigyet rendezte, az &llamadédssdgot a
nép megterheltetése nélkil tisztazta s a tengerészetet, ipart, kereske-
dést és foldmivelést viragzdsra emelte; hanem nagyban eldsegitette
hazajanak az eurdpai allamok folé valo helyezését az is, hogy nagy
partoldja volt minden szellemi mozgalomnak a tudomany terén ugy,
mint a mlvészetekén, — azért ezen korszak (a 16. sz.) a ,nzagy“ Er-
zsébet kirdlynérol ,erzsébels fénykornak® neveztetik. Nem szerzett-e
az angol nemzetnek soha el nem éviilé hirnevet, fényt és dicsdseget,
hogy tébbet ne emlitsek, az e korban élt Shakespeare Vilmos, a
drama oriasa, ez a rhodusi kolossz, melyre még ma is bamulattal
tekint f6l a vilag?! Nem jarultak-e a nemzeti fény el6mozditdsahoz
a szépmiivészetek egyes mivei, melyek az épitészetet tekintve az
angoloknal a 16. szazadi nagyszabasu uri lakohelyekben, varoshazak-
és kollegiumokban szemlélheték, melyek a korabbi angol-szasz épi-
tészetnek mesterkélt diszitvényeit megszintették, és késébbi fejlesztés
és a helyesebb modor felvétele és hasznalata altal nagy és {lidvos
hatast gyakoroltak.

Francstaorszdg XIV. lLajos alatt, vagyis (1643—1715.) a 17.
szazad kozepén és a 18-ik elején emelkedett hatalmi allisinak fény-
pontjara. Ez a korszak az volt Francziaorszagra, a mi Augusztusé Ro-
mara nézve : az ,areny korssak“ tudniillik ; mert ekkor Francziaorszag
kint hatalmanak, bent pedig viragzasinak tetdpontjan allott; az ipar,
kereskedelem, pénziigy, a roppant haboruk és kiadasok daczara, szo-
katlanil elére haladt. A lingeszli hadvezérek és kitliné képzettségl
allamférfiak dicsteljes miikodéseikkel a jolét és boldogsag kiapadha-
tatlan forrasait nyitottdk meg az &llamnak. De hogy a franczia nem-
zetnek az eurdpai hatalmak fo6lé vald emelkedésében jelentékeny te-
nyezé volt a szép is, err6l meggy6znek benniinket a térténeti adatok,
melyek egybehangzolag bizonyitjak a szépnek hatalmat és tekintélyét.
Tény az, hogy a széptudomanyok 14. Lajos alatt szokatlan viragzasra
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jutottak azon nagy szellemek alkotdsai kovetkeztében, melyek akkor
Francziaorszag egét 6rékfényt csillagok gyanant vilagitottdk be. Egy
Pascal, a kitiné nagy szellemfi mathematikus és bolcsész, de e mel-
lett a tudomany minden aAgaban valdsigos tekintély, kinek irataiban
mindenhol meglatszik a mivelt szellem, a szeretd kebel, mély gondo-
lat és a nagy tudomany, ezen kornak volt sziilottje. A legtekintélye-
sebb iréknak és a leghivatottabb kélt8knek szellemi munkéassiga Lajos-
békeziiségében nyert taplalékot: Racine, a legjelesebb szomortjaték-
iré, kiralyi kegyben részesiilt, s a franczidk ,Horaczaval¥%, DBoaloval
egyiitt kiralyi térténetironak neveztetett ki; a franczidk dramai kolté-
szetének, kiilonosen a szomorujatéknak megteremtdje, Corneille Péter,
valamint a legkitindbb franczia vigjatékko6lts, Moliére, ezen korban ir-
tak meg az egész franczia nemzetre fényt araszté miveiket. Bayle
Péter, a legélesebb elméjii kritikus és Bosuet Jakab, a hires franczia
egyhazi szénok és ir6, és még szamos, eurdpai hirre vergddott tudo-
sok, kolték és allamférfiak: alatta szedték a tudomanyok mezején a
hirviragokat, alatta flizte homlokuk koré a kegyoszté Muzsa a dics6-
ségnek el nem hervadé amaranth-koszorujat, s alapitotta meg széza-
dokra a fejedelem és nemzetének hirét és dicséségét. Mit széljak a
mivészetekrol ? A fejedelemnek uralomvagya mozgalomba hozta egész
Eurdpat; biiszkesége, Onszeretete, szeszélye a versaillesi udvarnak,
hova székhelyét attette, kévetelte az elsé rangot; fénylzése, pompa-
szeretete I'rancziaorszagot az izlés mintaképévé tette az irodalomban
ugy, mint a mivészetben, divatban és az élet intézvényeiben. Parizs
az eurdpai muveltség kozéppontjanak tartatott. Biiszke épitmények,
mint a rokkantak haza, kéltséges konyvtarak, a tudomanyos akadé-
midk, a festészet és szobraszat legkivalobb remekeit magokban egye-
sité dusan felszerelt képtarak, a zene- és a realtudomanyok szamara
felallitott fénves termek, csarnokok, magan és kozczélra épitett Oriasi
palotik egyarant emelték a nemzet fényét és dicséséget.

Annak, hogy mire képes az emberi erd és miivészet, legszebb és
legnagyobbszerti bizonyitvanya a languedoc-i csatorna, mely a keres-
kedés élénkitésére asatott. Csodalatos épitmény ez, mely altal a Kozép-
tenger az Atlanti Oceannal hozatott kapcsolatba. Megemlitsem-e még
a Collegium Mazarinumot, a Touilleridk kertjét, a st. Dénisi és st.
Martini ‘diadal-kapukat, a Vendome-tért és a Victoria-tért, meg a

Ezek alapjan is kimondhatom kétségbe nem vonhato ered-
ménynek azt, hogy a szépet ily szembeszokoleg kifejezé mivészi alko-
tasokban csakugyan az allam hatalma nyilatkozik, mely hatalom a
szépnek koszoni létezését.

Hogy a legutibbi allitasomnak. vagyis annak bebizonyitasaras



hogy a szép az allamhoz vald viszonyaban ennek nagysagat és hatalmat
elémozditja, hazai torténelmiinkbél is hozzak fel példat, kiemelem még
itt Corvin Matyasnak, az ,ieessdgosnak®, korat. Matyas 32 évi uralko-
dasa alatt nemzetiinket a hatalom és dics6ség oly magas polczara emelte,
minén Nagy l.ajos 6ta nem allott, s a magyar nevet egész Eurdépa-
ban tiszteltté tette.

A mit a tudomany és miivészet, a legpazarabb bdkezlség
altal megtermékenyitve nyujtani képes, Matyas udvara mindazt egye-
“sitette. Babylon és Roéma uralkoddinak fényét latszott megujitani. A
kiilfold legmiiveltebb orszigainak fiai bamulva szemlélték alkotasait.
Hires budai kdnyvtarardl, a Korvinardél, mely 355 ezer, biborba és
barsonyba kotott s aranyszegélylyel ellatott nagybecsit kényvbél allott,
Balbi, a hires olasz statisztikus (meghalt 1848-ban) azt mondja, hogy
Matyas egymaga tobbet koltott kényvekre, mint Eurépa fejedelmei
Osszesen, Budin és Visegradon fényes palotikat emelt, melyeket
szobraszati mavekkel diszesitett, Pozsonyban egyetemet alapitott, mely
a 15. szazad végén megszliinvén, Budin oly roppant nevelSintézet
alapitasdhoz fogott, mely 40 ezer ifjut lett volna képes befogadni, de
ez oriasi milvet kézbejott haldla miatt be nem végezhette. A tudo-
manyossag terjesztését két tudods-tarsasag is eszko6zolte, egyik a duna-
melléki, a masik erdélyi. O allitotta fel Budan a legelsé koényv-
nyomdat, a hol 1478-ban nyomatott az elsé konyv, a ,Cronica Hun-
garorum¥ A budai kiralyi palota, melyben a mivészet nagyszeril
szépségei Ossze voltak foglalva, akkor legszebbnek tartatott egész
Eurdpaban; a visegradi palotdt pedig legjobban jellemzi egy itt tar-
tézkodott papai kovet, ki Romaba a papahoz irt levelét igy fejezte
be: ,Kelt Visegradon, a foldi paradicsomban®.

Tények ezek, melyek elég hangosan beszélnek a szépnek a
viszonyarél a tudomanyokhoz és a miuvészetekhez, valamint eléggé
kézzelfoghatolag tantskodnak azon allitds mellett is, hogy a szép az
allamnak hatalmat is elémozditja.

Ezeknek alapjan még az is allithatd, hogy a miivészet s igy
a szép a honszeretetnek is egyik leghathatdésabb élesztdje; mert az a
k6 és vaszon szintugy éleszti a honszeretet és nemzeti Onérzet lang-
jat, mint a nyomtatott betl vagy a roppend sz6. A franczia végig
megy a versaillesi palota folyosoin és termein, s a szobrok és fest-
mények ezrei, melyekben hazdja nevezetesebb egyéneivel és esemé-
nyeivel talalkozik, ezer meg ezer szallal ijabban és szorosabban
fuzik 6t hazajadhoz. Csakugyan a nemzeti torténet fénypontjainak fest-
meényei a képtarakban, a nemzet nagyainak szobrai a koztéreken
felk6ltik a nemzet dicsvagyat és tettre serkentik a honfiakat . . . ..

..... Végre a fontebb mondottakat megszivielve, végered-
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ményként kimondhatjuk, hogy a ssép a népek dltaldnos neveldre. Ezt
megvilagitjdk a tSbbek kézt a kolteszet egyes fajainak, pl. az elbe-
szélésnek, regénynek, hoskélteménynek, dramanak, s egyéb kedélyi
kolteményeknek, stb. nemesitve, oktatva és tanitva haté befolydsa az
egyes nemzetek fejlédésére, emelkedésére. Ugyan ki nem érezte ma-
gat meghatottnak, és ezen hatds alapjan erkdlcsileg is t6kéletesebbnek,
vagy legalabb a joban szilardabbnak akkor, midén egy szép elegiat
olvasott, vagy egy dramai hdst megfigyelt s ennek jellemét tanulma-
nyozta? Ki nem utalta meg a biint, a hitszegést, a csalardsagot akkor,
midén ezeket és ezekhez hasonlokat a regény egyes alakjaiban lefestve,
megérzékitve szemlélt? Miért tekintettek és tekintetnek a kolt8k, de
a szénak igazi, nemes értelmében vett kolték, az emberi nem okta-
toinak, szeliditéinek, tanitdinak és nevelbinek? . . . . .

A szépnek a hatasa, melyet az érzelmekre és a kedélyre gya-
korol, mélyebb, mint a tudomanyoké. Azutin a természet szépségei
nyitva vannak mindenki elétt, tanitanak ezek mindenkit, még azokat
is, kik irni és olvasni nem tudnak ; tehat a szép altaldnosabb és iga-
zabb, mint a tudomanyok, mert minden emberhez sz06l,... s el nem
vitathaté hatasat a népek és nemzetek miiveltségében, javulasaban,
nemesitésében mutatja be nekiink ... ..

Neked ajanlom tanulmanyomat e sivatag jelennél jobb sorsra
érdemes nemzetem szépreményl magyar ifjisdga; mert benned latom
a jovét!... Napjainkban, midén a tarsadalmat Osszetarté erkolesok
kotelékei lazulnak; midén az emberi sziv talajaban erényviragok
helyett mérges névények teremnek, midén a szennyes oOnzés, buta
onteltség, tetszelgd hiusag és hitvany anyagi javak rajongé balva-
nyozasa hattérbe szoritjak az igaz, szép és jo Orokérvényl eszméit:
a haza és nemzet boldogsagdt meleg kebellel 6hajto honfiak félve,
remélve tekintenek az ifjisigra. Korunknak ezen el nem tagadhato
fogyatkozasait, hibait, kéros tiineteit latva és fAjon érezve Oszinte
kivanattal fejezem be tanulmanyomat: A nagy, nemes, magasztos €s
dicsé tettekre hivatott és képes ifjusagunknak gondolkodé értelme,
cselekvé akarata és érzé kedélye a kutatdsban, cselekvésben és a
vagyban iranyuljon mindig és egyenesen az igaz, jo és szép Orok-
érvényl eszméi felé; s ezen hiromsag legyen hl és elvalaszthatatlan
utitarsa, a jolét és boldogsag ohajtott révpartjahoz biztosan vezetd
kalauza, az életnek tekervényes utain keresztiil !!!

Szvaratko Kalman.
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Aranyi Agost, eléadta a franczia nyelvet heti 4 oraban,

Bddogh Janos, m. kir. tavirdatiszt, a gyorsirast heti 4 draban,
Szégedi Endre, polg. isk. r. tan.,, a mtiéneket heti 3 Jraban.

A nem rom. kath, vallasu ifjak vallastanukban sajat lelkésziikt6l nyer-

tek oktatast.
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Kl8adott tananyag.

Els6 A. és B. osztdly.

Osztalyfonokok: A. osztdlyban: Szvaratks Kdlmdn, B. osztilyban :
Farkas Ldszlo.

Vallastan, hetenkiati 2 6raban. A hitrél. Az apostoli hitvallas.
Az isten tiz- s az anyaszentegyhdaz 6t parancsa. A szentségekrél s az
imadsagrol. Tankdnyv: Nagy Katekizmus. Eger, 1876. Tanar : Hor-
vath Gyorgy.

Magyar nyelv, hetenkinti 6 oraban. Helyesirasi gyakorlatok,
az egyszerli tbmondat és részei, az igetan, a mondat bdvitése, név-
ragozas, névutdk, a melléknév fokozasa, szamnevek, névmasok, hata-
rozok, kotdszok, mondatok Osszerendelése, fiiggd mondatok. — Proézai
és koltéi olvasmanyok (leirasok, mesék, népmesék, elbeszélések, ma-
gyar toérténeti mondak, gérog hitregék), értelmes és helyesen hang-
stlyozott olvasas, tartalmi és nyelvtani fejtegetések, versek beemlé-
zése és elszavalasa. Kéthetenkint egy irasbeli gyakorlat. Tankdnyv:
Thasz-Mayer, Magyar nyelvtan. Budapest, 1882. Tomor-Varady, Magyar
olvasdkdnyv, I. r. Budapest, 1882. Tanarok: I. A. osztilyban: Szva-
ratké Kalman, I. B. osztadlyban: Farkas LaszId.

Latin nyelv, hetenkinti 6 6riban. [ras és olvasis, a rendes
igék jelentémédu jelenideje, egyszerti mondatok, az igének az alany-
nyal valé egyeztetése, a nevek fogalma, a nevek declinatidi, a mel-
1éknév egyeztetése a maga fénevével, a melléknevek fokozasa, az
igehatdrozok, a névmdasok, a szamnevek, eliiljarék, a négy rendes
igehajlitas f6bb alakjai. A tanultaknak megfelelé forditisok és elem-
zések. Minden héten egy irasbeli gyakorlat. Tankényv: Szepesi-
Budcavari, Latin alaktan, I. r. Budapest, 187¢9. Tanarok: I A. osz-
tAlyban : Szvaratké Kalman, I. B. osztilyban: Farkas Lasz1o.

Féldrajz, hetenkinti 3 6rdban. Magyarorszag és a Foldkozi-
tengert Kornyez$ orszagok teriiletének természeti viszonyai: ezek
fébb topographiai adatai, a varosok és vidékek néprajza a lakosok



16bb foglalkozasanak ismertetésével, nemkiilénben a féltiindébb f6ld-
és kézetnemeknek, jellemz6 novényeknek s allatoknak szemléltetd
leirasa. Tankoényv: Dr. Brozik K. és Paszlavszky Jozsef, Foldrajz,
I. r. Budapest, 1881. Tanar: Bertalan Alajos.

Szamtan, hetenkinti 4 6rdban. A tizes szamrendszer. A négy
szamolasi mivelet egész szamokkal " és tizedes tortekkel; a t6ért mint
hanyados és viszony; kozonséges tortekkel vald szamolds. A méter-
mértek ismertetése; idészamitas. Tankonyv: Mocnik-Schmidt, Szam-
tan. Budapest, 1882. Tanarok: I. A. osztilyban: Szvaratké Kalman,
I. B. osztdlyban: Toth Antal.

Rajzolé mértan, hetenkinti 3 oraban. A sikmértani elemek.
Pontok, vonalak és szégek fekvési és mérési viszonyai. A sikidomok
— harom, négy és a sok szogeknek — fontosabb tulajdonsagai, terii-
letliik meghatarozasa. A kor és ahhoz tartozdé nevezetesebb egyenesek
ismertetése. Mértani diszitmények rajzoldsa a mértanban tanult ido-
mok felhasznalasaval, rendszeresen halado tdblarajzok utan, rajzeszké-
zokkel, majd pedig szabadkézzel. Tankonyv: Landau és Dr. Wohlrab,
Rajzolo geometria, I. fiizet, 1881. Tanar: Novaky Bertalan.

Szépiras, hetenkinti 1 6rdban. Tanar; Szvaratké Kalman.

Tornazas, hetenkinti 2 oraban. A rendgyakorlatok, egyszerit
szabad gyakorlatok ; szerelvényeken a tam-, fliiggés- s lengés-gyakor-
latok ; magas és tavugras.  Tanar: Kovacs Istvan.

Masodik A. és B. osztdly.

Osztalyfonckok: A. osstalyban: Ardnyi Agost, B. osstilyban :
Horvith Gyorgy.

Vallastan, hetenkinti 2z oradban. A kath. egyhaz szertartasainak
magyarazata. Tankoényv: Ivankovits Janos, A ker. egyhdz szertarta-
sainak és linnepeinek rovid értelmezése. Szeged, 1881. Tanar: ArinyiA.

Magyar nyelv, hetenkinti 5 ériban. Osszetett szerkezetii mon-
datok taglalasa, mellérendelt és alarendelt mondatok viszonya. Sz6-
koteés, a hatarozok tana tiizetesen. Szoképzés. Synonymak egybealli-
tdsa és magyardzata az olvasmany alapjan. Elbeszélé prozai és koltsi
olvasmanyok (népmondak, magyar torténeti mondak, néprajzok, klasz-
szikus mythusok); az olvasmanyok tartalmi magyarazasa s azok tar-
talmanak szabadon vald elbeszélése; konyv neélkill tanult versek
szavalasa. Kéthetenkint egy irasbeli dolgozat. Tankdnyv: Thasz-
Mayer, Magyar nyelvtan. Budapest, 1882. — Tomor-Varadi, Magyar
olvasmanyok, II. r. Budapest, 1882. Tanarok: II. A. osztalyban:
Aranyi Agost, II. B. osztalyban: Horvath (Gydrgy.



Latin nyelv, hetenkinti 7 éraban. Az alaktan befejezése, f6leg:
genus-szabalyok, teljes coniugatio, a szoképzés elemei. A f6- és mel-
lékmondatok megkiilonboztetése kotdszok szerint. A szokincs meg-
felelé bbvitése az olvasmany alapjan és szoképzési csoportok Ossze-
allitdsaval. Hetenkint egy irdsbeli dolgozat. Tankényv: Szepesi-
Budavari, Iatin alaktan, II. r. Budapest, 1877. Budavari Jozsef,
Latin gyakorld és olvasokényv. Budapest, 1883. Tanarok: IL. A. osz-
tadlyban: Aranyi Agost, II. B. osztalyban: Horvath Gyérgy.

Foldrajz, hetenkinti 3 éraban. Lurépa és Azsia féldrajza. Euro-
pabol: az Alpok, a Karpatok északi lejtéje, a Morva- és Csehfold,
Ausztria tartomanyai, a Német kézéphegység vidéke, a (German sik-
fold, a Franczia-fold, a Britt-szigetek, a Jit-fold és Dan-szigetek, a
Skandinav-félsziget, a Szarmata-siksig feliilete, ezek természeti viszo-
nyai, f6bb topographiai adataik, a varosok és vidékek néprajza, a
lakosok f6bb foglalkozasanak ismertetése, a feltiinébb f6ld- és kézet-
nemeknek, jellemzé ndvényeknek s allatoknak lehetSleg szemléltetd
leitasa. Azsiabol: északi, keleti, déli és koézép-Azsia. — Eurépa és
Azsia altalanos viszonyainak Osszefoglalasa. Tankényv : dr. Bréozik K.
¢s Paszlavszky Jézsef, Foldrajz, II. r. Budapest, 188z. Tanar: Ber-
talan- Alajos.

Szamtan, hetenkinti 4 6raban. A négy alapmivelet kozonséges
és tizedes tortekkel; ro6viditett szammiveletek, az u. n. szamtani mi-
veletek korlatolt pontossaggal. Az aranyossag fogalmanak fejtegetése,
olasz szamolasmodd, egyszerl és Osszetett harmas-szabalyhoz tartozo
foladatok megfejtése a kovetkeztetés mddja s aranylatok tana szerint.
Mértani viszonyok és ardnyok elemei; szdzalék-szamitas. Tankonyv:
dr. Lutter Nandor, Ko6zdnséges szamtan, II. r. Budapest, 1878. Tana-
rok: II. A osztalyban: Pap Jozsef, II. B. osztalyban: Horvath Gyorgy.

Rajzolé meértan, hetenkinti 3 draban. Testmértani elemek. Az
egyenes és sikok absolut és relativ helyzete. Lapszégek és szogletek.
A fontosabb testek — a koczka, hasab, gula, szabalyos testek, hen-
ger, kup és gomb — tulajdonsdgai, haldzata, feliilletének és kob-
tartalménak kiszamitidsa; azok hasonldsiga, Osszeillésége és sym-
metriaja. A font eldsorolt testek mintdinak elballitasa, Sikékitmények
rajzoldsa a symmetria f6lhasznalasival, tollal kihtzva. Tankonyv:
I.andau és Wohlrab, Rajzolé geometria, II. fiiz. Budapest, 1881. Ta-
nar: Novaky Bertalan.

Szépiras, hetenkinti 1 6rdban. Tanarok: IL A. osztalyban:
Cserép Sandor, II. B. osztdlyban: Hajnal Imre.

Tornazés, hetenkinti 2 oraban. Rendgyakorlatok, egyszerl és
Osszetett kdénnyebb szabadgyakorlatok; szerelvényeken: a tam-,
fligges- s lengésgyakorlatok ; magas és tAvugras. Tanar: Kovacs Istvan,



Harmadik osztaly.
Osztalyfonék: Markos [mre.

Vallastan, hetenkinti 2 érdban. Az 6-szévetseg torténete. Tan-
konyv: Roéder Alajos, Biblia, I. r. Budapest, 1874. Tanar : Baligo Janos.

Magyar nyelv, hetenkinti 4 Jraban. A nyelvtan rendszeres
attekintése. A hangsulyos vers ismertetése. Osszefiiggd térténeti olvas-
many ; elbeszél6 koltemények. Kéthetenkint egy irasbeli hazi dolgo-
zat az iskolai olvasmanynyal kapcsolatban. Tankényv: Thasz-Mayer,
Magyar nyelvtan. Budapest, 1883. — Tomor-Varadi, Magyar olvasé-
konyv, III. r. Budapest, 1882. Tanar: Markos Imre.

Német nyelv, hetenkinti 4 érdban. Név- és igeragozas; szo-

képzés elemei. A mondatrészeknek, a f8- és mellékmondatoknak gya-
korlati megkiilonboztetése. Szétanulds az olvasmanynyal kapcsolatban.
Szébeli forditds magyarbél németre. Kisebb, féleg k&ltsi darabok
betanulasa. Kéthetenkint egy iskolai irasbeli dolgozat. Tankdnyv :
Toepler-Szemak, Német gramnmatika. Budapest, 1876. — Felsmann
Jozsef, Deutsches Iesebuch, I. k. Budapest, 1880. Tanar: Firtin-
ger Jakab.
' Latin nyelv, hetenkinti 6 oradban. Szoko6téstan. Az inhnitivusi
és participialis mondatszerkezet gyakorlati ismertetése. Szoképzéstan.
Az egyszerii mondat rendszeres targyaldsa. Szotanulas, kapcsolatban
az olvasmanynyal. Liv. I. cap. 1—8. Phaedr. I. 4. 8. 12.23. 26. II. 7.
IV. 3. V. 2. 6. Hetenkint egy Ora iskolai irasbeli dolgozat. Tankinyv:
Szepesi-Budavari, Mondattan, I. r. Budapest, 1880, — Elischer Jozsef,
Olvasokényv. Budapest, 1880, Tanar: Markos Imre.

Foldrajz, hetenkinti 2 oraban. Afrika, Amerika és Ausztralia
foldrajza, nép-, miveltség- s természetrajzi f6bb vonasokkal, politikai
és tirténeti rovid ismertetésekkel. Tankényv: Visontay, Egyetemes
foldirat, II. r. Budapest, 1882. Tanar: Pap Jozsef.

Physikai és mathematikai foldrajz, hetenkinti 2 éraban. Physi-
kai jelenségek : halmazallapotok, er8k, nehézkedés, az egyensuly es
mozgas fontosabb jelenetei s fébb torvényei; a vizrdl, a levegérol. A
hétan, fénytan, tovibba a villamossag és delejesség tanainak alapvo-
nalai. A foldfeliilet physikai jelenségei a szarazon, a vizen, a levegd-
ben. A fold belseje. A f6ld mint csillag, mathem. folosztasa és meére-
tei, mozgasai; foldovek, évszakok, klima. Tankényv: Heller Agost,
Physikai foldrajz. Bpest, 1882, Tanar: Farkas Laszlo.

Szamtan, hetenkinti 3 oraban. Az OJsszetett hiarmas szabaly ;
kamat-szamolas ; hatarid6-szamolas ; lancz-szabaly ; az aranyos osztas.
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Elegyitési foladatok. Tankonyv: dr. Lutter Nandor. K6z6nséges szam-
tan. Bpest, 1880. Tanar: Pap Jozsef.

Rajzolé mértan, hetenkinti 3 oraban. A szerkesztd sikmértan.
Az egyenes vonali idomok — négyzet, diilény, ferdény, stb, — szer-
kesztése. A hasonldsag, Osszeilléség és symmetria fogalmanak kibévi-
tése. A mértan alkalmazisa a rajzolidsnal és mérésnél., A teriiletek at-
valtoztatasa, tekintettel azok konnyebb kiszamithatasdra. Sikékitmé-
nyek rajzoldsa lapmintdkrdl, tollal kihizva, a nevesebb szerz6k nyo-
man. Tankényv: Landau és dr. Wohlrab, Rajzolé geometria, II. r.
Bpest, 1881. Tanir: Novaky Bertalan.

Szépirds, hetenkinti 1 ordban. Tanar: Stancel Karoly.

Tornédzas, hetenkinti 2 6rdban. Rendgyakorlatok; egyszeri
&és Osszetett szabadgyakorlatok ; szerelvényeken: a tam-., fiiggés- s
lengésgyakorlatok; magas és tavugras. Tanar: Kovacs Istvan.

Negyedik osztaly.
Osztalyfénék: Firtinger Fakab.

Valldstan, hetenkinti 1 ordban. Jézus Krisztus élettorténete ;
az apostolok cselekedetei és Palesztina féldrajza. Tankényv: Roder
Alajos, Nagy Biblia, II. r. Bpest, 1874. Tanar: Markos Imre.

Mégyar nyelv. hetenkinti 3 6raban. A stilus altalanos torve-
nyei. A prozai és koltdi stilus killénbségei tiizetesen; a hangsilyos
és mértékes verselés. Koltéi és prozai olvasmanyok. Kéthetenkint egy
irasbeli dolgozat. Tankonyv: Névy lLaszl6, Stilisztika, I. r. Bpest,
1879. Tanar: Cserép Sindor. -

Német nyelv, hetenkinti 3 6rdban. Nyelvtani ismétlések utan
a teljes mondattan. IForditas, elemzés. Szotanulds etymologikus cso-
portokban. Kéthetenkint egy isk. irasb. dolgozat. Tankonyv : Toepler-
Szemak, Német grammatika. Budapest, 1876. — Felsmann Jozsef:
Deutsches Iesebuch, II. k. Bpest, 1878. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 6radban. A fiiggé mondatoknak, mdd-
és id6tannak rendszeres ismertetése. Osszefiiggé torténeti olvasmany
alapjan az Osszetettebb mondatszerkezet, az oratio obliqua, a latin pe-
riodus gyakorlati ismertetése. Prézai olvasmanyok : Liv. II. cap. 1—21;
IIT. cap. 3r1; III. cap. 34—42. A prosodia és metrika elérebocsa-
tdsdval Phaedrusbdl: 12 mese. Ovidiusbo6l: Fast. IV. 809—858. Fast.
1I. 687—710. Met. VIII. 618-—720. Minden héten egy isk. irdsb. dolgo-
zat a tanult szabalyok begyakorlisira. Tankonyv: Szepesi-Budavari,
Mondattan, II. r. Bpest, 1876, — Elischer Jozsef, Latin olvasékoényv.
Bpest, 1880. Tanar: Hajnal Imre.
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Térténelem, hetenkinti 3 déraban. A hajdankori népek révid
ismertetése ; a gorégok, a romaiak torténete és tirsadalmi élete a csa-
szarsag koraig. Tank6nyv: Vaszary Kolos, Egyetemes vilagtorténet,
I. r. Bpest, 1880. Tanar: Magyar Gabor.

F6ldrajz, hetenkinti 2 o6rdban. Az osztrAk-magyar birodalom
physikai, polgari és politikai foldrajza. Ko6z6s ligyek. A monarchia
nemzetk6zi képviselete. Tankdényv: Scholtz Albert, Az osztrak-
magyar monarchia féldrajza. Budapest, 1882. Tanar: Firtinger Jakab.

Természetrajz, hetenkinti 3 oraban. 'Asvénytan: az asvanyok
kiilsé és belsd tulajdonsdgai; a chemiai Osszetételre alapitott ot f6-
osztaly ismertetése s ezekbél az asvany-rendszer megalapitasa f6vo-
nasokban., Kdzettan: az egyszerii kézetek megismertetése asvanytani
alapon s az Osszetettebb kézetek altalanosan elterjedt, nevezetesebb
fajai. Tankdényv: Dr. Réth Samu, Asvany-, kézet- és foldtan. Bpest,
1882, Tanar: Téth Antal.

Mennyiségtan, hetenkinti 3 6raban. Bevezetés az algebraba.
Osszeadas és kivonas egész szamokkal. Sokszorozas egész szamokkal,
kiterjeszkedve kéttaglak négyzetének és kobének képzésére. Osztas
egész szamockkal, kiterjeszkedve a geometriai haladvanyok képletére.
Ugyanazon miveletsorozat tortszamokkal. Elsé foku egyenletek egy
ismeretlennel. Tankényv: Dr. Lutter Nandor, Betliszamtan. Bpest,
187¢g. Tanar: Markos Imre.

Rajzolé mértan, hetenkinti 3 oriban. A szerkesztd sikmértan.
(Gorbe vonali idomok. A kortan kibdévitése és az ebbe vagd feladva-
nyok; két kor viszonyos fekvése. A legfontosabb gorbe vonalak, ki-
I6nosen a kupszeletek 4ltal képzédék és azok szerkesztése. Rovid at-
tekintése a négy osztalyban tanultaknak. Nehezebb stilti diszitmények,
az ember fejrészletei, azok Osszealkalmazasa s késébb antikfej-alakok
rajzolasa arnyékolassal. Tankoényv: ILandau és Dr. Wohlrab, Rajzold
mértan, II. r. Bpest, 1881. Tanar: Novaky Bertalan.

Tornazas, hetenkinti 2z o6raban. Rendgyakorlatok : Osszetett
szabad gyakorlatok ; szerelvényeken: a tam-, fuggés-, fellendiilés.,
lengés-, forgasgyakorlatok ; magas- és tavugras. Tanar: Kovacs Istvan.

Otodik osztdly.
Osztalyfonék : Rertalan .Alajos.

Vallastan, hetenkinti 1 6raban. A kinyilatkoztatas torténete.
Tankényv: Dr. Wappler, A kath. egély tankdnyve, . r. Bpest, 1870.
Tanar: Aranyi Agost.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 draban. Az irdly és irdasmiszerke-
zet altalanos szabalyai. Ko6ltéi és prozai olvasmanyok. Havonkint egy



irasbeli dolgozat. Tankdényv: Névy L., Stilisztika, II. r. Budapest,
187¢. Tanar: Cserép Sandor.

Német nyelv, hetenkinti 3 ordban. A nyelvtani ismeretek
ébrentartisa mellett nagyobb proézai darabok s Herder Cid-jének for-
ditdsa és elemzése. Havonkint egy irasbeli dolgozat. Tankdnyv:
Toepler-Szemak, Német grammatika, Bpest, 1876. — Dr. Heinrich
Gusztav, Deutsches Lehr- und Lesebuch, II. k. Bpest, 1876. — Herder
Janos, Der Cid. Tanar: Budavari Jozsef.

Latin nyelv, hetenkinti 6 6raban. Nyelvtani ismétlések mellett
tlizetesen targyaltatott az igemddok és iddk hasznalata. Prdzai olvas-
many: Livius XXI. k. K51téi olvasmany: Virgilius, Georg. IV. k.
1—356.; Ecloga I, V. — Horatiusbél: 6dak L. k. 2. 7. 14. 37. IL k.
7., 1IL. 5., IV. 3., 30. Havonkint 2 6raban irasbeli dolgozat. Tankényv:
Szepesi-Budavari, Mondattan, II. r. T. Livii ab urbe condita libr.
partes selectae, ed Grysar. Vindobonae, 1873. — P. Virgilii Maronis
op. epitome, ed. Em. Hoffmann. Vindobonae, 1862. -— Qu. Horatii FI.
carmina selecta, ed. Grysar. Vindobonae, 1872. Tanar: Baligé Janos.

Gorog nyelv, hetenkint 5 o6rdban. Alaktan, a f6é- és mellék-
nevek ragozasa, névmasok és szamnevek, az o végzetii rendes ige-
hajlitds megfelel$ irasbeli gyakorlatokkal. Tankdnyv: Szamosi, (x6rog
nyelvtan. Budapest, 1881. — Schenkl-Kiss gyakorlé konyve. Tanar:
Budavari Jozsef.

Térténelem, hetenkinti 3 6raban. Kozépkor. A romai csaszar-
sag. A népvandorlas. Az arabok, frankok, németek, sat. ;A magyarok
térténete a vezérek és kiralyok alatt a mohacsi vészig. A ker. habo-
ruk és kovetkezményeik. Az angolok a Plantagenetek és a franczidk
a Valois-k alatt. Gorégok, mongolok és torokoék. A kézépkor neve-
zetesebb talalmanyai. Tankdnyv: Vaszary, Egyetemes vilagtorténet,
II. r. Budapest, 1882. Tanar: Pap Jozsef.

Természetrajz, hetenkinti 3 érdban. Novénytan. A novények
boncztani szerkezete Altalanos vonasokban. A virdgos novények tes-
tének kiilsé tagoltsiga lehetdleg él8 példanyokban bemutatva. A
novények életfolyama f6bb vonasokban. Mikroskopikus és élettani
ismertetések. A megismertetett névények csoportositasa a természetes
rendszernek megfeleléleg. A nevezetesebb rendszerek s Linné sere-
geinek megismertetése. A kozonségesebb fak s nevezetesebb ipari és
gazdasagi novények. A novények foldrajzi elterjedése, kiilonos tekin-
tettel honunk virdnyara. Tankényv: Pap Janos, A névénytan elemei.
Budapest, 1881. Tanar: Bertalan Alajos.

Mennyiségtan, hetenkinti 4 ¢éraban. Algebra. Ismétlések. Elsd
foku egyenletek egy s tébb ismeretlennel. A kéttagliak magasabb
positiv egész hatvanyai; Pascal-féle haromszog. Négyret-gyok és az



ismeretlennek kiszamitasa masodfoku egyenletekben. Kdb-gyok. Sza-
molas gybkjelekkel. Szamtani haladvany. Tankdnyv: Dr. Lutter Nan-
dor, BetliszAmtan. Budapest, 1882. — Mértan. A planimetria f6tételei.
Tankényv: Lutter N., Mértan, I. r. Bpest, 1881. Tanar: Markos Imre,.
Tornazas, hetenkinti 2 éraban. A rendgyakorlatokrél az alsébb
osztalyok anyaga bdvitve; Osszetett szabadgyakorlatok; szerelvénye-
ken: a tam-, ‘nyiktam-, fiiggés-, hajlitott karonfiiggés-, lengés, forgas-
gyakorlatok, magas és tavugras. Tanar: Kovacs Istvan.

Hatodik osztaly.
Osztalyfonék: Hajnal Imre.

Vallastan, hetenkinti 1 éraban. Kath. hitdgazattan. Tankonyv:
Dr. Wappler, A kath. egély tankdnyve, II. r. Budapest. 1870. Tanar:
Aranyi Agost.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 6raban. Rethorika, a proézai mi-
fajok elméleti ismertetése s megfelelé prézai mivek olvastatasa. Kol-
téi olvasmany : Shakspere Coriolanusa, ennek tartalmi magyarazata a
drémai szerkezet feltiintetésével. Havonkint egy irasbeli hazi dolgozat.
Tankoényv: Névy L., Rethorika. Budapest, 1880. U. a. Olvasmanyok. —
Névy, Shakspere Coriolanus. Tanar : Cserép Sandor.

Német nyelv, hetenkinti 3 6raban. A verstan, valogatott bal-
ladak és lyrai koltemények forditdsa s elemzése. Havonkint egy iras-
beli dolgozat. Tankényv: Dr. Heinrich G., Deutsches I.ehr- und Lese-
buch, I. k. Bpest, 1876. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 6raban. Nyelvtani ismétlések s irdly-
tani szobeli gyakorlatok mellett olvastatott: Sall. Jug.; Cic. de imp.
Cn. Pomp.; Virg. Aen. I. II. — Havonkinti 2 6raban irdsbeli dolgo-
zat. Tankonyv: Gai Sall. Crispi lib. de bello Jug., ed. Dietsch. Lip-
siae, 18743. — M. T. Cic. de imp. Cn. Pomp. oratio, ed Klotz. Lipsiae,
1877. — P. Virg. Maronis Aen. epitome, ed. Hoffmann. Vindobonae,
1875. Tanar: Hajnal Imre.

Gorog nyelv, hetenkinti 5 6rdban. Az egész igetan s bevezetés
a mondattanba. 4o Aesopus-féle mese, 35 adoma és aprobb elbeszélés
és Xenophon Anab. I. k. 1. 2. 7. 8. g. 10. fej. Herculesrél sz616 rege for-
ditasa és elemzése. Tankonyv: Szepesi-Szamosi, G6rég nyelvtan. Buda-
pest, 1878. Szamosi, G0rég olvasckényv. Budapest, 1881. Xenophon-
tis opera, ed. . Sauppe. Lipsiae, 1867. Tanar: Baligd Janos.

Torténelem, hetenkinti 3 oraban. Az ujkor tirténete a folfe-
dezések és reformatiotdl Napoleon bukasdig s a bécsi congressusig.
Tankonyv: Vaszary, Egyetemes vilagtorténet, IIL. r. Budapest, 1882.
Tanar: Pap Jozsef.



Természetrajz, hetenkinti 3 o6raban. Allattan. Az allati test
kiilsé és belsé szerveinek leirasa és egymassal vald 6sszehasonlitdsa.
Az allati szervek berendezése alapjan az allattérzsek megismertetése,
rendszerezése. Az egyes typusok altalanos és részletes jellemzése s
egyes osztalyok fObb képviselSinek leirdsa, kiilonos tekintettel ha-
zankra s a kozéletben gyakoribb allatéleti jellenségekre. Az allatok
féldrajzi elterjedése roviden. Tankényv: Pap Janos, Az Aallatok ter-
mészetrajza. Budapest, 1875. Tanar: Bertalan Alajos.

Mennyiségtan, hetenkinti 4 Jordban. Az egy és t6bb ismeret-
lenes els6fokt egyenletek ismétlése utin a gyOkmennyiségek s az
azokkal valo szamolds, az egy ismeretlenes masodfoku egyenletek;
logarithmus. A siktan ismétlése utan a kértan; goniometria, a harom-
szogek megfejtése haromszogtani uton. Tankdnyv: ILutter Nandor,
Betliszamtan. Budapest, 1882. U. a. Mértan. Budapest, 1881, Tanar:
Stancel Karoly,

Tornazas, hetenkinti 2 ordban. Rendgyakorlatok helyben és
menetkézben ; Osszetett szabadgyakorlatok; botgyakorlatok ; szerelvé-
nyeken: a tdm- és nyiktamlengések, hajlitott karu figgésben lengé-
sek, fol- és atlendiilések, forgasok, magas- és tavugrasgyakorlatok.
Tanar : Kovacs Istvan.

Hetedik osztaly.
Osztalyfonok: Baltgs Fanos.

Vallastan, hetenkinti 1 6raban. Kath. erkdlcstan. Tankonyv:
Dr. Wappler A., A kath. erkélestan. Budapest, 1870. Tanar : Aranyi
Agost.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 oraban. A verstani szabalyok atte-
kintése és alkalomszerl ismétlése. A ko6lt6i miifajok elmélete, tekin-
tettel torténeti fejlodésiikre. K61t6i maganolvasmany mellett megfeleld
" aesthetikai és poetikai értekezések iskolai olvasasa. Remekmiivek
taglalo ismertetése. Havonkint egy irasbeli hazi dolgozat. Tankényv:
Névy L., Poetika. Bpest, 1880. U. a. Olvasmanyok. Tanar: Cserép
Séandor.

Német nyelv, hetenkinti 3 oriaban. Prozai és koltéi darabok
forditasa és elemzése; Goethe Hermann und Dorothea-janak, Schiller
Wilhelm Tell-jének forditisa és széptani elemzése. Havonkint egy
{rasbeli dolgozat. Tankényv: Dr. Heinrich (3., Deutsches ILehr- und
Lesebuch, II. k. Bpest, 1877. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 drdban. Nyelvtani ismétleések s iraly-
tani szobeli gyakorlatok. Olvasmanyok : M. T. Ciceronis oratio pro
A. licinio Archia poeta és pro P. Sulla. — Virg. Aen. VI. Havonkint



két 6raban irasbeli dolgozat. Tankényv: M. T. Ciceronis orat. ed.
Klotz. lipsiae, 1877. — P. Virg. Maronis epitome, ed. Hoffmann,
Vindob. 1875. Tanar: Budavari Jozsef.

Gordg nyelv, hetenkinti 5 6raban. A mondattan és Homéri
szojaras tlizetes attekintése. Homeri Odysseae 1. II. ed. Guil. Dindorf.
Lipsiae, 1875. — Herod. VI. k. 1—116. A Wilhelm. Vindob. 1867.
Kéthetenkint egy irasb. gyakorlat. Tankonyv: Szamosi Janos, (G6rog
nyelvtan, II. r. Budapest, 1883. Tanar: Baligé Janos.

Torténelem, hetenkinti 3 érdban. Az uj-kor torténete. A {0l-
fedezések és vallashaboruk kora, az Orokdsodési harczok s a franczia
forradalom. A legijabb kor térténete révid vazlatban, tekintettel a
milveltség fejlédésére. Tankoényv: Vaszary, Egyetemes vildgtorténet,
II. r. Budapest, 1882. Tanar: Pap Joézsef.

Természettan, hetenkinti 5 éraban. Altalanos tulajdonsadgok és
erdk, erdmiitan, rezgés-, hang- és fénytan. Tankonyv: Ifehér Ipoly,
Kisérleti természettan. Budapest, 1882. Tanar: Toth Antal

Mennyiségtan, hetenkinti 4 6raban. a) Algebra. A masodfoku
egyenletek elmélete. IFFelsébb rendti egyenletek, melyek masodfoku
egyenletek alapjan megfejtheték. A maximum- és minimum-értékek
meghatarozasa. Szamtani és mértani haladvanyok és alkalmazasaik.
b) (Geometria. Haromszdgtani ismétlések; tértan; gdémb-haromszog-
tan. Tankdnyv : Lutter Nandor, BetliszAimtan. Budapest, 1879. — Abel
K., Mértan, I. II. r. Bpest, 1876. Tanar: Stancel Karoly.

' Tornazas, hetenkinti 2 oraban. Rendgyakorlatok helyben és
menetkdzben; Osszetett szabadgyakorlatok; botgyakorlatok; szerelveé-
nyeken: a tam- és nyiktamlengések, hajlitott karu fliggésben lengeé-
sek, fol- és atlendillések, forgasok, magas és tavugras. Tanar: Ko-
vacs Istvan.

Nyolczadik osztaly.
Osztalyfonék : 7oth Antal.

Valldstan, hetenkinti 1 ordban. A r. k. egyhaz torténete. Tan-
kényv: Dr. Wappler, A kath. egyhaz torténete. Budapest, 1870. Ta-
nar: Aranyi Agost.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 o6raban. [rodalomtorténet a legreé-
gibb id6t6l a jelenig. Nyelvészeti és szépészeti fejtegetések. Meg-
felel6é irasbeli dolgozatok. Tankényv: Be6thy Zsolt, A magyar nem-
zeti irodalom torténeti ismertetése, 1. II. k. Bpest, 188o. Tanar:
Cserép Sandor.

Német nyelv, hetenkinti 3 6raban, Eléadattak és fejtegettettek
egyes préozai miivek nevezetesebb szerzéktél, tovabba: (voethe, Iphi-
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genie in Tauris. A német irodalom fébb vonasokban. Havonkint egy
irasbeli dolgozat. Tankényv: Dr. Heinrich Gusztiv, Deutsches I.ehr-
und Lesebuch. II. Bpest, 1877. (Goethe, Iphigenie in Tauris. Tanar:
Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 5 éraban. P. C. Taciti Ann. lib. L,
lib. IV. 1—30. — Q. Horatii Flaecci Carm. L. 2, 3, 4, 14, 20, 22, 2g,
31, 37; IL 2, 3, 10, 13, 14, 15; III. 30; IV. 7, 9; Epod. 2, 7, 13;
Satir. I. 1, g; Epist. I. 10, 20. — Tankdnyv: P. C. Taciti Ann., ed.
Car. Halm, Lipsiae, 1881. — Q. Horatii Carmina selecta, ed. C. S,
Grysar, Vindobonae, 1872. — Kéthetenkint egy irasbeli gyakorlat.
Tanar: Hajnal Imre.

Gordg nyelv, hetenkint 4 ordban. Herodoti Histor. VIII. 1—y6.
ed. Andr. Wilhelm. Vindob. 1875. — Platonis Apologia ed. Car.
Hermannus. — ‘Kéthetenkint egy irasbeli gyakorlat. Tanar: Buda-
vari Jozsef.

Torténelem, hetenkinti 3 oraban. Magyarorszag torténete,
tekintettel a tarsadalmi és 4llami viszonyok fejlédésére. Tankonyv:
A magyarok torténete rovid eldadasban, Horvath Mihalytdl. Bpest,
1876. Tanar : Magyar Gabor.

Természettan, hetenkinti 5 oraban. Fénytan, h6tan, delejesseg,
villanyossag. Tankonyv: Fehér I. Kisérleti természettan. Bpest, 188z2.
Tanar: Téth Antal.

Mennyiségtan, hetenkinti 3 o6rdban. Hatarozatlan egyenletek,
kapcsolastan, kéttagtiak hatvianyozasa. (¥émbharomszégtan. Tankényv:
Lutter, Betiiszimtan. 1876. Abel, Mértan. Budapest, 1872. Tanar:
Stancel Karoly.

Bolcsészeti elétan, hetenkinti 3 oraban. Psychologia: a lelki
élet mivolta s megismerésének modszere, a lelki allapotok osztalyo-
zasa, a képzetek (ismerés), érzelmek (kedély) és vagyak (akarat) psy-
chologiaja, a lelki és testi élet viszonya. — logika: a gondolkodas
mibenléte és formai, a logika felosztdsa, az elemtan. Tankdnyvek:
Klamarik Janos, Psychologia. Bpest, 1876. — Pauer Imre, Logika.
Bpest, 1876, Tanar: Farkas Laszl1o.

Tornazas, hetenkinti 2z éraban. Rendgyakorlatok helyben és
menetkozben ; htizédasok és vonulasok, Osszetett szabadgyakorlatok,
botgyakorlatok szabadgyakorlatokkal osszekétve. Szerelvényeken: a
tim-, nyiktamlengés-, menés- és szbkésgyakorlatok; lengés, fol- és
atlendiilés, forgasgyakorlatok magas- és tavugras. Tanar: Kovacs
Istvan.



Irasbeli feladvanyok.

I A magyar nyelvbdl és irodalombdl.
V. Osztalyban.

Az olvasasrol. Ertekezés. — ,Szibinyani Jank¥ cz. koltemény
szerkezetének foltiintetése. — Testvéri szeretet. Az olvasottak alapjan.
— Ki mint vet, Ggy arat. Atirds. — A sziilék iranti hala. Ertek. az
olvasottak alapjan. — Az 6sz. A tél. Lelrds. — A gordg szinhaz és
a drama. Az olvasottak alapjan. — A munka nemessége. Ertekezés.
— FElmélkedés az iskolai év végén. — Vazlatok készitése egyes té-

telekrél.
VI. Osztalyban.

Mire tanit a rhetorika? — A baratsagrol. Ertekezés. — Az
iras fejlédésérdl. Fejtegetés az olvasottak alapjan. — A mohéacsi vész-
nap. Elmélkedés. — C, Marcius Coriolanus jelleme Shakspere tragoe-
didjaban, — Azon kérdés kifejtése: vajjon sziikséges-e a halalbiintetés
a tarsadalmi szabadsag és béke fonntartisara? Szénoki tirgyalds az
olvasottak alapjan. — ,, A halalbiintetésr6l“ cz. szonoki beszéd befe-
jezése. — Alkalmi beszéd Kisfaludy Sandor tiszteletére . . . E6tvistol.
Méltatis. — Miként nyer alkalmazast az Elbeszélés (narratio) és Bi-
zonyitas (probatio) Kdlcsey P. J. védelmére irt beszédében ?

VIL Osztalyban.

A csodaszarvas regéje Arany ,Buda haldla“ cz. eposzaban, —
Idegen nyelveket tudni szép, a hazait mivelni kotelesség. Fejtegetés.
— Zrinyi és Mehmed kiizdelmének Osszehasonlitdsa Aeneds és Mezen-
tiuséval, Zrinyi és Virgil héskolteményében. — Zrinyi beszéde kato-
naihoz. Versben v. prézaban. — A monda és rege kozti kiilonbség.
Fejtegetés. — Az igazi hazaszeretet nagy aldozatokban bizonyo-
dik be. Chria. — A ,Szozat* tartalma és szerkezetének foltiintetése. —
Kazinczy , Vajda-Hunyad* cz. kélteményének paraphrasisa. — Miben
egyeznek az eposz és drama egymassal, s miben kiillonboznek ? Iej-
tegetés.



VIII. Osztalyban.

A hun mondakoér f6bb tagjai Gsszefiiggd vazlatban. — Miivelt-
ségi viszonyok az Arpadok koriban, FErtekezés, — Arany Janos
halala. Elmélkedés. — Gyodngyosi és Zrinyi. Parhuzam. — Historia
est magistra vitae. Fejtegetés. — A magyar verselés torténeti kifej-
16dése. Kazinczynak Vitkovicshoz irt episztoladja nyoman. — Kisfaludy
Sandor és Kolesey ,Dobozi“ja. — Voérésmarty valamelyik eposzidnak
meséje, a f6 hés jellemzésével.

II. A német nyelvbdl és irodalombdl.
V. Osztaly.

Thiiringer Sagen. Die heilige Elisabeth. Nach Aug. Witzschel.
— Die Lebenszeit. Nach Briider Grimm. — Der Gemsjiger. Nach
Briider Grimm. — Der Bauer und sein Sohn. Nach Chr. F. Gellert.
— Die Kreuzschau. Nach Adalbert Chamisso. — Gebet. Nach Em.
(veibel. — Der Hund vom St. Bernhardsberge. Nach Toepler-Szemak's
ILesebuche. — Der L6we, Nach Toepler-Szemak’s Lesebuche. — Das
Landleben. Nach L. Holty. — Es ugyanannyi forditas magyarbol
németre.

VI. Osztaly.

Der Sachsenherzog. Nach Karl E. Ebert. — Die Heimkehr des
Vaters. Nach Mickiewitz. — Hadmar von Kuenring zu Aggstein. Nach
Ritter v. Leitner. — Der Hund und sein Nutzen. Naturwissenschaft-
liche Darstellung. — Der Burgbau. Nach G. Schwab. — Der Gei-
ger zu Gmiind. Nach J. Kerner. — Die Wurmlinger Kapelle. Nach
G. Schwab. — Ein Maimorgen. Beschreibung. — Der Vater und
die drei Séhne. Nach M. Lichtwer. — Es ugyanannyi forditis ma-
gyarbdl németre.

VIL. Osztaly.

Frau Hitt. Nach K. E. Ebert. — Der Sperling am Ulmer
Minster. Nach A. Kopisch. — Egy tetszés szerinti mese német nyel-
ven. — Ein Winterabend. Beschreibung. — Der Tod des Archime-
des. Geeschichtliche Darstellung. — Der Handschuh. Nach F. Schiller.
— Die Schlacht am Woélfesholze. Nach Theodor Koérner. — Die
Olympischen Spiele der Griechen. Geschichtliche Darstellung. — Hed-
wig in Schillers Wilhelm Tell. Charakterbild. — Graf von Habsburg.
Nach F. Schiller. — Es ugyanannyi forditas magyarbdl németre.

1



VIEi. Osztaly.

Der Herbstabend. Beschreibung. — Der kleine Hagen. Aus
Gudrun I. — Harras der kiihne Springer. Nach Theodor Korner. —
— Kolomann, Kénig von Ungarn. Charakterbild. — Welchen Nutzen
bringt der Donaustrom unserem Vaterlande? Abhandlung. — Der
Einfluss der Kiinste auf das Gemiith. Abhandlung. — Durch Scha-
den wird man klug. Chria. — Ein Ausflug in’s Griine. Beschreibung.
Es ugyanannyi forditds magyarbdl németre.

e

III. Erettségi dolgozatok.

1. Magyar dolgozat. Foéladatott: Kazinczy térekvésének iranya
és eredménye, munkassadganak altalanos jelleme. Dolgozott 36; jelesre
12, jora 13, elégségesre 10, elégtelenre 1.

2. Német dolgozat. Foladatott: @) A haladéknak : Welche Eigen-
schaften muss ein wahrer Freund haben? Abhandlung. 4 A gydn-
gébbeknek : A felhék. Forditds dr. Szemak német olvasokonyvébol.
Dolgozott 36; jelesre g, jora 1y, elégségesre 8.

3. Magyar-latin forditas. Féladatott: Vagacs-Schiebinger ,Iraly-
képzé gyakorlatok“ cz. mb6él a 1z4. drb: Onmagat ismerni nagy
tokély. Dolgozott 37; jelesre 1, jora ¢, elégségesre 27.

4. Latin-magyar forditds. Fé6ladatott: Cic. ,De imperio Cn.
Pomp.“ 18. fej. Dolgozott 37; jelesre 4, jora 12, elégségesre zo. elég-
telenre 1.

5. Gorog dolgozat. Foladatott: Xenoph. Memor. . 1. 1o—16.
Dolgozott 35; jelesre 3, jora 11, elégségesre 20, elégtelenre 1.

6. Mennyiségtani dolgozat. I'6ladatott:

a) Harom testvér soooo frton egy birtokot vett. Hogy A maga
megvehesse, B vagyonanak fele kellet volna még pénzéhez; B-nek
annyi pénze volt, hogy ha A vagyonanak 1!/,-at odaadja, a birtokot
B is kifizetheti ; C-nek A vagyona }/,-re lett volna sziiksége, hogy a
birtokot egy maga megvehesse. Mennyi vagyona voit mindegyiknek?

4) m, n, p, q, r, elemekbdl hany permutatidi fiizet alakithato, s
mely fiizetek azok, melyekben p elem a negyedik helyen fordul el6?

¢) Egy haromszog oldalainak Gsszege 281%®, u<)=49°31’12”,ﬂ<j)
=39%2, mily hosszak az oldalak, s mily nagy a hiromszog teriilete ?

d) Egy csonkakip oldalféliillete 62-8[]=, alapsugara 3™, az el-
lenlap sugara 1™, mily magas a kip? Dolgozott 37; jelesre 3, jora
11, elégségesre 21, elégtelenre 2.

———————— _
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Savay Lajos . .
Schatz Izs6, héber,
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Schmidt Kalman . .
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Szél Istvan

Toth Istvan, ism.

Uibner Gyoérgy .

Valkay Ferencz, ism..
Vass Karoly .

Varady Kalman, helv v ,ism.

Vazsonyi lLajos,
Volk Jozsef
Volk Matyas, ism. .

ag. v.

g.. k. v:

QOB DO DD = QO = Q0 QO = QO = DD QO e 0000 W0 LODDND D QOO DD LODDRD LoD UL W

SO DO GO TI O L0 L0 L0 DO W QO = o DO DD U W = 0 B QO DO WO DO 0 B U0 W W Q0 W DO DO b 00 DD GO b W QO

TE L0 LD WO O OO O DD e H k= 0 DO DO GO W e e i b i DO 00 DO W e 00 W W 00 W DD QO W Q0 DO B e W W0

W W W WD DD QOO o D0 00D W R = W WWRNIDN = WH W WHRDNDDN R DWW WW

WHD W WK W0 WHR KR QWO e DD W WWHO = W W —DNWWWWWUWWWr0WRINWwWWWN

Taentargyek

t e

> - |

- Tt

2z T
g =% | 4
N ) ~
2 5 = -y 5 bl ‘E‘N
= | e = | e Q| =!=
= | E| 8] E| 8| a1 E

=1 = — -3 =
a o Q | 0 3 a i 2
Pl E R & |lwnte ] »w)BA

— N NNNENINNMNMNNNMNW®WWWHEHNDNDWWWWWANWWWW—DN WWh W0 Wwn

T
DO =t DO N DO DO NG o= bt QO NS b bk DD = DO U0 L0 b el QO DD DS DO DD = DO DD = b ODD WO DO DO DD IC — DO DO DO =




Tantargyak
g i
> 3
A tanulo neve és valldsa, ERE 3 -
= = E. E I & "‘3
bsztondijas vagy ismétla-e 3 glg|Flel i85
=l w| g2 E S5 E| G
= & | 5| @2 = = 5 S
S| 38|58 2|8 &=
!
Wagner Adam . . . . 112|128, 2:3,2|2(1
Weinmann Antal, héber 313|444/ 43,33
75 Wingron Jozsef . 3,4/ 4/ 4:4,4,3,3[3
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Kimaradtak :
Bodor Arpad. Schmid Mihaly.
Fortler Péter. Simon Sandor, ism.
(Gerber Janos, ism. Steiner Lipdt, héber, ism.
Kasztéry Janos. 10 Takacs Janos.
5 Neidenbach Henrik, ism. Toéth-Kasa Jozsef.
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Alfoldi Emil, héber
Ausldnder Vilmos, héber
Bartulov Ferencz
Benedek Ferencz

5 Brade Jozsef, ism., .

Braz Jozsef
Chmelik Istvan .
Csiszar Imre .
Cstry Jozsef .

10 Czettler Gyula

Czimer Gyula

Demeter Gyoérgy, g. k. v.
Dorner I.énard . .
Dudas Boldizsar

15 Eisele Janos .

Engels Gyula

Ertl Ignacz

Ertl Mihaly . .
Feiszthammel Mlhé,ly,

20 Fenyvesi Béla

Ferenczi Béla

Fodor Andras ..
Friedmann .Lajos, héber .
Gorlich Fléridn .

25 Heim Lérincz, ism.

Herzog Jozsef, ism.
Holbach Péter

Jankovics Dusan, g. k. v., ism.

Josifovics Mlklos, g. k v.

30 Juhasz Lasz1o

Kelsch Janos .
Keszler Istvan
Kiss Jozsef .
Klein Miklos .

35 Klein Péter, ism.

Konetsni Jozsef .
Kormanyos Antal .
Koévessy Géza, ism.
Kunst Sandor
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40 Laczkovics Janos, ism.
Lengyel Gydz6, ism,

Limonti d’Elle Vaux Béla .

Ludig ILaszlo, ism. .

Lusztig Emil, héber
45 Malcz Joézsef .

Manusov Ferencz

Marx Simon

Massa Janos .

Merdesacker Antal
50 Mészaros Janos, ism. .
Milkovics Antal .
Moravetz Gyula.,
Movacz Erné, ism
Moritz Vitus . .
Miiller Izsd, héber .
Nikolits Béla. . .
Oblath Jend, héber
Paskesz Mando, héber, ism.
Palmay Dezsé . .
60 Pollak Ernd, héber
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Pollak Sindor, héber, ism. .

Polczner Zoltan .

Polner Kalman .

Pomutz Gyérgy, ism. .
65 Prossnitz Mihaly, héber .

Radnyanczu Virgil, g. k. v.

Racz Zoltan, helv. v.

Reichenthal I'ulop, heber

Reiter Ede

70 Schannen Ferencz .
Schiller Janos
Schipper Gyula .
Schott Miklds
Somogyi Istvan .

75 Strebl Miklos
Teffert Ferencz .
Toth Géza, ag. v. .
Urban Istvan .
Varga Istvan . .

80 Vasas Odén, ism.
Véneky Antal
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Zubanovics Sandor, g. k. v. | 1144 |3,3:3]2|1|2
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Beck Miklds, ism.
Csonka Imre.
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Tantiérgyak

Valldstan

Rajzolé mértan

Magyar nyelv
Latin nyelv
Foldrajz
Mennyiségtan
Szépiris

Torndzis

Magaviselet

Aigner Jozsef :
Amschlinger Ferencz .
Brunner Jakab . .
Deutsch Gyula, heber
5 Doktor IFerencz . . .
Engelmann Péter
Eszes Imre .
Fernbach Pal
Fleischer Gyorgy . .
10 Gansfried Elek, héber
Géschi Jozsef
Godrich Jozsef
Halasy Jozsef, 1smet16
Héabel Nandor :
15 Hegediis Istvan .
Herzog Izsak, héber
Holz Jozsef .
Holtzer Gyula, héber .
Kann Jend, héber .
20 Kellner Zsigmond, héber
Kiss Janos.
Kovacs Istvan
Kovacs Jozsef, 1smet16
Kénig Vilmos, ismétlo
25 Kronstein Béla, héber
Kucsera Ferencz
Kuhn Gyoérgy
Lakatos Séandor. . . .
Lefkovics Adolf, héber .

30 Maroscher Iraugott ag. hv.

Mihajla Sandor . .
Milké Endre, héber
Moinar Imre .
Nagy Béla . .

35 Navay Sandor, 1smet16

Onitiu Valér, g. k. v. Oszt.

Palmai Jen6é . .
Politzer Arnold, heber
Popov Mark, g. k. v.
40 Racz Janos, ismétls
Remess Jozsef
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Tantérgyak

Valldstan
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Magyar nyelv
Latin nyelv
Foldrajz
Mennyiségtan
Rajzold mért;l
Szépirds
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Schiller Lipoét, héber .
Schipper Janos, ismétls .
Schmidt Joézsef . .
Schoénfeld Gyula, héber .
Schweiger Dezs6, héber.
Singer Dezsé, héber .

Stojkovics Bogolyub g. k v.

Szonnauer Péter
Szilics Janos . .
Tiefenthaler Arnold

Vazsonyi Henrik, agost, hv.

Vértes Izidor, héber . .
Weinmann Jakab, héber
Wertheimer Janos, héber
Wurmlinger Ignacz

Zombory Janos, ismétls .
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Krmaradiak :

Ackermann Moér, héber.
Bitté Gryula.

(3rosz Sandor, héber, ism.
Halm Janos.

Hernady Janos.
Kiss Rikard, ism
Riebl Karoly.
Torma Istvan.

Torndzis
Magaviselet

DO DD QI O DO DD DD b= = DD GO QO QDD = Q2
RN DMNWNDD = WH WH DN WD =D




59
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A tanuld neve és vallasa,

osztondijas vagy ismétlo-e ?

Tantédrgyasak

Valldstan

Magyar nyelv
Rajzolé mértan

Latin nyclv
I*6ldrajz
Mennyiségtan
Szépirds

Torndzis

Magaviselet

10

30

(5]
(*]}

10

Bappert Lajos . . .
Békei Nandor, héber .
Bencsik La.]Ob

Bersan Aurél], g. k. v.

Bojnitzer Sandor héber .

Boréczy Dezsé

Brun Pal, ag. v
Bunford Gyula .
Ehling Péter .

Engels Filop

LEntersz Albin

Franz Janos . .
(rottlieb Albert, heber
Grrefftner Janos, ism. .
Hallinger Janos.
Hallésy Endre

Herf Miklds

Holtzer Emil, héber
Horvath ;\ndras
Horvath Joézsef .
Ivankovits Arpad
Junkert Matyas .
Kaity Péter .

Kasza Lajos

Kerny Sandor

Kiss Lajos, helv. v.
Klein Antal . .
Kovacs-Kasa Rokus .
Krausz Jend, héber
Krepil Jakab

Kutassy Béla .
Iowmger Akos, héber
Lowy Jené, héber .

Lukits Szilard, g. k. v.

Mattiasich Ferencz
Maurusz JAnos
Mész (ryoérgy
Michels Gyula
Mihalovits Dezsé
Minyov lLaszld
Mora Jozsef
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Tantéargya

Vallistan

Magyar nyelv

Latin nyelv

Mennyiségtan

Rajzol6 mértan

Szépirds

Tornizis

Magaviselet

45

50

60

Nagy Ferencz
Prachthiuser Gryorgy
Prinz Mand, héber
Privary Géza
Privary Gyula
Piner Vilmos

Rojcsek Sandor . . . .

Scherer Nandor .
Schorsch Ferencz .
Schlesinger Hugd, heber
Somogyi Szilveszter
Sz6ke Istvan .

Tapay Karoly
Toppant6 Janos
To6rok Imre

Vass Dezs6

Varady Béla . . . .
Varady Erné, helv. v.
Vékes Istvan . .
Wertheim ILajos

Magdntanulisra lért: Déaniel Ferencz.
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Tornézis
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Alfoldi Béla, héber .

Altwer Gyula, héber

Ausliander Dezsd, hsher
Abraham Szilveszter

5 Balogh Istvan .
Balogh Sandor
Barakovics Janos
Bertram Jozsef
Béja Laszlo .

10 Brill Frlgyes, héber
Brun Emil, 4g. v.
Buding Kéroly
Buzath Janos .
Buzath Kalman

15 Coleng Vilmos
Csikos Bela
Deak Antal .
Dosay Mand, haber, ism.
Endrényi Janos

20 Enyedi (ryula .
Fusch Mihaly .
Fluck Ferencz
TFreyburger Istvan
(rerstenek Karoly, ism.

25 (ombkotd Janos .
Groszmann Armin, héb.
(rriin Janos, 1d65b
Grin Janos, ifjabb
Gulyas Vilmos .

30 Hirsch Nathan, héber
Holtzer Tivadar, héb.
Hreblay Emil .
Ivankovits Erné .
Janik Imre .

33 Joo Janos
Josefert Antal
Jokai laszlo
Juranovics Ferencz .
Juranovics Gyula
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Klein Moér, héber
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Kohn Dezs6, héber .
45 Kohn Lajos, héber .

Kotsmar Zoltan, ismitls

Krahl Sandor, héber
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Syrowy Janos .
70 Szics Gyorgy, g. k.v.

Tajthy Géabor .

Toth Jozsef .

Tardéczy Mihaly .

Unterreiner Jozsef .

75 Varga (3éza

Virdg Gyula
Volk Gyula

Weisz Karoly, hiber

Weisz I.ajos, 1désb .
80 Weisz Iajos, ifjabb .
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A tanul6 neve és vallasa,

Osztondijas vagy ismétlo-e ?

Tantéargyak

Vallistan

Magyar nyelv

Német nyelv
Latin nyclv
Torténelem
Foldrajz
Természetrajz
Mennyiségtan

Rajzolé mértan

Torndzis

Magaviselet

40
Pap Janos . . .

Popits Milan, g. k. V

Putz Jozsef
Schiffer Ferencz .

Simonyi Béla .
Sonnenfeld E,, h., ism.
Szabd Aladar .
Szauerland Gyula
Szeghed Géza . .
Szobotka Imre, héh.
Szolesanyi Jozsef
Téth Arpad

Téth Karoly

Toth Mihaly
Téolcséry Istvan
Trajanovics Antal
Varga Gyula . .
‘Weisz Mor, héber
‘Weisz Zsigm., héber
Zimanyi Karoly .

6o

Dittrich ILajos.

Nikolits Dusan, g. k.

Palikutja Trif., gk. 6.

Schlesinger Ier., héb.
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Kimaradlak :

DD DD LOCLO L WK W DMUMD W Wk

| wwwow| —wwwe | —wwowwwww |

Obretkovits Zsigm., gk.

Titze Albin.
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OTODIK OSZTALY

A tanuld neve és vallasa,

osztondijas vagy ismétlé-e?

Tantargy

)
=

Vallistan

Magyar nyelv

Német nyelv

Latin nyelv

Gordg nyelv

Torténelem

Természetrajz

Mennyiségtan

Tornizds

Magaviselet

10

15

20

40

Antunovits P4l Simon
Balassa Imre, helv. v.
Balogh Erné, helv, v.
Balint Janos .

Becsey Karoly

Bieber B3éla

Bieber Jakab

Biking Jozsef . .o
Damis Hubert, 4g. v. . .
Drndarszky Rezsb g.k v,
Endrényi Jend .
Engelsz Béla .

Erdensohn Janos, heber
Fleischer Jozsef .
Flzesséry Gy6z6 . .
Gruber Gyula, héber .
Grinberger Ignacz, héber
Harmos Arpad’

Hihnel Vilmos .
Hegediis Andras
Herglotz Istvan .
Hidegh Mihaly

Hunyar Matyas .
Hibner Lajos
Ivankovits Béla .
Jungen Jozsef

Junker Kristéf

Kasza Ferencz, ism.
Kilman Jozsef, héber
Keczeli-Mészaros Géza
Kovacs Lajos .
Kuliner Adolf, heber
Kunitzer Antal héber
Krausz Jozsef, héber .
Krausz Mihaly

Labay Lipot . . .
Manheim Ignace, héber .
Molnar Kalman, ism. .
Nove Jozsef

Privary Jozsef

Reiter I.ajos, héber
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Tantérgy

A tanuldé neve és vallasa,

dsziondijas vagy ismétls-e ?

Valldstan
Magyar nyelv
Német nyelv
Latin nyelv
Gorog nyelv
Torténelem
Természetrajz
Mennyiségtan
Torndzis

Roézsa Jozsef .
Sandor Imre, ism. .
Schmidt Istvan

45 -Schulhof Zsigmond, héber
Spuhler Ferencz, ism.
Szavits Emil, g. k. v. .
Szegh6 Karoly
Szeles Janos .

50 Szendrey Sandor, ism.
Széke Istvan .
Sz8ke Sandor, ism .
Szremacz laszld, g. k. v.
Takacs Istvan

55 Taschler Jozsef, ism. .
Tripolszky Béla, ism. .
Unterreiner Jozsef .
Unterreiner Karoly
Uveges Karoly .

60 Vasarhelyi Gyula
Vereb Antal . .
Waldner Jozsef, heber
Weiss Sandor, héber .
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Kimaradtak .
Ausldnder Gyula, héber. Roéthmiiller Kornél, héber.
Hanké Janos. Samu Antal.
Navay Ivan. Vizy Marton, ism.

Wertheim Sandor.

Magaviselet
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HATODIK OSZTALY.

A tanuld neve és vallasa,

Osztondijas vagy ismétls-e ?

Tantargyak

Valldstan

Magyar nyelv

|

Német nyelv

Latin nyelv

Gorog nyelv

Torténelem

‘Természetrajz

Mennyiséglan

Torndzis

Magaviselet

Balassa (Gyula, helv. v.
Balogh Istvan
Baraczius Jozsef
Berger Odon, héber

5 Bezdan ]ozsef
Buding Jodzsef
Burus Jozsef .
Dobdé Andras .

Ehrenfeld Adolf, héber .

10 Flesch Adolf, héber
Frankl I:_ajos, héber
Freund Odoén, héber .
Gerle Imre . .
(ribba Jozsef, g. kath. v.

15 Grof Arpad .
Hallésy I.aszlo
Hegedls lajos . .
Heilbrun Arthur, heb
Heinke Rudolf .

20 Hoffmann Karoly

Jeftics Boldizsar, g. k. v.
Keintzel Gusztav, ag. v..

Krausz IFerencz .
l.aczkovits Akos

25 lLaczkovich Elemér
Lamprecht Ferencz
Lemle Jozsef.
Lécsey Karoly
Meészaros Andor .

30 Mondschein Samuel, heb:
Oszterreicher Gyula., héb.

Regdon Géza .
Reiner Emil .
Rieder Vilmos
35 Ronay Janos.
Rothen Janos
Roézsa lajos

Schonberger 121dor, heb.

Schwarz Béla, héber .
10 Selb Antal .
Szics Ferencz
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Tantarg y ‘a k

} ! . | ; |
A tanulé neve és valldsa, | ERI- R ‘ z e w8 =
N BRI - B S T B
Ssztindijas vagy ismétld-e > § = f | z : : E 5 2 ! 3 é
S|E|2|3 ¢ B &g &=
Toéth Janos 2121113282822
Toérok Janos . 1{2:2, 312,11 12311
Turéczy Sandor . 1 1122 1;1:1;2!2]1
35 Uitz Miklos . 1121213122111 2 1|1
Vajda Antal, ism. 2,312(3[3]3/1]3|2]|2
Vajda Mané, héber 212711213 2;1]2 3|2
Vass (éza . . 11722111221
Winkler Janos . . 1131 2|3,3[3[3]3:3]2
50 Zeremszky Vladimir, g k|1 31213132112 381
Zombory I.ukacs 11222 (1|]2|1|2 2|2
Zsotér Dezso . 2,213,138/ 38|2/2/38 1]2

Kimaradtak :

I‘iizesséry Elemér, ism.
Judith Sandor
Kotanyi Mihaly, héber

Nédics Aurél, g. k. v.
Novak Gyula
Seifensieder Béla, héber.
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Tantéargyak
b
. ; . 2 \ ! = | =

A tanulé neve és valldsa, s1E5 | -1 &2, | 5|8 =
S EI S R E S e L2

bsztondijas vagy ismétld-e S 12 Bl E 8 3|2l g)2
2218 @ISl E| ]3] 3

= x| B = & £ £l 8 = 50

& S|l Q@ e v | 3 [} 5]

> | 2| 4 N -

Weil Izidor, héber. . .|1]2!2|2|2:2 2!3!3]2
Weisz Zsigmond, héber . |1 |2 :1 |2 1211123 13]1
40 Wéber Gyorgy . 31812(3(3!3|3|3 | —|2
Wdber Lajos . 11112221212 ]2]2

Kimarad! - Vojnits Sandor.

Magdntanuliisra térick :

Aigner Dezso.
Ekker Jozsef.

Krausz Péter.
Unterreiner Janos.
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NYOLCZADIK OSZTALY.

A tanuld neve és vallasa,

osztondijas vagy ismétlé-e?

Tantargyak
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Magaviselet

10

15

20

30

35

Bakos (Gyula :
Bernstein Izidor, héber
Biking Rdkus .
Csorvay Fmil .
Daempf Istvan
Eusch Lajos

Fendler Janos .
Fischhof Samu, heber
Frankl Ignacz, héber
Gensinger Antal .
(vera Janos. . .
(6tzl Jend, héber
Griinblatt Samu, béber .
Hajos Jozsef :
Huszagh Daniel, Bszt.
Huszar Sandor, oszt.
Kain Sandor s
Laczkovich Gyula, bact
Lefkovits Aron, héber
Mertz l.ajos :
Miletz Jozsef, oszt. .
Parniczky Akos .
Parniczky Géza .
Pick Rezs6, héber
Rak Endre .
Remess Andras
Roth Karoly, héber .
Rusz (Gusztav, héber
Schlesinger Gyula,héber
Steuer Ferencz
Szabd Imre .
Szekula Jozsef
Szeles Mihaly .
Szirdky (ryula
Zarkavolgyi Andor .

Meghall :
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Tombacz Janos.
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5B) A nem kotelezett tantargyakban.
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I. Franczia nyelv.

10

15

20

25

30

35

I. osztdly.

Flesch Mor

Miiller Izso

Oblath Jend
Palmay Dezsé .
Pollner Kalman .
Pomutz Gyorgy .
Reichenthal Filop .
Reitter Odon .

1. osztdly.

Aigner Jozsef
Bappert Janos
Bojnitzer Sandor
Bordéczy Dezsé
Gottlieb Albert .
Herzog Izsé

Kénig Vilmos
Kucsera Ferencz
Kutassy Béla
Maroscher Traugott
Milké Endre .
Nagy Béla. .,
Onitiu Valér
Palmay Jend .
Piinner Vilmos
Roicsek Sandor .
Schiller Lipét
Schipper Janos .
Schoénfeld (Gyula
Schweiger Dezsé
Stojkovics Bogolyub
Tiefenthaler Armin
Vazsonyi Henrik
Weinmann Jakab
Vurmlinger Ignacz.

IIL. osztaly.
Alfoldi Béla
Endrényi Janos .
Krahl Sandor

i
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|

gl'El_'dem-
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DD DD DN

40
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Muntyan Istvan .
Oblath Dezs§ .
Pomutz Sandor
Preszly Aladar .
Prileszky Istvan .
Weisz Karoly

1V. osztdly.

Flesch Sandor
Kormos Aladar .
Ligeti Kalman
Putz Jozsef

V. osztdly.

Flzesséry Gyézd
Hidegh Mihaly

K. Mészaros Géza .

Kuliner Adolf

VL. osztaly.

Flesch Adolf .
Frankl Iajos .
Mészaros Andras

Mondschein Samu .

Regdon Géza
Roénay Janos .

Schonberger Izidor

Winkler Janos
VIIL. osztaly.
Iiizesséry Aladar
Jakabffy Lajos
Kiss Gyorgy .
Weisz Zsigmond

VIIL. osztdly.

Bernstein Izidor .
Gotzl Jend .
Huszar Sandor
Lefkovics Aron .

él:dem-
Jegy

— DD DD S = DD
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Pk ek ek
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— ek b et

e

A franczia nyelv hetenkint 4 oraban adatott els. Tankonyvek :
Magyar-Franczia nyelvtan I. r. Dr. Otté Emil utan Rayé Lajos,

Budapest,

1874. és TI'ranczia olvasd és

Borostyani A. Szeged, 1865.

tarsalgasi konyv.

rta :




II. Gyorsiras.

(A *-gal jeloltek egyszersmind a gyorsiré-kdr tagjai.)

Erdem- ‘ 'Erdem-|
11. B) osztaly. | jegy | jegy
#(rottlieb Albert . kezdd| 2 *Schmiedt Istvan , |haladd | 1
Holtzer Emil . " 2 { 40 *Schulhof Zsigm. | 1
Krausz Jend 9 2 *Szegheé Karoly | 2
Schlesinger Hugo | 2 *Szeles Janos . .| 1
1L osztily. f:']_:aké.cs Istyé.n oy 1
5 Balogh Istvan . kezdé 3 ! 45 *EZSE;.?el};iaé(;}a’la: : i
*Fluck Ferencz .| 2 N iy QF ol
*Gulyas Vilmos . | halads | 1 Weisz Sandor . kezds 1
Holtzer Tivadar . kezdd 1 VL osztily.
#Jékai Laszlé . . [haladf| 1 "-‘Balass.a Gyula . haladﬁl 1

10 Kohn Dezsé . . kezds 1 Baraczius szsef kezdo| 1
#['6th Jozsef . .| 1 *Bezdan Jozsef . |haladé; 1

) ’ | 50 Buding Jozsef . kezdd, 1
.BIV- osztla}w'- A i *Ehrenfeld Adolf | 1
“Boross Jozset . kezdo | *Flesch Adolf . . |haladé | 1
*\Cocron.Miklc')S s om 1 *(Gzerle Imre . . kezdd 2
Cseh Lajos. . . , ' 1. Grof Arpad . .0, |1

15 Deutsch Jozsef .| , . 1 | 55 Hoffmann Karoly | 1
&J(')ka.l Istvan . . | haladé ! 1 Krausz Ferencz . » 1
Fogas Srzilveszter | 1 *Lemle Jozsef . ” 2
*Lantos Antal " 1 *Regdon (Géza . | haladé: 2
Neufeld Izs6 . . kezdd 3 *Reiner Emil . . kezdé 1

20 *Putz Jozsef . . 1 | 60 #*Rieder Vilmos .| , 1
*Sonnenfeld Emil : haladd | 1 *Roézsa Lajos . . ' haladé | 2
*I'oth Karoly . .| , 2 *Schénberger 1z | 2
' St ‘ 3 *¥I'é6th Janos . . 1

V. osztaly. . 1 LoD
*Balassa Imre. . ;haladd; 1 *Uitz I\IIk'IOS © lkeZdO‘: 1
Balogh Erné . . kezdd 2 | _VIL osztdly.

25 *Becsei Karoly . "halads | 1 || 65 *Fahn Mor. . . halad . 2
Endrényi Jen6 . kezdd 1 *Jurkovits Aladar | 1
*Gruber Gyula .. 1 *Kliss (rydrgy Lo 2
*Haehnel Vilmos ., | haladf | 1 *Klein ]‘(')yzsef R 1
“Hegedlis Andras | 1 *Kohn Géza . .| , 1

30 Hidegh Mihaly . kezdo 2 | 70 *Mondschein Vil. | , | 1
*Hiibner Lajos . - haladé | 1 *Weil Izidor . .| , 1
Kalman Jozsef . Xkezdo 2 VIIL osztaly. 3
*Kuliner Adolf 2 *Huszar Sandor . i haladé | 1
Kunitzer Antal ’ 1 *Lefkovics Aron. | , | 1

35 *MannheimIgnacz . 1 l *Remess Andras. | ,, | 2
“Nove Jozsef . ‘haladﬁ 1 | 75 *Réth Karoly s 1
*Privari Jozsef 1 1 *Steuer Ferencz . |
Samu Antal . . ‘kezdo. 3 Schlesinger (3yula |kezd01 2

Eléadatott a Gabelsberger-Markovics-léle magyar gyorsirds., Tan- és segédkonyv: Bédogh
Janos. Gyorsirdsi mvld tan- és olvasdkonyv. I, II. k. Hetenkint tartatott kezdéknek és
haladoknak kilén-kiillon egy elméleti s egy gyakorlo ora.
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III. A miiének.

10

(8]
(o]}

30

KTo)

I. A) osztaly.
Apréd Istvan
Bart Fiilop
Bayréder Rezsé
Blau Arnold . .
Fleischer Tihamér .
Flesch Mor
Frankl Antal .
Lilop Jakab .
Grabherr Jozsef .
Gulyas Laszlo
Honké (éza
Izer Henrik
Jékai Endre
Kaminar Janos .
Kiraly Kalman .
Klemm Dénes
Knébl Mihaly
Kovacs Mihaly
Konya Jozsef
Lengenfelder ]o7sef
Lorbeer Pal
Léw Akos .
MMeiler Ferencz
Melcseszku Istvan .
Millekker Ferencz .
Molnar Dezsé
Palfy Déniel .
Prager Mor . .
Remmel Matyas
Rieger Jozsef
Rippli Ferencz
Rozsa Istvan .
Savay Lajos . .
Schamer Miklos .
Schmidt K4ilman
Szat:6 Janos
Toth Istvan
Torok Géza
Uibner Gydrgy .
Vass Karoly . .
Varady Kalman
Vazsonyi Lajos
Volk Jozsef

1. B) osztily.

Auslinder Vilmos
Bartulov Ferencz

|E'l:dem-
Jegy
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Adatok a f0gymnasium torténetehez
az 1882—83. taneévben.

A) A tanintézet beléletére vonatkozé nehany fontosb
mozzanat.

Az 1882—83. tanévre a beiratdsok, a f6lvételi, pdt- és javitd-
vizsgalatok augusztus hé 29, 30., 31., tovabbd szeptember ho 1. és 2.
napjain torténtek. Beiratott 695 tanuld, tehat 48-czal tobb, mint az
1881—82, tanévben. Ezek koéziil 674 nyilv. rendes, 21 pedig magan-
tanulo.

Szeptember ho 3-an tartatott a Veni Sancte; a rendes eldadasok
4-én vették kezdetiket,

A tanari személyzetben a tanév kezdetén semmi valtozas nem
tortént; késébb azonban, okt. 31-én, a kegyes-tanitorend ft. kormanya
Téth Jend r. tanart a kolozsvari fégymnasiumhoz tette it s helyét
Szvaratko Kalman veszprémi nagygymnasiumi r. tanarral potola, ki
tanszékét nov. 3-an foglald el tanintézetliinkben.

Az elbadasok az egész tanéven at reggel 8, délutan majus
hoig 2, ezentul pedig 3 orakor kezdettek.

A rom. kath. ifiusag a téli idészak kivételével naponkint szent-
misét hallgatott, mely utdn vasir- és linnepnapokon keresztény tani-
tasban részesiilt; haromszor végezte a szt. gyonast és aldozast, jelen
volt a husvéti szokasos szt. gyakorlatokon, tovabba 1. Ferencz Jozsef
dicséségesen uralkodé apost. kiralyunk és Erzsébet kiré.lyn‘e' 4 felsége
magas névnapjan, Ggyszintén koronaztatasuk évforduldjan tartott in-
pélyes szt.-miséken.

A nem rom. kath. vallasi tanuldk sajat lelkészeiktél nyertek
vallasi oktatast, megjelentek egyhdazi iinnepeiken s lelkészeik foliigye-
lete alatt teljesiték mindazt, mi vallasuk koréhez tartozik.

Az iskolai fegyelmi szabalyokat a tanév folytan kétszer olvas-
tuk fol és magyaraztuk meg az ifjisagnak.

A nevelés-oktatasban sziikséges egyontetli eljards végett a
kitlizott id6ben megtartottuk a modszertani és ellenérzé tanari tanacs-
kozmanyokat, melyekben, mint 4ltaliban a tanoda szellemi életére
vonatkozolag minden iigyben, a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. mi-



J— 83 _—

niszterium altal kiadott ,Koézéptanodai Rendtartast“ és ,.Utasitast®
hasznaltuk irdnyaddul.

Tankdnyvekiil a fels6bb tanhatosag altal ajanlott vagy engedé-
lyezett munkak hasznaltattak.

Oktdéber hé 24-én bucsizott el a tanari kar nsgos Mészaros
Nandor kir. tanacsos és szegedi tankeriileti kir. fdigazgato urtol, ki
azon alkalombdl, hogy Szeged szab. kir. varos I. keriilete orszag-
gyllési képvisel6jévé valasztatott, fOigazgatéi hivatalardl lemondott.
Tavoztaval a tankeriilet kir. féigazgatdjava nsgos és ft. Fehér Ipoly
ur neveztetett ki, kinél nov. 1-én tisztelgett a tanari testillet.

Decz. hé 11—16. napjain végezte tanintézetiinkben hivatalos
latogatasat a szegedi tankeriilet kir. féigazgatdja nsgos és ft. Fehér
Ipoly ur; tobb izben meghallgatta minden osztadlyban az ifjak felele-
teit s a tandrok elSadasait, megvizsgalta a szer- és kdnyvtarakat,
latogatasa végeztével pedig behatdan tanacskozott a tandri testiilettel
az intézet szellemi és anyagi allapota folott.

Januar ho 27-én kisértiik sirjaba ft. Zubanovits Izidor szegedi
gor. kel. szerb lelkészt, tanodank gér. k. v. né6vendékeinek hitoktatdjat.

Febr. hé 20-an a nmélt. kézoktatasigyi m. kir. miniszter ar meg-
bizasabol mélt. Karfly Titusz, Markusovszky Lajos és Hegedts L.
Kandid miniszt. tandcsos urak, 6 nsga a tankeriileti féigazgatd ur és
Szeged varos kikiildottei kiséretében megvizsgaltik a fégymnasiumi
épiiletet s értekeztek a varossal a fégymnasium szamara tervezett Uj
épiilet kérdése iigyében.

Majus hé 23-an a kegyes-tanitorend fénokét, nsgos és ft. Kalmar
Endre urat iidvozoltiik tanintézetiinkben, ki annak szellemi és anyagi
allapotadrol tudomast szerzendd, érkezett kériinkbe s miutan az ifjusa-
got killénfle tantargyakbdl osztalyonkint meghallgatta s az intézeti
konyv- és szertirakat megvizsgalta, '27-én székhelyére, Budapesire
visszatert.

Junius 7-én azon ritka szerencsében részesiilt ifjuisagunk, hogy
a vallastani vizsgalatok el6tt tartatni szokott Veni Sancte szt-miséjet
az épen varosunkban id6zé fémagassagu kalocsai bibornok-érsek, Dr.
Haynald Lajos ur végezte.

Az elbadasokat jun. 16-4n zartuk be s ezt megelSzéleg jun. 7-én
megkezdtiik a vizsgalatokat a hittaniakkal, melyeken nsgos és ft.
Kremminger Antal prépost, belvarosi plebanos ur elnékolt s folytat-
tuk a t6bbi tantargyakbdl jun. 24-ig. Jun. 23. és 26-an vizsgaltuk meg
a magantanuldkat, a tanévet pedig jin. 30-an zartuk be innepélyes
Te Deummal.

Erettségi vizsgalatot a lefolyt tanévben haromszor tartott tan-
intézetiink, u. m. szeptember, januar és juinius honapokban, minden-

6*
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kor 6 nsga a tanker. kir, féigazgaté ur elndklete alatt.

Ezen vizsga-
latok eredményérél statisztikai adataink ¢/ tablajan adjuk az értesitést.

1852, évi jul. 28-an tartatott a szegedi fégymnasiumban az elsé
érettségi vizsgalat; ez idétél fogva maig, tehat 31 év lefolyasa alatt,

49 vizsgalaton 1000 egyén bocsattatott felsébb tanintézetekre.

Ezen 1000 megvizsgalt koz5tt volt:

I. Vallés szerint’ ll Tanulmanyi er edmen) s/ermt
}]:-i)tll? "(]}{Zﬁ:t’! (;J(Z;:tg{ ; Atga(;S- Helv eti’cher ’ Kitiinden érett ’ LEgyszeriien érett
: ‘ i ! ! |
708 } I ‘ 81 | 2 e ; 199 162 ! 838
' I |
IIl. Szarmazasi hely szerint.
i |
Szegedi . 278 | Nograd ‘ 2
Abaujmegyei 2 “ Nyitra ” ' 6
Arad » . 12 | Pest-Pilis-Solt-Kis- Kunmogyo 65
Arva 9 | Pozsonymegye ' 5
Bacs- Bodrogmegye1 141 Somogy .| 3
Baranya ,7 4 ' Szaboles o 1
Bars ” 4 ' Szathmar . 5
Békés ” 2 Szepes " . ‘ 2
Bihar . 1 Szilagy . 1
Borsod . ; 2 Szolnok- Dobokamegye ‘ I
Csanad " " 23 Temes y o 42
Csik " 3 . Tolna " 3
Csongrad » 60 : Torda-Maros . | I
Esztergom i 6 | Torontal " 180
Fehér ” 4 | Trencsény " 9
GOmor " 2 " Ung . 1
Gyér . 2 Vas » 3
Haromszék " 1 Veszprém " 10
Heves " 14 Zala " 4
Hont 4+ Horvat-T'étorszagi . ; 8
Jasz-N.-K.- \Lolnokmegye 23 | Also-Ausztriai : 2
Komarom " ! 3 | Fols6-Ausztriai . i I
Krasso-Szorény ” ! 38 , Osztrak Szilésiai ,‘ 1
Lipto " 2 " (zalicziai i 1
Marmaros " 2 | 1000
Mosonymegye 1 ’
— -
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F) Fels6bb hatdsagoktél érkezett fontosabb leiratok.

1882. évi 19991. miniszt. sz. A vallas- és koézoktatasiigyi m.
kir. miniszterium rendeletébdl a szépirds az 1882—83. tanévtél kezdve
a gymnasiumok 1., 2. és 3. osztalydban mint rendes tantargy tanitands.

1882. évi 38g51. miniszt. sz. A vallds és kozokt. m. kir. miniszt.
a tanuldkkal valo kozlés végett megkiildi a véderérél szélé tveikk
némely szakaszainak moddositasat.

1883. évi 4014. miniszt. sz. A vall. és k6zokt. m. kir. miniszt.
elrendeli, hogv minden tanuld, ki valamely tanintézetbe, és pedig
annak barmely osztalydba el6szor kivan folvétetni, beiratasakor
kereszteld levelét, illetSleg sziiletési bizonyitvanyat koteles eldmutatni.

1883. évi 2701, miniszt. sz. A vall. és kozokt. m. kir. miniszt,
megengedi, hogy a magaviseleti ,szabalyszeri“ és ,rossz% érdemjegyek
kozé ezentill a ,kevésbbé szabalyszer(i® is folvétessék és hasznaltassék.

1883. évi 11007. miniszt. sz. A vall, és k6zokt. m. kir. miniszt.
rendelete értelmében azon tanulok, kik két tantargybdl kaptak ,elég
telen“ tanjegyet, csak a nagymélt. miniszterium engedélye mellett
bocsattathatnak javité vizsgalatra.

1883. évi 1271. csanad-egyhdzmegyei hiv. sz. A nagymélt,
csanadegyhazmegyei pilispdk ur megkiildi az Oltvanyi Istvan-féle
jutalomdij alapitvany moddositott alapitoé levelét.

1883. évi 8323. tanacsi sz. Szeged szab. kir. varos tandcsa érte-
siti a gymnasiumi igazgatdsiagot, hogy a felsdbb helyen jovahagyott
1883. évi varosi koltségelsiranyzatban a fégymn. 1882—83. tanévi
sziikségletei f6d6zésére a befolyt tandijakbdl 1494 frt engedélyeztetik.

() Ifjusagi segélyzi-egylet.

Az ifjusagi segélyzb-egylet tékéje, mely a mult tanévben
4725 frt 63 krbdl allott, ez iskolai évben 446 frt 35 krral gyarapo-
dott; jelenlegi vagyona tehat s172 frt 18 kr., mely a Szeged-csongradi
takarékpénztarban van elhelyezve.

Gyarapodott az egylet pénztira részint tagdijakbol, részint
kegyes adakozasokbdl, mely utdbbiak kozt jelentékenyebbek a Sze-
ged-csongradi takarékpénztir so frt, a Szegedi kézmilvesbank 25 frt,
a Szegedi altalinos takaréktar 15 frt, a Szegedi kereskedelmi és ipar-
bank 10 frtnyi adomanya. — A tanév alatt begyiilt 6sszes adoma-
nyok a helybeli lapokban nyugtaztattak és az egylet évkonyvébe
bejegyeztettek.

Az egylet ez évben 22 tanulét segélyezett 230 frttal és 43
tanulot 138 darab tankonyvvel.
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Kedves kotelességiinknek tartjuk itt is kifejezni kdszonetiinket
azon nemeskeblli emberbaratoknak, kik a hazai miveltség elémozdi-
tisahoz ez uton is hozzajarultak. Fogadjak érte az ifjusag halajat.

D) Onképzé-kor.

A kornek tagjai a két fels6 osztily ndvendékei voltak kivétel
nélkiil, kik mint rendes és m(k6dd tagok szerepeltek. A hatodik osz-
taly novendékei kozlil 16-an mint partold tagok vettek részt az egy-
leti gytiléseken.

A koOr szeptember 17-én tartotta alakuld gytlését, ugyanekkor
tortént a tisztviselék szabalyszerli megvalasztasa is a kovetkezd ered-
ménynyel: ifj. elnék lett Zarkavolgyi Andor, 8. oszt. tan.; jegyzé
Huszar Sandor, 8. oszt. tan.; pénztarnok Huszagh Daniel, 8. oszt.
tan.; fékényvtirnok Szekula Jozsef, 8. oszt, tan. Valasztatott még
ezen kivtl két titkar: Magyar Janos, Varady Jozsef, 7. oszt. tan. és.
egy masod-konyvtarnok: Wéber Lajos, 7. oszt. tan, Tényleges mii-
k6dését oktober hé 1,.napjan tartott nagygyfiléssel kezdette meg, melyet
Cserép Sandor, a kér vezet$ tanara, beszéddel nyitott meg.

Ez évben 17 rendes s a zarogytléssel egyiitt 4 nagygyiilés tar-
tatott, melyeken kiil6nb6z8 faju és iranyd, de mind a tagok Onkép-
zését czelzé dolgozatok, vig, kiilénosen pedig komoly szavalatok, bi-
ralatok, partatlan czifolatok, ha kellett ellenbiralatok és védé nyi-
latkozatok is olvastattak fol és adattak el6. A mlvek megbiralasaval
a mitk6dd tagok koztil rendszerint azok bizattak meg, kik a bira-
land6 mivekkel hasonlé irdnyban fejtettek ki legnagyobb munkéssa-
got. Anyagi iigyeit a kdr bizottsagi iilésekben intézte el, milyen ez
év folytan 6t tartatott.

Az évi munkassag eredményét a kdvetkez6kben tiintetjiik fol :

Bejelentetett 148 drb vegyes faju dolgozat és szavalat. Minden
egyes miivet a tagok birdltak meg és ajanlottak fololvasasra, illetd-
leg a2 munkakdnyvbe valé filvételre.

1. A koltdi, kiillénésen az elbeszéld mitfajokban sikeriiltebb da-
rabokkal l1éptek f6l: Zarkavolgyi Andor és Iaczkovich Gyula, 8.
oszt. tanuldk, amaz 4 eredeti balladaval, emez pedig egy németbél
sikeriilten forditott kolteménynyel.

2. Komolyabb tirgyd s mélyebb tanulmanyozasra mutato érte-
kezéseket és fejtegetéseket olvastak fol: Zarkavolgyi Andor, 8. oszt.
tan, ,Othellérol és Jago“-rol; Huszar Sandor, 8. oszt. tan. ,Zrinyi és
Gyongyési“-rél; Laczkovich Gyula, 8. oszt. tan. ,A franczia forra-
dalom okai*-rol; Roth Karoly, 8. oszt. tan. ,Fortior est qui se,



— 87 —

quam qui etc.* cz. ké6zmondasrél; végre Magyar Janos, 7. oszt. tan.
, Vorosmarty Zalan futasa“-rol.

3- A novella s altalaban az elbeszélés terén kivaldbb dolgoza-
tokat adtak: Zarkavolgyi Andor, 8. oszt. tan.: ,Gyodnge beteg asz-
szony atka“ és ,Az ispan ur pipaja“ czimlieket, \gyszintén Jurko-
vich Aladar, 7. oszt. tan. ily czim alatt: ,Pipa, mint hazassagszerz6.“

4. A forditas terén Huszar Sandor 8. oszt. tan. érdemel emlitést,
ki Cicerdénak Verres ellenében tartott elsé beszédét szabatosan és jo
magyarsaggal forditotta s tijékoztaté bevezetéssel is ellatta.

5. A birdlat terén Huszar Sandor és Laczkovich Gyula, 8. oszt.
tanuldék, tovabba Magyar Janos, Varady Jézsef és Schlesinger Jo-
zsef, 7. oszt. tanuldok biralatai emelkednek ki,

6. Koltéi miidarabokat szavaltak a rendes tagok kozill a 8. osz-
talybol 17-en 20 drbot, a 7. osztalybdl 35-en 37 drbot.

7. Ez évi munkassaghoz jaral még két elndki beszéd s hirom
titkari jelentés, mely utébbiak a kor szellemi és anyagi allapotarol
adnak kimerit§ jelentest,

Orémmel konstatilhatjuk e helyen, hogy kériink anyagi allapo-
tanak kielégit6 volta t6bbrendbeli palyazat hirdetésére s t6bb jele-
sebb dolgozat megjutalmazasara adott ez év folytin is alkalmat; je-
lesen: Egy drb cs. kir. arany tlizetett ki Arany Janos emlékét di-
cs6itd kdlteményre. Beérkezett 3 mil, melyek ko6zil Zarkavolgyi
Andoré talaltatvan legjobbnak, a dij ennek itéltetett oda. Szavalati
verseny tartatott 1883. apr. 15-én, melyre tetszés szerinti komoly vagy
vig darabok elszavaldsa volt kitlizve, Komoly darabokkal palyaztak
négyen, vig darabokkal harman. A komoly darabok harom eziist
forintnyi palyadijat Zarkavolgyi Andor, 8. oszt. tan., a vig darabok
két ezlist forintnyi palyadijat pedig Magyar Janos, 7. oszt. té{l.
nyerte el, \‘\

Az iskolai év végén tartott zarogyiilés alkalmaval a kor jutal-
mazasokkal tiintette ki buzgdbb, szorgalmasabb tagjait; igy Zarka-
volgyi Andornak a szépirodalom terén kifejtett nagyobb kiterjedésii
és sikeresebb munkassagat 8 eziist forinttal, Huszir Sandornak a
romai klassikusokbol nyujtott jeles forditisit 5 eziist forinttal, Lacz-
kovich Gyulanak komolyabb tanulmanyozasra mutaté térténelmi ér-
tekezését (ryulai Pal ,Katona J. és Bank banja“ cz. munkajaval
jutalmazta meg. Ugyanitt jutalmat nyertek még Magyar Janos és
Toéth Ferencz, 7. oszt. tanuldk, a szavalati téren kifejtett terjedelme-
sebb munkassagukért: az elsé (ryulai Pal ,Emlékbeszédei“-t, a ma-
sodik ,Kisfaludi Sindor Gsszes regéi-t.

A kor ez évben nyilvanossag eldtt egyszer adta mlikédésének
jelét, midén 1883. jan. 14-én elhunyt nagy ko6lténk, Arany Janos di-
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csé emlékezetére ilinnepélyt rendezett a kovetkezé miisorral: 1, Meg-
nyité beszéd.“ Tartotta Cserép Sandor, a kér vezetd tanara. 2, ,Ko1td
haldlara.“ Bognar Ignacz utdn vegyes karra alkalmazta Szogedi
(Roth) Endre; eldadta a f6gymn. dalarda. 3. ,Emlékbeszéd Arany
Janos f6lott.« Tartotta Zarkavolgyi Andor, 8. oszt. tan.,, a kor ifj.
elndke. 4. ,Tanulmany Arany Janos Katalin cz. beszélyérdl.“ Folol-
vasta Lacrzkovich Gyula 8. oszt. tan. 5. ,Arany Janos emlékezete!
cz. koltemény, Készitette és- elszavalta Zarkavolgyi Andor, 8. oszt.
tan. 6. ,Dal Arany Janos emlékére. Vegyes karra irta Szogedi
(Roth) Endre; el6adta a fégymn. dalarda. 7. Bezard beszéd. Tartotta
Magyar (vabor fégymn. igazgaté tur. Az ilinnepély a tanari kar s
az irodalom és ifjusag baratai jelenlétében folyt le.

A pénztari allapotot a kovetkezékben tiintetjitk f61: A mult
évrél fonmaradt 8 frt 31 kr. Tagsagi dijakbol befolyt 143 frt so kr.
Kiadatott 6sszesen 125 frt 1 kr., Marad tehat az 1883. év végén 26
frt 8o kr. Az egylet tényleges vagyona 129 frt 97 kr. a Szeged-
csongradi takarékpénztarban gyimolesézik.

A kdnyvtar az év lefolyta alatt 43 miivel szaporodott 31 ko-
tetben, és pedig vasarlas utjan 26 mivel 33 koétetben, adomanyozas
utjan 17 mivel 18 kotetben. Adomanyoztak: Tek. Szabo Janos, do-
roszlol postamester ur, 2 mivet 2 koétetben; T. Németh N. Temes-
varrél 5 muvet 5 koétetben; Foét. Kalmany Lajos segédlelkész ur, 1
m. 1 k.; I'6t. Pap Jozsel, szegedi fégymn. tanar, 1 m. 1 k.; Szabo
Imre 8. oszt. tan. 1 m. 2 k.; Szekula Jézsef, 8. oszt. tan. 7 m. 7 k.
Az onképzs-kor kdnyvtara jelenieg tartalmaz 420 milvet 637 kotetben.

A konyvtart gyarapitottdk a folydiratok is. A kor ez évben
eldfizetett n Alagyar nyelvér“.re, a ,Szazadok“ra, a ,Koszort-ra,
a ,I'igyelé6“re, a .Budapesti Szemlé“re, a ,Természettudomanyi és
Philologiai Ké6zlony“-re, s le volt kételezve a magyar tudomanyos
Akademia konyvkiado vallalatanak.

£) Gyorsiré-kor.

A yyorsird-kdr 1882, szeptember 24-én tartott alakulo gyilésé-
ben ez iskolai év tartamara ismét megalakulr, és pedig ez alkalom-
mal hatodszor, 43 rendes, és 13 rendkiviili taggal.

Az irds muvészetének altaldnosan ismert haszna, kiillondsen a
tanulo ifjisag irasbeli teendéinek a feljegyzéseinél kivalo hasznalha-
tosaga miatt, a gyorsird-kér iranti érdeklédés az el6z6 évekher vi-
szonyitva nem csokkent, mig az elért eredmények felilmuljak a meg-
eldz8 évek eredményét. Nevezetesen :



I. A\. budapesti magyar gyorsiré-egyesiilet altal a vidéki
gyorsirok szamara évenkint kitiiz6tt jutalomnak elsdé és masodik dijat
{ezen alkalommal mar negyedszer egymasutan) ezen gyorsiré-kdr no-
vendékei nyerték, és pedig az elsé dijat: Weil Izidor, a masodikat:
Klein Joézsef VII. oszt. tanuldk.

2. Az emlitett kozponti gyorsiré-egyesiilet nevezett czéljaira
korink vezérelndke 2 aranyat adomdanyozott. :

3. A gyorsirdszati szaklapok a kor tagjai altal az iskolai év
elején 74 példinyban rendeltettek meg.

4. A kor megszerezte (zabelsberger Ferencznek, a gyorsiras
feltaldldjanak, olajnyomatid, igen diszes arany keretl, életnagysagu
mellképét ; konyvtarat 8 kdétet gyorsirasi miivel, és 50 példany tan-
konyvvel gyarapitotta. ‘

5. Minden évnegyedes kozgytilés végén jutalommal sszekotott
irasversenyt rendezett; ilyen alkalommal jutalmat nyertek: Lefkovits
Aron VIIIL.,, Klein Jézsef VII. oszt. tanuldk 2—:2 forintot, Sonnenfeld
Emil IV. oszt. tan. egy kotet szépirodalmi miivet.

6. A kornek kovetkezd tagjai: Huszar Sandor, Lefkovits Aron,
Mondschein Vilmos, Kohn Géza, Klein Jézsef, Jurkovits Aladar, Weil
Izidor és Balassa Gyula egyes fejezeteket magyar nyelvre fordi-
tottak (s ebb8l gytlések alkalmaval felolvasasokat tartottak) Dr.
Zeibig Gyula, a drezdai kir. gyorsiré intézet tanaranak ,(Geschichte
und Literatur der (Geschwindschreibkunst“ czimli mivébol.

7. Korink vezérelndkét a bpesti m. gyorsiré-egyesiilet tisz-
teletbeli tagjava valasztotta.

8. Az iskolai év végén tartatott nyilvanos irasversenyre és a
kivalobb eldmeneteldl tanuldk jutalmazasira a kor 2 aranyat és 31 frt
65 kr. értékii milvet tiizott ki.

Az irdsverseny a tanintézet igazgatojanak elnodklete alatt, tobb
szakérté tanar jelenlétében, s egyik vendég altal hozott f6varosi napi-
lapnak a diktalds anyagaul vald folhaszndlasaval tartatvan meg. ju-
talmakat nyertek : .

a) Termésseles sebességty diklatummnak hit €s pontos leirdsdért :
Lefkovits Aron VIIL oszt. tan. Arany Janos Osszes miiveit diszkotés-
ben, Mondschein Vilmos és Klein Jozsef VII. oszt. tanuldk 1—1 ara-
nyat; Huszar Sandor VIII. és Vasarhelyi Gyula V. oszt. tanuldk
egy-egy diszmtvet;

b) mrsckeltebb schességii drktdtumnak pontos leirdsdért: Bezdan
Jozsef VI.; Hegedlis Andras, Privari Jozsef, Szeles Janos, Schulhéf
Zsigmond V. oszt. és- Jokai Istvan IV. oszt. tanuldk, gyorsiraszati
milveket;
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C) csinos irdsukérl és tantsitott szorgalmukért: Balassa Gyula,
Baraczius Jozsef, Grof Arpad, Schonberger Izidor, Buding Jdzsef,
Krausz Ferencz, Uitz Miklés VI.; Endrényi Jend, Hiibner Lajos,
Weiss Sandor, Schulhof Zsigmond, Gruber Gyula V.; Putz Jézsef,
Boros Jozsef, Cocron Miklés IV.; Jokai Laszls, Kohn Dezs6, Holtzer
Tivadar III. oszt. tanuldk, szintén gyorsirasi miiveket.

A kor konyvtaranak gyarapitasara ajandék példanyokat adtak:

Kaszta Péter orvos-névendék : 1 péld. tank. Balassa Gyula
VI. oszt. tan. Zeibig gyorsiras torténelmét, Hiubner Lajos V. oszt. tan.
két k. szépirodalmi mtivet, Bédogh Janos gyorsiras tanité egy német’
SzOtart.

A kornek rendes) tagjai csak a szegedi fégymn. V—VIIL
osztalyanak gyorsirast ismer8 névendékei lehetnek; tagsigi dij egész
évre 1 frt 50 kr.

Elndk: a f6gymnasium igazgatodja.

Vesérelnok - Bédogh Janos, okl. gyorsirds tanito.

Eléaddk : Lefkovits Aron VIIL,

Klein Jozsef VII.,

Titkdr: Huszar Sandor VIIL.,

Pénsztdros: Weil Izidor VIII.,

Konyvtdros: Bezdan Jozsef VI,

Fegyzok: Mondschein Vilmos VIIL,

Hegedlis Andras V. oszt. tanulok.
A szaklapok levelezéje : Klein Jozsef VII. oszt. tanuld.

£ Szertarak.

a) Physikar muzewun.

Tekintettel arra, hogy a mult tanév végén megrendelt s a jelen
tanév elején meg is érkezett Gramme-féle dynamo-gép ara a szertar
gyarapitasara elGiranyzott évi koltséget tetemesen foliilhaladta, ujabb
beszerzéseknél ez idén csak a legsziikségesebbekre kellett szoritkoz-
nunk. — Szereztettek ezen iskolai év folyaman: egy rheostat, egy
villanyos  szénfény-ssabdilyzé-lampa, egy tzd-villanylimpa. — Atala-
kitva javittattuk : az Akwood-féle ejto-gépel s a Mariotte-késziiléket Fer-
litzsch elve szerint. — Ezeken kivil kisebb javitasok és pdtlasok esz-
kozoltettek, kisérleti szerek és anyagok vasaroltattak.

b) Vegytani laboratorium.

Vasaroltattak : 3 drb Bunsen-féle gazlampa, — 8oo é&s 2508
kaucsuk cs6, 2 drb haromagl oszté-csap, — 3°2g érenysodrony, —
1 drb universal-gazlampa. Ezekhez jarul még eégyes vegyszerekbdl
és kisérleti anyagokbdl tett csekélyebb potlas és beszerzés.
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¢) Terméssetrajze szerldr,

Ez év folyaman a természetrajzi szertarba a kovetkezé targyak
vasaroltattak be, u. m.: 1 drb embercsontvaz, 1 drb haromszemi
borjifej (a vidékiinkon ,széreghi csodaborju“ néven hiressé valt 3
hetes borju feje), 1 drb eurdépai teknécz (Emys europaea), 4oo drb
doboz, a kagylo-, csiga- és asvanygyljtemény részére, 10o drb fedd-
iiveg gorcsdi praeparatumokhoz, 60 darab fedé-tabla a kryptogam
noveényekhez, tovibbad nagyobb mennyiségt borszesz, carbolsav,
sodronyok, mirenykenécs, livegszemek, kamfor, keményit$, arab mézga,
gombostlik, kdcz, gyapot s egyéb az allatok kitoméséhez megkivan-
tatd anyagok, melyek a praeparalasoknal sziikségesekké valtak.

Ajandekozas altal e szertdr gyiijteményét gyarapitottak : tek.
Gryertyanffy Dénes 1ur Nagy-Szent-Mikldsrél 1 drb rokaval (Canis
vulpes); tek. Szluha Agoston varosi fékapitany ur 1 drb kdzdnséges
gédénynyel (Pelecanus onocrotalus) és 1 drb tengeri siralylyal (La-
rus maritimus); tek. Wolf Henrik hajoskapitany tr 1 drb fiatal uhu-
val (Bubo maximus); tek. Skultéthy Kalman dr 1 drb uhuval (Strix
bubo); tek. Vasvari Laszl6 tengerészkapitiny ur Triesztb6l 1 drb
fiirészhallal (Pristis antiquorum) és 1 drb négyfoguval (Tetrodon) ; tek.
Damis Hubert vasuti mérndk tur Bilekbél 1 drb Aesculap-sikléval (Colu-
ber Aesculapii); tek. Schiffer Gyorgy kataszt. becslébiztos ir mintegy
8o darabbol allé érdekes asvany-gyilijteménynyel, mely féleg Resicza
vasérczeit tartalmazza, kapcsolatban mindazon vas-, aczél- és egyéb
anyagokkal, melyek a resiczai érczolvasztékban nyeretnek; tek. Brun
Alfons f6mérndék uUr 6 darab koczka alakban szépen faragott s
részben csiszolt kozettel, melyek a szegedi hidépitésnél hasznalt
kiilonb6z6 kézeteket tiintetik fel; tek. Ambrézy Ferencz gyogy-
szerész Ur a kovetkezé kis gyilijteménynyel: 1 doboz pirék (Coc-
cus cacti), 1 doboz anyarozs (Secale cornutam), 1 doboz valédi saf-
rany (Crocus sativus), 1 doboz szerecsendio-virag (Flores myri-
sticae moschatae), 4 drb szerecsendid (Nuces myristicae moschatae); 1
doboz tomjén (Olibanum), 1 doboz kamfor (Camphora), fehér-, fekete- és
hossziibors (Piper- alb., nigr., longum) a 1 doboz, 4 drb g:yémbér
(Radix Zingiberi), 1 drb chinai rhebarbara (Radix Rhei), 1 doboz
fehér és 1 doboz fekete mustarmag (Sinapis alb. et nigra), 1 doboz
lupulin, 1 doboz izlandi zuzmé (Cetraria izlandica). Nemkiilonben hoz-
zajarultak a szertar gylijteményeinek gyarapitasihoz a fégymnasium
tanulo ifjai is, kik kozil tébben 25 drb kagyléval, 18 drb csigaval,
2 drb fluggé czinke fészekkel, 16 drb 4svanynyal, (Gibba Joézsef VI
oszt. tanulé 3o drb pillangéval, Téth Janos VI. oszt. tanuld 1 go-
rénynyel (Mustela putorius), Hiibner Lajos V. oszt. tanulé 3 drb 6&s-
hal-lenyomattal (solenhofeni paliban), Kont Arkad IV. oszt. tanuld
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10 drb scorpi6val (Scorpio europaeus), mig masok tobb darab madar-
tojassal, néhany hiillével, s mintegy 6o drb rovarral gazdagitottak
intézetiink természetrajzi szertdrat. Kedves kotelességiinknek tartjuk
az intézet nevében koszdnetet mondani a t. taniigybaratoknak, kik az
intézet szertarit barmi csekélységgel gyarapitottak, Ugyszintén nt.
Bertalan Alajos tanar trnak, ki a természetrajzi targyak praepara-
lasdban nagy buzgalommal mik6dstt, tovabba nt. Firtinger Jakab
tanar urnak, ki a praeparalasokndl a természetrajz tanaranak minden-
kor készséges tamogatdja volt.

d) A régiség- és éremgyiijteményt gyarapitd az Ormods Zsig-
mond-iinnepélyt rendezd bizot'sig mélt. Ormods Zs. foispan ur tiszte-
letére vert érem egy példanyaval, tek. Barakovich Kalman perlaki
kir. jarasbirosagi aljegyz6é ur tSbb drb éremmel.

G) Tanari konyvtar.

Vasarlas utjan kovetkezé6 munkakkal gyarapodott a konyvtar:

(ryulai Pal, Budapesti szemle. Budapest, 1882—83. folyama. —
Természettudomanyi ko6z1ony. Budapest, 1882-—83. — Az orszagos
kozéptanodai tanar-egylet k6zldnye. Budapest, 1882 —83. — Kozokta-
tas. Budapest, 1882—83. — Magyar Taniigy. Budapest, 1882—83. —
Zeitschrift fir die Osterreichischen Gymnasien. Wien, 1882—83. —
Annalen der Physik und Chemie. Leipzig, 1882—83. — Zeitschrift
fiir mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht, Leipzig,
1882—83, — Frakndi Vilmos, Martinovics és tarsainak Osszeeski-
vése. Budapest, 1880. — Dr. Marki Sandor, Ddsa Gyorgy és forra-
dalma. Budapest, 1883. — Cs. M. Tarsadalomtudomany. Budapest,
1883. — Dr. Ribary Ferenc, Vilagtorténelem. Budapest, I—V. kotet,
1879—83. — Régi magyar kolték tara, kiadja a m. t. akademia. IV.
kotet. Budapest, 1883. — Dr. Fraknoéi Vilmos, Magyar orszaggyiilési
emlékek. VIII. k6t. Budapest, 1883. — Szilagyi Sandor, Erdelyi orszag-
gyilési emlékek, VIII. két. Bpest, 1882. — Simonyi Zsigmond, A magyar
k6t8szok. Budapest, 1882. — Vambéry Armin, A magyarok eredete.
Budapest, 1882. — Lehr Albert, Arany J. Toldija nyelvi és targyi
magyarazatokkal. Budapest, 1882. — Konyvkiallitasi emlék. Kiadja
az orszagos magyar iparmuvészeti muzeum. Budapest, 1882. — Gyulai
Pil, Katona Jozsef és Bank Banja. Budapest, 1883. — Dr. Baszel
Aurél, Az o-kori classikusok tanulmanya. Budapest, 1883. — A kisér-
leti természettan tankonyve. Jamin ,Petit Traité De Physique® czimi
munkija nyoman irta Kont Gyula tanar. Budapest, 1876. — K. I'r.
Siipfle, Aufgaben zu lateinischen Stilibungen. Karlsruhe, 1882. 3 k. —
Dr. Mdritz Seyffert, Dr. Friedrich Ellendt’s Lateinische Grammatik. Ber-
lin, 1882. — Dr. Ivan Miiller, K. Fr. von Nigelsbach’s Lateinische Sti-




listik fur Deutsche. Niirnberg, 188i1. — Theodorus Menke, Atlas
Antiquus. Gotha, 1865. — A. Kiepert, Neuer Atlas von Hellas und den
Hellenischen Colonien. Berlin, 1879. — Mészaros Nandor, Gorég

olvasokonyv. Buda, 1873. 2" példany. — Wilhelm, Herodoti De Bello
Persico Librorum Epitome. Vindobonae, 1870. 3 példany. — Dindorf,
Homeri Odyssea. Lipsiae, 1882. 2 péld. — Horvath Zsigmond, Xeno-
phon Cyropédiija. Budapest, 1880. 2 péld. — Hermann, Platonis
Eutyphro Apologia Socratis Crito Phaedo. Lipsiae, 1882. 2 péld. —
(ritlbauer, Qu. Horatii Flacci Carmina Selecta. Vindobonae, 1882, 2
péld. — Halm, Cornelii Taciti Libri qui supersunt. Lipsiae, 1881.
— Hoffmann, P. Virgilii Maronis Aeneidos Epitome. Vindobonae,
1875. 2 péld. — Dietsch, Gai Sallusti Crispi Libri. Lipsiae, 1882, 2 ,
péld. — Miiller, M. Tullii Ciceronis Orationes. Lipsiae, 1881. — Klotz,
M. Tullii Ciceronis Orationes. Lipsiae, 1881. A- Steinhauser, Erzher-
zogthum Oesterreich. Wien, 1882. — Gr. Hermann Wagner, Das
Deutsche Reich und seine Nachbargebiete, II. Auflage. Gotha, Jus-
tus Perthes 1879. — "Anton Dolesal, Galizien und Lodomerien, das
Grossherzogthum Krakkau und Herzogthum Bukovina. 1880.. — C.
F. Baur, Markgrafschaft Mahren, und Herzogthum Schlesien. Wien
und Olmiitz, 1880. — C. F. Baur, Herzogthum Krain. Wien, 1880,
— B. Kozenn, Herzogthum Kéirnthen. Wien, 1880. — C. F. Baur,
Schulwandkarte von Konigreich Béhmen. Wien, 1880. — B. Kozenn,
Herzogthum Steiermark. Wien, 1879. — C. F. Baur, Herzogthum
Salzburg. Wien, 1880. — JMax von Baumgarten, Herzogthum Bu-
kovina.

Ajandékozasbol gyarapodott a konyvtar:

Kalmany lajos, Szeged Népe. Arad, 1882. Szerz6 ajandéka.
— Ormds Zsigmond. Emlékkonyv 1883. febr. 20. Az Ormos Zsigmond-
iinnepély rendezé bizottsag ajandéka.

/7 Ifjusagi konyvtar.

Az ifjusagi konyvtar a jelen iskolai évben vasarlas utjan a
koévetkez6 munkakkal gyarapodo't: Milton Janos, Elveszett és ujra
visszanyert paradicsomy ford. Bessenyei Sandor, 1 k. — Alt Mdricz
(B. Josika Miklos), Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai, 2 k. — Higginson
W. Tamas, Az északamerikai egyesiilt allamok torténete, L r. 1 k.
— Radé Vilmos, Vambéry utazasai Azsidban. 1 k. — Dr. Zdélyomi
Lajos, Magyar Helikon, 1 k. — Fay Andras Osszes beszélyei, 3 k.
— Verne Gyula, A Robinsonok iskolaja, ford. Visi Imre, 1 k. — Verne
(zyula, A fold felfedezése, ford. Brozik Karoly, 2z k. — Riistig Zsigmend,
Uj Robinson, ford. dr. Dulacska (éza, 1 k. — Banfi Janos; Ifjusagi



és népkonyvtar, [—XII. a kévetkezd tartalommal: A rongyszedd fia
A varré leany; Munka és jutalom; Az ingovanyok lednya; A tizen-
harmadik ; A félszemii; A drdtos fiu; A félkezii remete; Pupos Pista;
A josné almai I. IL.; Fejes Boris. - Hoffmann Ferencz, Gulliver
utazdsai, 1 k. -— Gy6ri Vilmos, Balassa Janos. tort. elbeszélés, 1 k. —
Mayer Miksa, Jelesek csarnoka, 1 k. Csaladi kor, 1 k. Kincses szek-
rény, 1 k. Derek férfiak, 1 k. Arany-banya, 1 k. — Budenz, Nyelv-
tudomanyi kézlemények, X VIL. k. 2 fiiz. Osszesen 29 mii, 32 kdtetben
és 2 fiizetben.

Ajandékoztak az ifj. konyvtar szamara: T. Németh N. dr,
Temesvarrol, 6 ml, 7 kot.,, u. m. Bandczy, Révay élete és munkai, 1 k.
— Szt.-Istvan Tarsulat, VII. Pius papasdga, 2 k. — Zadori Janos,
Egyptom, uti vazlatok, 1 k. — Bergmann, 1X. Pius papa, 1 k. —
Ségur, Rovid és bizalmas feleletek, 1 k. — Ambach, A rabszolga-
kereskedd, 1. k. — TFé6t. Czirbusz (éza, kegy. r. tanar, 2. mi, 2 k.,
u. m. A délmagyarorszagi Bolgarok ethnol. maganrajza, 1 k. — Az
oczeani medenczék, mint féldrajzi egyedek, 1 k. — A mult tanév végén
az ifj. nagy konyvtar tartalmazott 443 mivet, 737 kotetet. Jelenlegi
gyarapodds 14 ml, 19 kétet. — Az ifjusagi kis kényvtar tartalmazott
299 czimet. Jelenlegi gyarapodas 21 czim, 21 kotetben. — Osszes
szaporodas: 35 ml, 40 kotetben.

/) A f6gymnasium 0Osztondijas €s jutalmazott tanuldi
az 1882—83. tanévben.
@) Osstondijasok.

1. Huszdgh Daniel VIIL. oszt. tan, Rudolf tronorokos-fele
alapitvanybol évi 200 frttal.

2. Huszar Sandor VIIL. oszt. tan.,, Bonnaz-féle alapitvanybdl
évi g6 frttal.

3. Laczkovich Gyula VIII. oszt. tan,, Maria Terézia-féle ala-
pitvanybol évi 150 frttal.

4. Milecz Jozsef VIIL. oszt. tan,, Rudolf tronorokos-féle ala-
pitvanybdl évi 200 frttal.

5. Zombory ILukacs VI. oszt. tan,, Makra-féle csaladi 6szton-
dijbol évi 120 frttal.

6. Budur Jozsef IV. oszt. tan., Radeczky-féle alapitvanybdl
evi 70 frttal,

7. Palikutja Trifun IV, oszt. tan., Magyar hatarérvidéki Osz-
tondijas, évi 150 frttal.

8. Endrényi Janos IIL oszt. tan.,, Bonnaz-féle alapitvanybdl
évi 100 frttal.



9. Onitiu Valér II. A. oszt. tan., (Gozsdu-féle roman alapit-
vanybol évi 150 frttal.

b) Futalmazottak.

1. Huszdr Sandor VIII. oszt. tan., a vallastanban tanusitott
jeles elémeneteleért az Ebner-féle alapitvanybdl 6 drb aranynyal.

2. Gibba Jozsef VI. oszt. tan.,, j6 magaviselete s el6menete-
leért a Sobay-féle alapitvanybol 25 frt 20 krral.

3. Dedk Antal III. oszt. tan., j6 magaviselete s elémenete-
leért a Sobay-féle alapitvanybdl 25 frt 20 krral.

4. Remess Andrds VIII. ‘oszt. tan.,, jo magaviselete s el6-
meneteleért az Oltvanyi Istvan-féle alapitvanybol 61 frt 62 krral.

5. Schott Rezsé VII. oszt. tan., j6 magaviselete s elémenete-
leért az Oltvanyi Istvan-féle alapitvanybol 61 frt 62 krral.

———————————— .

a0 I

Ertesités a jovo 1883 84. tanév megnyitdsarol.

A jov6 tanévre a beiratasok augusztus hé harom utolsé nap-
jan torténnek. — A filvétel szabalyai a kovetkezdk:

1. A névendék sziiléi vagy ezek megbizottja kiséretében je-
lentkezik az igazgatésagnal s itt folmutatja az elébbi tanévrél s2616
iskolai bizonyitvanyat s azon tanodanak, melyben ezen bizonyitvanyt
nyerte, Ertesitéjét, tovabba keresztelélevelét s illetéleg sziiletési bizo-
nyitvanyat.

2. Tandij fejében a négy alsé osztilyba jard ifjak ha hely-
beliek 3 frt 8o krt, ha vidékiek 6 frt 8o krt,— a négy fels6be jarok
pedig ha helybeliek 5 frt 8o krt, ha vidékiek 1o frt 8o krt fizetnek ,
egész tanévre. Szegény sorst, de jo magaviseletll s szorgalmas noé-
vendék, szegénységi bizonyitvany félmutatisa mellett, tandijelenge-
dést kérhet.

' 3. Az els6é osztalyba csak oly tanuld vétetik ol ki g-ik élet-
évét betdltotte, s a népiskola 4-ik osztadlyanak tananyagéban kellé
jartassaggal bir.

A vidéki ssiclok és gydmok figvelmestetnek, hogy a  gyermekerk
részére folfogadands szdllds irdnt as igasgaldsdgndl tudakozédhatnak.

Szeged, 1883. jinius hé 30-an.

Magyar Gabor,

igazgato.
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Tanulmafny a széptan korebél
A tandri kar.
Lljadott tananyag.
Irdsbeli feladvinyok.
A ranwlék elomenetele :
; A) A kitelezett tantirgyakban.
B) A nem kotelezett tantdrgyakban.
A sorozatban hasindlt érdemyegyek fokozata.
Roviditések jelentménye.
Statisztikar kimutatdsok :
: A) A tanuldk ditaldnos dttekintése.
B) A tanulmdnyok eredményének dttekintése.,
C) Az érettségi vissgdlatok eredménye,
D) A tanuldk ssdrmasdsi helyének kimutatdsa osstdlyonként.
Adatok a fogymnasium torténetéhes :
. A) Az intéset beléletére vonatkoss nehdny Sfontosb mozzanat.
B) Felssbb hatésdgoktsl érkezett fontosabb lezratok g
C) Ifjiisdgi segélyzi-egylet. .
D) Onképzé-kir. -
E) Gyorsiré-kir.
£) Szertirak,
G) Tandri kinyvidr.
H) Ifjisdgr konyvtir,
) 4 jogymm.uum dsatondijas és jutalmazott tanuloi,
Ertesités a jivé tanéy megnyttdsardl.




	Tartalom

	Tanulmány a széptan köréből

	TANÁRI KAR

	Előadott tananyag.

	Irásbeli feladványok.

	A tanulók előmenetele.

	STATISZTIKAI KIMUTATÁSOK

	Adatok a fögymnasium történetéhez

	Értesités a jövö 1883-84. tanév megnyitásáról


