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Homérosz kedélyviléga.
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Hom. Od. XIX. 332—y.

SI'our moi Homeére est un seul homme, un homme qui
< e meéme aceent dans la voixe les mémes larmes dans le coeur,
les mémes coulenrs dans la parole.

Lamartine: » Souvenivs pendant un voyage en Orient.«

Lsoltarokat énekel haraerol ds esatdrdl, tiiaridl és daghaldl-
rol. Wisi exelekvésril ds o szenvedélyril, mennyei €s foldi ellen-
seogiilésvil.  emberek  keserveirdl,  gvengesiveiril s vdndorlisairsl oly
szavakban, melyek mdég hdromezer dv o oeltelte utdn is dthatvdk

ihletéssel.®

o Budapesti Szemle, 1858. 240. L.
K(D
@i nagy szcllemek miivei olyanok, mint a terepélyes gytimilestfik ;

R\
nemzedékek pihennek meg ezeknek az arnyckiaban és szazadokon

%
at dlvezik izletes gyiimileseiket anélkiil, hogy megfogyatkozni-
nak ; azoknak a szellemi termckeivel is ¢évezredeken at millionyi kozlel-

<

kek taplilkoznak, gyimyirt szerezve tanulmimyozzik, és mégis soha sem
avulnak cl, mindig wjabh ¢s ujabh oldaledl tiintetik el clhervadhatatlan
szépségeiket ! Tlven mit az irodalom tag mezejen Homérosznak két éposza,
¢ tiindokls csillagok, melyek hiromezer éven  at utolérhetetlen bajjal és
fénynyel ragvogjak be a szellemi vilagot!

Homérozzszal foglalkozni nagvon halis dolog. Nem emlitve azon fel-
emeli évezetet, melyvet olvasisa mindenkor nyvujt, batorit még azon nagvon
ix szeginy irodalom, melyet Homdéroszrol magyar nyelven  fel  tudunk
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mutatni. (Az 1850. évt6l a mult tanév végéig megjelent kizépiskolai
programmokban mindossze 8 értekezés foglalkozik vele.)

Midén Homérosz kedélyvilagarol akarok frni, akaratlanul is a homé-
roszi kérdés tolul elotu'b(' mely annyi id6 ota bolygatja a tuddésokat,
vajjon élt-e egy ily novi kilts, vagy sem? Nekem e kérdésben nines
mit haboznom ; mar maga a thema czime kizir részemnrdl minden fioltevist,
de még a homéroszi kérdés tdmasztéja Wolf Frigyes Agoston is heismerte,
hogy mégis lehetett egy kivalobb tehetségii kolts, kit allitélag Homérosz-
nak hittak, s a ki azon ¢énckekbil, melyek aprobh  népdalokhdl olvadtak
issze, két nagy hoskilteményt allitott issze, (Dr. Abel Jené: Homerosz
Odysseaja 7. 1. Budapest, 1881.) ¢és az Osszes magyar commentatorok is
mind Homérosz egyénisége ¢s létezése mellett foglalnak  dllast. T'ehat
Homérosz nevii kilté ¢t — barki volt, boldog vagy holdogtalan, hoz-
zank nem tartozik — s ez irta a vilagirodalom legremekebb két eposzat. Hol
élt, mikor ? Nem tudjuk biztosan, ¢sak hagyomanyok maradtak fenn, melye-
ket mesének declarilnak, de amelyeknek némolyikét plausibilisnak tartatjak
kilteményeinck ogyes hangjai ¢s kifejezései. Specialisan magarsl sehol sem
tesz emlitést; nem kozol dletrajzi adatokat, mint a rémai Horvatins, Ovidius,
sth., kiknek az dlotrajzit sajat killbtemdényeikhal allitottak issze ; nem tiinik
fel tehat lehetetlenségnek, hogy cgy oly kiltinck a keddlyviligat akarom
lerajzolni, a kinek még a kiilso életviszonyait sem ismerjik ? En ezt épen
nem tartom Ichetetlennck, s6t Homdéroszrol, mint emberrdl, esakis ¢ szem-
pontbol lehet biztos adatok nyoman  irni, mert ¢ adataink : kislteményei,
Mar pedig ,A kiltészetnek tulajdonképeni 16-, igazibban =zélva eqyetlen
tirgya az emberi sziv lecén : a kolts creje, ¢s pedig nem esak a drimai,
hanem az cpikus koltié is, a jellemek megalkotasiban, kiviteléhen s
festésében tetdz.“ Tovabbi ,A mi a szemdélyt tulajdonkép jellemme teszi,
erkilesi agy, mint miivészeti tekintethen, az cgyénités, a  tejlesates,
a jellemfestés: mind ez a kiltore vir s chben fekszik legtibb  mii-
vészete, cz erejének legerdsehh  probakive.® (Szisz Karvoly: A vilag-
irodalom nagy époszai. 1. 561, L) A Lkilté egész lelkét dnti mitvebe,
azért az mindenkor hit titkve belsejének ; talilolag mondja Eotvis is, a
legnemesebl ¢s legérzckenycebly szivek cgyike Karthauzi-jaban:  Mégis
kiilonis a kslts  vigzete; jivi szazadokea hagyhatja banatat, s ha mar
emlékkiove is  porra lett, czer szemekbiol konyeket facsarhat, s nem te-
remthet cgy boldog perczet maganalk.® Valdban, ha a kilto még annyira
szerénykedik is, hogy schol egy megjegyzést nem tesz magarol, melybil
kilétét megismerni lehetne, egyet nem tud elrejieni @ a kedélyvilagiat, Azt
a kis vazat, vagy adatot, melvet miive alapjaul harhonnan nyer, vagy
szerez, evvel ¢kesiti fel, az c¢bhil meritett éezelmekkel ¢s gondolatokkal
alakitja  korszakot alkotd miivé, szoval itt dvulja ol teremti genicjét, mi-
dén agyszolvan a semmibil teremti meg remekét! Az ember aztin clhal,
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emléke is elporlad, dc szelleme fennmarad 6rok idokre és szellemvilagdnak
rajzat miiveibdl a késé kor fia is vazlatban megalkothatja maganak azon
hangok utin, melyek azokbol sziviinkhoz szélanak !

Kboztudomasu dolog, hogy minden koltd, iré ¢és miivész miivének
hosét vagy fobb alakjait a sajat maga tulajdonsagaival ruhazza fel, jelle-
meit tibbnyire a sajat jelleme utan festi, érzelmeit annak ajkara adja.

A kritika kimutatta, hogy Thukiididész ¢és Livius beszédei, melye-
ket az Periklészszel, ez Hanniballal, Scipiéval stb. mondat el, csak koltoi
tictiok, de a melyek mégis jellemzok, s egytttal nagyon kisnnyen ra lehet bels-
6k ismerni irojok évzelmeire; ¢ép gy jellemezhetik Homeéroszt és lelkének
kinyomatait viselik magukon azok a gyionyorit beszédek, melycket egyes
héseivel kilonbizé alkalmakkor szavaltat ol. Hogy az édes hazai irodal-
munkbol vegyek esak erve példat, nézziik Aranynal ,Toldi Estéjét“, s
olvassuk belgle a vén Toldinak ireg Benczéjéhez intézett eme beszédét :
(I. ének 28. és 31. versszak.)

LLdttam az életnek minden valtozdsdt ;

Ldtom most napomnak végsé hanvatldsit;
Jdartam a témstt rend kozott, melyet lkaszilt —
Most fejemre viarom a kaszist, a haldlt.

Vandor-maddr lelkem: jol drzi magdba’,
tHogy ma-holnap indnl melegebb haziaba.
Neki mir e f5ldin minden olyvan fagvort!
Nceki ¢én levoskadt, hideg hajlék vagvok.

Sirom ez, Kevés nap var iiresen engemn. —
Te, ireg bardtom. te temess el engem . . . .
[de temess akkor s ne tégy semmi jelet
Csak, a mivel dstam. ezt az dsonyvelet.s —

Vajjon Toldi beszédje ez ? Nem Avanyra ismeriink ebben a melan-
kholikus Toldiban, kinek ajkan itt ugyanazon csendesen f4jo, édes-bis
hang rezeg meg, mely annyira rokon féleg az itvenes években irt kisebb
Iyrai dalaival s a legujabban megjelent , Oszikek“ kel 7 Valéban, ha Arany
HNosvainak durva, nyers legénycéhol egy kiltéi Toldit teremthetett, akibol
annyiszor maganak Arvany Jinosnak a szive szol ki, és sajat esaladi ko-
riillményeit is nem egyszor beleszotte, vajjon Homérosznak das fantaziaja,
teremti lelke nem alkothatta meyg szivének céezelmeivel fiiszerezve ép igy
két remek ¢poszat azon tivedékekbil, melyek mint esiszolatlan gyémantok
a joni szigetek lakosaimak ajkain szalltak szajrol-szajra ?

Vagy Virtsmarty, midon a borzsinyi vilgyben andalgott ,Zalan Fu-
tasa® terveét forgatva agyaban és éjjel filverte az elmult szép  tetteknek
gondja¥, mint maga bevallja az clohangban, ugyan mennyi adatot talalt
az G6s magyar cloidokbal? Ilisz még  a  tulajdonneveket is nagyrészben
maginak kellett késziteni, mert az s poganynevek clvesztek  szamunkra.
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Nem a sajat belvilagahoz kellett fordulnia és avval kikerekitenie a tiz ¢nek-
bol 4ll6 hoskslteményt ? Hallgassuk csak meg a III. énckben Bogacs be-
szédjét az elesett Laborczan felett:

nHaj! csakugyvan meglelted ntébb a harcz mezejében,

Amit Shajtottdl gyakran, véx vesztedet, ifju.

Itt idegen porban temetddil: messze hazddtdl,

Messze sziildidtil. s nem fogjik sirodat a bis

Holgyek szép szemeik nedviével elinteni, réla

A fakadé ibolydt hii kéz nem tiizi kebelbe.

De te nyugodjil békével, bris ifju. porodban:

Itt csapoddr Gromek nem fognak kelteni tdbbé,

N dlmodat a titkos binak nem ijeszti hatalma,

Mely ifju napodon komor éjszint vonva borongott.*
Nem az a szelid, banatos hang esendiil ezekbil fileinkbe, mely a ,Kis
gyermek halalara® cz. koltemdénydt is atrezgi, s nyiltan elaruljak  kozos
szerzdjiiket ?

s lgyv vagyunk minden koltivel; olvassuk at kolteményeiket, 3 be-

16l6k megismerjiik egész kedélyvilagukat, andélkiil hogy megirt életrajuaikra

kellene reflektalnunk. Egy sajitsigos hang vonul rajtok végig,

mely aztin
sziintelen sziviink harjain rezeg, s rvividen, par széval képesek  vagyunk
altalanos jellemzéseciket adni. Ezért ujabb irodalom-tirténeteink nem clég-
szenck meg tibbé a koltok kiilsé életének leirasaval, hanem kéltészetik
hangulatat is megismertetik. Igy jellemzi Miltont, Dantét a mdély valli-
sossag, Lord Byront a vilagfijdalom, Burns a mezei ¢élet dalnoka, Catullus,
Tibullus, Lamartine a szelil melankholiad, Ieinét ,Galgen-humoré-javal
emlegetik, Petrarca a szerelem déneklioje, Horatius a nyugodt életfilozofia
sz0sz0l6ja, Lenaut buskomorsagiarol, Vergilinst szelid mélasagardl iswmerjiik
fel. A magyar koltoket Beithy Zsolt ,A magyar nemzeti ivodalom  tirté-
nete cz. iskolai kinyvében nagyon érdekesen adja cli, s az illets  kilto
plyrdja¥ cz. alatt jellemzileg ismerteti annak hangulatat. Tgy Koleseynck
ymint koltének féjelleme a sejtelmes horongis, mélazd vagy.® (I 129. 1)
Berzsenyi kiltészetének ,hazafishg, kitlinisen vitézi dérdemek, vallas és
szerelem a motivumai. Gondolataiban ¢s cldadasaban egyike legmerészebh

roptii kiltéinknek. Csodalatosan egyesiilnek benne erd és gyingédséy ;

finom eszmélkedés, tiizes ¢rzds ¢s cris szemldletesség.

Egyetlen magyar
BY 8y

lyrikusnal sem jutott a fensdéges ily eriteljes ¢s eszményi kifojezésre s a

g 3 J Y )
kiilfoldiek koziil is esak kevésnél. Ereje megrendits, de felemels és athe-
vit is, mindig magas erkélesi alapjan. (I. 127.) Vérismartyrol, a magyar
koltéi nyelv megalapitojardl igy szol: ,Az epikus hang targyiassaga he-
lyett bizonyos méla banat émlik el az egiészen, meg-megszakitva odai fil-
lengéssel. — Altaliban a reflexiéra hajlik, de ez mindig szivébol latszik
Jhk, 8

fakadni, s képzeletén at 1¢ép elénk. A képeknek, festd jelziknek, hasonla-
toknak kiapadhatatlan soraval teszi mindig kiltdickké eszmdéit. Barmily



merész képpel fejezze ki érzését, mindig hisziink Gszinteségében stb. (IL.
34. 37. 1) Garayt mi a hazafias érzelmek és a csaladi gyengédség dalno-
kanak ismerjiik. Bajzat Bedthy igy festi: ,Lelke rokon Kolcseyével, az 6
édes bankédasa ennek sejtelmes borongasival. Banatdban részt vesz az
egész vilag, melynek képét nala bus 6szi nap vilagitja meg. Midén hely-
zetdalaiban az élet legszomorubb mozzanatait énekli, az emberi sors igaz-
sagtalansagaival, kegyetlenségével voltakép sajat, enyhiilet nélkiili fajdal-
mat igazolja és példazza.“ (46. 1.) Eotviosnél ,is az érzelmesség az wural-
kodé elem. Lelkének bensé hangulata cz, mely nemesak lyrajat, hanem
regényeit s szonoklatait is jellemzi. Innen dalaiban is a szelid, ugyszolvan
szerény fajdalom nagyobb hatist tesz rank, mint legtibb kortarsanal. Ro-
mancaiban egy-egy jelenet vagy kép leirdsa sokszor azon eszmék példa-
zasara szolgal, melyekért Eotvis életben és irodalomban mindvégig har-
czolt.* (55. 1.) — Tompanak ,alanyi verseiben elégiai hang az uralkodé.
Csondesen hullamzé kedélye, egyszerii szivének gyongéd és mély érzései,
nemes lelkének sokszor magasztos eszmélkedése “nyilatkozik bennsk. Alap-
hangja a banat, mely azonban sem eriszakos daczban nem tor ki, sem
gyava sirankozassid nem lagyul. Lemondas szol hozzank egy magas lélek
sok Almardl, de oly lemondis, mely melegen tartja a sziv vonzalmit min-
den isteni és emberi irant.* (71.1.) Petifinek hazafias és szerelmi dalai sokkal
ismeretesebbek, hogy sem azoknak jellemzését idéznem kellene. Aranyra
még késibb visszatérek. Toth Kalman ,dalos természet. Kiilonosen a sze-
relem fajdalmai tolilnak gazdag valtozatban ajakira s zengé, tetszetos
hangon nyilatkoznak.* (97. 1.) Madachnak ,egy kitetnyi lyrai kélteménye
feltarja elottiink borongo, Lanatos lelkének képét. A legjellemzibbek csa-
ladi és hazafiui fajdalmabol fakadtak s boras elmélkedéseinek és heves
folindulasainak, onkinzé irénidjanak és sitét kétségbeesésének tolmacsai.“
(102.) Igaz, hogy a lyrai kolteményekben a kilté egycnisége nyilatkozik,
s azokbdl sokkal konnyebben lehet hangulatukat cllesni, de ¢poszaikban
sem tagadjak meg magukat ; itt ugyan nem sajat nevikben nyilatkoznak,
hanem a leirasokban, kizbeszurt nyilatkozatukban és egyes hoseik alak-
Jaban, s azon specialis hangbol és hangulatbol, mely az egész époszon
atvonul, kijvetkeztetiink a kolté belviligara. Hogy a lyrai kiltemények ¢&s
az ¢posz egyes helyei kozt nagy rokonsig van, azt fentebb két példaban
is kimutattam ; hogy magabdl az époszbél miként ismerjiik meg a kolto
kedélyct, azt alabb Homérosz fejtegetésénél fogjuk latni. Es hogy a ,tem-
pora mutantur et nos mutamur in illis* kiozmondast is észre Ichet venni
az irok miiveibil, semmi sem bizonyitja inkabb, mint Jokai Mornak legujabh
miivei, dsszchasonlitva azokat az itvenes és hatvanas ¢vekben megjelent
munkaival.

De hogy nemesak ¢érdekes és szivetnemesité a kiltéknek oz oldalrol
valo tanulmanyozasa, hanem nagyon tanulsdgos ¢s hasznos is, azt a képzo-
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miivészet kézzelfoghatolag mutatja ki. Hany koltének nem maradt fenn
arczképe, s midén joval késobb egy miivész tamad, ki festményben vagy
szoborban akarja feleleveniteni a rég eclporladt dalnok alakjiat, honnan
meriti hozza az ihletet, az alakot? Kiltéi miiveinek szcllemébil, Rafael
a Koltészet vagy a Parnasz cz. freskojaban, mely a réla nevezett vaticant
loggiat disziti, a muzsikat a legjclesebb koltokkel veszi koril. ,Homér,
Virgilius, Horatius, Ovidius, Dante, Petrarca oly viligossiggal vannak

jellemezve azon — irja Planche Gusztav (Miivészek csarnoka. Ford.
Szasz K. Budapest, 1887. 25. 1) — mely arra mutat, hogy a mii-
) Y ) 8

vész ez irok miiveinek jellemével tikéletesen ismerds. Laura kedvesd-
nek rejtelmes, édes arcza, Beatrix szeretéjénck szigoru tekintete oly tiké-
letesen egybehangoznak azon halhatatlan lapokkal, melyckre 6k eszmdéik
titkat leraktadk, hogy bajos volna 6ket mas vonasokkal képzelni. Ovidius
és Horatius nem kevesebh igazsaggal ¢s pontossaggal vaunak feltiintetve.
Virgilius arczaban a mosoly mdlasaga bamulatosan vegyiil a tekintet szii-
zosségével. Mi Homér fejét illeti, lehetetlen annal méltosigosabhat, lehe-
tetlen magasztosabbat almodni; az epikai kiltészet szelleme soha iinnepé-
lyesh alakban a szem elé¢be nem allittatott. E szemck, melyek nem latnak,
természetfolitti jellemet adnak az arcznak : a homlok, melyen ihlet sugar-

zik, a reszketé ajkak, a végetlent keresni latszo kezek, — minden cgyesiil
a képzelet clbiivilésére.t — Csokonai  szobra a ,Csikéboris kulacs* da-

losat abrazolja, Petofi szobra a , Talpra magyar®-t szavalja, s hogy Arany
telallitandd  szobranal a szobraszok mnem csupan avezkdépét, de miivelt is
tanulmanyoztak, azt a palyazatnal lathattuk. Mennyire érintkezik ¢ ponton
a koltészet a szobriszattal, remck példanyai Feididsznak oliinpt Zeusza
(melynck bamulatos masolata Rémaban a vaticani museumban van) ¢s
Michel Angelo Mozese (a rémai st. Pietro in Vinculi templomban). Feididsz
érosztol vette az ihletet, Michel-Angelo a bibliabol.
Hom to] vett hletet, Michel-Angel bibliahal
De tovabb megyck, nem csak a koltéknek, de a miivészeknek a
miiveibol is leolvashatjuk a keddélyvilagukat. Midon Olaszorszaghan jartam-
ban a firenzei Pitti-palotat, az Uffizi-galleriat, ¢s a Medicick =irjat, mecly
ma Sagrestia nuova nevet visel, ¢s Romdban a vaticani museumot ¢s nove-
zetesebb temnplomait nézdegdltem, mindeniitt fileg Rafiel képeit és Michel
Angelo szobrait tettem hosszabl szemlélés  targyavd, s arra a tapaszta-
latra jiottem, hogy Rafiel madonndain ¢és tibhi képein bizonyos fenkolt
vidamsag vonul vdégig, melycknek hangulata nagyon megegyezik azon
élettel, melyet festijokril tibh helyen olvastam s leolvashato azon arcz-
képral is, melyet maga a festdo készitett (az Uttizi galloviaban lathato.
I ) y 8 8
Mig Michel Angelo Mozese, a szt. Péterben 1évi Picta-ja, a Medici-kapol-
=) O ) J
naban 1évé szobrai, sit befejezetlen miivel is (melyek a firenzei Muzeo
Nazionale-han talalhatok), vagy a sixtini kapolnaban 1évi freskoi minden
magasztossaguk  mellett is hi kinyomatai annak a mély fajdalomnak,
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melybe zarkozva élt a legnagyobh miivész, s melyet ugyancsak kiolvas-
hatunk bis arczabol. (Lathato ugyanott.) Ha lattad Béesben az Augusztinu-
sok templomaban azt a pompas pyramis alaku uj siremlékot bus alakjaival
¢s siré  oroszlanjaval, mely ,Uxori optimae“ sokat mondé feliratot visel
¢s a kitlind Canova miivészi kezének kivszimi 1étét, ha ott mdélaztal elotte
¢s atengedted magadat azon ddes-bus fijdalomnak, annak a szelid keser-
gésnek, mit e nagyszerit mil nézése keleszt, ugyanezt fogod dérezni a
tirenzei St. Croce templomban Alfieri vagy a rémai szt. Péterben XIIL
Kelemen siremléke elétt, melyck ugyanazon érzelmekre hangolnak, s
méar ¢ rokonhangok is azt sugjik, hogy itt is ugyanazon miivész remek-
miive inditott meg! S ha Rafiel a sajat alakjat belefesthette a ,Scuola
" Atenc* ez, festménycébe, Kaulbach sajat magat az oriiltek  kozé,
Cristofano  Allori  olofernes képébe  (Judit ez, képén) stb.  sth, —
az C¢posz kilth nem rajzolhatja le magat mitvében ¢érzeményeivel, gon-
dolataival ?

Mdég az dpitészet is kézzelfoghatd adatokkal jarul allitisainkhoz. A
hindu pagodik homalyos folyosoikkal, nyomott tekintetiikkel claruljak azt
a sivar, zirzavaros vallist, mely istencit is oly bizarr képekben abrazolta,
— a. girdgik vilagos, podtikus mythologidja az Erekhteion, a Parthenon
sth, szitlije lett. Sokat lehetne még a zenészet ¢s a képzomiivészet koré-
Ll felhozni thémam illusztralisiara, de tartok tole, hogy mar is tisbben
fogjak  Lkérdezni, mit tartoznak ezek ide ? Hat én mindezeket csak azért
hoztam fel, hogy wmindazokat, a kik kételkednének, hogyan lehet egy oly
koltonek  a Delvilagarol fmi, a ki tobh  tudds allitasa szerint nem is léte-
zett, vagy haigen, ¢penséggel semmit sem tudunk életéhsl — meggyoézzem,
miszerint nem  Ichotetlen  dologha fogtam ¢s Olaszorszag miivemckeinek
szemlélete  esak  megerositett nézetemben és még jobban megérlelte ben-
nem  az clhatdrozast, hogy crtekezésemet — melyhez az adatokat ¢és a
hangulatot gy magan  tanulminyaim, mint az iskoldban valé nyilvanos
targyalasaim nyujtottak, a nyilvanoessagra bocsissam !

En ugyanis teljesen Lamartine-nal tartok, hogy Ilomérosz cgy cgyet-
len ember volt, (mert vigre is esak kellett valakinek lenni, aki a kiilon-
biozi alaku mondakat feldolgozta, cgyesitette és kiszinezte tgy, amint azt
mar ¢vezredeken at olvastik ¢s olvassuk ma is), akinek hangjaban ugyan-
azom dallam van, szivében ugvanazon kimyek, szavaban ugyanazon szinek
— s azon hang segélyével, mely a két ¢poszt atlengi, fogjuk keresni meg-

-

podunk meg, hogy a kiltét ugy ismerjiik neg, amint abbol ki tudjuk

irojinak hangulatat, cayves jellemzs helycknél pedig kiss¢ hévebben alla-

puhatolni.

Kiindalasi pontul veszem azt a szolamot, wmelylyel a régi romai
kezdte meg a napot: .\ Jove principium¥, s mely a magyar cember
ajkan munkaja kezdetén igy vebben el Isten nevében !® Nézziik tehat
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elészor is Homérosz vallasos érziiletét; ennek bivebDh fojtegetésébe nem
bocsajtkozom, mert egy gondolkodé fére vallo és gondos tanulmanynyal
késziilt magyar munkaban szépen megismerhetjiik ez oldalarél a nagy
koltot. TFerenczi Gyula miive ez, aki ,Homeros Philosophidja¥ czimii
munkéjinak ,Isten, ,Isten és ocmber“ feliratu fejezeteibon (7—96. lap)
béven fejtegeti ¢ kérdést. (Német nyeclven specidlis szakmunka : Nigels-
bach : Homerische Theologie. 1884.) Altalinossigban mégis elmondhatjuk
Homéroszrél, hogy abban a régi korban, melyben oly sitétség uralkodott
az emberck kizt az istenség és a vallasi dolgok irdnt, § bamulatos vila-
gossageal irja le vallAsos nézcteit ¢s mint embert is vigtelon magassagra
emeli az az alazatossiga, mely a nagy lelkeknek legszebb disze, s mely-
Ivel az emberi akaratot az istenség akaratinak helyezi ald. ,Homérnal
mindent az istenck déntenck el; moert az isteni akarat teljesen athatja
nala az emberi akaratot ¢s clhatirozist.® (Szisz K. A vilagir. ép. I
558. 1.) Nem néz vakmerien az dg felé, nem bizakodik el lingesze tuda-
taban, hanem halatelt szivvel adja a jo tanicsot (I. IIL. 65—66.)

pNem kell megvetni az istencknek kitiind ajandékait, melyeket ék
magok adnak s nem mindegyik kapja tetszdse szerint.“ Nem is kizponto-
sitanak egy emberben minden jeles tehetséget, hanem, — amit utina mar
Horatius is hirdetett:  Nihil est ab omni parte beatum®. (Od. II. 16.) —

sMasnak az iitkizetck munkdit add meg az isten,
Mdsnak tanczot® avagy criterdit ¢s énckes ajkat:
Mdsoknak pedig dszt ada keblibe gondviseld Zeus,
Jozan okest. melynek sok hasznat vette sok ember.
Virosokat szabadita, de Grmagca élvezi {Gleg 1%
(L XIIL 730--734.

Es ily helyeket eclég biven idézhetnénk mind a két époszbol, melyek-
bol Homérosznak szelid, vallisos megadiasa nyilvanul az istenség ¢és a ter-
mészet hatalmas eréivel szemben, azért hadd bizonyitson egy a sok helyett,
az, ahol Athéné istenni ezt mondja Telemakhosznak (0. I 231): Az
isten, ha akarja, kinnyen menti meg messzivil is az embert. De a kizis
halalt még magok az istenck sem hirvithatjik el kedves emberiktsl, mi-
dén 6t a siralmas halalnak viészes végzete megragadja.®

Nézzitk mar most Homdéroszunk  ¢érzelmeit a tarsadalom azon helye
irant, ahonnan maga az dlet ered. ahol drzelmeinket belénk esepegtetik,
s a honnan az egiész cletiinkre kihatd elveket hozzuk magunkkal: a esa-
lad irant. Ming esaladi kiviilmények kozt nevelkedett fel koltonk, nem
tudjuk ; nagy koraban volt-c maginak esaladja, szintén nem, de hogy
rendkiviil elészeretettel viseltetett a esaladi ¢let irant, azt tobb nyilatko-

Rz Loite Llejtset® haszndl : ennck helyéhe tettem a helyvesebh  tdnczot®, s azért
a metrika sem kdrosodott.
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zatabol kivehetjiik. Igy (O. VI. II. 180—85.) Odiisszeuszszal ezt a kivan-
sagot mondatja el Nauszikaanak :

»Es neked adjon az ég mindent, mit ho szived dhajt,

Férjet is és hdzat, s dldjon meg boldog egyesség

Kinesével ! Mert jobb s gydnydriibb nem létezik annil,

1\'Iint ha szerclmes egvességben lakhatnak egyiitt férj

Is feleség, gonosz elleneik bujdra, bhardtik

Vig iribmére ; hanem legjobban kettejok érzi.“

A csaladi élet Grimei irdnt fogékony lélek nyilatkozhatik csak igy,
melybol megtudjuk azt is, hogy az emberek jorésze akkor is csak az az
ember volt, kit masnak a boldogsaga bantott. Ugyancsak ama hose
mondja panaszaban (O. IX. 34—36.) hogy legédesebb a haza és a sziilok
kore, s ezt a legjobh mdod sem képes 1)(3t()lni idegen foldin. Az Tlidsz dali-
dja, Akhilleusz meg Igv nyilatkozik (IX. 342): A derék és okos férfi
szercti ¢s szivén hordja nejét® — pedig neki maganak soha sem volt neje.
— Voltak-e gyermekei, még a hagyomany sem emliti # De latjuk, hogy nemes
szive kivalo gyengédséggel karolja fel a gycermekeket, szereti dket lelkéhdl,
mit clarul azon hasonlatokkal, melyckben a legszebb csaladi idylli képeket
festi, s gyengéd leirisaibol L,l‘O//ll]\, mily bensé drism fogja el lelkét, midon
az artatlanokat szemldli.

Igy az I IV.. 130. versében olvassuk, hogy Athéné ugy iizte cl
Menelaoszrol a nyilat,

n— ~— — — -— — mint anya fizsl
A leevet inescesemijétil, mikor édesen alszik.#
I XV. 362—64. Apollon gy dinté issze az argivok munkajat:
»— — ~— — mint tengerparti homokvirt
A jatdkot {izd gvermekese ha isszeteremtett.
Ujra ledintsgeté pajzanul laba s kezével.®

Mikor Akhilleusz latja, hogy Patroklosz kiinyeket ejt, igy szolitja
meg (I XVI. 7—10.):  Miért konyezel Patroklosz, mint cgy kis leany,
aki anyja utian szaladva kéri, hogy vegye t6l az ilébe, majd megfogja a
rubdjat ¢s  visszatartjn a  sietit ¢s kimyezileg néz ord, mig esak  fol
nem veszi.“

Az elmult gyermekkor képe tdlul fel szemei celott ¢s annak zsibaja
hangzik még fiileiben, midin igy ir (I. V. 406—-9.): ,Botor; nem is
tudja jol Tiidewsz tia, hogy az nem igen hosszu 8letit, aki a halhatatlanok
ellen harczol; nem is mondjak ncki térdeinél a gyermekei: papa, papa,
mert nem tér vissza a haboribhol és a kemdény esatabol.®

Nzebh  esaladi jelenctet pedig modern iréknal sem  talalunk  azon
leirasnal, melylyel Icktor buesujat végzi (VIO 466—5302.), s melyet hires
festok is mar megivikitottek @, Beszéde végoztével fia utan nyult Hektor,
de a gyermek a szépovit dajkiaja keblére hajlott vissza kiabalva, mert mog-



ijedt atyjanak tekintetétol, s rettegett az éreztél és a léstrényzetti taraj-
tol, melyet szirnyen ingani' latott a sisak tetején. Elmosolyogta magat
kedves atyja és tiszteletre mélto anyja. A diesé Hektor azonnal levette
fejérol a nagyon villogd sisakot s a foldre tette. Miutin pedig kedves fit
megesokolta s kezeivel ringatta, monda ,a tibbi kizt azon fenkslt elme
¢és gondolkozas nevezctes szavait: ,xal wore Tig ei’rrnm rr,argo'g ;') 00
moAAOY dugivey éx modiuou dwviovre.t s melyet utina annyi ezer
¢v utin minden magyar cmber 6hajt fianak: légy kiilonb ember az
apadnal.“ De ki ne ismernéd ezt a rvemek festést? Mikor ismét ,kedves
feleségének kezeibe tové fiaeskijat, az pedig illatos slébe fogadta kinyek
kizt mosolyogva, mit férje ¢szrevéve megsajnalta és kezeivel czivogatta,
sth.Y Majd elvilva hazamegy .gyakran visszatekintve, b6 kinycket hul-
latva ; otthon talalta sok szolgaldjat, kiket cgyvetemben sivdsra  inditott.
Ezek még éltében sivattik meg Iektort a sajat hazaban“ Oly leirasok
ezek, melyck csak azt bizonyitjak, hogy Homérosz, ha maga tin nem is
volt oly szerencsés, hogy holdog csaladi ¢letnek irvendhetett volna, de a
vagy, a fogékonysig, cgy igazi nemes ¢érzemény mindig szivében honolt
a csaladi boldogsig utin!

Annyira szemei clitt lebegnek folytonosan a esaladi tlizhelyck, hogy
legvitézebb harczosainak is a haza utan mindjart a hazokat adja ajkaikra, kik
nejeik és gyermekeik utin vagyakoznak, sovarogva emlegetik ; a gyavak is
attol tartanak, hogy nejeik és gyermekeik nem jonnek irommel az iidvizlé-
sokre (I. V. 684.); a vitézeket meg azzal biztatgatja, hogy nem lesz dics-
telen dolog harczolva meghalniok a haziért, mert c¢saladjokat mentik meg.
(I. XTIV. 503. XV. 494—5H00. 661 —66.) _

Mégis kiilonis closzervetottel viseltetik a cxaladi szentély ivdnt; o
az 6 nyugvé pontja, melyen zaklatott lelke pihendt talal; ugy timik
fel, mintha énmaga gyonyirkiodve ¢né it annak szelid Gromeit! Mennyi
bensiséggel, a festoi iralynak utolérhetetlen bajaval ivja le pl. Alkinoosz
hazat s csaladi cletét, csak utalok az Odiisszeia VIL ¢uckére, mert  kii-
lonben az egész ¢éncket idéznem kellene. — De amennyive  vonzdlag  irja
le mindeniitt a csaladtagokat a szolgalokkal cgyiitt (alabb mdég  latjuk),
amennyive irvend, ha cgy hazban vig kedélyt ¢és tisztes mulatsagot lat
(0. IXL 5—11), ¢p annyira megborzald  gyengdéd lelke és felhaborodik  a
szemtelen kévokim, kik az Odiisszeusz-hiz esendjét telduljak (0. 1. 229):
pMinden jo erkilesis tértin, ha ide jinne, boszankodnck, litva ¢ sok ocs-
manysigot !¢

Midin Odiisszeusz atlépi Alkinoosz hazanak kiiszithét, ily  szavakkal
buesuzik el a kiralynétol (O. XITL 59—62): | Isten veled mindenkorra;
¢n tavozom, te pedig gyinyirkidjél ¢ haznal gyermekeidben,  lakosaidban
¢s Alkinoosz kiralyban ! Lehet-¢ szebbet ¢s jobbat kivanni egy jo anya-
nalk ? S midon Homdrosz ¢ szavakat adja hise szajaba, nem ismerjiik-c fel



13

benne a kolté nemes szivének azon hurjat, melyen oly szivesen dalolja
meg a gyermekvilagot ? Mennyi naivsig és joindulat van e kis képben
(0. XVII 541.):
»— — Nagyot tiisszentett Telemakhosz, kériil a hiz
Megkondula belé ; szép Penclopeia mosolygott.«
Mily szentelt hangon rebegteti Penclopéval az anyai szeretet ihletét (O.
XIX. 160.): ,Gyermekem, kit Zeusz aldasa diesoit.* Avagy Odiisszeusz-
szal az atyai szeretetét (0. XVIIL. 355.):
,,,I.s'tenem. aldd meg Telemakhosst, ha a viligon egy embert
Aldottdl valaha: s a:ld meg neki, mit szive dhajt!¢
Mennyi gyermeki gyengédséggel szilitja meg Odiisszeusz atyjat Laertészt
(0. XXIV. 320.):
»Ime, magam vagyok az, ki felil kérdezkedel, ddes
Kedves atydm. hiisz évek utin megtérve hazdmba !
Csak sziintesd zokogdsaidat, csillapitsd kényed drjit.«
S mily filemelé az dveg Laertész atyai Dilszkesége ¢ nyilatkozathan
(0. XXIV. 514.):
sUyermekem ds unokdm az crényért versenyez cgyiitt.“

Tudosok, ivok, ifjak, kik a hizassagtirvést diesititek, kik az erénynek
labbal taposisat dieséségnek tartjatok, kik a haza jivijének biztos alapjat :
a tisztes csalidok alapitisit nevetségesnck mondjatok; modern apik és
anyak, kiknek a gyermek cgy alkalmatlan butordarvab, a helyes nevelés
teher és dletet keserits foglalkozas, jertek a jo pogany Iloméroszhoz, és
tanuljatok meg tole : mennyi boldogsag ¢és moral van a csalidi ¢letben !

Homérosz szive ¢érzi, hogy a gyermck halaval tartozik sziilsinek azon
sok firadsagirt, melylyel azok felnevelik, azért tesz ily megjegyzést egyik
clesett harczosava (I XVIL 3010 : ,Nem is adta vissza sziiloinek a ne-
velési jutalmat, amennyiben rovid idejit volt az élete.¥ Es viszont faj
neki, ha a sziilot dregségére  gydmoltalanul, gyermekel segélye ndélkiil
latja; a megindulis hangja rezeg ki leirazabol (O, T 190.), midon ily el-
Lagyatva latja az dreg Lacrtészt, a ki ynem jar tobhé a vavosha, hanem
kiinn a mezin az aggkorral jaro bajokat szenvedi ogy ireg szolgaloval,
aki ételt és italt rak eléje, mikor faradsag lepi meg tagjait, ha a  sz6l6-
nek termékeny talajan vanszorog,®

Viégteleniil kell fajlalmmk, hogy Iomdérosz ¢letéhél semmi  biztos
adattal nem rendelkeziink, mert akkor nagyon sok nyilatkozatinak ¢s le-
irisdanak tudnok meg az eredetét, igy csak kivetkeztethetiink  belslik.
Annyit fel meriink feléle tenni, hogy egy nagyon jo ¢édes anyjanak  kel-
lett lennie, aki rendkiviili gonddal noevelte fel fiat ¢&s az csepegtette  be
szivebe azokat a gvengdld érzelmeket, azokat a nemes hangokat, melyck

haromezer ¢voutan is oly érzékenyen hatnak az olvasira, = melyeknél
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hivebben modern irék sem tudjak festeni a csaladi képeket. Gondoljunk
csak arra az dletrajzra, melyet (othérdl irt Lewes, s melynck L. kitetc-
ben oly remck vonasokkal ccseteli a kilté anyjat, kivdl egy valaki igy
kialtott fel: ,Most mar értem, hogy lett Githe azza, ami!“ (9. 1) s mag:
a kolto is azt zengd:
pAnydmtdl (van) vig termdszetem
S kedvem mesemonddsra® —

vagy Madachra, aki maga monda: ,Anyimnak kiszinheti Lva, hogy ki-
rivobb szinekben nem allitottam el% (Bérezy Karoly : Madaceh lIwre em-
lékezete) ; vagy fussuk it Gyulay Pal: Virdsmarty dletrajzat, Fercencazy
Garay-jat stb. sth.,, s amit bennok a kilték anyjairol olvasunk, bizonyit-
jak, hogy filtevésiink nem alapnélkiili. Mert lehetetlen elképzelniink, hogy
valaki oly gybnyorii esaladi jeleneteket logyen képes festeni, ha azokat
nem latta avagy at nem élte s jol mondja Castelar Emil (Lord Byron
életében) : Az érzelmeket mindig anyinktol nyerjiik; a jellemet az anyik
alkotjak !“ — A két éposznak atolvasiasa arvdl gyéz meg benniinket, hogy
Homérosz sokat utazott, bolyongott, atérezte a hazatol vald  tavollét fijo
keserveit, s a viszontlatds ¢des ordmeit. Csakis ily kizvetetlen érzelmek-
Lol rajzolhatta oly remekiil és meghatén Odiisszeusz és Penclopé  talilko-
zasat, midén ez férjét telismeri (0. XXIII. 205—12.):

»— — A nonek most elhaltak térdei s szive

A jeleken, miket oly igazin megfejte Odysseus,

IIdt konyhullatvin egyenest Mmta és kiriilsltd

Iérje uyakdn kezeit, s mond csikokat osztva fejére :
Oh ne neheztelj ram, ne Odysseus, aki kiilinhen
Meghaladdd nemedet ; de az isten megszomoritott,
Aki sokallta, hogy egymidsnak kozelében idizve
Vigadnék el az ifjit és érnik el az aggkort!“

Majd (u. o. 239—41): )
LOriimest litd férjét kozelében az asszony.

Gyonge fehér karait le nem oldozhatta nyakirdl,
S a rozsds hajnal mindkettiit sirva talilta.«

Ugvanesak a kellemes viszontlatast festi O. XXIV. 233—354. ver-
seiben, a hol Odiisszeusz megpillantva  tiridott atyjat, kimyezve all meg
egy tercpélyes kirtefa alatt, s azon tiinédik, hogy rigtin atilelje ésmeg-
esokolju-c atyjat, vagy pedig probara tegyce és kikdrdezgesse ¥ A forditis
esak  halvany vilagitasban adja vissza az credetit, pedig ehben is esinos,
mini ¢lvozet azt Homdérosz istencinek nyelvén olvasni ?

De nemesak a esaladi boldogsagot énckli meg  utolérhetetlen  bajjal,
elkesergi a csaladi szerenesétlenségeket is, a szomoru esapisokat, melyek
tonkre teszik a foldi ¢dent; ¢s ama soraibol azt kell kivetkeztetniink,
hogy mnagy kiltonk sok fajlalmat szenvedhetett hazi tiizhelye kiriil, na-
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gyon sok bus jelenetnek lehetett részvevé szemtanuja, mik orokre szive
mélyére vésédtek, mert kiilonben puszta koltéi képzelethl nem teremt-
hetett volna oly megindité rajzokat, azokat csak a valé élet szolgaltatja.
Iis e képeket annyi plasticitassal domboritja ki, hogy azok megelevened-
nek eldttiink, szint 6ltenek magokra ; litjuk (I. XXIL. 396.), mint szirja
it Akhilleusz a holt Hektor labait, mint fiizi szijra és koti szekerdhez.
Porfelleg szall fol, melyen keresztiilhatolva a kétségbeesett sziilsket pil-
lantjuk meg. ,Anyja kitépte a hajit s messzire oldobta fényes fatyolat s
folotte nagyon jajgatott, amint fist nézte. Szinandélag sirdnkozott kedves
atyja, s koritte a népeket jajgatds és sirinkozas fogta el a varosban ;
s az leginkabh ahhoz hasonlitott, mintha az egész magas Iliont tetGtil
fogva tiiz emdsztené.* (U. o. 406.) A nagy zajon keresztiil vérfagylalé
hangok jutnak fiileinkhez; a borzaszto siralmak mind jobban érthetikké
valnak, végre meghalljuk az oreg Priamosz zokogd panaszat:

asAnnyi virdgzé gyermckimet gvilkolta le mdig !

Kiknek mindegyikét siratom, de nem Gsszesen akként,

Mint ez cgyet, ki utdn Aideshez visz le biim engem,

ITektoromat : bir karjaimon halt volna meg inkdbb :

Majd akkor legaldbb jollaktunk volna sirdssal

Rajta, szerclmes sziileje s én boldogtalan atyja !¢ (U. o 423—428.)

Ezt az {¢des anya fuldoklé sirdnkozasa valtja fel: ,Fiam! Miért
éljck  ¢én nyomorult,. csapast csapiasra szenvedve, wmiutan te meghaltal ?
Aki ¢jjel-nappal dieséségem valal a varban stb.“ (U. o. 431.)

Valoban a sziiloi fajdalomnak meghatoblb rajzat mdég ujkort iroknal
sem talaljuk, mely tetépontjat éri el ama szavakban, melyekkel a megtirt
atya fia hulldjanak kiadatasat kéri a diesé hostol (I XXTIV. 503.):

Az tortént rajtam, mi nem eddig senki halandin,

Gyermekeim megolgje kezét ajakimra vezetnem !¢

E két gyinyirii sorral teljesen rokon Gyulay Pal ,Pokainé“-janak
gyony . ) ;
eme homdéroszi ihlettel irt versszaka :

sNagysagos fojedelem, —
Llitélt fidért kényorog az anya.
En kinyirgsk, nézz rdam, én. aki gyiilsllck :
Tdérdelck mint szolga, sirok mint a gyvermek.®

S miutan Priamosz kinycivel megengeszteli a rettenthetetlen daliat ¢s
¢tkezés utan azon vagyanak ad kifejezést, hogy pihenni ohajtana, egyszerii
szavakban mennyi tenger kint cesetel (U. o. 637—40.):

»Mert szempilliim soha sem zirddtak azéta.

logy kezed dltal az én fiam clvesatette viligdt
86t nydgék untalamil s ezeranunyi kinokban evidim,
Ott fetrengve az udvartér szemetében ali s fel.*

Ep gy meghatnak ¢ remek sorok, mint a hasonld poczissal impo-
nalo biblia jambor Jobja, kinek rokon sorsa szint oly egyszeriiséggel van
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megirva, s mégis a legmelegebb részvét kionyiiit ecsalja ki a megha-
tott olvasokbol. (L. Job ec. 2.) Itt egyattal megjegyezhetjiik, hogy az
okori bsszes irodalmi milvek kizitt csak a bibliaban taldlunk mdég annyi
érzelmes kedélyt és igazan miivelt emboriességet, mint a Homérosz épo-
szaiban!

Vagy hogy adjuk vissza a hitves olvesstése folott érzett fijdalom
szavait, azt a mély banatot, melyekbe Hektor neje tor ki és melyet mint
egy sird fuvola sohajt el, midon megtudja férje szerencsétlon clestdt ?
Szolgaldi kirében van ¢és szép viragos biborruhit himez. Egyszerre sivdn-
kozas jajja hat le termeibe; sajatsigos eldérzot fogja ol szivét, férjére
gondol, ki oly érzékeny bucsut vett tile; izgatottan ugrik fel, mint cgy
oriilt rohan ki hazabol fel a toronyva, s mit pillant meg ott ? Férje holt-
testét a porban hurczolva. Sitét ¢j borul szemeire, elajul. Nagy nchezen
tér magahoz rokonai karjai kizt, s ekkor adja ajkaiva a tobbi kizitt
azon szavakat, (I. XXIL 490.) melyekbil azt gyanitom, hogy Homérosz
koran juthatott Arvasidgra; mert oly hiven és meginditoan leirni az arva
sorsat, annak oclhagyatottsigat, a durva banasmodot, melyben mindenki
részesiti, ennek fajo c¢rzetét — csak az képes, aki maga is az arvasig
keserii kenyerét ectte; ime:

SLObbi tdrsi* koziil kireked széltében az drva:
Két szeme mindenkor lesiititt, arczulata kionves.
Olykor az inséges it atyja bardtihoz elmegy.

S kit dolmdnyindl megrant, kit az sltinyegéndl:
Es hahogy cgy szdndja talin odanyujtja kupdjit,
Ajkit megnedvezte, de nem nedvezte meg inyét,
Ot egy mindenikes lakomibul is eltaszigdlja,
Okleivel vervén ds estifosan clhurogatvin :
Lédulj, a te apad nem iil a venddgi sorokban.

Sivva jivend ézvegy sziilé anyjihoz az drva“, aki clibh otthon a legjobb
¢telekben vészesiilt, s ha jatckaban  kimeriilve szende alom  szallta meg
szemeit, dajkaja puba karja ringatta ¢l — az most sokat fog szenvedni.
Egy masik helyen is (I. XI. 394), bar rvividen jellemzi az arvasag hely-
zetét, abol Diomedesz avval dicsekszik, hogy az 6 nyila ,azonnal lélekte-
lenné teszi az embert, s neje cgészen szétmarczangolja az arczit, gyerme-
hei pedig dredk. S ha esetleg mdgis oly  szerenesés lett volna  kiltink,
hogy sokaig clvezhette suiili aldd josagit, fgy még jobban kell magasz-
talnunk nemes szivét, mely annyi részviétet apolt a szegény drvak ivdnt.

Sok  szép  tulajdonsiga van még a kiltok  fejedelmének, viégez-

ziink hat a esalidi gydszszal ! S mivel fejezhetném ezt be o szebben, mint

* Szabo Loitt kordesi-t ir. én nagyobb vildgossdgy kedvedrt tettem wirsit, kiilinben

kortirsai kellene, de o vers mértéke nem engedi.
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azon bucsuszavakkal, melyekkel Andromakhé vilik meg férje mag-
lyajatol, s melyeknél szebbet kilté nem is festett tisbbé (I. XXIV.
725—745.) :

»Férjem, ah ifjontan vesztéd el az életet, engem

Ozvegységre hagydl hdzadban! — — —

Bdrha sziilsidnek sok sziirnyii keservet okoztdl,

Oh Hektor, de nekem maradott a bi maga mégis!

Jaj, mert nem nyujtid kezedet holtodkor utdnam,

S nem mondal egy okos bucsuszavat, amely eszében

Forgana mind éjjel mind nappal hii siratédnak !+

Harom ezer év elott foglalta ily szokba Homérosz a harczos hitve-
sének fajdalmat, azéta hany millio ajkon jajdult fel ez érzet, kiket ha-
sonld sors dért, s mégis nem akadt még kolts, ki czifrabb frazisokban is
kiilonben tudta volna megirokiteni, mint az 6rok ifju Homérosz!

Homérosz szive azonban nem csupan a szorosan vett esaladtagokat
dleli fel szeretettel, de nemes érzelmeit kiterjeszti mindazokra, akik csak
a hiz korébe tartoznak. A ecsclédeket nem tekinti pusazta eszkiziknek,
kiket lenéznek s kik a héazi teendoket gépiesen ¢és kiotelességbsl végzik,
hanem szeretettel ragaszkodnak a esalad tagjathoz, érdekkel viseltetnek a
csaladi események irint és részt vesznek annak jo- és balsorsdban, szoval
a legszebben ogészitik ki a kerotot.

Lattuk mar Hcektor buesujanil, mint sirattak wmeg olére haldlat a
szolgalol. De az Odiisszeia az, mint a  csaladiassag nagyobb tere, a hol
egész szerepet visznek a hazi cselédek. Nauszikaa kirdlyleany nemcsak
mosni megy szolgildival, de a munka utin labdaz is velok (VI. 100.) Mi-
kor Odiisszousz hosszas bolyongisaibol hazatérve legeloszor kondasaval ta-
lilkozik, a ki nem ismeri meg — ¢s mindenril kérdeziskodik tole,
Eumaiosz kesercgve cimlegeti draga jo urat, a ki azota mar valdszinilleg
a tengerbe veszett, s a kit Ggy szerctett, mint a tulajdon édes sziildit;
pnem fogok tobbé ily szelid mas urat talalni, akarhova jonnék, még akkor
sem, ha jsmét atydm s anydm hazaba érkezném, ahol sziilettem s 6k ma-
gok folneveltek. (XIV. 139.) IFel is vidul Odiisszeusz, hogy ily hiiséges cse-
lédje van. (U. o. 5326.) — Ugyancsak ez a hiiséges kondis nagy drommel
fogadja kis gazdijat, Telemakhoszt, midén a kérik lesétél megmenekiilve
hazatér ¢s bssze-vissza esokolja

»Megjisz Telemaklosz, jaj draga vilagom !

Jersze be, ol kedves gyvermek, had ldssalak ¢&s oly

Viratlan hazatérteden a lelkemben iriiljeks
wondja lelkendezve Eumaiosz (XVIL 23.); hiisége feljogositja, hogy gaz-
daja fiat oly szerctettel blelje keblére, mint egy masodik apa.

Mily hiiséges ¢s beesiiletes embere az Odiisszeuszhiznak e vén kon-

2
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das, igen szépen jellemezteti sajat nyilatkozatival, melyben nem meri
felfogadni tanyaériil a koldiusrubaba oltézott Odiisszeusszt, mert:

nTartok azonban téle, nehogy megszidjon utébb is

. gy megsuidj

Erte ; pedig de igen metszik a gazda szidalmi. (XVIL 188.)

Ily érzékeny lelkiiletiinek festi Homérosz még a cselédet is, aki hisét
kornyékezi; mert hogy nem mindegyiket rajzolja egyforméan, bizonyitja
Melantheusz kecskepasztor, ki az urdt nem ismerve fel, gliinyos szidalmak-
kal illeti, s akire vonatkoztathatjuk a hii Eumaiosz szavait (u. o. 320.):

»Hdzi cseléd ugyanis, ha urdt sarkiba nem érai,
Midr azutin tobbé igazdn nem végezi dolgit !
Mert mennydirgs Zeusz elvette felényi erényét
Embernek, kit szolgaisdg munkdira sorsol.«

Ugyanesak Homérosznal talaljuk eliszir meghatd rajzat annak a jo
dajkanak, akit utina annyi meg annyi kolté ¢és {rd megirikitett, s akinek
’ Yy o y =] ’
emlékét mindegyikiink szivében hordja, kik ilyennel birni szerencsések
leheténk, s akirdl oly szépen zengi Arany Janos (A dajka sirja):

nFelejtve régen jdték, dal, mese,
Hii szive az, mi nem lesz sohase’.¢

A derék Euriikleia az, a hiznak Grokolt tagja, aki még Odiisszeuszt
dajkalta, s ennek fiat is az 6 karjai ringattik. A mint libvizet ad ura
nak, s egy régi forradasrol felismeri, annyira meg van illetédve, hogy
felboritja az edényt, a padlora dinti vizét:

Két szeme kinyekkel (telt el), szava éléuk hangja elillott.
»Jaj, biz Odiisszeusz vagy, szeretett liam! Ah, hogy elibh nem
Ismerhettelek el, mint wegtapogattalak, uram!* (XIN. 472)

Nem is marad halatlan Odiisszeusz csclédel hiisége irint, s miutan
megismeri Filoitiosz esordasinak is a joravalosigat, azzal jutalmazza wmey
Gket, hogy nekik fedezi fel magat eloszir (XXI. 207.) és megigéri:

sHogvha megengedi a hisliket tornim az Isten,
Mindkettitiknek feleséget s hdzat adandok,

S jészdgot hozzdm kizel ; és miir annak untina
Telemakhosz pajtisai ds jo bityjai lesztek.¢

Mind e sorok egy paratlan nemes szivnek utolérhetetlen poézissal
bearanyozott kedély¢rdl tesznck tanubizonysagot, melycknek érdemét még
inkabb kitiinteti azon koriilmény, hogy oly korban helyezte mar a esa-
ladi tiizhelyet az emberi élet legszebb helydre, ¢és oly alakban, melynél
a mai kor sem produkal kiilénbet, (midin akirhiny intelligens hizban
a cselédet emberi rangja ald siilyesztik.) s amelyben akkor a tibbi né-
peknél az egyénnek sem volt meg az emberi méltosiga !

Az idegent ma sem latjuk szivesebben, ki tivoli kedveseinkril hoz
hirt, mint Penelopé fogadja Odiisszeuszt, midin ez idegen képében refe-
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ral neki férje utolsd talalkozasarol (0. XIX. 254.): ,Mar ezutin, ide-
gen, igen kedves leszesz a mi lakunkban!® Mikor Hermész utitdrsul
szegbdik az Oreg Priamoszhoz, hogy ezt elkisérje szomoru utjara, fia
kivaltasara, s beszélgetéseik kozben részyéttel ezt mondja Hektorrdl :
»A te fiadban a legvitézeblh férfiu veszett cl* (I. XXIV. 384.), megeny-
hill az 0Osz szive, jol esik neki az elismeré sz6, s ily halasan tudakozo-
dik kiléte utan: [Ki vagy te, nemes ifju, ¢s miné sziiloktol valo, aki
szépen emlited szerenesétlen fiam halalat ?¢ (U. o. 387.)

Es hogy a esaladi kir teljes legyen, mdg a hit kuvaszt is belehozza
Odiisszeia kilteményéhe. Mara XV énekben (10.) figyclmezteti Odiisszeusz
a kanaszat, midon Telemakhosz kiizeledik hozzijok, hogy valani ismerise
jon, mert a kutyai nem ugatjik meg, hanem farkukat esévalva hizelegnek
neki. A XVII. énekben pedig meghatd érzékenységgel festi le Odiisszeusz
radaszebét, a vén Argoszt. Ott fokszik clhagyatva, kullinesesal ellepve az
egykor fiirge kutya a tragyadombon (300.):

2Most hogy sejdité kozelében lenni Odiisszeuszt,
.\’It-g(-sd\':iltn ngyan farkdt s fiileit lekonyitd,
Amde sajat gazddjidhos nem futhata t5bbé ;

Aki amarra tekintve kiimyet torlitt ki szemébil,
Rejtve kandszatdl.©

S miutan Odiisszeusz bement a lakaba,

#Argosz chet pedig egvszeriben meglepte halila,
Hogy htizz évek utan megpillantotta Odiisszensst.*

Talin maginak IHomérosznak volt egy kedves cmlékit kutydja, hogy
még név szerint s megénekli, sot gazdajaval megkinyezsteti, de annyi
bizonyos, hogy e kinyck egy rendkiviil érzékeny szivnek az arudoi. Kii-
lonben a nagy lelkeket jellemzi; hogy mintan nagyon kinnyen meghason-
lanak az emberekkel, a hiiség képviselojével kitnek hensid baratsagot.
Lord Byronrol emliti Castelar, hogy volt cgy kedvelt kutyija, mely egy
napon megdiihidt; oly gondosan dpolta, mintha testvére lett volna, s
midin kimult, emlékkivet allitott neki. — Wagner Rikhard, szazadunknak
egyik legnagyobb zenésze, még ¢letéhen megesinaltatta sirboltjat. lnnek
kizeléhen borostyannal kiriilfuttatott ko all e felirattal: Itt nyugszik
Russ ¢s var! I8 ki alatt van ecltemetve Wagner kedves ebe, mely néhany
évvel ezelott méreg dltal mult ki. (Pesti Naplo 1883, 49. sz.)

Ime ! Olyan cgyszerit szavakkal és keresetlen képekben allitja elénk
Momérosz a esalidot, melyet aztan lelke hurjainak dallamival oly kedves
harmoniaba olvaszt issze; ebben rvejlik Homérosz biibiaja, melylyel a vila-
cot mar hirom ezer ¢ve igézetéhen tartja. Jol mondja Ferenezy (i m. 103, 1):
SMicrt nem leljiik  gvonysriinket  gyakean wjabb  kiltéinkben,  kiknek
miivei akar az érzékisée magasztalisival, akir a képzelet ragyogd szinei-
vel ingerlik, akdar a viligfajdalom vagy tombolo Grim szertelenségeivel
akarjik eleagadni lelkiinket 2 Mert nem értenele Prometheusz mesterségé-
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hez, nem tudjak az ész eszméinek orokragyogd napjabol egy szikrat
lehozva életre gyujtani a holt anyagot.“

Hogy Homérosz a szerclemtil sem volt idegen, hogy az & keblében
is follangolt az az érzelem, melyet az emberi sziv virdgjanak neveznek,
s a mely nélkill ,parum comis Juventas® mondja Horatius (0. I. 30.) s
a boldog esaladi ¢let alapitasa is khiméra marad és koltonk sem tudott
volna annak érzete hidnyaban igazi csalidiassigot festeni, — gyanitjuk az
I. XXIV. 130. versébol, melyet Thetis istenasszonynyal mondat.

A hazbol lépjiink ki a hazaba, &s tekintsiink szét, talalunk-e oly
helyet, melybil a danaok megéncklojénck hazafies érzelnedt kiérezhetjiik ?
Midén Hektor igy szol: , gy josjel a legjobb : megvédni a hazat® (1. XL 243.)
ép gy érezziik a kolté hazafias hevét, mint mikor Kélesey ismerctes disz-
tikhonjat olvassuk : ,A haza minden el6tt. A Horatius mondasanak :
yDulee et decornm est pro patria mori® (0. IIL 2.) credetijét szintén
megtaliljuk Ilomérosznal, (I. XV, 494) ahol Iektor igy buzditja a troé-
jaiakat :  Harczoljatok tomegesen, s aki koziiletck megsehesiilve vagy le-
sujtatva oléri halalat és viégzetét, haljon meg; nwem lesz neki dicstelen a
hazdért harczolvoa wmeghalni, s mentve lesznck azontul neje ¢és gyermekei,
haza &s ritksége sértetlen marvad, ha az akhaiok hajoikkal a kedves
hazai fildre mennck.

Az agg Nesztor, ki miar két nemzedéket Elt tal, s mdég mindig meg-
allja a helyét, ily hazatiasan tiizeli a csiiggediket (I, XV. 661.):

plimberkedjetek ol feleim @ mindenki tekintsen

A széevenre viddkitiil is @ gondoljatok ddes
Gyermekitek, javatok, feleségtel. sziileitekre
Hiven, akdr élnek lakaikban. akdr pedig halnak'!
Ugy van, ezen tovalévikért esdeklek. erisen
ANjatok és t6bhé soha hdtat senki ne aljon.¥

S midion Hektor az utolsd vohamra késziill, s érzi; hogy a halal tor-
kaba vohan, ily lelkesedéssel buzditja magat (1. XXTI. 304): ,Ne vesz-
szek el gyivin és dicsdségteleniil, hanem nagyot véghez vive, melyet az
utédok is meghalljanak. — Mint jo hazafi, irtozik a belhaboritol, mely
polgart polgir ellen, sziilit gyermekei ellen ¢s viszont wszit, azért mondja
a Dbiles Nesztor (I. IN. 63.): [ Nines annak =em nemzete, sem tirviénye,
sem hona, aki a szitnyii polgarhaborut szeveti.* Mennyi lelkesedds ¢s ha-
zatias hév van Adasz beszédében (I XV, 733)), melyben a danaokat a
trojaiak ellon tiizeli:

Ol feleim, dalids danaok. csemetdi Arésznek!
Nines kozeliimkben erds viros, tornyokra kicpiilt.
Mely felviltogatd seregdvel fulitene minket :

De mezcjén a fegyverezett deli tréjaiaknak.

A tenger kizelében dilitnk. tova dviga hazinktd] :

[oy karainkban az iidve és new hanyag ditkizzetekben !
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Az a hazafisig, mely ily batran ¢és lelkesen szl ki beltle a csata-
téren, hol az cllenség cllendben kell a hazit megvédeni, szelid Ahitatba
raltozik At azon vagyakodas folytan, melyct a tavollét idéz elé : wPiAnY
£ nargt’b‘a vaior™ azaz: a kedves hazai foldve (I. IL. 140. 454. IV.
180. XI. 14. XXIIL. 150.) vagyik sziintelen vissza cmbereivel egyiitt,
nem felejteti azt velok még a harezi diesiség és a zsikmany reménye
sem ! ,Természetes, hogy nagy baj — mondja Odiisszeusz (I I1. 290.) —
ha a kinlodo haza kivankozik ; mert ha valaki csak cgy hénapig moessze
marad az 6 feleségétil, nehezen tiiri ext a sokevezépados hajon; nckiink
pedig mar a kilenczedik ¢év forog koriil, miéta itt vagyunk.“

Azt a biiszke nemzeti ontudatot, ercjében valé bizakodast és rettent-
hetetlen batorsagot, mely késobb is Marathon-, Thermopiilai-, Szalamisz-
nal, sth. csodikat miivelt, érezziik ki Homdéroszbol, midén Agamemnont
az aldozatndl igy imadkoztatja (1. II. 413.) Zeuszhoz :

»A nap ¢libh ne nyugodjék ¢l s le ne szdlljon az alkony,

Mig Priamosz kormos palotdjit mind fenckestiil

Fil nem forgatom ds le nem dgetem a kaput arrdl:

Mig lektor kebelén dt nem rongyolta vitézls

Fegyverem a vértet, s kiriilitte sok ifju levente

Tidrsi hanyatthomlok mezejik foldehe harapnak [#
Ugyanaz a climax, ugyanaz a harezias clragadtatas, melyet a bib-
liaban is olvasunk, midin Jozsue igy kidltott fel:  Nap ne mozdulj Ga-
baow cllen ¢s hold Ajalon vilgye fel¢ ! (Lib. Josue c. 10 v, 12)

Az Odiisszeia, mely kitlonben is hovebb tirhaza a kolts érzelneinek,
még tibh helyen ismétli az ddes hazai fildet; igy L 203, 290, TV. 262
515, 358, Ugyanczen ¢ének H2L0 verséhen mennyi kedvességgel irja le
Agamemnonnak hazadérkeztét: ,Oviilve lépett a hazai foldre s megesokola,
¢rintve hazajat és sok forrd kinnyet hullatott, mivel gydnyortelve latta a
fildet.* 12 sorok is nagyon talalolag jellemzik Ilomérosz szivében azt a
helyet, mely hazajadrt lingol sziintelen! Csak ¢ sziv mondhatja azt, amit
Odiisszeusz ajkara ad, (IX. 27) (s azt vdljitk, e hosében festette magat
leghivebben kilténk,) hogy : ,,En valoban nem vagyok képes sajat foldem-
nél mas ¢desebhbet gondolni® De mégis legszebben nyilatkozik hazaja utan
rald vigya ott, hol Odiisszeuszt Kaliipszo niimfa  kivében  allitja  elénk.
Ilasztalan esabitjn ¢z minden kellemével, hiaba ajal il neki kénychnes,
gondtalan ¢életet, se a szerelem, sc a kényelem nem képes kiclégitont azon
vigyat, mely a haza utan cped. A kiprobalt vitéz kijar a tengerpartra, s
kimyazott szemckkel keresi hazaja tajat: ,esak lni ohajtvin hazai 51
dének felszallo fistjét, meghalni kivan.® (1. 58.) Mily szépen isszevag ezzel
az a B Mi fiistildg ott a sikon tavolban® kezdetii mélabis danaju magyar
dal, mely ugyanazt zengi:

«Messze jdartam, tivel is volt jobh doloom,
Ilej, de szivem csak azt mondja: jobh otthon !+



22

Oditsszeuszt hiaba vendégeli Alkinoosz, hasztalan énekel Demodo-
kosz dalnok, a vig lakoma nem tudja feledtetni hazijat, nem képes esil-
lapitani honvagyat, hanem ,sokszor forditd fejét a fénylo nap felé¢ so-
varogva, hogy lealkonyodjék, mert mar hazatérni 6hajtott.“ (O. XIII. 29.)

S mig csak Odiisszeusz holyongasa véget nem ér, mig csak Itthaké
foldén ki nem kot, meg-megujul a kedves hazai fild emlegetése. (V. 204.
X. 49. 562. XI. 455. XIIIL. 219. 251. XIV. 333.)

Ime igy nyilatkozik Homérosz hazafisiga a lclkes batorsagban, a
haza foldének szeretetében és a megindité honvigyban!

Az okori tarsadalom egyik legszebh ckességiének: a  vendégszerctet-
nek is gyonyorit példait talaljuk cposzainkban és a  kifejezéseibsl kivet-
keztothetjiik, hogy dalnokunk maga is vendégszereté volt ¢és viszont szi-
vescn vette, ha vendégiil j6l fogadtik; azért mondja Nauszikda (0. VI,
207.) pZcusztol vannak az isszes venddgek, s a kis adominy is kedves
nekik. Ugyanigy nyilatkozik Iumatosz kondas is (0. XIV. 87.) Az 1li-
aszban egyik elesett harczosinak, Aksziilosznak érdemdiil szintén azt hozza
fel, hogy ,kedves vala az emberek elétt, mert mindenkit vendégsze-
retoleg fogadott az orszagat mellett 1évi lakaban.® (I VI. 14) 8 ki nem
ismori ugyancsak a VL ¢éneknek azt a szép epizodjat, midén  Diomedész
¢s Glaukosz a harcz hevében talilkoznak ; mar-mar cgymasra rohannak,
midén kolesonisen megtudjik, hogy mar dseik vendégbaratok voltak:

»loey Argosz kizepén gamldd vagyok Osi lakomban,
Mint te nekem Liikidban vagy, hahogy arra vetddim.
Ilagyjuk azért egvmist ddrddval az iitkszetekben 1% (224,

Es a kibékiilés jeléiil még tegyveroiket is kieserdlik, Tgy szovi be Homnd-
rosz miivelt lelkénck huméanus dérzelmeit még a esatamezik vértszomjazo
dalidiba, {gy oszlatja el szemecink el6l annak vértsl parolgd mezejét, s
elénkbe all ujra meg ujra az § pavatlan cmberies szive!

Telemakhosz is mily udvariasan szolitja meg az idegen alakjaban
megérkezs Pallasat: ,Udvizlégy, vendég! Szivesen fogadunk téged.“ (O.
1. 123) ¢és ismét: ,Kedves vendég! Vajjon fogsz-e rin haragudni a mon-
dandok miatt® (u. o. 158.) ¢és mily szivesen latja ¢l ajandékkal (u. 0. 311.);

»Némi ajand ‘kot vigy tilem eviczke hajodra,
Szdép ¢s crtékest @ omit nydjas zialogul iktass

Kinestarodba, minit vemddégnek ajanlani torvény.

Ugyanesak ideesatolhatjuk  Menelaosz  beszédjét  Telemakhoszhoz
(0. 1V, 169—182), melyben amnak ad kifejezést, mennyire szivesen fo-
gadta volna ¢des atyjat, sot ravette volna, hogy lakisat Itthakébol hozzia
tegye at, ¢s egyiitt ¢ltek volna a legnagyobb holdogsaghan, mig csak a
halal el nem valasztja iket !

Tekintsiik ezekutan  Iomdéroszt Ggy, amint kiinn a vilaghan, a tar-
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sadalomban az omberek kozt megfordul, miné hatassal vannak rd az dlet
viszonyai, ming ¢rzelmeket kelesztenck benne. Itt elészor is Homérosznak
finom illemérzéke otlik szemeinkbe. Napjainkban, midén az erkéolestelen és
frivol iratok ecgész tengerével arasztjak ol az irodalmat annyira, hogy
ifjusagunkat a legnagyobb elévigyizat mellett sem vagyunk képesck ellen-
orizni ; midén azt latjuk, hogy magokat intelligens egyéneknek tarté em-
berek mentik fel magokat azon illemkorlatok alél, melylyel magoknak és a
haza Dbecsiiloténck tartoznanak, — jol esik az 6reg Homéroszhoz fordulni
¢s tanulni tle finomsagot, gyengédséget ¢és illemet abbdl a korbdl, a
melynek a naivsiga még tobbet engedhetott meg maganak, mint a mai!

A kolts Euriikleiat, Odiisszeusz- és Telemakhosznak kizis ¢és ,hi
érzelmit® dajkajat, mindjart az Od. elsé énekében mutatja be, s elmondja,
hogy mdég ifjusaga virdgjaban vasarolta hisz korért Laertész. S itt nem
frivol megjegyzcéseket tesz rd, mint nem egy modern irénal talaljuk, ha-
nem kiemeli, hogy ¢ép gy beesiilte meg lakiban, mint a feleségét; soha
sem ojtett foltot becsiiletén és el is keriilte a noje féltékenységét. (430. v.)

Mennyi szemérem érzottel irja le Odiisszeusz- ¢s Nauszikaanak elsé
talalkozisat, midon amaz ruhdjatol megfosztva  elobujik a bokrok kiozol
(0. VL. 127) ¢s csak tavolrdl szolitja meg nyajas szavakkal, nem meri
térdeit konyorogve dtkarolni, hogy meg ne haragudjék. (U. o. 145.) Nau-
szikaa nem engedi meg, hogy Odiisszeusz vele egyiitt menjon be a varosba,
mert maga is mogharagudndék arra:

»Aki szerclmes atyja vagy anyjinak hire nélkiil
Fértfiuval sz6t vilt. mieldtt ndsziinnepe megvolt. (U. o. 287,

S midin a kivdlyné leanyat megdorgalja, hogy miért hagyta magara
az idegent, ¢z maga menti ki, hogy 6 nem akart vele menni, mert ,féltem
¢és szégyeltem magamat, hogy ha meglatsz, meg ne haragudjal, mi ugyanis
emberek gyanakodok vagyunk a fildon.“ (O. VIL. 303.)

Demodokosz  dalnok ama  ¢énekében is, melyet Arész és  Afrodité
szerelmi  kalandjarol zeng, ¢ szavakat olvassuk (O. VIII. 324.): ,De az
istennik szemérembil egyenkint otthon maradtak.“

Mint botrankozik meg Ilomérosz a kéroknek illetlen magaviseletén,
azt mar fenteblb hallottuk. Mikor pedig Odiisszeusztol neje kérdezi, hogy
végre mondja meg  kicsoda, valosagos etiquette szabalyt mond el neki:
ne kérdezze ezt tile, mert csak tajdalmakat ¢breszt szivében és kiilonben

#Sem lebet ildomos gy mdsok hidziban epedve
Ulni. s kivalt nekem keseregni deriire-boriira :
- Mert ha magad nem is, egy szobaldny bossatira fakadtan
Azt mondhatja, mikép bor rikat ndlatok engem.¢ (0. XIX. 118))

innyire figyelmes Ilomérosz és van tekintettel a tarsadalom azon
torvenyei irant, melycket az illem szab el !

Az eddigickben mar lattuk, hogy IHomérosz mint adja egyéni érzel-
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meit az egyes hosei ajkara és jellemz§ tulajdonsagait mint ruhdzza azokra.
De sehol sem jelentkezik ez oly kozvetetleniil, mint ahol a dalnokot festi,
ahol ennek alakjat hozza be eseményei kizé. Lrezziik, hogy Demo-
dokosz csak alarcz, mely mogol e remek dalok igazi kiltéje szdl ki, mert
annyi lelkesedéssel szolni a dal, a zene hatdsdrél, oly hévvel és annyi
bolcseséggel beszélni a Muzsa felkentjéril és isteni kiildetésérol abban a
korban csak Homérosz tudott, aki éreste lelkében a mennyei szozatot,
ereiben liiktetett a pierai forras szent habja, szivébol szoltak és szivéhez
az égtil ihletett hangok ! Es illusionkat e sorok olvasasanal még jobban
taplalja a monda, hogy Homérosz megvakult, és e dalnokat is vaknak
festi. De hat a késobbi irodalom is nyujt hozzi analogiat Osszianban,
Miltonban stb. és Garaynk is megvakulva mondatola toll ald hattyudalat,
legszebb kilteményét, a ,Szent Laszlot“! Ismerkedjiink meg kozelebbrol
Demodokoszszal (0. VIII. 43.):

pHijjatok az isteni dalnokot, — mondja Alkinoosz — akinek kiva-
lolag adott az Isten daltehetséget, hogy gyinyirkodtessen, mikor a lelke
dalra 6sztonzi.“ A hirnok most bevezeti a dalnokot:

nKit szeretett a Muzsa, s adott szdmdra roszat s jot,
Megfosztvin szemitil ds dldvdn isteni dallal.v (U. o. 63.)

A lakoma végeztével ,a Muzsa buzditotta a dalnokot, hogy énekelje
meg a fértiak dicsdségét abbol a mondabol, melynek hire akkor a magas
égig hatott : ,Odiisszeusz ¢s a pelouszi Akhilleusz viszalyat sth.“ (U. o. 73.)
Csak a kijelentés hianyzik a hit leiras viégén, hogy ez a dalnok, —
hallgatok ! — én vagyok, Homérosz!* Odiisszeusz elismerése jeléiil hust
és iidvozletét kiildi: ,mert az dsszes halandd emberekndl tisztelet- ¢s be-
csiilésben részesiilnek a  dalnokok, kiket a Muzsa tanitott énckekre ¢s
szereti a dalnokok fajat.“ (U. o. 479.) Hasonlo elismeréssel nyilatkozik
alabb a 496—8. verssorokban. Ugyanily tartalint az O. L. 347, s kév. sorai.

Mikor Odiisszcusz a gonosz kérdket hiitlen  esclédjeivel egyiitt ki-
végzi, egyediil Fémioszt, a kérok lantosat, kiméli meg, aki igy kinyirog

hozza (0. XXII. 345.):

nMegbinndd magad is késébben, hogyha megiludl

Dalnokot, éncklét a mennyei s f6ldi valoknak.

Entudomdnyu vagyok, s ¢ minden hangokat isten

Adta belém! — Nem azért énekelék az akhiv hislok lakomdiban.«

A dalnokokat emecli ki (0. XVIL. 385—0.) soraiban, ligy szintén hason-
lataiban (0. XVIIL. 518. XXI. 4086.)

Erdekesen jellemzik Homérosz kedélyvilagat azon sorok is, melyek-
ben a dal, a zenc hatasat festi. (Hagyj fel ¢ szomoru dallal, — mondja
Penelopé Fémiosznak (0. L. 340) — mely keblemben mindig kinozza édes zi-
vemet. A XVII, 358, szerint ,szépen hangzott* a dalnok éneke, mig ettek.
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Még a harczias Akhillouszt is ugy talaljak satoranal (I. IX. 186.), a
mint szivét folviditja zengedezd, szép, miivészi citheraval. [ Eazzel gyo-
nyirkidtette lelkét s énckelte a férfiak dics6é tetteit. Agamemnon meg,
mig tarsai alusznak, Trdja mezejére bamul és elmélaz ,a fuvolydk és si-
pok hangjan. (I. X. 13.)

Az a panasz, mely még nemrég is felhangzott nalunk, hogy a kol
tokot anyagilag soha sem jutalmazzak érdemeik szerint, s hogy sokan
nagy nyomorban sinylédtck, ugy latszik mar a miiveltség eclsé szakaban
meg volt, s mar nagy koltonk atélte a Horatius-féle ,multa tulit fecitque
puer sudavit et alsit® (Ep. [L. 3. 413.) dletigazsagot. Felszall langszelleme
a csillagokig, s6t azon tal az istenek lakaba hatol, s elkabul a nektar ¢s
ambrozia mennyei illatatol, amde

— & is cmber, halandé porhiivelybe
van iltoztetve az dvezredeket athatd lelke, elszall a biivds alom, eloszlik
az égi mamor, ¢s 6 azon kellemetlen tudatra dbred, hogy 6 is csak o
foldi riog lakdja ¢és iszonyuan gyitei az — — — dhsdg. Athénd leszall a
holdog Oliimposzrol ¢s Akhilleuszba nektart és ambroziat csepegtet, hogy
meg ne szallja a ykellemetlen ¢hség. (I XIX. 354.) Akhilleusz a XX1V.
¢nekben avval a hasonlattal biztatja az clkeseredett Priamoszt a vacsora-
hoz, hogy a széphajit Niobe sem felejtkezeit meg az  étkezésrol, bar ti-
zenkét gyermekét vesztette ¢l egyszerre. Iszonyuan siratta 0ket Niobe,

«Mlgis eszdbe jutott az chéd, ha sivatni kifaradt.® (613 )

’

De hogy mennyire kellemetlen ridja nézve az ¢hség, ¢s nem ogyszer
kihozza koltoi hangulataliol, azt legjobban magyardzza meg az Odiisszeusz
szajaba adott eme Kitakadasa (O, VI 216.): ,Nines kutyabb a gyiilole-
tes hasnal, mely a sziikséggel kényszerit, hogy énmagardl emlékezzék meg
a nagyon sanyargatott ¢s lelkében gydszt viselé is. Nckem is van gya-
szom a lelkemben, de a has mindig ennt és inni késztet s mindent  felej-
tet velem, amit szenvedtem s azt kiveteli, hogy tele tomjem.* Ugyancsak
a gyomrot korholja az O. XVIL 286, s kiv. soraiban. Lechet, hogy mint
vandordalnokot ¢ kellemetlen ¢hség lealacsonyitja, s6t koldulni is kény-
szeritette (O, XVII. 558, ¢ XVIIL 54), de szerénysége ¢s  szemérme
nem sok szerencsével jiart, mert kétszer is talialunk ily nyilatkozatot: ,Nem
jo a koldasnak, ha szemérmetes ember. (0. XVILL 347, és 578.) Azt gyanitjuk
ezek folytan, hogy nem sok gyinydriisége volt az élethen annak a fér-
fiunak, ki az dvezredek miivelt embereinck annyi gyonyirt nyunjtott. Pe-
dig aligha csalddunk, mert kiilonben ily helyekre alig akadnank e filséges
két kilteményben. S ha az Odiisszeiabol  aunyi miivelidéstivténeti  adat
mellett még azt is megtudhatjuk, hogy a nagyurak mir akkor tartottak
dlebeket (XVIL 309 —10); ha azon tarsadalmi politikat is kiolvastak he-
lle, hogy ,mar az Odiisszein tud arrol, hogy sokszor a nok  szivén ke-
resztitl lebet a fértiak kegyébe jutai (0. VI 310.) s hogy a nik ¢ tény-
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nek felhasznalisiban nem is igen szoktak késlekedni“ (Ferenczy 'i. m.
109. 1.) — a szereplok beszédeibdl nem lehetne kiérezni a kioltd kedélyét,
aki maga adja a szdékat szijokba?

A leirasokban, elbeszélésekben eloforduld ilyen éirzelmes Rkifejezésel: :
ymindnyajoknak megindult a szivok* (I. V. 29. és hasonlo O. XV. 486);
pneked sem indul meg a lelked“ (VIIL. 202, és hasonlé XI. 804.); ,saj-
nalkozik rajta a szived® (XVI. 450.); ,nagylolkii szivem* (0. IX. 299.)
yvas a te szived, vas a te lelked* (I. XXIL. 357. XXIV. 205. 521.); ,ke-
gyotlen“ (0. IX. 287.); az ajandékot szivbol adja Telemakhosz (O. I. 316.);
a szereploknek oriil és felvidul a szivok (0. IV. 259. 548. XXIV. 544);
de még tibbszir a ciapasok és fajdalmak alatt megtirik, basul, emdészto-
dik (0. IV. 481. 538. 703. IX. 62. 75. 105. X. 198 496. XI. 181. XIL
153. 270. XIII. 286. XIV. 310. XV. 481. XVL 92. XVIL 150. XIX. 516.)
elzsibbad (XXIII. 93. 105.) — mind csak azt mutatjak, mennyire érzé-
keny, mennyire a sziv embere volt Maconida! Igaz, hogy a kilténck
alapja egy melegen érzi sziv, mégis mennyi a kiilonbség kioztik ? Meny-
nyivel érzékenyebb Catullus, Vergilius mint Horatius, Tibullus Ovidiusnal,
Lamartine mint Béranger, Lenau mint Heyne, Arvany mint Petofi sth.?

Az alomkép és igy szolitja meg Penelopét (0. IV. 304): ,Alszol
kedves szivedben gyoteitt Penclopé 24 Maga o sziv jelzije Splloyt na-
gyon jellemzi a kolté érzitletét épen gy, mint alibb a szivtelen ember
megvetése, midon  Odiisszeusz fgy korholja Antinooszt (O, XVIL 454.):
»Ol nyomorult, ncked hat a szinhez nem juta sziv is!

A kiilso, lathato dolgokat pontosan leirni még esak konnyi, de ben-
sonket, annak mozzanatait, dromeit, fajdalnait, haborgdasait csak az tol-
macsolhatja hiven, a ki az dlet iskolajat végig jarta, a ki maga ¢lte at
annak oromeit ¢s tapasztalta keseriiségeit. Izt ¢n tudom — mondja Pe-
tofi is (llazamban): —

Kit iirimdével a tapasztalds
Sitét pohdrbél annyiszor kindlt.
oy ittam volna inkabb a Laldle !+

Sok haborgason mehetett keresztiil a koltok fejedelméncek is a szive,
sok zaklatast ¢ méltatlansigot kellett lelkénck  eltiirnie, abbol kivetkez-
tethetjiik, hogy ily szemléltetén allitja clénk Odiisszeusz szivének hullam-
zasat, amint lakdnak tornacziban  fekszik  ¢s nem tud  clszunnyadni.
(0. XX, 9—18)):

#Nékie keblében zajoran hidborga fel a sziv.

— — Keseriin ugatott szive keble baliban.

Mint neveletlen kilkeinek Kiriilotte siro ch
.\,limlunc;:_\' ismdéretlent megesahol &s neki herzed :
Ugy ugatott ennek belsgje az iszonyu dolgon.

De mellét sujtvin monda korholva sziviéhes :

Veszteg, oh sziv: Littdl inmety kinosabbal is enucl.s Sth,
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Penelopé sem tud igen aludni, vissza-visszasiratja a férjét, s abbana
gyonyori imaban, melyet a sziiz Artemiszhez intéz, igy panaszolja el szive
fajdalmat (u. o. 83.):

»Még a bajt tiirhetni, midén biis ember cgdsz nap
Szivet sorvaszté siralomban t5lti vildgit,

Ljjel azonban nyugta vagyon; mert messze felejtet
Jot-gonoszat, miutdn becsukd szemeinket az dlom :
De nekem dlmokat is roszakat kiild ldtnom az isten.®

De ne gondoljuk, hogy Homérosznak minden alakja ilyen érzékeny
szivil; ott van pl. Antinoosz, aki Odiisszeusznak hii cselédjeit lehurrogatja,
hogy miért sirnak (0. XXIL. 85.)

Erdekes itt az is, hogy mint valtogatja Homdérosz az dérzelmek
helyére a kifejezéseit: yrog, m;o, x0adin, a9vuog, (f(h':)’eg, gyakran
ketto 1 osuelutpcmlva. ;{(/1a (f()f Yo ol Xa1a l}l',llOI’ (O XX. 10)
valtakoznak ép ngy, mint az érzelmes magyar népdalokban talaljuk cze-
ket: ,I4j a szivem®, ,édes szivem®,  borus a lelkem®,  keblem fosziil®,
,5zllm megreped, sth.

Homérosz gyengdd szivének kit tolmaesai azok az érzelmes hangok
is, melyoken az egymassal valamely viszonyban lévik egymast moegszolit-
jak. Andromakhé igy kezdi Dbeszédét férjéhez (I. VI. 407.): ,Csodalatos
emhor ! Téged a te crdd veszt el ! Nem is szinakozol gligyogé kis gyer-
mckeden, s rajtam nyomorulton, aki maholnap ézvegyed leszok. Mort az
akhaiok nemsokira megilnek téged. Nekem pedig jobb volna, hogy ha
toled megfosztanak, a foldbe siilyednem ; mert nem lesz tobbé mas viga-
szom, csak szomorusigom ! Szintoly meghaté azon siralom, melylyel Bri-
szeisz sz0litja meg joakardja, Patroklosz hullajat (I XIX. 287.):

,.'l';ttrnlilosz, ah legjobb akarém nckem drva szegénynck,
Ln a sator alatt ¢letben hagytalak innét

Elmenet, és ime. most kiteritve taldllak oh dldott
Férfin, visszajiivet : hah. mi egymdst éri az &n bitm 1+

Akhilleusz is megszolitja ¢ ,szerenesétlen, logkedvesebb= baratjat
(w. 0. 315.)) s azt mondja, hogy nagyobb esapas még akkor sem érte
volna, ha azt balland, hogy atyja halt meg. Mily szép nyilatkozata ez a
hii barati szivnek, s Julm hogy Homérosz ]\L-I)ld)cn a bardatsiyg  drzelménel
szent oltara volt felallitva, melyen a legnemesebh lang lobogott. Ez su-
galmazta azt a gyonyori beszédet is, melyet Patroklosz szelleme intéz a
szendergd Akhilleuszhoz (I XXTIL 69.):

.’.\lsznl-c. s engemet clfeledél, peleiish Akhilles ?
EIst nem hanyagoltdl el; de haldlra jutottat !+

S omiutan arra kéri, hogy mieléhbh temettesse el testét, mert kiilon-
ben nem  engedik be \ulcnl)c, megjosolja a baritjanak is 1\01'u halalat,

gy végzi:
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»Egyre kivinlak azért konyirdgni, ha tenni akarndd:
Csontaimat ne rakasd kiilin a tieidtsl, Akhilles,

Amde miképen egyiitt novekedifnk ndlatok otthon :
L"gy csontinkat azon ravatal kebelezze minékiink,

A kdz aranykorsd, melyet édes anviad ada néked.® (82.)

Szorult szivvel riad fel Akhilleusz s igy kialt fel (u. o. 103.): ,Oh
istenek ! Valoban Aidész hazaiban is létezik lélek ¢és arnykép; de egy-
atalaban nincs benne akarat.“ Ugyanily meghatok még Hektor (I. XXII. 337.)
¢s Andromakhé megszolitasai (I. XXIV. 725.); amazé¢ Akhillenszhoz, ezé
férje holttestéhez.

Az Odiisszeidban, melyect a tobbség nézete szorint Homdérosz az
Ilidsz utan oreg koraban irt, s a melybdl valoban sok szenvedés ¢s meg-
probaltatas hangja szol ki, még tobb helyen akadunk ilyen érzékeny meg-
szolitasokra. Midén mar-mar a faiakok szigetén kot ki Oditsszeusz, Poseidon
egyszerre nagy vihart tamaszt, molynek lattara ily szokban tor ki a sokat
hianyodott hés (O. V. 299.): ,Jaj nekem, ¢n szercnesétlen, mi torténik
velem ? — Haromszor ¢s négyszer boldog danaok, kik a széles Trojanal
vesztek el. Barcsak nckem is igy kellett volna meghalnom s végsorsomat
elérnem ama napon, midén igen sok trojai ¢érezes dardakat hajitott elle-
nem a holt Akhilleusz kéril sth.¢ Még szomorubb hangok iitik mey fiile-
inket az alviligban (XI. énck), ahol Odiisszeusz taldlkozik elhunyt bajtarsai
lelkeivel. A szelid lelkii, melankholiara hajlo Vergilius lelkét kiilonisen
érzékenyen hatottik meyg ezck, azért talaljuk fel Aecneis-ében is majdnem
szorol-szora attéve. Ezek is bizonyitjak, hogy a Maconida kedélyvilagat
helyesen értelmezziik  ¢poszainak ilyen helyeibél. Az clébbi Odiisszeusz
felkialtasat adja Aencas szajaba (Aen. 1. 94.): 0 terque quaterque heati,
Quis ante ora patrum Trotac sub moenibus altis Contigit oppetere ! Es
még hiny ilven hangulatos sort vett 4t Vergilius!

Ep ilyen ¢érzelemteljes, meghaté megszolitisok a XL.. 72—80. sorai,
hol  Elpenor eltemettetését kéri Odiisszeusztol, hogy hianyjon fel neki sir-
hantot az sz tenger partjin, ¢s evezdjét szirja a sivhantjara. (Mily rokon-
hangok ezok a Toldi estéje-neck fenteblh mar idézett helyével, hol Toldi
Benczéjét arra kéri, hogy sirjara csak azt az asinyelet tiizze, melylyel
sitjat asta.) Ugyanazon éneknek 210—15. sorai, melyben Odiisszeusz anyjat
6hajtja megilelni; haromszor probilja atkavolni, de az mint kinnyii folleg
tiinik el ; gy jar Aenecas is (Aen. VL. 700.)

~Ter conatus ibi collo dare Lracchia cirewn,
Ter frustra comprensa manus cfiugit iinago.
Par levibus ventis voluerigue simillima somno,*

AXITIL 38—46., hol Od. Alkinooszt szolitja meg, s a legszebh aldast
kivanja. XVIL 240. Eumaiosz imaja a csermely sziiz niimfaihoz, melyhen
gazdaja  visszatérését esdi. XIX. T1—#80. Odiisszensz  korholja  hiitlen
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kecskepasztorat, melyben a tiobbi kizt ezt is mondja: ,Lattam mar das
hazban boldog idéket néhanapjan magam is.% XX. 201. Filoitiosz, a derék
okirpasztor igy kialt fel:

nZeus atya, nines ndlad rettentébb isten az égen,

Hogy nem szdinod az embereket, ha viligra teremtéd,

Binak bianatnak kinos fijdalmira vetni !«

Mint jellemzik Homérosz finom Arnyalati kedélyét azok a beszédek,
melycket az alviligban (XXIV. ének.) a hésik egymashoz intéznek;
24—34. Akbilleusz megszolitja Agamemnont, s szdnakozik rajta, hogy
miért nem esott el inkabb Troja alatt, mily dicséség lett volna az ranézve !

A 34—97. versekben Agamemnon magasztalja Akhilleuszt:

»Le halottadban sem vesztéd, lelkes Akhilleusz,
Nagyv ncvedet, hanem emléked mindenha viragzik.«

Mint josol e sorokban halhatatlansagot a koltonk, kit N. Sandor is
irigyelt a hostil, s boldognak mondotta, mert volt Homérosza -— kinnyen
kivelheto. S a 191—201. sorokban a szerencsétlen Agamemnon iidvizli a

sok lhdnyattatds utdn a boldogsig révpartjaba érkezé Odiisszeuszt :

~Laertésznek eszélyes gvermeke, boldog Odiisszeusz,
Elted pirjival de szerencsés fértin voltdl !

—. — — Az okiddrt ¢l sem enydszik

Hire magasztos crénvének, sit kellemes dalt

Nzerzenek a népuek menny istenségei rdlas

Egyuttal lehetetlen ¢ sorokbdl ki nem érezni nagy kiltonknek azon
illetett joslatat, melylyel halhatatlansagot igér magdnak. Nem mondja
ugyan ki oly nyiltan, mint Horatius a ,Non omnis moriar, multaque pars
mei vitabit Libitinam® (O. II1. 30.) sordban, vagy DPetofi a ,Jivendilés®
cz. kilteménydéhen, de azért az az ontudat szol ki belle, mely minden
nagy kolténdl feltalalhatd, s mely érzi miiveinek eléviilhetetlen értékét!
(Kiilinben 1. Nagy koltiok joslatai halhatatlansagukrol“ cz. értekezésemet
pozegedi Hlirado® 1886, 45, sz. ¢és ,Szabadsag® 1886. 23d. sz.)

,,Er(lckcs jele még a kilts némi subjectivitisdnak — mondja dr.
Csengeri Odysseia kiadasaban (LXIIL 1) — hogy némelyik szemdélyit
(mint Menelaoszt, Eumaioszt) miasodik személyben maga megszolitja (apos-
trophe).©

Nézziink orve is egy példat az [ XVI. 783. s kivetkezé soraiban,
ahol Patroklosz mar hiromszor rohanta meg a tréjaiakat. ,De midén mar
negyedszer tort kiy akkor bizony megjelent ncked, Patroklosz, az cleted
vige, Mert taldlkozott veled a kemény esatiban a rettenctes IFoibosz.“
Vagy a 843, sorban: Ezt pedig djulva megszolitad, Patroklosz lovag.©
35 elébh woa. dnek 692, verseben: ,Fkkor kit oltél meg eloszir, kit
utdszor, Patroklosz, midén mar az istenck haldlra hittak téged ' Patrok-
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losz csakugyan még ez énekben elesik, innen a kilts izgatott érdekls-
dése iranta, minden léptét figyeli, s o miatt egy-egy perczre kilép incog-
nit6jabol és személyesen talialkozunk vele.

Nagyon érdekesen vilagitanak koltonk Dbelsejébe azok a hangulatos,
melankholidra hajlé kifejezések is, melyekre uton-utfélen rabukkanunk.

Egy sajatsigos hang ez, hasonld a néma éjbe behangzd furulyaszo-
hoz, a kolompok méla kongisihoz, melyek nem kinzo, de mégis szeliden
fajo érzelmeket keltenek fil benmiink. Olyan 6szi alkony-félék ezek, mi-
dén a félhomalyn kid s a lehullo sirga levelek édes-biis banatra hangol-
jak sziveinket, a mulanddsigot juttatjak esziinkbe, s az chuulis tudata
tompa abrandba ringatja lelkiinket.

Nines kolts, kinek miiveibon ennck képdt vagy hangjat meg ne ta-
lalnok. S hogy Homérosznal ez drzehmes sorok nem toldottak, legszebben
bizonyitja az, hogy ezek mind a két époszon végig ugyanazon hangon
szolanak, s teljes Osszhangzathban vannak az altalanos hangulattal.

Az dlet szenveddsel, a csalodasok, a tapasztalt keseriiségek s egy
sajatsagos fajo érzés, melyet Castolarral (i. m.) igy irhatunk kiriil: , Nem
Gvezheti a homlokot babérkoszort andlkiil, hogy a szivet tiviskoszorii ne
Ovezné. Senki sem. irhatja fel a hir templomiban halhatatlan nevéty haesak
sajat vérével nem ivja fel — igen, mert ily nagy szellemot tikéletesen
senki sem ért meg kortirsai kiziil, s fgy mintegy szamiizve érai magit az
emberek sordbdl — adatja vele Zeusz szajaba e keserit mondist, hogy
minden foldi lény kizt az ember a legboldogtalanabb. (I. XVIL 446.)
Evvel teljesen megegyvez Odiisszeusznak mondasa (0. XVIIL 130.) hogy
az embernél gyarldbbat nem nevel a filld. '

Akhilleusz kiltonk kivald alakja, azon ¢érzelmek alapjan nevezi ma-
git ,a fild haszontalan terhdének® (I. XVIIL 104) s az agg Priamoszt is
gy vigasztalja (1. o, XXIV. 225.): .Igy hataroztik el ezt azistenek a nyo-
morult halanddknak, hogy szomorkodva déljenck ; magok azonban a bl
mentek.“ A kiltd masik, kivaloan dédelgetett alakjarel Odiisszeuszrol fia,
Telemakhosz igy nyilatkozik (0. 1. 219.) : , Azt mondjak, hogv a halandd em-
berek kizt a legszerenesétlenebl az, akitol sziilettem® ¢s (0. 111 95)
Ugyvanigy szol rola Ilermész (0. V. 103) ¢és dgy szolitja mog &des anyia is
az alvilaghan (O. XI. 216.) Liikaon, Priamosz fia, Akhilleuszra  avval s
akar hatni; hogy 6t az anyja rovidéletiimek sziilte (I XXI. 84.,) de az
a kegycluet ily tompa fijlalommal tagadja meg tile (w. o. 106 : ITalj
meyg baritom. Mit jajsatsz ennyire ? Moeghalt Patroklosz is, aki nidlad sak-
kal jelesebb. Nem latod, milyen szép és nagy vagvok ¢n? Derck atvitol
rald és dstennd anva sziilt engonny s mdgis kizel a0 halddom ¢és  eridszakos
viégzetemn 1“ Az istenck kiilditte meg szeliden vigasztalja Priamoszt, hogy
fia. hullija egészen iide és harmatos, mert ,igy viselik fia gondjat a bol-
dog istenek holtakor is, minthogy mindenkor kedvese volt a  sziviknek.®
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(I. XXIV. 422.) — Nagy kolténk gorog létére is elismeréssel van a tréjaiak
irdnt és méltanyolja hosiességiket; de tudja, hogy az isteni végzés foly-
tan Trojanak el kell pusztulnia, s azért borongo lélekkel, fajo hangon
mondatja el Hektorral ugyanazt a szomora joslatot (I. VI. 447.) wmelyet
még Agamemnon (w. o. IV. 163.) a boszu érzetével hangoztatott: ,Tudva
tudom, s lelkemben elére is érzem :
a

I,Je'szen idd, mikoron a szent s magas Ilion clvesz,

Lis Priamosz maga ¢s Priamosznak trdjai ndpe ¢

Es mikor a tréjai nép isszes reménysige, hazijok oszlopa kidol: ,a
nagy kiltemény utéhangja, mint egy vég-kiengesztelidés, egy fensébb s
igazdn emberies Osszhang, a Ilektorért vald siralomnak van szentelve; az
utolsé benyomads, melylyel a miitél buesut vesziink, a Hektor iranti rész-
vét.d (Szasz K. iom. L 570. L) Az éposz legutolsi sora is egy mélabus ak-
kordban hangzik el: ,Igy gondoztak ik a loszelidits Hektor temetését.«
(XXIV. 804.)

Howérosz annyira beledli magat hisci kizé, akkora részvéttel ‘kiséri
viselt dolgaikat, hogy nom tudja egyéni enzclmelt olpalistolni, s igy tor-
ténik, hogy mar clore sajnilkozik valamcly hése eleste fislott, s banatosan
jelzi mar elore a vesztiket; igy (I. XVI. 461, 686. XVIIL. 94) a lol
maga Thetisz kinyek kizt mondja meg fianak, hogy Hektor utdan esakhamar
meg fog halni. A7 XIX. 409-ben pedig sajat lovai jelentik ki kiizeli halalat.

Az O, XXIL 33. sordban a kilté maga nevezi botoroknak a kéri-
ket, amiért nem tudjak eszikkel felérni, ,hogyv valamennyiikon mar ott
cslige a gvaszos enydészet.

A lemondas  szeliden fajo érzelmeit is nlmrl’:tl{lljuk Akhilleusz ama
beszédében, melyet anyjahoz intéz. (I. XXI1I. 115.): ,A halalt elfogadom
akkor, mldon Zeusz ¢s a tibbi halhatatlan istenck teljesitent akarjak.
Iliszen 1léraklész sem keriilte ki a halalt, aki a Khronoszi Zeusznak leg-
kedvesebbje volt; hanem leverte a vigzet ¢és Iléranak kemény haragja.
I;'gy én is, ha szimomra hasonld sors van rendelve, fekiidni fogok, mi-
helyt meghalok ; most azonban kitiini diesiséget fogok aratni® sth,

Ugyancsak a  fajo lemondas hangjat halljuk Telemakhosz ajkan,
mikor atvjarol igy beszél (0. 1. 166.):  Szerenesétleniil elveszett 6, és
nem szolgal vigaszunkra, még ha a fildi emberek  valamelyike azt is
mondja, hogy még megjon. Ri nézve clveszett a visszatérés napja !

A halal mindig rémes ijedelineket okoz a halanddkban. Mennyire
megenvhill annak irtdzatos tudata lelkében, midion Tiveszidsz jos altal az
alvilagban ily halalt jivendsltet Odiisszensz fohise szamara (0. X1, 134)
o— — — szende halal jo

Rad a tengerril, mely szép vénsdehen elageott
Tagjaidat lenyugaszsza, midin kiriilotted az orszig

Nemzete boldog lesz =



Es Penelopé sem ohajt mas halalt, mikor a szolgaldi felébresztik

(u. o. XVIIIL. 200.):

»Oh mi szelid dlom lepe meg gyitrelmeset engem !
I:B:ir ily szende haldl kiildetnék Artemis :dltal
Ennekem egyszeriben,*

hogy végre megsziinnének keservei.

Ne csodaljuk aztin, ha a minden szépért lelkesiils giirtg nép szivét
megragadtak ¢ koltoi sorok, s még a haldl alakjat is poézissal vették ki-
riil ; még a késébbi korban is nem az az aesthetikatlan ijeszts, borzalmat
kelté csontvaz jelképoste a halalt, mely napjainkban, hanem egy szelid
tekintetii tide ifju, ki jobbjaban leforditott faklyat tart. Azon izléstelen
és minden szebb érzést lehiité abrazolasnak visszataszité példajat talalhatni
az 0- ¢s kozépkori miivészet hazajaban, az vk varosban, hol a S. Maria
della Concezione nevezetii templom  alatt levé ¢s négy terembil allé ha-
lottas kapolna fala 4000 kapuezinusnak csontjaival van felékesitve ; még
a mennyczet c¢kitményeit is czekbil allitottak 6ssze. Sokat haladtak e
tekintetben a firenzoiok, kik gyonyirii temetéjiikben olhunyt kedveseik
sirja folé azoknak miivészi kiviteli, carrarai marvinylol késziilt mellszob-
raikat allitjak.

Az igazi fijdalom még a hiusigot is kioli a nében. A hiiséges nik
példanykipét, Penclopét, hidba bistatja derék komorndja, hogy kendézze
egy kissé magat, mert kinytelt szemekkel nem indulhat a kérok kivzd
a szelid lemondas bis hangjan valaszolja neki (O. XVIIL 179.):

SLlvették az ¢én szépsdgemet akkor
Meny halhatlani. amint ¢ elevedze hajéin.-

Ugyanezt valaszolja a kérok udvarldsaiva is (u. o, 230.) és esak

egyre férje utan eped. Ias mikor felemliti annak szavait, hogy ha fia felni

és 0 nem tér vissza, menjen férjhez nem iriil neki seminit sem § hanem

a lemondias bis hangjan mondja (w. o. 271.):
,.,'Megjiin az ¢, mikor elkizelit szomord lakodalma
Arva személyemncek, kit Zeus megfosata dromtil -

Ugyanesak Homérosznak banatra hajld szivét jellemzik azok a so-
hajtozdsol:, amelyek alakjai kebléhol kitornck. A harczban rettenthetetlen
dalia, Akhilleusz  ,nehezen sobajtozva® vilaszol anyjanak (I. L 364))
Patroklosznak (w. o. XVL 48.); majl a sokzaju tenger partjan fekszik
mélyen sohajtozva (u. o. NXIIL 59.); Alkinoosznak feltiimnek Odiisszeusz
mély sohajtiasai (0. VIIL 95); Telemakhosz jajgatva sohajtozik atyja utan
(u. 0. XVI. 193.) Penclopé senkivel sem tividik, esak férjo utan cpedezve
sohajt. (U. o. XIX. 136.) Mikor Alckszandrosz Menclaosz  lattira gyavan
visszavonul, a hit ITcktor igy sohajt fel (I. TIT. 40.):

Bar ne sziilettdl, vagy bar vesztél volna te nsrlen.
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Helené meg, mikor latja, hogy mennyi bajnak lett az okozéja, az
oreg Priamosz elott e szokra fakad (u. o. 173.}:

»Bdr inkdbb gonoszil elvesztem volna, fiaddal
Mint ide jottem volt.s

S ugyanigy sohajtoz ségora elétt (VI. 344.). — Akhilleusz is, (I. XVIII.
98.) mert nem sicthetett baratja segitségére.

Az oreg Priamosz meg clkeseredésében igy szil kilencz gyermekére
(XXI1V. 253.): ,Vajha mindnyijan egyiitt olettetek volna meg Hektor
helyett !¢

Az érzékeny kebelnek e nyilatkozatai teljesen ugyanazok, melyek a
mai napig valtozatlan kriterionjai a kedély emberének, akinek szive olyan,
mint a rezgé nyarfa levele, melyet a legkisebl szells mozgisba hoz.

E tckintetben is kitiinden festi hidsét, Akhilleusst, akinek alakjin
Homérosz ngy latszik, ifjusiga egész levével csling; ez az o idedlja,
ennek kdpzeli magat, s tin ez a lélektani oka annak is, hogy ¢ rettent-
hetetlen host, akinek puszta kiiltasatol hadseregek rémiilnek meg, oly
érzékeny sziviinek, oly banatos kedélyitnek festi. Mikor ez Agamemnon
ellen megsdértett férfini biiszkeségének egész indulatival tir ki, és feje-
delmi palezajara tesz eskiit, ily mélabira hajlo szavakkal végzi eskiijét
(I. 1. 240y : .

»Majdan eszébe jutand még cgyszer Akhilles az Osszes
Argosi tabornak, ha ezen, barmennyire bisulsz,

Nem lesz erdd igazitni! Midin egymdsra omolnak
Embersls Tektor kezitol, te magadra haragszol,

liogy mire sem beesiiléd a legderckabbik akhivot !¢

Es inkabb epeszté szivét hajoinal maradva, habar a harezi zaj utan
vagyodott. (w. o. 491.) Mikor pedig a sitoraban lakomara gyiilnek @ssze,
s Odiisszeusz rikiszonti poharat és kibékiilésre akarja birni, hogy, ha mar
Agamemnont nem tudja szivelni, tekintsen legalabb lhonfitdrsaira, Akhil-
leusz vilaszabol az a fajo, clkeseredett hang szol ki, melyet éreznek azok,
akik munkajokért nem latnak clismerést, ¢rdemeiket meg figyelmen kiviil
hagyjak (I. IX. 316.): ,Nem volt semmi kiszonet abban, hogy ecllensé-
ges férfiakkal sziintelen harczoltam. Egyenlé jutalma van a veszteglonck
¢s annak, aki erisen harczol, s ugyanazon tiszteletben all a gyava ¢és a
bator. Egyarant hal meg a tétlen ember és aki sokat dolgozott. Nines is
semi elonyidm misok folstt, jollehet tajdalmakat szenvedtem lelkemben,
¢s mindig viadalnak tettem ki az c¢letemet.“ IHa Ioméroszban Tiirtaiosz har-
czias szelleme lakozik, bizonydra kemdnyebh sziviinek rajzolja hosét, akit
ilyen drzékenykedések nem bantanak és nem hozzik ki sodrabol!

S hogy mar kiltonk ismerte a sziv azon betegségdét, miszerint a
rendkiviili epedések, vigvakozisok felemészetik a ldlek hiivelyét, a testet,

3
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s6t halalt okoznak — gyonyoriien illusztraljak Odiisszeusz édes anyjanak
a szavai. Mikor t. i. Odiisszeusz az alvilagban talalkozik jo anyjaval, s téle
csaladja hogyléte irant tudakoziodik, a tébbi kozt azt is megkérdezi,
hogyan halt meg ? Artemisz nyila ilte-e meg, vagy valamely betegség?
Edes anyja gy vilaszol (O XL 202.): ,Diesé Odiisszeusz ! ongem az uta-
nad valé vagyam, a miattad valo gondom, s a te szelid keéped fosztott
meg mézédes lelkemtsl.“

Homérosz gyengéd lelkiilete még a his lovait is érzd szivvel ru-
hizza fel. Fontebb mar emlitettem, hogy Akhilleusznak a sajat lova is meg-
josolja a halalat. Az I. XVIIL. 426. s kivetkezi soraiban pedig azt olvas-
suk, hogy ,Akhilleusz lovai a esatatol tavol allva sirtak, mihelyt érezték,
hogy koesisuk leteriilt a porban a férfinls Hektor altal.“ Hiaba nogatja
tket Automedon nyijas szdval, ostoresapisokkal, azok ,mozdulatlanok
wmaradtak, a nagyon szép koesit tartva, fejiket a foldre loggatva, s forrd
konyek folytak «a sirankozok pillaivél a foldve a koesis utan valo vagy
miatt.“ Azt tartja a magyar kiozmondas, hogy aki az allatokat szereti,
annak rosz szive nem lehet. Ming jo szive lehetett dalnokunknak, kinek
igen finom arnyalatu keddlye még az allatokba is bAnatot fest! Kiilonben
érdekes analogiat talalunk a magyar kéltészet terén is, pl. Gyulainal:
,,Es haldoklo gazdajara bisan nyerit a 164 (Vilagosnal), — meg a népkilté-
szet, elbeszilés sth. terén, hol gazdaja Dbujaban részt vesz a lova, ku-
tyaja, sth.

Iogy kisvetkeztetéseim nem alaptalanok, hogy a homdéroszi kiltemdé-
nyeknek e melankholikus  hangjat mar az okorban  atérezték, fényesen
bizonyitja Scipio, aki midién Carthago végpusztulisat szemlélte, kinyek
tolultak szemeibe, hazaja jovijére gondolt ¢és Polybius tirténetivd szerint
szomoruan ismételgette az Iidsznak fentebb mar idézett versét (VI 448.):

M 4y . T o 2 » ) L IR N W oy « ’
w EoGerar yuao or ar aor o0i@hy Tiiog ton
h 3 i ~

xal Hpicpog xai heog svuushio Howdworo.©

Midin Mwnmius, romai hadvezér, az elfoglalt Korinthoszba bevonult,
egy ifju fogolylyal verset iratott fel. Az ifju a bisuld Odiisszeusznak
eme versét irta fel (0. V. 803):

~ ’ . . ’ \ sy - .
wrQtotidxoapes Adovool xai 16TQUxMg, 0l 101 0lorro,’

mire Mummins kényckre fakadt ¢s az ifjut rokonaival egyiitt szabadon
boesdjtotta.

Momérosz Ilidszat atolvasva azt talaljuk, hogy az cleinte clég biven
rendelkezik vidam, pajzin képekkel (pl. az 1. énekben Héfaisztosz teéfal-
kozisa, kin az istenck oly joiziit nevetnek); itt-ott felesillan a humor
(pl. a 1. énekben Therszitész  esete, a XIV.-bon ITéra esele Zeuszszal
agy a XX T71—81. soraiban, ahol  Akhilleusz Patroklosz  temetése
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alkalmival harczjatékot rendez, a versenyfutdsban elesik Aiasz és szija,
orra tele lesz Okior-tragydval; felugrik, s azt kikopkodve beszél, amin a
tobbiek joiziien nevetnek), de ,a dalnok arcza, mely eleinte deriilt, fokon-
ként tragikus komolysag s izgult indulat kifejezését valtja.“ (Miiller-Do-
naldson-Réesi: A végi gordg ivod. tort. I. 61. 1) Honnan e valtozis?
Bizonyara abban a sok szenvedésben, melyeken kolténk atment, abban a
temérdek fajdalomban fekszik az oka, melyek keblét annyiszor marczan-
goltak, melyek utobb kedélyén uralkodtak s melyek lantjinak idegeit
csakhamar szomorusigra hangoltik. Rd is alkalmazhatjuk Villemain sza-
vait, miket Dantéra vonatkoztat (annal inkabhb, mert egyediil ennek a
fantaziaja foghaté Homérosz szemléltetéséhez az egész vilagirodalomban) :
,Epen a kiltemény és az ember, a vallisos gondolat szemlélodéseinek és
az elszenvedett dlet megprobaltatisainak ellentétébil tamad az emberi
pathetikum, mely az eszménybe vegyiil. A koltd visszavezet a foldre fij-
dalma altal, amint Istenhez cmel langeszével.“ (Pindar szelleme. 361. 1.
ford. Csiky Grergely.) Valoban egy Aatszenvedett dlet hangjai azok, amik
annyiféle kifejezéshen és jelzbkben sziviinkre hatnak, mert annyi kizve-
tetlenséggel csak oly kebelben fakadhattak ezek, mely dis talaja volt a
JSdajdalomnak.

Homérosz Ilidszanak 1. énckét mindjart Akhilleusznak azon harag-
javal kezdi, mely jaz akhaioknak szamtalan szenveddseket okozott®, (2.),
s okat is adju (96.) Azutan himy helyen olvassuk, hogy hisei fijdalmat
éreztelk (1. 102, 188. XVI. 508. 599. XVII. 83. XIX. 307. XXIV. 91.)
b hatotta meg sziviket, lelkoket (II. 171. IILI. 97. V. 364. VI. 523,
VI 124, 147, 316, IX. 9. 249, X1, 249 X1V, 39. 476. XVI. 52 XXIL
242, XXIIL 165, 283.) Ielenének végtelen fajdalom van a lelkében (111
412.); Agamenmoncban  szirnyii fajdalom, ha Menelaosz meghalna. (IV
169.) Ily szomoru helyek V. 153. s kov. VI. 241, XIIL 403. 417. XVIHI
22, 461. XXIL. 585, XXII. 272, Még az isteneknek is kijut a fajdalombal :
(V. 334, XV. 25, XVIIL 90. 429. XIX. 125, XXIV. 104, Agamemnon
meg gy eskiiszik meg, hogyha eskiije hamis, akkor yadjanak neki az
istenek nagvon sok fajdalmat. (NXIX, 263.) A fajdalom néha eltirhetet-
len Akhilleusz  szivében (XIN. 367.); a trojaiakéban is (XXIV. 708.) A
fa

jdalomnak drikszépségii elegiaja azon heszéd, melyben az treg Priamosz
ri akarja birni Ilektort, esaladja szemefényét, hogy ne iitkozzék meg
Akhilleusszal, (XXIL 38 —76) 8 mikor holttestét haza hozni késziil, a
bamész timeget korholja, hogy talan  bizouny oritlnek azon, hogy Zeusz
eme fajdalmakat rotta rva? (NNIV. 241 Akhilleusz  arra kéri az osz
Priamoszt, hogy sivinkozdasaval ne keltse fil lelkében a fajdalinakat, mert
akkor nem kimélné meg. s atlépné a Zeusz paranesait (u. o, H67.) a
mennyiben megsértend a venddgjogot.

Az Odiisszein még jobban bivelkedik a szenvedésele, fijd-tlmul:, sxn0-

i}
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morkoddsok stb. emlitésében. Mindjart az éposz kezdetén arra szélitja fel
muzsajit, hogy azon férfiurdl beszéljen neki, aki ,sok fijdalmat szoenvedett
a szivében.“ (I. 4.) Pallasznak c¢ hise miatt kinlodik a szive (u. o. 48.)
Telemakhosz is ,szivében szomorkodva il¢ a kérsk kiozt (114.) és a gyii-
lésben is mindjart fajdalmat emliti fel. (IL. 41. és T79.) Menelaosz is a sok
szenvedését emliti (IV. 95.) Kaliipszé meg azt josolja Odiisszeusznak, hogy
22 te végzeted sok fijdalommal eltelni, mielétt haza dérkezel.¢ (V. 207.)

igy talaljuk a fijdalnak és szenveddsek emlitését V. 449. VI. 175,
VIL. 147, 223. IX. 53. X. 143. 376. XI. 387. 541. XII. 427, XIII. 90.
310. XIV. 138. 169. 197. XV. 361. XVI. 87. XVII. 489. XIX. 347.
XXIIL 15. 52, 360. XX1IV. 314. Mikor Alkinoosz kirdly Odiisszeusz nem-
zetsége utin kutat, ez Igy mutatja be magat (VII. 211.):

pAkiket ¢ 16ldon legtibb fijdalmakon dgni
Tudtok, azon holdogtalanokkal vessetek Gssze ¥

Az ily szok csak annak lelkébél fakadhatnak, aki tivisek kozt jarta
meg az dlet utjat; ez adja Odiisszeusz ajkara azt a keserii nyilatkozatot,
melylyel Alkinoosz fiinak biztatasara (VIIL 149.), hogy iizze el a bt
lelkébil, valaszol: ,A fajdalmak inkabl fekiisznck a szivemen, mint a
harezi versenyck, aki az elétt nagyon sokat szenvedtem ¢és sokat tiirtem.“
(U. o. 154. ¢és hasonloan 182. IX. 15. XIX. 167.) A XI. 271-—280. ver-
seiben mar hangzik Oidipusz szomoru esete, mely Szofoklésznél a két-
ségbeesés jajava nitte ki magat:

»Vigvetek el, ki e fold dtka vagyok.
Leggonoszabb, legméltdhl istenck
Gyiililetére.* (Szotokl. Oidipusz kirdly, Ford Csiky Gergely.

Es mikor Homérosz ozt mondja (XV. 400): JA fajdalmak kozitt
is gyinyirkidik a férfin, aki nagyon sokat szenvedettd, ki nem ismeri fel
ennck akkordjit a szintén sok lelki szenvedésen atment Tompa vers-
soraban: ,Van a letimt hinatban is kéj !¢ (Gyogyulas.)

Penelopé is igy panaszkodik (XIX. 512)):

»Engem ugyan tengerbiival szeretett meg az isten !=

Csak nagyjaban tettem cemlitést ¢s a sorokat jelilve, melyck a {3j-
dalmat hangoztatjik, s melyekbél azt kovetkeztettem, hogy IHomérosznak
nagyon sokat kellett szenvednie; hisz éppen a fijdalomnak ¢ gyakori
emlegetése, s azon kirilmény, hogy déposzaiban alig van alak, akinek nem
Jutna ki a fajdalombdl, tiikkroztetik vissza £3jo lelke viligit! Boldog em-
ber ajkaira nem jon ily gyakran a binat emlitése !

A fijdalomnak leghiztosabl jele « kiny, ¢ sivds. Alig talilunk a
vilagirodalomban kilteményt, mely annyi sivalmat tartalmazna, mint Home-
rosz époszai ; mit bizonyithatna ez ismcét mist, mint hogy mennyive érzé-

keny szive van a kiltik fejedelmének, s ¢ gyengéden érzi szivvel ruhidzza
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fel koltsi alakjait. Es jegyezziik meg elore, hogy e kinycket vajmi ritkan
a testi fajdalmak sajtoljak ki (s a barbar népek csak est ismerik),
hanem lelki allapotok s czek konyei mar miivelt egyéneket jellemeznek;
mibél lathatjuk, Homérosznak érdemei mily 6rids magassagra emelkednek
ki az 6-vilag sOtétségébil! Annyira elérzékenyiil, lhogy még az istenek
szemeibe is konycket fest, pl. I. V. 871. VIIL. 33. XV. 114.

De nézzitk végig elészir az Ilidszt. Mar az I. énekben latjuk, hogy
Akhilleuszban, ¢ marczona katonaban, kinek Dbatorsiga egy nemzetnck
szerzl meg a gydzelmet, galambsziv lakik; Agamemnon elveszi téle a szép
Briszeiszt, s mikor czt legjobb Dbaratja, Patroklosz vezeti ki a sitorabol,
kinyczve (349.)- fordul el tarsaitol, leiil az Gsz tenger partjara, nézi a
végtelen viz-sikot ¢s kionycket hullatva (357.) csdekel isteni anyjahoz.
Mire anyja, egy istennd, szintén kinyezve valaszol (413.) A bajos Hele-
nét, kiért két nemzet szallt ki a sikra, szintén ,gyengéd konyek“ kozt
talaljuk (ITI. 142. ¢és 176.) Mily gyengédek azok a kinyck, melyoket a
hiit Andromakhé hullat Hektor kebelén (VI. 4035.) ; balsejtelme sugja, hogy
ez az utolsd taldlkozdsuk az életben! — Agamemnén is kionyezve beszél
a gyilésben (IX. 14) Ugyancsak kinyezni latjuk a harczosokat XIIL
88. XVIL 696. XVIIL. 18. 32. Thetisz istenasszonyt is minduntalan kony-
ben tszva taldljuk, fgy: XVIIL. 72. 94, XXIV. 8.

Mikor Patroklosz hullajat viszik, Akhilleusz ,forré konyecket hul-
latva® kiveti (XVIIL 285.) ¢s ogdsz djjel siratja (u. o. 316. ¢s XIX. 3.)
Szintoly meghato azon clegia, melybon Briszeisz siratja el partfogojat,
Patrokloszt (XIX. 287—300.) ¢és ameclyben llcktor anyja kéri fiat, hogy
ne harczoljon a falakon kiviil :  Hiszen ha téged megdl (Akhilleusz), —
mondja az sz anya — nem foglak t5bbé az agyon kiteritve megsiratni,
kedves sarjadékom, kit én sziiltem, sem a sokhozomanyu feleséged.” (XXII.
36.) 8 még gyakran meg-megujul a sivalom a feledhetetlen jobaratért,
Patrokloszért (XXII. 1. 9. 109. XXIV. 3.) annyira, hogy ,azott a homok,
aztak a térfiak fegyverei a kimyektslé (u. o. 15.) Es miutdn a maglyan
elégették ,sirva szedték issze a szelid tarsnak fehér csontjait arany csé-
sz¢be¥ (u.0.252.) A XXIV. ¢nekben pedig az utolsd tréjai hosért folynak
a konyck. Irisz mar iszonyu sirinkozas ¢s jajgatasban talalja Priamosz
hazat.” (160.) Priamosz minden Aron menni akar fia holttestéért, s e szan-
dékaban nem tudja neje megingatni még Akhilleusz kegyetlenségének

ijesztésével sem, mert ugymond:

~Rijgtin holttd tehet engem Akhilles,

Csak tiamat megélelve buval jollaknom adassék !+ (226—7.)
S e vagyat igazoljak legnagyobl ellenségénck, Akhillcusznak a szavai:
ySok kinyre is ¢rdemes 6 a te részedrél“ (610.), mondja Priamosznak. S
a koltemény hatralévs részében (mint 710. 720. 772. 786. 792.) a haza
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hozott Hektor ravatalanil allo sziilok, feleség és rokonok kinyeit szemldl-
jiik, siralmait halljuk.

Az Odiisszeia, mely az atszenvedett élet fajdalmainak a hii tiikre,
szintén biven tir elénk oly helyeket, a hol a kijlté kinyeket, sirast ecsetel.
S e konyeket itt nem a haboru rémei, hanem legtibbnyire a csaladi
viszontagsagok csaljak ki.

Az ¢éposz kezdetén mar sirankozva talaljuk Telemakhoszt (I. 243.
II. 81.) és Penelopét (I. 363.) Majd a dajkaja jajdul fel, hogy Tel. el
akar utazni (II. 361.); de ez megnyugtatja és lelkére koti, lhogy anyja-
nak egyhamar meg ne mondja, ,nehogy a sirassal szép alakjanak artson¥,
(II. 376.) teszi hozza naivul Telemakhosz; érdekes dolog ez, hogy a gyer-
mekvilagban ma is feltalaljuk e hiusigot, hogy t.i. hiuk anyjokra és féltik
azok szépségét; o naivitast annyi szizad haladisa sem tudta megval-
toztatni.

Menelaosz legjobban siratja Odiisszeuszt (IV. 103.) s szavaival ,til-
kelté (Telemakhoszban) atyja utin a sirds vagyat® (w. o. 113.); ez is
ogyike Homdérosz azon szokisos kifejezdsének, melylyel mar az Iliaszban
tobbszor talilkoztunk. (Itt a IV. 183. XVII. 46. XIX. 249. XXIL. 500.
XXIII. 231.)

igy talalkozunk még a kinyek emlitésével IV. 153. 194. 259. 539.
43. 705, VIIL. 80. 92. 522. 540. 577, X. 201. 209. 248. 409. 486. 307.
570. XI. 5. 55. 181. 466. 472. 616. XTI, 12. 234, XIIL 199. XIV. 129.
174, 280. XVIL. 38. 145. XVII. 8. XIX. 3. 61. 541. XXI. 53. 82. Helené-

nek olyan vardzsszere van, melyet ha a borba ont, attél egész nap nem
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hullat konycket az arvczardl az, a ki issza. (IV. 223.)

Mikor Penclopé megtudja egyetlen fia clutazasat, fajdalmaban halo-
terme kiiszobére il le ¢s ott siv szolgaloival cgyiitt (IV. 716.) Vigre is
Athéné istennd egy alomkdépet kiild hozza, hogy ,sziintesse meg a  jaj-
gatd, zokogd Penelopé sirisat és kinyezd zokogasat.4 (u. o. 8300.) Odiisz-
szeusznak barmily jo dolga volt Kaliipszonal, azért ,soha sem sziradtak
meg szemei a konycktol, hanem ¢des clete a hazatérésért vald  jajgatas-
ban folyt le.% (V. 151.) Agamemmon ,keservesen sir® az alviligban, mikor
Odiisszeuszt megpillantja (XI. 391.) Ennck az volt a tengeren a legsiral-
masabb latvanya, mikor Szkiilla hat tarsat clragadta a hajorol. (XII. 258.)
A kondis, clbeszélvén Odiisszeusznak csaladja hogylétét, atyjarol, Lacr-
tészrol ily bis képet nyujt: mindig imadkozik Zeuszhoz, hogy haljon meg,
ymert rettenetesen siratja cltivozott fidat ¢és okos feleségét, aki halalaval
nagyon megszomoritotta s kemény vénségben hagyta.“ (XV. 353.) Mikor
Odiisszeusz bevallja fianak, hogy 6§ nem idegen, hanem az atyja, akkor
smegesokolta a fidt s arczirol konyet hullatott a féldee; pedig addig
mindig szilardul visszatarti.“ (XVI. 190.) Mily meghaté leirasa cz az
atyai szivnek ! Azutin mdég sokaig egyiitt sirnak, fiu és apa, a nem vart
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talilkozason. (u. o. 213.) Penelopé, valahinyszor csak lakéosztalyaba megy,
vagy ott van, mindig férjét siratja (u. o. 449. XVIIL. 102. XIX. 513. 595.
603. XX. 58. XXI. 357.) és sirva oleli meg visszatérd fiat. (XVII. 38.) S
amint Odiisszeusz fidval szemben jo ideig visszatarti konyeit, agy tit-
kolta el neje elott ; szempillai oly merevek maradtak, mint a vas vagy a
szarvak, bar szive megesett zokogé holgyén. (XIX. 210.) Késébb vigasz-
talja, hogy ne cmészsze magit a folytonos siralmakkal, ambar czt nem
voszi téle rosz néven:

oMert még mds urat is meg szoktak sirva siratni (a ndk),

Nemhogy bajnok Odysseust, kit kdzcl istenel a hir.% (u. o. 2063.)

Amint az Ilidszban lattuk Hektor temetdsét, s hallottuk azokat a si-
ralmakat ¢és gyaszbeszédeket, melyeket kornyezioi tartottak hozzaja, agy
tudjuk meg a hasonlé sorsa Akhilleusz temetését az alvilagi lelkck be-
szédeibdl az Odiisszeidban. Hektor és Thetisz joslata' esakhamar beteljese-
dett Akhilleuszon is; a danaok serege szivbil siratta meg rettenthetotlen
vezérét ¢s szépen megmosta testét. (XXIV. 43.) Azutan a taborban:

»A tengeri agg szent lednyai kornyiiled dlltak,
Szdnanddan sirvdan s rad halhatlan mezet §ltvén;
Mind a kilencz Musik bdjhanggal valtva fel egymast
Gyaszoltak : kinyek nélkiil egy akhiv daliit sem
I,A;itt;i.l volna, ligy ¢rdeklett a mennyei gydszdal.

Iey siratdnk mi tizenhdt ¢jjelen és napon dltal
Téged, §rokli istenck és napalatti halanddk.«

A 18. napon aztan elégették a maglyan, hofehér esontjait arany
hamvvederbe szedték dssze, és sszevegyitették Patroklosz hamvaival ! S az
a his, aki cegész cletén at vaskeblében oly fijo szivet hordott, aki maga
is annyit kinyczett, megérdemelte a részviétnek ¢ nemes kinyiiit, s azt
a boldogsigot, hogy ama baritjaval, kitél a balsors oly korin eclvilasz-
totta, holta utan cgyesiilhessen — — hamvaiban gy, amint azt maga
Patroklosz kérte! Csakhogy mig az Ilidsztol kinyek kozt vettiink bucesut,
az Odiisszeia, mely vigig annyi szenvedést és kiizdést fostett, a viégén
kideriil, s egy viddm napnak utolsé buesusugarai aranyozzak be a sok
baj utan a boldogsag kikitdjche ért derék esaladot !

Ha a Maconida életébol exak egy paranyi biztos adat maradt volna
korunkra, tan megtudnink moendani, mi okozta, hogy annyiszor jon ajkaira
a siras emlegetése; nines hise, kinek szemeiben a kiny ne esillogna; alig
van ¢nek, melybil a zokogis hangja nem jimne fiileinkbe, nem érzéke-
nyitené ¢l sziviinket! De azt batran merjiik kivetkeztetni, hogy sok si-
rasinak a keserii emléke hagyta meg minduntalan nyomait époszaiban,
s valosziniileg az 10n szigetek partjai s az azokat verdesd tenger mormold
hullimai voltak szem- ¢és filltanui a kolté szemgyongyeinek ¢s sivalmainak,
mik az dlet esapisai vagy az emberek durvasigai vagta szivsebebol fa-
kadtak! Lnnck utozingéi adtik aztin az éposz £4jo hangjait. Mert jol
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mondja Lewes (Gothe élete 1. 213.1.) ,A kolté nem lathat irni, mig szemei
kionyekkel vannak tele; nem dalolhat, mig keblét sohajok dagasztjak s
zokogasok tornek fel abbdl. Feliil kell kerckednie banatan, hogy azt dalla
parologtathassa. A miivész 1Ur, nem rabszolga, 6 fékezi s kormanyozza
szenvedélyét, nem ez ragadja 6t; uralkodik azon, nem az rajta. A mii-
vészet folveszi magdba a nagy banatot, de maga nem banatos. A szen-
vedély vihara kitombol s a nehéz felhék nagy tomegekben hompolydgnek
tova, hogy helyet adjanak a napnak, mely atragyogva rajtok, megara-
nyozza széleiket. Mig a szenvedés a maga elevenségében van, addig csak
szenvedés, semmi egyéb ; nem miivészet, csak ¢rzés.“

El is hallgatta a kolté panaszait, letorolte konyeit, hattérbe vonult
fajdalmaival, de miivésziesen megirokitette koltoi alakjaiban! A mi Baj-
zank is, bar lyrikus volt, s igy tobb alkalma nyilt egyéni ¢rzelmei nyil-
vanitdsira, nom akarta ¢melygdssé tenni olvaséi olétt szivének keserveit
(mint Ovidius az elegiaival), azért kedves ,helyzet dalaiban“ rejtette el
azokat, s tette Altalok rokonszenvescbbelkké!

A kolté a leirdsuiban is nyilvinithatja egyéni drzelmeit. Pl Szofok-
lész sokkal tobb gyengédséggel &s bajjal irja le a sziiléfoldjét (L. a kart
»Oidipusz Kolonoszban® cz. tragoediajaban), mint a tobbi vidéket. Homé-
rosz leirasaiba is gyakran belevegyiil azon dérzelmes hang, melyct mar
az cddig clmondottakbol ismeriink. Mikor Andromakhé elbeszéli férjének,
hogy atyjat Akhillousz gyilkolta le és sirhalmot omelt neki, hozzateszi,
hogy ,koroskoriil pedig sziltakat iiltetének az erdei nitmfik.“ (LVI. 419.)
A bus magyar népdalok is szomoru fitzfaval, czédruslombokkal, vira-
gokkal stb. veszik koriil a sirdombokat. — Ugyanesak a  leirasaibol
vesszitk ki azt is, hogy Homérosz nem volt tiirtaioszi szellem, nem
heviilt a harcz borzalmaiért, hanem a béke embere volt. Mikor leirja a
gorogok ¢s tréjaiak harczat, mint ropogtak a dardak, szemcket vakitot-
tak a sisakok ¢s vértek ténye, ¢ megjegyzéssel zarja be: ,nagyon merész-
lelkii lenne, aki latvan e munkat, oriilt s meg nem zavarodott volna.“
(I. XIII. 343.) A haborunak éppen nem baratja, szelid, miivelt lelke borzad
annak iszonyaitol; azért nevezi a haborit ,siralmasnak* (I. IIL. 132.
VIII. 516. XVIL 192)), ,keserii“-nek (I. X. 8.), yszomoru“-nak (I. XVIIL
248.) stb. Erdekes adatot szolgaltat ehhez Akhilleusz pajzsanak a leirasa,
a leiré koltészetnek ez utélérhetetlen remeke (I. XVIII. 478—607.), melyen
az emberi élethsl vett nyolcz kép kozol csak egy abrizol harczias jele-
netet (309—540.), a tobbin a béke jelenetei, 56t idyllek domborodnak ki!
Az bsszes 48 énckbil egyedill az Odiisszeia XXII. éneke tesz e tekintet-

ben kivételt, a hol a kérdknek borzalmas legyilkoltatasat majdnem gyo-
nyirrel beszéli el a kiltd és sokat von le az aesthetikai izlés¢bil; a hol
valosagos harezias lelkesedés ragadja meg Homdroszt és kéjt talal a vér
szomlélésében. Nem is tudom ezt maskép magyarazni, mint hogy a kolts
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fényes erkolesi elégtételt akart szolgaltatni azért a sok gonoszsag- és
visszaélésért, melylyel a kérck megsértették a hagyomanyos vendégjogot,
kescritették a hii nét és derék fiat, és annyi kint okoztak a hosszu szen-
vedésckbol visszatért fohésnek, Odiisszeusznak. A boszunak sokaig csak
hamu alatt lappangé parazsa kap itt hirtelen langra, mely vészes gyor-
sasaggal rombolja az elébe jové biindsoket! Azt mondjak, a galambnak is
van epdje, s ez egyszer a Maeonida is biségesen intitte ki, mely annyi
ideig tiirte a gonosz karrom diadalat!

Es hogy sok valdsziniiség van e feltevésben, igazolja azon rokon-
hangu boszuvagy, melyet Menelaosz ajkaira ad, a ki Zeuszhoz igy konyo-
rog (L. III. 351.):

nZeus atya, hagyj dllnom boszut a megbantani clss
Istenies Parison, s verd foldre kezemmel az embert :
.Hogy reszkessenck a késé unokdk is ubdnunk,
Viéteni gazddnak, ki szerctve fogadta lakdban !¢

Midén pedig az breg Nesztor clbeszéli Telemakhosznak a trojai ese-
ményeket, s megemliti Agamemnon gyiszos meggyilkoltatasat, a mit azutan
fia torolt meg, végre igy kialt f6l: ,Mily jo, ha a megolt fértiunak fia
marad hatra, mert az is boszut vion atyja gyilkolasan !“ (O. IIL. 196.)

Hogy Homeérosz szive nem volt ment a szerelemtol, azt mair fontebb
egy nyilatkozatbol kijvetkeztettiik ; az alabbi bé leiras még jobban meg-
erisit e hitiinkben, hogy az 6sz dalnok szive ifju koraban nagyon is fogé-
kony volt a néi bajak irant, s a mit a sziv viragjinak neveznck, az szépen
miivelt talajra talalt az § kebl¢hen! Mikor ugyanis lléra férjét, Zeuszt
szerclmi mamorba késziil ringatni, hogy azalatt 6 kedvére segithesse a
kedvelt gorogjeit, Homérosz a noéi toilette-nck oly megkapd szinezését
adja, melyndél bajosabb leirast hiadba keresiink modern koltoknél is. (1.
XIV. 166—186.): ,Elészir is ambrozidval mosta meg testét, és tiszta,
isteni, kellemes olajjal kente meg, mely illatos volt, s melynek illata, ha
csak megmozditjak Zeusz drezerds hazaban, azonnal a foldre és a mennybe
hat. Miutin ezzel megkente szép testét és megfésiilte a hajat, kezeivel
tiindokls, szép, isteni fodrokat font halhatatlan fején. Azutan isteni ruhat
oltott fel, melyet Athéné miivészileg kdszitett a szamara, belehimezvo sok
remek miivet s arany csatokkal koté ssze a mellén. Es szdz bojttal
beszegélyzett ivet kitott derekara. Ugyesen kifurt fiileibe pedig harom-
‘gyongyii, ragyogé fiilbevalot illeszte ; és sok kellem sugarzott ki. Feliilrél
pedig szép, wjonkésziilt fatyollal, mely fehér volt mint a nap, takara be
magat a folséges istenni. Es gyonyirit labaira szép czip6t kintott.“

Nem esodaljuk aztan, ha ennyi bijnak maga az istenek atyja sem
tudott cllentallani, (u. o. 313—328.), mikor hozzi Afroditétol oly szerelmet
kér, melylyel az ,az isszes halhatatlanokat ¢s halandd embereket legydzi.“
(u. 0. 199.) Mantua sziize, Vergilius is ¢roste ennek igazsagat ¢s bevallja
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¢ hires mondasaban: ,Omnia vineit amor !“ (Buc. X. 69.) Majd haromezer
évvel Homérosz utdn Petofi is igy ¢nckelte meg: ,Mindenhatd eré vagy,
szerelem 1 (Salgé.)

S mikor Zeusz a kéj mamoratdl elkabulva dél neje karjaiba, a koltok
kiralya oliimposzi fenséggel fejezi be a szerelem apotheozisanak leirdsat
(u. 0. 347—51.), melynek bajit még a forditas is megorizte :

»A puha fGld ujdon fiiveket zsendite alattok,
Harmatozé lotost, sifrdnyt és siiriien elszort

Gyinge jaczintot, mely magasan tartotta fel iket.
Itten aludtanak 6k, pula felleget $ltve magokra,

Szép aranyost: ragyogdn csepegett a mennyei harmat.

A legnemesebb platonismusnak nevezhetnék manapsag e szép helyet;
neve még nem volt meg, de érzelme igen, s cz fakaszthatta a dalnok
szivében e virdgos leirast; annak érzete nélkiil nem alakulhatott volna
ennck a képzete.

Ugyancsak a sziv emberére ismeriink kiltonkben az cliiszioni mezé
leirasaban (O. IV. 563.) :

»Hol legkinnyebben tolyik élte az emberi nemnek,
Nem jdirvdn zdpor, héfergeteg ¢s viharos tél;

De ligyan sutogé szellét erewetve magdbdl
Okeanos, szakadatlan iiditi az emberi szivet.®

Gyakran pusztin jelzdivel (melyck Homdérosznak oly kitiing termé-
nyei) sokat mond, tébbet, mint sok utéda bombastikus leirasaval.

Kaliipsz6, mikor Odiisszeuszt elbocsatja, ennck taskajaba ,szivvidito®
falatot is tesz. (0. V. 267.) Az almot, melyet Eitvisiink ,hii  baratnak
nevez (A megfagyott gycrmek-ben) s mely valésziniileg sok szenvedéds kin-
jat enyhitette dalnokunkban, sok banatira nyujtott gyogyité Dalzsamot,
majd az ,édes“ jelzovel ¢kiti fel (I. X. 91. XII. 242. XXIIL 232. 0. XIL
311. 366. XIIL 79. XVIL. 450. XXI. 338), melyre viltakoznak a »ivxve
50U ¢s ;']'(Su‘uog jelzik ; majd ,lagy“mnak mondja (I. XXIV. 678.) stb.
Ugyancsak a kedély egdsz melegségével irja le Alkinoosz hazat, kertjét,
¢letmodjat (O. VIL énck.)

Ennyi kellem csoportositisa aztan megmagyardzza, hogy John Wes-
ley czirkalisaiban lohaton olvasta Homéroszt, ,bamulvan rettenctes lang-
eszét, gondolatai erejét ¢s azon kegyességi cret, mely egész munkajan at-
vonul, barha poginy vala is.% (Bpesti szemle. 1838. 241. 1)

A leirdsokkal kapesolatban vegyiik szemle ala a husonlatokat, melyck
oly szép szimmal fordulnak elé a homéroszi kilteményckben, (az Ilidsz-
ban 200 kiriil, az Odiisszeidban 40) s melyek azoknak savat-borsat te-
szik. Iizckben is tobh van olyan, melyek ali a kolté érzemdnyeit rejtette,
s melyekbil kiolvashatjuk az cddigiekkel rokon kedélyhangulatat. Ki nem
ismeri azt a melankholikus  hasonlatat, melyet Szimonidesztol kezdve annyi
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ezeren idéztek mar és utdnozta Mimnermosz (Bergk-féle kiad.) 2. Arisztofa-
nész Av. 683., Vergilius Aen. VI. 309. 318. Horatius A. P.539. Ossian stb.

»Olyan az emberi nem, valamint a z5ld level a fin!

Egy levelet lezildl a szells a fildre, s az tjult

Erd8 mdst riigyezend, bekosmntvon a tavasz ismét:

Igy tesz az emberi nem, mely it terem, ott pedig elfogy!* (I. VL. 146.)

Es lehet-e talalobl és bajosabb hasonlatot képzelni annal, mint mi-
kor Homérosz Hektor kis fiat ,szép csillaghoz hasonlé“-nak mondja? (L.
VI. 401.) A csillagok kiilinben is kedvelt targyai koltonknek, s az
czekrdl vett szép hasonlatai azt gyanittatjak, hogy o szeretett az éj csend-
jében elmélazni, abrandos lelkével a csillagok kizt jarni. Igy (1. VIIL
955.): ,Valamint az ¢gen a fényes hold kiriil nagyon szép csillagok tiin-
nek fel, mikor szélesendes a ldg, s az isszes esillagzatok latszanak, s briil
szivében a pasztor: annyi tiiz latszott Ilion elott a hajok ¢és a Kszant-
hosz folyasa kozt.“ Mikor Akhillensz a viros fel¢ rohan, ezt az sz Pria-
mosz olyan ragyogd csillagnak nézte, mint az Oriont ,mely &6szkor kel
t6l, s nagyon villogé sugarai sok csillag kizt fénylenek.“ (I. XXII ‘)6)}‘45
Akhilleusz dardaja is agy fénylett :

»Mint megyen egy csillag komor € tibb csillagi mellett,
Hesperos, a legtiindiiklibb csillagzat az égen.* (n. o, 317.)

A tobbi hasonlatai is mind azt mutatjak, miné kitiiné megtigyelo
techetsége volt Homérosznak, mennyit clmélkedett ¢és mily iigyesen hasz-
nalt fel mindent. Igy Aiasz visszavonulasat és az e miatt keletkezott kin-
lodasat elészir az ¢hezd oroszlanhoz hasonlitja (I. XI. 548.), mely az
¢ber emberck nyilai ¢s a kutyAk miatt nem juthat az dkir-istalloba;
azutan meg iildoztetését kedélycsen a lusta szamarhoz (u. o. 558.), melyet
gyermekek hajtanak, s a gabona fild mellett elmenve, hiaba torik Ossze
rajta botjaikat, az mégis benyomul és lelegeli a vetést. — Héra gyorsa-

sagat egy olyan férfiunak gondolat-rohanasaval veti bssze, aki
»Sok lelyen dtkelvén, ilyesekre fakadna magiban,
Itt legyek, ott legyek ! ds csze szémtalan dtleten dtfut.s (I XV. 80)

Ismerjitk mar Homérosz bensé vonzalmat ¢s kegyeletét a  csaladi
¢let irant; ebbol is merit egy-egy megkapd hasonlatot, pl. Akhilleusz ugy
siratja Patrokloszt a maglya mellett :

,:)Iint atya gyitridik jegybenjdrd fia csontjdt
Lgetvén, ki haldlival megepeszti sziilSit+ (I XXIIL 222

Odiisszeuszt a dalnok ¢neke annyira meghatja, hogy ngy kinyezik
ymiként a hit né kesereg kedves férjére raborulva, aki varosa ¢s népe
clitt esett cl, s a né a haldoklot ¢s vonaglot nézve dlesen jajgat, mig
hatulrol az cllenségek dardakkal verik hatat ¢s  vallait, rabsagot hoznak
ra¥ sth. (0. VIIL 523.) A kondias oly szerotettoljesen fogadja kis gaz-
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dajat, Telemakhoszt, mint az atya egyetlen fiat, kit mar vén koriban nem-
zett, s aki tiz év mulva tér vissza messze foldrol. (0. XVL. 17.)

A kedélylyel hozza kapesolatba a természet jelenségeit is. A vihar
altal fenékig felkavart tengert a hiborgo kedélyhangulat jelképének tiinteti
fel. (I. II. 394.) A sziklarol lezuhano fekete viz béségében Agamemnén
. siirit konyeit szemlélteti. (I IX. 13.)

Abrandos természetét mi sem illusztralja szebben, mint azon szép
hasonlata, melyben a tréjai tregek beszédét és hangjat a tiicskok liliom-
szerii, azaz kellemes csengésit hangjihoz hasonlitja. (I. IIL. 150.) Ugy
el-elmerengett Homérosz kiinn a szabad ég alatt a tiicskok czirpelése fo-
Iott, mint nalunk a poétikus lelkiiletii emberek ds koltsink a szolohegyelk
boritotta vidékeken a kabdéczik azon fajanak rendkiviil kellemes és dal-
lamos fiityiirésaésén, melyeket ,6szikék“-nek neveznek. Arany Janos is
,Oszikék“-nek nevezi azon (holta utin megjelent) kisebb kolteményeit,
melycknek mélabis hangja annyira megegycz az szikck lagy danajaval!
A fiilemiile bajos dala sem hagyta érintetleniil érzékeny szivét, azért hason-
litja Penelopénak férje miatt valé keservét a fiilemiile banatahoz, mely a fak
stirli lombjai-kizt tilve, fijdalmasan siratja fiat Itiiloszt. (0. XIX. 518—525.)

De hogyan adhatott ily remek leirasokat, hasonlatokat Homérosz,
mikor az altalinos hiedelem 6t vaknak tartja? Igen, de a monda is azt
regéli, hogy csak késobb veszitette cl szemevilagat. Valoszinii tehat, hogy
cleinte csak szembajjal kitzdott, mely mindjobban crésodott, s csak ké-
s6bb allt be a tokdletes sotétség. E rendkivil fontos dérzéknek hidnya
tehette mar koran meclankholikussa, szeliden magiba mélyedt, igazi benso
élotet élhetett, s imadni kezdé a természetet. ,Bitbajat, vardzsat lelkiile-
tére engedi hatni. Ennck a természetimadasnak ott van a forrdsa a sajat
kedélyében. Nem a latott képek reflektalodnak abban  vissza, hanem az
elképzelés ragadja magaval lelkét, hogy potolja a testi szem koran jelent-
kezo hidnyait. Amit maga kiriil 1at, annak nagyszeriiségét nem élvezheti
gy, mint mas boldogabl halandd. A kéj, melyet a latas nyujt, mar kora
ifjusagaban sem mondhaté teljesnek. Nemesak természeti hajlamai, de
kiilsé okok is arra hajtjak, hogy a természetnek inkabh sejtett, mint
latott képeivel dkesitse ki bensi vilagat.“ (Bayer J. Arany J. szinészi
palyaja. Budapesti Szemle. 1888. febr. fiiz.) Talan ez Arany Janosra alkalma-
zott szavakbol megérthetjiik Homérosz leirasait is, ¢s pl. Ithakét is valoszini-
leg csak képzelethol irta le, maga bajosan latta, mert az egészen mis a valo-
sagban, mint a kilteményeiben, — ¢s gyanithatjuk, miért szereti Homérosz
leirdsait, hasonlatait az ember belviligabol és a természethdl venni.

Az ceddig targyaltak egyuttal azt is mutatjak, melyek az igazi Ho-
mérosznak a sajatjai, s melyck a gyiijtiott anyagok. Ezek nagyon kival-
nak a tobbibol s a gyinyir hatvinyaival hatnak az olvasora, a sziv kiz-
vetetlen hangjan szilnak a szivhez. Arany Toldi szerelmében is a tanul-
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manyozott helyek, mint a fegyverzetek, a hadmenet leirdsa stb. nem
nyujt annyi élvezetet, nem ragadja ugy meg a kedélyiinket, mint ahol a
kilté szarnya nines megkotve, hanem szabadon szallhat fel a végtelenbe!
Ahol nem vegyitette be egyéni érzelmeit, hanem csak a puszta anyagot
talalja fel (pl. a hajolajstrom I. I, vagy a harczosok elisorolasa I. XITL.
XXI. stb.) valosziniileg arra mondotta ki Horatius a szentencziajat: ,In-
dignor, quandoque bonus dormitat Homerus.“ (Ep. II. 3. 359.)

Erdekes adattal jarulnak a kilts kedélyénck feltavasahoz azon biles
mondisok, szentenczidl: is, melyek az époszok kiilinbozi helyein esillannak
fel, mint a gyémantszemek, melyekbe egy-egy meggyizodését onti, tapasz-
talatit, érzelmét oltozteti oly alakba, hogy azok kiozmondasokkad valnak, s
a nemzedékek legioin it szallnak szijrol-szijra ! (Ismeretes dolog, hogy
Horatiusnak ez a legkivalobb sajatossaga !)

Mikor Menelaosz azt mondja a legydzott Peiszandrosznak (I. XIIL
(36.) : ,Mindennel jollakik az ember, alommal, szerclemmel, kedves dallal
¢s a felejthetetlen tanczezal¥, kidrezziik beléle a kolté azon keserli utdizét,
hogy minden véges a viligon; a mamort a kidbrandulas kiséri, a gyionyo-
rok is meguntakkd valnak, s az a nagy hév, mely még az imént az ifju
szivét hevitette, s azt hitte, hogy lingjain az olinposzi boldog istennik-
hitz emelkedik fel — csakhamar elhamvad, mint a szalmaling, és koran
arra a tudatra jon, hogy a szerelem dés a vagy csak olyan Dbolygé tiiz,
pmely az okosan gondolkodok eszét is elamitja.v (I XIV. 217.) Es amint
tapasztalja, hogyan hagyja el az ifju szivét az orikboldogsagnak hitt tiiz,
lelkesodés, mint oszlanak szét lassanként a szebbnél-szebh remények, ugy
kezdi ¢érezni, hogy nines az a tengernyi kin, csalddas, szenvedés, mit az
ember clviselni nem tudna ; azt hiszi, most voskad issze a tcher alatt,
szivét szétmarczangoljak a fajdalmak

Wlis mégis, ha kisivja magat, bis szivik aldabb hagy :
Mert tiiredclmet adott a végzet av cmberi szivbe ! (I XXIV. 48.)

Penclopé u kérsk kovete elott olyannak festi Odiisszeuszt, a ki népén
sem tettel, sem szoval nmem kivetett ol jogtalansagot. Ez ugyanis —
mondja — a diesé kirdlyok szokasa, hogy a halanddk kizil az egyiket
gyiilolik, a masikat szeretik. O azonban atalaban soha sem kivetett el
roszat cmberen. (O. IV. 691.) S e képet valészinileg tnnonmagarol fes-
tette n Maconida, egyik legszebb tulajdonsagat adva Penelopé ajkaira.
,Nyilvinul ez kiviltkép partok felett allo humanismusiban, Ggy hogy
bajos megitélni, vajjon az lliasban a gorogok részén van-e a kolts szive,
agy a tréjaiakén ; 6 a miivészetnek bizonyos dntudatlan 6s erejével mind
a két fél ivimt egyenlé cérdeket kelt henniink.“ (Dr. Csengeri Hom. Odys-
seigja. LX1L L) Valoban, Iomérosz nagy ismeréje az emberi életnek, az
emberi szivnek. Az egy Shakspere az, a ki e tekintethen hozza  hasonlit-
hato. Olvassuk esak e jeles mondasat (O. VIII. 167—173.) és bamuljuk



46

az Gskorban az emberi szellem, a miiveltség és tanultsag megbecsiilésének
ez orok igazsigu szavait:
nNem kedvez menny istene széltibe minden
Embernek kecses arczczal is, észszel is és szavalattal !
Mert egyik a mdsndl kevesebb tin szemre; azonban
Helyre beszédekkel korondzzdk isteni, s a nép
Szivesen elhallgatja, midon nagy biztosan ejti
Kozre szerény szavait ; kiemelkedik a timegekDiil,
S vdroson dthaladdt istenként nézi hazdja.
)'I:is pedig égbeli lényekkel mérkszhetik arczban,
Amde viszont kellem nem ajdulja beszédeit ennek.4

Es mikor Agememnon az alviligban ezt mondja nejérél (0. XI.
427.): ,Nincs irtozatosabh és veszélyesebl az asszonynal, a ki olyan iszonyu
tettet gondolt ki, t. i. gyilkossagot forralt térvényes férje ellen, O kivzilélzigjér-
tas volt vészthozo dolgokban, s igy mind magara gyaldzatot drasztott, mind
az ezutdn leendé asszonyokra, még arra is, a ki jocselekedetii* — nem
olvassuk-e ki beldle ama borzadalyat, melyet Madach is ily szépen irt le-

n— — ha siilyedt

A férfiu, szemiinknek ronda ldtviny :

De megvetést szitl kebliinkben esupin.

A nd, ez eszmény, e megtestesiilt

Kéltészet, hogyha siilyedt, torzalak lesz,
Mely borzaddlyt sziil.* (Az cwber tragédidja.)

Valamennyi kizt azonban messzire kimagaslik azon mondasa, melyet
jeligéill is vialasztottam, s melyben mintegy magira vonatkozva profétai
ihlettel josolja meg a fenkélt lélek halhatatlansagat, a kolté hirnevének
orck életét (0. XIX. 328.):

~Rivid éltii az ember;

S a ki kegyelmetlen maga s szive kegvetleniil érez,
.'}mmk erfs ithot kivan mindenki fejére

Eltéhen, kimuldsa utin ellenbe gyaldzzik :

A ki pedig feddhetleniil ¢l s feddhetleniil érez.
Ennek hircnevét mindenhova elviszik a fild
Népeiliez vendégei, ¢s ezer emberek dldjik.*

Igy érezni abban a korban, s gondolatait ily nagyszerii formaba
foglalni csak Homérosz volt képes!

A kivetkezi sor is egy adattal jarul azokhoz, amiket koltink fajo
lelkérol irtam : ,A nyomorusagok hamar elvénitik az embert.¥ (0. XIX.
360.) Hogy a jotétemeényt halatlansiggal viszonozni mar Homérosz kori-
ban is gyakoroltik, azt Léodész szemrehanyd szavaibol kivetkeztethetjitk
(0. XXII 319.): ,Ennyire nincs jotétért hala korunkban !¢ Azt allitja
ugyanis Odiisszeusz clott, hogy & mindig feddette a kirsket, de azok
nem hallgattak ra, s most neki artatlanul kell lakolnia.

A kalokagathia magasztos hiromsiga a vezérely Ilomérosz kiltésze-
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tében ; ez tiikroz6dik ki majd minden sorabdl, az élet hanyattatasai kozt
ez Orzi meg lelkét tisztin, nemesen érzének, mert tudja:
nMennyire jobh a j6 mint a gonosz életii bére.* (0. XXII. 374.)

Végre érdekesen jellemzi Homérosz szelid lelkét, melankholikus ke-
délyét az, hogy a haldl fogalmdra annyi szeltd korilirdst hasznal. A gorig
ember jobh szerctte a foldi létet, melyet deriilt lelkiiletével vidaman élt
at, mint a talviligot, melyrél nagyon homalyos fogalmai voltak ; azért
borzadt a halaltol, mely életétsl megfosztja, s Homérosz bator vitézei is
gyakran konyeznek a halaltél valo félelmikben, vagy elsapadnak. Kiltonk
azt a rideg szot, mely az élet megsziinését jelenti; az utolso s tan legne-
hezebb kiizdelmet, melylyel a foldi szenvedések véget érnek, kiilonbozi
koriillirasokkal, jelzokkel akarja megenyhiteni. Igy a harczosokat ,a fe-
kete halilnak végzetei vezették.“ (I. II. 834. és XVI. 687.) Ennomosz
madarjosrol azt jegyzi meg, hogy azért ,madarai altal nem keriilte el a
fekete halalistennét. I. IL 859.) Gryakrabban a harezost habordban éré
halalt a tagok foloszlatasaval jelzi, (I. VI. 27 XI. 240. XXIV. 498)
majd az édes lelkétol fosztja meg az ellensége (I. X. 493), vagy a lelke
megy ki gyorsan a tagokbol (I. XVI. 606.) vagy elhagyja a csontgkat
(XTI 386. és XVI. 743), vagy az ollenfél ragadja ki a lelket. (I. XX.
459.) Legtalalobb jelzbje azonban a havezos halalanak az ,érezilom alvasa.4
(XT. 241.) .Aidész hazaba szallanak le¥ Antenor fiai (XI. 263.), Patroklosz
(XVIL. 856.) Hektor (XXII. 362.) Szereti a halalt jelenteni a szem beesu-
kodasaval, Igv .sitétség takarta be a szemeit® (I. XIIL 575, XX, 393,
471.); ,s0tét & borult a szemeire® (XIII. 580. XIV. 438)) vagy ,kiod«
(XVI. 344), vagy pedig a ,halalnak fekete felhGje boritotta be* (XVI.
350, ,Vészes nap“-nak is nevezi (XIX. 409.), vagy legalabh a ,gyiszos®
wkozos® jelzovel toldja meg (O. III. 93. 236.) stb.

E  kiilonbozé  szempontokbdl megfigyelt és példakkal részletesen
illusztralt  képekben dhajtottam  bemutatni Homérosz kedélyvilagat! Es
elhihetjiik, amennyire a pusztan kolteményeibil vett adatokra  tamasz-
kodhatunk, hogy az ilyen volt! Annal is inkabb, mert az & koriban a
természet ¢és az emberi szellem kozt még nem tiatong semmi trvény, a
szellem birodalma még nem foglalta el kiilon rangjat. O nem all az idealok
magaslatin, de a velosziiletett naivsagaban nem is jut eszébe, hogy magat
jobbnalk, tikéletesebbnek adja ki, mint a milyen valéban; nem tud kép-
mutatd lenni, mint az idealok dolgaban hasonlithatatlanul magasabb szin-
vonalon illo modern iré. (Dr. Max Schneidewin ,Die homerische Naivetiit®
Ilameln. 1834, 11. és 62. L) Ep azért csak azt ¢énckelte meg Homérosz,
amit tapasztalt, és ugy, a mint érezte. Hanyszor mast zeng a modern
killti, mint amit érez! De mne feledjiik, hogy az 6 koraban még nem
volt lyrikus kiltészet, s ha egyéni érzelmeit még specidlisan is megzengi
vala, akkor egy-egy ¢éposza mem 24 ¢énekre, hanem hiromszor annyira
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novekedik ! Tehat visszavonul a kolts, teljesen elvész thrgydban, de azért
fel-felesillan egyes helyeken, mint az iistokos csillag, fénye megragad,
kelleme elbajol, s az a hang, mely belolok kiszol és észrevétleniil szi-
viinkbe lopézva akaratlanul kelti fol benne a rokonzingéket, azt mondja :
ez nem puszta népmonda-gyiijtemény, ez nem puszta iisszeillesztés, hancm
ez annak az embernek a szive-szozata, aki a holtanyagbél életet fakasz-
tott, aki egységessé és az utovilag elott is bamulat-tirgyava tette két
époszat, de akirdl ma is esak annyit tudunk, hogy Homévosznak hivtik.

E részletes targyalas utin még két szemponthol és csak altalanos-
sagban ohajtom a kiltok atyjanak kedélyviligat méltatni. Az egyik a nik
irant tanusitott ama gyengddsége, melyet ma udvariassignak neveznek,
a masik a naivsiga.

Homeérosz miivelt kedélyvilagat gyonyorit szinben tiinteti fel azon
gyengédség és méltinyossag, melylyel a niéknek oly szép és magasatos
szerepet juttat abban a korban, amelyben a tibbi népeknél (s fajdalom
még napjainkban is vannak ilyenek,) azoknak mdéltosagat 1abbal tiportak,
s az allatiassAghba siilyesstették le. Hosszu szdzadok multak el, mig az
6-kor legmiiveltebh népénél, a gorogskndél is ujra megtaliljuk a néi mél-
tosagnak azon magas poleziat, melyen Homérosznil vannak, és Periklész
mitvelt Aszpaszidgja volt az clsg, aki a nik kirét a tarsadalomban meg-
alapitotta. Aki ,elragadé kellemmel tudott tarsalogni mindenrsl, dllamral,
bolesészetrsl, miivészetrsl, mindenrsl, ami a miiveltek ¢érdekét igénybe
vette, ugy, hogy a legkomolyabl Aithéneick, még olyan emberek is, mint

gassak.“ (Curtins Ernd :

Szokratész, felkeresték 6t, hogy beszédjét meghallg

A girbgik tirténete. Budapest, 1879. III. 284. 1)

Az bskorban, ha egy virvost elfoglaltak, a niéket rabszolgakkid tet-
ték, s a velik valo elbinis és a sorsuk mem volt irigylésre mélto; (mu-
tatja Andromakhé siralma Verg. Aen. IIL. 300. s kiv. sorai) Mily szelid
banismddban részesiilnek Homdérosznal Khriiszéisz ¢s Briszéisz, a két rab-
szolgand, az elobbirol Akhilleusz kinyei, ez utobbirél ama szép- szavak
tanuskodnak, melyet az maga mond el Patroklosz fiilott.

Az breg Priamosz ,szercti, kedvtelve nézi menyét (Helénat), ment-

g n ) Yy )
s¢get talal ennck bajos voltiban kedvencz fia vétségiének, pedig tudja,
hogy ¢ szép nd s ¢ szenvedélyes fiu hoztik a vészt Trojava s ez dltala
elnézett szerelem miatt kell elesnic a magas IlHonnak. Mily szépen van e
folfogas kifejezve abban a néhany sorban, mikor Heléna a varfalon iils vének-
hez kizelit (III. 154—139) s ezck igy suttognak magok kiszt : ,Bizony nem
Oy =] (o) n Y
csoda, ily szép asszonyért, hogy tréjaiak s gorigik oly sok szenvedésnek
teszik ki magokat, mert olyan, akar cgy istenni ! De azért jobh volna,
csak menno hazijaba vissza hajoin, mintsem a gyasz és pusztulis miatta

maradékainkra is kihasson ! (Szasz. K. i m. [ 557 L) ks egy sorra

new akadunk, ahol Ilelenét, ennyi bajnak, wajd cgv nemzet bukasinak
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az okat akar zokszoval, akir mas méltatlansidggal illetnék! Az Odiisz-
szeidban is, ahol mar ujra férje korében van, oly helyet foglal el, mintha
a legpéldasabb életet élte volna !

,Kiilonds tekintetet érdemelnek, bar sok szerep nem jutott nekik, a
Homér asszonyai. A giordg asszony — a feleség t. i. — nem rabszolga
né, mint kelet népeinél, hanem egyenjogi tars a férj mellett, szerelme és
tisztelete targya. A kioziigyekhez is van szava, ha nyilt tanicsban nincs
is, mint az istennéknek az Oliimpon. Priamosz kirily meghallgatja neje
tanicsat, ha nem kiveti is; Hektor, aki ugyancsak Gr a maga haziban,
mint tisztelt az egész virosban, megkiilonbozteté gyongéd tisztelettel visel-
tetik felesége irant. De mind a két nd, Hekabé, mint Andromakhé, pél-
dinya is a néknek, mint feleség, anya, haziasszony, munkis gazdasszony,
egyarant. Az 6sz Hekabéban, akitol mir munkat nem is véarhat a haz,
az anya all elotérben; de a férjét féltd s a veszélytsl visszatartani igyekvé
hii gond, err6l az oldalrél is egészen kitiinteti szeretd gydngédségét.
Andromakhénal az anyai gond egészen felolvad a férj iranti aggédasban és
szerelemben, de azért kis fist sem hagyja el magatél, mikor férjét kém-
lelni a bastyara kimegy, s a sziilok szerelme egy mosolyba olvad a gii-
gyogd gyermek szemléletében.* (Sz. K. i. m. I. 573. 1)

Az Odiisszeia még gazdagabb albuma Homérosz néi alakjainak. Ott
van mindjart Penclopé, ,a Ilomér néi alakjainak e legtokélyesb s erkol-
csileg legfinségesebbike, aki ép oly eszes, s6t ravasz, ép oly hii és kitartd,
oly bator és rendiiletlen, mint férje, akinek szamara, husz éven at, annyi
megprobaltatas kozt, annyi csab és esengés mellett, tisztan megérzi a
hazat, a csaladi boldogsag csindes révpartjat, a hii szerelem szentélyét.“
(Sz. K. i. m. 1. 379. 1) A modern kor a maga szigoru etiquette szabalyai-
val, tarsadalmi szigoraval, keresztény moraljaval és koltoi tirhazanak duas
felszereléseivel nem tudta utolérni az sz gorég dalnoknak e néi eszmény-
képét! Mit széljunk a legbdjosabb jelenségrél, a sziiz Nauszikaardl,
annak mesterkdletlen modorarol, ¢des Deszédérsl ? Irodalmunkbol csak
Virosmarty Szép Ilonkajat és Hajnajat (Zal. fut. I. ének.) és Arany J.
Rozgonyi Piroskajat merjiik hozza hasonlitani, pedig ne feledjiik, hogy majd
haromezer év van kozottiik. Kalipszo és Kirké csabitoan szép alakjait csak
futolag cmlitve az dreg Euriikleia hiiségos alakjaval zarjuk be az album
lapjat, akit mar fentebb bévebben ismertettiink, mint prototypjét azoknak
a josagos cselédeknek, nem ogyszer torténeti szerepet jatszé dajkaknak,
akik Orokségkép szallnak a csaladokra, s befolyasuk van a hazi iigyek
vitelében ! A két ¢posz néi alakjainak ¢ valoban paratlan rajzai magokban
véve elégségesek, hogy a legszebh bizonyitékot szolgaltassik Homérosznak
rendkiviil finom miiveltségii és ritka gyengédségii kedélyvilagahoz ! Es
teljes joggal mondja rola Alexis Pierron franczia ird, hogy Isten utin &
az emberi alakok legnagyobb és legtermékenyebb alkotoja !
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Hatra van még, hogy Homérosz naivsigarol széljak. Tan fel is tiint
mar némelyeknek, hogy midén annyit halljaAk emlegettetni Homérosz kol-
teményeiben a naivsagot, ¢n mindeddig hallgattam o legjellemzéblb
tulajdonsagarol. De hat errél akkor, midén tisztan a kolts egyéni
érzelmeinek nyilvanitasait kutattam, a koltd specificus kedélyvilagat
pubatoltam, nem is szélhattam, mert nem maga Homérosz naiv, ha-
nem naiv a kora, és a kilteményei viliga is esak a késobbi idok-
hz  viszonyitva tiinik fel naivnak. (Schneidewin i. m. 4. 1) S6t Homé-
rosz, amint azt egyes nyilatkozataibol lattuk, nagyon is kivalt kortarsai
felett, és ugy észbeli miiveltsége, mint keddlyének finomsiga tckintetében
messze meghaladta korat — de hit azéta majd hiromezer év mult el, az
emberiség kivéniilt abbol a szép gyermekkorbél, melyben Homérosz élt, s
melyet & oly szépen énckelt meg, s amely t6blh¢ nem is tiinik fel soha!
Az élet kiivetelményei naprol-napra szaporodnak, feladatai nehezebbekké

ralnak, az ismerctek biviilnek, a tudomany villamossiggal halad, oriilt

verseny tamad a nemzetek kiizt, a tarsadalom korlatai mind jobban meg-
szoritjak az egyedet Ggy, hogy pl. a kirdlyi udvarokban és a magas ran-
guak korében az etiquette szabalyai onsalyként nehezednek gyakran az
egyéure, — eltiinik az az Oszinteség, melyet még a kis gyermekeknél
talaAlunk meg, s a hizelgds, a képmutatis mutatja be tarsadalmunk jol
kendozitt arczat, hogy ne lassuk rinczait; s valoban csak akkor vesszitk
észre, mennyire megvéniiltiink, ha  visszatokintiink  ITomérosznak iide
viligaba, termdszetes, szokimondd paredicsomaba ! Termdészeotes, hogy ezt
naivnak talaljuk akkor a maga egyszeriiségében, ahol a kiralyné maga is
fon szolgaloival, lednya meg mosni jar a vizre; a hol az egyén nem ébredt
még egészen intudatira sth., De hat naluank is nem naiv még a kiznép,
melynek szokdsait ¢s erkileseit, gondolkodismdidjiat még nem idomitotta
At a cultura rohamos haladdsa, s a mely nyiltabban mond ki, nevez ¢és
tesz meg oly természetes dolgokat, miket a miiveltebb osztaly ¢és az iro-
dalom mar az illembe iitkizionek tart, ¢és vagy elhallgatja, vagy kiriil-
irja?! Ez az, amit mi clérni nem fogunk, s ez teszi oly nchézzé az éposz
irdsat korunkban, ¢s Homdroszt $risk mintaképpé. Szépen mondja Guzmices

’

Izidor, a classicusok széplelkii ¢s finom érzékii commentatora ,Hellen-
Magyar Literatura® cz. értekezésében (a Magyar Tudés Tarsasig Evk(inyvei
IT. kit.): ,Sokan ¢énckelték utina Ilion estét, de Homérosz mellett feledve
vamnak. Az cgy latinmi Virgilius allhatna mellette s részesiilhetne gloriaja-
ban, ha benne tobb eredetiség, nagyoblh természetiség ¢s szabadsag, keve-
sebb mesterség s quaesitum studium, tibb bel- mint kiilragyogas volna.
O gy nem Homérosz, miként Réma nem Hellas.“ — Es ,A testi alak-
nak, szépuck és nagynak van hatara, hol a legtikéletesebb &ll, s tovibb
semmi sem viheti. A diesd Olympos, az isteni lakvar, egeknél filebb nem
emelkedhetik, meddig azt Homdérosz vitte fel. Ellenben a szellemi tokély
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végetlen, azért az ideal elérhetetlen, melyhez a szizadokon at kifejtett
s folyvast fejls s nevekeds koltészi erd kiozelithet, tovabb emelhetve a
tokélyt, de soha nem az elérhetetlen idealig. Es ez adni az uj koltészet-
nek tagadhatlanul a fels6bbséget, ha a phantasia elég tiszta, elég szabad
és er6s volna a szellemi vilagban siippedezések nélkiil szallongani. — A
hellének az egyszeriileg szépet kimeriték, nekiink az utanzdson kiviil mit
sem hagytak.“

Ugyancsak ott kifejti a nehézségeket, melyek az éposz irdsat gatol-
Jak, s kiltonket utolérhetetlennéd teszik. Igaz, hogy a magyar éposz ira-
sarol mondja cl nézetét, de oly igazsig az, hogy most mar minden miivelt
nemzet irodalma érzi azt s rajok alkalmazhaté. ,Nem tagadhatod, nem
rejtheted el — mondja Guzmics a mai kor tudoméanyos, fenmiivelt fiat
magadban és ¢époszodban; pedig ha ezt tehetnéd, csak azt az egyetlen
egyet, hogy magadat is ott voltnak higyjen az olvasd Arpéd hodito hada-
al : mindent fognal tehetni, minek most csak kis részét is alig teheted,
koltészi szép erédnek legnagyobb megersltetésével! Fejed tiomve az uj
vallas és uj philosophia ismereteivel ; szived az uj vilig maximaival, gon-
dolkozasaval, érzeteivel. Es nyelved ! nem drulja-e ez tiistént ol az uj-kor
finomitott fiat, ki mikor egy-két réginek latszo szot, hajlast s kitést szur
a kiilonben mai szinit beszédébe, csak szorultsdgit, csak keresve keresett
régi foltok utan kapkodd aggodalmait drulja el !¢

S e sorok, azt hiszem, eléggé megmagyardzzik, miben van Homé-
rosz naivsiga, de egyuttal azt is, miben utolérhetetlensége, mi teszi Gt
orok idokre a kiltok fejedelmévé! A leghiresebh kiltok ismortck el
ennek, s clismerésiiknek kifejezést is adtak.

Dante, a kizépkor kitiing epikusa, egyik tilvilagi latvanyiban Homé-
rosz szellemét latja egy esoport kolté kizepette, kik ramutatva ezt kialt-
jak: yOnorate Taltissimo poeta¥ (Tiszteljétek a legnagyobl kiltit) Inferno
can. IV, — Ks a legnagyobh magyar lyrikus, Petofi is a legszebl elismerés

hangjit szentelé emlékének (ilomdér ¢és Oszian) :

pEljonek az dvek

Szazadjai s czreded, letipornak

Mindent konyoriiletleniil ; oh de

Ti szentck vagytok elottik :

Miudenre a sidrga haldlt lchelik.

Csak 0sz fejetek koszorija marad zild.®

s most még egyszer tekintsiink at dissertationk kervetén ¢s rivviden
vsszefoglalva jellemezzitk Homdrosz keddlyvilagat.

Ilomérosz keblében egy paratlan miiveltségit ¢s rvendkiviil finom  ér-
z¢ésit sziv dobogott, melyen az emberi élet akkori tarsadalminak minden
arnyalata nyomott hagyott, érzékeny hurjait rezgésbe hozta és 6 annak,
egyszeritsége mellett is a legnagyobl tikélylyel ¢s bajjal adott kifejezést!

4
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Homérosz vallasos, aki hisz isteneiben ; nem elfogult, de azért a legszebb
megadassal hajlik meg akaratjok ds végzéseik clott; minden jot, még az
emberek egyes jeles tulajdonsigait magoknak az isteneknek tulajdo-
nitja. — Hazafias, aki lelkesiil az édes haziaért és annak jeles fiaiért, lang-
lelkének egész hevével allitja nekik a legszeblh emléket: a kilté halha-
tatlan énekét; — irtézik a belhaborutol, de tiszteli az ellenfélt, és elismo-
réssel illeti annak hoseit is! Csaladias a legbensébben ; részt vesz a hazi
oromokben és bajokban, keblére dleli az artatlan kisdedeket, tromre gyu-
lad azoknak bajos alakjin, dédes kedvességiiking szive fdj, ha litja az
arvat, és boven inti kinyeit, ha a halal clragadja a esaldd valamelyik
kedvelt tagjat! Szeretcttel ileli fel a josagos cselédeket is, sot a hit haz
eb is gyongéd szive figyelmében részesiil ! Az iregeket tiszteli és gyamol-
talansagukon megesik a szive! A szerelem is talajra talalt nala; vajjon
termett-e szamara Dboldogsagot? Nem tudjuk, de az utdkornak élveze-
tet — — — szép leirasaiban !

Vendégszerots ; joizlésit, aki az illem szabalyaihoz melegen alkal-
mazkodik ; s ha néha nem talaljuk annak, az nem az & koranak, hanem
a mi korunknak korlataival jo Osszeiitkizésbe. A jokedv, a humor is fel-
esillan t6bbszor szellemes nyilatkozataiban, s joizii kaczajt harsant el hall-
gatol, alakjal ajkain. Mint maga is dalnok, kivalo eldszeretettel ileli fel a
dalnokok alakjat, ihletésiket mennycinek tavtja, s a dal, a zene hatasa
remek szavakban nytlatkozik ajkain.

A leirasok, hasonlatok pedig claruljak, mik voltak a  természetbil
kiilons hatdssal kedélyéro! Az élet azonban, mint a nagy kiltoknek al-
talaban, nem nagyon kedvezett neki fildi élvekkel éx kényelemmel, a
unyomort gyakrabban emlegeti, = a soktéle viszontagsigok nyomai ott ma-
radtak orokre azon clegikus sorokbau, melyekbil fajdalmait, szenvedéseit
¢és siralmait olvastuk ki!

Olyan Homdérosz, mint az eoli harfa:

Ls0k rajtt a vidam hur, de keresztiil
Valamennyin cgy his hang, mint szeuvedo lelkek panasza, rewdiil «
rLongtellow : Az arany legenda. ford. Janosi G

De azért nem talaljuk nala a pessimismus, a vilagtajdalom  kétség-
beesett hangjat. Ez mar a sentimentalis ujkor gviimilese, mely talhajtja
az idegeket, s jeligéje: ,kiizdés a létért.Y Ez lesujt a helyett, hogy fil-
emelné lelkiinket, clkabit, megrontja ¢érzésviligunkat, s az d¢let helyes irvd-
nyatol kinnyen eltéreit. Az a szelid bis hang, mely Homérosz C¢poszain
dtvonul, nem ilyen. Giyengéden dérinti az sziviinket, mint a langy esti
szells, idit, elandalit, s a mi {4j6 van benne, az mar a halandd természe-
tinkkel vele sziiletett! De tagadhatatlanul mintegy elihangjira ismeriink
benne azoknak a feldult szenvedélyeknek, melyek a kor haladtiaval emése-
tették a lelki békét, pusztitottak a tarsadalmat, s melvek mar a tragikusok-
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nal (Szofoklész, Eurtipidész, Aiszkhiilosz) a kétségbeesés jajaban tornek ki, s
melyek tolyton novekedve, mint a dulé vihar, rontanak at az emberi szive-
ken, s eredményeztek oly miiveket, minék a byreni Don Juan, Childe Harold,
Manfred, Czakd Zs. Leonaja, Githe Az ifju Werther keservei sth. stb.
Minél jobban rohan a kor e téves iranyban, annal jobban érezziik
Homérosz természetes viliganak iidité hatdsat! Mikor Roma delelé pont-
jan allt, s az emberek mar nagyon messze voltak attol az egyszerii homé-
roszi kortol, akkor vette clé Vergilius a jo Homéroszt s alkotta meg annak
szellemében nemzeti ¢poszat; s a csdszarsig fényes palotai és latvanyos-
sagal kizt jarkalo romai szivesen andalgott ol annak szirnyain egy rég

Py

letiint kor egyszeriiségén ! Minél jobban haladunk mi is az ipar és keres-
kedés fiilsiketitoé  zajos vilagaban, minél tibbet akarunk kézzel foghato
haszonna atalakitani, annal jobban vagyik lelkiink oly iidité odz utan,
miné a Homérosz kilteményei, hol lelkiink, sziviink megpihen és azért hodi-
tanak mind nagyobb ¢s nagyobl tért gymnasiumi tanitisunkban is! Mig a
hetvenes ¢vekben pl. alig  egy-két gymmnasiumunkban olvastattak az
Odiisszeiat, ma cgy sines, a hol legalibb par éncket ne targyalnanak
belsle; és a Homéroszszal foglalkozo konyveink gyarapodasa, azoknak
mindl terjedelmesebly és pedig a szebl részleteknek szemelvényes olvasta-
tasa csak azt mutatjak, hogy mig a szivet is akarjuk miivelni és nemesi-
teni iskolainkban, addig Homdérosz mindig az elsé forrasok koat fog  sze-
repelni. Mert ,Embercknek, kik dlnek, eselekszenek, szenvednek, kik
iszonyodas ¢s szépség irdnt fogdkenyak, kiknek ¢ber szeme van latni a
tengeren ¢s szarazon elomli fényt, s azt az isteni fényt, melyct egyiken
so szemlélhetni — azoknak Homér nyelve soha sem lchet holt, Dbarha
Homér maga kétes személy valnék is. Daczara minden tuddskodasnak, mi
nem szégycljitk megvallani az ireg Voss-szal, bogy mi hiszink az egy
Tliasban és cgy Odysseaban s mindkettdjilk apjaban az egy Homérosz-
ban !¢ (Bpesti Szemle, 1855, 240. L)

Q)a:zé.’onyi Gndre.

Forrasaim : Dr. Abel Jens Homeros Hiasa T—II1. ének ¢s Odysseaja
I—1II. ¢ének. Budapest, [881. Facsi—Franke: Homers Iliade Gesang
IV—XXIV. Berlin, 1880. Iaesi—Gustav Hinrichs: Homers Odyssee.
Gesang [V—XXIV. Berlin, 1884.

A nyomatas  kinnyebbsége vigett, de tileg a nagy kizimség érde-
keit tartva szem elitt, az idézeteket esupan magyar forditasban kiozsltem
¢s pedig a prozai részt de. Télfy  Ivantol (itt-ott azonban valtoztattam
rajta), a verses szemelvénycket Szabd Istvantol. Az lliaszbhol vett idéze-
teket 1-vel, az Odiisszeiabol vetteket O)-val jeloltem meg. — Erzem, hogy
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homéroszi tanulmanyom csak halviny képét adja a kiolték fejedelmének,
de nehezitette munkamat azon koriilmény, hogy sem a német, sem a
franczia irodalomban nem talaltam oly specialis miivet, mely e thémaval
foglalkoznék, s igy teljesen magamra valék utalva; arra tehat, hogy toké-
letes miivel lépjek fel, nem oly csekély idé kell vala, amennyi az iskolai
sokoldalu elfoglaltsag mellett nekem jutott, hanem egy egész életet kellenc
Homérosznak szentelni és nagyon sokat elmélkedni fslotte! De e gyenge
rajz is sok 6romet szerzett lelkemnek, mikor a végén arra a tapasztalatra
jottem, hogy mnekiink magyaroknak is van egy kitiind, minden izében
nemzeti kolténk, a kinck fenkolt kedélyvilaga annyira megegyez az antik
kor hirneves dalnokaéval, s a ki nem mas, mint Arvany Janos!
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B) A nem kitelezett tantirgyak tandrai.

Farkas Laszl6, kegy. r. tanar, elsadta a franczia nyelvet heti 4 oraban.
Bédogh Jinos, m. kir. tavirétiszt, a gyorsirast heti 4 6raban.

oraban.

-

A nem rdm. kath. valldsu ifjak valldstanukban sajat lelkdszeiktél nvertek oktatdst.



ELOADOTT TANANYAG.

Els6 A. B. és C. osztdly.

Osztéalyfondkdk : A. osztdlyban : Baksay Jézsef, B. osztilyban : Buaeskor Istvdn,
C. osztdalyban: Kovdcs Jozsef.

Valldstan, hetenkint 2 6rdban. A hitrél. Az apostoli hitvallas. Az
Isten tiz- s az anyaszentegyhiz it parancsa. A szentségekrdl s az imad-
sagrol. Tankinyv : Nagy Katekizmus. Eger, 1876, Tanarok: I. A, osztaly-
ban : Magyar Gabor, I. B. osztalyban : Bacskor Istvan, I. C. osztalyban :
Baksay Jozsef.

Magyar nyelv, hetenkinti 6 oraban, Helyesivasi gyakorlatok, az egy-
szerit tomondat és részei, az igetan, a mondat bivitése, névragozis, név-
utok, a melléknév tokozisa, szimnevek, névmasok, hatarozok, kitoszok.
Prozai ¢s koltoi _olvasmanyok (leirasok, mesék, népmesdk, elbeszélések,
magyar tirténeti mondak, giviig hitregék), értelmes ¢s helyesen hangsi-
lyozott olvasas, tartalmi ¢s nyelvtani fejtegetések, versek beemlézése ¢s
elszavalasa. Kéthetenkint egy irasheli gyakorlat. Tankényv : Ihasz-Barba-
rics, Magyar nyelvtan. Budapest, 1886. Tomor-Viaradi, Magyar olvaso-
kinyv L. r. Budapest, 1885, Tanarok: L. A. osztalyban: Baksay Jozsof,
I B. osztalyban: Bacskor Istvan, I C. osztalyban : Kovies Jozsef.

Latin nyelv, hetenkinti 7 éraban. Iras és olvasis, egyszeri monda-
tok, a nevek fogalma, a nevek declinatioi, a melléknév  egyoztetése a
maga fonevével, a mellcknevek fokozisa, a névmisok, a szammevek, oliil-
jarok, a rendes igehajlitas fobh alakjai. A tanultaknak megteleld fordita-
sok és elemzésck. Hetenkint egy iskolai frasheli gyakorlat. Tankinyv:
Schultz-David, Latin nyelvtan. Budapest, 1887. ¢s David, Latin olvasd ¢s
gyakorlokonyv. Budapest, 1887, Tandarok: I. A. oszilyban: Baksay Jozset,
I. B. osztilyban : Bacskor Istvan, [. C. osztalyban: Kovies Jozsef.

Féldrajz, hetenkinti 4 oraban. Magyarorszig ¢s Europa dllamainak
természeti viszonyai: ezek fibh topographiai adatai, a virosok és vidékek
néprajza a lakosok fobb foglalkozasinak ismertetésével, nemkiilinben a
a filtingbh fold- ¢s kézetnemeknek, jellemzo niviényeknek s dllatoknak
szemléltets lefrisa, Tankimyv: De. Brozik K. ¢és Paszlavszky Jozsef, Fold-
rajz L. r. Budapest, 1887, Tanarok: L. A osztalyban: Baksay Jozsef, L
B. osztalyban: Dr. Czirbusz Géza, L C. osztilyban: Szvaratko Kalman.
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Szdmtan, hetenkinti 3 draban. A tizes szAmrendszer. A négy sza-
molisi mivelet egész szamokkal és tizedes tortekkel; a tort mint hanya-
dos és viszony ; kozonséges tortekkel valé szimolis. A méter-mérték is-
mertetése ; id8szamitas. Tankonyv: Moenik-Schmidt, Szimtan. Budapest,
1885. Tanarok: I. A. osztilyban: Pap Jéanos. I. B. osztilyban: Bacskor
Istvan, I. C. osztilyban: Farkas Liszlo.

Rajzolé mértan, hetenkinti 3 6rdban. A sikmértani elemek. Pontok,

vonalak és szigek fekvési és mérési viszonyai. A sikidomok — harom-,
négy- és a soksziogeknek — fontosabl tulajdonsigai, teriiletiilk meghata-

rozasa. A kor és ahhoz tartozd nevezetesebb egyenesek ismertetése. Mértani
diszitmények rajzolisa a mértanban tanult idomok filhasznalasival, rend-
szercsen haladé tablarajzok utin, rajzeszkiszikkel, majd pedig szabadkdéz-
zel. Tankonyv: Landau és Dr. Wohlrab, Rajzolé geometria, 1. fiizet. Buda-
dapest, 1881. Tanar: Novaky Bertalan.

Szépirds, hetenkinti 1 ordban. Tanar: Cserép Sandor.

Torndzds, hetenkinti 2 6raban. A rendgyakorlatok, egyszerit szabad
gyakorlatok; szerelvényeken: a tam-, fiiggés- s lengés-gyakorlatok, magas
s tavugras. Tanar: Timina Odon.

Masodik A. és B. osztily.
Osztélyfondkok : A. osztdlyban : Vdradi Kdiroly, B. osztdlyban: Vals Mihdly.

Valldstan, hetenkinti 2 driban. A kath. egyhiz szertartasainak ma-
gyardzata. Tankonyv: Ivankovits Janos, A ker. egyhdz szertartisainak
¢s iinnepeinek rivid értelmezése. Szeged, 1882, Tanar: Valé Mihaly.

Magyar nyelv, hetenkinti 5 6raban. Osszetett szerkezetit mondatok
taglalasa, mellérendelt ¢s alirendelt mondatok viszonya. Székités, a la-
tarozok tana tiizetesen. Szoképzés. Synonymak egybeallitisa s magyara-
zata az olvasméany alapjan. Elbeszéls prozai és koltéi olvasminyok (nép-
mondak, magyar torténeti mondak, néprajzok, klasszikus mythusok); az
olvasmanyok tartalmi magyarazisa s azok tartalmanak szabadon valé el-
beszélése ; kinyv ndlkiil tanult versek szavalisa. Kéthetenkint egy iras-
beli gyakorlat. Tankionyv: Ibasz-Barbaries, Magyar nyelvtan. Budapest,
1886. — Tomor-Varadi, Magyar olvasokinyv, II. r. Budapest, 1882. Ta-
narok : II. A. osztalyban: Varadi Karoly, IL. B. osztilyban: Valé Mihaly.

Latin nyelv, hetenkinti 7 oOraban. Az alaktan befejezése, foleg :
genus-szabalyok, teljes coniugatio, a szoképzés clemei. A f6- ¢s melldk-
mondatok megkiilonbiztetése kitoszok szerint. Osszefiiggi olvasmanyul :
A romaiak torténetébol : Roma alapitasa, Romulus, Numa Powmpilius, Tullus
Hostilius, Ancus Martius, tovabba mesék kello magyardzatokkal; néhany
mesénck konyv nélkiil valo betanulasa. A szokines megfelels bovitése az
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olvasmany alapjan és szoképzési csoportok Bsszeallitisaval. Hetenkint egy
iskolai irasbeli gyakorlat. Tankonyv: Schultz David, Latin nyelvtan.
Budapest, 1887. és David, Latin olvasé ¢és gyakorlé konyv. Budapest,
1887. Tandrok: II. A. osztilyban: Varadi Karoly, II. B. osztilyban :
Valé Mihaly.

Féldrajz, hetenkinti 4 o6rdban. Ewrdépabél: az Alpok, a Karpatok
¢szaki lejtje, a Morva- és Csehfold, Ausztria tartomanyai, a Német kizép-
hegység vidéke, a Germéan sikfild, a Franczia fild, a Britt szigetek, a
Jit-fold és Dan szigetek, a Skandiniv-félsziget, a Szarm ata-siksag
Azsiabol : északi, keleti, déli és Kozdp-Azsia. Afrikabol: keleti, déli,
Nyugat- és Kozép-Afrika. Amerika, Ausztralia. Ezek természeti viszo-
nyai, topographiai adataik, a varosok ¢és vidékek néprajza, a lakossig
fobb foglalkozasanak ismertetése, a foltiinobb fold- és koézetnem eknek,
jellemzé novényeknek s Allatoknak lehetGleg szemléltetd leirasa. Tankonyv :
Dr. Brozik K. és Paszlavszky Jozsef, Ioldrajz, II. r. Budapest, 1882,
Tanar: Dr. Ormandy Miklos.

Szdmtan, hetenkinti 4 6raban. A négy alapmivelet kozinséges és
tizedes tortekkel ; roviditett szammiveletek, az u. n. szdmtani miveletek
korlatolt pontossaggal. Az ardnyossig fogalminak fejtegetése, olasz szamo-
lasméd, egyszerii hirmas-szabalyhoz tartozé foladatok megfejtése a kettds
tétel s aranylatok szerint. Mértani viszonyok s aranyok clemei: szazalék-
szamitds. Tankonyv: Mocnik-Schmidt, Szamtan. Budapest, 1885. Tanarok :
II. A. osztalyban : Pap Janos, II. B. osztalyban: Pap Jozsef.

Rajzolé mértan, hetenkinti 3 oraban. Testmértani elemek. Az egye-
nes ¢s sikok absolut ¢és relativ helyzete. Lapszigek ¢s szogletek. A fonto-

sabb testek — a koczka, hasib, gula, szabilyos testek, henger, kup és
gomb — tulajdonsagai, halozata, filiiletének ¢s kobtartalmanak kiszami-

tasa; azok hasonlosiga, wsszeillssége ¢s syminetriaja. A font  clésorolt
testek mintainak eloallitisa. Sikékitmények rajzolasa a symmetria filhasz-
nalasaval, tollal kihuzva. Tankényv: Landau és Dr. Wohlrab, Rajzold
geomotria, II. fiizet. Budapest, 1881. Tanar: Novaky Bertalan.

Szépirds, hetenkinti 1 6rdban. Tandr: Pap Joézsef.

Torndzds, hetenkinti 2 éraban. Rendgyakorlatok, egyszerii és ssze-
tett konnyebb szabadgyakorlatok; szerelvénycken: a tdm-, fiiggés- s
lengés-gyakorlatok ; magas és tavugras. Tandr: Timina Odon.

Harmadik A. és B. osztdly.
Osztalyféndkék : A, osztdlyban = Virkonyi kndre, B. osztdlyban: Dup Jozsef.

Valldstan, hotenkinti 2 ordban. Az é-szivetség torténcte. Tankinyv:
Roder Alajos, Biblia, I. r. Budapest, 1874. Tanarok: III. A. osztalyban:
Szvaratko Kalman, 1L B. osztalyban : Valé Mihaly.
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Magyar nyelv, hetenkinti 3 éraban. A nyelvtan rendszeres attekin-
tése. A hangsilyos vers ismertetése. Osszefiiggé torténeti olvasmany ;
elbeszélo  koltemények. Szavalas. Kéthetenkint egy irasheli gyakorlat az
iskolai olvasmanynyal s a végzett tananyaggal kapcesolatban. Tankényv :
Ihasz-Barbarics, Magyar nyelvtan. Budapest, 1886. Tomor-Varadi, Magyar
olvasokényv, IIL. r. Budapest, 1885. Tanarok : III. A. osztalyban: Var-
konyi Endre, III. B. osztalyban : Pap Jozsef.

Német nyelv, hetenkinti 4 oriaban. Név- ¢s igeragozas ; szdképzés
elomei. A mondatrészeknek, a 16- ¢s mellckmondatoknak gyakorlati meg-
kiilonboztetése. Szétanulas az olvasmanynyal kapesolatban., Szébeli forditas
magyarbél németre. Prozai és koltéi olvasmanyok. Kisebb koltoi darabok
betanulasa. Kéthetenkint egy iskolai frasbeli gyakorlat. Tankionyv: Dr.
Szemak, Német nyelvtan. Budapest, 1882. U. a. Német olvasékonyv.
Budapest, 1883. Tanarok: TIL. A. osztilyban: Firtinger Jakab, III. B.
osztalyban : Dr. Czirbusz Géza.

Latin nyelv, hetenkinti 6 Oraban. Szokitéstan. Az infinitivusi ¢s
participialis mondatszerkezet gyakorlati ismertetése. Szoképzéstan. Az egy-
szerii. mondat rendszeres targyalasa. Szotanulis, kapesolathan az olvas-
manynyal. Liv. II. cap. 1—17. Phaedrasbol: 10 mese forditva, értelmezve
¢s emlézve. Ovidiushol: Daedalus ¢és Iearus. Hetenkint egy iskolai iras-
heli gyakorlat. Tankinyv : Schultz-David, Latin nyelvtan. Budapest, 1887.
David, Latin olvasé- és gyakorlokinyv. Budapest, 18387, David, Latin
olvasokonyv Livius, Ovidius ¢s Phaedrus miiveibil. Budapest, 1885. Tana-
rok : TII. A. osztalyban : Varkonyi Endre, ITL B. osztilyban: Pap Jozsef.

Torténelem és politikai f5ldrajz, hetenkinti 4 oraban. Az elsé és
masodik idészakban Magvarorszig tirténete egészen. A harmadik idiszak-
ban: A magyar kirdlysig ¢s Awsztria teviilote ¢s alkoté részei; a magyar
allam népessége nyelvi, vallasi ¢s foglalkozisi tekintetben. A magyar dllam
anyagi és szellemi miiveltsége, alkotmanya, tirvénykezése s kizigazga-
tasa. Ausztria koronaorszagainak attekintése. Kizis tigyek. A monarchia
nemzetkizi képviselete. Tankinyvek : Hovvath Mihaly, A magyarok tir-
ténete. Budapest, 1877. Ilauke-Cherven, Az osztrik-magyar monarchia
foldirata. Budapest 1887, Tanarok: I A, osztalyban: Cserép Sandor,
IIL. B. osztalyban: Pap Jozsef.

Physikai és mathematikai foldrajz, hetenkinti 2 dviban. Physikai
jelenségek : halmazallapotok, erik, nehézkedés, az cgyensaly ¢s mozgas
fontosabh jelenectei s fobh tirvényei; a vizvil, a levegorol. A hitan, fény-
tan, tovabba a villumossag ¢s delejesség tanainak alapvonalai. A foldte-
riillet physikai jelenségei a szarazon, a vizen, a levegiben. A fild mint
esillag mathem. folosztasa ¢s méretei, mozgasai ; foldivek, ¢vszakok, klima.
Tankinyv: Dr. Schmidt Agnstnn, Physikai fildrajz.  Budapest, 1885.
Tanar: Lauch Janos.
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Szdmtan, hetenkinti 3 oraban. Az isszetett harmas-szabaly ; kamat-
szamolds ; hataridd-szamolis ; lanczszabaly ; az aranyos osztas. Elegyitési
foladatok. Tankinyv : Mocnik-Schmidt. Szawmtan, II. fiiz. Budapest, 1885.
Tanarok : III. A. osztalyban: Farkas Laszlo, III. B. osztilyban: Lauch
Janos.

Rajzolé mértan, hetenkinti 2 draban. A szerkesztéo sikmértan. Az

egyencs vonali idomok — négyzet, diilény, ferdény, sth. —— szerkesztése.
A hasonlosag, isszeilloség és symmetria fogalmdnak kibovitése. A mértan

alkalmazasa a rajzolasnal és mérésnél. A terviiletek atvaltoztatisa, tekin-
tettel azok kinnyebb kisziamithatisira. Sikékitmények rajzolasa, lapmin-
takrol tollal kihiizva, a nevesebh szerzék nyomin. Tankinyv: Landau és
Dr. Wohlrab, Rajzolo geometria, IL. r. Budapest, 1881. Tanar: Novaky
Bertalan.

Torndzds, hetenkinti 2 drdaban. Rendgyakorlatok : egyszerii és dssze-
tett szabadgyakorlatok ; szerclvényeken: a tim-, fiiggés- s lengés-gyakor-
latok ; magas ¢és tavugr.ts. Tanar: Timina Odon.

Negyedik A. és B. osztdly.

Osztélyfanékik : A. osztdalyban : Dr. Czirbusz Géza, B, oszkilyban : Sifrdn Jizsef.

Valldstan, hetenkinti 2 draban. Jézus Krisztus dlettirténete, az apos-
tolok esclekedetei  ¢és Palesztina fildrajza. Tankonyv : Roder A., Nagy
Biblia, II. v. Budapest, 1874 Tanir: Satvan Jozsef.

Magyar nyelv, hetenkinti 4 driban. A stylus dltalinos torvényei. A
prozai és koltoi stylus kiilonbségei tiizetesen ; & hangsulyos és mérickes
verselés, Koltoi és prozai olvasmanyok. Kéthetenkint egy irasbeli gyakor-
lat. Tankinyv: Névy Laszlo, Stilisztika, [. rész. Budapest, 1883. — Arany
Janos, Toldi. Magyarizta Lehr A. Bpest, 1885. Tanar: Sifrin Jozsef.

Német nyelv, hetenkinti 3 oraban. Az alaktan rendszeres targyalisa.
A mondattan clemei. Forditas, clemzés. Szotanulas  etymologikus  csopor-
tokban. Kéthetenkint egy iskolai ivdsheli gyakorlat. Tankonyv: Szemak,
Elméleti s gyakorlati német nyelvtan, II. Kassa, 1878. — U. a. Német
olvasokimyv, TI. Bpest, 1883, Tanavok: IV. A. osztilyban: TFirtinger
Jakab, IV. B. osztalyban: Budavari Jozsef.

Latin nyelv, hetenkinti 6 ovaban. Az idé-  ¢s modtannak rend-
szeres ismertetése ; oratio obliqua. Olvasmanyok : A plebejusok nyomaszto
helyzote s a szt. hegyre valo kivandorlas, Coriolanus, A telektiirvény
figychon a senatus éx tribunok kiszt tamadt perlekedések, Fabiusok  nem-
zetségénck pusztulisa, Cineinnatus. — A prosodia ¢s metrika  eloreboesi-
tasaval Phaedrusbol 22 mese ; Ovidiushol @ Fast, TL 687710, TV, 809—858.
Met. VIIL 183—230. Hetenkint egy iskolai irdsbeli gyakorlat. Tankonyv :
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Schultz-David, Latin nyelvtan. Budapest, 1887. David, Latin olvasé és
gyakorlo konyv. Budapest, 1887. David, Latin olvasé konyv Livius, Ovi-
dius és Phaedrus miiveibsl. Budapest, 1885. Tanarok : IV. A. osztalyban:
Budavari Joézsef, TV. B. osztalyban : Szvaratké Kalman.

Toérténelem, hetenkinti 3 éraban. A hajdankori népek rovid ismer-
tetése; a gorogok, a romaiak torténete és tarsadalmi élete a csiszirsag
koraig. Tankinyv: Vaszary, Egyetemes vilagtorténet, I. r. Buda-
pest, 1886. Tanarok : IV. A. osztalyban: Dr. Czirbusz Géza, IV. B. osz-
talyban : Varkonyi Endre.

Természetrajz, hetenkinti 3 oraban. Asvz’mytan: az asvanyok Kkiils6
és belsé tulajdonsigai; a chemiai isszetitelre alapitott 6t foosztaly ismer-
tetése s ezekbdl az dsviny-rendszer megalapitisa févonasokban. Kézettan :
az egyszerfi kizetek megismertetése dsvanytani alapon s az OUsszetettebb
kozetek altalanosan elterjedt, nevezetesebb fajai. A geologia alapvonalai-
nak ismertetése. Tankinyv: Dr. Réth Samu, Asv:’my-, kozet- ¢s foldtan.
Budapest, 1882, Tanar: Dr. Ormandy Miklos.

Mennyiségtan, hetenkinti 3 6raban. Bevezetés az algebraba. Ossze-
adds és kivonas egész szamokkal. Sokszorozas egész szamokkal, kiterjesz-
kedve a kéttaguak négyzetének ¢s kibének képzésére. Osztis egész
szamokkal, kiterjeszkedve a geometriai haladvanyok képletére. Ugyanazon
miveletsorozat tortszamokkal. Elséfoku egyenletek cgy ismervctlennel. Ara-
nyok és arinylatok. Tankonyv: Dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan. Buda-
pest, 1882. Tanir: Pap Janos.

Rajzolé mértan, hetenkinti 2 6rdban. A szerkeszté sikmértan. Girbe
vonalt idomok. A kirtan kibivitése és az ebbe vagd foladvinyok ; két
kor viszonyos fekvése. A’ legfontosabb girbe vonalak, kiilonisen a kiip-
szeletek altal képzidsk és azok szerkesztése. Rivid attekintése a négy
osztalyban tanultaknak. Nehezebb stilii diszitmények, az ember fejrész-
letei, azok Usszcalkalmazisa s késsbb antik fejelakok rajzolisa arnydéko-
lassal. Tankonyv : Landau ¢s Dr. Wohlrab, Rajzolé mértan, IL. r. Buda-
pest, 1881. Tanar: Novaky Dertalan.

Torndzds, hetenkinti 2 ordban. Rendgyakorlatok ; isszetett szabad-
gyakorlatok ; szerelvényoken : a tam-, fiiggés-, follendiilés-, lengés-, forgas-
gyakorlatok ; magas és tivugras. Tanir: Timina Odon.

Otodik osztdly.
Osztalyfénok : Szoaratko Kdlmdn.
Valldstan, hetenkinti 2 oraban. A hitrsl. Tankényv: Makra-Rozsa,

A kath. vallis tankonyve, I. r. Temesvar, 1887. Tanar: Szvaratko
Kalman.
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Magyar nyelv, hetenkinti 3 érdban. Az irdsmiivek szerkesztésének
altalanos torvényei; az eldadas altalanos formai: leiras, elbeszélés, magya-
razat, elmélkedés, értekezés. Koltéi és prézai olvasmanyok, ezekkel kap-
csolatban havonkint egy bhazi irisbeli gyakorlat. Tankionyv: Névy Laszlo,
Stilisztika, II. r. Budapoest, 1885. — Greguss-Besthy, Magyar balladak.
Budapest, 1885. Tanar: Szvaratké Kalman.

Német nyelv, hetenkinti 3 6rdban. A nyelvtani ismeretek ébren-
tartisa mellett nagyobb prézai s koltéi darabok és 40 Cid-romancz fordi-
tasa ¢és elemzése. A német mondattan teljesen. Havonkint egy irasbeli
gyakorlat. Tankonyv: Dr. Szemik, Német mondattan, I—II. r. Budapest,
1880. — U. a. Német olvasékonyv, III. r. Budapest, 1879. — Herder,
Cid-romanczok. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 éraban. Nyelvtani ismétlések s irdlytani
szobeli gyakorlatok. Prézai olvasmany : T. Livius XXI. k. 1—56. — Kaol-
toi olvasmany : Catullus, III. XXI. CI. — Hor. Carm. I. 3. Carm. II.
10. 14. Carm. IV. 7. Epod. 2. 7. Proport, IV. 2. — Ovid. Trist. ITI. 7.
12. Met. I. 89 —-150. Verg. eclog. 9. — Alb. Tib. I. 10. Martialis Lib.
Spect. 3. I. 42. — VIIL 76. — A prosodiai ¢és metrikai ismeretok bLovi-
tése. — Havonkint két oraban irasbeli dolgozat. Tankonyv: Bartal-Mal-
mosi, T. Livii ab urbe condita lib. XXI. XXII. Budapest, 1883. — Pir-
chala, Anthologia.latina. Budapest, 1886. Tanar: Hajnal Imre.

Gordég nyelv, hetenkinti 5 o6raban. Attikai alaktan elemei: fi- és
melléknevek ragozisa, igehatirozok, névmasok és szamnevek ; az -vég-
zetii rendes igehajlitis, kdéthetenkint megfelelo irasheli gyakorlatokkal.
Tankinyv : Curtius-Abel, (Gorog nyolvtan, Budapest. 1886. — Schenkl-
Abel, Gorbg elemi olvasékonyv. Budapest, 1886, Tanar: Varkonyi Endre.

Térténelem, hetenkinti 3 ordban. A rémai csdszarsag. A keresztény-
ség alapitasa és emelkedése. A barbarok betclepedése a nyugati biroda-
lomba. A mohamedanismus. A nyugati csaszirsag meguyjitisa. Uj népek
bevandorlasa és megtelepeddse. A hiibériség. A csaszarsag és papasag kiiz-
delme. Keresztes habortik. A kozépkori intézmények bomldsa. Tankonyv :
Vaszary, Egyetemes vilagtiorténet, II. r. Budapest, 1883. Tanar: Dr. Czir-
busz Géza.

Természetrajz, hetenkinti 2 6raban. Niovénytan. A novények bonez-
tani szerkezete altalanos vonasokban. A viragos novények testének kiilsé
tagoltsaga lehetsleg ¢l6 példanyokban bemutatva. A nivényck életfolyama
fébb vonasokban. A megismertetett nivények csoportositisa a természetes
rendszernek megfeleléleg. A nevezetesebb rendszerek s Linné seregeinek
megismertetése. A kizonségesebb fik s nevezetesebb ipari és gazdasigi
nivények. A névények foldrajzi elterjedése, kiilonds tekintettel honunk vira-
nyara. Tankionyv: Dr. Réth Samu. A nivénytan alapvonalai. Budapest,
1881. Tanar: Dr. Ormandy Miklos.
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Mennyiségtan, hetenkinti 4 oraban. Algebra. Ismétlések. Elssfoku
egyenletek egy s tibb ismeretlennel. A kéttagaak magasabb positiv egész
hatvanyai; Pascal-féle haromszig. Szédmtani haladvany. Szamolas gyikje-
lekkel. Négyzet-gyik ¢s az ismerotlennck kiszdmitasa masodfokt egyen-
letekben. Kob-gyik. Tankionyv: Dr. Lutter Nandor, Betiiszimtan. Buda-
pest, 1882, — Mértan. A planimetria fo tételei. Tankinyv: Dr. Lutter
N., Mértan, I. r. Budapest, 1881. Tanar: Lauch Janos.

Torndzds, hetenkinti 2 oraban. A rendgyakorlatokrol, az alsébb osz-
talyok anyaga bivitve ; Osszetett szabadgyakorlatok ; szerelvényeken: a
tam-, nyiktam-, fiiggds-, hajlitott karonfiiggés-, lengés-, forgas-gyakorlatok

magas és tavugras. Tandar: Timina Odin.

Hatodik osztdly.
Osztalyfandk : Fivtinger Jukab.

Vallastan, hetenkinti 2 drdban. Kath. hitAgazattan. Tankinyv:
Dr. Wappler, A kath. egdly tankinyve, II. r. Budapest, 1885, Tanar:
Safran Jozsef.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 dOrdban. Rhetorika, a prézai miifajok
elméleti ismertetése s megfelels prozar miivek olvastatasa. Koltoi olvas-
many : Shakspere Coriolanusa, ennck tartalmi magyarizata a drdmai szer-
kezet feltiintetésével. Tlavonkint egy hazi irdsbeli gyakorlat. Tankinyv :
Névy L., Rhetorika. Budapest, 1880. — U. a. Olvasmanyok. — Névy,
Shakspere Coriolanus. Tanar: Cserép Sandor.

Német nyelv, hetenkinti 3 oraban. A verstan, valogatott balladak,
lyrai kiltemények és proza forditisa s clemzése. Havonkint egy irasbeli
gyakorlat, Tankinyv : Dr. Szemik, Német olvasokinyv, IIL r. Budapest,
1879. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 6raban. Nyeclvtani ismétlések s iralytani ¢s
szobeli gyakorlatok mellett olvastatott: Sall. Jug.; Verg. Aen. I. 180,
(G97—756. II. Cic. or. de imp. Cn. Pompeii. — Havonkinti két ordban
frasbeli dolgozat. Tankinyv : Bartal-Malmosi, Sall. Jug. Budapest. 1380.
Pirchala, Verg. Aencis. Budapest, 1881. Kipesdy, Cie. de imp. Cn. Pom-
peii. Budapest, 1886, Tanar: Varadi Karoly.

Gordg nyelv, hetenkinti & ordban. Az cgész igetan s az idé- és
modtan legfibl pontjai. Xenophonbol : Kyr. I 2, 1—15. Anab. 1. 9. Mem.
Secr. Comm. I 1, 21—34; Comm. II. 3. Kéthetenkint cgy iskolai irds-
beli gyakorlat. Tankinyv : ()llrlius-Abel, Girtig nyelvtan. Budapest, 1886.
Schunkl-;’\hul, Girdg elemi olvasokionyv. Budapest, 1886, Schenkl-Horvith,
NXenoph. Chrestom. Budapest, 1887, Tanir: Kovaes Jozsef.
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Torténelem, hetenkint 3 6raban. Az ujkor torténete a béesi congres-
susig. A folfedezések, a tudomany és a miivészet ujjaéledése. A vallasos
reform. A vallisos és nemzeti haboruk. A fejedelmi absolutismus kora. A
franczia forradalom és Napoleon kora. Tankényv: Vaszary, Egyetemes
vilagtorténet, III. r. Budapest, 1882. Tanar: Dr. Czirbusz Géza.

Természetrajz, hetenkinti 3 6raban. Allattan. Az allat ¢letmiikodé-
sei altaliban. Az allatok szervezetei és szervrendszerei. A hét typus s az
az ezek keretében levd osztilyok rendszeres targyalasa. A nevezetesebb
dllatfajok leirdsa. Az allatok foldrajzi elterjedése. Tankényv: Dr. Roth
Samu. Az allattan alapvonalai. Budapest. 1882. Tandr: Dr. Ormandy
Miklos.

Mennyiségtan, hetenkinti 3  oraban. Ismétlések. A hatvanyozas
altalanositisa. (Negativ kitevik ¢s alkalmazasuk a tizes szamrendszerben,
tort kitevék.) Brigg-féle logarithmusok. Miiveleti szabalyok, logarithmusok
kiszamitasa ¢s szamitis logarithmusokkal. Sikharomszogtan. A hegyes
szig fiiggvényei, kapesolathan a derékszogii haromszig kiszamitasaval. A
szogliiggvények drtelmezése tetsziloges szigekre. Szogek dsszegének és
kiilonbségének fiiggvinyei. Ferdeszigii haromszogek. A pont coordinatai.
Két pont tavolsaga. Algebrai kifejezések graphikai abrazolisa. Tankonyv:
Dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan. Budapest, 1882, .— U. -a. Mértan. Buda-
pest, 1881. Tanar: Lauch Janos.

Tornazas, hetenkint 2 oraban. Rendgyakorlatok helyben és menet-
kizben ; dsszotett szabadgyakorlatok : botgyakorlatok ; szevelvényeken: a
tam- és nyiktamlengések, hajlitott kara figgésben lengések, fol- és atlen-
diilések, forgasok, magas ¢s tavugras-gyakorlatok. Tandr: Timina Odin.

Hetedik osztaly.
Osztélyfoéndk : Hajnal Linre.

Valldstan, hetenkinti 2 6raban. = A paranecsolatokrdl. Tankinyv :
Makra—Rozsa, A kath. vallis tankionyve, II. r. Temesvar, 1887. Tanar:
Safran Jozsef.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 6raban. A verstani szabalyok attekin-
tése és alkalomszerii ismétlése. A koltoi miifajok elmélete, tekintettel tor-
téneti fejlodésiikre. Koltéi maginolvasmany mellett meogfelelo aesthetikai
¢és poetikai ¢rtekezésck iskolai olvasasa. Remekmiivek taglaléo ismertetése.
Havonkint egy hazi irasbeli dolgozat. Tankonyv: Névy L., Poetika. Bu-
dapest, 1880. — U. a. Olvasmanyok. Tandr: Cserép Sandor.

Német nyelv, hetenkinti 3 6raban. Prozai és koltéi darabok fordi-
tasa ¢s elemzése; Goethe Herman und Dorothea-janak, Schiller Wilhelm

Bl



66

Tell-jének forditisa és széptani elemzése. Havonkint egy irasbeli gyakor-
lat. Tankonyv: Dr. Szemak Istvin, Német olvasékinyv, IV. r. Budapest,
1879. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 6raban. Nyelvtani ismétlések s irdlytani s
szobeli gyakorlatok. Prozai olvasmanyok: M. T. Ciceronis or. pro Sex.
Rosc. Am. — M. T. Ciceronis epist. ad. Fam. I. 7. II. 4. 5. IIL. 2. 3.
V. 7. 12. XIV. 2, 4. — — Ad. Att. 1. 19, IL. 22, III. 1—6. IV. 12. V.
15. 16. — Koltoi olvasmany: Verg. Aen. IV. és VI. Havonkint két ora-
ban irdsbeli dolgozat. Tankinyv: Kopesdy, M. T. Cicero pro Sexto Rosc.
Awmerino. Budapest, 188G. — P. Verg., Maronis Aen. epitome, ed. Em.
Hoffmann. Vindobonae, 1875. Janosi Boldizsar, M. T. Cicero vilogatott
levelei. Budapest, 1884. Tanér: Hajnal Imve.

Gordg nyelv, hetenkinti & ordban. A mondattan s az ién  szdjaras
tlizetes attekintése Xen. Cyrop. 1. 2. 1—15., 3. 4. 1—156; 6. 1—15; VIL
2. 1—14, — Hom. Odyss. 1. 1-—324; IL. 260—432 ; X. 1--143. Kéthe-
tenkint egy iskolai irdsbeli gyakorlat. — Tankionyv: Ilorvath—Schenkl,
Xenophon Chrestomathidja. Budapest, 1879. Csengeri, Homeros Odysseiaja.
Budapest, 1880. Curtius—Abel, Giritg nyelvtan, IL. r. Budapest, 1882,
Tanar: Budavari Jozscf,

Politikai féldrajz, hetenkinti 2 ordban. Europa, Azsia, Afrika, Ame-
rika allamainak tirténeti vazlata, természeti leirdsa, ipara, kereskedelme,
lakosai vallas ¢s  nemzetiség  tekintetében, alkotmanya, honvédelme és
gyarmatiigyi viszonyai. Tankényv: Scholtz Albert, Politikai fildrajz.
Budapest, 1883. Tanir: Dr. Czirbusz Géza.

Természettan, hetenkinti 4 Ooraban. A termdszettan targya és fil-
osztasa. Kinematika, altalinos dynamika, a szilard, folyékony és légnemii
testck mechanikaja, rezgiéstan, hangtan, fénytan. Tankinyv: Fehér Ipoly,
Kisérleti természettan. Budapest, 1886. Tanar: Farkas Laszlo.

Mennyiségtan, hetenkinti 3 draban. @) Algebra. A masodfoki egyen-
letek  clmélete. Felsobb rendit cgyenletek. Szadmtani és mértani halad-
vanyok. Kamat-kamatszamitas. b) Geometria. A giimbilyii testek. A pont
coordinatal. Két pont tavolsaga. Algebrai kifejezések graphikai abrazolasa,
Tankinyv: Dr. Lutter Nindor, Betiiszamtan. Budapest, 1882. — U. a.
Mértan. Budapest, 1881. Tanav: Lauch Janos.

Torndzds, hetenkinti 2 6rdban. Rendgyakorlatok helyben ¢és menect-
kozben ; ©sszetett szabadgyakorlatok ; botgyakorlatok; szerelvényeken :
a tam- ¢s  nyiktamlengések, hajlitott karn fiiggésben lengések, fil- és
atlendiilések, forgasok, magas ¢s tavugras. Tanar: Timina Odon.
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Nyolczadik osztdly.
Osztalyfondk : Farkas Ldszld.

Valldstan, hetenkinti 2 6raban. A r. k. egyhaz torténete. Tan-
konyv : Ivankovits Janos. A kath. egyhaz tirténete. Szeged, 1884. Tanar:
Safran Jozscf. )

Magyar nyelv, hetenkinti 3 o6raban. Irodalomtsrténet a legrégibb
id6t6l a jelenig. Nyeclvészeti és szépészeti fejtegetések. Megfelels irasbeli
dolgozatok. Tankonyv: Beithy Zsolt, A magyar nemzeti irodalom tirté-
neti ismertetése, [. II. k. Budapest, 1883. Tanar: Cserép Sandor.

Német nyelv, hetenkinti 2 oriban. Elsadattak és fejtegettettek
egyes prozal miivek nevezetesebb szerziktil, tovabba: Goethe, Iphigenie
auf Taurvis. Schiller és Goethe élete ¢és miivei. Havonkint egy irasbeli
gyakorlat. Tankinyv: Dr. Szemak, Német olvasokinyv, IV. r. Budapest,
1879. Goethe, Iphigenie auf Tauris. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 5 4riban. Nyelvtani ismétlések, iralytani s
szobeli gyakorlatok Préozai olvasmany: P. C. Tacit. Ann. lib. VI. —
Koltsi olvasmany : Q. Horatii Flacei Carm. 1. 1. 2. 3. 4. 10. 12. 18, 22.
24. 29, 31. 34. — Carm. II. 2. 3. 10. 13—15. 18, — Carm. III. 1. 3. -—
Carm. IV. 2. 3. 7. 16. — Epod. 2. 7. — Satir. [. 1. 9. 10. — Epist. I
2. 10. Ars poetica. — Havonkint 2 oriban irasbeli dolgozat. Tankionyy :
Petrovich, . Corn. Taecit. Ann. [—-VI. Budapest, 1881. Bartal-Malmosi,
Q. Horatii Flacei, Opera omnia [. II. Budapest, 1881. Tanar : Hajnal

e,
Gorég nyelv, letenkinti 4 drdban. Hom. I I. — Platonis Apol.
Socr. — Herodoti, VII, 1—70. Tankényv: Dr. Csengeri Janos, Homeros

Ilidsa. Budapest, - 1886, Dr. Szamosi Jénos, Szemelvény Platon miiveibol.
Budapest, 1883. Herodoti epit. ed. Andr. Willhelm. Vindob. 1884, Curtius-
Abel, Girdg nyelvtan, 1I. r. Budapest, 1882. Kéthetenkint egy iskolai
frasbeli gyakorlat. Tanir: Budavari Jozsef.

Torténelem, hetenkinti 3 oraban. Magvarorszag torténete, tekintet-
tel a tarsadalmi és Allami viszonyok fejlodésére. Tankinyv: A magyarok
tirténete rivid eldadisban, Horvath Mihalytol. Budapest, 1876. Tanar:
Magyar Gabor.

Természettan, hetenkinti 4 oriaban. Hétan, az anyag szerkezete,
delejosség, villamossig, a kosmographia elemei. Tankonyv: Fehér I,
Kixérleti természettan. Budapest, 1882. Tanar: Farkas Laszlo.

Mennyiségtan, hetenkinti 2 éraban. Kapesolastan, kéttagliak hatva-
nyozisa. Ismétlések. Tankinyv: Dr. Lutter, Betitszimtan. 1879. Tanir:
Lanch Janos.

Bolcsészeti eldtan, hetonkinti 3 drdban. Psychologia: a lelki élet
mivolta s megismerésének madszere, a lelki allapotok osztalyozasa, a kép-

o*
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zetek (ismerés), érzelmek (kedély) és vagyak (akarat) psychologiija, a
lelki és testi élet viszonya. — Logika: a gondolkodis mibenléte és formai,
a logika f6losztisa, az elemtan. Tankényvek : Dr. Klamarik Janos, Psycho-
logia. Budapest, 1885. U. a. Logika. Budapest, 1882. Tanar: Farkas
Laszlo.

Torndzds, hetenkinti 2 6riban. Rendgyakorlatok helyben és menet-
kozben: huzédasok és vonulasok, tsszetett szabadgyakorlatok, botgyakorlatok
szabadgyakorlatokkal sszekiotve. Szerelvényeken: a tam-, nyiktamlengés,
menés- és sziokésgyakorlatok ; lengés, fol- és atlendiilés, forgasgyakorlatok,
magas és tavugras. Tanar: Timina Odin.

HE
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frasbeli foladvdnyok.
I. A magyar nyelvbdl és irodalombol.

V. osztalyban.

Gondolatok a tanév elején. — Oktato levél, melyben a magyar
nyelv tanulisa ajanltatik. — Halottak napjan. Elmélkedés. — Midén leg-
nagyobb az inség, legkizelebb az isteni segély. Megfejtés egy rovid elbe-

szélésben. — Torekedjél ismeretekre, Kolcsey Paraenesise alapjan. Kibé-
vités. — A tolvaj és ragalmazé. Osszehasonlitis. — Arany Jinos ,V.
Laszlo“ cz. balladdjanak fejtegetése. Miimagyardzat. — Matyas kiraly.

Jellemrajz. — A baratsagrol. Ertekezés. — Hazidnak rendiiletleniil légy

hive oh magyar. Kria.
VI. osztalyban.

A torténelem az élet mestere. Krtekezés. — Mennyit valtoztathat
a koltéi feldolgozas a torténeti anyagon? Fejtegetés. Coriolanus, Volum-
nia és Menenius Agrippa jellemzése. Shakspere tragoedidja nyoméan. —
Shakspere ,Coriolanus* cz. tragoediajanak rovid tartalma és szerkezeti elem-
zése, — II. Rakoéczy Ferencz megszabadulasa bécsujhelyi fogsagabol. Tort.
értekezés. — VII. Karoly svéd kiraly. Jellemrajz. — Kolesey ,Védelem
P. J. szamara“ cz. beszédének vazlata ds szerkezete. — Deak Ferencz
pFelirati javaslata“-ban el6forduls” érvek ¢s azok forrasai. — Perikles
balotti beszédének gondolatmenete és szerkezete. (Hunfalvy P. tanul-
manyabol.) — Legjobb srimeinket kellemetlenség idézi els. Ertekezés.

VII. osztalyban.

Elmélkedés a letolyt sziinidokrsl. — A romai kiztarsasiag fényének
¢s hanyatlasainak okai. Tort. értekezés. — Magyarorszag toldrajzi fekve-
sének elényei és hatranyai. Fildrajz-torténeti értokezés. — A | Zrinyidsz4-
ban eloforduls fibb epizédok clemzése a miivészi hatas  szempontjabol.
Poet. értekezés. — A viz alaki valtozasal; ezeknek okai ¢s kivetkez-
ményei. Termdészettani értekezés. — A Dballada szerkezeti sajatsagai a

magyar irodalom e nemii jelesebb termékei alapjan. Poet. drtekezés. —
A szerencse mezit ad, de a gydzelmet rajta csak az erény vivhatja ki.
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(Eistvos.) Ertekezés. — »A magyarokhoz“ cz. dda fejtegetése tartalom,
alapeszme, szerkezet, eldadas és kiilalak tekintetében. — ,Bank ban“-bol
a III. felv. meséjének Ilényege, czzel kapcsolatban a fohos jelleme. —
Kisfaludy Karoly ,Csalédasok¢ cz. vigjatékanak tartalmi kivonata.

VIII. osztalyban.

A tudominyos haladas kiizdelmei és diadalai. Elmélkedés. A levegsd
haszna és szerepe a természet haztartisaban. Természettani értekezés. —
Szent Istvin, mint a magyar allam megalapitéja. Torténelmi értekezds.
— A tragikum az ¢ klasszikai és az ujabl kori szinmiivekben. Acsth.

fejtegetés. — Az irodalom érintkezé pontjai tirténelmiink f6bbh esemé-
nyeivel. Irod. tort. értekezés. — A képzetek és fogalmak kozotti kii-

l6nbség tekintve létrejivetelik modjat és tartalmukat. Boles. értekezés. —
Kazinczy torekvésének iranya és eredménye. Irod. tirt. értekezds. —-
Parhuzam az eposz és drama féhiseinek allaspontja, valamint az eposzi
esemény és dramai cselekvény kozitt. Poet. értekezés. — Fejtessék ki
Kazinezy Ferencz és Kisfaluly Karoly iskolaja kizistti ellentét. Irod.
tort. értekezés.

II. A német nyelvbol és irodalombdl.
V. osztalyban.

Aller Anfang ist schwer. — Der Gerechte. — Das Ubel. Cid riicht
die Schmach scines Vaters. — Ende gut, alles gut. — Dic Fische. —
Das Obst. — Eine ehrliche Hand kommt durch jedes Land. — Die Zeit
heilt alles. — Wissen ist Macht.

VI. osztalyban.

Deor Hase. — Dor Nutzen guter Biicher. — Dic Weinlese. — Ge-
danken am Schlusse des Jahres. — Der Winter. — Das Wolinhaus, —
Ein Arsenal. — Der Friihling. — Gudrun und Penelope. — Gold giebt
Geltung.

VII. osztalyban.

Das Papier. — Die (reschicklichkeit des Menschen. — 1)ie Uhren.
— Der Krieg. — Ehre das Alter. — Schau, trau wem. — Das Schul-
haus. — Der Markt. — Kenntnisse sind der beste Schatz. — Der Mensch
ist meistens Selbst sein grisster Feind.

VIII. osztalyban.

Die Kiinsto erhoitern das Gemiith des Menschen. — Socrates
zwischen seinen Schiilern. — Die Lebenswoeise dor Deutschon im  Mit-
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telalter. — Die Entwickelung des Verkehrs in Europa. — Ist die Selbst-
bildung nur niitzlich oder auch nothwendig? — Ubung macht den Meis-
ter. — Was Hiinschen nicht gelernt hat, kann Hans nicht. — Die Wahl
der Lebensbahn. — Du bist ein Mensch! Erwige und bedenk’ es stots.

Erettségi dolgozatok.

1. Magyar dolgozat. I'Gladatott: a) Parhuzam Zrinyi ¢és Gyongydsi
koltészete kozott, targy, alkotds és jellemrajz tekintetében. Irod. tort. ér-
tekezés. by A viz halmazallapotanak valtozasai s az ezekkel kapesolatos
tiinemények. Természettani értekezés. ¢) A rablokalandok okai és kivet-
kezményei. Tort. értekezés. Az a) alatti tételt valasztotta: 18, a b) alat-
tit: 7, a ¢) alattit: 6. Dolgozott: 31; jelesre: 11, jora: 13, elégségesre T.

2. Némot dolgozat. Foladatott forditdsul magyarbol németre: Kgész
életiink vizsgalat. Dolgozott: 31; jelesre; 13, jora: 12, elégségesrc: D,
elégtelenre: 1.

3. Latin dolgozat. Ioladatott forditasul magyarbdl latinra: Cimon
jeles tulajdonai. Dolgozott: 31; jelesre: 10, jora 9, elégségesre: 11, elég-
telenre: 1.

4. Girog dolgozat. Foladatott forditasul giroghol magyarra: Xen.
Cyrop. VIL (Z) 1, 10—16. Dolgozott: 31; jelesre: 7, jora: 7, clégségesre:
14, elégtelenre: 3

5 Mennyiségtani dolgozat. Foladatott :
K}

a) Meghawirozando e kifejezésnck ]'/‘(){Tértéke haromtéle médon : a)
gyokvonassal, b) logarithmusokkal, ¢) Newton kéttagi tétele segélyével.

b) Meghatarozandé a kor koriil irt szabalyos 8 szig keriilete, ha
ugyanezen korben a 45° kizépponti szognek megfelels kiorhasitvany teri-
lete 9-4812 m?2. Dolgozott : 31; jelesre 12, jora: 9, elégségesre: T, elég-
telenre : 3.
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A) A kotelezett tantdrgyakban,
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Torndzds

Magaviselet

10

30

Bacsi Béla 3
Basch Istvan 3
Billich Péter . 4
Boroecz Mibaly . . . 3
Biirger Adolf, zsido . 4
Csanyi Jozsef . 2
Czérna Jend 2
Eichenbaum Janos, /sl(l() . 3
Eichenbaum Miksa, zsido . 3
Eisele Jozsef 3

Eisenstein Karoly, zsidd
(ehl Janos . .
Grosz Mor, zsido .
Griinwald Ignacz, zsido

Janikievits Balazs, gor. kel., ism.

Jevrits Szilard, gir. kel
Jojart Ilés . ..
Juhasz (iéza

Juhisz Istvan, gor. kath.
Jungen Laszlo .
Jwrenak Istvan, agost. .
Kalapis Gyorgy
Kauden Miklos
Kiss (iéza .
Kostiala Sandor
Kuhn Henrik .
Labdy Kalman
Lowinger Jend, zsido
Magyar Andor
Magyar Lide
Mihalty erencz
\Illel) Kalman

.u-y Gybrgy .

Nagy Sandor
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A tanuld neve és valldsa,

osztondijas vagy ismétls-e ?

Vallistan

Magyar nyelv

Tantargy&k

Rajzold mértan
Szépirds

Latin nyelv
Féldrajz
Szdmtan

Torndzds

Magaviselet

40

5 Pap Janos

Politzer Lipét, 2sidé .
Popovits Vlada, gor. kel.
Pragai Ignacz .
Raffnel Dezso .

Rozsa Antal . .
Scheivich Mihaly .
Schreyer Domokos .
Skultéty Gyula, igost.
Sterba Emil

Stumpf Karoly. .
Szakolezay Gyula, helv.

Szegd Henrik, zsid6, ism. .

bzokolay (xusxtav
Szuhonits Gybrgy
Tapay Ferencz

Tary Gyula -

Teffer Karoly .
Tiefenthaler Edgar
Till Viktor . .
Tillger Miklos .
Toth Antal .

Vadasz Dezsé . .
Varga Istvan, helv. .
Zimanyi Lajos .

SV U gl N ey Y R By e SV VR VN ORI (OBl WOl ]
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Kimaradtak :

65 Iiirj Istvan,

60 Antalfy Janos, ism.

Deutsch Markus, zsida.

Dobranszky Béla.

Eordig Tstvan.

Frankl Henrik, zsido.

Junger Janos.
Krausz Jozsef.
Petrov Andras, gor. kel.
Rech Matyas.

70 Szubin Lazar, gor. kel

()sszesen :
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ELSO B. OSZTALY.

30

Jakob Miklos
Jambrik Gyula
Jancsé Kajetan
Juhasz Imre, ism.
Jung Miklés

Kiss Ferencz

Knoécz Istvan

Kohl Jozsef.
Kontraszti Dezsé .
Letz Lajos .

Lind Gyula. . .
Loch Mihaly, ism.
Lobl Andor, zsido
Lobl Izidor, zsido
Marianovich Béla .
Martinovics An(haa, gor. kel
Masa Gyula, ism.
Micheller Janos, s,

40 Moor Jozsef
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N < o N = N |,° o—
> A S moeowm o AKle | = |2
Adam F iilop, zsido . 3
Auszlinder Mihaly, zsido, ism. 2
Balogh Lajos .. 3
Balo Antal . ; 3
5 Barna lLeander | 3
Bauer Janos | 1
Belgram Jozsef 3 3
Berdenich Erni S, 1
Brankovan Istvin, gir. kel. . 3
10 Csikds Adam . 3
Dakies Gyirgy, gir. kel. . 1
Donauer Jené . 3
IFehér Jend . . .o 3 :
IFerderber Lajos, 7»1(10, ism. . 3 ;
15 Francz Jozsef . . 3
Fuchs Gyula, id. . 4
yula,
Fuchs Gyula ifj. . 3 :
y g
Heinz Jakab . . "
Heller Antal, ism. .
20 Hoffmann Dezsi, zsido, ism. .
Hubertus Odén, ism.
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A tanulé neve és valldsa,

Gsztondijas vagy ismétls-e ?

Tantargyeak

Rajzolé mértan

Valldstan

M agy;‘ A‘rhl‘yelv
Latin nyely

Foldrajz

Szdmtan

Szépirds

Torndzds

Magaviselet

50

Nagy Dezso, helv.

Németh Jozsef

Penszl Antal, ism.

Rajner Aladar .

Réger Jend . . .
Ro;enbem Zsigm., mdo, ism.
Schmidt I(mset

Schneider Miklos .

Schulde I'rigyes

Staudt Ferenez

Tanay I'rigyes

Tary Janos .

Torma Jozsef .

Ujhegyi Lajos .

Végner Arthur, helv

Wart Jozsef .

Wellisz ()don /31(1() .

Wild Jené

Zuber Istvan

el Tl R RTINS URVUN NUS RUUIUTY SR

N N N N N S
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DO 00 GO = 06 05 B G5 e i OO He GO GO R TP O OO W
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Kimearadtal: :

G0 Csonka Istvan.
Csoti Mihaly.
Krikkay Janos.
Maurer Mihaly.

Schorr David, zsido.

6D Stecher Jozsct.
Szeght Géza, ism.
Szroka Vilmos.
Woeiszimann Lajos

Wilheln Mihaly.

Beteyel: :

70 Kuhn Jozsef.

Telbisz Jozsef.

Meghalt: Mches Lajos.

Magdntanulok :

Dudvarszky Samu, gir.

kel. Husztik Lajos.
Ugrik Lajos.

Osszosen :
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ELSO C. OSZTALY.

A tanulé neve ¢és vallasa,

Hsztondijas vagy ismétls-e ?

Valldstan

Tantargyak

i

|
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Magyar nyelv
Szdmtan
Rajzolé me’rtan
Szépirds

Latin nyelv
Fildrajz

Torndzas

Magaviselet

10

20

30

4

-

)

Aigner Béla .

Balogh Gyula .
Binzberger Gyula

Boros Jozsef, ism.
Boressk Jozsef, ism.
Eisele Matyas .
Engelmann Miklos
Erdélyi Elemér
Eroskovy Gyula
Iriedmann Sandor, asidlo
Fucsek Rezsé .

Gonezi Dezso, zsido .
Hausenstein Jozsef

Herz Kornél, zsido
Holtzer Aladar, zsidd
Horviath Ferencz .
Jancsé Kazmér, ism.
Kain Andor, ism. .
Karbach Jozsef
Kirschenheuter Gyula
Kiss Béla . . .
Klein Béla, zsido -
Kosanyi Janos .
Kovaes Zoltan,
Lakatos Dezso
Lambert Janos
Laub Janos .
L.6b Péter
Menner Aladar
Miiller Jozsef
Miiller Vilmos, asido
Reihmann Béla, zsidé
Reitzer Emil, zsidd
Reuter Miklos, ism. .
Rochnyak Jozsef .
Rubinger Aladar .
Schannen Mihaly .
Scheidt Péter
Schleich Domonkos
Schorsch Pal, ism.

agost.
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A tanulé neve és valldsa,

Gsztbndijas vagy ismétlg-e ?

Valldstan

Tantérgyak

Magyar nyelv

Latin nyelv
Poldraje
Sz:im&m
Rajzolé mértan
S';;)irés

Torndzds

Magaviselet

60

Sennowitz Gyula, agost., ism.
Steigerwald Adam
Stern Istvan, zsidé

Szendefy Elek ism.

5 Szentgyorgyi ] \’[lhflh ,. h(;lv

Szép Géza .

Széke Lorincz .
Sziics Istvan

Tajty Kalman .
Toth Kalman
Tukacs Jozsef .
Tuksa Sandor, ism. .
Ungar Adolf, zsidd
Vastag Lajos

VCbthS Lajos

Vidiczky Aka/e.nt]a,gol kel.

Vigh Jozsetf - .
\Vegel Jakab
Wickl Istvan .
Wolleck Géza .
Zechmeister Aurdl
Zimanyi Dezs6
Zsigmondy Jozsef
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Kimaradtak :

Biaesi Sandor.

65 Csupak Antal.

Jedlicska Gyula, ism.

Vizsgdalatlan maradt :

Schnur Zsigmond, ism.

Urbanovies Mihaly.

Zsuffa Dezsd, ism.

70 Gasztany Sandor, ism.

()sszesen :
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MASODIK A. OSZTALY
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A tanulé neve és valldsa, RN 5 “
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AOOCbl Istvan . 2! 3

Altwer Henrik, 25id6
Anika Lajos

Apré Istvan

Batho Béla .

Bauer Dezsd, zsido
Bloch Oszkar, zsido .
Bozsé Nandor .
Braunsteiner Olivér
Cherrier Janos

Czimer Dezsi .

Farkas Jozsof .
Ferenczy Istvan

Fisch Ignacz, zsidé
IFrancz Géza

Gal Ferencz .
Gilsdorf Gydrgy
Gottlieb Jakab, zsido
Goncezi Jend, zsidd, ism.
Griinfeld Erné, zsido
Gyulai Gyula
Gyurkovies Istvan, gir.
Hegediis Antal

Hesser Jend, zsidd
Heszlényi Jozsef .
Horvath Jozsef .
Janisch Gyula, agost.
Jeck Ferencz .
Katona Ferencz
Keleso Janos
Kipper Karoly . . .
Kirschenheuter Jozsef
Klein Vilmos, zsidd
Korpassy Gyula
Koviaes Laszlo . .
Kratochwill Miklos
Lackner Gyula, ism.
Lauritz Jakal .
Lembich Izsak, zsido
Mayer Dezso
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Tantéargy a k
- |
B i ' =
A tanulé neve és valldsa,. ® | = ‘ E» -
s, 8 2 | = @ g
osztondijas vagy ismétli-e ? Sy, F:25 8l g2
S E‘&'.E!E!‘Elé =2z
- E T e ] i \ — /2] = ~
—
Mésziros Pal 2 2 2.2 2 2 221
Mibalik Jozsef : 11 202 2/2:3 2|2
Muntyan Péter, gir. ke] ism. [ 2 03 4:4(1313,3;2]2
Nagy Pal 3 3 4:3[3:4:313]2
45 Nemecskay Dezsi 33 3:21{3,2,4|313
Neumer Jozsef 33 4 4:34 Pal 2] 2
Nyary Béla . 2 2 3 27112, 2721
Nyilasy Karoly .o 1 3 3 3,2 1:312/(1
Okanovies Gabor, gir, kel 2 3 3 3.3.4 3132
50 Oravitz Jozsef . 2 3 3 203 3!'3]1|2
()ld()ﬂ‘ Ferencz, ism. 1 3 3 2/8 2t2131]1
Pap Inn(' 2 2 2 1'2 2 211]1
Parragi Ferencz 3 3 3 2 3 2 2/11]2
Palmay Janos . . 2 2 2 2 1;2:3|2/[1
55 Pfeilschifter Mihaly 2,3 3 2 3:3 . 322
Politzer Leo, zsido 11 2 3 2: 22131
Rainer Agoston . 1 1 1V 1 1 1 1;1/|1
Ratkovies Mihaly . 1t 1 1 1 1 1;1}]1
Reiniger Hermann, zsido 2 1 1 1 1 2:3 31
GO bclnewel Lajos, Abl(l“ ism. 5 3 3 2 ' 3 3313832
Schiitz Adam 2 2 2 2 222121
Steiner Armin, zsido 2 3 3 3'3 3:412]2
Szalbo Kalman, helv,, ism.. 3 3 5 4 3 3.3,113
Szende Mihdly, /31(10, isn. 2 3 3 3 2:314 2|2
G5 Timina Béla . 1 1 1 1 1+1'1i1)1
Tombacz Karoly 11 1 1 1,1 1Li1]1
Treszky Sandor 3 3 4 4 4 3 3 ‘ 212
Weil Ede, zsido 3 3 4 4 314 3 ! 312
Weisz Béla, zsido 11 1 2 1.1 1)1f1
70 Weisz Jakab, zsido . 1 2 2 2 1,2 2 1 212
Kimaradtak :
Robitsek Sandor, zsido, Stoy Viktor. Telbisz tiyirgy.
Magintannlil: :
Heimann Jozsef. Kramer Elemdér.
75 Hirschenhauser Simuel. Ofner Tivadar,
Osszesen: 77.
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MASODIK B. OSZTALY.

A tanulé neve és valldsa,

vsztondijas vagy ismétls-e ?

Valldstan

Tantargyak

Torndzds

Magaviselet

10

15

30

40

Asprits Velimir, gor. kel. .
Auslinder, Dezsi, zsido .
Agoston Arpad .
Ballog Marton zsido, ism. .
Barcsay Karoly, helv.
Barpafy Kélman, ism.
Biba Imre . .

Benedict Gyula, /sldo

Biacsi Béla . .

Biacsi Vilmos . . .

Blazsity Zsarko, gor. kel

Bliih Kalman, zsidé .

Bozdky Ferencz

Béhm Vilmos, ism.

Bozsin Jaszon, gir. kel.

Boroez Tlés .

Dimand Imre, zsido .
Fischer Jend, zsidd .
Gazdag Janos .

Genat Mm, zsido

Glinzer Jond, zsido .

Halasz Istvan .

Horvath Béla .

Horvath Lajos, helv.

Janik Rezso, ism.

Kallay Dénes, ism.

Kelemen Jozsef, zsido

Kibling l‘ucnu

Kiss Zoltan .

Kment Agoston .

Koch Béla, zsido .

Kéhn Karoly, zsido .

Koneesny Sandor .

Krsztekanits Janos, gor. kel. .

5 Lefkovits Illés, zsidd

Marsovszky Arpad
Martin Janos
Martin Jozset .
Manyov Venczel .
Montag Gyula .
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Nagy Jozsef : 3
Nagy Laszlo, helv. ism. 2
\
Niklosz Janos D S 1
Ott Gusztav ;3 L 2
45 Ottovay Istvin . ‘ ' | 1
Pauker Karoly, zsidd, ism. P32 2
Palmay Aladar : ! : ! | 2
. . . | { : !
Pitzer Jozsef, ism. . ‘ ? ! " : 1
Popovits bdndol, gir. kel 311 2
- ' 1
50 Pottyondy Karoly 3 3
I P
|

0O(

)

0D

Puskov DPdéter

Redényi Jozset

Renniel Janos

Riegelmayer Péter

Ricetly Aurcél .
Schmeltzer Miklos

Siimegi Lnltdn zsido

S/duel Béla

Szegs Jozsef, zsido .
S((l(nh(uml Salamon, /51(10 .
Szeles Jozsef

Székely Gyula . .
b/untn_ymuw IFerencz, ll(,l\
Temesvary Imre, ism,

Vanie Rudolf '

Varga Jozsef, ism.

v ‘Lt/]\o Frigyes

Viarady Antal .

Virnai De /\U, zsidd .

Vetzler Matyas
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Vissoeilathun maradt = Also Odon.

Kiaradial
Balint Nandor, Kubina Béla.
Jiiger Fmd. 75 Neurohr Miklos.
Perle U}'lll;l.
Meghalt: Katona Mihdly.
)eszesen s
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HARMADIK A. OSZTALY.

A tanulé neve és vallasa.

vsztondijas vagy ismétli-e ?

Tantargyak

Vallistan

Magyar nyely

Német nyclv

Latin nyelv

Térténelem

Természettani

_ foldrajz

Szamtan

Rajzold mértan

Torndzis

Magaviselet

Abendschein Miklos .

Aubermann Miklos
Batho Sandor .
Balé Janos .
Bezdan Janos .
Briinn Dezsi, zsido
Csanyi Janos

\i‘

Czinner Vilmos, zsido

Eichner Sandor, zsids

Eisenberger Emil, zsido .
D ’

I

-~

Frank Jozset, zsido
<V ’ A\

Frater IYercencz
Gaszner Janos

Goldmann Dezsi, zsidd .

15 Honig Istvin
Jonas Antal
Kalman Benjamin .
Karolyi Antal
Kisagi Béla .
Kohn Fiilop, zsido
Liptai Tre, zsido
Marsovszky Laszlo
Mcéhes Janos

2(

-

Mészaros Jauos, ism. .

[\
Dt

Milk6 Gyula, zsidd
Mirvesov Antal .
Nyilasy Agoston

Pauker Armin, zsido .
Pihany Janos, helv. .

3

~

Palmay Endre .
Ptann Jozsef
Pollak Emil, zsidd
Prelogg Jozset .
R;'lck L;Ljus .

35 Reitter Rudolt .
Sandor Istvan .
NSehreiber Vilmos .

Schulhot” Avpad, zsidd

Schulhof Emil) zsida

40 Schwarz Lipot, zsidd,
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A tanulé neve és vallasa,

Oesztondijas vagy ismétli-e ?

Valldstan

Magyar nyelv

Német nyelv

'
o

.
“d\

Latin nyelv

o

Térténclein

rgya

| r g
o—

= | b
s g
Il
BF o= 9
...)h|a -—o-
N
® 2 % =
«<'@ &

4zds

2

Torn

Magaviselet

a0

Schweiger Sindor, zsidd
Schweiger Zoltan, zsidd
Ntverteczky Elemdér
Stimegt Lazar, zsido, ism,
Szabo Laszla

Nzéesén erencz, zsidd .
Tombacz Istvan
Turdnszky Jozset .
Varga erencz

Vogel Akos .

Vojatsck Emil .

Zeke Tmre

DO DD bt ok ok e b et et ek

QLN =NNDNDDNDWWN N

Kimaradtak :

Iriedrich Gyorgy
Horvath Dezso, 1sm.

29 Kuesora Mihaly, i<,

Nyilasy Andor, ism.

seteqg :

QN =~ LIDLN NWILN N

LD W QO = Q0 QI D = O He DD T2

DO QO = et OO e ik e ek i b

O N L I L)

TSRO DD DD LW NN

N WHHWNN=WLLNON

[SLENCIRJUI N

Prelogg Janos, ism.
schneider Ede

Schinwald Zoltan, zsidd

60 Schwarz Anrély zsido,

Osszesen :

6*

— Ly = = D D QWD

60.

DO e i bk et et ek ek ek ok
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HARMADIK B. 0SZTALY.

. Tantédrgyak

i
|

A tanulé neve és vallasa,

Gsztondijas vagy ismétls-e ?

Természettani
foldrajz

Valldstan
Magyar nyel\-r
Német nyelv
Lzl-tin nyelv
Tirténelem
Szamtan
-i{z;_le()ld ;11é1'tan
Torndzas

Magaviselet

Alacs Jozsef
Arnold Gyula .
Bessko Jozsef .
Bodnar Imre

D Briick Mor, zsido .
Deutsch Mand, zsidd
Eberstein Iferencz
Ehling Erui
Fajka Janos . . . .

10 Feldbauer Lajos, zsido .
Fodor Jens, agost.
Frohlich Jené . ..
Geiringer Karoly, zsido.
Gerentsér Zoltan .

15 Gettman Rezso
GOtz BBéla
Gyory Gyula .
Huszirik Béla, dgost,
Katona Janos »

20 Koviaces Pal, sat.
Kubinszky Lajos .
Laub Jodzsef.

Lippay Gyirgy
Lowy Mand, zsido

25 Martzy Ferencz
Mihalovies Béla
Molnar Sandor .

Muath Gaspar
Novaky Arpad .

30 Pap Akos, ism.
Politzer Jozsef, zsido
Pollovies Mihaly
Pdsz 1lenrik
Rein Péter

35 Reiter [mre . .o

Rosenbaum Pal, zsido
Sachs Henrich, zxido
Sator Jozsef.
Schmidt Béla

) Stuprich Oszkar
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o Tantar g y ak
= PR
A tanulé neve és vallasa, .32 g & ] 2
e e 51 = E‘I%‘lé'g.s,i:.E 2|3
vsztondijas vagy ismétli-e ? < ¥ L7 g 3 Sl .2 N | =
= & @ g |©€ 3% F | 35]|=
> A A = |5 = |88 = |2
| i !
Szabé Mihaly 1 31313 1 31813 3/¢2{2
Székely Gyéz6. . . . .[3 83138 43 /3:4 3|2][2
Sztojsits Vladimir, gor. kel. | 212" 1 2 | 2. 22 201/[1
Szuhonits Erné . 213 4:3,2!/3 4 421
145 Tichy Gyula 2,23 3123 3 33|32
Topesiov Matyas . 2:3 3 3:313 3 3,33
Toth Jozsef, helv. 2 3 3 3:3:8 4 3 2|2
Ungar Armin, zsidé . . 1 2 1 2:2;1 2 1]3]|1
Vangyel Uzad, gor. kel. 2.3 4 3 314,3:3]2]2
50 Vas Karoly, zsidé 1,1 1 1. 1,1 1 1 1]1
Veitzik Sandor . 3°'4 4 433 4 4+ 3|2
Zacharia Valér, gor. kel. 1.4 3 4 3 3 4 313]3
Zsak Jozsef . 23 4 3 3 3'3 3/3]1
Kimaradtak :
Bingyik Alpad Kopasz Ferenea.
55 Csurgd Lstvian. Kun Arthur, zsido.

Osszesen @ DT.
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NEGYEDIK A OSZTALY.

A tanulo neve és vallisa,

osztindijas vagy ismdtli-¢ ?

Valldstan

-Tantargyak

Magyar nyelv

Német nyelv

Latin nyely

Tirténelem

Termdszetrajz

Algebra

.?

i
\
\
|

Rajzold mél't:m |

Torndzds

Magaviselet

Ot

15

20

[\
[S]}

30

Balint Miklos .
Benedikt Dexsi, 2sido
Berdenich Jené
Bieber Jené

Bojos Janos .

Csikos Jozsef

Dimitrievies Milivoj, g(n kol.

Dozsai Mihaly, zsido

Dungyerszky Gedcon, i kel:
10 I

Fahn Miksa, zsidé
Gerzsany IFerencz
Gotz Karoly .
Hahn Marton, zsidé .
Hegediis Jené .
Horvath Gyula
Huszar Dezsé .
Huszka Jeno

Kanitz Lérines .
Keszler Karoly, ism. .
Kohlmann Janos .
Kohn Dezsi, zsido
Krahl Lajos, zsido
Kunitzer Moézes, zsidd
Kuzman Oszkar, zsidé .

Major Agoston, gir. kath. ism.

Meng Jozsef

Ottovay Jozsef

Paskesz Lipot, zsido .
Petrovies Ivan, gir. kel
Poldesz Richard, zsidd .
Putz Karoly

Rajner Oszkar .

Rozsa Szilveszter .
Rusz Janos . .o
Széesén Vilimos, zsido
Tapay Jeni

Temesvary (iéza .
Tichy Gyirgy .

Toth Janos .

Varga Jozsef
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__Tantargyak
o | sl |8
A tanulé neve és vallasa, IR B <
= :a? > g, E ; Q- ! g £ =
osutondijas vagy ismétlo-c? g 5. = 'Tg‘ P8l i8] 2
& L'% =:3 B -g‘gl‘g &
= 25 $';: 5 0biyiEt
oA A A B B4 X is B
| !
! |
Wellisz Arthur, zsid6 1 1 2 1 1:2 1 2 ' 311
Votro Marton . . 11 2 3. 1°2 1:12]2[1
Wolf Tzidor, zsidé 1 1 2 812 3 203/1(1
Wolf Lipot, zsido . 1 2 2 2 3!3 2:3 3|2

Kimaradiak :

45 Balog Istvan.  Jevrics

Dusén,

gor. kel.

‘Osszesen : 16.
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NEGYEDIK B. OSZTALY.

"I'iarntargyak

! !

i | i y

=
2z . B 8
A tanulé neve és vallasa, 2.3 2 =z = 3
ot P ] = - =
N o s Tz 208 L 0 F oz
dsztindijas vagy ismétlg-e ? S = % 2 2 % = ,7%§
Z . iz 5 2 =2 3T o=
—_ =L = = — = 2 N g
—= cf = = = = 20 - =
= = S = R k3] = %, 2
- -~ “ - bl = - M=
i i |
b, :
Balint Géza . 3 !
1

Benedikt Jend, /sulo
Blaustein Nét]mn, 731l
Bodnar Zsigmond .

DD DD DD = = D

5 Feiszthammel Marton - !
IPerderber Béla, zsida ! ‘
Findezy Béla | * P2
Fischer Vilmos, zsido | :
Iollrath Gyula | |
10 Fromm Miklds, dgost. i

Gyiirey Béla, hely.
Griaber Karoly, zsidd
Grulyas Laszlo, ism.
Issckutz Jend

15 Jaké Gyula . ..
Jevries Szvetozar, eir. kel
Kreybig Rezsi .

Krim Jozsef
Lakatos Istvan

20. Lamper Lajos .
Laszlo Gyula
Martis Imre
Mihalovits ISimé
Nyary Sandor .

25 Nyilasy Sandor .
Papp Karoly, gir. kel. .
Palfy Jozsef
Phézer Lipot, ism. .
Polacek Mihaly, zsido

30 Polezner Arpad
Rack Lipot . .

Retter Miksa, zsido
Reviezky Rudolf, isat.
Schnahel Karoly .

35 Schwarez Zsigmond, /al(lﬂ .
Stankovits \I]]\ll)\ aiir, kel
Szabd Gyula
Szauer Ferencz
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Székesy Ferenez 3
40 Szilber Dezso 3 |
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Tantéargyak
— 2, : =
CE 3 | § !

A tanulé neve és valldsa, bg 3 ' &2z E P ©
P - 3} - >
= | = > - | ' n Q
isztondijas vagy ismétls-e ? £ - ;R 2 ‘ ﬁ, [ [ = | .2
‘ y 22 9 =z 1 2'3119]=%
= . og £ £ El S E|%
Gl < 5 ® i o i@l 3 <
bR A oA =22 &= A
Szmetan Ignaez, zsidé . .1 1 2 1 1 1 2 1211
Tajthy Zoltan . . . . .1 2 2 4 2 3 3 311/[2
Vangyel Tibor, gir. kel. .| 2 2 3 3 2 3.3 2| 2]1

Kimaradtak :

Bokor Lmily zsidd, isn.

45 Goldstein Moricz, zsido.

Manusov Ferenez, ism.

Magintanuli: Wekerle Nandor.

()sszesen :




OTODIK OSZTALY.

T —7

A tanulé neve és vallasa,

o nycly
5

isztondijas vagy ismétls-e ?

=
Természetrajz ‘m ;

Valldstan
Magyar nyelv
Ndmet nyelv
Latin nyely
Tirténelem
Mcunyiségtan
Torndzis
Magaviselet

Gora

Ajgner Ernd, bszt.

Arany Akos, zzidd . .

Baghy Dl

Bergel Lipot, zsida
H Biro Sandor, helv,

Boitner Kalhnan

Biohm Gyula

Bohm Sandor

Darvasy Karoly

10 Deutsch Aladar, zsido
Deutsch Ferencz, zsido .
Dobisz Jenn
Eesedy Ferenes
Eisele Jano:

15 Engels Gyula
[Fixmer Ferene
Flesch Rudolf, zsido .
Gaeser Andrias
Gerentsér Laszlo .

20 Grabherr Jozsel) ism.
Gyolay Istvin .
Haris Andor, gir. kel. .
Hauser ITgndcz, zsido
Ileld Gusztav

25 Nerbich Lajos .
Herzmansky Alfréd
Hoffimann Béla, s
Horvath Lajos .
Jokai Endre

30 Karch Janos
Kol Jend, zsido
Kolling Adam
Kopasz Matyas
Koviaes Giyula .

35 Kivees Karoly .
Kramer Jozsef, zsido
Krieszhaber Gyula, zsidd
L;Lping Miklos .

Lillin Jozsef

40 Liptad Kiwoly, zsido .
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A tanulo neve és vallasa,

Osztindijas vagy ismétli-e ?

Valldstan

Mennyiségtan

A

ornazdas

T

Magaviselet

20

58]

(i5)

70

Livengard Janos, zsido
Livi Zsigmond, zsidé
Magyar Imre

Mann Gyula

Marky Ierencz

Meak Geéza .

Mold Jozsef

Noszlopy Pal

Ottovay Kalman

Pap Robert, zsido

Prandell Jozset

Preszly Ermdé . 0

Proll Lajos .
Reinitz Armin, zsido
Rozgonyi Barnabas .
Singer Sandor, zsidd, ism. .
Scheiriech Tivadar

Scehlossz Sandor, zsido
Somogyi Jozsef

Sugar Viktor, ism.
Szendely Kavoly

Sztojsits Tvan, gor. kel
Tictenthaler Rudolf

Toth Nandor

Torok Istvan

Varga Janosx

Vass®Béla . .

Weber Miklos .

Viezner Gyula

Weisz lzso, zsido .

Weisz Robert, zsido .
Zacharia Oktav, gin. kel. .
Zubanovits Sandor, gir. kel,
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12,2 1 2
5 4 3535 4
2 2 2 2 2
305 3 1 2
2 2 2 1 2
2 4 4 4 4
2 2 3 1 3
11 2 1 2
1 1 z 1 2
2 2 2 1 2
2 5 5 5 3

Kinaradtal: :

Eichner Zsigmond, zsido,

D Gabor Istvan
Jakd Vilhinos
Kallo Gyula.

Lélek Gaspar.
Mandl Antal.

30 Tarnar Albert, zsido.
Tirvik Zoltan, ism.

Osszesen : S1.
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HATODIK OSZTALY

‘I' ntargy

o i

A tanulé neve és valldsa,

osztondijas vagy ismdétlg-c ?

Vallastan

Magyar nyely

Német nyelv

|
i

Latin nyelv

L

Gorog nyclv

T'érténclem

Természetrajz

PSR )

Mennyiségtan

Torndzas

Magaviselet

—
—

30

Basceh Vilmos, zsido .
Bayer Alajos .
Berger Sziegtrid, /bld() .
Blcdl Samu, /bld()
Bird Igm’ncz
Bojos Alajos
Cstry Jozsef
(,/ettlel Gyula . .
D. Elle-Vaux de

Dlugmm Tivadar, giir. kel,

Engelmann Péter .
Faszl Gyirgy .
Ferenczy Béla .
Flesch Mor, zsido
Fodor Andras .
I'ollvath Lajos .
Gera Kavoly |
Groszherger Armin,
Haasz Richard, zsido
Hammer Jend . .
Holtzer Gyula, zsido
Hénig Sandor .

Joszifovies Miklos, gir. Kol.

Kiraly Kalman, helv.
Klein Miklos
Koncesny Jozsef
Kovats Elemdér
Konya Jozsef .
Kinig Vilmos, ism.
Lang Gyula

Lang Kornél

Lowi Ede, zsido
Lusztic Emil, zsido
Massa Janos
Moravetz Gyula
Mora Jozsef
Movitz Vitus

Nikolits Béla, iiszt.

zsido .
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Oblath Jeno, zsidd 2
40 Pollaik Ernd, z:ido 1
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_Tantéargyak
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A tanulé neve és vallasa, R - l - ; ® O3 =
: T2 EREIS L%
osztondijas vagy Ismétli-e ? g 5 o = =, s |22 3 2
W s 22 & 2z ZoE | o=
> 2 & =18 B = |=2 &=
Pollner Kalman 11 1 1 1 1 1'1 1]1
Preszly Aladar . 1 2 3 3 3 1 1 3 171
Prosznitz Mihaly, 2sid6 1 1 1 1 1 1 1 2 3|1
Rébzsa Istvin . 1 1 1t 1 11 1 1 1]1
45 SAvay Lajos 1 2 3 3 3 2 2 3,1(1
Schannen Ferencz 2 3 2 3 3 2 3 4 3|1
Schiller Janos . . 1 2 2 3 3 2 3 3 —|2
Schweighoffer Odon . 1 2 2 1 2 2 1 3 111
Sichermann Ferencz, zsidé | 1 2 2 2 3 2 2 3 1]2
50 Singer Dezsi, zsidd, ism. 3 3 2 1 3 3 3 3 212
Somogyi Istvan 11 2 3 3 22 3 2|2
Szél Istvan . 11 3 3 3 1 2 3 2|1
Sziber Istvin 1,3 2 3 3 2 2 4 3|1
Valkay IFerencz 12 3 3 3 3 2 3 311
5D Vass K('LIOIV 1 2 2 3 3 2 2 2 1|1
/mnbmy anos 1 1 2 2 3 2 2 3 111

Nimearadtal: :
Schlesinger A, zsidd, s, Schmidt Kahaan.

O)sszesen @ o8,
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HETEDIK OSZTALY

A tanulé neve és vallasa.

dsztondijas vagy ismétli-e?

Valldstan

Magyar nyelv

Tanta
.—-> S -
) = —
2 g
= - ?,?

= -
ey
=3 = &p
2 5%
o E4 =
L -]

Pyl

Fildrajz

0q
<

Természettan

|

Mennyiségtan

Torndzis

Magaviselet

Balog Istvan .o
Bersan Aurél, gor. kel. .
Békel \(mdm /,sid() .
Bleier Belnat zsido .

5 Blith Emil, 2sido
Bohin Miklos
Bunford (',tyula..
Brzath Janos
Dohos 1erenez, helv.

10 Démok Antal
Erling Karoly
Flesch Laszlo, zsidé .
IFromm Géza, dgost. .
Herczmanszky Iimil .

15 Herzog [/ul\. zs1iddy .
I\.ml\nnt\ \||uul .
Kasza Lajos. S
Kellner Zsigmond, zsidd
Kiss Janos

20 Kiss Vitus .o
Kovaes-Kasa Rokus .
Krausz Jend, zsido .
Kronstein Bend, zsido
Lefkovits Adolf, zsida

25 Maroscher Trangott,
Mariczy Gézn .
Massa Lajos
Minyov Laszlo .
Molnar Imre

30 Nagy Endre

Onitin Valér gir. kel bszt.

Piabunay Jend
Pohl Laszlo .
Politzer Arnold, sidlis

35 Prinez Mand, zsido
Radoszav Istvan, gir. kel. .

Rojesek Sandor

Scherer Nandor

NSchlesinger Hugd, zsidd
10 Schorseh Forener .
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Szalay Gyirgy, gir. kath.. 3 3

Nzerényi Jeni .
Tiefenthaler Arnold,
Toldi Jens . . . . .
Vizsonyi Henrik, agost.
Virtes luzso, zsidd . .
Vogel lstvan, ism.
Weisz Lajos, zsido

Doktor Ferenez, szt

szt .
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Niwaradtak :

Hegediis Istvin.

Loewel Janos.
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NYOLCZADIK OSZTALY.

W'WT a I'l_zké Trg 7&77

Magyar nyelv

A tanulo neve és vallasa,

tsztoudijas vagy ismétli-e ?
taly

Bileseleti elGtan,

Természettan
Mennyiségtan

Magaviselet

!
i
r
|
I

Torténelem

Német nyelv
Latin nyelv
Girig nyelv

Valldstan

Tornazais

Alfoldi Béla, zsido 3
Abraham Szilveszter . ‘ 2

. ’ ! | .
Barakovies Janos . i 3
Biré Kalman, helv. 3
D Boja Laszlo . 2

Usikos Béla .

Eberhardt Janos

Erdélyt Zoltan .

Farkas Jond
10 Fekete Pal .

Iluck Ferencz

Gombkoto Janos . . .

Grosz David Dezsi, zsido
~ Gruber Sandor, zsido
15 Griinn Janos

Gulyds IFerencz

Josefert Antal, zsido

Junkert Matyas

Kibling Miklos

20 Koppich Jeni, zsido, ism.
) b
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Lillin Karoly : 1
Marothy Ferencz . 3
Muntyan Istvan 2
Oblath Dezs, zsido . 1
25 Pap Dezsb, zsido . 2
Roémer Miklos 3

Schinidt Janos .

Schiitz Miklos

Schwarz Jozsef, zsido
Schweiger Jozsef, zsido
Szeles Janos, ism.
Szivesev Parthenie, gir. kel.
Szolesanyi Jozsel, ism. .
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" Tantargyak
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| . . = . > | H = =
A tanulo neve és vallisa, 23 xi= =z E £ 3
' LA - i H = 5
= =,z .22 2 o3 % P
. - n . oy . = = Zo - [ NI T R -
Gsztonmlijas vagy ismdétli-e ? = = = E] r 0= K]
: : .z = 3 - % 3 2 Z 2 =
= % = 3 £ £ 2.2 £
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Magaviselet

Weisz Lajos, zsidd . 1t 2 1 3 1 2 3 2 1
Wolf Tstvan . . . {3 3 2 3 3 3 2 3 3 1
Ziminyi Karvoly, ism. .1 2 3 3 3 1 3 3 3 3
Zvekics Boldizsar, air b, V13 02 3 3 3 3 3 3 2

Magdntanuli: Blaskovieh i,
Kimaradtal: :

Ivankovies Béla, ism, Janik Imre.
Tajthy Gabor,

Meghalt : Adler Gyula.

Osszesen @ 44.

— el
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B. A nem kotelezett tantdrgyakban.

I. Franczia-nyelv.

I1. osztily.

Mészaros Pal
Nyary Béla .

Palmai Janos
TI1. osztily.

Batho Siandor
3 Friliech Jend
Liptai Tmre .
Liwi Mano .
Pilmay Endrve .
Pollak Emil .

Szabd Laszlo

10
IV. osztaly.
Ferderber Béla.
Fischer Vilmos .
Fromm Miklos .

Koéhn Dezsé .
5 Kunitzer Mozes

V. osztaly.

Bird Sindor.
Sugar Viktor

Frdem-
. jegy

LR NN W)

[SLENL ORI 17

—_—

A

VI. osztily.

Basch Vilmos .
D’Elle Vaux Béla
Konya Jozsef
Kénig Vilnos
Lang Gyula .
Lang Kornél
Nikolits Béla

5 Oblath Jeno
Pollner IKalman
Schweighotter Odin
Vass Karoly.

VII. osztaly.
Fromm Géza
Palmay Jend
Schorsch Ferencz .

VIII. osztily.
Biro Kalman
Oblath Dezsé
Pap Dezso . . .
Schweiger Jozsef .
Toth Jozsef .

Osszesen @ S0,

Erden-

gy

e e T SN CN SO O 3

—_ N —

A franczia-nyelv tanitisira hetenkint sszesen 4 6ra fordittatott.
A tanulok 3 csoportba voltak beosztva, u. m. a) kezdék, b) elsé
fokt haladok, ¢) masodfoki haladék. — llasznalt tankinyvek :

Otto-Rayé,

Franczia nyelvtan, Budapoest,

Ploctz, Lectures choisies, Berlin. 1884,

II. Gyorsiras.

(A esillaggal jeliltek halads gyorsirck.)

1882, 1. II. rész. —

IIT. A. osztily.

Bezdan Jinos
Széesén IFerencez
Varga Ferenes .

ITI. B. osztily.

Weitzig Sandor

-]

Jeey

A

Y

IV. A. osztily.
9 Széesén Vilmos
IV. B. osztily.
Székesy erencz
V. osztaly.
Arany Akos .
Bergel Lipot

frdea-

Jegy

9

=

—

-
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[ firden- " Erden-
i L2
Deutsch Aladar . . .11 *Sichermann Ferencz 1
10 Fesedy Ierencz P2 Singer Dezso . 3
*(y6lay Istvan 1 | 35 #Vass Karoly o 1
Kallo Gyula. oD ‘
Liptai K}:'u'oly ... .2 VIL. osztaly.
Livengard Janos . 2 #Békei Nandor . 1
15 Pap Rébert . I *Bunford Gyula 2
Prandell Jézsef 3 *Doktor IFerencz 1
Toth Nindor 2 #Kellner Zsigmod . 1
FVarga Janos 1 | 40 #Koviaes K. Rokus 1
. #Lefkovits Adolf 1
VI. osztaly. #Mardezy (dza 2
#Baseh Vilmos . 1 FPalmay Jend !
20 D'Elle Vaux Béla 1 #Schlesinger Jlugo 1
#1lesch Mor. 1 | 45 #Toldi Jend . 2
Gera Karoly 1 . .
#Kiraly Kalmin 1 VIIL. osztaly.
Konig Vilmos 2 #Alfoldi Béla 2
25 Lang Gyula. 2 #(ombkito Janos. 1
Liang Korndl 2 *#Grulyas Ierenez . 1
Nikolits Béla — *Muntyan Istvan 2
*Oblath Jend 1 | 50 #*0blath Dezso . 2
#Pollner Kalman 1 #Pap Dezsi 1
30 Rozsa Istvan 2 *Szeles Janos 2
Savay Lajos . . 1 #Schiitz Miklos 2
Schweighotler Odim 1 | 54 #Twrdezy Mihaly 1

Eigadatott a Gabelsherger-Markovits-féle magyar gyorsivas,
hoti 3 oraban. Tankinyv: a kezdokndél Bodogh Janos: Levelezési
(yorsirds, a haladokndl . Gyakorlati Gyorsivds. A gyorsiré-kirben

vitairasi mintadarabok adattalk eld.

Tandij egész évre G forint; —— gyorsivo-kini illet¢k az alsobb

osztalytaknal 2 frt, a folsiblb osztalydaknal 2 frt 50 kr.

A tandipmentesck, valamint azok, kik miar 3 évig a gyors-
irasra jartak, tandijat nem fzetnek, ecllenben a  gyorsiro-kiri
tagsagi dijat minden tanulo fizeti, ki a gyorsirisi  tanfolyamot

hallgatja.
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L. M

v

tiének.

il

15

20

I. A, osztily.
Juhasz Istvin
Kalapis Gyirgy
Zimanyi Lajos .

I. B. osztily.
(stkos Adém

1. C. osztdly.

Lrdélyi Elemdr
Kain Endre .

Kirschenheuter Gyula

Schorseh Pal
Zimanyi Dezsi .

I1. A. osztaly.

Francz Giza

Kratoelvill Miklds

Mayer Dezsi

Nyllnsy_ ]\‘;umly.
Parragi Ferency
Reiner Agoston

. B. osztily.

Gazdag Jianos
Kis Zoltan
Montag Gyula
Niklosz Janos
{it‘,tl_y Aurcl
Temesvary Ire

ITI. A. osztily.
Nyilasi Andor

sandor Istvin

1L, B. osztily,

Gottmaun Rezsi

IV, AL osztaly.

Berdenteh Jend
(Usikos Jozsel

Horvath Gyula,

Frden-

ey

— DD et et

_— == | — I

—_ = [

35

40

o

Erden-
jegy
Kanitz [.6rines . 2
Kohlmann Janos 2
Ottovay Jozsef . 1
Rouzsa Szilveszter . 2
Temesvary (idza 1
Toth .ianos 1
Varga Jozsel ]
LV. B. osztily.
Iindczy Béla ]
Jako Gyula . 1
Szilber Dezso 1
V. osztaly.
[Tarts Andor |
Marki Ferenez . 2
Meak Geéza . 1
Sugar Viktor 1
Vass Diéla 2
Vizner Gyula 4
VI. osztaly.
]((';11}':1 Jozsof 1
Valkay Ferenez 1
VI osztaly.
Buzath Janos 2
Dimék Antal 1
Nasza Lajos ]
Kiss Janos 1
Pilmay Jeni 1
Rojesek Sindor ]
Vogel Tstvan 1
VI osztaly,
Csilkos Deéla . 1
Gulyas Ferenes 1
Muntyian Istvin ]
.\'z<h|('s:'l|1_§'i Jozsef 1
'l‘lll'(u'zv\l' .\[ih:’l]_\' 1
Zimanyi Karoly 1
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A sorozatban haszndlt érdemjegyek fokozatu.

Szam Elémenetel . Magaviselet N
1 jelex jo
Ai_‘; | Jo - W szabalyszeri -
vl daeee | Kevidbe sbilyweri
4 elégtelen r.ross; -

¥

Roviditesek jelenunenye.

eir, kath, giviig katholikus vallasit; — gie. kel givig keleti vallisi;
- dgost Aeostai vallisu s helv. helvet vallisi: — zsido zsidn
vallasi: — i=m, isimétlo s - Hsntl dsztimdijas. — Nhol a név utin

a kitelezett ttargyakhol nyert sovozathan vallis jelezve nines, ott romai

katholikus ¢rtends, A\ torndazas rovathan folmentetett

g €
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C. A tanuldk dltaldnos osztdlyozasa az 1887—-88,
tanéyv végén.
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A magantanulok a magavisclethdl ¢s a tornazashol érdemjes et nem
nyernck.
#olgy magintanulo az ivdsheli vizsgalaton megbukvan, woébelive
nem hoesattatott.
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D. Az érett=égi vizsgalatok eredméuyének dttekintése
az 1887—88. tanév alatt.

. - o = ) - T N a T e e
'\kJe"f,'Izl?t' Irasbelit | = = | Erettnek | Szdbeli vizs- Az érettek k'dziil
Kozt vou] tett S I’g itéltetett | gdlat utdn ‘ ié
-— " — = = T A
z L | . - ! EFEs |z
Jelentkezett 2 5:47 | E szobeli © S | javité isméud g & c;’ E__;._:
gelo- ;’s vizsgdy L 2 | Eaig S5 % 2E%S
¥ 2|5, £ latot |2 N P - - I AR
202 ere |2 2 5 vizsgdlatra RSTRAER i
glal = ) 2 = 3 utasittatott p:ily;ira késziilt
ol o
‘ ‘ i P i
Szeptemberb-n i ‘ ! b o
- ¢ : { i : ) ;
22 9/13|3: 4|2 11——i9] 3 2| " !
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A szept. hora teljes vizsgdlatra jelentkezett 11 kiziil ¢ nem jelent
meg. A megjelent 7 kozill az ifrasbeli utan 2 ismdtlésre utasittatott, 2
pedig, mint mar ismdétls, véglegesen clutasittatott. A 9 drett kozil 1 teljes
vizsgilatot tevé s 8 javitd volt. A javitd vizsgilatra megjelentek  kiziil
3 masodik javitora utasittatott.

Decz. hoban teljes vizsgalatra jelentkezett 3, kik koziil az irasbeli
utdn 2, a szobeli utin 1 ismétls  vizsgalatra utasittatott. Masodik javito
vizsgilatra jelentkezett 3 czek kiziil nem jelent meg 1, megvizsgaltatott
2, kik véglegesen visszautasittattak.

A jun. hoban jelentkezett 38 koziil 3 a  jelentkozés utin tartott
osztalyvizsgalaton meghukott, 3 visszalépett, 1 idokozben meghalt. 15 sze-
rint frasbell vizsgalatot tett 31, kik kiziil 1-nek szobeli vizsgilata heteg-
stg miatt szept. hora halasztatott,
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E. A tanulok szdrmazdsi helyének kimutatdsa

osztalyonkint.
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Adatok a fégymnasium torténetéhez
az 1887 —88. tanéviken.
A, A tanintézet beléletére vonatkozd fontosh mozzanatok.

Az 1887—88. tandévre a heiratisok, a pot- ¢x Javitovizsgalatok
aungusztus ho 29., 30, 31, tovabbd szeptember hd 1-¢n tirténtek.  Beira-
tott 813 tanulo, tehat 37-tel tihh, mint a mult tanévben.

A tandri karban a tanévhen annyiban tirtént valtozis, hogy Markos
Imre a vaczi fogymnasimmhoz tétetett at, kinek helyét ungyanazon fogym-
nasintdl Laueh Janos tiltitte be; tovabhi az wjonnan  allitott  parhuza-
mos (IV. B) osztdly cllatisira o kegyesrend ft. korménya Valo Mihaly
fogym. tanart a keeskemdéti fogynmasiumtol s Baksay Jozsef holesészeti
tanfolyamot végzett tandrjeloltet rendelte tanintézetiinkhiz,

L]
Ki lévén igy egészitve u tandri testiilet, az intézet  szeptember hio

2-an a Szentlélek tnnepdlyes segitscégiil hivasaval megkezdette miikodését
s folytatta minden rendkiviili megszakitis nélkiil @ tanév bezirtaig.

Pirhuzanos osztalya volt ¢ tandévhen az elsé osztdlynak  kettd, a
masodik, harmadik és negyediknek egy-cgy i e szevint a tanintézet ¢ tan-
¢vben 13 osatalyban teljesitette filladatat.

Az clbadisokat az cgész tanéven it reggel X0 délutan majus hoig 2,
czen tal pedig 3 orakor kezdettiik.

A rom. kath, ifjusdg a tél idioszak kivételével naponkint szent-misét
hallgatott, mely utdn vasxir- ¢s iinnepnapokon kevesztény  tanitdshan  vé-
szesiilt 5 haromszor végezte a sz gyomast és aldozast, jelen volt a husvéti
szokasos szt.-gyakorlatokon s a kath. cavhiz  altal  eldivt kisemeneteken,
tovabba 1. Ferencez Jozset diesiscégesen uralkodd apost. kivdlvunk ¢ 1o
z=ébet kirdlyné 6 fijlsége magas névnapjan, ngyszintén a korondztatisuk
cviordulojan tartott dinnepélyes szent miséken @ X1 Leo papa 6 szent-
sépo dldozarsaganak 50 éves jubileumat egyhazi iimneppel iilte meg. mely
alkalommal hodolati ivet it ala s a szentséges atydnak 20 frt 55 krnyi
szeretetadomanyt ajanlott fisl,

A nem vom. kath, vallist tanuddok sajat lelkészeiktil nyertek vallasi
oktatast, megjelentek egyhazi iinmepeiken s lelkészeik  foliigyelete  alatt

teljesit¢k mindazt, mi vallasuk kivéhez tartozik.
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Az iskolai fegyelmi szabalyokat a tanév folytin kétszer olvastuk fil
és magyaraztuk mneg az ifjusignak. A ncvelés-oktatisban sziikséges egy-
ontetii eljards végett a kitiizott idében megtartottuk a modszertani és ol
lendrzs taniri tandeskozminyokat, melyckben, mint altalaban a  tanoda
szellemi ¢letére vonatkozolag minden iigyben, a vall. ¢s kizokt. m.  kir.
winiszt. altal kiadott ,Kézéptanodal vendtartast ¢s  utasitist®  kovettiik
iranyadonl.

Tankiinyvekiil csak a felsobh tanhatosag  altal ajanlott vagy enge-
délyezett munkakat hasznaltuk.

Marezius ho 1—7. napjain vigezte tanintézetiinkben hivatalos  lato-
gatdsat a szegedi tank. kir. foigazgatdja, nsgos és ft. Fehdr Ipoly  kir.
tandcsos ar, ki tibbizben meghallgatta minden cgyes osztalyban dgy a
tanarok cljadiasait, mint a  tanulok  feleleteit; megvizsgalta a  szer- ¢s
kimyvtarakat s litogatisa vigeztével tandeskozott a tanari testiilettel a
tanintézet szellemi ¢s anyagi allapota f516tt.

Junius o 1-¢én tartottule 2 vallastani vizsgalatokat, melyeken nsgos
s ft. Rozsa Ferenez belvarosi apiat-pléhanos, piispiki biztos ar elnokilt. A
tobbi tantargyakhdl a nyilv, rendes tanunldkat jun, ho 14, 15, 16, 18,
19, 25, 25, 26. ¢s 27-¢én, a magantanulokat pedig  valamennyi  tan-

All', 3
targyhdl 21-6én és 22-¢n vizsgaltuk meg.
Lirettsépi vizsgalatokat a tandy alatt haromszor tartott tanintézetiink,

. m. szept., deez. és junius honapokban, mindenkor a tank. kir.  {6igaz-
gatd ur elniklete alatt. Fzen vizsgilatok  erediményériol  statisztikad  ada-
taink D. tablajan adjuk az dértesitést,

Jun. 30-ikan osztottuk ki az iskolai hizonyitvinyokat s zartuk be a
tandévet halaadd istentisztelettels

Hidnyos volna intézetiink jelen ¢évi torténete, ha annak egy igen
fontos mozzanatat ide nem igtatnok : értjitk a kegyesrendi haz és 16gym-
nasium kipolndjanak s ezzel kapesolathan  az egész épiiletnek folszente-
1¢ését.

Midin 1386, nov. 3-an az uj cpiilethe bekiltoatiink, a kapolna még
teljesen filszereletleniil allott; fgy az ifjusiy az egész tanéven at a szom-
szédos belvirosi szentegyhizban végezte napi djtatossigat ; ugyanott foly-
tatta a £ tanéy két elsi havaban is, mignem 1837, évi oktdber hd 30-4n
nsgos Gs ft. Rozsa Ferenez apat, belvarosi esperes-plébinos nr kegves fi-
pasztori meghizisbol a mir felszerelt kapolnat filszentelte,

Kedves kitelességet teljesitiink, midin halas készinetet mondunk
azon  nemeskeblii egyéneknek,  akiknek  buzgasiga ¢ aldozatkészsége
a folszerelést letrehozta, Fzek  sovdban elsi helven kell  filembiteniink
for, Trautwein Janos kegyesrendi kormanytaudesos ureat, ki egy  diszes
oltart ¢s oltarképet, mely Kalazanti szt. Jozselet, a kegyesrend alapitojat

Abrazolja, tovabhit egy  esinos podinm-szinyeget,  oltarteritot,  ampolna-
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kat stb. ajandékozott a kegyesrendi haznak s az oltart annak készitéje
Maybéhm Jézsef fovarosi miiasztalos altal fol is allittatta.

A nemes példa nem maradt kovetSk nélkiil; gy nt. Pap Janos
kegy. r. hazfonsk dr egy ciboriumot, egy piédiumtakarét s a szt. misé-
nél szolgalé ifjak szaméara oltonyoket; nt. Pap Joézsef tandr Gr egy euziist
kelyhet ¢s egy misckonyvet, tovabba az egyhdzi rubidk tartasira egy
nagyobb szekrényt; nsgos Ozv. Wiber Gybrgyné trné a szegodi joté-
kony niegylet nevében, egy szépen himzett oltarteritit, tek. Torok
Sandorné, sziil. Koor Etelka arné 2 drb diszes aranyhimzésii virdsbar-
sony oltarparnat, tek. Rainer Iarolyné armé egy értékes velumot, tek.
Zombory Matyasné trné egy himzett csengotyiihiizot ajainddkoztak, midl-
tal lehetivé totték a Lapolna filszerelését.

A folszentelés teljes egyhdzi diszszel, kiilsé tinnepélyességek nélkiil,
kizarolag a tanari testiilet és az ifjisdg jelenlétében tirtént. Emelte az
tinnepély magasztossigat az cmelkedett szellemit egyhazi beszéd, melyet
czen alkalommal nt. Sifran Jozsef fogymn. tandr s hitszonok 1r tartott.

A folszentelds ota a kapolndban viégzi a rom. kath. ifjisdg napi
Ajtatossagat, mely utdn vasar- ¢és iinnepnapokon az osztalytermekbe vonul
vissza koresztény tanitisra.

Matva van még a diszterem filszerelése, ami gy hiszsziik, a jive
tanévhben szintén meg fog torténni.

B. Telsobb hatdsagoktol érkezett fontosabb leiratok.

1887. évi 25,873. miniszt. sz. A nagymélt. vallis- ¢és kizoktatisiigyi
miniszter r a két tantargyhol bukott tanulok  javitd vizsgilatinak enge-
délyezési jogat a tankerilleti kir. foigazgatokra ruhizza ¢s egyszersmind
elrendeli, hogy azon tanulok, akiknek az erkilesi viseletbiol keviéshbé sza-
balyszerit, vagy rossz ¢érdemjegyiik van, vagy akik a gyvmmasinmnal
latin nyelvhil vagy a mennyiségtanhol, ref aliskolinal  a magyvar nyelvhil
vagy a mennyiségtanbol érdemelték ki clégtelen tanjegycik egyikét, azok
javito vizsgalatra ne boesattassanak.

1887, ¢vi 26,227, miniszt. sz, A nagymélt. vallis- ¢s kizoktatasi
miniszterium elrendeli, hogy az 1887—-88. tandvre a szegedi fogymnasium
egy osztilydba se vitessck fol tihb 70 tanulinal.

1887, ¢vi 34,133, miniszt. sz. Az intézet Altal kozelt gyiimilesizd
tokékrol ¢s alapitvanyokrol o nem  allami kizépiskolak mnzuol s szam-
adisi kivonatok terjesztendsk fel évenkint a nagymélt. miniszterinmhoz.

1887, ¢vi 29,870, miniszt. sz, Az wjraoltisra kitelezett s ujra be
nem oltott tanuld esak ideiglenesen  vehets  fol a tanintézethe. A sikere-
sen moegtortént himlooltast kiteles a tanuld belépéskor szabilyszerit orvosi

bizonyitvinynyal igazolni.
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1887. évi 42,460 miniszt. sz. A szabadkézi rajzolasnak vendkiviili
tanitdsa a jové tanévvel élethe léptetends.

1887. évi 19,806 tanacsi sz. Szeged sz. kir. varos tekintetes kiztor-
vényhatosiga a gymnasiumi tandijukat az 1888-—-89. tanévtil kezdve a
helybeli tanulok részére 10 frtban, a vidékiek részére pedig 15 frtban
allapitja meg. Az eddig divott 80 krnyi kinyvtar- ¢és értesitG-dijak to-
yabbra is fizetendék.

1888, évi 49.715/1887. miniszt. sz. Az osztily masodszori megismét-
lése ezentdl nem engedtetik meg.

1888, ¢vi 20,29G/1887. tandesi sz. A tanintézet 1887—88. tanév
sziikségleteire 1539 frt engedélyeztetik.

1888. évi 8235. miniszt. sz. A nagymélt. vallis- ¢s kizoktatasiigyi
miniszterium elrendeli, hogy az 1888—89. tanévre a suegedi fogymmnasium
egy osztalyba sc vétessék fol tobb G tanulénal.

1888, ¢vi 9091. tandcsi sz. Szeged sz. kir. varos tek. tanfiesa meg-
kiildi a Cserveny Janos alapitvanyarol szolé oklevél hiteles masolatat.

1888, évi 12,624, tandiesl sz. Szeged sz. kir. viros tek. tandesa meg-
kiildi a Vetro Sandor alapitvanyardl szolo oklevél hiteles masolatit.

1888. ¢évi 105, igazgatoi sz, A nagykikindai kozségi gymnasium
igazgatosaga megkiilldi a Domokos Jeno-féle alapitviny oklevelének hite-

les masolatat.

C. Ifjusdgi segélyzd-egylet.

Az ifjusagi segélyzi-egylet a folyd tandév tartamara Hajnal Tmre ta-
nar vezetdse alatt a tanév kezdetén kivetkezileg alakult meg :

Elnsk: Barakovich Janos VIIL oszt. tan,, fojegyzi @ Fluck Ferenez,
VIII. oszt. tan.; titkar: Minyov Laszlo, VII. oszt. tan.; pénztarmok:
Schorsch  Ferenez, VI oszt. tan.; ellenir: Maroscher Traugott, VII.
oszt. tan.; fékonyvtarnok : Nikolits Béla, VI oszt. tan.; aljegvzik : Prosz-
nitz Mihaly és Savay Lajos, VI. oszt tan.; alkinyvtirnok : Noszlopy Pal,
V. oszt. tanulo. _

Az egylet tokéje ezen iskolai évhben 252 frt ¢és 80 krral gyarapodott ;
jelenlegi vagyona a tanév végén: T01H frt ¢és 38 ki, mely Osszeg a Sze-
ged-Csongradi takarékpénztarban van clhelyezve.

Gyarapodott az egylet pénztara részint tagsigi  dijakbol, részint ke-
gyes adakozasokhol.

A jotékony adakoziasok ez iskolai ¢vben a kilvetkezik @ Szeged-
Csongradi  takarékpénztartol 6O frt, Szegodi Altalanos takarckpénztantol
15 frt, a fogymn. VI osztalyatol 1 frt 20 ke, N. N. adomianya 28 firt
60 kr. ¢z a VI osztdlyt végzett tanulok ténczvigalma 15 forintot jove-

delmezett az egylet javara,
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Endrényi testvirek iskolakonyveket boesitottak az egylet rendelke-
zésére 13 frt 85 kr. ¢rtékben. Tankinyveket ajandékoztak még: Balogh
Ern6, VIIL. oszt. végzett tanuld (20 drbot), Blaskoviech FErnd, VIIL oszt.
végzett tanulé (82 drabot), Liptai Kéaroly, Tarnay Albert, Sugar Viktor
V. Alacs Jozsef, Besskd Jozsef, Ehling Erné, Muth Gaspar, Szabd Mi-
Lialy, Ungar Avmin, Vas Karoly IIL. B. és Nyary Béla II. A. osatalybeli
tanulok.

Az cgylet ez évben 28 tanuldt segélyezett 200 forinttal és 30 tanu-
16t tankinyvekkel és rajzeszkizikkel, melycknek dértéke 195 frt 79 k.

Kedves  kitelességiinknek  tartjuk itt is kifejezni  kiszinetiinket
azon nemeskeblii emberbardtoknak, kik a hazai miiveltség elémozditasahoz
ezuton is hozzajarulni szivesck voltak. IFogadjak érte az ijusig halajat.

D. Onképzéker.

Az bnképzikir alakuld gyiilését 1887. szept. 25-én tartotta meg Ma-
gyar Gabor igazgaté s Csorép Sandor a kir vezetd tanaranak jelenlété-
ben. Az igazgats az onképzokirik tulajdonképeni ezéljit  korvonalozvin,
buzditd az egyesiilet tagjnit a komoly, kitartd munkalkodasra s kiilinosen
hangstlyozd az iskolai tanulményokkal vald szoros dsszhangzatot. Ugyan-
cklkor tortént a tisztviselok szabalyszerit megvalasztisa is, és pedig a ko-
vetkezd eredménynyel: Elnik lett @ Taoth Jozsef, VIIL oszt. tanuld ; jegyzo:
Gombkits Janos, VIIL. oszt. tanunld ; fokinyvtarnok : Turdcezy Mihaly, VIIL
oszt. tanuld; pénztarnok : Lillin Karoly, VIIL oszt. tanulo; elsé  titkar:
Doktor IFerencz, VII. oszt. tanuld; masodik titkar : Kovacs-Kasa Rokus,
VII. oszt. tanuld; alkimyvtarnel: : Kiss Janos, VIL. oszt. tanuld.

A kirt ez évhen 133 tug alapitotta meg, kik koziil a két felso osz-
tily nivendckei, szam szerint 91-en, mint rendes ¢s miikids  tagok sze-
repeltek, a VI, osztalybol pedig 42-en mint partold tagok vettek
részt az egyleti gyiiléseken, s szimukra olykor szavalati akademiik ren-
detottek. _

A tényleges mitkiidés 1887, okt. 16-4n tartott nagy gyiiléssel votte
kewdetét, s azota minden megszakitas ndlkiil folyt a f. évi april 22-én tar-
tott pasodik nagygyiilésig, melylyel a kir ez ¢évi munkalkodisit  befe-
Jezteo A tagok munkiassiaga ez évben 16 rendes gyiilésen nyert tért, me-
lyck vasarnap délutinonként mindig a vezeté tanar jelenlétében tartat-
tak. s a tagok onkdpziését czélzo  dolgozatoklil, bhiralatokbol, ¢loszobeli
clindisok- ¢s szavalatokhol allottak. Izoken kivitl voltak a nagygyiilések,
melyeken az igazgatd s a tandri kar jelenlétéhen a tagok munkalkodiasuk
eredményérél idékazinkint heszamoltak 5 tovabba  a bizottsagi  ilésck,

mclycken a ke anyagi figyei intéztettek el
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Az évi munkassag credménye Gsszesen 124 vegyes tartalmi dolgozat
és szavalat. Ezekbél a tulajdonképeni felolvasasok szima 48, a szavala-
toké pedig 76. A T6 szavalat koziil 45 a VIII. osztalyra, 14 a VIL osz-
talyra, 12 pedig a VI. osztalyra esik. Minden egyes miivet a tagok biral-
tak meg és ajanlottak fololvasasra, illetleg az érdemkonyvbe valé folvé-
telre. A miivek meghiralasaval rendszerint azok Dlizattak meg, kik a
biralandé dolgozatokkal hasonlé irinyban fejtettck kilegnagyobb és figye-
lemre méltd munkassagot. A részletes adatokat a kivetkezdkben terjeszt-
jitk els.

«) Komolyabb targya ¢s behatébb tanulményozasra vallo darabokat
olvastak fiol: Toth Jozsef, VIIL oszt. tanulé ,A héber koltészet® Iroda-
lomtort. tanulmany.  Egyptom kiltészete.“ Irod. tort. tanulm. A koltoi
igazsagszolgaltatisrol® Aesth. értekezés. — Gombkotd Janos, VIII. oszt.
tanulé ,A magyar korona torténete ¢s viszontagsigal.b Tort. értekezés.
Lillin Karoly, VIIL oszt. tanulé ,Matyis kirdly udvara.* Tort. értekezés.
— Farkas Jend, VIIL. oszt. tanulé ,Jokai Magyar Nabobja.“ Jellemrajz.
Doktor Ferencz, VIL. oszt. tanulé. ,A Délibabok hise.¥ Aesth. tanul-
many. ,Az eposz korszeriisége s politikai czélzatai. Aesth. értekesés. —
Kovaes-Kasa Rokus, VIL. oszt. tanulé ,Virismarty hazafias livaja.t Irod.
tort. tanulmany. ,Aesthotikai levél a Zrinyidsz 11 énekérsl.®

by Figyclemre mélto és részletesebh Divalatokkal Iéptek fol: Toth
Jozsef, Alfsidi Béla, Turdezy Mihaly, Szeles Janos, Oblath Dezst, Weisz
Lajos, Pap Dezsi, VIII. osat. tanuldk ¢és Doktor Ferencz VIL oszt. tanulé.

) Sikeriiltebh kilteményecket irtak : Doktor Ferencz, VIL oszt. tanulo,

nevezetesen @, Veneturné vara¥ (monda) ; — ,lItthon vagyok*; — Aba
Samu“ (Ballada); — ,1lold és az eb¥; — ,Okor és a julnyaj*; — ,Tyak
és galambok® — | Légy ¢és vakond* (Aesop. mescék); — ,Unncpi 6da az

iskolai év bezarasanak alkalmira” czimiteket; tovabba Erdélyi Zoltan,
VIIIL. oszt. tanuld ,Dalok® cz. alatt.

Ezeken kiviil a tanari kar a munkilkodas irdnyanak megjelilése s
a munkabuzgalom nagyobb mdértckben vald foldlesztése szempontjabol ez
évben is palyakérdéscket tiizvén ki, a kiilonbizi tanszakok korébél beér-
kezett 27 palyamunka.

A hala legbensibb érzetével emlitjiik fol ¢s orokitjilk meg e helyen
ama nemeslelkii taniigybaritok neveit, kik a kir szerény torekvését
méltanyolni és anyagi aldozatokkal is gyamolitani sziveskedtek, s cz dltal
az clért sikerhez nem kis mértékben hozzijarultak. Névszerint: tek. Lil-
lin Karoly v, a helyb. keresk. egyesiilet clnike, 10 frtot; tek. Vas
Fiillop r, nagykereskedd, s a helybeli kir. tirvényszék keresk. osatalyd-
nak dilndke, d fitot; tek. Fisenstiidter Antal v, nagykereskeddé s a bhely-
beli kir. tirvényszék keresk. osztalydnak iilnike, 5 frtot; fotisat. Pap
Janos kegyesrendi tanar @r, 10 frtot; fotiszt. Varkonyi  Kndre kegyes-

S
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rendi tanar ur, 1 db aranyat; fotiszt. Safran Jozsef kegyesrendi tanar ur
10 frtot, fotiszt. Dr. Czirbusz Géza, kegyesrendi tanar wr 2 frtot ajanlottak
tol a kor szellemi czéljaifa. Eme jotevoink adomanyaibodl s az dnképzokor
sajat vagyonabdl a kivetkezd palyakérdésekre tiizettek ki jutalmak :

1. Vallistan. Foladatott : ,Az erkolesi Leszamitas foltételei. Jutalma
fotiszt. Safran Jozsef tanar v ajindékabol d frt. — Beérkezett 1 palya-
munka, mely a jutalomra érdemesnek is talaltatott. Szerzdje Schorsch Fe-
rencz, VIL. oszt. tanuld.

Magyar nyelv és irodalom. a) ,Miibeszéd készitends, melynek
czélja valamely, a tarsadalini életben mindenkitol szerctett, a haza érde-
kében magat és vagyonat folaldozd férfin emlékére sVOb()l‘d“lt(lsl'J, birmi a

hallgatésagot.® Jutalma az nképzi kir vagyonabol 2 eziist frt. — D) ,A
tragikum az 6 klasszikai s ujablb kori szinmiivekben.“ Jutalma az onk.
kor vagyonabol 2 eziist frt. — ¢) ,Kivantatik : Vorosmarty ,Gondolatok
a konyvtirban¥ cz. kilteményének széptani fejtegetése.  Jutalma fitiszt.
Safran Jozsef tanar wr ajandékibol 3 frt. — ) Unnepi 6da az iskolai
év bezarisinak alkalméra.® Jutalma tekintetes Vas Fiilop v ajandéka-
bol & frt. — Az a) palyakérdésre bedrkezett 2 munka czen jeligék alatt :
»A nélkiilozés annyit ér a maga helyén, mint a n‘my szerenese L. 8 Gs
yIadd pihenjen meg e szobor vallain a nap . . .“ A jutalom az utébbi-

nak itéltetett oda. Szorzéje Doktor Ierencz, VIL oszt. tanuld. A 1) té-

telre hedrkezett 2 pAlyamumka o jeligék alatt: ISmber kiizdj ¢s bizva
paly Jolg ” J

bizzal (Madach)“; tovabba ,Cacsie most 1égy nyugodt ... (Shakesp. Jul.

Caes) A jutalowra mindketté érdemesnek itéltetett. Az elsinek szerzije

Kovaes-Kasa Rokus, VIL. oszt. tanuld, a masodiké Toth Jozsef V1L oszt.
) b

tanuld. — A ¢) tételre bedrkezett I palyamunka e jelige alatt: ,,Epit-
sik egy ujabl kor Babelét (Vir)“, mely a jutalomra érdemesnck is talal-
tatott. Szerzgje Kovacs-Kasa Rokus, VI oszt. tanulo. — A d) tételre

beérkezett 1 palyamunka, melynek jeligéje: ,Mig hevill ez a lélek, e
szontelt szora: rendiiletleniil . . .“ Palyizo az ddaban nyilatkozé mélyebb
érzésnek ds magasablh gondolatnak tobh helyen sikeriilt kifejezést ad s a
hangot is szerencsésen eltalalja. A kiltemény nemesak a jutalomra, hanem
arra is érdemesnek itéltetett, hogy az iskolai ¢vet bezird iinnepen elsza-
valtass¢k. Szerzije Doktor Ierencz, 'VII. oszt. tanulo.

3. Latin nyelv ¢s irodalom. I'iladatott: a) ,P. Vergilius Maro Aenei-
sének czélja ¢s jellemei, s miiforditasul a IV, én. 54—118. v.“ Jutalma
az Onk. kor vagyonabdl 2 eziist frt, tovabba Tek. Lillin Karoly trnak
ajandékabol 5 frt. — Db) Miiforditasul  kittizetett Q. Iloratins IVlaccus
LArs poetika®-janak 1—152. v., melyhez bevezetésképen adando az
~Ars poetika® czélja. Jutalma az onk. kir vagyonabhol 2 eziist frt.
Az ) palyakérdésre beérkezett 1 palyamunka ¢ jelige alatt: | \orgll,
romai kolték fejedelme % mely a jutalomra  diesérettel  érdemesnck  itél-
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tetett. Szerzdje Doktor Ierencz, VII. oszt. tanulé. A b) alattira szintén
1, melynek jeligéje: ,In vitimm ducit culpac fuga, si caret arte. A ju-
talomra ez is érdemesnek talaltatott. Szerzéje Gombkoté Janos, VIIL
oszt. tanuld.

4. Gorog nyelv és irodalom. If6ladatott: a) , Ilerakles a valaszuton.*
(IPorditds goroghtl magyarra). Jutalma az onk. l\or vagyonabol 2 esziist
frt. tovabba tek. Lillin Karoly urnak ajandékabol 5 frt. b) ,Plato idea-
lismusa.“  (Az iskolaban olvasott Apologiabol vett példak Altal megvila-
gitva). Jutalma fotiszt. Virkonyi Endre tanir tr ajanddékabsl 1 darab
arany. — Mindkét palyakérdésre egy-cgy palvmmnka érkezett be, de
esak az elsd, melynek jeligéje: ,,irI/LOUT()" OTTg 17UU/r] TAOVUTOG u()l’()b
fotiv alndns, e taliltatott a jutalomra érdemesnek. Szerzije Gombkitd
Janos, VIII. oszt. tanulo.

5. Német nycely ¢s irodalom. a) LA gydgyszerédsz jelleme Gocethe
Hermann und Dorvothea cz. cposziban.® Jutalma az énk. kir vagyonabol
2 eziist frt. Bedrkezett 2 palyamunka, melyek kiziil a ,Doch Homeride
zu sein, auch nur also letzter, ist schin® jeligdjit nyerte el a jutalmat.
Szerzije Kovaes-Kasa Rokus, VIL oszt. tanulo. b) ,Napoleon jelleinzése
Gervinustol.®  (Miiforditas). Jutahma az onképzi kir vagyonabol 2 eziist
forint. Deérkezett 4 palyamunka, melyek koziil a , Wer in dic Zeiten schaut
und strebt . .94 jeligdjit jutalomra, a ,Getihrlich ist den Leu zu wecken . . ¢
Jeligéjit pedig dieséretre mdéltonak itéltetett. Az clsdnck szevzdje  Bliih
Smil, VIL oszt. tanuld; a masodiké Oblith Dezsd, VIIL oszt. tanulo.

6. Torténelem. a) ,llonvédelmiink s katondskodasi rendszeriink a
honfoglalastol  1848-ig.¢ Jutalma  tek. Lisenstiidter arnak ajandékabol

O frt. — b) ,A magyar szent korona tirténete.* Jutalma az onk. kir
vagyonibol 2 eziist frt. — ¢) LA keresztes hdborfik hatasai LEurdpara.

Jutalma  az ouk. kir vagyonabol 2 cziist frt. Mindegyik palyakérdésre
egy-egy palyamunka drkezett be s a kitiizitt jutalomra mindannyi érde-
mesnek itéltetett. Az clsé jutalmat Lillin Kavoly, VIII. oszt. tanulo ; a
wmasodikat Pap Dezss, VIIL  oszt. tanulé; a harmadikat Kovaes-Kasa
Rokus, VII. oszt. tanulé nyerte meg.

1. Természottan. ,A Jégkori leesapodiasok a természet hiaztartisaban,©
Jutalma az ink. kir vagyonahol 2 eziist frt. Beérkezott kit palyamunka e
jeligek alatt: A természet egy oly nyitott kimyv, a melyben esak olvasni
kell“ ¢x ,Pelyhedzve hull & ho.t A jutalom az clsinek itéleotett oda.
Szerzije Gombkits Janos, VIIL oszt. tanulo.

Természetrajz. a) , A szegedi Tiszarész ¢s arteriiletének  allat-
vilaga.®  Jutalma  Fotiszt. Pap  Janos tandr v ajindékabol 10 frt. —
) LAz allat-, nivény- és dsvanyorszag kozitti viszony.“ Jutalma az ink,
ki vagyon: 1|ml 2 eziist frt. — Az elsé palyakérdésre 5 opalyamunk:
érkezete be, m(l_yvl\ kizitl nyertes Doktor Ferenez, VI oszt. tanulonak
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oA természet nyitott konyv¢ jeligés dolgozata lett; Balogh Istvan, VIIL.
oszt. tanuléonak ,Szent természet . .“ jeligéjii dolgozata pedig dicséretre
mélténak itéltetett. A masodik palyakérdésre beadatott 1 palyamunka e
jelige alatt: ,Nincs itt megsemmisiilés . . .%, mely a jutalmat el is nyerte.
Szerzéje Doktor Ferencz, VIL. oszt. tanulo.

9. Ethnographia. a) ,Az egyhazi iinnepkir néprajzi leirasa® (Milyen
szokasokat tapassztalhatni Szeged vidékén, a tanyakon, vagy bent a varos-
ban karacsonykor, husvétkor, piinkisdkor és vizkeresztkor, sz. Ivan,
Lucza, Andras, Antal napjan ? IFelsorolasa a Lbaboniknak, kuruzslasoknak,
elojelek- és jovendoléseknek, a fiatalsag jatékainak, gyermekversikéknek,
ételeknek, rontasoknak sth.) Jutalma az onképzokor vagyonabél 2 eziist
forint. A beérkezett egyotlen palyamunka nem iititte meg a mértéket. —
b) ,A Szeged vidéki kunok néprajzi ismertetése.” Jutalma fitiszt. Dr.
Czirbusz (iéza tanar ar ajindékabol 2 frt. Palyamunka nem érkezett be.

10. Viégiil fotiszt. Pap Janos tanir ar 2 drb D frankos aranyat
ajanlott fol, hogy a kor legszorgalmasabb s legnagyobl sikert folmutatott
szavaloi megjutalmaztassanak. Az cgyik Erdélyi Zolidn, a miasik pedig
Woeisz Lajos, VIIL osztalybeli tanuloknak, itéltotett oda.

A palyazatok credménye majus bé 20-4n Magyar Gabor igazgato
tr elnoklete alatt, a tandri kar s az ifjusdg elomenetele irant érdeklods
szamos vendég jelenlétében tartott zirogyiilésen tétetett kizzaé, s egyszers-
mind a jutalmak is kiosztattak., Az tnnepélyes zivogyiilés targyait képez-

ték: 1. Szozat. Lnekli a fogymn. dénekkar. — 2. Titkari jelentés. Olv.
Gombkité Janos, VIIL oszt. tanulé, — 3. Antonius beszéde Caesar holt-
teste felott. Shakesp. Jul. Caes-bol  Szavalja Pap Dezsis, VIIL oszt.
tanulo. — 4. Aesthetikui levél a Zrinyiasz¢ II. énckérsl. Olv. Kovies-
Késa Rokus, VILI. oszt. tanuld. — 5. ,Szentelt hantok®, Mosonyitol ¢és
,Csolnakos®, Palotasitol. Lnekli a fogymn. ¢énekkar. — 6. Jelentés a palya-
zatok eredményéril és a jutalmak kiosztasa. — 7. Kakasiilén, Gabanyitol.
Szav. Erdélyi Zoltan, VIIL. oszt tanulé. — 3. Népdalfizér. Karénckre
alkalmazta Szigedi Endre. Enckli a fogymn. ¢énckkar. — 9. P. Vergilius

Maro ,Aeneis“-ének czélja, targya és jellemel. Mutatviny a beérkezett
palyamiivekbsl.  Olv. Békei Nandor, VII. oszt tanulo. — 10. Alkalmi
oda. Irta Doktor Ierencz, VIL. oszt. tanuld. Szav. Weisz Lajos, VIIL

oszt. tanuld. — 11. Elnoki Dbezaré beszéd. Tartja: Toth Jozsef, VIIL
oszt. tanuld. — 12, Vandordal, AbLDLtél. Enekli a fégymn. énekkar. —

Az dinnepdly befejeztével az igazgatd az intézet neviben Kiszimetdt
fejezto ki a kir vezetd tanaranak, az ifjusag érdekében kifejtett favad-
sdgadrt ; majd az  onképzokor tagjait a filmutatott irdnyban valo kitarto
munkassigra dsztonizte ; végiil a vendégeknek mondott kisszonetet, hogy
becses megjelendsitkkel o gyiilést dinnepélyesebbé tenni sziveskedtok.

Szavalati  verseny ez ¢vben eg

gy volt, aprilis 8-an, melyen (1 tag
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versenyzett részint komoly, részint vig drbbal. A kir a kovetkezd palya-
dijakat tizte ki a két legjobb szavalénak : Greguss ,Rendszeres szép-
tana“-t és Trefort ,Beszédei és Lovelei“-t. Nyertesek 16nek : Pap Dezs
s Erdélyi Zoltan, mindketten a VIII. osztalybél.

Ezekben foltiintetvén az énképzokor tagjainak munkassagat, hatra
van még a pénztari és konyvtiri kimutatas.

Az onképzékor kinyvtara a mult tanév végeén 681 kitethdl allott,
951 frt 75 kr. ¢értékben ; az ¢év folyaman gyarapodott 45 kotettel, 41 frt
68 kr. dértékben, s igy jelenleg 726 kitetet tartalmaz, 993 frt 43 kr.
értékben A kinyvtart gyarapitottak mdég a folydiratok is, melyekre a kor
oz évben eldfizetett; tovabba le volt kitelezve a magy. tudom. Akademia
konyvkiadé vallalatinak torténelmi és irodalmi sorozataira. Mindezekre
kiadatott 40 frt; idejarulnak a konyvtiri munkak 5 frt 80 kr. értékben
s igy a konyvtirra cz évben isszesen 96 frt 98 kr. fordittatott.

Adomanyozis tjan gazdagitottik a kionyvtart: Lusztig Emil, VL.
oszt. tanuld, 1 kitettel és 10 fiizettel ; Turdeay Mihaly, VIIL. oszt. tanuld,
I kitettel s 1 fiizettel; isszesen 2 kist. ¢s 10 fiiz. 3 frt 60 kr. értékben.

A konyvtar forgalma a jelen ¢vben: Olvastak isszesen 480 miivet
748 Lkotetben. LEbb6l a VIII. osztalyra esik 139 wit 223 kot., a VIL
osztalyra 193 mit 310 kit., a VI. osztalyra 148 mii 215 kotetben.

A kior mult évi pénztari maradéka velt 19 fre 21 kr ; hozzdadva
chhez a jelen tanévben a Dbeiratisi ¢és tagsagi dijakbol befolyt 144 frt
50 kr., az Usszes bevitel 163 frt 71 kr. Kz 0sszegbil az ¢v folytan részint
jutalmazasokra, részint tudomanyos és szépirodalmi folyoiratok jaratasara,
valamint konyvek vasarlasara és bekotésére fordittatott 137 frt G4 kr.;
mely Osszegnek levondsa utan marad 26 frt 7 kr. Ezenkiviil az cgylet
tényleges vagyona 253 frt 63 kr. a Szeged-Csongradi takarékpénztarban
gyiimolesozik.

L. Gyorsiré-kdr

A fogymnasiumi gyorsivo-kiie a jelen iskolai ¢v elején  tizenegyed-
szer tartotta meg alakulé gyiilését a kivetkezd eredménynyel :

Lolngh o Magyar Gabor, fogymnasiumi igazgato.

Vesér-elnck : Bodogh Janos, okl gyorsiras-tanar.

Floadol : Gombkité Janos VIIL oszt. tan,, Doktor Iferencz VIL.
oszt, tan.

Titldr : Gulyds Ferencz VIIL oszt. tan.

Pénztirnol : Szeles Janos VIIL oszt. tan.

Kanyetdrnok : Palmay Jens VI oszt,, Varga Janos V. osz. tan,

Jegyzik e Pollner Kalméin VI oszt. tan., Pap Roébert V. oszt. tan,,

Gyolay Istvan V. oszt. tan,
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A szaklapok levelezGi : Kovies-K. Rokus VII. oszt. tan., Vass Ka-
roly VI. oszt. tan. ,

A kor tigyeinek és a tisztviselok szamadasinak feliilvizsgalatara a
kovetkezi bizottsdgok valasztattak meg :

a) A felilvizsgdls bizottsigha : Gombksts Janos, Gulyas Ferencz VIII,
oszt. tan. D’Elle Vaux Béla és Gera Karoly VI o. tanulok ; ugyanezck
valasztattalk a kinyvkiadd hizottsagha is.

D) A palydzatok megbiralasara alakult hizottsagha megvilasztattak
a vdlusztndnyi, és a feliiloizsqilo-bizottsayi fagol:.

¢) A jovi ¢vi megalakulasig a szervezd-bizotlsigha : Békei Néndor,
Doktor Iferencz VIL o. t., Savay Lajos, Vass Karoly VI. o. t., Pap
Robert V. oszt. t. ¢s Széesén Vilmos IV, AL oszt. tanuld.

K hizottsdgok ¢lén mint elnik, a szaktanar All.

A gyorsivasi tanfolyamra heiratkozott tanulok cgyuttal a kimek is
tagjai, és a kivhe fratkozott tagok a tanfolyam hallgatéi is. A hirom tan-
folyam befejezte utdn ez okbol nem fizet senki tandijat, cllenben a tag-
sagi dfjat mindenki fizeti, mely ogész dyvre 2 frt 90 ke, Kz dxszeghiol a
kinyvtar gyarapittatik, palyadijalk titzetnek ki, és lehetoleg fele a gyors:

irdsi alapitvany létesitésére fordittatil.

A jelen évben tagsdgi dijhol befolyt . . 59 frt — k.
Mult évi maradvany volt . . . . . . . .. 2 0, 17
A ke készletéhol palyvadijakhoz bevételeatetett . . . 5, 60,
Ugyane czélra Bodogh J. Gr adott 2 aranyat és R | B

Osszesen Devétel: 2 arany 6s 6 ot 77 k.

Kiadas :

a) Kinyvtir gyavapitasara . . . . . 31 vt 5O kv,
L) Jutalmakra: 1. a tagsagi dijakbol . . I, 20
?. a multévi készlethol . . . . . 4, 60,
3. a Badogh-féle adomanybol . . . 10 o —
s 2 drb arany. } S
Osszes kiadas: 2 arany ¢és a3 -1t 30 L.

A megmaradt 18 frt 47 keajezaron 30 példany (U frt 40 krajezaros)
pLevelezdési Gyorsirds®-i tankinyv  szereztetett e, melynck eladasi ara,
a jovi tanévben a gyorsivdsi alapitvany létesitéscére tog fordittatni.

A mult évben beszerzett 66 drb tankionyvet, a kir, mint kiado, ¢
jogeal jard kitelezettsége fejéhen, kiadasba helyezte.

A lefolyt iskolai évben nevezetesebly mozzanatok voltalk :

1. A budapesti magy. wvorsivo-cuvesiilet dltal, az  orszaghizhan kit
nyilvianos ivdsverseny tartatott. Ilso alkalommal az dsszes dijakat a sze-

gedis gyorsird-iskola mult évi nivenddékel nyereék el @ masodizben pediy az
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elsé dijat ismét szegedi gyorsird nyerte el, mely kiriihnény tgy az egye-
siilet szaklapjaiban, mint a fovarosi ¢s helyl napi lapokban kozzé tétetett.

2. Kortink tagjai kiziill van mar kinevezett orszaggyiilési gyorsird

, tobben pedig elonydsen haszniljak a gyorsirast, ¢és a bpesti m. gyorsiro-
orr)lctl)cll vagy annak vilasztmanyi tagjai kozt foglalvan helyet, koriink
torckvési irinyat a fovarosban is drvényesitik.

3. Azok szimara, kik a budapesti irds-versenyre fel nem utazhatnak,
vita-ivdsi jeligés palydzat tiizetett ki a  fovirosi gyorsiré-egyesiilet altal,
A harom elsé dij koziil egyet Gombkots Janos VIIL o. t.; a masodik
dijat pedig Békei Nandor VIL o. t. nyerte. Mirdl az illcték diszosen kialli-
tott okmanyt kaptak.

4. A kor kebelében kétizben tartatott jutalommal egybekotitt iras-
verseny, cls6é  alkalommal nyertesek voltak : Szeles Jianos VIIL o. t.,
Koviaes-K. Rékus VIL o t., Békei Nandor VIIL. o. t.

Az iskolal v végén tartott irds-verseny alkalmaval harvom-féle
dictatum tartatott, u. m. perezenkint :00—180—150 szotagnyi scbességgel,
beadatott 21 palydzat; megbivalas utin jutalomban vészesiiltek : az elsé
Jolndl: Gombkité Janos VIIL o. t. ¢s DBékel Nandor VIL o. t.; a miiso-
dil folndal: Oblath Dezsé VIIL, Kovaes-K. Rokus, Schlesinger IHugo,
Doktor Fervencz VIL o. t. ¢s Pollner Kdlman VI o. t.; a harmadik fok-
nil : Bunford Gyula, Kellnor Zsigmonrl VIL, D'Elle Vaux Béla, (iera
Karoly VL. és Pap Robert V. o, tanulok.

b/mualmul\u't jutalmat 11\'(,1t01\. Deutseb  Aladdr, Toth  Nandor,
Arany Akos V. o. tanulok, ti)\'ilbl)(l Vass Kavoly VL ¢s Palmay Jené VIL
oszt. tanulok.

A hazai szaklapok d1-példanyban voltak megrendelve.

Vegiil megenlitjiik, hogy a kor altal kiadott tankinyv tudiunkkal
a budapesti tudomény-cgyctemen és 8 kizép-tanodan hasznaltatott tan-
kinyvitl, ¢s a miinek I részehél clfogyott 704, a TL részbil 334 példany.
AL résznck kiadasat Vaenai szegedi kimyvkiado  vallalta magara, A
SUyorsivisi - Olvasokinyv® a. jove  tanéy elején, a  ,Parlamenti Gyors-

iras* pedig ujév kiriil jelenik meg.

Szertdrak.
a) Termcszettuni szertdr,

E szertar gyarapitasara a lefolyt tanévben a kivetkezi  beszorzések

tivténtek : Bunsen-féle photometer, — Mach késziiléke a fény  visszave-
rése ¢s toréschez, - — Miinchow-téle hintazo hasily a szinek egyesitéséhoz.
Weber-féle magnetometer, —  Tiikros multiplicator vetité lampaval,

Lzekenkiviil a kisérletekhez megkivantato anyagok szercztettck s javi-

tasok eszkozoltettek,
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b) Vegytani szertdr.

A természettani és dsvanytani, illetileg chemiai eladasok alkalmaval
bemutatott kisérletek és fejlesztéseknél filhasznalt sok és savak kelld
mennyiségben vasaroltattak.

c) Termdészelrajzi szertdr.

Vétel utjan gyarapodott: Aleca torda; 20 drb. kiilonboz6 nagysagni
hengeriiveggel, pracparatumok szaméira; ezen felill az allatok kitdmdse ¢
praeparalasanal sziikséges szerszamokkal.

S

Ajandékozas folytin a kiivetkezd targyak keriiltek muzeumunk bir-
tokaba : Cavia cobaya 1 pld., spermophilus ecitillus 1 pld. Szabé Kalmén
IL. A. oszt. tanuldtol ; Lepus cuniculus 2 pld Heszlényi Jozsef 1. A) osat.
tanulétél ; — Columba domestica ft. Firtinger Jakab fégymn. tanar ar
ajandéka ; Astur nisus 1 pld. t. Pollak Hermanné urholgy ajandéka ;
Scolopax rusticola 1 pld. Varnai Dezsi I B. oszt. tanulotél ; — Larus
argentatus 1 pld. Carbo pigmaeus 1 pld. és Columba dom. 2 pld. Lang
Kornél VI. oszt. tanulotol; Larus argentatus 1 pld. Kovits Elemér VI
oszt. tanulotél ; — Pica Candata 1 pld. Medk Géza V. oszt. tanulétol;
Columba turtur 1 pld. tek. [Ferenczy elemiiskolai igazgato ur ajandéka;

— gy 4 labu ecsirke, dr. Szike Jozsof tigyvéd ar ajandéka; — Turbo
. . 3 . - o' 1l 1 ”

pica, Dolium galea, Rostellaria pespelecani, Skultéti Gyula . A. oszt. ta-
nulétol, — Cypraca tigris, (. lurida, -Raffner Dezsié 1. A. oszt. tanultol ;
Pecten jacobacus, Varga Istvin I. A. oszt. tanulotol; — Kgy fiatal capa
bire (Squalus carcharias) Csury Jozs. VI osst. tanuldtol. — 150 dD. rovar,
Kreybig Rezsé IV. B. oszt. tanulotol; - Apus cancriformis 10 pld. tek.
Olih Imre hédmezivasirhelyi fogymn. tanir ar ajindéka; — Simulia

maculata 12 pld. ngos Szluha Gusztiv fokapitiny ur ajandéka; Rhynchi-
tes betuleti 30 pld. tek. Novaky Bertalan fégymn. rajztanar ur ajinddka ;
— Taenia mediocanellata scolex-el 3 ¢s fél m. hossza; t. Biok Andor o.
m. All. vas. tars. irodafénok @r ajandcka. Maja squinado 2 pld. Neph-
rops norvecicus 1 pld., Cucubularia larynx 2 pld., Asteropecten aurantiacus
1 pld. Gorgonia ceratophyta 1 pld. Arca barbata tobb pld., Mytillus edulis 3
pld, Ostraea edulis 3 pld, Cythera chione 1 pld., Csury J.VI. oszt. tanulétol.
Madartojasok : Cygnus olor 1 db. tek. Salamon Zsiga torvszéki biré ur
ajandéka; 8 db, Riegelmayer Péter TI. B. oszt. tanulétol; 5 db. Halasz
Istvan II. B. oszt. tanulétél ; 1 db.; Popovies Nandor II. B. oszt. tanulo-

tol; 2 db, Karch Janos V. oszt. tanulotél. — Novények: 5 faj zuzmo,
nt. Bacskor Istvan fogym. tandr ar ajandéka; — egy 117 db. allo riigy-

gyiijtemnény, Blaustein Nathin IV.B. oszt. tanulotol. 2 db mésztutta, cgy
db galenit, Heszlényi Jozset 1L A. oszt. tanulotol; — 2 db vasérez, Pola-
cok Mihdly IV. B. oszt. tanulotol,
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Fogadjak az intézet kiszinetét mindazok, kik szerthrunk gyarapi-
tasahoz barmi csekélységgel is hozzijarultak.

d) A fildrajzi és régiségi giyiijtemény.

Gyarapodott e gyiijtemény a kiovetkezd targyakkal :
1. Vasarlas utjan : Berghaus-Gonczy : Eurépa, Azsia, Afrika, Ame-
rika (2) Ausztralin. — Kiepert: Europa, Azsia, Afrika, szaki és déli

Amerika, Ausztralia. — laardt: Osztrak-magyar monarchia politikai tér-
képe. — Homolka : Magyarorszig kizigazgatasi térképe. — Kiepert : Régi
P 8y 3 5828 !

Ttalia, O Goroghon, A vomai birodalom térképe, az (')vilz'tg térképe —
Osszesen: 19 db.. Egy foldgomb, atnérije 40 c¢m. Egy tellurium. Egy
planetarinm.

2. Ajandékozis utjan : Kgy oGskori nagy agyagedény. Ajandékoztak :
Lang Gyula és Korndl VI. oszt. tanulok. 7 drb. rémai esaszari rézérem. Ajan-
dékozta: Rajner Oszkar IV. A. oszt. tan. 2 drb. kozépkori eziist dénar.
Ajand : Bojos Janos IV. A. oszt. tan. 6 drb. ujkori eziist grossus. Ajan-
dékozta @ Lusztig Emil VI, oszt. tan. Iarom é§skori agyagedény, egy ko-
balta és egy golyd. Ajanddkozta: Issekutz Jens IV. B. oszt. tanulo.

e) A rajzszertdr,

E szertar gyarapodott vasirlas utjan:

Das pholichrome Flachornament, Andeltsl, 12 fiizetben, megjolent
Béesben 1880,

Das Farbige Ornament, Hauselmantol, 1 {iizethen megjelent Ziirichben.

Gypsz mintak 20 drb. A budapesti L ker. tanitoképezde onté mii-

hely¢bol.

G. Ifjusgi konyytdr.

Ifjisagi (nagyobb) ¢és dnképzokori konyvtar gyarapodasa. «a) Viasar-

las utjan: Verne Gyula, A hodité Robur. Bpest. 1888, — U. a. Nandor
Matyas, I TI. Bpest 1887. — Budenz, Nyelvtudom. kizlemények, XX,
3. fiiz. Bpest. 1887. — Utazisok kinyvtara. Szerk. a Magy. Foldr. Tars.

I —IX. fiiz. Bpest, 1888, - - Vas Gereben regényei. VITI k. Bpest. 1853,
— Adorjin Sindor, Keleti képek. Bpest. 1888, — Abranyi Emil, Szabad-

sag, haza. Koltemények, Bpest, 1888, — Vachott Sandorné, Rajzok a
multhol, I DBpest. 1888, - - Jokai Mor, A lidrom marvinyfej, I—IIL
Bpest, 1883, Nzép Mikhal, 3 kot. Bpest. 1884, — Nzabadsag a ho
alatt, 1 k. Bpest, 1884, — Egyv hirhedt kalandor, 3 kit. Bpest, 1884, ---
Megtirtént regdék, 3 kit. Bpest, 1885, — Egész az északi polusig, 2 kot

Bpest, 1885, — A Damokosok, 2. k. Bpest. 1883, — Girig tiiz, 5 kit.
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Bpest, 1885, — Mikszath Kalman, Nemzetes uraimdk, Bpest, 1834.
Urak és parasstok. Bpest. 1886. — Dr. Bozoky Alajos. M. T. Cicero L. [[.
XIV. Philippikaja, 3 fiiz. Bpest, 1887. — Jeles irok, XXIX. (Két szom-

széd var). Bpest, 1887. — Abonyi Lajos, Az utolsd kuruczvilag, I.—IIL
kit. Bpost, 1888, — Szigligeti, IFenn az ernyd . . . (Olesd ktar 235.)

Bpest, 1887. — Csengeri Antal, Deak Ferencz emlékezote (Olesé ktir).
Bpest. 1887. Reizner Jianos, Régi Szeged, II. kit. Szeged, 1887. — Ber-
czik Arpad, Vig orik. Bpest, 1888. — Rudnyanszky, Jézus. Bpest, 1887.

— Bayer Jozsef, A nemzeti jatékszin tivténote. I. Bpest, 1888, — Riedl,
Rhetorika és olvasokinyv. DBpest, 1888, — Pdsa Lajos kilteményel. Nze-

ged, 1883 — Ujabb kilteményei. Bpest, 1881. — Tiz ¢év alatt. Nzeged,
1886, -— Dulaim. Szeged, 1837, — CUsiky G. Osszes szinmfivei, I—XIX.

Bpest. - Greguss, Rendszeres széptan. Bpest. 1888, - Schiller szinmii-
vei, ford, Tomor. 1—3. fiiz. Bpest. 1888. — Cuuczor Gergely Héskilte-
ményei ¢s meséi. (Olesd ktar 207.) Bpest 1887 — Greguss, A balladarol.
(Oleso ktar 213) Bpest, 1887, — iy Andrds, A matral vaddszat. Vig-
jaték. (Olesd ktar 208) Bpest 1886, - - Ilugo, Borgia Lukretia. Drama.

(Oleso ktar) Bpest, 1883, — Treéfas versek (Nemz. Muz)) — Carthy Jus-
tus, Anglia tirténete korunkban, TTL Bpest, 1887. — Dr. Ratzel, A il
¢s az ember. Bpest, 1887, —— Thicerry, Elbeszélésck a réomaiak  torténoeté-
bl Budapest, 1887. Villemain, Pindar szellemé. Bpest, 1887. — Beisthy,
A szépprozai elbeszdlés, TL Bpest, 1887, — Philologiai kizliny, 1587-—88.
évl. — Budapesti Szemle. 18858, [ félév. — Figyels, 1887—88. évi —
Szazadok, 1888, ¢vf. — Termdészettudomanyi kizling s potfiizetei, 18885,
évf, — Magvar nyelvir, 1887-—88. vt Magvar tirténelmi cletrajzok,
szerk. Szilagyi, 188788 ¢vl

by Ajandékozas atjan: Boruth  Elemdér Tateahagyott miivei, 1 1L
Bpest, 1887, Zvcékies Boldizsie VITL oszt. tan. ajandéka. — Nyari Jozsct,

Olaszorszigi emlékek. Temesvar, 1888, 1 fiiz. Szerzo ajandéka. — Mol-
nar  Gyirgy, Vilagostol—Vilagosig, [TL. TII. ¢s Vilagos utan.  Arad,
1881—82. Endeényi testvérek ajaundcéka. — Reizner Janos, A régi Sze-
ged, II. Szeged, 1887, Lusztig 15 VI oszt. tanuld ajindéka. - Nadasdi,

Zrinyi ¢s Frangepan a vérpadon, Lieszkovszkytol. Bpest, 1884 Liptai K.
V. oszt. tan. ajindéka. Dudas Gy, A Szeged-alsévarosi templom, 2
pld. Szeged, 1837, ¢s Szerdmi Gy, Emlékivata, 1 fiiz. Bpest, 18386, —

Szerzi ajandéka. — Szazadok. Bpest, 1887, ¢vi 10 fiizete, Lusztig I,
VI oxzt. tan. ajindéka. — Neueste Reisen in Inmern Afrika's, II. Lusz-
tie Iim. VI oszt. tan. ajindéka. — Pope. A miibiralatrol (Oleso ktar =0.)
Turdczy M. VIIL oszt. tan. ajandéka. —  Kohalmi-Klimstein, Paziany

Péter, 1 fiiz. Pozzony, 13%4. Turdezy Mihaly VIIL oszt. tan. ajindcka.
A kisebb kimvvtarha szereztettek @ Toth Sandor, Kuwruez-vilag, Du-
dapest. — Banfi; A\ barlang titka, Gyor, 18=2, — Tlalbik, A banat kien-
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gesztel. Gyor, 1880. — Schin, Bodog. Gyir, 1884. — Kasztner, A régi
jo 1dékbél. Gyor, 1880. — Dr. Sikor, Partos Matyi, 2 pld. Gyor, 1880.

— Sebbk, Jend hevezeg. Gyir, 1881. — Griison-Halbik, Boresa néni.
Gyor, 1880. — Hoffmann-Kapossy, Ne lopj. Gyor, 1880. — Halbik,
Buchenhorst drikissei. Gyor, 1880. — Miss Kdwards, A kineses szigetek

tolfedezése. Gyir, 1870. — Ioffmann-Tomor, Mozsele 2 pld. Gyér, 1880.
— Dr. Sikor, A révfalusi honvéd., Gydr, 1880, — Auréle-Schiin. A mos-
toha leany. Gyir, 1880. — Baron Richard, A végrendelet. Gydr, 1880.
— Margit, A tiizesében. Gydér, 1886, — Baron Richard, Az anya ékszere.
Gyor, 1880. — Banfi, Jani ¢s Nani. Gyior 1882, — Dr. Kletke-Németh,
Lazadas Kairoban. Gyir, 1880. — Baron Richard, Gyula ¢és Mari. Gyér,

1881, — Schinberger, Bortira derii.” Gydr, 1881, — Spitzer, A szorgalom
jutalma. Gyor, 1880. — Baron Richard, Imber tervez, Isten vigez.
Gyor, 1881. — Szentmihdlyi, A kandallo mellett. Gyor, 1881, — Stadler
Az drvik atyja. Gydir, 1880. — Szentmihdlyi, Az Ainay-le-Vieux-i torony

Gryor 1830. Osszesen 28 kitet 12 fit D ke, drtékben.

Ajindékoztak a kinyvtar szimarva: Tek. Dolinay Gyula 1ir: Rousse-
let, A tigrisboe. Tlord. Bogdanfy. Budapest, 1886. — Iidmondo de Amieis
A sziv. Ford. Dr. Radd. Bpest, 1888, — Nt. Varkonyi Endre fogymn.
tanar Gr: Nogely, A kath. hitterjesztés lapjai. Nagyvarad, 1887, — A
kivetkezd IV. A, oszt. tanulok : Kohlmann Janos, Jokai, Carinus. Pest,
1860. -— Kuzman Oszkir: Dumas, A hirom testor, I—VI. kiot. Ford.
Ilang. Pest, 1863, — Iloftinann, Inka kinese. Bpest, 1874, — A magas
északon. Budapest, 1882, — A biin rabja. Budapest, 1874. — A felhik
folotti. Bpest, 1876, — DPaskesz Lipot: Alvinezi, Pali és Gyuri. Pest,
1857, — Vetro Marton: Atala kilteményei. Pest, 1861, — Banfi, Az
ingovanyok lednyan. Budapest, 1881, — Wolt' Izsd: Degré, A szamitzitt
leanya, — A kivetkezo IV, B ooszt. tanulok: Blaustein Nathan : Gyiicky
Salamon. Budapest, 1886, -— Ferderber Béla: Borira derit. Szeged, 1877,
— Finaczy Béla: Gyiry, Balassa Janos. Budapest, 1876, — Fischer Vil-
mos: Tirténett adomdk ¢és jellemrajzok. Pest, 1870, — LFromm Miklos:
Hofmann, Kardcsonyest. Bpest, 1880. — Kreybig Rezsé: Gr. Gvadanyi
Ronté Pal. Esztergom. — Székaces, Szerb népdalok ¢s regék. Budapest,
1887. — Szigligeti, Fenn az ernyd, nincsen kas. Bpest, 1887, — Meyne-
Reid, A skalp-vadaszok. Bpest. Gyarmathy Zs, A hegvek kizil. DBpest.
— Kvassay, Ahol az ember kezdodik, 1—2. k. Pest, 1871. — Polacek
Mihaly: Boros, Andrds a szolgalegény. Bpest. Szmcetin Ignicz: Josika,
Abafi. Pest. 18357, — Végre t. cz. Lampel R. kinyvkereskedésétol @ Janeso-
Boros, Tanulok olvaso tara. 1—4 f. Budapest, 1888, Osszesen: 31 kitet
¢s 6 fizet 14 frt 20 kr. ¢értékben

A nudt évben az ifjusagt (magyobb) kimyvtirban volt: 807 ii,
1477 kitethen, 37 fizethen, 1292 vt éetékben ; a jelen tanévben gyara-



124

podott vétel utjin 18 miivel 32 kot. 10 fiiz. 37 frt 40 kr. értékben’;
ajandék Gtjan 8 miivel 6 kit. 4 fiiz. 6 frt 30 kr. értékben. Osszesen :
26 miivel 38 kot 14 fiiz. 43 frt 70 kr. ¢értékben.

Az bnképzokor konyvtaraban volt 455 mi 681 kot 951 frt 75 k.
értékben ; a jelon tanévben gyarapodott vétel atjan, 34 miivel 45 kot.
67 fiiz. 90 fit 18 kr. ¢értékben; ajandék atjan 4 miivel & kot. 11 fiiz
3 frt 60 kr. értékben Osszesen 38 miivel 47 kit., T8 fiiz. 93 frt 78 kr
értékhbon.

Az ifj. (nagyobl) s dnképzokiri kinyvtarban jelenlog van: 1320
mit, 2203 kotetben, 119 fiizethben 2381 frt 33 kr. értékben.

IT. Tandri kényvtdr.

A tanari kinyvtar vasarlas atjain a kivetkezi munkakkal szaporo-
dott : Gyulai Pal, Budapesti Szemle, [887—88. évf, — Természettudoma-

nyi kozlony, 1887—88. ¢vi. — Orszigos kizépiskolai tandregyesiileti
kizlony, 1887--88. ¢vl. — Zeitschrift fiic die dsterreichischen Gymmnasien,
1887—K88. — Zeitschrift fiir mathem. und naturwissenschaftlichen Unter-

rvicht, 1887-—88. — Annalen der Phisik und Cliemie, 1887—88. — Kizok-
tatds, 1887—88. — Dr. Lange, Uj iskolai Atlasz, 5 pdéld. Bpest, 1887. —

Gocethe, Iphigenie auf Tauris. Leipzig. — Herder, Der Cid.  Leipzig. —
Kopesdi, Pro Roscio Am. et De imp. Cn. Pomp. Bpest, 18836, - Jakobs-

Wirz, C. Sall. Creispi de coni. Cat. ¢t de Dbello Jug. 1--2. fiiz. DBerlin,
1886, — Clexs, C. Sall. Crispus Werke, 1—10. fiiz. Stuttg. 1882, — Nip-
perdey-Andresen, Cornelius Tacitus, 1-=2. fiiz. Berlin, 1884 — Ileracus,
Corn. Taciti Ilist. libri, 1-—2. Leipzig, 1885, — Andresen, Corn. Tacitus
Dialogus de or. Leipz. 1879, — Wex, (. Corn. Taciti, De vita et moribus
Cn. Jul. Agricolae. Brunsv. 1852, — Dr. Curtze, Die (ermania von
Tacitus. Leipz. 1868, — I aesi-I'ranke, Iomers Iliade, 1—4. Berlin,
1887. — T aesi-Hinrichs, Tomers Odyssce, 1—3. Berlin, 1885. — Kiihner,
M. T. Cicero’s Werke. Cato (63, 64.) 1—2. Stuttg. 1878, — Sicbelis
M. T. Cicero’s Werke. Rede fiic 8. Roscius, 1—2. —— Rede iiber Cn.
Pomp. 1—2. Stutty. — Kiihmer, M. T. Cicero’s Werke. Drei Biicher von
den Pflichten, 1—5. Stuttg. 1873 — Christ und Bithr, M. T. Cicero’s
Werke. Die Philippischen Reden, 1 —2. Berlin. — Dr. Binder. M. T.
Cicero’s Reden gegen L. Serg. Cat. Stuttg. 1870. — Kéehly, M. T.
Cicero’s Rede fiir T. Annins Milo. Stuttg. 1871. -— Ilalm, Cicero’s Reden
fie T. Ann. Milo, fiir Q. Ligarius fiir Deiotarus. Berlin, 1370, Gegen L.
Norg. Cat. und fiie den Diehter Arvchias. Becling 1878, Clicero’s erste und
zweite Philippische Rode. Bevlin, 1831, Reden fiie S, Roseius und  iiber
das Tmp. des Cn. Pompeius. Berlin, 1874, — leine, M. T. Ciceronts De
officiiz. Berlin, 1878, — Sommerbrodt, M. T. Ciceronis Cato Maior De
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senectute Berlin, 1885. — Nauck, Des Q. Horatius Frl. Oden und Epo-
den. Leipz. 1885. — Dr. Kriiger, Des Q. Hor. F1. Satiren und Episteln, Leipz.
1885. — Binder, Q. Hor. I'l. Werke, 1—7. Berlin. P. Virg. M. Gesang

7—12. Berlin. — Reifferscheid, C. Svetoni Tranquilli.. reliquiae. Lips.
1860. — Stahr, Sveton’s Kaiserbiographien. Stuttg. 1864, — 'Teuftel’s
Geschichte der Romischen Literatur. Leipzig, 1882. —— Hertlein, Xenophon's

Cyropaedic. Berlin, 1870. — Rehdantz, Xenophon's Anab. 1—2. Berlin,
1882. —— Breitenbach, Xenophon's Memorabilien, Berlin, 1870. -— Dérner,
Xenophon'’s Cyropaedic, 1—3. Stuttg. 1864 — TForbiger, Xenophon's
Anab. 1—2. Stuttg. 1860. — Zeizing, Xenophon’s Memorabilien, Stuttg.
1855, Sintenis, Ausgewiihlte Biographien des Plutarch, 1—3. Berlin,
1882. Schmelzer, Plato’s ausgewiihlte Dialoge, 1—8. Berlin. —— Classen,
Thukidides, 4-—8. Berlin, 1885, — Walrmund, Thukidides, 1—9. Ntuttg.
1864. — Schneidewin-Nauck, Sophokles, I—VII. Berlin, 1877. — Scholl,
Sophokles Werke, I—IIL. Stuttgart — Dr. Panyak, Programm érteke-
zések repertoriuma. Bpest, 1887 — Magyar kinyvszemle, 1887, évl. —
Reizner Jinos, A régi Szeged, II. Szeged, 1887. — Griinwald Bdla, A
régi Magyavorszag. Bpest, 1888. — Gorgey Istvan, 1818, és 1849-bil,
[—III. Bpest, 1888. — Carriere, Hellas und Rom. Leipz. !877. — Dedk
Ferencz IEmlékezete, |—10. fiiz. Bpest, 1888. — Dr. Sclineidewin, Die
[Tomerische Naivetiit, Iameln, 1884, — Ievenczi Gynla, Homeros philoso-
phidja. — Koronizasi emlékkinyv. Pest, 18367. — Dr. Foselowski, Schul-
Hygiene. Berlin, 1883, — Dr. Németh, Szabalyrendeletek, 2 péld. Gydor,
1888, — Az osztrak-magyar monarchia ivdshan ¢s képben, 1—I1. Bpest,
1883, — I'chér, A Bajor kiziépiskolak. Bpest, 1888, — Laner, Ludovika
Akadémia. U. a. Katonai nevels intézet.

Ajandékozas. A magy. tudom. Akademia kiadvanyaibol ez év {oly-
tan a kiovetkezé miiveket kiilditte meg intézetiinknek : Rentmeister, lox
IFaleidia. Bpest, 1888, -— DPesty I'rigyes, Magyarorszag helynevet, I. Bpest,
1888, — Szilagyi, Evdélyl orszaggy. emlékek, XII. Bpest, 1887, — DPéch
Antal, Also-Magyarorszag banyamiivelésének torténete, IL Bpest, 1887, —
Dr. Kanos, Oszman-torok népkolecsi gyiijtemény, L. Bpest, 1887, — Ger-
gely-Pettké, Alvinczy Pcéter okmanytira, III. Bpest. 1887. — Bayer, A
nemzeti jatékszin tort. I—II. Bpest, 1887, — Simonyi, A magyar hatd-
rozok, I. k. elso fele. Bpest, 1888, — Nyelvemlcktar, IN. X. XTI DBpext,
1888. — Dr. Szadeczky, Tzabella ¢s Jan. Zsigmond Lengyeclorszaghan.
Bpest. 1888. — Marczali, Magyarorszag tovt. II. Jozsef koraban, IIL
Bpest, 1888 —  Woenzel, Magyarorszag mezigazdasiganak tirténete.
Bpest, 1887, -~ Dr. Pisztiri, A nemzetgazdasig haladasa s ivinya. Bpoest,
[888. — Budenz, Nyelvtud. kizlemények, NXX. 3. f -— lirtckezdések a
nyelv- ¢s széptud. kirébol, XIIL 10—11. XIV. T—8, a természettudon,
kivebaol, XVIL 2—6; a mathem. tudom. kiréhol, NIV, 13 a tort, tudom,
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korébol, XIII. 7. 9.; a tArsadalmi tudom. korébsl, IX. 1—10. — Mathem.
és term. tudom. kizlemények, XII. 1—8, XIII. 1. — Lmlékbeszédek, IV.
2—4. 6. 8—10. — Mathem. ¢s term. tudom. értesits, IV. 8. 9. — V. 6.
8. 9. — VL. 1—7. — A magy. tudom. Akademia Ertositi}je, XXI évf.
47, XX. évf. 1—2.; Evki)nyvei, XVIIL. k. V. drb. — Thanhotter, Ada-
tok a kozp. idegrendszer szerkezetéhez. prst-, 1887. — Iizeken kiviil
ajindékoztatott: Milleker, Geschichite der kion. Freistadt Weorsotz, T—II.
Bpest, 1886. Versecz varos ajindéka.

A tandri kdnyvtarban a mult évben volt 1482 czim 25630 drbban
879 fiiz., 3339 frt 33 kr. értckben.

Az 1887 —88. tanévben gyarapodott:

a) vétel utjan, kinyvekben: 61 czim 67 kit. 60 drbban 53 fiiz.
161 frt Gl kv, értékben; folydiratokban: 6 czim, 68 fiiz. (69 frt 8 kr
értékben ;

b) ajandék atjan konyvekben: 25 ezim, 19 kit. 19 drbban 62 fija.
69 fre 60 kr. értékben.

Osszos gyarapodas: 94 czim, 86 kit. 79 deb, 183 fiiz. 300 fit 29
kr. ¢rtékben.

Jelenleg van: 476 czim, 2609 drb, 1073 fiiz. 3629 fit 6z kr
értékben.

1. A fogymnasium - gsztondijas és jutalmazott tanuloi az 1887/88. tanévben.
«) I.}.\':/(im//.'jusn/.'.

1. Algner Ernd, V. ooszt tan, a Lonovies-Iéle esaladi alapitvanyhiol
évi 260 frital.

2. Bersiin Aurel, VI oszt. tan, az Alexandrovits Anna-féle esa-
ladi alapitvinyhol évi 60 {rttal.

3. Doktor Ferenez, VI oszt tan., az Alapy-icle alapitvanyhol évi
210 frttal.

4 Gombkots Janos, VIILL oszt. tan., a Bonnaz-féle alapitvanyhol
¢vi 96 frttal.

Ao dojdet Més, I AL osat. tan,, az Oltvanyi-I¢le alapitvanybol évi
61 frt. 52 keral.

6. Koviaes Pal, TIT. B ooszt. tan. az Olevanyi-féle alapitvanyhol
évi 61 1rt 52 krral ,

7. Nikolits Béla. VI oszt. tan, az Alapy-féle alapitvinyhol Gy
210 frital.

8 Onitin Valér, VIT. oszt. tn. a Gozsdu-léle alapitvanyhal évi
150 frtial.

9. Revitzky  Rezst, IV Boooszt. tans, a0 Revitgky-fele cxaladi ala
pitvimyhal évi 2000 firttal,
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10. Rézsa Istvan, VI. oszt. tan, a Makra-féle alapitvinybdl évi
110 frital.

11. Ticfenthaler Arnold, VII. oszt. tan., a Schmidt-Wellenstein-
féle alzlpit\'ﬁn:ybél évi 61 frttal

12. Zacharia Oktav, V. oszt. tan, a Gozsdu-féle alapitvanybol évi
100 frttal.

b) Jutalmazottak.

I. A vallastanban tantsitott jeles eldmenetelért :

Eberhardt Janos, VIIL. oszt, tan, az Ibner-féle alapitvanybol 6 drb
aranynyal.

II. A magyar irodalomban tett jeles eldmenctelért :

Toth Jozsef, VIIL oszt. tan., a Kisfaludy-tirsasag  Adltal alapitott
Kisfaludy-jutalombal 25 frt. értékit magyar irodahoi miivekkel.

IIL. J6 magaviseletiitk ¢és elémencteliikért :

L Timina Béla, I AL oszt. tan,, a Sobay-féle alapitvinyhol 25 frt
20 krajezarral. )

2, Pollner Kialman, VI oszt. tan,, a Sobay-féle alapitvinybol 25 fit.
20 krajezarral.

3. Muszir Dezsi, IV, AL oszt. tur, a de. Cajus Gabor és neje
Abeles Regina dlapitvanyabol 60 frettal,

IV, A mjzelishan Kifejtett szorgahndéret :

Nyilasy Sandor, 1V, B. szt tan., 2 dely avanynyal.
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Ertesités a jovd 1888—89. tanév megnyitdsdrdl.

A jovs tandvre a beiratisok anguszius hid hdrom utolsé és
szeptember hé két elsé napjan  tor ténnek. A [alvétel szahalyai
a kovetkezdk :

I. A jelentkezés ideje.

A tanintézetnek eddig fonndlloti p;ir]nuzmnns osztilyai a jove
1888 -89, ftandvre is  fontartatnak. vagyis 8 elsi. 2 mdsodik
2 harmadik és 2 negyedik osztaly lccn(l a négy felsd osztaly
tovabbra 1s l)dl]lll/ﬂlnl()\{tk nélkiil marad.

A nagvméit. vallis- ¢ kozoktatdsiigvi miniszteriummak I
Evi 8255, sz a. kelt rendelete értelméhen ezen osztilvok mind-
egyikébe G5 tanulé vehetd tel s a helvhelick llg')';llxt-s:lk A nagy-
meélt. miniszterimmnak  33259/1886. szamu  intézmdénye  alapjan
a folvételnél elényhen 1'c.<y,e>1t‘r(,’rnck. Gzen  magas  rendeletekbil
kifolydlag :

1. Augusztus 1ié 29-¢n ¢s 30-an déleltt 8—12 driie s d¢él-
utin 21/,--5 drdig csak helybelick iratkozhatnak be.

Augusztus hé 81-¢n 8—-12 dride s délutin 5--H driie,
tovibba szeptember hé 1-¢n és 2-dan déleldtt 8—12 dridie helv-
belvick ¢ vidékick a jelentkezés ideje szerint, .

8. Valamint a helvbelick a vidékick toliotr, ngv azon vidé-
kick. kik mar eléhb is ¢ tanintézet novenddkei volfak. az ujon-
nan Jjelentkezdk folott a tolvételndél elshhsdegel birnak.

Il. A bemutatando okmainyok.

LA gemnasiam elsd osztalviba esak oly  tanuld vehetd
fol. ki o 0 “ver betoltotte s 12 Gvnél nem idésebh. mely koriil-
mény  keresztlevéd s illetilee hiteles  sziiletési |>iznn.\'|'l\'.:in_\'n_\':ll
lU(l/UllIllln

2 Az wmererek  wmértéhére nézve megkivintatik. hogy g
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népiskola 4-ik osztilyanak tananyagaban kelld jartassaggal bir-
jon s errdl hiteles iskolai bizonyitvanyt mutasson fol.

A Deirdsra sziil6i vagy ezek meghizottja kiséretéhen je-
lentke//uk az igazgatdsagnal s itt mutassa 16l az elGbbi tanévrdl
sz0ld iskolai bizony{tvinydt s azon tanodanak. melyben ezen
bizonyitvinyt nyerte. Ertesitfjét. tovabba keresstlevelét vagy
szitletési okmanvat s szabalyszerit orvosi hizonvitvinvt a sike-
resen megtor tént himlgoltaxrdl s ha az ifju 12 dves, az u]laolfcm-
ol )hg' a tanulé ezen okmanyokat be nem mutatja. addig
magat az intézethe véglegesen tillvettnek nem tekintheti.

III. A tandijak.

Szeged sz kiro varos tekint, koztorvénvhatdésaginak 1887,
vi 166, sz kelt hatarozata  folvtin a tllldl)lk az 1R88—89,
tancv kezdetcrol v kovetkezis médon szabdlyoztatnak :

Ielvheli n‘_|u 10 frt 80 ket vidéki 15 fit 80 krt tizet
egész évre tandijul.

2. A tandij el fele H et 40 k. dlletSleg o vidékiek rvé-
részére T trt 90 kr. a beirdskor. masik fele pedig janudr hé
véeién tizetendd az igazgatisignal.

3. Szegénysorst. de jo magaviseletii s cldmenetelid niven-
dek r,uuh]menrcw( agért  folvamodhatik. A folvamodvinyok  Sze-
ved sz. k. varos tekint, tandesahoz intézendik < heiras alkalmaval a
gvmnasinmi - igazgatézagndl nvujtanddk be.

Mellcklendis a ’ml\(nnn(l\,m\]m/, 1. IMatosagi  szegiénységi
bizenvitvany, 2, Legaldhly is jo eldmenetelril tantiskodd iskolai
1)171»11\ lt\‘dll\ . .

A jo clsmenetel ul\]\uan crtendds. hogy  a gvmmnasmmbdl
jovi tanuldnak a torndzison és szépirdson. a 11(])1\]\()]«[1)()] Jivi-
nek pedig o torndzason és rajzolison  kivill minden  kotelezett
rantargvhaol jo. vagv vegvest jeles ¢és jd tanjegveinek kell lenmi.

IV. Javito- és potvizsgalatok.

[ogy mind i helvbeli mind a vidéki illetéséeii |t|.1]\ a tin-
tebb kitiizosr ididhen |L‘1L11T]\L‘/]lt‘\\tllck a tolvételre, o javird- ¢s
potvizsgalatok idejditl a helvheliek részére angusztus hd o 29-ik,
a videkick részire pedig angusztus L 50-ik napjinak délutanja.
20,0 drang rlizenk ki

ll\1ru— ¢ potvizsgalatra hoesdrtatnak

Cly egy rantirgyhol bukore tanuldk. kiket erre a tandri
tw-lhr zivertekezleti jrclete 1foljogoxit,
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2. A két tantdrgybdl bukottak koziil azok. kik errc a nagy-
tekintetli tankerileti ku' tigazgatosagtél kiilsn engedélyt nyer-
tek. Ezcn engedélyek iranti kelvcn) ek 50 krosl)elvcooel cllatva
s iskolai és (,aetlcg egvéb bizonvitvinynyal is folszerelve a tan-
keriileti tOlUd/,(_dt()\dU]lO/ intézendtk s ]uhu\ hé 10-ig a gymma-
siumi igazgatdsaghoz henyvujtanddk. Azon tanuldk. " kiknek a7
erkolesi viselethdl kevishi szabalyszerii vagy rossz L'-l'alelnjetJ'Viik
van, vagy a kik a latin nyelvhdl vagy a mennyiségtanbdl érdemel-
ték ki clurtelul m]co\'elk egvikét, javito- \1/\0.11 atra engeddlyt
nem 11} erhetnek.

Pétvizsgalatra igéuvt tarthatnak azou tanuldk. kik a tandy
budldsd cl6tt betegsée miatt kénvtelenek voltak  a tanintézethl
kilépni. Ezen \IA\(T(lldfld az cnoc(lcl\t a tanarl kar adja meg. A
vizsgalat iranti kér vényck orvosi s egveh  bizonyitvany ‘okkal
tolszerelve jul. 10-ig az igazgatdsighoz l)(-n\ll]tmuluk Sem a ja-
vité-. sem a 1)(5TV1/\">.«'{1(L1'L1f di) nem fizetend.

Szeptember hdé 2-dn R Srakor nyirtatik meg a tanév a Szent-
Iélck iinnepélyes segitséetil hivasival s 3-dn regeel  kezdetnek
meg az cléadasok.

A vidékr szillGk ¢x gvamok a - evermekeik vészérve  tsloga-
dandd szdllds irant az 10,1/,uatm,u:n,11 tudakozddhatnak.

Szegeden, 1888, junius hd 30,

Magyar Gabor

nn\n r. 1g'l/
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