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A kozépiskola kérdése.

Das ist all recht gut,
Dass Jeder das Seine bedenken thut;
Aber, pflegt der Feldherr zu sagen,
Mann muss imnier das Ganze iiberschlagen,
Schilley. [Wachtmeister in Wallen-
stein’s Lager.]

zon tarsadalmi és politicai kérdések koziil, melyek korunk
Il figyelmét magukra vontak, djabban nagyon elétérbe lépett a

! kizépiskola kérdése. A kérdés természeténél fogva ugyan nem

— ver oly nagy teriileten s oly magas hullimokat, mint sok mas
tirsadalmi és politicai problema: de tagadhatatlan, hogy a kozépiskola
roformjaért folyé kiizdelmeknek sziikebb mederben és lassibb folyasa az.
intensivitas tiineteit magan hordja. Socialis és politicai programmok, me-
lycknek megvaldsitasaért inditott kiizdelmek legtobbszor véres harczok
kizott s a tarsadalmi rend egy részének romjain akarnak 4j viszonyokat |
toremteni, a népcket kozvetotlonebbiil érintik, a létért valé kiizdelem
minden izgalmaval Dbirnak, s igy érthets, hogy hatisukban mélyebb és
dltalanosabb természetiiek. A kozépiskola kérdése azonban, habar ép any-
nyira politicai. és tirsadalmi kérdés, mint paedagogiai, kevésbbé bir a
kizvotetlenség e jellegével. A problema miként valé megoldasa inkabb a
jivde nemzedékek drdekeit illeti, s a reform tirsadalmi hatdsinak kiszimi-
tasa annyira complicalt és bizonytalan, hogy az emberek nagy része rit-
kan vesz magz’t'mxk fairadsagot ¢ kdérdés mélyebb ¢s kuszaltabb szalait
figyolmével kisérni. Frary, a kozépiskolaért folyé kiizdolmeknok mindon
hibaja mellott is kivalo alakja, helyeson jogyzi ugyan meg, hogy ,az iskola oly

1*



csatamezd, melyen a partok a legnagyobl eclkesoredéssel szoktak kiiz-
deni“?), de valljuk be, hogy az iskola a legtibb esotben ¢ kiizdelmekbil
vajmi keveset nyer. Lehetetlen félreismerni, hogy az enemii kiizdelmek
olkeseredettségének forrdsa rendeson mas érdekekben van, mint az iskola
érdekeiben s maga az iskola a kiizdelemnek csak szinhelye, melyon ogyéh
érdekck sorsa dél ol. Nyilvanvals, hogy a kiizdelem rendesen a partok
érdekkoreinck talajabél sarjadzott jelszék alatt foly, melyck még ha
helyesek is, egyoldaltak, mert nem czélozzdk a problema principialis
természoténck legmélyébil kiindulé mogoldasit.

Tagadhatatlan azonban, hogy megvan a paedagogiai kérdéseknek
azon sajatsdguk, hogy az emberck ily kérdésekkel mindig foglalkoznak.
Mert nemcsak a legnagyobb nevelok és bileselsk, ha a jolen romlottsa-
gin vagy nyomorusigin kevés orimet talilnak, fordulnak reményskkel
a jové nemzedékhez, melynek neveltotése altal reméllik a dolgok jobbra
fordultat : hanem 4ltaldban be van oltva az omberi szivbe a vagy,
hogy gyermekeinek mennél jobb nevelést adjon. Az allamban kiilénisen
két intézmény van, melyek jotékony hatasat minden polgar érzi, t. i. a
j6 igazsigszolghltatis és a jo tanintézqtek ; amaz vagyonat, czek legdra-
gabb kincsét, gyermekeit érdeklik. S ¢ tény nem egy roform kisérlet-
nek volt sziilsanyja. Nem teszsziik fol itt a kérdést, mennyiben valtak bo
o kisérletek ; meglohet, vizsgalodasunk kiozben nem sok vigasztalot talal-
nank. Kiilonben sem bizonyitand o koriilmény a remény teljosiilésénok
lehotetlenségét, mert a siker a joakaratnal egycéb tényezéktol is fiigg.
Mert tényleg a kizépiskola problem4ja kihatasiban annyira fontos, a tar-
sadalom és a lét Gsszes viszonyaival annyira sszefiiggé s igy oly compli-
calt tormészetii, hogy oly sok szazadon at annyi kivalé gondolkozé nem
tudott e kérdés oly megfejtéséig jutni, hogy az elégedotlonség a kdzvile-
ményben ki ne torjon. Pedig ¢ koriilmény, ha némi tekintetben a hala-
dis zhloga is, masrészt azonban nom kis veszélyt rejt magaban. Nagyon
ismert dolog, hogy paedagégiai kérdésekhez mindenki akar érteni. Min-
denki Ggy a hogy felneveléditt, maga koriil Iépten-nyomon latja a nevo-
lés munkajat, s ez alapon hovenyédszett elveivel nagyon tormdszetesnck
talalja, hogy a nevelés legkénycsebb kérdéscihez hozziszoljon. A kizvi-
lemény elégedetlensége hova-tovabb ajablb jelszékat ¢és formakat talal
megoldasi kisérletokre s orés nyomasaval nem ogyszer dintileg akar
befolyni a problemak megoldasara. Igaz ugyan, hogy a kizvéleményben
gyakran mogleps a helyos utat sejté oszton, s hiba volna azt ignoralni;
de masrészt lehototlon tagadni, hogy a kizvélomény mnem egy rétegében
a kizépiskola oszmdéjénok oly ziirzavaros alakja jegéczidik, mely a kér-
désnok inkabl Gsszekiiszalasira, mint megfejtéséro, az ellentétoknok inkabb
fokozasira, mint oltiintetéséro vozet. Egyszorit, primitiv tarsadalmi viszo-

1) Frary Rezsis: A latin nyelv kdrddse. Bpest. 1886G. 1. 1.
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nyok kozitt, midén a halaszattal, vadaszattal vagy foldmiiveléssel foglal-
kozo apa csak arra torekedott, hogy fiaban maganak utédot neveljen s
azon gyakorlati ligyosségekkel ellassa, melyockkel maga birt: a kozvéle-
mény paedagogiaja olégséges lohotett. Do ma, midén a civilisatio kovetel-
ményekép az iskola feladatat és szerepét mérhetleniil complicaltabb tarsa-
dalmi viszonyok kozott, magas szempontokbél kell megallapitani, mi még
a legmélyebb gondolkozast s a logszéloscbb latokort is probara teszi:
donté forum a kizvélemény alig lohet. '

Ennek oka a kozvélemény természotszorit feliiletossége. Kzt pedig
nem is rohatjuk fol biinéil. A kor viszonyai a fogalmak alkotasiban nagy
részt kovetelnek. A viszonyok drdekeinkkel, szokasainkkal vannak Gssze-
forrva, s nem épon szamos az elmo, melyet ezek mog nem vesztegotnének.
Az érdekok ogyes jelszokat tormelnck, melyok egészen hatalmukba keri-
tik a gondolkozds iranyat, s az igy tamadt itélet nem is keresve az
obioctiv igazsig criteriumait nagyon hamar hibasaknak talilja az intéz-
ményckoet, melyek o jelszok gondolatkorének nem felelnek meg. Tényleg
még mossze vagyunk attol, hogy a kizépiskola feladatinak és értékének
mélyobb bocsiiléso altalanossa valjék; a kizépiskolat rendesen tgy veszik
a sziilok, mint a hivatalok elnycrésére sziikséges utat; mas oldala irant
ninces érz¢kiok ; mindazt, mi oz atat rovidobbé és kinnyiivé teszi, orom-
mel tidvizlik ; a kenyér elérése az ogyediili czél, s anarchicus civilisatio
jelensége, hogy az embornek onmagiban valo értéko o czél mellett egé-
szen foledésbo mogy.

S a kozépiskola kérdésében a kizvélemény nagy részének ezon elé-
godotlonségo alakot, a kor cszmdinek dramlata hatarozott kifejezést leg-
ajabban Frary Rozsé munkajival nyert. Hatasanak titka az, Logy a
forrongd kozvélemény tolmacsakdp lépett fel, midén tagadhatatlanul rokon-
szenves allaspontjaval s behizelgs okoskodisaval kimutatni igyekszik, hogy
a mai gymnasium legfébb hibaja az, hogy a kor dérdekeinek nem szolgal,
a viszonyoknak nom foelol meg. S e vad sulyat kicsinyleniink nem szabad.
AbLol, hogy a kizvélemény sok esothen filiiletes, még schogysem kovet-
kezik, hogy a jelen esetbon igaza nom lehet. Hogy a vad egyre erisebben
hallatszik, legalabb is annak Dbizonyitéka, hogy baj van. Ez moralis kite-
lességiinkké teszi, hogy a gymnasium kérdését djra  atvizsgaljuk. Igaza
van Frarynak ,csaknom minden Dbizonyitist Gjra 4t kell dolgoznunk ; sok,
mely clébb megdinthotetlennck s hibatlannak tartatott, sophismanak bizo-
nyul be. Viszont némely paradaxon meogérlelddvén, helyet kér a jozan
sz kincsoi kozott.“ 1) Nem szabad ugyan oz olveket vizsgalédasunk jelen
esotében pracmissikkad tenni, de ha komoly vizsgilat utin ily drtelmii
conclusiokhoz jutunk : nyugodtan dllhatunk a vad partjara. Ha a gymna-
sium ¢piilete alapjaban esakugyan hibas: no engedjiik a lebontas és ujra
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folépités megkezdésének dicséségét az ollenfélnek. Az igazsig az elsé
szempont, és semmiféle alkegyelet nem birhat rd, hogy ogy diiledezd
épiilet veszélyességét tatarozgatasokkal ideig-oraig ellensilyozzuk.

A kiozépiskola kérdésének megoldisara czélzd tiorekvések o megal-
lapodisra nem juté nyugtalan hullamzisa megadja a jogot a kdérdéshez
sz6lni. Sokat mondtak mar el e targyban, de tgy latszik, hogy ily messze-
haté kérdds iigyében sohasem lehet eleget mondani. Egy-két gondolat,
.melyeket esetleg mar tobbszor elmondtak, ) vilagitisba helyezve megle-
pben termékenyité befolyassal lchet meggyizédésiinkro. A moggy6zidés,
hogy az igazsignak, barmily kevéssel is hasznira lehetiink, nemecsak
jogot ad a hozzaszdlasra, de azt kotelességiinkké is toszi.

Ily meggytz6déssel bocsatkozom 'a kizépiskola annyira fontos kér-
désének targyalasiba. S o meggytzédésem egyszersmind mentségem. Mert
mig egyrészt van bennem annyi szeretet az intézmény irant, melynek
szolgalataban allok, hogy nem lehetek ¢érzéktelon amaz erkoélesi folelds-
séggel szemben, mely egy tanférfiara az egész nemzet joviéjét érintd kér-
désnek bar csak academicus értékii bonczolgatasabol is haramlik : masrészt
nem ismerem félre a nehézségeket, melyekkel ilynemii tanulmanynak
lépten-nyomon talalkoznia kell. De jelen tanulminynak necin is az a czclja,
hogy a kozépiskola kérdésének minden részletére kiterjeszkedjék ; mdég
kevésbbé igénye, hogy a kérdést csalhatatlanoknak feltiintetett tervek
alapjan megoldja. Jelen tanulmany jellege a kérdéssel szemben inkabb
alapvets; a termdszetos, a kozépiskola eszméjébsl meritott szitkségképen
val6 allaspontot koresi, melyrél a kozépiskolaért folyé roformkiizdelmok
obiectiv criticAja megindulhat; a kizépiskola idealis eszméjének lényegoes
alkoté elemeit, fobb alapkérdéseit vizsgalja, hogy megallapithassa, mily
érdekeknek lehet jogos szavok az intézmény reformalasanal ; az anthro-
pologico-psychologiai és cthico-politicai basisra utal, melyen a kiozépisko-
lanak, ha feladatanak megfelelni akar, épiilnie kell. A tanulmany czélja
pedig az, hogy ramutatva azon fébb kérdésckre, melyck a kozépiskola
problemajaval osszefliggésben vannak, a taniigyért oly sokat Aldozé nomos
varosunk intelligens kozonségének a kiozépiskola feladatardl alkotott néze-
teinek szervezéséhez esetleg iranyolvekkol szolgilhasson. Mert moggyézi-
désem az, ha a kozépiskola eszméjének alapkérdésciben sikeriilne ogyin-
tetli megallapodasra jutni, Ggy a nézeteknek ¢s reformtirekvéseknek kozis
medrok lesz, s a kiizdo felek ereje nem vész el szétagazo apré erckben.

II.

A kiozépiskolai kérdés fontossiganak jele, hogy tjabl idokben ogyro
nagyobb kitartassal munkalkodnak a kozdpiskolak tokdélyoesitésén. S csak
az elfogultsag tagadhatna, hogy ¢ mogfeszitett munkat sok tekintetbon
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siker koronazza. Az elméleti téren a kozépiskola reformjaért folyé kiizdel-
mek naprél-napra ijabb szempontokat s ujabb részoket vesznek bonczold
késok ala, s a gyakorlatban, ha a dolog természeténél fogva lassabb és 6va-
tosabb lépésekben is, de folyton .fejlddésben van ez intézmény. S mindezt
olismerve mégis be kell vallanunk, hogy van e reform-kiizdelmeknek egy
nagy hidnyuk, mely lehetetlenné teszi a kiozépiskola kérdésének alapos,
helyes megoldasat. E hidny onnan van, hogy e kiizdelmeknek ninesenek
megallapodott vezérelvei. Ha megfigyeljiik a szellomes kivetkeztetésekot,
a tetszetds terveket, az érdekeinknek s fogalomkériinknek hizelgd @jabb
¢és Gjabb szempontokat, egyes részletek és mellékkérdések finom feldolgo-
zhsait, melyekben e kiizdelmek annyira gazdagok: csak inkabb kétségbo
ejt a kiegyenlithetlen ellentét, mely az alapkérdések kiriil lépten-nyomon
folmeril. Szinte meginog hitiink a problema megfejthetdségében, ha latjuk,
hogy fegyelmezett észjarast férfiak gondolkozasa egy és ugyanazon kérdés
folott oly élesen ellentétes eredményre jut. Konnyen elképzelhetd a bol-
dogult kbzoktatasiigyi miniszternek, taniigyiink e lelkes &sz vezérének
lelki-hangulata, midén magas latkorii szellemének egész odaadasaval, nem-
zetiink legkivalébb tanférfiainak kozremiikddésével, gazdag tapasztalatok
és hosszas tanulmanyok utin megalkotja 1883-ban az uj kozépiskolai tor-
vényt, megadja minden lehetd téren kozépiskolaink fejlédésének foltételeit,
36t mar az elsé években élvezheti e fojlédés zsenge gyiimsleseit: s mar
hirom évre rd, midén kezébe akad egy franczianak, Raoul Frarynak
munkaja, mely tele ironiaval intéz ostromot a fennallo kiozépiskolai rend-
szer ellen, késztetve érzi magit e munkat lefordittatni. Eltérok lehetnek
a felfogasok arra nézve, hogy voltaképen mi indithatta kozoktatasiigyiink
‘63z vezérét arra, hogy e miivet oly sietésen lefordittassa s kozrebocsassa,
s ha a leheté legnagyobb optimismussal veszsziik is kiséri szavait: ,nem
merném a szerzd minden Aallitasat alairni, vagy azok nyoman kozépisko-
lainkat rogtén 0jja szerezni,“ annyi bizonyos, — s valdsziniileg nemcsak
o konyv hatisa alatt — hogy megfészkelte magat agyaban a kinzé gon-
dolat, vajjon alapjaban nem tévesztett irinyu-e Gsszes torekvése ?

Ily jelenség szomortt vilagitisba helyezi a kérdés megfejtését czélzo
torekvéseket. Minden megallapodott czél és irany nélkiil hanyédnak s a
gondolatok ez anarchicus vilagiban még életrevalé eszmék sem birnak
érvényesiilni. Hiszen csak kisérjitk figyelemmel a kozépiskola jovéjeért
kiizdé két legkivalobb tabort, s egész mélységében tatong eldttiink az
athidalhatatlan iir, mely a kettét szétvalasztja. A conservativ irany lénye-
gében a régi gymnasium drdekébon lép sorompéba, s bar az 4j aramlat-
nak kénytelen volt tért engedni, allhatatosan a eclassicus képzést tartja
rendszere kdzpontjanak; a modern iriny pedig teljesen szakitva a hagyo-
manyos gymnasimmmal, s6t ebben talalva a kozépiskolai tanitas eredmény-
telenségénck okat, az 1Uj kor tarsadalmi irdnyaibdl teljesen 1j alapon



construalja a kozépiskola eszméjét. Amaz évszazadok emelte sinczai mogitt
a régi nemesség biiszkeségével allja az uj idok ostromait, molyek pedig
nem egy rést tortek sanczain: de verosége nom c¢sikkonti onbizalmat, s
mint egy rémai patricius lendézé biiszkoeséggel tekinti az elényomuld
plebs-et; emez, mert a kozvélemény nagy részének nyomasa szamara tar-
talékot képez, firadhatatlanal tdmad, hisz terveit még csak kis részben
latja valésiilva. A modorn iskola partoloi kiméletleniil vagjak a conservativ
irany szemébe, hogy nem akar mast ismerni, mint a multhdl rink szar-
mazott adatok ¢és elméletok halmazit, melybol taplalkozik, s mely mellett
olyan az élete, mint a még 4all6, de kiszaradt fad; éles ironiaval tdmadnalk
az iskolds bileseletnek, moly irtézva az dlet iideségétol, poros kinyvek
kozt vonszolja fonnyadt életét. De a conservativ irdny sem marad adés.
Ginyosan veti fol az #j aramlat foliiletességét, moly minden elmélyedést
idoveszteségnek tart; mely az elméleti téren minden tanulmany nélkiil
rogton itélui akar, s a gyakorlatban minden firadsag nélkiil eredményt
6hajt latni. Avval védekezik, hogy az -iskolas bolescletet csak azért nézik
le, mort a fogalmak szigorti kiilonyalasztasahoz nincsenek hozzidszokva, s
nem mulasztja el kimutatni, hogy az cllenfél bileselote csak azt czélozza,
hogy az életen menndél konnyebbon atjusson; hogy az emboer belss értéko
irant nines érzéko, hogy joakarata csak rejtott onzés, erkolesi elve frivolsag.

Mig két ily homlokegyenest cllentétes szellemii tabor all egymassal
szemben, azon crés meggydziédéssel, hogy az igazsagnak szolgdl: addig
lohet maga az intézmény is hibas, de a roform-kiizdelemben folmeriils

gondolatoknak is aligha van philosophiai mélységik. — Mert melyik fél-
nek van igaza ? — Valdszinilleg mindkettonek és egyiknek sem. Ugy

lesz a dolog, hogy mindkettében van igazsag is, tévedds is. Nagyon meg-
lehet, hogy a conservativ iranynak komolyak az okai, melyck arra kész-
tetik, hogy allaspontjat fol ne adja. Talan foltehets, hogy a régick, kik-
nek eljarasatol a solidsagot ¢és lelkiismeretességot igazsagtalansig volna
megtagadni, talan paedagogiai intézmdényeknél is értettek szdzadokra sz6lo
alapvetéshez. Mort az a hevenydszott, sét lolkiismerotlen vad, melylycl
Frary is ¢lt, hogy a consorvatismus novolésiigyi kérdésekben ogyenesen a
pacdagogusok hidsagiban birja forrasit, mivel — mint mondja — a log-
illetékeseblh emborek termdészet szorint inkabb hajlanak oly rendszoer felé,
mely ¢rdemeik fitogtatasat lohetévé teszi, nom tisztességes fogyver az
ellontél kezdében.

Masrészt azonban az 1 irdny tamadasa is sokban jogosult lchet.
Legalabb az alap, melyre ¢ tamadis helyozkedik, nagyon gondolkodoba
ejthet. ,Pompasan tudunk Spiteni . . . roskatag alapon. A f6lépitésben
remekeliink s nom az alapvotésbon.#1) LFlismori ugyan az ellontél, hogy a
conservativ irany is sok kovetkezotességgel ¢s igazsaggal vitatkozott olvek,
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axiomak ¢és kivetkeztetések folott, de gyingeségét abban talilja, hogy
sohasom bocsatkozott ez olvek, axiomak és kovotkeztetések mélyebl
vizsgalataba. Mar maga azon koriilmény, hogy oz olégodetlonség a gym-
nasium altal elért crodménynyol szewboen ily heves timadast provocalt,
elég ok az eclmdélkeddsre. lliszen azon clvitizhatatlan ténynyel szemben,
hogy tanrendszeriink a régihez képest hatirozottan javalt, s hogy a tana-
rok miikddése paodagogiai ¢s didacticai szempontokbol emelkoedik, az elé-
gedotlenség sajatossaga csak kirivobb. Honnan van tehat, hogy a miivelt
vilagnak a kizépiskola tokélyoesbitésére iranyitott minden kiizdelme ered-
mény nélkill valo ? Honnan van, hogy a tanaroknak és tanuloknak egy-
ardant megfeszitott munkassdga a sikertelenség filott hangzé panaszokban
vész ol? Honnan van, hogy Dbar érzik ¢ talfeszitett munkassag karos’
hatésat, tohetotleniil dllanak avval szemben s a jové nomzedékek ideg-
rendszorének rovasara is hajszoljak az ifjusagot, csakhogy a gymnasium
jelen szervozotét valahogy igazoljak ? Valéban mogleps jelenség, hogy a
modern gymnasium, melynek szervezésénél a természottudomanyok mod-
szoreinok praccisitasival vették bonczkés ald a tananyag és iskola annyi
momontumdt, bizonyos tekintotben kevdésbbé kielégitd oredményii, mint
volt a régi gymnasium, mely pedig nem ogyszer a puszta joakaratnak
volt kiszolgaltatva.

Azonban, ha ez clégodctlenség sajatossaga gondolkodéba is ejt, még
nem clég alap arra, hogy a modern kizépiskola fo6lott a karhoztaté itélot
kimondassék. Pusztin abbol, hogy a modern gymmasiummal szemboen ily
nagy clégedetlonség tamadt, még csak gy nem kivotkezik ennek gydn-
geségo vagy olhibazott szervezése, mint abbol, hogy a multban ez olége-
dotlenséggel oly fokban nem talilkozunk, az akkori kozépiskola tikélyes-
sége. A mai olégodetlenségnek forrisa lehet a thlzott, a kozcpiskola
feladatat meghaladé kovetolds, s viszont az olmult idék csendesobb folyasa
magyarazatat talalhatja a szitkobb, korlatoltabb kovetelményckben. A
tormdészotes allaspont e jelenséggel szombon csak az lohet, hogy no All-
Junk olézotesen ogyik fél oldalara sem, hanem a kozépiskola helyos osz-
méjénok érdokdben igyekezziink a kiizdelem &sszos tanulsagait kiaknazni.

Czéltévosztott volna azonban eljardsunk, ha az a puszta compromis-
sum jollegével birna. A kozépiskola szorvezésének torténete sajnosan
igazolja, hogy puszta compromissumok c¢sak ideig-draig képesck a Dbajt
nem clfojtani, csak eltakarni. A kozépiskola tikélyositéséro iranyzott torek-
vések oredmdénye azért kevésbbé  kielégité, mert o torekvésekbil igen
sokszor hidnyzott az olvi jelleg ; a reformok nem a kizépiskola oszméjét
athato szellembdl fakadtak, hanom a kiizdd felek kozt kitott compromis-
swm oredményckép az itézményre raorgszakoltattak. A gymnasium  tor-
ténetének nem ogy lapja taniskodik arrol, hogy szervezetének valtozasa
abban all, hogy pusztan alkudozisokba boesatkozott a kiriilményckkel.
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A mint er6sebb tAmadasok mas-mis kivetelésekkel léptok fel, a mint a
divatos aAramlatok magukkal hoztdk, mas és mas targyakat hoztak be
vagy dobtak ki. Midén a haladé élet az 6 realis felfogisival egyre job-
ban timad : divatba jonnek a realiskolak, mint az avilt gymnasiummal
szemben a modern kozépiskolak s rovidesen ra, hogy alapos munkajokat
megkoszoruzzak, s a viszonyok furcsasigait, melyek megteremtésében
nagy részok volt, valahogy ellensilyozzik, kénytelenek behozni a realis-
kolaba a latin nyelvet. A szabadelvii évek alatt koldisszerepre karhoz-
tattdk a vallas tanulményat, s a mint a nyomas megsziint, visszahelyez-
ték jogaiba. A gymnasiumi paedagogia megallapitja, hogy a kozépiskolai
nyelvtanulas czélja a nyelv szerkezetébe valé bemélyoedés, s az irodalom
termékeinek élvezése, s egy Uj nyomas — s kitiizik a practicus czélt,
moly felforgatja az egész vendszert. S az draszaporitds kérdésénil ogyik
ogyéni rokonszenve vagy ollenszenve szerint a philosophiat, masik a girig
nyelvet sth. tartja olyannak, melyet megesonkitani lehet. De hat akkor
hol van a rondszert dltets alapelv, mely minden részlet helyét és szerepét
meghatarozza, ha igy lehet mindent forgatni ?

A kozépiskola szervezése ligyében folmeriilé e nagyfokd ingadozas,
o szétagazl torekvések csak arrdl tesznok bizonysagot, hogy az alapkér-
dések nincsenek megallapitva, a kiindulé pontok nincsenek fixirozva. A
paedagogia tudomanya nincsen organizalva annyiban, hogy alapkérdései
nincsenek egy kozis mederbe szoritva. Nem egyszer hoztak fel a gymna-
siumi paedagogia ellen vadképen, hogy paedagogiai intézményckkel szom-
ben csak az volt allaspontja, hogy oz intézmények szervezetét, ugy mint
talalta, egyszeriion lemasolta, s valahogy rendszerbe foglalta. Ha j viszo-
nyok 10j kivetelményekkel léptek fel, kész volt ugy-ahogy ezeket is iga-
zolni. Nem rendszeres alapelvek adtak iranyt a kozépiskola fojlédésének,
hanem e fojlsdés szabalyozta az alapelvek rendszerét. fgy tényleg van
ogy kozépiskola, mely barmennyire idomult is hosszi idék o6ta, lényegé-
ben mégis egy régi kor iskoldja. S barmily iigyesen védje is a paedagogia
oz iskola szervezetét, az ellenfél nagyon ismeri gyonge oldalat, midén
tamadasa sulypontjat abba helyezi, hogy alapvetése rossz.

ﬁgy latszik azonban, hogy amit a régi iskola féhidnyinak monda-
nak, azt az @ irany sem keriilhoti el. — A tamadasban ligyes és oris,
az dépitésben ereje és ligyessége elhagyja. Ki Frary miivét olvasta, okvet-
leniil azon meggyo6zidést merithette abbol, hogy a kozépiskola reformala-
sahoz csak oly egyoldalu alapvetéssel fog, mint a minit a régi iskolanak
szomére hany. Tagadhatatlan, hogy szellemesebb modorban, korunk esz-
méi irant kivalobb érzékkel, az okoskodas behizelgobb erejével, de egyut-
tal kevesoblh paedagogiai mélységgel, az ember belsé ¢rtékének kimélot-
lenebb ignorilasaval, s a cultura feladatanak cgyoldalabl felfogasaval még
alig irtak a kozépiskola veformalasa iigycben. Mindenesetre sok igazat
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mond, midén hangsilyozza, hogy a kozépiskola legmélyebb alapkérdéseit
nom vizsgaltdk kelldleg, csakhogy Frarynak sincs erejo ¢ mélységhe
lebocsatkozni. — ,A gazdasagi atalakulas“, A nemzeti érdek®, ,A pénz-
kérdés“ czimii fojozetekben kifejtett nézeteib6l meriti alapelveit, de a
kozépiskola complicalt szervezetének lényegébe nem hatol, csak egyes, a
viszonyok altal elétérbe tolt szempontokat ragad meg s eszméin nagyon
kirivé a kozelmultban sulyos vereséget szenvedett franczidnak okoskodasa.
De ezen nem is csodalkozhatunk. A kozépiskola reformja a helyes
¢és Dbiztos iranyban akkor indulhat meg, ha a tudominyos paedagogia a
problema alapkérdéseire vonatkozélag megallapodasra jut. Mig a tudoma-
nyos paedagogia megdinthetlen vezéreszmék felallithsa 4ltal az Osszes
torekvéseket egy kiozis utra nem toreli, addig a reformtirekvések folyton
valtakozé megoldasi médokat vethetnek a folszinre, de a rendszeres hala-
das ki van zarva. Sot kétségtelen, hogy addig is, mig ez megtirténik, a
torekvéseknek majd egy, majd mas szempontbdl sikerck meglesz. Hisz
a tapintat, a tudatra még nem kelt eszméknek inspirdlé ereje, hatalmas
¢s sziikséges tényezéje az embeornek intézményeinek alkotasiban. S az
emberi lélek e istikus, mert alkatelemeire toljesen fél nem bonthaté ereje
¢p ott jusson érvényre, hol az elme egy szivevényes, minden médon
complicalt problemaval, egy minden részében figyelemmel alig kisérheto
organismus miikodésével 4ll szemben. S a jelen szdzadban megindult tudo-
méanyos paedagogidig a mult nagy paedagogusait Ggyszélvan csak e tapin-
tat, a lélok ez inspiralé crejo vezette. Ez ertt a jové munkéija sem nél-
kiilozheti, do pusztin arra nom bizhatja magat. — A tapintat a részben
még rendozetlen egyéni benyomasok és az okszeriien a4t nem értett tapasz-
talatok tomegcbol létosiil, s mert mitkodését az elme dntudataval teljesen
cllenérizni nem képes, nagyon ki van téve a tévedés eshetdségeinek.
Masrészt pedig szomoru igazsag, hogy a paedagogia ily jellegii orga-
nizalisa a legnohezebh problemak egyike. A nevelés kérdése, ha egész
mélységében veszsziik, Osszefiiggésben van az emberi élet minden mozza-
nataval. Egyrészt gyckerei lenytlnak a test és lélek organismusanak leg-
mélyebb rejtekeibe, s tékélotes pacdagogia csak tokéletes anthropologiin és
psychologidn épiilhet fol ; masrészt az emberiség vilagszerepébél, s igy a
torténot Dilesészotén s a bolesészot torténotén alapulé ethicabol és politica-
bol szedi alapelveit. A paedagogia a philosophia betetézése, s az adja meg
onnek practicus értékét. Tikéletes paedagogia a cultura bevégzettségét jelenti.
Mig azonban az emberi ész a philosophiai alapgondolatokat sem
vudta rendszeresiteni, mig épen az ethica ¢és psychologia, a paedagogia e
két alaptudomanya, igyszolvan csak a jelen szdzadban indult fejlodésnek :
nom csodalkozhatunk, ha a tudoméanyos paedagogia a philosophia leg-
mostohabb gyermeke. A nagy philosophusok legtébbnyire csak paedagogiai
gondolatokat, s nem rendszeres paedagogiat irtak. Kant kénytelenségbil
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irt egy kis fiizotet; Fichte leginkabb csak hives beszédeiben pacdagogus;
Hegelnél csak szétszort gondolatokat talalunk. Herbart és Sehleiermacher
foglalkoztak rondszercsen a pacdagogiaval, amaz mint kitiizott czéllal,
emez mint ethicus tormészetének folyomanyaval. — Mindenesetre oz is
olég volt arra, hogy alapil szolgilhasson, s az Gjabb tudominyos paeda-
gogia nem is mulasstja cl felhasznalni. Fajdalom azonban, hogy korunk
nem ¢pen kedvez a philosophiai szellomnek ; a természottudomanyok mad-
szorel jutva uralomra, a gondolkodd elmdéket thlsigusan arra szoktattak,
liogy részletekbe meriiljenck, s az ogész felfogasa kovésbbé éedekli. A
folfogas 'magasabl latokorét felaldozzak a kivetkoztetésck biztossaganak.
A vészletckbe vald colmeriilésnok kivotkeszdse, hogy a logfobb kérdésckre
nézve, az ember, az élet, a tarsadalom kérdéseire nézve a legnagyobb
¢értelmi anarchia constatalhaté, s mig a részletek terén az emberi elme
bamulatos ¢llel forgolodik, az ogész dtndzeténck ogydntetitségét olvesziti.
Mindazonaltal korunk e munkdja, mint Atmonotet képezd kor munkaja
kiszamithatatlan hordercjii a jovd szempontjabol, mely igy az cgisznek,
a kosmosnak felfogasat ¢s az ontudatban vald szerveziését biztosabl ala-
pokon, magasabb szirnyalassal létesithoti.

Ezen, a kozépiskolai kérdés termdszetének, jolon allasanak rovid
jellemzése utan megkisérlom ramutatni azon alapkérdésekre, melyoken a
kizépiskola eszméje folépiilhet. Tudom, hogy minden ogyes kérdés mdég
tavolrdl sem mondhaté megoldotinak, de az cmbori clmo kényszoriiségo,
hogy legalabh kirvonalaiban ogy idoalis képet, az alaposzinék  rondszerct
alkossa mog, melynek korotébo folyton gazdagodo tapasztalatait, s fojlodo

gondolatait beilleszthesse.

111.

A kizdépiskola a nevelés altalines munkajaban, mint amak  egyik
tényozijo foglal helyet. A nevelés tényezéi kozé azonban tigabb Crtemdény-
ben mindaz sorolhatd, mi az ombor akar testi, akar szollemi éloténck foj-
16désére s ennck irdnyitasira befolydssal van. Az cmber a mindonsdy
kirébo helyozett 1ény, a mindenséggel ugyan osszefiiggiésben lovd, do tnalld
¢letfolyassal bird organismus, melynek élote ¢pon a mindonséguck rahati-
sdra valo reagalasiban all. Az ember csak a sziikségképon létezd foltdte-
lek kizepette ¢rvényesithoti magit, s ald van vetve a vilagegyctom bofo-
lyasainak, molyok ogymist koresztezik, egymasra folyton clomozditolay
vagy akadilyozdlag hatnak, s amely keresstezést llegell) a planetik
rendszeréhez hasonlitja, moly latszolag szabalytalan mozgast mutat, de
melynek torvényoi megismorhotik. Az omber tormészotébon meg van ugyan

D Dr. Gustav Thanlow. Hegels Ansichten iiber Erzichung und Unterricht. Kiel.
1883, 1. 37.
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individualitasa legalabb formaliter, do cz tartalmat, arczulatot mar a kir-
nyezetnek, és pedig a legtigabb érteménybon vett kornyezetnek behatisa
alatt nyer. — igy a formalis, veliinksziiletott individualitast kiegésziti ogy
masik, mar materialis, szorzett individualitas, melyek ogyiittvéve alkotjik
az omber egycdiségét.l) — Mert hogy az omber egész szellemi iranyara
olhatirozé bofolyassal van a vidék, a hol, a csaladi és tarsadalmi viszonyok,
a melyok kozitt gyermokkora olsé éveit tolté : az nem szortl bizonyitasra.
Mert kétségbovonhatatlanil befolydssal van az omberre, vajjon fejlédés-
korat hegyek kizt, vagy rénin, tenger mellett, jégmoezékin vagy deriilt
ég alatt élte-o at ? S6t a haz, az udvar, a kert, az utcza és jatékhelyek,
melyeken a lolkiélet elsé benyomasait szedte, részt kivetelnek az egyedi-
ség megalakulasaban. Masrészt a csalad, a rokonsag, az ogyhaz, az éllam,
a nomzot ¢és kor, molyben a gyermek felnd, folyton-folyvast szinte észre-
vétleniil alakitolag hat a lelki élet fejlédésére.

Hogy azonban a nevelés factorai czélunkhoz képest ily tag értemény-
ben nem vehetik, az a dolog természetének kifolydsa. Ii factorok beha-
tasa az emborre nézve legnagyobb részben sziikségképeni, s ha bizonyos
tekintotben mddosithaté is, de teljesen ol nem zarhaté. — A viszonyok,
molyck kiozt az omber individualitisa alakal, kényszoritiok, s kovésbbé
az omber torvszerii akaratatél, mint helyzoete filtételeitsl, a Gondvisclés
akaratatol fiigg. — Tervszerii, teljesen az embor belatisiatol fiiggtd tényoezi
a nevelésben harom van, t. i. a csalad, az iskola, s bizonyos értemdényben
a tarsadalom. Csalad, iskola, tarsadalom. igy a neveldés szompontjabol
kiindalva, tapasztalati titon ugyan, de a civilisatio szempontjabdl lényogos
viszonyok kizitt ¢ harom rokon tényezire akadtunk. E sorrenddel egy-
szersmind mar jelezve is van, hogy az iskola, mint nevolési factor, hol
foglal helyet. Nem ugyan tgy véve a dolgot, mintha a hirom tényezé
barmelyikét is isolalni lehetne a tibbitil, hanem mert mindogyikének ogy
Altalinos korothen megvan sajit onallé munkakiore. Mindharomnak obisc-
tuma az cmber, s cnnyiben kizis alapon allanak. Mindharom tényozd, ha
létjogosultsdggal akar birni, egy feladaton munkalkodik, hogy az embert
czéljahoz segitse. Mindharom tényezi miitkodésének barmely mozzanataban
helyesen esak az cemberbil indulhat ki, s az emberhez térhet vissza.

Azonban mindharom tényezének czen kozis alap daczira a bennik
rojls sajatossignal fogva kiilon, onallo munkakére van, melyet a masik
nom végezhet, legfiljebb tikdlotleniil potolhat. Az embor mint snmagaval
jO tehetetlen sziilotik o vilagra; testénok, szellemének egyarant valé gyin-
gosége a esalad szeretion  apold kirére utaljak. Gondos sziili apolasra

’

van a gyermcknok sziiksége, hogy fejlidésének clsé szaka megvalosnlhas-

1) Ziller, az ujabb tudomdnyos paedagogia egyik kivils képviselije, érdekesen fojti
ki czen tételt yangeborene Anlage® s jerworbene Anlage® nevek alatt. L. Tuiskon Ziller.
Allgemeine Pidagogik. Ko Dre. Karl Tust. Leipzig. 1884,
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son. A spartai nevelés, az allami nevelésnek az emberiség torténetében
o legkialakultabb példaja is meghagyta a gyermeket fejlodése elsé szaka-
ban az anya gondos 6rkiédése alatt, Az anya szeretete gyermeke irint
nem esetleges, nem az anyai jellemnek csak egyik oldala, mint az atya-
nil, hanem legmagasb f5ldi hivatisa, mely lelkének egész tartalmat fol-
oleli. Az emberiség legnemesebb jellomei beismerik a gondos anyai kéz
aldasos munkaijat életskben. Mély ethicai értéke van a csaladi nevelésnek,
mely az ember legszebb és legnemosebb vonisainak kifejlédésére donts
befoly4dsu. A csalad a tekintély szentélye, a szoktatisnak valddi iskolaja,
az omber belsd viliganak, kedélyéletének otthona, legtisztibb és legar-
tatlanabb dromeinek tanyaja. Maga a Mindenhato gy alkotta a csaladi
szentélyt, hogy ennek legfébb czélja a gyermekek nevoclése legyen. Sze-
rencsétlen a gyermek, kit sziilsinek kora halila e szentélytsl megfosztott ;
szerencsétlen a tirsadalom, melynek hanyatlo csaladi élete a novelés o
fontos tényezdjének munkajat megbénitja.

De azért, mert a csaladi nevelés az elsé években ily kivalé fontos-
sagl, még nem elégséges a nevelés egész munkajinak megoldasara. Nem
ugyan azon, végtére is esetleges koriilmény miatt, hogy a legtobb csalad
kiilonféle okokbol nem lenne képes gyermekét a kells miiveltséggel és
ismeretekkel ellatni, hanem azon lényeges kiilonbség miatt, mely a csalad
vilagnézete és a tirsadalom vilignézete, a csalad élete és a tarsadalom
élete kozt van. Lehetetlen itt nem idéznem Hegelnek,!) e nagy gon-
dolkozénak idevagé helyét. ,A csalad élete, mely megelézi az iskola
életét, személyes viszonyon, az érzelmek, a szeretet, az onkénytelon
hit és bizalom viszonyain épiil fel; az nem a tények, hanem a vér
természetes kiteléke; a gyermek itt azért érvényesiil, mert a csalad gyer-
meke; érdem nélkiil részesiil sziildinek szeretetében s az ellonallas joga
nélkiil kell elviselnie sziilsinek haragjat. Ellenben a vilagban oly mérték-
ben érvényesiil az ember, amily mértékben cselekszik; annyiban van
értéke, amennyiben megérdemli. Keveset nyer itt szeretetbsl; itt a tény
szerepel s nem az érzés, vagy valamely meghatirozott személy. A vilig
a subiectivumtél elkiilonitett koziigy ; az ember értéke itt iigyosségétol, s
a koziigy valamely agaban valé hasznavehetéségétsl, tovabba attdl fiigg,
hogy mily mértékben vetkszitt ki kiilonosségeibsl és mily mérvben
miivelto ki az Altalinos léthez és cselekvéshez valo érzékét.

Tatongé igy az iir, me]y\ o két viligot egymastol elvalasztja, s a
csaladi korbél, a csaladi nevelés alél lépni be az életbe: annyit tonne,
mint az érzékeny nivényt az iiveghazbol egyszerre a szabad természet
viharainak tenni ki. — Az omber egyedisége, molyot a csalad, mint
maga az individualismus fészke, kizardlag apolt, nohozen talilna meg az
érintkozéspontot az altalinossal, nohezen értené az omboriség egészinok

nJ. m. L 26.
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kiizdelmeit; egy @j viliggal taldlnd magit szemben, mely magasabb szem-
pontbél ereds kiméletlen logik4javal belss vilaganak legérzékenyebb vira-
gait tarolna le. Taldn nem minden egyes esetre 4ll e folfogas, de 4ll
dltalanossdgban. A tarsadalom, az élet is nevelési factor, még pedig nagy,
a legnagyobb factor, de ez mar nem tanit oly érteményben, mint a csalad
és iskola. Az élet kiizd8 terére mar bizonyos testi és lelki fejlettséggel,
bizonyos ismeretekkel és készségekkel kell 1épni, hogy a harczban meg-
allhassunk. Ismerni kell a talajt, melyen a tirsadalom épiilt, érteni kell
a szellemet, mely 4tlengi. Igy kiléphetiink az életbe, melynek kiméletlen-
sége nem egy sebet fog igy is ejteni rajtunk, de elbukni az elsé Ossze-
titkozésnél nem fogunk, s lesz idénk: tanulni. Az élet nevelési factor, de
munkija nem a kertészé, mely a gyonge ficskat hiiségesen orzi és kard-
hoz kiti, hanem a viharé, mely az erés fat csak edzettebbé teszi, mig a
gyonge hajtast kiméletleniil letori. — A tarsadalom életétsl, ha mar van
annyi iigyességiink, hogy szilairdan megvethetjiik folyton zajlé hullimai
kozt labunkat, sokat tanulhatunk, de tanitani minket  az élet mar
nem ér ra.

Az elsd, 4ltalanos szempont tehat, melybdl az iskola fogalminak és
foladatanak construalasanal kiindulnunk kell, ezen lényeges, a csaladi és
tarsadalmi élet sziikségképen vald természetébil folyo kiilonbozéség. Hegell)
azt mondja: ,Az iskola az a kozvetité irdAny, mely az embert a csalid
korébol a vilagba, az érzés és hajlam természetszerit korébol a tények
viligdba vezeti.“ S ezen szempont, mely az iskola fogalminak a tarsa-
dalmi lényeges viszonyokon alapulé legiltalanosabb basisat képezi, mar
az iskola feladatinak s ¢ szerint vald szervezésének — habar még nagyon
Altalanos keretben — bizonyos irdnyt jelol. Az iskolanak altalanos szelle-
mét, feladatdnak altalanos irinyat e vezéreszme mar megjeloli, s ha az
iskolak szervezésénél azt mindig szem el6tt tartjk, nem ismételték volna
Seneca 6ta annyiszor a kiozmondast: Non scholae, sed vitae discendum.

Igaz, nagyon ugy lehot a dolog, hogy e vadat nem mindig alkal-
maztik alaposan. Ezen imént nyert vezéreszme csak azt mondja, hogy
az életbe vezessen az iskola, de még nem mondja meg, hogy miként.
Olyan elveket és torvényeket vonhat le és llapithat meg belsle a paeda-
gogia, melyek minden iskolara érvényesek, s melyek még csak az iskola
minden miikoddsét athaté erkolesi szellemét képezik. Igy nagyon is meg-
allapodhatik abban, hogy az iskolaban a novendék tevékenységének ko-
molyabb jelloget kell sltenio, mely ment a pillanat szeszélyétsl vagy eset-
leges hajlamatol; hogy az iskolaban a nivendék értékét mar csak érdemo
hatarozhatja meg; hogy meg kell ismerkodniec a torvény ¢és kitolesség
fogalmaval, molyeknek értelmében kell csolokednic; hogy masokkal valo
érintkezésében a socialis erényoket meg kell szoreznio. Nagyon is lathato,

HJ. m L 26-—-27.
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hogy czek az iskola erkilesi vilagat illetik, s inkabb az iskola neveldsi,
mint tanitasi oldalat érintik. Az iskola igy mar legmélyebb alapelvében
nevelé-intézet. — Do ozen altalinos iranyon kiviil a széban forgd vozér-
eszme nem tartalmaz még utasitisokat. Pedig nem ogyszor van ugy, hogy
a pnon scholae, sed vitao discondum* viaddal fellépsk az iskolinak czen
othicai oldaldval nem igen tirédnek. Egészen masra alapitjak vadjukat.
S igy okvetleniil ujabb vezéreszme utin kell tirekedniink, mely sziikebb
kirt vonva az iskola fogalma kériil, ahhoz kizelebb is visz. — Az iskola
folfogasanak oddigi elsé szempontja a kiizdolmet még csak annyiban szo-
ritja egységosobb mederbe, hogy az életre vald nevelés kitelességét allitja
fol altalanossagban.

Mily médon kell az iskolinak az életre nevelés problemajat megol-
dania ? — Hisz a tarsadalom, alapuljon bar a szabadsig dés oegyenliség
olvén, nom tiinteti, nom tiintetheti olé a teljos ogyenléséget. A szabadsig
¢s egyenliség csak olv, csak fogalom, mely a szemdély elvont cseclekvd
képosségét, a szabadsignak és egyonléségnek csak potontidjat jolenti,
moly azonban a tényloges ¢letben nem valésulhat. Ez pedig sziikségképen
vald, természotes, mort az omberek épon a természettil ogyenlitlonek. —
A tarsadalom egy isszhangzdan miikidi organismus, melyben az ogyon-
l5tlonség kikeriilhetotlen. S6t a tarsadalom organismusanak, az omberiség
dlotfolyasinak és sziikségleteinek Iényeges torvénye, hogy végtelon sok kiiliin-
bizségen alapulé egység. — Az iskola feladata tohat, hogy az ¢életro
neveljen, igy részben lohotetlonnek latszik. — Minden egyesnck — az
Altalanos, othicai alap megtartisa mellett is — kiilén nevelését nem old-
hatja meg az iskola. — Csakhogy ebben a végtelen valtozatossigban, az
élotnok ezon egymast keresztozd millidnyi mozzanataban, az embori miiki-
dés ezon bamulatos kiilonbdziségeibon csoportok, iranyok alakulnak, mely
irinyokhoz az individuumok sorakoznak s megalkotjak a tarsadalom osz-
talyait. igy a tarsadalmi osztalyok Iétezése dszszerit és sziitkségkdépen valo,
mert az emberi tarsadalom természotében birja alapjat, s mely osztalyok
kiilonbozosége a foglalkozas, képosségek, a korilményck és miiveltség
szorint alakul. A sociologia az itt folmeriilheto kérdésekbon kiilinféle
eredményekre juthat: do az osztidlyoknak, mint osztilyoknak természet-
szerii voltat nom tagadhatja. Roussoau olvei, az ombert a tarsadalombhol
kivonni, a tirsadalom tirvénycinek kényszerétil mogszabaditani, ellenmon-
dasban vannak épen az omber termdészetével, mely csak rendezott tarsa-
dalomban fejtheti ki egész valojat. .

»Ha a csalad képozi az allam olsi alapjat, tgy a néposztalyok képozik
annak masodik alapjat.“1) Ilegel o mondataval esak oly lényogesnek,
természotszoriinek tartja rendozett tarsadalomban a néposztalyok 1étezésct,
mint a csaladét. S ugyanesak Hogel meg is allapitja az  osztilyok azon

0 Hegel. J. m. [ 3% 1.
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nemeit, melyek a tarsadalom mivoltabol allanak els. Megkiilinbizteti a
substantialis, kozvetlen (foldmivels), a rofloctalé vagy formalis (iparos,
kereskedd) s az altalanos (vozets) osztilyokat. ,A substantialis, még gy
szOlvin a termdészet Glében 616 osztaly szilird és termdészeti vagyonnal
bir a termékeny talajban, tovékenységének iranyt és tartalmat a tormé-
szot meghatarozottsdgai adnak, s orkolesi fogalmai ¢és meggy6z6dése hiton
és Dbizalmon nyugszik. A misodik, a természet productumait foldolgozd és
¢rickesitd osztaly a tarsadalom vagyonidra, az cliallitison, a kizvetitésen,
a véletlen talalkozasin alapulé korre, s az egydén pediz ebben az osztily-
ban subicctiv iigyességére, talentwmdra, dértelmére ¢s szorgalmara van
utalva. A harmadik, az iranyt adoé és vezetd osztaly munkakire az  Alta-
lanos ¢rdekek ; s Igy ennek, mint a masodik osztilynak, sajat iigyosségo
dltal kozvotitett, s mint az clsd osztalynak, az ogész tarsadalom Altal
biztositott létele van.1)

E harom osztaly folvétele a tarsadalom Iényeges viszonyaibol van
ugyan meoritve, de még annyira altalanos, hogy a felosstis mdg tovabb
folytathatd. Kz azonban fejtegetésiink czéljira nézve, meoly csak altalinos
kerethben mozog, nem bir fontossiggal. Mi az iskola fogalmanak meghata-
rozashhoz egy vezdroszmdét nyertiink, wmely azt mondja, hogy az iskola
kicgyenliteni tartozik a csaladi ¢let és a tarsadalom életo kizt lovi cllon-
tétességet, s ime egy @), lIényeges tényre akadtunk, melylyel sziamolni
tartozunk, s mely azt bizonyitja, hogy a tarsadalom ogységességo mollett
oly iranyokkal s osztalyokkal bir, melyek c¢leto ¢s szollemoe nagyon is
kiilinbiz6. Ez osztalyok Iétezése, mint littuk, a tarsadalom fennallisira
nézve szitkségképeni s minthogy termdészetszerii, fogalmilag jogosult is. 8
minthogy az allamférfianak igy kitelessége iigyelni, hogy az egyensuly
oz osztalyok kozt ferde irdnyzatok altal meg no zavartassék: kitelessége
egyszersmind intézkedni, hogy az iskola feladatinak mogoldasaban o fon-
tos mozzanatot szem clol ne téveszszo. Az allami ollendrzésnek ¢s foliigye-
lotnek fontos kérddse itt dol el; mert a vadak s kifogasok, melyok az
Alami foliigyelet ellon felhozhatok, esak onnek gyarlosagira ¢s ogyolda-
lsagara vonatkozhatnak, melynck mas feliigyelot is ali lehot vetve, de
clvilog az allamkormanyzatnak nemesak joga, hanem kotelessége is az
iskolak szervezésénok vezetése. fgy az iskola és a paedagogia drintke-
zéshe j6 a politicaval, s a politica mint tudomany fisltételoket fog szabni
a pacdagogianak. Ennck elsé kivetkezményo lesz a kiilonféle iskolik szer-
vezdse. Middn a pacdagogia keresi azon feladatnak, melyet az clsé vezér-
oszme oléje. tiizitt, megoldis modjat, eloall a politica, a tarsadalomtudo-
many s egy 10j vezéreszmével latja el, mely azt tartalmazza, hogy o
feladat mogoldisa a  tarsadalmi osztalyok szerint  kiilonbizs, s igy az
iskola is, moly o megoldas alanya, kiilinbizi szervezetit.

U Hegel Joomo L 40 —41. 1

w



18

Lehetetlen, hogy itt néhiny nagyon elétérbe t6dulé kérdést ne érint-
siink, mely kérdések complicalt természetiiknél fogva ugyan nem egyha-
mar fognak minden oldalrdl tisztazédni, melyek mindazonaltal osszefiigg-
nek az iskola kérdésével. Mennyiben s mily foltételek alatt van ugyanis
jogostltsaga a kiilonboaé osztilyok létezésének ; mi donti el azt, hogy ki
melyik osztilyhoz tartozzék, s kivetkezéleg mely iskola jusson szimara ?
— Egyszerii, patriarchalis viszonyok kozott ¢l6 népeknél o kérdés nom
meriil fel. A fiu apja holyébo 1ép, s minthogy az egész nép életiranya
korlatolt és ogyhangu, az osztilyok nom domborodnak ki. Méas népok,
mint az indusok, agy oldottak meg a kérdést, hogy a kasztrendszeriikkol
ledonthetetlen valaszfalat omeltok az osztilyok kozé, és sziilotése megha-
tarozta az ember foldi életének egész irinyat, akar Osszhangzasban volt
tohetségeivel, belsé vilagaval, akar a legélesebb ellentétek moriiltok fil
koztiik. Do minél civilisiltabb valamely nép, minél complicaltabb és tibb-
iranya a tirsadalom életfolydsa: annal jobban kidomborodnak az egyos
osztalyok s annal élesebbon meriil fel a kérdés. A socialismus, commu-
nismus, nihilismus stb. mind e kérdés talajabél szivjak az ¢lteté nedvet.
A kérdés elfajzasat azonban a tényleges 4allapotok okozzak, amennyiben
nem ogyszer az emberi cultura ¢s kormanyzas gyarlésagainal fogva ogy-
oldaltak. Igazsagtalansigok, helytelenségek mindig fordulnak ol6. Mort
olvileg az osztAlyok létozdse, mint érintettiik, termdészetes és jogosult, csak
az egyénnek logyen joga barmely osztalyhoz sorakozhatni. E joganak
megvaldsitdsdban az egyént csak oly tényezdk iranyozhatjak és korlatol-
hatjak, melyek ra nézve a természettsl sziikségképeniek, s melyekbon a
Gondviselés kifiirkészhetetlen akarata nyilvanil, mint a tchotség, iigyes-
ség, s ezek kifejlodését elosogitd vagy hatraltaté dletkoriilményck Gssze-
sége. S minthogy az egyénnek e jogot a modern tarsadalom elvi alapja,
a szabadsig megadja, elvileg a kérdés nohézsége megoldottnak tekinthets.

Egy mas kérdés, mely itt onkényteleniil folmerill az, hogy, ha
a tarsadalom sziikségképen osztilyokra oszlik, mi az, mi ez osztalyo-
kat oOsszefiizi, ogységessé teszi; mi az, mi barmely osztily individuum-
jainak megadja azt az értéket, mely az osztalykiilonbségot clenydész-
teti? — S e kérdés szorosan Usszefiigg az iskola kérdésével. Mort ha
kiilonféle czélu és szervezetil iskolaknak kell lennik, mi az, mi e kiilon-
féleség mellett mindegyikében az allandot, az altalanost képezi ? Az elobhi
kérdésre adott felelet fog itt is donteni. 8 o kérdésre a koreszténysdg
folelt, midén azon igazsigit hirdeté, hogy az ember lényegos értéke abban
van, hogy ember, hogy Isten képére teremtott lény, s nem abban, hogy
a foldon milyen a munkakore, s mily osztilyhoz tartozik. A poganysig
ez igazsigot mem ismorto; az omber magasabh méltatasa, értéke sualy-
pontjanak belsd, lelki viligaba valé Aathelyezése : a keroszténység fonsd-
gos érdemo. ,Isten olétt mindnydjan ogyenlik vagyunk.“ E nagy oszmdt
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a kereszténység dobta a civilisatioba, s vele az emberi latszilag széthuzé
torokvések egy magasabb szempontban 6sszhangzatba hozatanak.

E fojtegetések, melyek abstractidk ugyan, de inductiv ton a civi-
lisdlt tarsadalom emberének lényoges viszonya:ib()l nyert abstractiok, 1j
vezéreszmékkel latjAk el a paedagogidt. A néposztilyok természetszerit
létezése az iskolak kiilonbozoségét koveteli, de az, mi a néposztilyok
mindegyikével kizos, mi a tarsadalom kiilonbozs irAnyait egyesiti, az
ember belsd, lolki vilaga, moly absolut értékét az Istenhez valé viszonya-
ban, a vallasban talalja meg, 1j foladatot tliz az iskola elé. S ez abban
van, hogy az iskola az embert nemcsak a tarsadalom, az élet szempont-
jabol tartozik tekinteni, hanem Onmagiban, sajat értékében is, hogy fel-
adata kimiivelni lelki, orkolesi életét, melynek kozpontja az omber Isten-
hez valé viszonyidnak tudatra emelése. S igy a vallasos nevelés és az ogész
embert felslels nevelés, Pestallozinak e nagy elve természetszerii feladata
az iskolanak.

De valamint az életre valé nevelést a kiilsnbsz6 iskolak kiilonbizd
moédokon oldjak meg, gy e lelki miiveltségnek, az emberi méltésig
tudatra cmelésének foka az iskolakban rejlé immanens czélhoz képest
kiilonb6z6. — A tarsadalom irdnyainak 4ltalanos csoportosulasa szorint az
iskolakat harom csoportba oszthatjuk: népiskolakra, szakiskoldkra, s egye-
temekre az azokhoz tartozé kiozépiskolakkal. Ez iskolik tényleg is mog-
vannak. A népiskola az elst osztily iskoldja; a szakiskoldk a tArsadalom
igényei szerint alakulé modositasaikkal (polgari, kereskedelmi, ipar stb.
iskolak), a masodik osztalyt szolgaljak, mig a harmadik osztilynak, a
vezots osztalynak a kizépiskolakon és egyetemeken kell késziilnie hiva-
tdshra.

I'gy eljutottunk a kozépiskolahoz. De mér eddig is, az iskola altala-
nos fogalmabol oly vezéreszméket nyertiink a kozépiskola feladatinak
megallapitasdhoz, melyek annil fontosabbak, mert a kizépiskolanak, mint
iskolanak legmélyebb ¢és Aaltalanos alapjat rakjak le. El kell fogadnunk,
hogy a kozépiskola is tartozik szimolni az élettel, az omber belss, lolki
miiveltségével s a vallasos novoléssel. A tobbi iskola is ezen eszméken
épiti fel feladatit; hogy miként, annak kimutatisa nem tartozik ez érte-
kozés koretébe.

Ezen Altalanos alapon mikép fogja mogoldani feladatat a kizépiskola ?
Mi tulajdonképen feladata a kozépiskolanak?

Itt vagyunk a probloma nehézségeinck kiozepén. Minden lépés, melyet
azon szandékkal tesziink, hogy o kérdés megfejtés¢hez kozeledjiink, 4j
¢s Uj kérdéseket vet folszinre, melyckon koresztiil juthatni csak a meg-
oldidshoz. E kérdések mindegyike, mert a tirsadalom ¢és az ember életénok
loghelsejébil ored, maga egy-ogy problema. S mégis, a pacdagogiinak és
az intolligons kozvéleménynok o kérdésokro nézvoe legalabb alapelveikhoen

qr
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megegyezésro kell jutnia, mert addig a kozépiskola helyes, allandé szer-
vezése meg nem indulhat. '

Kiindalva azon altalinos, do sziikségképen valé vezéreszmébél, hogy
az iskola az életre nevel, azt kell korillvonalozni, hogy a kozépiskola e
feladata alatt mit kell érteni? Az olsé lépés itt csak az lehot, hogy meg-
allapittassék a kozépiskola viszonya a tarsadalom életéhez s kirvonaloz-
tassék helyc a tobbi iskola kozitt. — Annyit tudunk, hogy a kizépiskola
az ogyetemmel a vezetd osztilynak iskolaja. S igy e két iskola feladata
a rabizott ifjusdgot Ggy kimiivelni, hogy ez osztily munkijanak megolda-
shban egydni képosségével részt vehessen.

Mi tehat a vozotd osztily feladata a tdrsadalom életében? I kér-
déssel a civilisatio, a cultura kérdését talaljuk magunk elstt egész magasz-
tossagaban. — Minden osztaly létezése szitkséges dés nélkiilozhetotlon a
tarsadalom organismusinak életéhoz, de ez organismus idegrendszere az,
mi a testben a lélek, a vezets osztaly. A tibbi osztdly a nyers anyag,
a szellemet a vezetd osztily képviseli. Ily osztaly nélkiil élhetnek népek,
— hiszen a barbar, vad népek példak erre — de nemszet, tarsadalom
nincs. A cultura, a civilisatio, az embernek e bamulatra mélté alkotisa,
mely altal a nemzedék halhatatlan lesz, mert miikodése hatdsiban az
ogésznek életében fommarad, mely altal kozremitkodik az ember az alta-
lanosnak, az cmberiség egészénck fejloddséhez, a vezetd osztalytol nyeri
jellegét. — A cultura fontossagianak és magasztossiganak stlypontja épen
abban van, hogy az emberiségnck torténeti ¢lete, fejlodése van; hogy a
jelen a multon épiilt fel, s ¢ multat a jelen 4 munkassaggal gazdagitva
Atadja a jovonck, hogy a nagy igazsigokhoz az emberiség ¢és benne az
ember cgy lépéssel kizelebb jusson. Lehet gy, a torténelem tanu rd —
hogy a civilisatio ferde iranyt vesz; lchetnek koriilményck, hogy helyes-

lésre taldl — mint Rousscaunak a diyoni academia altal koszortzott
miive bizonyitjal) — azon paradoxon, hogy a civilisatio a nyomornak, a

boldogtalansagnak forrasa: de ¢ vadak csak a vezetd osztaly léhasagat,
s nem a cultura elvi fonségét illethetik. — LA civilisatio cgy neme az
Occannak, mely cgy népack gazdagsigt képozi, melynek kebelében a
nép minden ¢letelomed, létezésének minden ereje cgyesiil.“2)

A civilisatiot, az emberiség ¢ legnagyobb kinesét megtartani és tovabb
fejleszteni: a vezetd osztalynak nagy feladata, s e feladatra cz osztaly
cgyéneit clokésziteni a kizépiskolanak és az egyctemmek kitclessége. igy
mar azon altalanos vezéreszme, hogy az iskola az életre neveljon, a kizép-
iskolara nézve concrétebb alakot nyer, s cgy hatirozott tény, a civilisatio
ténye van cléje kitiizve, melybél feladatanak alkotd clemeit lovonni kitcles.

1) Lubrich Agost A nevelds tirténelme. DBpest. 1876, IIL k. 11--12.

2) Quizot. Az europai polgdrosodds tirténcte. Ford. Grubicy Gyirgy. Pest. 1867,
L 14—15.
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Quizot az eurdpai polgarosodas torténetérsl tartott felolvasasainak
elsojében ogyszeriien és vilagosan felel a kérdésre, hogy mi a civilisatio ?
A haladas és kifejlodés fogalmat talilja mint a civilisatio tényének alap-
eszmdéjét. A haladast és kifejlodést a tarsadalomban; a tarsadalmi éssze-
kittetésok és érintkezések kiterjedését, azok legjobb szervezetét; egy
részrél az erd eszkozeinek és jolétnek novekedd teremtését, masrészt az
er és jolét terményeinek méltanyosabb elosztasat az egyének kizitt; de
ugyancsak az egyéni élet kifejlodését, a bensd életnek, az embernek maga-
nak, tulajdonainak, érzéseinek és eszméinek kifejlédését. A civilisationak
igy két fontos oldala van, melyek ogyiittvéve alkotjAk helyes fogalmat.
A tarsadalmi intézmények és viszonyok fejlodése az egyik foltétel, do
minthogy az emberi nem nem pusztin hangyafészek, melyben nines egyéb-
rél sz6, mint rendrsl és jolétrdl, a viszonyok fejlesztésével karsltve kell
haladnia az egyén fejlodésének is. Tarsadalmak sziiletnek, virdgoznak d¢s
eltiinnek a fold szinérdl s hivatasuk befejezédstt; az ember pedig nem
pusztin a tarsadalomért van, az ember, e halhatatlansaggal felruhazott
lény elsé sorban Gnmagaért, belss életéért, melylyel Istenhez, egy maga-
sabb viligrendhez nem fiizve, létezik. A tdrsadalom csak annyiban bir
fontossaggal, mert az ember egyéni fejlédése csak rendezett tarsadalmi
viszonyok kozitt lehetséges, s a tarsadalmi viszonyok helyességének a
civilisatio magassaginak mérvvesszeje az, hogy mennyiben jarul hozza az
egyén fojlodéschez. Az ember a viszonossig fejében tartozik a tarsada-
lomnak lekdtni tehetségeinek, erejének, munkajinak egy részét; de tagad-
hatatlan, hol a tarsadalom az egyének ®sszes erejét és munkajat a maga
részére kiti le, hol az egyénnck csak a létért kell kiizdenie, az anarchicus
civilisatio, azok természetellenes viszonyok.

A civilisatio e jellege dontd a kozépiskola feladatira. Az életre, a
tarsadalomra kell nevelni az iskolanak, s ime nagyon meglehet, hogy a
tarsadalom élete helytclen. A civilisatio tényébon az egyén belsd fejlodése
a lényegesebhb momentum, s mindazonaltal bizonyos korok szerencsétlen
viszonyai avval a kiveteléssel léphetnek fel az iskolaval szemben, hogy
minden erejét, .minden munkassagat e tarsadalmi viszonyok érdekében
fejtse ki. Frary és hivei timadasanak inditd oka ¢ gondolat; a vilag sze-
rinték egy oridsi vasar, s az iskolanak kitclessége csak az lehet, hogy o
vasarra az ifjasagot elokészitse, hogy az a tarsadalom viszonyai altal olo-
allott létért valé kiizdelembdl minél nagyobb nyereséggel keriiljon ki.

Nem akarok o felfogas moralis értékének vitatasaba Dbocsiatkozni ;
maradjon eldintetleniil az a kdérdés, vajjon a cultur-tarsadalomn fogalmaval
megegyeoztetheté-c a korlatlan verseny, az cgyéni tehetségek és iigyessé-
geknek a kiizdotérre valé féknélkiili nekicresztése a gyingébbek rovasara.
A realis torekvésckben nom sziikség mindjart a materialismus fagyos
rémoit latni, s viszont az érzolgos d¢lhotetlenség még nem idealismus. A
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kérdés itt az, vajjon az iskola feladata az-e, hogy kizarolag az életre, a
tényleges életre, vagy helyesebben a fonnallé tarsadalmi viszonyokra neveljen ?

E kérdés azonban egy Uj kérdést hoz felszinre. Kozremunkalkodha-
tik-e az iskola a tarsadalom javitisin? Megvannak-o az iskolanak azon
foltételei, hogy elékészitsen oly nemzedéket, mely a tarsadalmat helyesebb
iranyba tereli ? Avagy az iskolat csak mint Gsszekoté hidat lehet szer-
vezni, mely a tényleges csaladi élotbél indul ki s a tényleges tarsadalom
kiovetelményeit tartja szem elstt ?

A kérdés megoldisa nem konnyii. Hisz minden korban az ifjusag
helyes nevelésétsl vartak a jobb jovét, s nem is kell hozza pessimismus,
hogy az oredmény felett ne oriiljiink. Az emberi lélek egyrészt nem olyan,
mint a viasz, melyhez csak miivész kell, hogy tetszés szerint valé alakot
csinaljon belble, s masrészt mégis olyan mint a viasz, mely mas benyo-
masok alatt, mas légkorben kinnyen enged el6bbi alakjabdél. A tarsada-
lom dlete, az abban uralkodd vezérelvek és eszmék nem kozvetlon ered-
ményei a csaladi és iskolai életnok, mert az cgyos ember belss vilaganak
kialakulasa nem fejozédik be annak csaladi és iskolai nevelésével, hanom
belejatszik abba a tirsadalom élete is, mint hatalmas nevelési factor. Kdt-
ségbevonhatatlan, hogy a tarsadalom ellentétessége az iskola életével a leg-
nagyobb mértékben gytngiti és ellonsilyozza ennek miikodését. — Hia
abrand igy azt remélleni, hogy az iskolai nevelés ogyszerre teremteni fog
oly nemzodékot, mely a tarsadalom betegségeit gyskeresen fogja gyogyitani.

Do midén ezt elismerjitk, évakodjunk a misik tulsagtél. Taldn van
bizonyitékunk arra, hogy a helyesen szervezett iskola munkaja o teokin-
tetben sem vész karba. Konnyen észrevohets, hogy azok, kik az iskola
foladatat csak abban akarjak és tudjak talalni, hogy a tényloges tarsada-
lomn életére készitsen eld, nagyon is kevésre bocsiilik az egyénnek hatasit
a viszonyok alakuldsira. Mert a mindennapi életben szinte lohetetlen
kinyomozni ¢és kimutatni azon hatast, melyet a viszonyok és az ogyén
kilesonioson egymas fojlodésére gyakorolnak, s mort a viszonyok 8sszesége
nagy salylyal nehezedik az egyénre: azt hiszik, hogy a fejlédés ¢s hala-
das forrasa nem az egyén az & gondolataival, eszméivel -és érzelmeivel,
hanom a viszonyok, s inkabb a véletlen talalkozasatél teszik fiiggive,
mint az ember czéltudatos munkéajatél. Pedig mi az omber elétt a vélet-
len jatckanak totszik, az lehet valéjaban torvényszeritség, s az ember
csak az ok és okozat kozti Osszefiiggést nem latja. ,Legyenck a kiilese-
mények barminék, az ember maga az, ki a vilagot alkotja, az ember csz-
méi, érzolmei, erkolesi és szellemi hajlamai utdn idomul és halad a vilag,
— ¢s az omber bensé Allapotatdl fiigg a tarsadalom lathato allapota.“1)
Logfényesebb bizonyitéka ez igazsignak a koroszténység, mely nem a
tarsadalmi viszonyok reformalasidhoz fogott, hanem az ember belsé vilaga-

) Quizet J.m. L 92,
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nak atalakitasahoz, melyet ugy is kovetnio kellett a vilag folyasanak
atalakulasa.

Elfogadva tchat a tarsadalmi viszonyok osszeségének befolyasat az
ogyén fejléddsiranyara, épen nem kell tagadnunk az egyén belsé vilaga-
nak befolyisit a tirsadalmi viszonyok alakulisira. Mert, ha az ember
¢értelme nem is képes e két tényezs keresztezidésének finom fonalait
figyelmével kisérni: maga a tény még sem tagadhaté. — Soét a valédi
civilisationak az a jellege, hogy az ember tovékeny, teremtd szerepet visz
az intézmények fojlesztésénél, hogy osetlog a viszonyok nyomasival is
szembo szall. — Tény ugyan, hogy az intézmények lognagyobb része nem
indil mog principialiter, do oz még nem sokat bizonyit. A tudomanyok,
melyck a civilisatio biiszkoségei, sem indultak meg principialiter. ,Bar-
mily mogaldzénak hangzik, minden mai tudomanyunkat, ha még olyan
fonnhdéjazé is a czime, visszavezethetjiik félig vad néptirzseknek legjelen-
téktelenebb, legkdzinségosebb foglalkozasaira. Nem az igaz, jo és szép volt
az, ami mélyrohaté kutatidsokra és merész felfédozésekre Usztonozte az olséd
bolesészekot, Egy patriarchalis ¢s félig barbar tarsadalom késztd sziikségei
nyujtottak alapkioveket az cmberi szellom jovébeli legdicsébb alkotminyi-
nak. A geomectria, mely mai napsig szabadnak vallja magit minden
érzéki benyomdastol, és pontjait, vonalait és sikjait tisztan észbeli fogalmak
gyanint targyalja s- nem cengedi Osszetéveszteni  azokkal a  tokélotlen,
durva jelolésckkel, molyokkel az emberi szem papiron latja Gket érzékitve,
a mértan, mint mar neve is oclarulja, ogy-egy kertnck vagy legelének
kimérésével  vette kezdotét . . . A botanika, a ndvényck tudomanya,
credetileg a botané  tudominya volt, pedig ez nem altaldban névényt,
hanom abrakot, legeld fitvet tesz . . . A csillagdszatnak nem kolté vagy
bilesész volt a meogalapitoja, hanem a hajés ¢s szantévetd stb. . .41) A
kozépiskola intézményét is sziikség hozta létre, s pusztian elokészits isko-
lai voltak a scholasticus ogyctemeknek. De mdég igy is a torvszeriiség
némi jellogét scm lohet attol olvitatni. Hisz az ember minden idében hord
magaban bizonyos szamu fogalmat ¢s eszmét, bizonyos torvényszeriiséget,
melycknek tirsadalmi intézményei szervozésénél érvényt akar szcrezni:
csakhogy cz ¢rvényszerzés foka kiilonbozé idékbon kiilonbszé. A cultura
mérvvesszeje épen az, hogy oz ¢rvény mily magas mértékben valdsil.
Mig a gondolati constructio mog nem allapodik, hogy az intézményck
fejlodésének  hatarozott irdnyt szabjon, addig lesz ugyan atalakulas, talan
fejlodes is, de nem az igazi, a cultur-tirsadalomhoz méltd.

A cultura fojlddésénck o lényeges jolloge megadja a kizdpiskolinak
¢s ogyctemnek a lohetdséget, hogy az omberiség javaért tevékenyen
kiozremunkilkodhassanak. Igaz ugyan, hogy rendkiviil fontos a csaladi és
tirsadalmi élet befolydsa az iskola életére; az iskola eredménytelensigé-

1) Miiller M. IGlolvasdsai a nyclvtudomdnyrdl. Ford. Steiner Zs, Bpest. 1878, 6—17. 1.
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nok nom egy oldala a csaladi édletben talalja okat, s a tarsadalom szol-
leme a legjobban szervezett iskola munkajanak is nem egy viragit tarolja
lo: de mégis az iskolat leginkabb lehet fiiggetloniteni a tarsadalom king-
véseitdl, s kiizdelmo a jo, igaz ¢s szép drdekében nem lehet egészen
medds. Csak ily folfogas mellett ¢rthets a leginélyebb gondolkozdk azon
eljarasa, hogy nem pusztin a tényleges tarsadalmi viszonyokat vették a
nevelés czéljaul, hanem idealisabb, tikélyescbb dllapotokat. S ha lehetotlen
is pontosan kiszdmitani az emberiség élotében mitkodé nevels erék hatasit:
arrol mindig meg voltak gybzédve, hogy a mnovelésbsl kell a regeneri-
lasnak kiindulnia, s ha az eredmény nagysigiban csalédtak is, minden
igazi paodagogus erejét és lelkesedését oz clvbil merité.

E gondolatok az egyetem és kozépiskola elé mint czélt a civilisatio
tényét allitjiak, még pedig oly médositassal, hogy ez iskoldk tartoznak
megadni a foltételeket, melyek ¢ civilisatio elébbvitelére, esctlog holytelen
iranyainak a kells mederbe vald terclésére szolgalnak. Az a nézet, mely
ez iskolak feladatat agy formuldzza, hogy azok csak a tényleges allapo-
tok érdckeinek szolgaljanak, nem meriti ki az iskolaknak a civilisatio
lényege altal kitiizott czéljat. Mert Darmily nyomaszté viszonyok koze-
pette is, a létért vald kiizdelein barmely nchéz harczaban is végzctes hiba
a belss ember idealis nevelését elejteni vagy clhanyagolni. A belsé ember
nevelésének hangsalyozasa nem annyit jelent, hogy az élettel szakitsunk ;
a meglevé viszonyokkal, Darmily helvtelenck is, szdmolnunk kell, hisz
miikodéstinknek esak ez lehet talaja; de annyit jelent, hogy ne zarjuk el
az utat ¢ viszonvok megvaltoztatisanak lehetiségéhez. Ismerje az ember
a viszonyokat, mclyck kizé a Gondvisclés helvezte, de nem azért, hogy
az ¢let egyetlen czéljanak ¢ viszonyok ravasz, immoralis kizsakméanyola-
sat, a mindenhez mindenkor valé Iéha alkalmazkoddst tekintse, hanem
azért, hogy azokbél, mint adott foltételekbil kiinddlva, sajat nemescbb
eszméi, gondolatai szerint azok megitéléséhez és javitasihoz hozzajaruljon.

E tételck azonban még nagvon is Altaldnosak. Miként oldhatja meg
¢ feladatat a kozépiskola ?

E kérdés mar a kozdpiskola szervezésének problemdija, s azt tartal-
mazza, hogy mily c¢szkozik 4allanak a kizépiskola rendelkezésére, hogy
azon czéljat, melyet az cddig érintett vezéreszmék korvonaloznak, legsi-
keresebben clérhesse ?

Mindenckel6tt  azonban clodazhatatlan  azon viszony megallapitasa,
mely a kozépiskola és az cgyvetem kst van. E két iskola cgviitt all a
vezeld osztaly, s fgy kizvetve a civilisatio  dedekeinek  szolgdlatiban, de
nagyvon természetesen osztozkodniok kell ¢ nagy munkaban. A két iskola
holyvzete annyiva kiilonbizs, hogy feladatulk megallapitasa a  civilisatio
tényénck, mint  kizis czélnak dérdekében  helvzetik o sajatossagabol
vonando le. N meort ezt sokszor clmulasztottak, mindkét iskola cgyvarant
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karat vallotta. Az cgyctem sokszor a kozépiskola szorvezése folott vald
itéletében csak magabdl indult ki s a kozdépiskolaban nem akart mast
latni, mint pusztin az egyetem clokdészité iskolait; csak ugy ancillajava
tette, mint a scholasticus theologia a philosophiat. Az egyotem eljarasa-
nak clve koriilbelitl az volt, hogy a facultasok tananyagianak compendiu-
mat vitte le a kozépiskolaba. Az egyetem allaspontja a kozépiskolaval
szomben sokszor nemesak tulzott, a kizépiskola helyzetével meg nem
egyezben magas volt, de egyvoldalu is. Tudés iskolat akart beldle alkotni,
mas oldala irant nem volt érzéke.

Pedig az egyetem szervezote is a megallapitott czéljanak tekinteté-
bél nem egy gyarlosagot tiintet fol. Sokkal Gnallobb és fiiggetlenobb volt
ugyan mindenkor, hogysem hidnyaival eléggé foglalkoztak volna, s ezért
az ogyctemek reformdilasa ritkan vet akkora hullamokat, mint a kizép-
iskolaé : pedig ki az ogyetem viszonyait ismeri, nem tagadhatja, hogy =«
kozépiskolanak a civilisatio érdekében derekasan végzott munkija nem
cgy esetben az ogyetemen sorvad el, s hogy az egyetem szervezete nem
olyan, mely a kozépiskola munkajat minden tekintetben betetézné. Nem
lehet czélom o hianyok mélyebb taglalasaba bocesitkozni, annyi azonban
kétségtelen, hogy feladatanak megoldasaban az ogyetem gydngesége ds
cgyoldalisaga nem kevésbé kirivd, mint a kizépiskolag.

Az egyetem szervezéschez a vezéreszmékot csaktigy a civilisatio
tényo adhatja, mint a kozépiskoladhoz, mert az egyetem csakigy a vezotd
osztaly szolgalataban all, mint a kizépiskola. Minthogy azonban az egye-
tem mar a bizonyos testl és lelki fejlettséggol bird ifjakat utolséd iskolai
¢veikben fogadja magdhoz, sokkal kozelebb all a tarsadalom practicus
életéhoz, mint a kozdpiskola. A tarsadalom vezetd osztilyanak férfiai, kik
mint papok, tanirok, jogiszok, orvosok, mérndkék,, gazdaszok, erdészek
stb. fogjak a civilisatio ¢rdekeit szolgalni, itt késziilnek specialis hivata-
sukra. Ilzért az cgyetem (academia) facultasokra oszlik, hogy ugyanegy
osztalynak férfiai kiilon utakon késziilhessenck kiilon feladatukra, s igy
az egyctem jellege a szakrendszer, még pedig a tudomanyos alapon allo
szakrondszer. Az igazi tudomanyos jelleg, a tudomany onzctlen szerotete
képezze lényegos sajitsagit az egyetemi munkalkodasnak, mert ez azon
vozéreszmébl kivetkezik, mely szerint az iskola feladata elokésziteni az
ifjusagot arra, hogy a civilisatiot elébbre vihesse. S erre a roményt csak
ily jellegit munkilkodas adhatja meg.

E tétel az cgyctem feladatanak {6 sajatossagat kiépezi, do azt még
nem moriti ki. Czélunkhoz mérve azonban clég enuck kiemelése, hogy a
kiszépiskola foladatira allispontot nyerjiink. A kozépiskola elokésziteni
tartozik az itfjusigot az egyetemre — cz szitkséghképen valo kivetkezménye
a kozépiskola lhelyzetének. Bizonyos alapismeretekkel, szellomi erdinck
bizonyos fojlettségével kell birnta az ifjinak, hogy foladatit az cgyctemen
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megoldhassa. De az a felfogas, mely ennél tobbet nem akar, nagyon is
korlatolt. Az egyetem a kozdpiskolahoz valé viszonyanal fogva ugyan
beleszélhat ennek szervezésébe, de a kozdpiskola bizonyos tekintetben ¢p
oly fiiggetlen, onallé czéllal biré iskola, mint az egyetom. — Magasabb
tényezs, a cultura fog szervezésénock iranyt adni. Az egyetem helyzoténdl
fogva kozelebb &ll a’ tarsadalom életéhez; a vezetd osztily kiilonbozo ira-
nyu tagjai kiilonbozd irAnyokban késziilnek feladatukhoz, mar pedig a
civilisatio érdeke azt kivanja, hogy a vezets osztaly tagjai, barmonnyiro
eltérnek is egyméstol miikbdésiik irAnyaira nézve, kozis alapon alljanak,
s mitkodésiik egy magasabb szompontbél egységet nyorjen. Veszedelinos
volna a tarsadalmat mint egy oragyart szervezni, hol egy osztily a moeg-
allapitott kerekeket késziti, a nélkiil, hogy értené vagy torédnék a tobbi
osztaly munkéjaval. '

E feladat természotesen alkoté részét képozi az egyetem czdéljanak
is, de nagyobl rdszébon a kizépiskolara nohezedik. A kizdpiskola felada-
tanak sajatossiga, hogy oz veti meg a vozetd osztaly tagjainal azon kizos
miiveltség alapkoveit, mely azokat, Dbarmily irdnyban miikédjenck is a
tarsadalmi ¢let terén, szorosan egyiivé fiizi. A civilisatio fogalma Aaltal
kitiizott feladathol a kozépiskolanak azon rész jut, hogy az embor osszos
tchetségeinck harmonicus kifejlodését létesitse, hogy a kiilsé ¢s belsd
embert a miiveltség azon fokara juttassa, melyen nemecsak sajat mdéltésa-
ganak ¢és ¢értékénok tudatira jusson, de az Altalinost is mogértse, s a
subiectiv korbol az obiectiv kirig emelkedve feladatinak megvaldsitisi-
hoz kezdhessen. A kozépiskola sziikségképen valé termdészeténél fogva
kovésbé kenyériskola, mint birmely mas iskola, s6t a legolomibl, legole-
mentarisabb iskola, molynek ép e jellege lchot biiszkeségo. A kozépiskola,
ha fogalmanak igazdn mogfelol, a gyakorléhely; a gymnasium, hol az
ember Usszes tehotségoi a kifejlodés azon utjara jutnak, melyen elsé sor-
ban az egyéni, a bolsé ember fejlodése talal megvalésalast.

A kizépiskola feladata igy azon egységes, altalinos miiveltség mog-
adésa, mely az omber telhetségeinek harmonicus, a civilisatio szolgalatara
elokészito. kifejtésében all.

A kozépiskola e foladata ogyuttal elddnti a realiskola kérdését. Azon
sokszor elkeseredett harczok, molyocket a gymmnasium és a realiskola hivei
vivtak, sohasom olthettok volna oly nagy mérveket, ha a kozépiskola
szervezése elvi alapokon torténik. Ha a kizépiskola feladatanak salypontja
arra osik, hogy egy tirsadalom leend$ vezoti osztalydnal egy ogységes,
kozis miiveltség alapkiveit rakja le, hogy a késobb szétvalé mitkiodésira-
nyoknak az alapelvekben ogyintetiiséget biztositson, akkor épen az a lénye-
gos, hogy o miiveltség alapelvei az osztily mindon tagjira nézve ugyanazok
logyonck. Mert azon altalinos miiveltség, melyet a realiskola ad, vagy
ugyanaz a gymnasiuméval, vagy kiilonbozik attél. Elsé esetben folislogos
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ugyanazon eredményt kiilonbizé utakon keresni; a masodik esetben pedig
— s itt ez az oset all — a kiilonbizé alapmiiveltség s épen a vezetd
osztalynal a tarsadalom egyintotiiségének fontos érdekébe iitkozik. Min-
denesetre a felfogas onallosaginak és fiiggetlenségének elve, a miivelddés
iranyoknak mennél nagyobb clagazisa a cultura tokélyességének elémoz-
ditéi, de minthogy ogy tarsadalomban a centrifugal erék ugyis eléggé
miikédésben vannak, nagyon fontos a centripetal erék és elvek 4polasa.
Rendezett tarsadalom soha sem nélkiilozheti a lényeges eszmék és elvek
egy'dntotﬁségét.

A realiskola kérdése élét rogton elvesziti, ha gy teszszilk fel a
kérdést, hogy melyik azon altalanos miiveltség, melyot a kozépiskolinak
sajat oszméjébol kifolyslag adnia kell ? Ne a koriil folyjon a harez, hogy a
moglevé realiskolanak vagy gymnasiumnak van-e nagyobb létjoga, hogy
ismét az okoskodas isszes fogasaival igazoljunk intézményeket, melycket
a viszonyok elénk adtak, hanom a koriil, hogy milyen legyen a kozép-
iskola, hogy természetszerti czéljanak megfeleljon. Ki a realiskoldk kelet-
kozésének és fejlidésének tirténetét ismeri, az tisztaban lehet ez iskolak
jollegével. Ez iskolak kelotkezése teljosen jogosult volt, mint reactiéja
ogy ferde aramlatnak. Midén a tizennyolczadik szdzadban a cultura
egyre tobb real-clemmel gazdagodott, s az akkori kozépiskola, a gymnua-
sium, az 1j miiveltségtol konokul clzarkézva pusztan a classicus nyelvek
tanitasaban, s hozzatehotjiik sajnalatraméltéan egyoldala tanitisiban
morité ki teljes feladatit: a realiskolak alakuldsa kényszerito sziikség
volt. Ldétjoga abban rejlett, hogy pétolnia, toldoznia kellett ogy ural-
kodé intézmény alaphib4jat. Do amely porczben a kozépiskola szer-
vozéso olvi alapokon indul mog, azon porczben a realiskola szervezete
magitol omlik ©ssze, de a gymnasium is oltiinik, mert a mai gymna-
sium addig nem felel meg a kozépiskola valédi eszméjének, mig mol-
lotte sziikségét érzik a roaliskola, mint kozépiskola létezdésének. A real-
iskolanak, mint kozépiskolanak fennallasa él6 bizonyitéka a gymnpasium
hidnyos szervezésénok.

Nagyon érthetd, hogy gondolataim az egységes kizépiskola hiveinek
taboraba utalnak. Eddig érintett nézeteim logicai folyomanya az ogységes
kvzépiskola allaspontja, s meg vagyok gydzidve, hogy a kozépiskola kér-
déso torén az egységes kozépiskola hiveinek naprél-napra tért nyerd
tabordd a jovo.

Az oddig érintett tételek csak azt czéloztik, hogy a kozépiskola
helyzotét allapitsik meg a miivelt tarsadalom életébon s a civilisatio
ténydvel szemben. Evvel egyszorsmind ogy altalanos czélt nyertiink, moly-
nek mogvaldsitasara a kozépiskolanak torckednio kell, mely azonban csak
alapja a kozépiskola oszméjének, a folépités ¢s szorvezés munkija nom
kovésbbé kényos. A kozépiskola ez alapjat illetélog is nagyon eltérék mdég
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a felfogasok, de még oltérébbek a czélnak mennyiben és miként vald
meogoldasara nézve. Melyek tohat azon fébb iranyelvek, melyek a kozép-
iskola 4ltal adandé miiveltséget szorosabban meghatirozzak ?

A legegyszeriibb és legtermészetesebb igazsag, hogy egy intézmény
szervezésének megallapitasanal egy barmily szépen kigondolt s magiban
véve magasztos czél kizarélag dontd nem lehet. Szamot kell vetniink
ogy masik tényezével, a rendelkezésre all6 erével, mely e czélt tulajdon-
képen elérni igyckszik. Az emberi elme sajitsaga, s minél szélesebb lat-
kortd, annal inkabb, hogy a czélt messze tiizi ki, oly messze, hogy a
valdosagban megkozelithetjilk, de el nem érhetjiik. — A kozdpiskolanak
oszméjébol meritett czélja is idealis; az iranyt jelzi, melyen haladni kell,
de nem a pontot, melyet elérhetni. E pontot az er§ mennyisége és miné-
sége hatarozhatja meg, mely a czél felé halad. Az elsé vezérelv u kizép-
iskola szervezésénél tehat az, hogy mennyire haladhat a kijelolt Giton a
kizépiskola a tanuléval a rendelkezésére adott id6 alatt, a nélkiil, hogy
a tanulét kimeritené.

Jarjunk el barmily optimismussal a jelen allapotok megitélésében,
annyi tagadhatatlan, hogy nem egy tiinet meril fol, mely azt igazolja,
hogy ez eolv fontossagat nem Dbeesiilték kellsleg. A tulterhelés vadja, ha
vannak tagadéi is, mind szélesebb korben hangzik. Egyaltalan nem farad-
nak bele a talterhelés szomord kivetkezményeinek, a test hidnyos fejls-
désénck s a szellem unottsiganak kiemelésébe. Igaztalan volna mindezt az
iskolanak roéni fel, de alighanem része van benne. — Nagyon sok jel arra
mutat, hogy magas ¢s mégis téves czélt tliztek ki a kizépiskolanak, melyot
csak kimeriiléssel Ichet elérni. Kényes ugyan ily itélet kimondasa, mert kiony-
nyen az obscurismus vadja zdulhat az {réra, de oz itélet mentségoe az
lehet, hogy nem kijvetkezik még belolo a miiveltség szinvonalanak leszal-
litisa. Nom az a lényoges, hogy valaki bizonyos korban eriinek végso
megfeszitésével mily pontig haladt, hanem hogy jo uton halad-e? Nom a
kirakat a miiveltség — mint nem rég elékelé helyen wmondottak, —
hanem az intensiv fejlodés.

A kozépiskola szervozéséhez az iranyelvek olsé sorban az anthro-
pologia és psychologia tudomanyabél meritendék. A kozépiskola az em-
bert életének oly szakaban vezeti, mely mind testi, mind szellemi kifej-
lodésére a legdintébb befolyast. Fejlodése e korban a legrohamosabb. A
folelssség stlypontja arra osik, hogy a kizépiskola a fejlodés vsszhangza-
tat nom bénitja-o meg? A test ¢s lélek cerdinek, cz erdk fejlodésénok
torvényei fogjak eldinteni, hogy mennyit ¢és miként végezhet a kozdp-
iskola.

S a physiologia azon kérlelhetetlen igazsaggal all els, hogy az em-
ber eréi korlatoltak. A test ¢s szellem erdi kilesonds visszahatasban alla-
nak cgymdishoz, s az ogyik taltengése a méasiknak rovasara megy. A
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szellem tulfeszitett munkat csak Ggy végezhet, hogy a test mogsinyli. A
lélek szervénck, az agyvelonek vérre van sziiksége, hogy nagyobb mun-
kat végezhessen, s e vért csak a tobbi szervektsl vonhatja el. Mar pedig
az ogész ember egyik lényeges alkotd része az egészséges tost, s barmily
magasra helyezziik is a szellemi miiveltség értékét, a felfogis aborratioja,
ha épp ugy nem becsiiljiik az egészségesen miitkodd emésztd, s a vért
akadalytalanul tisztito 16gzd szerveket. Sot, barmily barbarnak fognak is
tartani, nem habozom kimondani, hogyha alkura keriil a dolog, mindig
természetesebbnok tartom a szellemi miiveltségbdl engodni, mint a test
ogészsigét, az dletkedv szivossigat veszélyeztetni. Az emberiség térténo-
tébol a Gondvisclés ¢ torvénye elég élesen domborodik ki. Oly népeket,
melycknél a talhajtott vagy ferde irdnyt vett civilisatio a tost-erdinok
clkoresosulasat idézte old, hatalmas, vad orejii barbir népek sopirtck ol.
Minden culturdnak csak addig van igaz értéke, mig a toljes ember szol-
galataiban all. '

S mig a physiologia megallapitja, hogy egy teljesen kifejloditt, egész-
ségos embor napi 24 6rajabél 8 orat alvasra, 8 Orit ovésro és szdérako-
zasra, s esak 8 orat fordithat komoly szollemi munkara, s e felosatast
egészségének voszdlyoztetése nclkiil hosszablb ideig nem forgathatja fol:
mit latunk az iskolanal ? — Az a gyermek, kinek gyors fejlédése nyu-
godt, mély almot ¢s zavartalanil miiksds 1égz8 és emdszto szerveket fol-
tételoz, mi ismét iide, szabad levegd ¢s sok mozgas ndlkiil hidnyzani fog,

az a gyormek 4—G o6rat gornyed feszillt figyelemmol — mort minden
uton-modon kényszeritik — az iskoldban, s ugyanannyi ideig kénytelen

dolgozni otthon. igy a gyonge, fejlédésben levs idegrendszer 8—12 6rai
munkat kénytelen végezni naponkint, s testi eréi fejlédésének csak a jo
Isten viseli gondjat. — De hat a modern iskola Dbiiszkeséggel cmlegeti,
hogy az ogészségiigy kivalé gondjat képozi; czélszerii, cgészséges épiile-
tekrdl, a szelloztetés és fiités szabalyozasardl, iskolai orvosokrél gondos-
kodik. — Pedig ez nem lehet érdem, csak ellenkezijo lelketlonség. Mert
csak vad lolketlenség volt, hogy mig pl. a giordg népnél az ifjisig gya-
korlohelyei a legegészségesebb, legezélszeriibb, s 6rok biiszkeségiikre hoz-
zatehetjiik, a legszebDh kozépiiletek voltak, addig a modern culturnépek-
nél nagyon is rendesen sotét, czélszeriitlen, talan masra mar alig hasz-
nalhato helyiségek voltak, mert a szegény gyermekok szamara, a szoretot
bizonyitékaal {gy is jonak tartottak.

De talalt a kizépiskola egy szert, melylyel e hibat, molyet lohctet-
len volt tagadni, orvosolni akarja: értem a tornat. — Jelsz6 lett, de evvel
is, mint a legtobb jelszéval, akaratlanil is mistificatiot tiznck. Ismerem a
torndzas czéljat; értem befolydsat mind a testre, mind a lélekre; de vala-
hanyszor vagy sajit novendékoimet, vagy mas intézot ndvendékeit a torna-
oran mogligyoltom, mint gyakorlataikat chablonszeriien vdégzik, szomok-
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bél, mozdulataikbol olvastam ki, hogy békékban vannak, hogy nem ez
kell a gyermeknek. Nem is kérdem, hogy ily tornazis heti két oraban,
sok helyen, kiilon6son télen, dohos, fiilledt pinczében végezve, mennyivel
jaral hozza testi fejlodéséhez ?

Wie ? Gymnasien nennen die jetzigen Menschen die Stiitten,
Wo die Jugend — versitzt, ach, wo der Korper verdirbt ;
Den Ort, wo er wurde geiibt, bezeichnet der Name.

Bei den Hellenen war That, aber wir — renden davon.
(Goethe.)

Legszomorubb bizonyitéka felfogsunk nallétlansiginak, hogy mi,
kik nem tudunk betelni az 6-kor, kiilontsen a girsg vildg bamulataval,
kik hédolattal hajlunk meg szellemék utolérhetetlen szépségii tormékei
elétt, épen azt nem tudjuk clsajatitani, mi e termékek sziilsanyja volt, a
harmonicus, jézan és idealis gondolkozist. Azon felfogist, mely az embort
mint embert fogta fel, mely nem kontirkodott a Gondviselés miivének
remckével s nem zavarta meg a test és lélek kozt levs Gszhangzist. —
A palaestra, hol a girog polgarok gydnyorkodtek az ifjusig egészséges
és szép testi fejlédésében, orok dicsésége a gorég miiveltségnok.

A szellemi ertk tulsigos igénybe vétele a fejlodés koraban nemecsak
a testre van visszahatassal. Csak oly veszélyes kivotkezménye a fanyar
koraérettség. Csak figyeljiik meg tanulé ifjainkat; jatszani nem tudnak
altalaban tiing félben van az iide naivsdg, mely oly természotos dkessége
a gyermek kedélyének s helyet ad valami keseri, éretlen férfiaskod4snak.
A gyormek az ifjut, az ifjii a férfit adja. Szinhazrél, balakrol, politikarol
beszélgetnek, kartya, billiard s poharazas mulatsigok. Hisz a jaték boldog
koraban, otthon, az iskoliban a gyingo agyat egyre csighzzik a komoly-
shg, az Ontudatos munkassig, a jové megalapitdsanak még oldtte érthe-
tetlen jelszavaival. S mig a kozépiskola legalsébb osztilyaiban oly joleso
deriilt, viddm arczokkal, s a tanulas ko6zés munkajiban oly szivesen
résztvevd, ¢élénk torekvéssel talalkozunk, addig a legfelsébb osztalyok
ifjisaginak unott, halviny arczkifejezése, bagyadt, kedv nélkiil torténd
munk4ija szomora reflexiékra késztet. S a legtibb ifjit akkor, midén kedv-
vel, rugékonysiggal kellene a munkahoz latni, elesighzva, unottan lankad
¢és ziillik el

Nagyon igaztalan eljaras volna, mely mindezt a kizépiskolanak réna
fol. S6t az a rész sem, mely e szomori tényckbdl a kozépiskolara esik,
kizarélag a rendszer hibija. Hiszen az utasitdsok és rondeletek romckel-
nek a tananyag termdszetes felosztasaban, s a holyes moédszor fébb clvei-
nek megallapitasiban, s a talterhelést nom cogy intézkedés ellonstlyozni
igyokszik. — A tanarok ambitioja, rosszul értelmozott tilbuzgalma nem kevdés
veszélyt rejt magaban. A jé tanir ogydniségénok azon Cltots Dbefolydsat,
moly lassan, dészrevétloniil munkalkodik az intonsiv fejlodés érdekében, a
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valéjaban semmi ellenérzé tényezé nem mérlegelheti értéke szerint, s mig
a kirakat lesz dontd a tanar folotti itéletben, mert gyarlé az omber, e
veszély meg lesz. A rendszer szomori tévedése, hogy a tanirbdl pusztan
hivatalnokot formal. ’

Barmikép 4lljon is a dolog, a kozépiskola kotelessége megadni
a tanulénak azt a szabad id6t, mely teljos kifejlodését biztositja. A
jatékhoz joga van a gyermeknek, s barmi czimen o jogatél megfosz-
tani: lelketlonség, s annal gyavabb lelketlenség, mert egy védtelent sujt,
kinek nincs erojo jogait védoni. Ki megfosztja az embert gyermekkoratél,
s a talsietés hamis clvével a természet rendjén tesz erdszakot: a jovot is
tonkreteszi, melynek érdekében farad. Erthototlen a hivatkozas arra, hogy
a tanulmanyok szinvonalinak leszallitisat a létért valé kiizdelem nem
engedi meg; mert, ha igy is van, egyrészt mit ér barmily magas cultura,
ha a nemzedékek erejokben, testi ogészségikben tirnek meg, masrészt a
létért valé kiizdelem elsé kelléke ép ‘szervezet. De ne &mitsuk magunkat,
hogy az ifjusig kevesebb szellemi terhelése a miiveltség szinvonalat le-
szallitja ; a kirakat igaz kevesebb lesz, de a szellemi er6k rugékonysiga,
ogészséges miikidése oly nyereség, melyet megfizetni nem lehet.

E gondolatok azon igazsigot akarjak megvildgitani, hogy nem a
tanulasra érdemes tananyag hatirozhatja meg a kozépiskola munkajat,
hanom a tanulé természete, fejlodésénck alaptorvényei szabjadk meg a
tananyag mennyiségét. Az omber testi és lolki fojlodésénck tirvényei
lehetnck csak a kozépiskola munkajinak normativumjai. S mert a kiozép-
iskola foladata az ember Altalanos tehetségeit miikodésbe hozni és azok
ogészséges tovabb fejlédhetésének ttjara terelni, az ismerotck lehotd sok-
oldaliisagan ¢s hatarozottsagan alapulé altalanos szempontokbél valé itéls-
képességhez sogiteni, s az emberi miivelodés minden eleme irdnt az érzé-
ket biztositani: rendkiviil fontos azon ut és moéd, melyen és mely szorint
a kozépiskola e feladatit clérni igyokszik. E kérdést, mely a kozépiskola
folytonos fejlodéséhez a legtigabb toret szolgaltatja, egy 1tj értekezds
tArgydva toszom, most czélomhoz képest csak azon fobb irdnyelvek érin-
téséro szoritkozom, melycknek a kozépiskola munkajat annak eszméjébil
folyolag Aaltalanossagban meghatarozniok kell.

A kozépiskolanak imént mogallapitott feladata Iényegében formalis.
E tétel félreértésétil nem kell tartanom, miéta a tudoméanyos paedagogia
(Schleiermacher, Bonecke, Schrader, stb.) a formalis képzés kérdése foletti
harczot befejezte. Valéjaban Pestalozzi 6ta, ki a formalis képzés elvét
folallitd, hosszi idén keresztiil a paedagogiai kiizdelmeknek kézpontja a
formalis képzés kérdéso volt. Azon végzetes tévedést kovették ol, hogy a
formalis képzést elvalasztottik a materialis képzéstol s amazt emevvel
szembo allitottak. Mintha a valdjaban létezhetnék formalis képzés mato-
rialis nélkiil, s mindon ismeret, helyes modon kizilve, nem vonna maga
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utan formalis képzést. Ki nyelvekot tanul, tibbé-kevésbbé begyal&orlédik
a logicai és grammaticai categoriak alkalimazisdban, s ki a mennyiség-
tannal foglalkozik, az egyuttal a tér- és szAmviszonyok szemlélotébon tesz
szert konnyiiségro, s a szigorft osztilyozashoz ds bizonyitashoz szokik.
Sét a formalis képzés egyoldalit folfogasa annyira iives, hogy kdétségbe-
vonhatatlan tény, miszerint a gondolkozas bizonyos irdnyd anyagaval valo
foglalkozas nem képesiti még a szollemet méis iranya mitkodésre is. Nyelv-
tanulis esak a nyolvtchetséget fejloszti, a mennyiségtannal valé foglalko-
z4s csak o kirben juttat biztossaghoz.

A formalis képzés elvének egyoldala felfogasa és iires jelszéva tevése
abban talalja magyarazatat, hogy a régi gymnasium hivei védeni iparkod-
tak a tananyagot, mely semmi Gsszekittotésben nem volt az élettel. Jol
tudtak, hogy a formalis képzés helyes felfogasa halomra dinti iskolidjok
egész épiiletét. S middn a kozépiskola eszméjébsl folydlag munkajanak
szervezésére nézve irdnyelvvé teszsziik a formalis képzés colvét, természe-
toson tavol allunk ennck egyoldala felfogisatol. — Ez elv a kozépiskola
cszméje két alaptételének megvaldsitisat Dbistositja, t. i. az embornek
maganak, Osszos tehetségeinek kifejlodését, és az iskola Osszokitésdt az
élettel, midon az olsé czélt az éSlotbél, az ¢16 miiveltséghél vett elomokkel
akarja elérni. Mort ha tény, hogy formalis képzést csak materialis’ képzds
adhat, akkor esak azon cljards a czéltudatos, mely ogyuttal a materialis
képzésnek is értékot kilesinoz az altal, hogy az ¢letbol veszi. Természe-
tosen szem clitt kell tartani a kozépiskola feladatanak megallapitott irany-
olveit, molyck ¢ részbon mogirizhetnek a tilzdstél;, hogy az iskolat az
utilitarismus elvénck ki no szolgaltassuk.

Ezen irinyelv alapjin a tananyag szervezésében sziikséges szem-
pontot az ember individualitisa szolgaltathat, mint azt ¢ fejezet clojén
¢érintettiik. Ember in abstracto nem létezik; mindnyijan azon viszonyok
befolyasa altal, melyek kizé a Gondviselds helyezott, egyénitve vagyunk.
Nom értjiik itt minden embor kiilon cgyodiségét. — Az ember magasabh
felfogasa szempontjabol igaza van Hegelnek,!) midén mondja: ,Talsigosan
ne beesiiljiilk az ember sajatossigait. Sokkal inkiabb iires, lovegsbe vald
boszédnek kell tartanunk, mely azt kivanja, hogy a tanitd szorgosan a
tanulok egycdniségéhoz alkalmazkodjék, azt tanulminyozza és fojleszsze.
Lrre nines is ideje. A gyermekek sajatossagait a csalad kirében oltiirik ;
de az iskolaval Altalinos rond ¢s mindenki szdmara kitelezd szabilyok
szorint alakulé ¢let kezdidik ; itt a szcllemet kitllonisségeinek levetkezd-
sére, az altalinosnak tudisira és akardsira, s a meglevo altalanos miivelt-
ség filvételére kell birni. A lélek ez atalakitisa — s esak ez nevelés.®
Azonban, ha tcljesen helyescknek tartjuk is ¢z eszméket, azok esak min-
don egyos tanuld kiilon iranya novelésének lohetetlenségére vonatkozhatnak.

HJ,m. L28.
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Vad egy mas individualitis, bizonyos szamui egyének Osszegének indivi-
dualitasa, egy tarsadalom egyedisége, mely élesen megkiilinbizteti més
tarsadalomtél, s melyen cgyediil épiilhet fol a helyes mnevelési rendszer.
Ezen egyediséget a faji, a nemzeti jelleg teremti meg. — Minden életre
képos tirsadalmon e jelleg élesen kidomborodik, s a tirsadalom egészsé-
gos mitkodése csak ezen alapon lehetséges. Mindaz, mit egy nemzot létre-
hozott, ismeretei s gondolatai, molyeket. termelt, a méd, a hogyan gon-
dolkodik, érez és” mitkidésében eljar: a nemzeti miiveltség, s az iskolanak
legtermészetosebb feladata, miikiodésének kozpontja csak ez lehet. A
humanismus a gordgoknél ¢és rémaiaknal culturdjok fénykordban nem
dltalanos emberi, hanem girég és rémai miiveltséget jelent, s ha e classicus
két nemzet culturajabol a helyes tanulsigot vonjuk le, akkor csak az
lohet, hogy miiveltségiink oly nemzeti alapon fejlédjék, mint a giorogioknél
és romaiaknal. Az emberi eszmét, az ember idealjat valésitja meg minden
miiveltség, de ennek az élet liktets erét ¢s tideségét a nemzeti alap adja
meg. A legujablb kor culturajanak rohamos fejlédése nagy részben e nem-
zoti jollegben, a nemzetiség eszméjének és természetes erejének tudatra
kolésében talalja magyarazatat. '

A kozépiskola munkassaganak kozponjat igy a nemzeti miiveltség
olemei, 2 nemzeti nyelv ¢s irodalom, a nemzeti miiveltség multja és azon
talaj tormészeti viszomyai képezik, melyen o miiveltség fejlodott. E fol-
fogis természetesen mar hattérbe szoritja az dé-kori classicus miiveltséget,
csakhogy cz valéjhban még nem szentségtorés. Hiszen legujabb gymnasiumi
tanterviink mar egyenrangba helyezte a hazai nyelv és irodalom és a
classicns nyclvek ¢rtékét, s csak ogy lépés kell még, hogy a nemzeti
miiveltség teljes jogaba lépjen. E felfogas nem érti félre az 6-kori classicus
miivoltség fontossagat, csak azt talilja természetesnck, hogy az ember
elsé sorban annak a nemzeti tarsadalom organismusit ismerje, mely orga-
nismus ogyik tagjava a Gondviselés akaratabél lett; csak azt tartja vég-
zotes tévedésnck, ha tajékozatlan nemzetének multjaban, ha nem tudja
miért fojlédtek a tarsadalmi viszonyok igy és nem maskép, ha idogen a
hazai talajon. A gorég nemzet bizonysag arra, hogy az ily nomzeti miivelt-
ség egiszséges egyoldalusigdban ¢s kerekdodségében hatalmas lehet, mert
az allami, a tudomanyos és a miivészeti fejlédésbe egységet és orét hoz.
Azt lhiszem, nem szoral kifejtésre, hogy tarsadalmi intézményeink koziil
nom ogynek visszassiga ds gyarloshga onnan ered, hogy pusztin idegen
intézmények atiiltetéset.

A miiveltség fogalmat azonban pusztdn a nemzeti miiveltség nom
moriti ki. Erzékkel, elfogulatlan itélettel kell birnunk idegon miiveltségek
értéko és sajatossigal irant. A nomzet nem minden osztalyatél kivetelhetd
ez, do a vezetd osztalynak ismernio kell a nemzoti miiveltség helyzotét a
tihbi miiveltségok kiiziitt, » ogy magasabb allaspontra helyezkedve érté-

3
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kesitonie kell azok Osszos tantlsigait. Masrészt pedig minden valédi tudas
torténeti tudéds; csak akkor értjilk igazan a létezé dolgokat, ha tudjuk,
hogy miképen lettek. De a miiveltség fogalma nom koveteli az ogész
mult ismeretét, hanem csak annyiban, mennyiben a mult a jelenben él.
Minden mé4s ismeret csak archaeologiai, tuddés értékii.

E szempontok iranyt szabnak a kozépiskola tananyaginak. Egyrcsat
azon nagy nomzetcknek miikédésérél, miivelsdési mozgalmairsl kell tudo-
mést szerozniink, melyek helyzetiinknél fogva veliink viszonyban 4llanak,
méasrészt az omberiség multjdnak fobb phasisaiban tdjékozottsaggal koll
birnunk. S ez teszi sziikségessé a kozépiskolaban a vilagtorténolomnek, a
classicus 6-kornak, s a modern Allamok miivelddési iranyainak ismoretét.
Ezek a nemzeti miiveltség, mint kdzpont kioriil csoportosilnak, azt meg-
vilagositjak s egyoldalasagait ollenérzik.

Ezek azon f6bb irdnyelvek, melyek a Lkozépiskola természetazori
czéljat és foladatat meghatirozzak. Ezeken dpiil fol a kozdpiskola osz-
méje, mely idealis ugyan, mint minden valédi gondolati constructio, de
mely egyodiil lehet mértéke az intézmdény concret megvalosilisanak., A
roalis élot kényszerité koriilményei nom ogy tokintetben megakasztjak a
gondolati constructio gyakorlati kivitelét : mindazontil cgy intézmdény tikc-
lyénck mértéke mégis az, hogy monnyibon kizeliti meg idoalis oszmdjét.
S ha a kozépiskolanak eddig drintett alapkdrdésein megalkotjuk annak
eszméjét, s Osszevetjitk a mal gymnasinmmal, tagadhatatlan, hogy minden
hianya mellott is sokkal inkabb a helyos irdny kdépviseltjo, mint azt a
heves tAmadasok megengodik. A tamadisok zimo az ollen iranyul, hogy
a gymnasium nom tanit az déletro, értve ozalatt a vasari és konydrkeresd
életet, pedig a kozdpiskola tormészetszerii helyzoténél és foladatandal fogva
a legkovéshbé kenyériskola, s épen cz adja meg méltésaght. A kozdpis-
kola azon nemes, idealis miivoltség alapkiveit tartozik lorakni, moly a
jollemet alkotja meg, s ép ugy finom d¢rzelemvildigon s erds akaratordn
alapal, mint elbitélettél ment, magas szemponta itélo erén. A kozépiskola
altal nevelt vezetd osztily, mint a tarsadalom intézé tényczije, milliok
érdokeit vozoti, s csak a jellomtdl, az omborszoreteton alapulé mitveltség-
tol lohot varni, hogy masok drdekeire jobban igyel, mint a magadira, s
holyzotét nom zsdkminyolja ki onzé czéljaira. S a mai gymnasium leg-
fobly érdeme, hogy oz idealis allaspontot mogérizte. Kzért timadjak oly
heveson a classicus nyelveket; a giorég ¢s latin nyolvnek kérdése  ozért
van napirenden.

Nines itt holye roproducalui azon fényes apologidkat, melyckben
annyiszor mutattik ki a girdg és latin nyelvek és irodalmak  befolyasat
az ifji lélok harmonicus kifojlédésdéro. Masrészt azonban lehetotlon a tima-
dasnak bizonyos tekintethen jogosultsagit el nem ismerni. Tény, hogy a

gymnasiim mai szervezete a tosti fojlidés rovision van, s tény, hosy  a
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szellemi eréket elcsigdzza. A gymnasium megtartotta az 6-kori nyelvekot
és irodalmakat, mint azelott voltak, s mellé sorozta a kor altal kivetolt
realis tdrgyakat. A talterhelést ellensulyozni igyekezott a tanitds termé-
szetesebb mddszereivel, de az eredmény csak problematicus. S8 barmily
igaz, hogy a girog nyelv és irodalom hasonlithatatlanil tkélyesebb a
romaindl, az a két korilmény, hogy miiveltségiink a romaival figg 6sszoe,
s hogy a gymnasium csak szomortian tireddkes orodményt képos a girdg
nyelvvel ¢s irodalommal felmutatni, naprél-napra szaporitja azok tiborat,
kik a gymnasium anyaganak osszevonasanal elss sorban a girdg nyolvet
hajlandék aldozatul hozni.

Az eddig levezetett vezéroszmék megalkotjak kirvonalaiban a kozép-
iskola cszméjét. Természetos kiovotkezménykép all ol az ogységes kozép-
iskola, mint culturintézmény, melynek feladata a tarsadalom leonds vezets
osztilydnak azon alapmiiveltséget mogadni, moly azt a civilisatio szolga-
latira elokésziti. Ezen alapmiiveltség pedig nem a tudés vagy valamoly
spocialis practicus irdnyban nyer mogtestesitést, — moly az egyetem fel-
adata — hanem az ember testi ds szellemi tehotségeinek Gsszhangzd,
egyotemes kifojlesztésében. A kozépiskola feladatinak o formalis oldala
azonban csak materialis alapon valésulhat meg, a kizépiskola foladatanak
o materialis oldala nem oly csekély jolentéségii, mint a régi gymnasium
hivel hangoztatni 3zergtték. Minthogy az ombor oréi korlatoltak, s az
omboriség altal lerakott miiveltségi olemek pedig rendkiviil szimosak, —
vita brovis, ars longa — mnagyon fontos az anyag megvalasztisa. Kz
anyag zdmét eolsé sorban a nemzeti miiveltségnok kell nydjtania, s {gy «
helyes kizépiskola per eminentimm nemzeti iskole s nem latin, vagy tudds
iskola. A kiozépiskolanak feladata csak az lohet, hogy oly ncmzeddket
neveljen, mely az omberiség fobb miivelédési mozzanatainak atértése altal
mogtisztult izléssel s biztos itélottel sajat fajanak, nemzetének miivelodési
orojét értékosithesse. '

Ha tovabba a kozépiskola e foladatat, mely az életre valé nevelds
eszméjét valositja meg, oléri, akkor mar megoldotta masik foladatat is,
az ecmbernck noveldsét dnmagara vald tokintetében. S igy a  kozdpiskola
ogyszorsimind nevelé-iskola. S obben van a kizépiskolai taniigy ogy qj
nohézségo. A tanitis ugyan novel is egyszorsmind, s az Gjabb psychologia
a gondolatok alakulasabol vozoti le az dérads és akarat sajitossagit is,sa
tananyagot ¢s modszert lchet ugyan agy mogallapitani, hogy a nevolés
ezélja lohotilog Dbiztositva legyon @ ténylog azonban mindig a tanir ogyd-
nisége az, moly a kizépiskola nevelési czéljat megvaldsithatja. Mindent
lchet szorvezni, do igazi meveli-tanar sziiletik. Mosterségot mog lohot
tanulni, do mitvészetet nom ; mar podig a nevolés a lognagyobb miive-
szot. S fgy barmily kitiinden szorvezott kizdpiskolai rondszer élotot esak
a {anar keze alatt nyorhet. A jo tandrok kérdése nem kevéshbé fontos,

3*



36

mint a kozépiskola szervezésének kérdése, s a rendszernek nem egy kind-
vését simitotta el a jO tanar keze ugy a multban, mint a jelenben.

Ezekben iparkodtam a kozépiskola eszméjének korvonalait megadni.
Nagyon érzem, hogy e kirvonalok ecsak altalanosak, s igy nem egy te-
kintotben a hatarozatlansdg kinyomataval birnak. De azt is tudom, hogy
ily fontos, complicalt kérdésben a hatirozottsig nem mindig orény. A
gondolkodd, kinek meg van az a gyingéje, hogy csak az igazsigot keresi,
az itélet megrogzitéséndl épen a folmeriils ellentétos okok sokasaga miatt
nagyon hamar akadékoskodéva valhatik s igy az altalinos keretnok osz-
szcallitisa sem lehet erednény nélkiili munka. — Most még vessiink befejo-
zésiil egy pillantast a multba, hogy figyelemmol kisérhossiik a kizépiskola
eszméjénck fojloddését, s lassuk, hogy a cultura kiilonbozs szakaiban mily
folfogasok ¢rvényesiiltek annak feladataval szomben s mily valtozdsok
kozt jutottak rank a kizépiskolak.

IV.

A gymnasium novével elszir az eurépai civilisatio alapveté népé-
nél, a genialis gorog népnél talilkozunk. Evvel természetesen nom azt
akarom mondani, hogy a civilisatio e néppel indult meg. Miel6tt a girig
nép szellemének harmonicus tehetségeit oly ragyogdan csillogtatta, s mai
miiveltségiink alapkiveit oly szilardan lerakta, Azsianak termékeny sikjai
mar hosszan tarté és mélyrehaté miivelgdési mozgalmaknak voltak tanui.
A mai cultura embere rendszerint hajlandé kicsinyléssel itélni e mozgal-
mak értéke filott, pedig nem vagyunk képesek kellsleg elképzolni, hogy
mennyi munkaba keriilhotett a népeknek, mig egy polgari és erkdlesi
tarsadalmat megalkothattak, s a culturanak anyagi oldalat szervezhotték.
A kelet miiveltségének befolyasa nélkiil, Cecrops, Danaos, Cadmos és
Polopsnak a torténelem hataran 4allé bevandorlisa nélkil magok a hell¢-
nok alighanem még soka pelasgok maradnak. A kelet befolyasa a giri-
goknek még vallasin ¢és bilesészeti tanain is vildgosan folismerhets.

De barmily jelentékeny munkat végeztek is ¢ népek, a mi cultu-
rankra nézve csekély jelentéségii. Nemesak azért, mert e culturit vég-
tére is csak toredékes képekben ismerjiik, hanem mert e cultura maga-
sabb elemei nagyon is egyoldaliak. Ez ids az emberi szellemnek gyor-
mekkora, melynek fogékony lelkiiletére élénken hatnak ugyan a minden-
ség tiinemdényei, do reagilasaban még ontudatra nom kolt. Alkotasaiban,
tarsadalmi rendjében, ogész felfogdsiban még nem is az ifjikor csapongo,
de miivészi ¢s értelmes phantasidja, hanem a gyermeknek a szokatlan, a
titokzatos bofolyas hatalmabol kibontakozni nem tudé lolki élote dombo-
rodik ki. Az cmberi szellem Gscreje ugyan itt is nem egy téron alkotott
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nagyot: de az egészet Atkarolé ¢s urald értelmességnek és ontudatnak
annyira hidny4val vannak a civilisatio magasabb kérdései, hogy a paeda-
gogiai problemakat kutatni csak régiségtani értékit lehetne.

Az eurdpai cultura a kelet miiveltségének befoly4sa alatt, de egész
onalléan a Kozéptenger partvidékein indult meg. A gorég és rémai nép-
nok juttatta a Gondviselés osztalyrésziil az emberi cultura helyes alap-
clemeinek lerakisat, s ezek, kiilondsen a giorog nemzet, fonséges felada-
tdt annyi erdvel, természetességgel és bajjal oldotta meg, bogy munkéja
paratlanal all a vil4gtorténelomben. Lehetetlen ugyan tagadni, hogy a
gorog nép sem rakhatta lo az igazi cultura minden alapkovét; hisz két
nagy eszméje hianyzott, melyek megvaldsitisit a Gondviselés mas népek-
nok tartotta fénn. Az egyik a polgarositds eszméje, a kozos eszmék- és
olveken alapulé tarsulds, a nemes tartalmi cosmopolitismus elve, mely
megérzi ugyan a hazafisig érzését, de megfosztja azt onzd, szitkkkord jel-
logétsl ; a masik a vallas esznéje, az embernek egy magasabb vilagrend-
hez valé viszonyanak komoly gondolata. — Az els6 eszmét a rémai nép
hozta a culturdba, s errél mondja Thierry Amadé, hogy a rémai tirténe-
lem minden szempontjai koziil a legmagasztosabb és legigazabb; a masik-
nak komolysagit a zsidok orizték meg s a kereszténység kozvetité a
culturaval.

Az intézményt .azonban oly alakban, milyent mi a gymnasium neve
alatt értiink, hidba keresnék a gordg ¢és réomai culturiban. A modern
gymnasium els§ foltiintével csak a keresztény korban, a scholasticus egye-
temek mellett talalkozunk. Minthogy azonban a gymnasium kozpontja a
legujablb idékig e két nép nyelve és irodalma, s minthogy mindig bamu-
lattal tekintiink vissza o classicus culturdra, figy hogy nem egyszer meriilt
fol az a tagadhatatlanul helytelen és tulzott idea, hogy a civilisationak
ogyediili feladata csak e két kor életének és culturdjanak visszaallitasa
lehet: sohasem lehet eredménytelen munka azt kutatni, mikép fogta
fol ¢ két nép a ncvelds és tanitds feladatat. — Ha nem is talalunk
kész mintdt a mi kozépiskolank szervezésére, do nem egy helyes esz-
mére és elvre akadunk, melyeket a mi culturink nem tud értéke szerint
becsiilni.

Midén a girog népnek neveldsi eszméit és intézményeit tanulma-
nyozzuk, nem szabad feledniink, hogy a mienktsl sokban eltérs tarsadalmi
viszonyok kozott éltek. A girigitk esak a szabad ifjusagot neveltdk, s oly
kiizségi allamokban, melycl{ sohasem voltak akkordk, hogy egy mind-
nyajat no ismerhotte volna. A munka javarésze a rabszolgik villaira
nchezedvén, maga a megélhetésért valé kiizdelem nem vette annyira
igénybe a szabad cmber orgit, s inkabl délhetett az emberi nemesebb,
idoalis czéloknak. Ez idealis tirsadalmi élet maga is valésagos iskolaja
volt az ifjusag novelésének, s valdjaban a girvg élet minden nyilatkoza-



tanak nevelési czélja is volt.)) A gortg cmbornek a harmonia és egyen-
sily irdant velesziilotott érzéke, s a gordg allamok ogyszeri, egységes
civilisatioja a legnagyobb mdértékboen elésogité a helyes novelés munkajat.
A valodi civilisatio két sarkolve, az embor tehetségeinck harmonicus foj-
lodése s az igy kimiivelt ember onmunkassiginak az allam eszméjénck
megvalositasara valé iranyzasa a gorogoknél emelkedott érvényre. De
ugyancsak a gordg ndp vilagos példaja annak, hogy a civilisatio és neve-
lés szoros Gsszefiiggdsben vannalk; mert a mely térzsnél, vagy a mely
korban a nevelés oszméje nem nyugodott a civilisatio két emlitett sark-
elvén, maga a tarsadalom sem érte el a valédi nagysigot. Midén vala-
mely girdg allamot ogyoldalii vezéreszmék wuraltak, mint Spartat a testi
orén alapulé katona-allam rideg cszmdéjo: megbénult a civilisatio elsé clve,
az individuum harmonicus kifejlédése, s a nevelési rendszer oz egyoldala-
sag tagadhatatlan. bélyegdt viseli magin. Sparta tarsadalma katona-tarsa-
dalom, melyben az erény normativuma az, liogy mennyiben all az ember
szolgalatiban o tarsadalomnak. Az allam teljesen kezébe vette az cgyenls
novelést, nomesak annyiban, hogy a gyormck 7 éves koratol a tarsada-
lomnak, mint egy nagy novelé-intézotnek adatott at, de hogy addig is a
tarsadalom idigyelt fol ncveléséro. Soha még egy népnél sem  fojloditt ki
a nemzoti nevelés annyira, annak minden clinyeivel ¢és hatranyaival. S a
spartai allam nevelése a maga nemdében romek volt. Ha pusztan az ké-
pezné a mnovelés tikélyénck bizonyitékat, logy olérjitk-o az ifjusaggal
azt, mit olérni akarunk: akkor a spartai nevelés a vilagtirténelembon a
logtikélyesebD. Lycurgusnak, a spartaiak Mozesének alkotmdnya, mint
nevolési intézmény o szempontbol remekolt. A spartaiak  bizonysigot
tettok azon miiveltség olonyeirél, moly a nemzet életviszonyait szem clott
tartja és szanukra az egész ombert megnyori. A polgirok szeme remdény-
nyel, szorotottel, 6rommel esiigg valaa virdgzé ifjisagon; a gyermekek
pedig ahitattal tekintének apaikra s hasonlokka lenni torckvinek; koz-
ségi ¢lot vala ez, mint azt Lycurgus torvesto. Sparta ogy csalidot képe-
zott, s a gyermekek ogy apa gycrmckoinok latszottak.“2)

E nemzeti nevelés azonban, mely ogyéni czélt és érdeket nem ismort,
nem tiirt, a valodi miiveltségnek alapja, az ember természoténck helyos
folfogasa nem lchet. Ily mnevelési rendszor szitkségosségét ignzolhatjak
szerencsétlen viszonyok, az cemberi tarsadalom primitivebh holyzote, midén
a nomzet létezhetése, dnmaginak megviédése cgész ercjét igénybe voszi:
do nem tizhots altalinos czélul. Mort lehetsdges ugyan, hogy boldog is
ily nép, hisz a spartai ember is sziik korcébe clzirkozva, snbeesének crze-
tében Oriilt a Iétnek; de bizonyos, hogy az a nemzet igazin nom ¢t
mely nemesebb s szellemibb ezélokat nem  tiizitt ki maganak. S a spar-
7__>77“|7)7Elilla)ricll .-:\. A nevelds tirténelne. 1. 45,

2) Lubrich Ao Joome LoTo
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taiaknal hidba is koresnok mai miiveltségiink alapjat, hidba azt a vonzd,
ifja képet, mely az athéneit oly kedvessé teszi; az a gymnasium, melyben
Sparta ifjisdga a nap nagy vészén 4t kimdlotlen hevességii versenygya-
korlatokban késziilt a haborira, hol a szollem finomabb novelésérsl alig
volt sz6: nem lehet tobbé civilisalt nép iskolaja.

A nevelés eszméjének egészen mis oldala domborodik ki a jon torzs-
nél, molynek logtisztibb typusa a kisazsiai jonok. E faj a girogok kozott
logtehotségesebb volt; a torténotirék és bileselsk egész seregét hozta
Iétre ; a koltok kiralya, Iloméros jon volt ¢és Miletus varosa tiizte ki a
liberalis szellemélot zaszlajat. K faj a szemdlyes fiiggotlenség elvét emelte
¢rvényroe, s nyughatatlan élénksége az ogyént teljesen felszabaditdi a neve-
lés dolgaban az 4llam czéljai alél. Nomzeti érzékok a gorogok kost leg-
gyongébh  volt, a viér tisztasagara nem sokat adtak, mindeniitt otthon
¢rozték magokat, valosigos vandorok, do nem hiditék, hanem kereske-
dok és gyarmatositok. Minthogy ¢ jollomiknél fogva egy tarsadalom
dllandd organismusa irdnt, az altalinos ¢érdekek irant kevds érzékok volt
s logfobl czéljok c¢sak az ogyénnek tinowm, élvezetekben gazdag élotébon
dsszpontosult : neveldsik is a logszabadelviibb. A csaladra biztdk a nove-
lést, s jellomiknél fogva csak a musicat, a szollomnek novelését apoltak,
mig a gymnastica orifeszitéseitl irtoztak.

I két torasben. folmeriilt ellontétot a legszerencséseblb  ogyensulyba
az atticaink hoztdk. Azon masfél szazadban, moely a perzsak betirésétsl
Nagy Sandorig tartott, s mely idé a gorig szellomnok és élotnek logra-
gyogoblh virdgzisi kora, Athén jatsza a foszorepot. Solon alkotmanya,
melyet a legnemesh philosophiai szellem lengott at, s moly az Gsszos pol-
sarsdgnak a kiziigyek részvétoléhe vald bovonisin alapult, o korszakban
vilt igazan az életiskolajava. Az atticai nép, mint a jon torzs ogyik aga,
cgyrészt meg volt aldva o torzs minden tchetségével, masrésat holyzote,
viszonyai o szarazfold gorigeihoz hostik kozelobl, a nagy vilagtol jo
részben olziwrva sajat tehetségei s tarsadalmi organismusa kifojlesztésénok
élt. Mig az cgyén s a tarsadalom organismusa kizt o szoroncsés sily-
egyen mog volt: Athén fénykorat clte s hanyatlasa ott kezdidik, midén
az Gj jon {olvilagosultsag, azon szellomi és értelmi mozgalom, molyben az
ember olészir talalta ontudatat a természottol szomben, s mely a scopsis-
ben olveszve a rendszerrel és végokkal mar nem tiréditt, s mint sophis-
mus esak a kiilsd ifigyességet tartotta szem eolott, hatja at Athén tar-
sadalmat.

Athén novelési rondszorénok nagysaga Solon alkotmanyinak érdemo.
iz alkotmany nevelé-alkotmany ;  athatotta az ogész tarsadalom  dlotét;
eszinét, orkolesi tartalmat ontitt  politicaba, csalidba ¢és ogyénbe egy-
arant, do az ogyén fiiggetlenségét nom nyolto el, mint Sparta. Az iskola
gymnasium, gyakorlohely volt a sz6 szoros értelmében, hol az if jisig tole
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kedvvel és erével nitt fel az srogebbok szeme elitt. Helyet talalt benno
a gymnastica, a szabad, iide levegdn valé jaték, futds, birkézas, mort egy
perczre sem téveszték szom eldl az érzéki egészség nagy jelentéségét, s
a helyes neveléshez tartozénak gondoltdk megadni az alkalmat, hogy a
gordg ifjasagnak a természottol szép és egészséges testalkata teljos kifej-
lodéséhez jusson. S mint a gymnastica czélja a testi erdk Osszhangzé fej-
lesztése volt, gy a musica feladata volt a szcllemet fejleszteni. De ennck
nem egyoldali tudomninyossig, hanem arinyossag, az 8sszhang a lelki orék
mitkodésében volt a czélja. Musica alatt ogyrészt a tanulmanyok sorat
értotték, melyek finomitottak az elmdét és kedélyt, masrészt a zenét. A
tanulmanyok, melyeken a gorog ifjut atvezették, nemzeti életokkel Gsszo-
forrva voltak : az ifjisag lelki vilaga taplalékat legkitiinébb kolt6ibsl dés
torténetir6ibol nyerte, kiknek eszméi a tarsadalom minden izét athatot-
tak, s igy mélyen hathattak az ifjasigra. A zenét elméletben és gyakor-
latban ogyarant tanultdk ; mert nemcsak a fiil és hang gymnasticija volt,
hanem rhythmusa behatott a lélokbe. ,Ha ogy girig ifja folytonos gya-
korlattal orésebbé valt volna a Dbikanal, meg igazsagosabba az istensdg-
nél ¢és bolesebbé minden tudds egyptomi papnil : polgartarsai fél vallal,
megvetéssal tekintettek volna ra mégis, ha nem volt volna birtokdban
annak, amit egyediil a zenei és gymnasticai gyakorlat adhat vala meg —
az ardnyossig és kellem dérzetének.l)

A gordg iskolai nevelés nagyszoriisége ¢ felfogasban rejlik. Paratlan
gonialitassal valésiti meg az omber eréinek isszhangzd, természetes, ogyeo-
diill szép kifejtését, s erre oly anyagot hasznalt, mely az iskoliat a nemn-
zeti tarsadalom organismusaval a legszorosabb 6sszefiiggésbe hozta, hogy
ugyanazon eszmék és czélok, melyek a gorig tarsadalmat athatottak,
liktetd erét képozték az iskolanak is.

Mig a girdg nevelés czélja az emberben a philosophust képezni, ki
a cselekvi cmbert vezesse, addig a rémai respublika nevelési rendszero
tisztan gyakorlati jellegit. A fegyelem és tanitas azon volt, hogy a tetto-
rés, a torvény és hagyoméany szelleméboen nevelt romai polgart allitsa eld,
s azt az allampolgari gyakorlati képosséggel lassa el. Roma szelleme az
altalanos culturat csak egy elemmel gazdagitd, jogrendszerével s torvényei-
vel, s mig a girdg befolyds nem jutott érvényre, az allam-eszmének, a
romai jellem idealjanalk szolgilatdban all a nevelés, s a legszorosabb viszony-
ban &ll az dlettel. A tanitis és nevelés e korban még egyiitt halad, s
maga a tanitis egyszerii ¢s gyakorlati. Catonak, o szollem képviseljének
szomében a ,homo elegans a gorig miivelt ember rémséges lény.2) Vitéz
katona és kemdény polgar a nevelés idealja, ki nem tiri fejét @j proble-
makon, hanem tele kegyelcttel halad a hagyomany altal megszentelt utakon.

1) Oscar Browning. A nevelés elmdéletének tirténete. Bpest. 1885. 8. 1.
2) O. Browning. J. m, 22,
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Az ifjak otthon vagy magan-iskolakban tanulnak, hogy a legrividebb
uton gyakorlati emberekké valjanak, s a giorog musicat itt a rhetorica
és a szonoklati tanulmanyok helyettesitik. S igy a gorég és rémai ideal
ogymasnak kiegészitoi. ,Az egyik oldalon: a szép, tevékeny, iigyes, fogé-
kony, érzelmes ember, ki gyorsan mogindul, de tud is kifejezést adni
indulatanak, tud szélani, okoskodni, elméskedni; megkivanja a vilag élve-
zoteit, bar néha elhanyagolja is Iitelességeit; fél a sziikségtsl, mint a
természot nagylelkiiségének igazsigtalan korlatozasatdl; felkutatja a vilag
hinden titkat; ordsen ragaszkodik az élet minden té,rgyé}ioz, de kioltha-
tatlan vigygyal kiizd a legmagasabb idealért, semminek sem tulajdonitva
¢riéket, csak a tiszta abstractidknak, nem latva egyébiitt a valésagot,
csak fenn az égben, e foldén lenn meré Arnyékot és kisértetet, a latha-
tatlannak puszta képméisait. A masik oldalon: a gyakorlati, hatalmas,
boszédes ember, ki bele fog, de nem meriil el a Dbileselkedésben; arra
nevelkedott, hogy se magit, se méasokat ne kiméljen; csupin védelmi
szandékkal tanul és gondolkodik ; legjobban érdeklidik, ha politicai elveit
kell védnie, hatasos iinnepicsséggel partjat fognia az 6si szabadsagnak,
vagy ha sereget vezérelhet felfedezetlen sivatagokba, utakat, varakat épit,
telepit a meghdditott foldon, vagy rendezi és elokésziti hazdja valamely
ollenségének lasst, biztos és teljes megsemmisiilését.“1)

A nevelés-tanitis ¢ rendszere, mely nemzeti alapon a nemzet jelle-
mébol fakadva, oly természetes alkatelemét képezte a nomzet életémck, a
koztarsasag vége felé tiinedezében van. Az az iskola, melyet Cicero és
Quintilianus képviselnek, az @) irdny iskolija. A polgari ogyenldség, a
romai élet alapgondolata, a nevelésben mar nem talalhaté meg, s a régi
egyszerii romai nevelés mellett egy kiilon miiveltség, kizarélagos humani-
ths fejlodik, mint az elikelék és vagyonosak kivaltsiga.?) A rémai szel-
lem nem volt oly erds, hogy nallé culturdt hozhatott volna létre, s a
girdg befolyassal ¢ nép szellemi termékei oly mély befolyast gyakoroltak
a romai szellemre, hogy ez bamulattal eltelve belemeriilt azok tanulma-
nyozisaba, s egy nemzeti életétsl idogen szellemi vilagot alkotott maga-
nak. Mar L. Aemilius Paulus, a girdog nemzet legydzdje, a giordg mitvelt-
ségben az antik vilag civilisatiéjat ismerte fol, s gyermekeit gisrog médon
neveltette. S ez elfajulisnak Réma esaszar-korabeli viszonyai nagyon is
kedveznek ; a nemzeti szellem egyre vész, a legkivalébh férfiak a kiz-
palya tercrdl leszorilnak, s az irodalom, do nem a nemzeti talajbél fakadt
irodalom terén keresnek babérokat. E miiveltség a latin nyelvnek a pro-
vinciakba valé elterjeddsével lassankint kozvagyonna lesz, de egyuttal
konyvtudéssdgga, rhetoricai szodagalylya és sophisticus okoskodassa fajul.

S e ferde miivelodés szolghlatiba szegdédik az iskola. A nevelés

1) Oscar Browning. J. m. 18—19. L.
2) Lubrich A. J m. I. 240.
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elvalik a tanitastél, s a tanitds anyaga az dlettél. A tanodakban ogy
kiilon vilag honosodik mog, mely iires criticismusaval, divatos vitatkoza-
saival, alaki tanitasaval az iskolas irdany kezdete. Gorvg ¢s latin nyeclvet,
etymologiat és syntaxist tanulnak, koltdket olvasnak, de e tanulmanyaik
a gépiességben sorvadnak el, mig a szonoklati tanulmanyok, a koriilmé-
nyeknél fogva a képzelet arnyvilagaba menckiilve a szécsépelésben vosz-
nek ol. Fijdalom, hogy az iskolas miiveltség hus- és vérnélkiili réme az
idok tovabbi folyamataban is nem egyszer kisért, mialaty a régi gorog és
réomai novelds egészséges elvei feledésbe mennck.

Azon id6pontban, melyben ismeretlen, természetes nyers erdtsl duz-
zadé népek egymastdl tolatva ollepték a rémai birodalom miivelt tarto-
manyait, s rémitd pusztitissal vonultak keresztiil az ezredéves classicus
miiveltség emlékein, kezdddik az wj, eurdpai civilisatio. Rémanak el kellott
bukni, mert kormanyzatinak szelleme nem volt képos o roppant szimi
municipiumokra oszlott teriiletot Osszotartani. A szamtalan kozségben,
virosban ¢s tartomanyban lchetotlon volt teljesen elfojtani a szakaddsra
¢s onallosagra valé hajlamot, s a romai kormanyzatnak csak kiilsé jellego,
jogi ds political tilnyomoéssaga nem hozhatott rendiiletlen kiteldket o szét-
szort tarsasigba. A despotismus szorvezote, moly a csiszirsag alatt ala-
kult, kidolgozott rendszerdvoel, hicrarchicus fokozataval behaldzta ugyan
az ogész birodahnat ¢s soka kiizdott a feloszlas ollen, de midén a barba-
rok kiilsé nyomasa egyre crésebl lett: o szervezet mar nem volt clegendi
az oriasi birodalom szétesésének megakadilyozasara.!)

Kgyrészt a barbaroknak mogjelondése a miivelt vilag szinpadim, mas-
részt a romai birodalom szétbommlasa: mar csivdjaban meghataroztik az
Gjra mogindulé  civilisatio  alapjellegét. Az okori civilisationak alapjellege
az ogység, egyszeriiség; bizonyos idészakokban a tarsadalmak egy min-
tiba vannak ontve; az egdszet egy olv, ogy szellem hatja at, wmely iranyt
szab  minden mozzanatnak, s meghatirozza az intézményeck szollemét.
Ezért fojloditt o civilisatio oly gyorsan és concentraltan, s talan  ozért is
weriilt ki oly hamar.2) Az qj, alakuld tarsadalom alapjolloge pedig a sok-
oldalitsig ; az emberi szellom mélyobben ¢s tobl oldalrél van meginditva,
s a mal civilisatio azon sajatsiga, hogy Dbenne a legellentétesebb clvek,
eszmck, rendszorek  forrnak és  kiizdenck, megalakulasa porczeiben, a
romai birodalom bukasa pillanataban teljesen kivoheti. A réomai miivelt-
ségnek a birodalom Dbukasat taléls eszméi, a barbarok ogyéni sajatsigai
s az okkor mar orés, szervezott intézménykép ftelléps koresztény cgyhiz
vsszovegyiilve inditjak mog széles alapon az 14j civilisatiot.

Bz altalanos ziirzavar, melybon nagyrészt jra a  civilisatio anyagi
oldala szervezkedik, az iskolaztatasnak clényére nem lohetott. A gramma-

1) Quizot. J. m. L. 51--52.

2) Quizot. J. m L 40—-42,
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ticusok és rhetorok iskoldinak Lezarultaval az 6-kor nevelds-rendszore is
eltiint. De a romai miiveltségnek nagy romjai voltak, melyek a papsagot, a
kozépkor elsé harom szazadaban a szellemi miiveltségnek kizarélagos apo-
loit, nagyban foglalkoztattak. S mnidén az egyhaz voszi kezébe az isko-
laztatdst, a rémai miiveltség romjai, az egyhiz szollemében restauralva,
képezik az iskola idealjat. A monostori iskoladk a szabad miivészeteket
(grammatica, dialectica, rhetorica, musica, arithmetica, geometria, astro-
nomia) hét tanfolyamban targyaltak, s tagadhatlan, hogy a benczésok-
nek, a kozépkor jezsuitdinak nagy iskolai (Fulda, St. Gallen, Covvey,
Reichenau) virdgzo intézetek voltak. Ez iskolak érdemei megbecsiilhotet-
lenck ; a szellemi miivoltség kizardlag a zarda csondes falai mogiott talals
meneddkot, de o miiveltséghez a formalismus szomort egyoldalusaga hozza
volt nive. Sokkal keozdetlegesobb volt még az 4j civilisatio, sokkal bar-
barabb Kurdpa, hogy sem sajit d¢letébol egy erdteljes miiveltség alakul-
hatott volna, s igy kénytelen volt az egyhaz egy poginy miiveltség ma-
radvanyait itvenni, azt veszélyességétol meogfosztani, minek eredinényo
csak ogy ) encyclopacdicus miveltség lott, molybil egyrészt hidnyzott a
pogany miivoltség szelleme s vele ogyiitt zamatja, masrészt nem is bir-
hatott a keresztény civilisatio kozvetetlenségének valodi hatasival. Az
iskolakban igy a tartalom helyett olétérbe lépett a forma, a gondolkodis
intensiv miikodése helyett a dialectical tigyesség.

Mindazonaltal ¢z iskolas irdny, ¢ formalismus tisztelotot drdemel.
Barmily ogyoldala volt is, mogirizte a szellomi miiveltség fontossiginak
tudatat, miro nagy sziikség volt oly idékbon, midén a kastélyi iskolak
csak a test cultusinak idealjival birtak. Ezekbon a hiét szabad mesterség
voltak : a lovaglas, Gszas, nyillovés, okolvivas, solyomvadaszat, sakkja-
ték ¢és versivas. 10 két cllentétes folfogas csak azt bizonyitja, hogy az
iskola mélyebh felfogasa teljesen hidnyzott. ,A kolostorban eloltck a tos-
tet, a kastélyban diessitették ; a kolostorban a nivendéknek alig volt
szabad  pillantani asszony arczaba, a kastélyban a nd tisstolete volt az
illedolmes magavisclet forrasa, minden magasb torekvés cadlja és jutalma ;
a kolostorban a koltészet szerzetes latinsaggal irt versekre szorult, a
kastélyban a fiatal lovag a provencal koltészot mindon titkat oltanulta
és leirhatta trnije tokdletos saépségét balladiban vagy canzondban, vagy
sonctthen, ¢s lanttal kisérhette kilteménydét.#1) A varosi iskolak podig, a
mai polgart iskola clsé foltinése, a polgari clemot szolgalta; az anya-
nyclvre silyt lhelyezett, s a tioriénetet és foldrajzot az clobbieknél job-
ban miivelte.

A renadssance és reformatio kettés szellemi mozgalmaval az curdpai
cultura 1j alakot nyer. Mindkét mozgalom az addig fonnallo  allapotok
cllen vald reactio, s {gy birt a minden roactioval jard elonyiokkel ¢és hat-

0 Browuing. J. m. 39,
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ranyokkal. Mert tagadhatatlandl clényés hatisa volt a miivelédésre nézve
az 6-kor életét egész kozvetetlenségébon foltiintets classicus miivek eltor-
jodésének és mélyobb tanulminyozidsinak. Az olaszok szenvedélyes sze-
retottel karoljak fel 'a romai classicusokat, s a gordg tudésok megismor-
tetik velok a gordg irdkat. Megtanuljak ismerni ezek szépségeit, s né
ollenszenvik a scholasticusok iirességei ir4nt. Dante még hataran all a
kozép-kor és a renaissance miiveltségénck, Petrarca és Boccaccio mar az
0j szellem tanitvinyai. Masrészt azonban a renaissance, mint a negatio
sziilotto, mint a kozépkori formalismus nyiigétsl valé szabadulasi kisérlet-
nek elsg formaja egyoldalt tulzdsba esett. Igaztalan volt tamadasiban,
midén oly mély szellemii férfiakat is, mint Anselmust, Bonaventurat, Aqui-
n6i Tamast, a scholasticusok kozds neve ald foglalt,!) mialatt maga talan
még korlatoltabb formalismusba tévedt. A classicusok alaki szépségeitsl
lebilincselve, a tartalmat nem lattik, s az e korbdl rank jutott beszédek
¢s miivek hosszu sora nem mas mozaikszoriileg Gsszerakott utanzatoknil.
Erasmusnak 1528-ban megjelent ,Ciceronianismus sive de optimo dicendi
genere czimii irata ez elfajalas éles birdlata. S a renaissance férfiai nem
is oldottak meg az iskolak atalakitisanak feladatit. Lange, Hogius, Drin-
genberg, Wimpfeling mindent elkévetnek, hogy a scholasticus tanmoédot
olnyomjak, de a kezdetnél tovabb nem jutnak.2)

A renaissance gondolata a reformatio koraban valésil meg. Luther,
az elsé, ki a kozoktatas eszméjének fontossagat felfogta,®) s universalis
¢rzékének jelét adta,t) s Melanchton, a praeceptor Germaniac, mar sok
kitiiné paedagogiai gondolatot hoztak létre, do a kiozépiskolai nevelésnek
dllandé szervezetet Trotzendorf, goldbergi, és Sturm, a hires strassburgi
rectorok adtak. Mindketténél a humanismus, a classicus nyelvek a vozér-
gondolat. A kozépkor encyclopaedicus miveltségéhil csak a trivium tar-
gyait, a grammaticat, dialecticat és rhetoricat tartjdk meg, de ugy, hogy
a grammatica 1ép elétérbe. A ficzél a latin nyelvnek oly kezelése, hogy
a classicus mintakkal versonyezhessen. A gymnasiumban toltstt kilencz
év koziil hét a tissta latinsag elsajatitdsara, kettd az elegans iraly mog-
szerzésének volt szanva. Trotzendorfnal a gymmasium kitiizitt czélja az,
hogy a nivendékek képesekké tétessenck az egyetemon theologiat, orvos-
tant, bolesészetet s jogot hallgatni,?) mig Sturmnal mar jol megallapitott
tervvel, isszevagd berendezéssol, pontos osztily- és tananyag beosztassal
talalkozunk.

Trotzendorf ¢s Sturm iskolai mellett hatalmas virdgzdsnak indultak a

1) Carl Raumer. Geschichte der Phidagogik. 5. Aufl. Giitersloch 1878 —1882. 1.
5. ¢s 101, L

2} Carl Raumer. J. m. L. 102.

3) Oscar Browning. J. m. 47.

#) Gustaw Thaulow, Dic Gymnasial-Pidagogilk. Kiel. 1838. §. 117.

5) Gustaw Thaulow. J, m. § 121.
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jezsuita kozépiskolak. Azon elismers nyilatkozatok, melyeket mindjart ez
iskolak fejlédésének elss szakaban két oly kivalé protestans férfia, mint
Baco, a bolesész, és Sturm tottek, mindenesetre figyelemre méltok. A mai
gymnasium lényogében jezsuita gymmnasium, s Aquavivinak 1599-ben meg-
jolent ,Ratio atque institutio studiorum Soc. ITesu“ és Rothaan 1833-ki
hasonczimit szervezete lényegileg ecgyok.

Rendszerint nagy hasonlésagot taldlnak Sturm iskoldja s a jezsuita
iskola kozott. Valéjaban azonban ez utobbi egészen mas irdnyt képvisel.
Mort ha a jezsuita iskola rendezett volta, a feliigyelet gondossaga, az
odaadé szeretot, melylyel a jezsuita atydk a nevelés nehéz munkijit
végezték, tanszervezetok finom kidolgozasa, s a sokszor megtimadott
aemulatio mind hozzajarultak is cz intézetek felviragoztatasihoz, mégsem
ezek voltak népszeriiségok féokai. Iskolaik nagysdganak féoka, hogy a
korszollem liiktets cletét vitték be azokba; hogy a kor viszonyai Aaltal
kitiizott czélt ragadtak meg. Maga a rend a katholicismus reactioja a pro-
testantismus ellen, s folruhdzva a katholicismus egdsz szellemi hatalmaval,
ennek a tizenhatodik és tizenhetedik szizadban ¢lénken forrongé gondo-
latait, 6hajait és vagyat vitték be az iskolaba.l) A gymnasium anyagat
atvették, mint azt talaltdk, de a studia inferiora, s a studia superiordkba
életet, a tarsadalmat mozgaté nézetek élénk életét vitték be. Nalok a
gymnasium a valéjaban nem egy elmult kor miiveltségének hédolatat czé-
lozta, hanem az clméket azon korban cgészen elfoglalé vallasi eszmdék
szolgilatat. A jezsuitik is folvették tantorviokbe a classicusokat, csak gy,
mint Sturm, hisz divat volt; de sokkal jobban ismerték a pogany irék
veszélyességét, hogy sem az irdlyképzés alirendelt szeropénél mis czdlt
tiiztek volna ki azoknak. , A classicusokbol — mondja nevelési tervezotik —
a helléncknek, de kivaltképen a rémaiaknak nyeclvét tanuljuk, az irdlyt
képezziik, de semmi tibbet, semmi mast.“

A tizenhatodik szdzad végével igy a gymnasium feladatanak felfo-
gasaban két Allaspont, a protestans és a jezsuita gymnasium 4llispontja
domborodik ki. Mindkét allaspont jelloge iskolas és formalisticus. A pro-
testans gymnasium az egyetem szamara készit elé; az egyetom pedig a
classicus kor miiveltségénck hédolatiban meril el. S mig a XIV. és XV.
szdzad nomesak Homdérosért, Ciceroért, Vergiliusért rajongott, hanem az
6-kor osszes tArsadalmi intézményciért, mert lehetotlon volt nem érezni
ozek felsébbségét ez idsk durvasagai és nyegleségei folott: addig az iskola
a latin nyelv utinzisinak egyoldalisagiba vész. — A jezsuitdknal oz
tervszerit volt; 6k legalabb tudtik, hogy mit ecsinilnak, bar iskolaik
hanyatlisa okvetlen bekovetkezends volt, midén a westphali béke utin
mogsziintek a vallasi eszék Eurépa népeit tulnyomoélag  foglalkoztatni,
s gy iskoliik cltoté szellome a korbdl kiveszott.

1) Bokor Jozsel. A kizépiskola eszményc. Bpest 1874, 11—15. 1.
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Az iskola fcladatinak azon formalisticus felfogasa ellen, mely Sturm
és a jezsuitik iskolaiban nyert érvényesiilést, az olsé tainadast a Baconnal
megindulé folvilagosodas intézte. Eddig a legnagyobb elmék dialecticai
subtilitasokban meritették ki erejoket; kész igazsagokbdl kivetkeztettok,
a moglevé ismereteket rendszerekbe foglaltak, do az 4j igazsagokhoz vezetd
itakat nem bolygattak. Konyvekbsl meritotték a tormészot tiineményeinck
ismerctét, de czoket magiban a természotben nem igoen tigyolték mog.
Bacon ¢ hidnyra mutatott r4, s az inductio moédszerénok megallapitisival
a munkalkodas 0j utjat tarta fel. S o szellomi mozgalom hatalmas tdmaszt
nyert a megvaltozott viszonyokban. A XVI. szizad ugyanis az omber
lognagyobb kiiltovékenységének, az utazidsoknak, folfedezéscknek és talal-
manyoknak kora. Columbus Kuristof folfodszi Amerikat; Vasco di Gama
koriilhajozza a Joéremény fokat. A puskapor feltalalisa megvaltoztatja a
haborinak, a dclojtii feltaldlasa a hajézasnak rondszerét. A kinyvnyom-
tatas foltalalasinak fontossagat lehetetlen oléggé jellemezni.

Itz élénk mozgalmak a realidk értéke irant az érzéket uj dlotre
keltott¢k: s a tAmadas az egyoldali philologiai-gymnasium cllen nem soka
kdéshotett. E feladatot Amos Joannes Comenius vallalta magéira, kinck
hirneve bejarta az akkori miivelt vilagot, s ki Rakéczy moghivasara a
sarospataki collegium élén is négy évig allott. Comenius a realidkat nom
pusztan botoldotta a meglevé gymnasium kerotébe, hanem az iskola szor-
vezéséhon principialiter jart el, midén nevelési olveit az embor czéljabol
¢s lolki ¢leténok sajatossagabdl, az iskola feladatabol moriti, s igy a tar-
sadalmi, cthicai ¢és psychologiai alap fontossagat érinti. Anyaiskolat kivan
minden hizban, nemzeti iskolat minden kozségben, gymnasiumot minden
mogycében s ogyetemet minden tartomanyban, s cgyuttal moghatirozza,
hogy kik jarjanak az iskolakba. Az iskola munkaja, hogy tanuljuk meg in-
magunk ismerotét, s a benniinket kornyezd kiilvildg ismeretét. A gymnasium-
ban meghagyta a hét szabad miivészotet, do a grammatica clvosztette
tilnyomosagat, s ha koveteli is a latin nyelv tudisat, helyt ad az anya-
nyolvnek is. Azonfeliil a gymnasium tirgyai a physica, foldrajz, tirténo-
lom és vallastan.

Azonban Comenius realisablb iskolaja nom volt képes a joezsuita &s
Sturm iskolainak ecgyoldalasagat oly mértékben eollensilyozni, hogy a
kizépiskola feladatinak folfogasiban ogy 0j irdny ne dérvényoesiilhessen.
Ez iskolalk még mindig tudds-iskolak, s egyro eriscbben hallatszik az
élotre valdé nevolés sziikségességo. Montaigne, Locko, bizonyos ¢rtemény-
bon Rousscau, Basodow o reactio képviselii. ,A ki kidzelebbrol megligyoli
— igy szol Montaigno kora tuddsairdl — ¢és suigoran mogvizsgilja ozt
a népségot, mely a vilagot oly nyavalyfssa toszi, azt fogja talilni, mint
magam, hogy tibbnyire nem d¢rt mog se miaxokat, se inmagit, és hogy

2o . I3 . Lt e X3 ’
emlékozetiik, igaz, olédged mog van tiltve, de itéletitk ogdszen diros és
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sivar.“l) ,Nagy részében annak, -— mondja Locke ,Gondolatok a neve-
lésrél“ czimii Eurépaszerte hiressé valt iratdban — a mit Eurépaszerto

az iskoldkban tanulni szokis és a mi rend szerint jarja a nevelésben, a
miivelt ember jaratlan lehot a nélkiil, hogy személyesen nagy karat val-
lana vagy hiinyat érezné iigyei végzésében . . . A nevels nagy feladata
tanitvanya magavisolotét szabalyozni és lelkét képezni, jé szokasokat ¢és
az orény s bilesoség alapjait megvotni lelkébon, lassan-lassan emberismeo-
rotet adni neki, folkoltoni benne mindannak, a mi szép és dicsé, szerote-
tét, és az utina valé torekvésében ords ¢s buzgé tevékenységet fejtetni ki.“2)

Egészségos magvok van oz oclveknek ds sok tokintetben a gorig
folfogisra emlékostotnek. A kivitelben azonban, mint a nagy hiihét csa-
pott dessaui iskola bizonyitja, ellaposodtak. Basedow ezen iskoldja a komoly-
sagot szamiizte a munkibol, s mig a clagsicus nyelvekben messze clma-
radt a régi gymnasium Altal olért oredménytsl,3) addig alapos altaldnos
miivoltség helyett soktudast, iires focsegést és foliiletosségot dpolt.

A philantropin ez iiressége ¢pon azt oredményezto, mi legkevésbhé
volt czéljaban, a humanistak AallaspontjAnak megszilardulasat. Ez iddk
logkivaloblh férfiai a humanismus érdekében szallottak sikra, s Wolft
Frigyos Agost, a genialis philologus, szilard alapot mutat ki a classicu-
soknak a gymnasimnban. 1807-ben meogjelont ,Darstellung der Alter-
tumswissonschaft nach Bogriff, Umfang, Zweck und Werth? czimii mive
az 6-kori classicusoknak a miiveltség ¢és novelds szempontjabdl valé fontos-
sagat eddig még utol nom ¢ért mélységgel ¢és alapossaggal targyalja. Wollf
folfogasaban a kozépiskola idealis jollegii, az altalanos miiveltség iskolaja,
mely mitveltség jellege azon idealis érzék, mely a tanulisnil ¢s kutatas-
nal minden kiilsé haszontél cltekint ; a kizépiskola czélja pedig az Aalta-
lanos embori milveltség a kiilsé és belsé embernck harmonicus fojlédése,
do ugy, hogy emberi és polgari kitelességeinck toljesitésére képesittessck.4)
A kozépiskola szervezetének kizpontjat a ,studia humanitatis“ a classi-
cus irodalmak képezik, de mollettik helyot talilnak a vallasi, foldrajzi,
tirténolini, monnyiségtani, természotrajzi és philosophiai alapismeretek is. A
gymnasium czélja ogyrészt oz Altalanos miiveltséy megadisa, masrészt az
egyetomi tanulmanyokra valé olékészités. Do kivalé pacdagogiai érzéke-
vitl tesz bizonysigot, hogy ¢losen kikolt a philosophiai facultisoknak a
gymnasiumba valé atiiltetéso s minden hatirt nem ismer§ torokvés ollon.
A gymmasinm legyen clementaris iskola ; no tudomanyt, hanem alapisme-
retokot ¢s kdszségeket nyujtson; ne  philosophiat adjon, hanem  philoso-
phiai szellemet, érzdket ntsin a tanitvinyba a magasabh folfogis  irant.

1) O, Browning. J. m, 89,

2y 17, o, 07,

) Labrieh A, J.m. TIL 62,
& D, Ant Banmstaok, Fro Ane, Waollt and die Gelehetensehule, Leipzie 1864, 607,
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A classicus nyelveken alapulé gymnasium allisa igy annyira meg-
szilardult, hogy habar Wolff egészséges felfogisa a kivitelben nem egy-
szer olferdiilt, e gymnasium tovabb élt. S e gymnasium szervezetében rejls
hianyok eollen tamadt visszahatds csak azt eredményezte, hogy mellette agy
ij iskola, a realiskola alakult meg. Midén Németorszagban Nagy Frigyes
alatt az ipar és kereskedelem élénkebb virdgzasnak indult s a gazdaszat,
gyaripar, kézmii és kereskedelem fillendiilése a mochanicai és technicai
iigyosségek értékét elotérbe allith, Berlinben 1747-ben megalakul az olso
roaliskola, kezdetben a gymmasium mellett alarendelt helyzotben, mig
végro hosszas kiizdelmek utdn mint annak egyenrangua tarsa.

A kozépiskola eszméjének e fejlodése két kozépiskolat juttatott
nekiink ; az egyik a gymnasium, a masik a realiskola. Mindkottonek
feladata az ifjasdgot magasabb miiveltséghez juttatni, s felsébb tudoma-
nyos képzésro olgkésziteni, de mig a gymnasium o feladatot a mindon
irany humanisticus, félog az ¢-classicai tanulminyok segélyével oldja
mog, addig a realiskola a realtirgyak és modern irodalmak alapjan vdéli
o czélt elérhetni.l)

Viiad s K@/wé%.

L) Az 1883-ki XXX. Tirvényezikk. 1. §.
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A A litelezett tantdargyak tandrad.
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Torténclem

1V, B.

:% u’k‘;n-térgyak, Osztalyok, é \é
5 | A tanar neve | melyeket eld- | melyekben elé- |2 %)  Essrovitelek
b adott adott 2 E
.| Foldrajz II. A. 1L B. A IL A. osatdly
1 18 fonoke,
Racskor Istvdn | o oan LA LCIL A. -
, Magyar nyelv II. A. A TIL B. osztily
2 18 . BB, osztaly
Baksay JOZSf}f Latin nyelv II. A. III. B. fonike.
) ) Vallastan [I. B. 1L C. 1. A.
31  Beck Alajos | IV. AL IV. B. | 14 | Titelemzd.
Latin nyelv IV. A.
] Német nyoclv I1I. A. V. ol
4 | Budavari Josef | Latin nyclv V. 19 | A7 B oy
Gordg nyelv V. VIIL '
el B A e — i
Magyar nyely s
- ‘ ‘ ¢s irodalom VI. VII. VIIIL. » [ nagyobb kinyv-
5 Cserép Sindor Toérténelem III. A. 16 tidrak gondnoka,
Szépiras LATILAILB ar 1. Gnkoped-
o N | kor vezetoje. |
Szamtan [. B. III. B. A VHI'..F'"““-"
G| Farkas Ldszl0 | Természettan VIL VIIL. | 17 |, jormisnottani
Boles. clotan VIII. szertir dre.
Német nyclv III. B. V. VL. C VIL osatils
7| Firtinger Jakab { ¢s irodalom VIL VIIL [ 18 |5 7

fonike.
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le] | tentargyak, | osstawek |z3| 00
® | A tandr neve melyeket elg- melyekben elé- S ,,g; Eszrevételgk
o adott adott 3
7] -]
o| A VI osztily
. . fénike, az ifji-
8| Hanal Imre | Latin nyelv  |IV. B. VL VIIL| 17 ‘“’segély;;_
cgyesiilet clnoke.
Magyar nyelv |\
I. B. z L. BB. osztd
9| Kovics Jozsef | Latin nyelv | 1g |4 f o tdly
Gorog nyelv VII.
M ot ( IV.B. V. VL.
, ennyiségtan
10 | Lauch Jinos yISCEHI N vIL vIL | 19 —
: Termt. foldrajz| III. A. IIL B.
_ | B - - R
. Vallastan I. A - )
11| Magyar Gabor Torténelom VIII. ° lgangnto.
\ Rajzolé mértan L
1o | Noviky Bertalan, |~ " 1ok I—IV. g | A et
vildgi 1'ajz cliigyelije.
, Mennyiségtan II. B. II1. A.
13 Pap Jénos IV. A. 10 —
Foldrajz I. B. VIL i o
14  Pap Jossef | Torténelom IIL B. V. VL | 18 |7 2 "0 2o
Szépiras I.B. L C. )
Vallastan V. VL VIL VIIL ATV A ety
15| Safrdn Jozse Aaovar meele |f L B.IV. A | 22 }ﬁ:tsm';:ul;(li, s if.
Magyar nyolv l IV. B. V. (15\;;“‘1;1:(:1]2;'t.11
I S o e } _ _
Magyar nyolv IC. vy LG, osnidly
16 | Szinger Kornél | Nemet nyely | IV. AL IV.B. | 19 [ 275 5 =
Latin nyolv 1. C.
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5 o ) W”I;;n;e;u'rgyak, Osztalyok, :é \é
2 | A tandr neve melyeket eld- melyekben el5- |2 & Eszrevételek
S adott adott i
=
' Vallastan {1.11\3’. TACI\IIII? A IV, A. osztily
17 [ Szvaratko K&Imén | a1, ovar nvolv ) IR A €. fénike,
agyar ny | IV. A. hitelemzd.

Latin nyelv

18 Timina 0d0]], Tornizas I—VIII 26 A tornaszerek
vilagi : feliigycléje.
-t "_‘1 - = S
Vallistan { IL I%II}SI A. AL B .
. s . D, . B. osztaly
19 Valo Mihaly Magyar nyelv § 18 fonoke.
Latin nyelv  |[f II. B.
L Magyar nyelv |\ L A Az L A. osztdly
20 Yarji Janos Latin nyelv |/ C 18 |fonike, az ének-
G'dl‘iig _nyelv VL J kar feliigyeléje.
Magyar nyelv II1. A.
21 | Varadi Kéroly | Latin nyelv IL A VIL | 18 | A1 A osutdly
Térténelom IV. A. ‘

Foldrajz LALC A Ivé(i:i-“?:yztély
22| Ivér Endre | Természotrajz HIV. A.IV. B. | 19 |a természetrajai

és vegytani

V. VL szertdr dre.

Jegyzet. Majus hé elején Szvaratké Kalman betegeskedése miatt
szabadsagoltatvan, tantirgyaibél a magyar nyelvet a IV. A. osztaly fonok-
ségével ogyiitt Safran Jozsef, tibbi tantargyait pedig ¢s a hitelemzést Beck
Alajos tanar vette at.

A nem réom. kath. vallast ifjak vallastanukban sajat lelkészeiktal
nyertok oktatast.

B) A nem kitelezett tantdrgyak tandral,

Farkas Ldszl6, kegy. r. tanir, tanitotta a franczia nyelvet hetenkinti
4 oraban.

Bédogh Janos, m. kir. tavirétiszt, a gyorsirast hetenkinti 4 oraban.

Szégedi Endre, a virosi zene-iskola igazgatdja, a miiéncket hetonkinti
2 6raban.

Novaky Bertalan, fogymnasiumi rajztanir, a szabadkézi rajzot hetenkinti

4 46raban.

4*
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ELOADOTT TANANYAG.

Elsé A. B. és C. osztaly.

Osztalyfénckok: A. osztilyban: Varj Jdnos, B. osztdlyban: Kovdes Jozsef,
C. osztalyban: Szinger Korndl.

Vallastan, hetenkinti 2 éraban. A hitr6l. Az apostoli hitvallas. Az
. Isten tiz- s az anyaszentegyhaz ot parancsa. A szentségekrél s az  imad-
sagrol. Tankonyv: Nagy Katckizmus. Eger, 1876. Tanarok: I. A. osztaly-
ban: Magyar Géabor, I. B. és I. C. osztilyban: Beck Alajos.

Magyar nyelv, hetenkinti 6 6vaban. Helyesirasi gyakorlatok, az egy-
szerti témondat és részei, az igetan, a mondat bivitése, névragozis, név-
utok, a melléknév fokozasa, szamnevek, névmasok, hatarozék, kitészok.
Prézai ¢és koltéi olvasmanyok (leirasok, mesék, népmesék; clbeszélésck,
magyar torténeti mondak, gortg hitregék), értelmes és helyesen hangsu-
lyozott olvasas, tartalmi ¢és nyelvtani fejtegetések, versek beemlézése és
clszavalasa. Kéthetenkint egy irdsbeli gyakorlat. Tankonyv: Ihasz-Barba-
rics, Magyar nyelvtan. Budapost, 1886. Tomor-Varadi, Magyar olvasokinyv.
I. r. Budapest, 1885. Tanarok: I. A. osztalyban: Varju Janos, I. B. osz-
talyban: Kovacs Jousef, I. C. osztilyban: Szinger Kornél.

Latin nyelv, hetenkinti 7 4raban. Iras és olvasas, egyszerii monda-
tok, a nevek fogalma, a nevek declinatiol, a melléknév egyeztetése a maga
fonevével, a melléknevek fokozasa, a névmasok, a szamnevek, eliiljardk,
a rendes igehajlitas f6bb alakjai. A tanultaknak megfelels fordithsok és
clemzések. Hetenkint egy iskolai irasbeli gyakorlat. Tankiényv: Schultz-
David, Latin nyelvtan. Budapest, 1888. és DAavid, Latin olvasé- és gya-
korlokonyv. Budapest, 1887. Tanarok: I. A. osztalyban: Varju Janos, I. B.
osztalyban : Kovacs Jozsef, I. C. osztalyban: Szinger Kornél.

Foldrajz, hetenkinti 4 oraban. Magyarorszag ¢s Eurépa allamainak
természeti viszonyal: ezek f6bb topographiai adatai, a varosok és vidékek
néprajza a lakosok fobb foglalkozasanak ismertetésével, nemkiilonben
foltiinobh fold- és kozetnemeknek, jellemzé nisvényeknek s allatoknak szem-
Ieltets leirasa. Tankonyv: Dr. Brozik Karoly ¢s Paszlavszky Jozsof, Foldrajz.
L r. -Budapest, 1888, Tanarok: I. A. osztalyban: Zvér Endre, 1. B. osz-
tilyban : Pap Jozsof, I. C. osztalyban: Zvér Endre.



53

Szamtan, hotenkinti 3 6rdban. A tizes szAmrendszer. A négy szamo-
lasi mivelet egész szamokkal és tizedos tortekkel; a tort mint hinyados
¢s viszony ; kozdnséges tortekkel valé szdmolas. A métor-mérték ismerte-
téso ; iddszdmitas. Tankonyv: Mocnik-Schmidt, Szamtan. Budapost, 1885.
Tanarok : I. A. osztalyban : Bacskor Istvan, I. B. osztdlyban: Farkas Laszlo,
I. C. osztalyban : Bacskor Istvan.

Rajzolo mértan, hcetenkinti 3 éraban. A sikmértani olemek. Pontok,

vonalak és szigek fekvési ¢és mérési viszonyai. A sikidlomok — harom-,
négy- és a sokszogeknek — fontosabb tulajdonsigai, teriiletiik meghata-

rozasa. A kor és ahhoz tartozé nevezetesebb ogycnesek ismertotése. Mértant
diszitmények rajzolasa a mértanban tanult idomok f&lhasznalasdval, rend-
szeresen haladé tablarajzok utin, rajzeszkizokkel, majd pedig szabadkéz-
zcl. Tankényv: Landau és Dr. Wohlrab, Rajzolé geomotria, I. fiizet. Buda-
pest, 1881. Tanar: Novaky Bertalan.

Szépiras, hetenkinti 1 6rdban. Tandrok: I. A. osztilyban: Cserép
Sandor. I. B. és I. C. osatdlyban: Pap Jézsef.

Tornazas, hetenkinti 2 6raban. A rendgyakorlatok, cgyszerii szabad-
gyakorlatok; szerclvényeken: a tam-, fiiggés- s lengés-gyakorlatok, magas
és tavugras. Tanar: Timina Odon.

Masodik A. és B. osztaly.

Osztdlyfonikok: A. osztdlyban: Bucskor Istvdn, B. osztdlyban: Vals Mildly.

Vallastan, hetenkinti 2 éraban. A kath. egyhaz szortartdsainak ma-
gyardzata. Tankonyv: Ivinkovits Janos, A ker. cgyhaz szortartisainak és
iinnepeinek rovid értelmezése. Szeged, 1887. Tanarok: II. A. osztalyban:
Beck Alajos, II. B. osztalyban: Valé Mihaly.

Magyar nyelv, hetenkinti 5 oraban. Osszetett szerkezetii mondatok
taglalasa, mellérendelt ¢s alarendolt mondatok viszonya. Székotds, a ha-
tarozok tana tiizetesen. Szoképzés. Symonymak cgybeallitisa s magyara-
zata az olvasmany alapjan. Elbeszéls prézai és kiltéi olvasmanyok (nép-
mondak, magyar torténeti mondak, néprajzok, klasszikus mythusok); az
olvasmanyok tartalmi magyarazisa s azok tartalmanak szabadon valé el-
beszdlése; konyv nélkil tanult versek szavalasa. Kéthetenkint ogy iras-
boli gyakorlat. Tankonyv: Ihasz-Barbarics, Magyar nyelvtan. Budapost,
1886. — Tomor-Varadi, Magyar olvasékionyv, IL. r. Budapest, 1886. Tand-
rok : II. A. osztalyban: Baksay Jozsef, 1I. B. osztalyban: Valé Mibaly.

Latin nyelv, hetenkinti 3 draban. Az alaktan befejezése, foleg: genus-
szabdlyok, teljes coniugatio, a szoképzés elemei. A f6- ¢ mellékmondatok
mogkiilonbiztotése kitiszok szerint. Osszefiiggé olvasmanyul: A rémaik
tirténetéhol : Roma alapitisa, Romulus, Acneas, Romulus és Remus; to-
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vabba 11 mose, néhany leiras és clboszélés kolloé magyarazatokkal; tobb
mesének kionyv nélkil valé betanuldsa. A szokines megfolelé bovitése
egyes mondatok és Osszefiiggd olvasmanyok alapjan kapesolatban a  sz6-
képzési csoportok Osszeallitasival. Hetenkint ogy iskolai irasbeli gyakorlat.
Tankonyv: Schultz-Déavid, Latin nyeolvtan. DBudapest, 1887. és David,
Latin olvasé- és gyakorlé konyv. Budapest, 1887. Tanarok : II. A. osztily-
ban: Baksay Jézsof, II. B. osztalyban: Valé Mihaly.

Foldrajz, hetenkinti 4 6raban. Azsia, Afrika, Amerika, Ausztralia.
Ezek természeti viszonyai, topographiai adataik, a varosok ds vidékek ndép-
rajza, a lakossag fobb foglalkozasanak ismertetése, a feltiinobb fold- ¢s
kézetnemoknek, jellemzé niévényeknek s allatoknak Ichetdleg szemléltets
leirasa. Tankonyv: Dr. Brozik Karoly és Paszlavszky Jézsof, Foldrajz, II. r.
Budapest, 1888. Tanar: Bacskor Istvan.

Szamtan, hetcnkinti 4 érdban. A négy alapmivelet kizinséges és tize-
dos tortekkel ; roviditett szaimmiveletek, az u. n. szdmtani miveletek kor-
latolt pontossaggal. Az ardnyossig fogalmanak fejtegotése, olasz szamolas-
méd, egyszerii harmas-szabalyhoz tartozd foladatok megfejtése a  kettos
tétel s aranylatok szerint. Mértani viszonyok és ardnyok clemei; szazaldk-
szamitas. Tankdnyv: Mocnik-Schmidt, Szamtan. Budapast, 1886, Tanarok :
II. A. osztilyban: Bacskor Istvan, II. B. osztalyban: Pap Janos.

Rajzolé mértan, hotenkinti 3 érdban. Testmértani clemek. Az ogyo-
nes és sikok absolut és relativ helyzete. Lapszigek és sziglotek. A fonto-

sablb testck, — a koczka, hasab, gula, szabalyos testek, henger, kiap ds
gomb — tulajdonsagai, haldzata, foliilotének és kobtartalmanak kiszami-

tasa ; azok hasonlésiga, osszeilldsége és symmetridja. A font closorolt tostek
mintdinak cloallitdsa. Sikékitmények rajzolasa a symmetria filhasznalasa-
val, tollal kihizva. Tankényv: Landau és Dr. Wohlrab, Rajzolé goometria,
II. fiizot. Budapest, 1881. Tanar: Novaky Bertalan.

Szépiras, hetenkinti 1 éradban. Tanar: Cserép Sandor.

Tornazas, hotonkinti 2 6raban. Rendgyakorlatok, egyszerii és ssze-
tott konnycbl szabadgyakorlatok ; szerelvénycken: a tam-, fliggés- ¢s len-
gés-gyakorlatok ; magas és tavugras. Tanar: Timina Odon.

Harmadik A. és B. osztaly.
Osztélyfondkik : A. osztdlyban: Viradi Kdroly, B. osztdlyban : Biulsay Jézsef.
Vallastan, hetenkinti 2 éraban. Az O-szivetséyg torténete. Tankinyv :
Rodor Alajos, Biblia, I. v. Budapost, 1874, Tanar: Valé Mihaly.
Magyar nyelv, hetonkinti 3 drdban. A nyolvtan rendszeres attekintése.
A hangsilyos vers ismertotése. Osszefiiggt tirténeti olvasmany ; clboszélo
kilteményok. Szavalis kéthetenkint egy irasheli gyakorlat az iskolai olvas-
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manynyal s a végzett tananyaggal kapesolatban, Tankonyv : Thasz-Barba-
rics, Magyar nyclvtan. Budapest, 1886. Tomor-Varadi, Magyar olvasékinyyv,
III. r. Budapest, 1887. Tanarok : IIL. A. osztalyban : Varadi Karoly, 1IL
B. osztilyban: Safran Joézsef.

Német nyelv, heotenkinti 4 o6raban. Név- és igeragozds; szoképzés
clemei. A mondatrészeknek, a f6- és mollékmondatoknak gyakorlati meg-
kiilinboztetéso, Szotanulas az olvasminynyal kapesolatban. Szébeli forditas
magyarbél németre. Prozai és koltsi olvasmanyok. Kisebb koltsi darabok
betanulasa. Kéthetenkint ogy iskolai irasbeli gyakorlat. Tankényv: Dr.
Szomak, Német nyclvtan. Budapest, 1882. U. a. Német olvasokonyv. Budapest,
1883. Tanarok : III. A osztalyban: Budavari Jozsef, 1II. B. osztalyban :
Firtinger Jakab. .

Latin nyelv, hotonkinti G oriban. Székitéstan. Az infinitivusi és par-
ticipialis mondatszerkezet gyakorlati ismortetése. Szokiépzéstan. Az ogy-
szorit mondat rendszeres targyalisa. Szétanulds, kapesolatban az olvas-
manynyal. Liv. A rémai koztarsasig torténetébol : 1—19 5 23— 28, Phaedrus-
bol: 6 mose forditva, dértelmozve és emlézve, Ovidiushol : Dacdalus és Icarus.
Ietenkint ogy iskolai irasheli gyakorlat. Tankdnyv : Schultz-David, Latin
nyelvtan. Budapest, 1887. David, Latin olvasé- ¢s gyakorlokdnyv. Buda-
post, 1887. David, Latin olvasokonyv Livius, Ovidius ¢s Phaedrus miivei-
bl Budapest, 1883, Tanarok: IIL. A. osztilyban: Varadi Karoly, ITIL. B.
osztalyban : Baksay Jozsof.

Tarténelem és politikai foldrajz, hetenkinti 4 6raban. Az clsé  és
masodik idgszakban Magyarorszag torténcte egdszen. A harmadik id§szak-
ban: A magyar kirilysag ¢s Ausztria toriilete ¢s alkoté részei; a magyar
dllam népoessége nyolvi, vallasi ¢s foglalkozasi tokintetben. A magyar allam
anyagi ¢s szellemi miiveltsége, alkotmanya, torvénykezéso és kizigazga-
tasa. Ausztria koronaorszagainak attekintése. Kozos tigyok. A monarchia
nemzetkizi képviselete. Tankonyvek : Iorvath Mihaly, A magyarok tir-
ténete. Budapest, 1877. Hauke-Cherven, Az osztrak-magyar monarchia
foldirata. Budapest, 1887, Tanavok: IIL  A. osztilyban: Cserép Sandor,
II. B. osztalyban: Pap Jozsef.

Physikai és mathematikai foldrajz, hetenkinti 2 6rdban. Physikai
jolenségek : halmazallapotok, orik, nchézkodés, az egyonsaly és mozgis
fontosabb jolenctei s fobl torvényei; a vizrdl, a levegorél. A hétan, fény-
tan, tovabba a villamossag és delejesség tanainak alapvonalai. A fildte-
riilet physikai jolenségei a szarazon, a vizen, a levegiben A f6ld mint
csillag mathem. fGlosztisa és méretei, mozgisai; foldovek, ¢vszakok, klima.
Tankinyv: Dr. Schmidt Agoston, Physikai {oldrajz. Budapest, 1887.
Tanar: Lauch Janos.

Szamtan, hetenkinti 3 drdban. Az Osszetott harmas-szabaly ; kamat-
szamolis ; lerovatsziamolas ; hataridi-szamolis 5 lanczszabaly ; az  ardnyos
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osztas. Elegyitési foladatok. Tankinyv: Mocnik-Schmidt, Szamtan, Buda-
pest, 1885. Tandrok: III. A. osztilyban: Pap Janos, III. B. osztily-
ban : Farkas Léaszlo.

Rajzolo mértan, hetenkinti 2 oéraban. A szorkeszté sikmértan. Az
ogyenes vonali idomok — négyzet, diilény, ferdény, stb. — szerkosztése.
A hasonlésig, bsszeilldség és symmetria fogalmanak kibévitése. A mértan
alkalmazasa a rajzolasndl ¢s mérésndl. A teriilotek Aatvaltoztatdsa, tckin-
tottel azok konnyebb kiszdmithatisara. Sikékitményck rajzolasa, lapmin-
takrol tollal kihuzva, a nevesebb szerzék nyoman. Tankdnyv: Landau és
Dr. Woblrab, Rajzolé geometria. II. r. Budapest, 1881. Tanar: Novaky
Bertalan.

Tornazas, hetenkinti 2 éraban. Rendgyakorlatok : ogyszerii és dssze-
tott szabadgyakorlatok ; szerelvényeken : a tAm-, fiiggés- s lengds-gyakor-
latok ; magas és tavugras. Tandr: Timina Odon.

Negyedik A. és B. osztaly.
Osztdlyféndkok : A, osztdlyban : Sdfrdan Jbzsef, B. osztdilyban: Zvér Endre.

Vallastan, hetenkinti 2 6raban. Jézus Krisztus clettirténcto, az apos-
tolok cselekedetoi és Palesztina fioldrajza. Tankonyv: Roéder A., Nagy
Biblia, II. r. Budapest, 1874 Tandr: Beck Alajos.

Magyar nyelv, hetenkinti 4 orAban. A stylus altalanos torvényei.
A prézai és koltoi stylus kiilonbsdgel tiizetesen ; a hangsalyos és mértékes
verselés. Koltoi ¢s prézai olvasmanyok. Kéthetenkint ogy irasbeli gyakor-
lat. Tankonyv: Névy Laszlo, Stilisziika, I r. Budapest, 1883. — Arany
Janos, Toldi, Magyarazta Lehr A. Budapest, 1885. Tanar: Safran Jozscf.

Német nyelv, hetenkinti 3 oraban. Az alaktan rendszeres targyalasa.
A mondattan elemei. Szdétanulas ectymologikus csoportokban. Koltéi és
prozai olvasminyok ; koltéi darabok és parbeszédek betanulasa. Kétheten-
kint ogy iskolai irasbeli gyakorlat. Tankonyv: Szemik, Llméleti s gya-
korlati német nyclvtan, II. r. Budapest, 1888, — U. a. Német olvaso-
kinyv, II. r. Budapest, 1887. Tanar: Szinger Kornél.

Latin nyelv, hetenkintt 6 oraban. Az idé- és modtannak rendszeres
targyalisa ; oratio obliqua; a latin periodus gyakorlati ismertetése. Prozai
olvasmanyok : Romanak a galloktol tortént clfoglalasa ¢s Camillus. Az
clsé samnit habord. A latinok ellen viselt haboru. A masodik samnit ha-
bort. I. Papirius Cursor. A Pyrrhus ellen viselt habort. — A prosodia
¢s metrika  eloreboesatisa utin koltéi olvasmanyok : Ovidii Met. XIV.
981—0608. — Ifastorum II. 475—512. — Met. VITL. 618—621., 624—720. —
Trist. 1. 3, — Pont. III. 7. — Hetenkint egy iskolai irasbeli gyakorlat.
Tankonyv: Schultz-David, Latin nyelvtan. Budapest, 1837. David, Latin
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olvasd- és gyakorlé knyv. Budapost, 1887. David, Latin olvasokdnyv Livius,
Ovidius és Phaedrus miiveibol. Budapest, 1885. Tanarok: IV. A. osztaly-
ban : Beck Alajos, IV. B. osztalyban: Hajnal Imre.

Torténelem, hetenkinti 3 6radban. A hajdankori népek rdvid ismer-
tetése; a girogik, a romaiak torténete és tirsadalmi élete a csdszarsag
kordig. Tankonyv: Vaszary, Egyetemes vilagtorténet, I. r. Budapost,
1886. Tanarok : IV. A. osztalyban: Viradi Karoly, IV. B. osztalyban:
Firtinger Jakab.

Természetrajz, hetenkinti 3 éraban. Asvanytan : az asvanyok kiilsé
¢s belsé tulajdonsagai; a chemiai isszotételre alapitott 6t foosztaly ismor-
totéso s ozckbll az Asvany-rendszer megalapitisa f6bb vonasokban. K-
zottan : az ogyszorii kiozetek megismertetése dsvanytani alapon s az Gssze-
tottebb kdzetek altalanosan elterjedt, nevozetesebb fajai. A geologia alap-
vonalainak ismertetése. Tankinyv: Dr. Réth Samu, Asva’my-, kézet- és
foldtan. Budapest, 1882, Tanar: Zvér Endre.

Mennyiségtan, hetenkinti 3 érdban. Bevezetés az algebraba. Ossze-
adas és kivonds egész szdmokkal. Sokszorozas egész szamokkal, kiterjosz-
kedve a kéttaguak négyzetének d&s kobének képzésére. Osztis ogész
szamokkal, kitorjeszkedve a geometriai haladvinyok képletéro. Ugyanazon
miveletsorozat tirtszimokkal. Elséfokt egyenletek egy ismerctlennel. Ara-
nyok és ardnylatok. Tankonyv : Dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan. Duda-
pest, 1888. Tanarok: IV. A. osztilyban: Pap Janos, IV. B. osztilyban:
Lauch Janos.

Rajzolo mértan, hetenkinti 2 éraban. A szerkeszté sikmértan. Girbo
vonalt idomok. A kirtan kibivitéso ¢s az ebbe vagé foladvanyok ; két
kor viszonyos fekvése. A legfontosabb girbe vonalak, kiilonosen a kap-
szeletek altal képzodok ¢s azok szerkesztése. Rovid attckintése a négy
osztilyban tanultaknak. Nechezebl stilii diszitmények, az ember fojrész-
letei, azok osszealkalmazisa s késobb antik fejalakok rajzolasa arnyéko-
lassal. Tankinyv: Landau és Dr. Wollrab, Rajzolo mértan, II. r. Buda-
pest 1881, Tanar: Novaky Bertalan.

Tornazas, hetenkinti 2 déraban. Rendgyakorlatok ; Osszetott szabad-
gyakorlatok ; szerelvényeken: a tam-, fiiggés-, follendiilés-, lengés-, forgas-
gyakorlatok ; magas és tiAvugras. Tandr: Timina Odon.

Otodik osztaly.
Osztdlyfendk : DBudardri Jizscef.

Vallastan, hetenkinti 2 6raban. A hitrol. Tankonyv : Makra-Rozsa,
A kath. vallas tankionyve, I r. Szeged, 1888. Tanar: Sifran Jozsef.

r

Magyar nyelv, hetenkinti 3 6rdban. Az irdsmiivek szerkesztdésének
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altalanos torvényei; az cléadas altalanos formai : leiras, clbeszélés, magya-
razat, clmélkedés, értokezds. Koltoi ¢s prozai olvasmanyok, czekkel kap-
csolatban havonkint egy hazi irasboli gyakorlat. Tankonyv: Névy Laszld,
Stilisztika, 1I. r. Budapest, 1880. — Greguss Bedthy, Magyar balladak.
Budapest, 1887. Tanar: Safran Jézsof.

Német nyelv, hetenkint 3 ¢riban. A nyelvtani ismoretok ébrentar-
tasa mellett nagyobb prézai s koltéi darabok ¢s 40 Cid-romancz forditasa
¢s clemzése. A német mondattan toljeson. IHavonkint ogy irasbeli gya-
korlat. Tankonyv: Dr. Szemik, Német mondattan, Budapest, 1887. —
U. a. Német olvasékonyv, IIL r. Budapest, 1888. — Ilorder, Cid-roman-
czok. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 oraban. Nyelvtani ismétlésck s iralytani
szobeli gyakorlatok. Prézai olvasmany: T. Livius XXI. k. 1—40. — Kal-
t6i olvasmany : Hor. Carm. IL 10. IIL 7. Epod. 2. — Ovid Trist. L
4. IIL. 12.IV. 10. Am. I. 15. — A prosodiai és metrikai ismorectok bivitdse.
— Havonkiut két oéraban irasbeli dolgozat. Tankinyv: Bartal-Malmosi,
T. Livii ab urbe condita lib. XXI. XXII. Budapest, 1883. — DPirchala,
Anthologia latina. Budapest, 1886. Tandr: Budavari Jozsef.

Gordg nyelv, hotenkinti 5 oraban. Attikai alaktan olemoi: fé- és mel-
léknevek ragozasa, igohatirozok, névmasok ¢és szamnovek ; az m-viégzetii
rendes igehajlitdas.  Kéthotenkint cgy iskolai irdsbeli gyakorlat. Tan-
konyv : Curtius-Abel, Gorog nyelvtan. Budapest, 1886. — Schenkl-Abel,
Gordg elemi olvasokonyv. Budapest, 1886. Tanir: Budavari Jozsof.

Torténelem, hctekinti 3 oraban. A romai csiszarsig. A keresztény-
ség alapitasa ¢s omelkedése. A barbirok betelopedése a nyugati Dbiroda-
lomba. A mohamedanismus. A nyugati csaszarsig megujithsa. Uj ndpek
bevandorlisa és megtelepedése. A hiibériség. A csiszarsig és papasag kiiz-
delme. Keresztes haborak. A kozépkori intézmények bomlasa. Tankinyv:
Vaszary, Egyotcmes vilagtorténet, IL. r. Budapost, 1889. Tanir: Pap Jozsef.

Természetrajz, hetenkint 2 ordban. Nivénytan. A nivényck boncee-
tani szerkezote altalanos vonasokban. A virdgos nivények testénck kiilso
tagoltsaga lehetéleg 616 példanyokban bemutatva. A névények életfolyama
fobh vonasokban. A megismertotott nivények csoportositisa a természctos
rondszernek mogfelelélog. A nevezotosebb rondszereck s Linné seregeinck
megismertotése. A kozinségesebh fak s nevozetescbh ipari- és gazdasigi
nivényck. A niovényck foldrajzi clterjedése, killonis tekintottel honunk
viranyara. Tankonyv : Dr. Roth Samu, A nivénytan alapvonalai. Buda-
pest, 1881, Tanar: Zvér Endre.

Mennyiségtan, hotenkint 4 6raban. «) Algebra. Ismétlésck. Elsofoki
cgyenletek egy s tobb ismerctlennel. A kéttagaak magasabl positiv ogisz
hatvanyai ; Pascal-félo haromszog. Szamtani haladvany. Szamolas gyikjo-

lokkel, Négyzot-gyok ¢s az ismeretlennek  kiszimitasa masodfoki egyen-
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loteckben. Kob-gyok. Tankonyv : Dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan. Buda-
post, 1888, — b) Mdrtan. A planimetria fotételei. Tankonyv: Dr. Lutter
Nandor, Mértan. Budapoest, 1888. Tanar: Lauch Jinos.

Tornazas, hetenkinti 2 oraban. A rendgyakorlatokrdl, az alsobb oszta-
lyok anyaga Dbévitve; Osszotott szabadgyakorlatok; szorolvényokon: a
tam-, nyiktam, figgés-, hajlitott kalonfugirw- longés-, forgas-gyakorlatok
magas és tavugras. Tandr: Timina Odon.

Hatodik osztaly.
Osztalyfondk : Hajnal Dmve.

Vallastan, hotenkinti 2 oraban. A parancsolatokrol. Tankonyv : Makra
Rozsa, A hath. vallas tankdnyvo. IL. r. Szeged, 1888. Tanar : Safran Jozsof.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 oraban. Rhetorika, a prozai miitfajok olnd-
loti ismertotéso s mogfelolé prozai miivek olvastatisa. Koltéi olvasmany:
Shakspoere Coriolanusa, ennck tartalmi magyarazata a dramai szerkezet
foltiintotésével. Havonkint ogy hézi frasbeli gyakorlat, Tankinyv: Névy
Laszlo, Rhetorika. Budapest, 1885. — U. a. Olvasminyok. — Névy, Shaks-
pere Coriolanus. Tanar: Csordp Sandor.

Német nyelv, hetonkinti 3 orAban. A vorstan, valogatott Dballadak,
lyrai kiltemények és proza forditasa s clemzése. Havonkint egy irdsbeli
gyakorlat. Tankonyv: Dr. Szemak, Német olvasokonyv, IIL r. Budapest,
1879, Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti 6 oraban. Nyclvtani ismétlésck, irdlytani és
szobeli gyakorlatok mellott olvastatott : Sall. Jug.; Verg. Aen. II. és IV,
— Cie. or. de imp. Cn. Pompeii. — Havonkinti két éraban irasbeli dol-
gozat. Tankonyv: Bartal-Malmosi, Sall. Jug. Budapest. 1880. Pirchala,
Vorg. Aencis. Budapost, 1881. Kipesdy, Cic. de i 1mp Cn. Pompeii. Buda-
pest, 1886, Tanar: Hajnal Imre.

Gordg nyelv, hetenkinti D 6raban. Az egész igetan s az 1d6- és mdd-
tan legfobb pontjai. Xenophonb(}l' Kyr. L. 2, 1—15, 3, 4. VII. 2. VIIL
2, 1—23. Anab. L. 7. 8. 9. IIL. 1. 2. IV. 4—7. Mem. Socr. Comm. I. 1,
1-20; KLthotenkmt cgy iskolai irdsbeli gyakorlat. Tankonyv: Curtius-
Abel, Gordg nyelvtan. Budapest, 1886. Schenkl-Horvath, Xenoph. Clres-
tom. Budapest, 1887. Tanar: Varjit Janos.

Tarténelem, hetenkint 3 éraban. Az tjkor torténcte a béesi congros-
susig. A folfedezésck, a tudomany ds a iniivészet ujjadlodése. A vallasos
roform. A vallasos ¢s nemazeti habordk. A fojedelmi absolutismus kora. A
franczia forradalom ¢s Napoleon kora. Tankinyv: Vaszary, Egyctemos
vilagtirténet, IIT. r. Budapest, 1883, Tandr: Pap Jozsef.

Természetrajz, hetenkint 3 oraban. Allattan. Az allat ¢lotmiikiddsei

dltalaban. Az allatok  szervezetel s szevrvreendszerel. A hét typus s az
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ozek kerotében lové osztilyok rendszeres targyalisa. A nevozetosebb
allatfajok lefrasa. Az allatok foldrajzi elterjedése. Tankonyv: Dr. Roéth
Samu, Az allattan alapvonalai. Budapest, 1882. Tanar: Zvér Endre.

Mennyiségtan, hotonkinti 3 éraban. Ismétlések. A hatvanyozas altala-
nositasa. (Negativ kitevék és alkalmazasuk a tizes szimrendszerben, tirt
kitev6k.) Brigg-féle logarithmusok. Miiveleti szabalyok, legarithmusok ki-
szamitdsa s szamiths logarithmusokkal. Sikharomszogtan. A hegyes szig
fiiggvényei, kapcsolatban a derékszigii haromsziog kiszimitisaval. A szig
fiiggvényok értelmezésc tetsziloges szigekre. Szogok isszegének és kii-
lonbségénok fiiggvényei. Ferdoszogii haromszigek és sokszigek megfoj-
tése. A pont coordinatai. Két pont tavolsiga. Algebrai kifojezésck gra-
phikai dbrazolasa. Tankényv : Dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan. Budapeost,
1888. — U. a. Mértan. Budapest, 1888. Tanar: Lauch Jéanos.

Tornazas, hotenkinti 2 6raban. Rendgyakorlatok helyben és menot-
kizben ; dsszetott szabadgyakorlatok; botgyakorlatok; szerelvényoken: a
tam- és nyiktanlengések, hajlitott kara fiiggésben lengések, fol- ¢és atlen-
diilésck, forgasok, magas és tavugras-gyakorlatok. Tanar: Timina Odon.

Hetedik osztaly.
Osztélyfénik : Firtinger Jakab.

Vallastan, hectenkinti 2 déraban. A parancsolatokrol. Tankényv:
Makra—Rézsa, A kath. vallis tankinyve, II. r. Szeged, 1883. Tanar:
Safran Jozsef.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 éraban. A verstani szabalyok attckintése
¢s alkalomszerit ismétlése. A kiltéi miifajok elmdlete, tekintettel tirténeti
fejlodésiikre. Koltéi maganolvasmany mellett megfelolé aesthetikai ¢s
poctikai értekozések iskolal olvasasa. Remekmiivek taglalé ismertetéso.
Havonkint ogy hazi irasbeli dolgozat. Tankényv: Névy Laszlé, Poetika.
Budapest, 1884, — U. a. Olvasminyok. Tanar: Cserép Sandor. '

Német nyelv, hetenkinti 3 6raban. I’rézai és kioltoi darabok fordi-
tasa ¢s olemzése; Goethe Herman und Dorothea-janak, Schiller Wilhelm
Tell-jének forditasa és széptani olemzése. Havonkint cgy irasbeli gyakor-
lat. Tankényv: Dr. Szemak Istvan, Német olvasokinyv, IV. r. Budapest,
1879. Tanar: Firtinger Jakab.

Latin nyelv, hetenkinti G 6raban. Nyelytani ismétlések, iralytani s
szobeli gyakorlatok. Prozai olvasmanyok: M. T. Cicoronis or. pro Sex.
Rose. Am. — M. T. Ciceronis epist. ad. Fam. IL. 4. 6. V. 7. XIV. 2. 5.
7 XVL 1.9, 110 120 — Ad. At 1. 19. IV, 2. VIL 9. VIIL. 3. 15. 16.
—- Kéltér olvasmany : Verg. Aen. IV, ¢ VIU Ilavonkint két oraban irds-
beli dolgozat. Tankinyv: Kopesdy, M. T. Cicero pro Sexto Rose. Ame-
rinn. Budapest, 1886. Pirchala, P. Vergili M. Aen. libri XII. Budapost,
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1881. — Janosi Boldizsar, M. T. Cicero valogatott levelei. Budapest, 1884.
Tanar: Varadi Karoly.

Gorog nyelv, hetenkinti 5 6raban. Homeros, Odysseia. I. 1—324.
IX., X. 1—134. — Herodotosb6l: A marathoni iitkdzet és a thermopilaii
iitkozet. — A mondattanbél: a szadm és nem; a néveld; az esettan; a
praepositiok ; a névmasok ; az id6k hasznalata. — Tankényv: Dr. Csengery
Janos, Homeros Odyssei4ja. Budapest, 1886. David, Herodoti epitome.
Budapest, 1887, Curtius-Abe], Gorog nyelvtan. II. r. Budapest, 1885. Tanar:
Kovacs Jozsef.

Politikai fildrajz, hetenkinti 2 érdban. Eurépa, Azsia, Afrika, Ame-
rika 4llamainak torténeti vazlata, természeti leirdsa, ipara, kereskedelme,
lakosai vallds és nemazetiség tekintetében, alkotmanya, honvédelme és
gyarmatiigyi viszonyai. Tankényv: Scholtz Albert, Politikai foldrajz.
Budapest, 1885. Tanar: Pap Jozsef.

Természettan, hetenkinti 4 érdban. A természettan targya és fol-
osztasa. Kinematika, altalanos dynamika, a szilard, folyékony és légnemii
testek mechanik4ja, hangtan, fénytan. Tankonyv: Fehér ‘Ipoly, Kisérleti
tormészettan. Budapest, 1888. Tanar: Farkas Laszlo.

Mennyiségtan, hotenkinti 3 déraban. «) Algebra. A masodfoku egyen-
lotek olmélete. Felsébb rendit egyenletek. Szamtani és mértani halad-
vanyok. Kamat-kamatszadmitas. b) (Geometria. Stereometria. A tértan {Gbb
tételoi ; szigletes ¢s gombolyi testeck. Tankonyv: Dr. Lutter Nandor,
Betiiszamtan. Budapest, 1888. — 1J. a. Mértan. Budapest, 1888. Tanar:
Lauch Janos.

Tornazas, hetenkinti 2 draban. Rendgyakorlatok helyben és menot-
kizben ; Gsszetett szabadgyakorlatok ; botgyakorlatok; szerelvényeken :
a tam- és nyiktamlengdsek, hajlitott kara fiiggésbon lengésck, fol- ¢s
atlendiilésok, forgasok, magas ¢s tavugras. Tanir: Timina Odon.

Nyolczadik osztaly.
Osztalyfondk; Farkas Ldszlé.

Vallastan, hetenkinti 2 oraban. A rom. kath. cgyhiz torténete. Tan-
konyv : Ivinkovits Janos, A kath. egyhiz torténete. Szeged, 1884, Tanar :
Safran Jozsef.

Magyar nyelv, hetenkinti 3 oraban. Irodalomtirténet a legrégibb ids-
tol a jelenig. Nyelvészeti és szépészeti fejtegetések. Havonkint egy hazi
irasbeli dolgozat. Tankionyv: Besthy Zsolt, A magyar ncemzeti irodalom
torténeti ismertetése, I. I k. Budapost, 1887, Tanar: Cserép Sandor.

Német nyelv, hotonkinti 2 driban. Elsadattak ¢s  fejtegottottek
ecgyes prozai miivek mevezetesebl szerzoktol, tovabba : Goethe, Iphigenie
auf Tauris. Schiller és Gocethe ¢leto ¢s miivei. Havonkint ogy irasbeli gya-
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korlat. Tankonyv: Dr. Szemak, Német olvasékonyv, IV. r. Budapost, 1879.
Goothe, Iphigenic auf Tauris. Tanar: Firtinger Jakab. ‘

Latin nyelv, hetenkinti 5 éraban. Nyelvtani ismétlésck, iralytani s
szobeli gyakorlatok. Prézai olvasmany : P. C. Tacit. Ann. lib. I. — Koltsi
olvasméany : Q. Horatii Flacci Carm. I. 1. 2. 3. 4. 10. 12. 18. 22. 24. 29.
31. 34. — Carm. II. 2. 3. 10. 13-—15. 18. — Carm. III. 1. 2. 3. — Carm.
Iv. 2. 3. 7. 15. — Epod. 2. 7. 13. — Satir. I. 1. 9. 10. II. 6. — Epist.
1. 2. 10. 20. Ars poetika. — IHavonkint két éraban irasbeli dolgozat. Tan-
konyv : Petrovich, P. Corn. Tacit. Ann. I—VI. Budapest, 1881. Bartal-
Malmosi, Q. Horatii Flacci, Opera omnia I. II. Budapest, 1881. Tanér:
Hajnal Imre.

Gorog nyelv, hetenkinti 4 éraban. Hom. Il II. XXIV. 188—620. —
Platonis Apol. Socr. — Herodotosbdl: I. Kroisos ¢és Solon talalkozasa. II.
Kroisos bukasa. III. Kyros torténete. IX. A thermopylei iitkdzet. X. A
salamisi iitkozet. Tankonyv: Dr. Csengeri Janos, Homeros Iliasa. Buda-
pest, 1886. Dr. Szamosi Janos, Szemclvény Platon miiveibél. Budapest,
1883. David, Szemeclvények Herodotos miivébsl. Budapest, 1886. Curtius-
Abol, Gorsg nyelvtan, II. r. Budapest, 1882. Kéthetenkint egy iskolai
irasbeli gyakorlat. Tanar: Budavari Jozscf.

Torténelem, hotenkinti 3 éraban. Magyarorszag torténete, tokintettel
a tarsadalmi és 4llami viszonyok fejlodésére. Tankionyv: Ribary-Mangold,
Magyarorszag oknyomoz6 torténclmo. Budapest, 1886. Tanar : Magyar Gabor.

Természettan, hetenkinti 4 6raban. Hétan, az anyag szerkoezete, dele-
jesség, villamossag, a kosmographia elomei. Tankinyv: Ichér Ipoly, Ki-
sérloti tormészettan. Budapest, 183G. Tanar: Farkas Laszlo.

Mennyiségtan, hetenkinti 2 6raban. Kapesolastan, kéttaguak hatva-
nyozasa. Ismétlések. Tankonyv: Dr. Lutter Nandor, Betiiszimtan. Budapest,
1888. Tanar: Lauch Janos.

Bolcsészeti eldétan, hetenkinti 3 déraban. Psychologia: a lelki ¢let
mivolta s megismerésének mddszere, a lclki allapotok osztalyozasa, a képze-
tek (ismerés), érzelmek (kodély) és vagyak (akarat) psychologidja, a lelki
¢és tostl ¢lot viszonya. — Logika: a gondolkodas mibenléte és formai, a
logika folosztasa, az elemtan. Tankonyvek : Dr. Klamarik Janos, Psycho-
logia. Budapest, 1885. U. a. Logika. Budapost, 1882. Tanar: Farkas Laszlé

Tornazas. hetenkinti 2 6raban. Rendgyakolatok helyben és menct-
kozbon : huzdédasok és vonulasok, isszctott szabadgyakorlatok, botgyakor-
latok szabadgyakorlatokkal sszekotve. Szerclvénycken: a tim-, nyiktam-
lengés, mends- ¢és szokésgyakorlatok ; lengés, fol- ¢s atlendiilés, forgasgya-
korlatok, magas és tavugras. Tanar: Timina Odin.

L €
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frasbeli foladvdnyok.
I. A magyar nyelvbél és irodalombal.

V. osztalyban.

A dél-amerikai sikshgok. — Vazlat. — A gbrig gymnasium, — Is-
mertetés. — Sokrates ,A munkdassagrol.Y — Foly6 beszédben eléadva. —
Erdélyi, Szondi Drégelben. — Ativas préozaba. — A castiliai nemes. —
Atalakitas. — Doak F. oktatasai: az olbizottsagrol, irigység- és konnyel-
mitségrol. — Magyardzat. — A becsiilotes munkissag credményei. —
Kolesoy, Eitvis, Deak és Sokrates nyoman. — A hasznos olvasas. —
Ertokozés. — A baratsig haszna. — Lrtekezés. — Kiizdve lchet nagygyi
az erb ds férfitchetség. — Kiria.

VI. osztalyban.

A patriciusok és plebéjusok Coriolanus koraban. Tort. korrajz. —
Mennyiben alakithatja at a kolts a torténeti anyagot? Példakkal. — Er-
tekozés. — Volumnia. Coriolanus anyja; Virgilia, Coriolanus hitvese. Jol-
lemzés Shakspere tragoedidja nyoman. — Coriolanusnak anyjihoz valé
viszonya és bukasa. — Iejtegetés az olvasottak nyoman. — Hunyadi
Matyas kiralylya valasztasa (Heltai nyoman). Tort. targyalas. — A lég-
kisr tiinoményei. Természettani értekezés. — A hazaszorctot mint az om-
beri érzelmek legnemescbbike. (Magyarorszig tirténctébil vett példikkal
megvilagitva). Szénoki beszéd. — Deak Ferencz ,Felirati javaslata“-ban
cléforduld érvok s azok forrasai. Elemzds. — Mily iidvosséges a magunk
ismoréso. Irtckezds Pazmany utan. — Legjobb éromeinket kellomotlon-
ségek idézik ols. Ertekezds.

VII. osztalyban.

Erényesség ¢s munkassig legyenck vezéreid az életben. Szénoki
buzdité beszéd. Arany ,Buda halila“-nak szerkezote. Széptani értekezés.
— A 30 ¢éves habort tavolabbi és kizelebbi okai; hatisa Magyarorszig

vallasi, politikai ds tarsadalmi viszonyaira. Tort. értekezés. — A nove-
nyek taplilkozasa ¢s szaporoddsa. Természotr. értekozés. — ,Cid elfog ot
mor kiralytY cz. spanyol roméancz széptani fojtegetése. — A tavasz ¢és az

ifjikor. Koltoi rajz. — A vas jelentdségo a tarsadalmi életbon (cke, kard,
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gép). Ertekezés levélalakban. — Parhuzam Kélesey és Vorssmarty Hym-

nusa kozt. Aesth. fejtegetés. — ,Bank-ban“ egyik alakjanak jellem-
zése. Az olvasottak alapjan. — A tragikum és komikum. Osszehasonlité
targyalas.

VIII. osztalyban.

Haza és nyelv egyenl rangi nevezet. Ertekezés. — Naiveposzunk
kérdése. Irod. tort. értekezés. -— A kozépkor méltatasa. Jelige: ,Alkotni
j vilagot, melynek viraga a lovagerény lesz* (Madach). Tort. értekezés.
— Péarhuzam Kazinczy ,A hit szava“ és Berzsenyi ,Fohaszkodis“ cz.
kilteménye kozt. Széptani elemzés. — A goz alkalmazisa és hatdsa az
emberiség fejlodésére. Természettani értekezés. — Miért szolgilnak a
gorog-rémai klasszikusok miivei a gymnasiumi (humanus) oktatis alap-
jaul? Levélalakt fojtegetés. — Gr. Széchenyi Istvan elss fellépése, tar-
sadalmi és politikai mitkodésének vazlata. — Vorssmarty s kortirsainak
bofolydsa a nemzeti szellem fejlodésére. Irod. tort. értekezés. — Vo-
rosmarty és Arany epikai koltészetének Gsszehasonlité tirgyalasa. Irod.
tort. értekezdés.

~ Il. A német nyelvbdl és irodalombal.

V. osztalyban.

Der Anfang dos Schuljahres. -— Unsere Stadt. — D Ilorbste. -
Dic Wiirme. — Das Buch. — Dio Ubung. — Von der Leidonschaft. —
Das Gold. — Im Walde. — Von dor Dankbarkeit.

VI. osztalyban.

Der Kaufmann. — Das Landleben. — Die Fischzucht. - Dor
Rogoen- und Sonnenschirm. — Der Giirtnor. — Eine Zimmeroinrichtung heut
zu Tage. — Vom Berufe. — Die verschiedenen Holzarbeiten. — Ebbe

und Flut. — Das Waeltall.
VII. osztalyban.

Das Namensfost des Vaters. — Das Leben und Treiben auf der
Donau. —— Charakter des Vaters in ,Hermann und Dorothea”. — Die
ODbstbiiume unseres Gartens. — Eine Jagd in Indien. — Die Zeitung als
Hebel der Cultur. — Beschreibung eines Olgemiildes. — Jedes grosse
Werk vorlangt sein Opfer. — Jeder Mensch strebt nach Freiheit. — Sind

dic Schulferien nur niitzlich oder auch nothwendig ?

VIIL. osztalyban.

Das Bessero ist der Feind dos Guton. — Was dor Mensch siiot,
wird er ernten. — Keine Rosen ohne Dornen. — Roden ist Silber, Schwoi-
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gen ist Gold. — Die Zeit heilt alles. — Ordnung erhilt die Welt. — Wer
an don Weg Dbaut, hat viele Meister. — Dic Tugend ist das hichste Gut
des Menschen. — Das Studium der Weltgoschichte.

Erettségi dolgozatok.

1. A Magyar dolgozat. Foladatott: ¢) A multbél merithetiink vigasz-
talast a jelonre és okulast a jovére. Ertokezés. — 1) Az allatok az embor
szolgilataban. Népszorii term.-rajzi értekezés. ¢) A magyar regényirodalom
legkivalobb alakjainak jellemzése. Irod. tort. értekezés. Az a) tételt valasz-
totta: 6, a b) tételt: 4, a ¢) tételt: 24. Dolgozott: 34; jelesre: 12, jora:
14, elégségesre: 8.

2. Német dolgozat. F'sladatott forditdsul magyarbél németre : A keresz-
tény vallis terjesztése Magyarorszagban. Dolgozott: 34; jelesre : 10, jéra:
1, elégségesre: 12, elégtclenre: 5.

3. Latin dolgozat. Foladatott forditasul magyarbél latinra: A latin
koltészetnek eziist korszaka. Dolgozott: 34; jelesre: 5; jora: 14; elégsé-
gesre : 15.

4. Gordg dolgozat. Foladatott forditasul goroghtl magyarra: Herod.
Z (VI) 93., 94., 95. Dolgozott: 34; jelosre: 5; jéra: 13 ; elégségesre: 12;
clégtelenre: 2. ~

5. Monnyiségtani dolgozat. Foladatott:

@) Egy novekeddé szamtani haladviny eclsé és harmadik tagjanak
szorozmanya 2?0, a masodik és negyedik tag szorozmanya 33—2 Meghataro-
zandé e haladvany 25 tagjanak 6sszege.

b) Valamely ogyenes kup alapjanak sugara egyenlé oly gémb suga-
raval, melynek térfogata 882:36 dm3, oldalanak hajlasi szisge (5°21'30".
Meghatarozandé e kip alapjinak sugara, magassdga ¢és sulya, ha anyaga-
nak fajsulya 0-5. Dolgozott: 34; jelesre: 14, jora: T, oclégségosro: 12,
olégtelenre: 1.

W

(=43
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A tanuldk elémenetele.

4) A kdtelezett tantdrgyakban.

Els6é A. osztaly.

A tanuld neve és vallasa,

dsztondijas vagy ismétlg-c ?

Valldstan

Tanta

Latin nyelv

Foldrajz

Szdmtan

|
o9
<

Rajzolé mértan

fad

(
{

Szépirds

Tornizds

10

20

25

30

Abraham Istvan .
Angyal Gybrgy, g(n Kel.
Basch Istvan . .
Binzberger Gyula, ism. .
Brandspiegel Mor, zsidd
Buébez Istvan .
Cocron Vilmos .

Farkas Ferencz
Ferenczi Lajos . .
Feuer Rudolf, zsid6 .
Frater Laszlo .

Gimpl Miklés

Grof Gyézé . .
Griinberger Géza, z31d0
Griinberger Salamon, zsidé
Gyorfly Joézsef .

Habel Lajos

Karacson Emil

Kéri Lajos .

Kis Karoly .

Kukay Karoly .

Manyov Rafael

Mariseszku Jénos,‘go.r kel.

Mercse Mihaly, g(n kel.
Moor Jézsef, ism.
Muszkopf Jakab

Nagy Sandor, ism.
Netscher Janos

Palmy Albert .

Pejin Males, gir. kel,
Petrovics Arisztid .
Pollak Erné, zsidé
Rack Janos .
Radé Arthur,

zsido .

5 Reinhardt Péter

QO =t DD DD U2 = QO GO DO O O LODD Lo GO DD W DD GO DO H B DD DD RO DD O3 Lo D WO Magyar nyelv

W R R H N WH = WM DN = WHNHHHDNDWWER O DN NN

O DO DD DD M = GO DD DD OO W DD U0 e 0 = b DO A OO H DD H e DS R N DD DD GO DD OO

W bt e et et e bt GO DD e DD 00 GO DO QO = OO = = e GO O DD H e QS — QO DD DS O

WHNNWERARNWWRWNWEREWWWNWN RN WWWN W WWhN WWWL wow

CODD RO DD QO CO DD QO DO DD GO W DD U0 U0 DO WO DO W = 1 U0 Qo = QO W 02 OO WO D OO Qo o Lo WY

N ~NNWWNWNWNWHNNHWNANWWNNND WD WWNON WWNS N

HNLCLWNNWRNONWWWR — WWLWNON N H WM = WWND WM WwW

e DO DO DD = DO DO b DO e RO b DO OO RO = = b DO DO RS DO BO B0 B0 NS 00 | Magaviselet
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__'I'antriaj_gyak
. = g
A tanulé neve és vallasa, LR A E -
=] Il ! —
tsztondi as vagy ismétli-e ? g 5 ¥ -:—7. | g © I 3 § g
21552 E|S 5|85
—_ = — - — O =
S 2|3 |8 EIERE AL
Rittinger Adém s|3|3[3|3|3|2|2]¢
Rziha Karoly 214|413 |4(3|3|31]2
Schipper Lérincz . 3122|2131 2]2(2]2
Schrutek Jozsef 11|11 ]j1]1]|]t;1]1
40 Somossy Antal . . 213123 |3|3 2|12
Sovényhazi Mihaly 3144|4433 12]3
Széll Jozsef . . 2144133 |3 3|2]2
Szori Jozsef. . 212,211 (3|1]2|3]2
Torok Sandor . 113(43|4|13|2|1]2
45 Varga Gyula, helv. 2(3 4|23 |2|3|2]2
Wahl Jinos . . 213 (4|33 |3|2(|2]1
Weinstein Samu, 2sido . 1222233 |3]|1
Weiss Izs6, zsido . 3131313133322
Kimaradtak : Magdantanulik:
Kamisch Janos, ism. Hubert Miksa, zsido.
50 Lannert Mihaly. Ofner Odon, zsidé.
Mandy Viktor. Résa Géza, zsido.
Osszesen : D4,
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Els6 B. osztaly.

A tanulo neve és vallasa,

vsztondijas vagy ismétls-e?

Tantargyak

Valldstan

Magyar nyelv
Latin nyelv
I6ldrajz
Szdmtan
Rajzolé mértan
Szépirds

Torndzas

Magaviselet

10

20

30

40

Apafi Erné, zsido.
Bayer Janos

Bersin Oktaviin, gor. ke, b3zt

Dobrinszky Béla, ism.
Dobranszky Imre .
Fuchs Gyula, ism.
Gottmann Imro

Gtz Ferencz .

Griesz Kristof .
Griinhut Géza, zsido
Hammer Karoly

Hauer Jens . . .
Hecht Miksa, 4s1d0 .
Holezer Istvan

IIoll Lajos, ism.
Horvath Ferencz, ism.
Kalapis Gyorgy, ism.
Katona Arpad . .
Kis Lazar, zsidé .
Kiss Mihély.

Klumak Janos .

Kohn Erng, zsidé .
Langfelder Armin, zsido
Marschang Jozsef.
Mészaros Lajos .
Moéczity Milan, gor. kel.
Nacsa Ferencz. .
Ottovay Zoltan

Pazman Janos .

Posz Jozsef .

Raffner Dezs6, ism. . .
Reichmann Otto, zsido .
Réka Szilveszter . .
Rudolffi Robert, zsido

5> Schiffmann Ferencz .

Schmidt Géaspar

Soregi Imre .

Stancsits Milan, g()l kel.
Tajty Kalman, ism.
Takées Gyula .

DD = GO = = = = NN NN NWWHLN = —=IND DN DD — D QDN MDD N

G5 U9 RO = U DS G0 U5 B T GO Go G0 0T 09 G0 G0 — T2 09 Je U0 U5 IS G0 G G W0 A 09 10 G5 DO BS — T3 bO &9

NWWHWHRNWWN W INDWWWER R PR WN AR CEHERNWWWWERWWWWI—L
DO oD = QO OO QO QN W s DO QO COL QO DD W QOBD R Qoo o L0 Qo Lo LS o DD Qo L2 o DD
DOWN PN WWWLWWWHR QN GO W WN R WONAE W LWL INULCHRWL W
NN WHRNWNWWNWWIN RN —=NNWHWWNWWRWWWINNNNWANQ2DWNDDNDN OGN

CONN DN~ = WNNN =N —LWWA NI WL W W W—WN U DN NN N W

— NN == DNNNN—= NN~ — =N —=NIN—~NNNNNNNNN =N DN~
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Tantéargyak
> g

A tanulo neve és vallasa, N 5 “
g = 2, g w |
dsztondijas vagy ismétli-e? Els =5 g o |2 8|E
Z B E|Z|E|IS15(E]5
Tétsi Endre, helv. 1111212 1]1
Topesiov Janos 1123133121, 3]|1
Tretta Gybrgy, gor. el. 133138333132
Tukacs Jézsef, ism. 113[3[4(3[2]3]2]2
45 Urban Janos 2313 ,313|2|2,11}1
Varga Jons, helv. 2141444144 /4|2
Varga Pal, helv. . 31414141414 3(4]2
Vedres Andor . 13133313 (3]1
Wickl Istvan 2,313 : 3|3 |2,;22]1
50 Zsotor Géza 314141414141 41412

Beteg: Kapp Karoly.

Kimaradtak :

Kuhn Heunrik, isn.
Weiszmann Lajos.

Osszogen : H3.
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Elso C. osztaly.

A tanulo neve és vallasa,

Gsztondijas vagy ismétlg-e?

|
|
|

Valldstan

Tan
>
2
2|z
3]
=>~;
- | &
Q
Ll 8
S| s
= | =

[ et
o
e

‘o9
<
o

Foldrajz

Szimtan

Rajzolé mértan |

I

Szépirds

|
|

Tornizds

Magaviselet

10

20

30

40

Adamik Janos .

Beer Janos .

Déczi Andras .
Erdélyi Sandor

Fehér Zoltan, zsido .
Fisch Miksa, zsidé
Garai Lajos .

Hermann Ferencz
Hollinger Jézsef
Horvath Imre .

Knécz Istvan, ism. .
Kohn Karoly, zsidé .
Kornett Péter .
Kovaes Jozsef .

Krizsdn Janos, gor. kel.
Kurucz Ferencz

Léb Péter, ism. .
Machorek Jozsef .
Manéwer Péter
Mayer Fiilop .
Milvius Joézsef, oszt. .
Molnar Sdndor. .
Muschong Jakab .
Miiller Péter
Nemecskay Alpad
Pap Erns .
Palmay Sandor .
Ratkovics Bodog . .
Reichenthal Marczell
Résa Imre, zsid6 .
Schwab Lajos, zsid6 .
Singer Séandor, zsidé
Skultéty Sandor, agost. .
Stefanovics Vllmos, gor. kel.

zsido

5 Stern Ede, zsidé .

Szabé Janos

Sziics Istvan, id.
Sziics Istvan, if]. .
Talpay Janos

Tanay Frigyes, ism. .

UWH WNNGLWNNNW NN DDUWOWHN = DD b b DD DD 00— 000 — — W — D

DO OOt i QORD COBD = W DD = = Q0 = DD = W B DO OO DO OO b b DD = D B DD = 00 OO DD — W DD DD B DD

DO QO i QS QO W 0D DO DD = W = 00 B CODD DO DD OO b DD = O W DD DD 00 D0 OO = DD DD B IND

= DS W R QO QO e DO W OO = N O = DD W DD W DD b e i W G0 DD W RO DD GO U2 QO RO e — DD

DO I QOWHR WN RN NFWHWWWE WD RO W WWHEADNWWWWHND & NN DD

LQWWWWNHWWWWNNN—WWWUWLWWN RN DN — QoD o0 00000 N -

NWWWNNNNNWWWHNNNNNNNWHWN =N OGN WH = D)= — DN WM DN N N

= DO DD DD DD DD = = = QOO = et et bt = DN QO DD DD = = = DNODO DD = b = DN = DD et DN = DD = — DD =
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___Tantargyak
. , , > 8
A tanulé neve és vallasa, ERR X 3
tsztondijas vagy ismétls-e ? g ; g - g -_E 3 ‘§ .g
Sl 3|2 |28 | &=
Teffert Karoly, ism. . 313|238 |2|2(1]1
Toth Zoltan. 213/4{3|3|3|3|3]2
Unterreiner Jakab 4144 (43|43 |3]|2
- Vidakovies Daniel 1112|2222 ]3]1
45 Weisz Samuel, zsidé . 3!3(3!/3(13!3(3!/1]2
Wolf Ferencz, zsidé6 . 1222|313 |13|3]1
- Zsoldos Janos, helv. . 3, 313|333 |2|3]1
Kimaradtak :
Kuhn Antal, ism. 50 Paul Miklés.

Menner Aladar, ism.

Zimmermann Honrik.

Osszesen : Hl.
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Masodik A. osztaly.

A tanulé neve és vallasa,

Gsztondijas vagy ismétls-e?

‘I’antérgy'ak

Valldstan

Magyar nyclv
Latin nyelv
Szadmtan
Rajzolé mértan

Fioldrajz
Szdépirds

Torndzis

Magaviselet

10

30

40

Auslénder Mihaly, zsid6
Agoston Arpad ism.
Barna Leander

Bauer Janos

Bacsi Béla . .

Berdenich Erné

Boros Jozsef .
Brankovan Istvan, gol kel
Csanyi Jozsef .

Czérna Jend

Csikos Adam

Czimer Dezs6, ism. .
Eisenstein Karoly, zsido
Erddlyi Elomér

Fuchs Gyula

Grosz Mor, zsido .
Hammer Janos, ism. .
Holtzer Aladar, zsido
Husztik Lajos .

Jambrik Gyula

Jancsé Kajetan

Jancsé Kazmér

Juhisz Imre . . .
Juhasz Istvan, gir. kath. .
Kiss Fercncz .
Kment Agoston, ism.
Kosanyi Janos .

Kubovies Istvan

Letz Lajos . .

Lobl Andor, ASldO

Lobl Izidor, zsido
Lowinger Jend, zsido

Magyar Ede

Martinovies Andras, gor. kel.

Masa Gyula. .
Miillor Vilmos, zsido .
Nagy Pal, ism.
Neémeth Jozsof .
Noumer Jozsef, ism. .
Penszl Antal

NN = WWWNWL NN WWWNNNNDON — DN DN =D = QYD

DO QOO = i QOO QO UL QO QODD = H i il QO = QOO OO = QoD DD H QU= N =D W
c;l\',o:woooo»—-ww;\—:wwulkv——c.\:wn—ppuxwwmwwmwwwwwwww»—app—www
I NG W WL WLWWWWWr— N WK b DN WWWLWOI— DD WhD L0 UIDD U o G20
N INOWC NN WUWWWN = WN—~ NN AWLWNDNDIND LN DD DN N ~ N W

l\Sl\'fP—‘C)JP—‘O-'vOOl\DMl 03#—‘&—‘1 NN WHENWWRFDNDMN DN DN DO O W W LN —

NN NN NN NN =N DN WWHN — = DD~ = WNMNN DN DN =DM
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A tanulo neve és vallasa,

osztondijas vagy ismétlg-e?

Tantargyak

Valldstan

Magyar nyelv

Latin nyelv

Foldrajz

Szdmtan

Rajzold mértan

Szépirds

Torndzds

Magaviselet

50

6O

Pragai Ignacz .

Rajner Aladar . .
Reichmann Béla, zsidé .
Scheidt Péter . .
Scheirich Mihaly .
Schorsch Pal .
Schreyer Domonkos .
Stoigerwald Adam
Stern Istvan, zsidd .
Szakolezay Gyula, helv.
Szegs Henrik, zsidé .

Szentgyorgyi Mihaly, h(;lv..

Tapay Fercncz .
Tiefenthaler Edgar
Till Viktor .
Torma Janos
Toth Kalmin
Tuksa Sandor .
Ugrik Lajos
Ujhegyi Lajos .
Viégnoer Arthur,
Warth Jozsef . . .
Weil Ede, zsid6, ism.

Lelv.

B bt DD b DD = G0 OO DD = = DD = NS e = DD DD = QO =

WNWHRNWHIZ LN WO~ DWW WL WwWo N

He DO CO WS DO W DO DS QO DS DO OO Q0 DD NS i Q0 Q0 QO W W 1 O

Meghalt:
Zuber Istvan.

Kimaradtak:
IFerderber Lajos, zsido.
65 Jurenak Istvan, agost.
Korom Jézscf.

ot QO LODD W DO Qo QO CODD - N = DD UODD BN — OO WD

O W W WhNWLLWWLWWWHY LW WLLDN WWW

W WWWWNWWNoWNDND W LW WWowWwN

Mugdntanuli :
Dudvarszky Samu.
Osszosen :

W= PR NNNDWNEINDNHENNDWHSDND--DNDWND

VDS LI o | DO LI G2 hO O U5 L0 RO H WO DD - W BO D

= et IND = DO DS QO DD = DO = DD = DN DN DD e DD = DD

68.
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Masodik B. osztaly.

A tanuld neve és vallasa,

Gsztondijas vagy ismétl-c ?

Tantéargyak

Vallstan

Latin nyelv
Foldrajz
Szimtan

Torndzds

10

20

30

40

Alsé Odén, ism.

Balogh Gyula .

Barcsay Karoly, helv, ism.
Basch Istvan .
Balo Antal .

Beke Béla .

Birocz Mihaly . .
Eichenbaum Miksa, zsulo .
Eichenbaum Janos, zsid6
Eisele Matyas .

Eroskovy Gyula

Fehér Jends . .

Fein Arnold, zsudo

Géhl Janos .

Genat Mor, zsido, ism. .
Giba Istvan, gor. kel
Gonczi Dezsd, zsidé .
Hausenstein Jozsef
Heincz Jakab .

Heller Antal . .

Herz Kornél, zsidé

Janikievics Bala.zs gor. kel. .

Jevrics Szilard, gor. kel
Jojart Illés, Gszt. .
Jubasz Géza

Jungen Laszlo .

Kain Andor. .
Kauden Miklos

Kiss Béla . .
Kohn Lajos, z31d0
Kontraszty Dezsé
Kovacs Laszlo, ism. .
Kovacs Zoltan, agost.
Labdy Kalméan

Lind Gyula .

Mayer Dezsé, ism.
Mildner Gyula .

Paki Miklos

Pap Janos .
Politzer Lipot, zsid .

M NNNWWHENWNNWN =N = HNWNN=DN NN O =00 WWwdhn w

et QOO U0 00 O DD OO H O L0 U0 00 LS U0 U0 00 Go UYL BD DD Lo D U L0 0O LI DD WO W LO DD WO b W W0 &0 | Rajzold mértan

e DO DO GO Q0 GO DO DD G 0 BO GO U0 = T2 = B DO DO GO BO DO = E0 00 Lo = hO Qo DS GO GO = bO U dO b0 3 @9 | Magyar nyelv
= DO G0 GO 09 00 GO U9 0O I DO U0 U2 DO U0 = DO DD DO M BO DO = G DD GO DO ©O I DS T2 - DD O A DS 0o Lo W9
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A tanulo neve és vallasa,

osatondijas vagy ismétls-e ?

Tantargyak

Valldstan

Magyar nyelv
Latin nyelv
Fildrajz
Szdmtan
Rajzold mértan
Szépirds

Torndzds

Magaviselet

60

Reuter Miklés . .
Rochnyak Joézsef .
Schannen Mihaly .
Schillinger Kalman, zsidé .
Schulde Frigyes .
Skultéty Gyula, agost
Sterba Emil

Strinovics Istvan .

Szabé (Odon

Szép Géza .
Szokolay Gusztav

Szoke Lorincz .

Szuhonits Gyorgy

Sziics Istvan

Treszky Sandor, ism.
Vadasz Dezs6 .

"Vallay Jend~

Vészits Lajos . .
Vidiczky Akszent, g01 kel.
Vollek Géza .
Zimanyi Dezso

Zimanyi Lajos .

HDNDWKN WWOWHO = Q0 =D = DS U0 W
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NN DN WLWN — = UIMNDN DD DWW N W

Kimaradtak :

Alsé Jézsef.

Hoffmann Dezsé, zsidd.

65 Kautten Miklos.
Koeller Jozsef.

Rozsa Antal.

COWN R WHF NN WN DD = DD QoD O W00 kW

Osszesen :

== DN = O NN N e = DD = e =R NN NN
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Harmadik A. osztaly.

A tanuldé neve és vallasa,

Usztondijas vagy ismétlg-¢?

Valldstan

Tantargyak
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Magaviselet

10

20

30

cs
()

40

Agoest Istvan . .
Altwer Henrik, zsidé
Anika Lajos

Apro Istvan

Batho Béla .

Bauer Dezst, zsidé
Benedikt Gyula, zsido
Bernatsky Iirné
Diménd Imre, zsidé .

Drazsity Vazul, gér. kel., ism.

Ferenczi Istvian

Gal Ferencz .o
Goitein Jozsef, zsido .
Gottlieb Jakab, zsidé
Girgey Laszld, agost.
Griinfeld Irng, zsido

Gyurkovies Istvan, gin tel. oszt.

Hegediis Antal .
Heimann Jézsef, zsido .
Heszlényi Jozsef .
Horvath Jézsef

Honig Istvan, ism.
Jeck Feroncz

Katona Feroncz

Kelesé Janos .

Kipper Karoly .

Kisagi Béla, ism. .
Korpassy Gyula .
Kratochwill Miklos
Lombich Izsak, zsido
Minyov Venczel .
Mészaros Pal

Montag Gyula .

Nyary Béla. .

Nyilasy Karoly

Pap Iinre

Parragi 1'erenca .o
Pauker Armin, zsido, ism..
Pauker Karoly, zsido
Palmay Jinos .
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Tantéargyak

, < | |z
A tanulé neve és vallasa, EERERTE 3 %
] 2 o |2 = w | ©
osztiondijas vagy ismétlg-e ? g 5 f & E ;?3 = § = |F]2
= 6|25 2 EglE |8 28
SIE 8|S |88 A |2 |82
Pfeilschifter Mihaly 2:313,3|183,313 3|22
Politzor Leo, zsidé 212127113 12;2|3]1
Puskov Pétor . 314|444 4(4:3|—|3
Rainer Agoston . 1111111 ]1]1
4D Ratkovies Mihaly . 111111 f{try1y31]1
Reiniger Hermann, zsidé 21212321211 1171]2(1
Schneider Ede, ism. . 1121213121333 )3]1
Schréger Lajos, zsid6 313(3|412!3]3|83]3|2
Schiitz AdAm 113[213|2133]2]|2]|1
50 Timina Béla . Ly 111 1)1
Tombatz Karoly t(1¢1|1 )1 (1y1|1]1f1
Vangyel Uzad, gor. kel,ism. |3 | 313 3|2 21313 ]|2](1
Viarnai Dezsé, zsidé . 212/ 2(2,;2|18|2 2 2/|2
Weisz Béla, zsido. 1|1, 111,11 ;1;1;1{]1
5D Woisz Jakab, zsid6 tltrliri212t211121212

Kimaradtak: :

Bozsé Nandor.
Braunsteiner Olivér.
Kramer Elemér.
Kubinyi Albert.

60 Lackner Gyula.
Szabé Kalméan, helv,
Szende Mihaly, zsido.

Osszesen @




Harmadik B. osztaly.

, , . 2| - ' "E

A tanulé neve és vallasa, 2l3|2la|8
) g1 F 2212 |84 &
eztondijas vagy ismétls-c? Slslal %2 l2F 3
2lnlgle|SlEs &
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Tantargyak
|

Rajzolé mértan

Tornazas

M agaviselet

ot

10

20

25

30

40

Asprits Velimir, gor. kel.
Auslinder Dezsd, zsido .
Barnafy Kalméan .
Baba Imre

Biacsi Vilmos . .

Bille Mihaly, zsid6
Blith Kalman, zsidé .
Bozsin Jaszon, gor kel..
Bshm Vilmos

Boroez Illés . .
Eberstein Ferencz, ism.
Fisch Ignacz, zsido
Harter Jozsef .

Janik Rezs6

Kelomen Jozsef, z51do
Kibling I'elencz

Kiss Zoltém . .
Klein Vilmos, zsido .
Kohn Karoly, zsidé .
Konecsny Sindor .

Krsztekanits Janos, gor. kel.

Lefkovits Illés, zsido.
Marok Erné . . .
Marsovszky Arpad
Martin Jozsef . .
Nagy Laszlo, helv.
Nomecskay Dozso .
Niklész Janos .

Ott Gusztav

Ottovay Istvan
Palmay Aladar

Popovits Sandor, gor. kel. .

Rennich Janos .
Riegelmayer Péter
Rietly Aurél

Rénay Elemér, ism. .
Scheffer Istvan

Schleich Domokos
Stoiner Armin, zsidé
Steinitz Emil, zsido, ism.
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 Tantéargyak
e = g
A tanulo neve és vallasa, AEREIIR: 3 3
Cl 2 3 |o.n 2
osztondijas vagy ismétlg-e? g 5 :‘ & E’ g‘? E ; ‘§ .:Lg
AL IEHH G
- I B = w R e =
Stern Gyula, zsidé 1|11 {1})J1|1j1y1|11}1
Stimegi Zoltan, zsidé 313|1213|3/3)|3|3(3|2
Szauer Béla. 11212131233 |3|3][2
Szegt Jozsef, zsido 2144|143 /4|4)4 3|2
45 Szeles Jozsef .. . 111312321313, 3|23
Szentgybrgyi Ferencz, helv. |1 |3 123 /23 [3 |3 (2]1
Székely Gyula . 11213423 |4(3|2]1
Szuhonits Erng, ism.. 2133132233 22
Temesvary Imro 213,;3(3[3:3,3|3138]|1
50 Varady Antal . 2|13|3({3[3;3|3|2|1]2
Vetzler Matyas 112122 2, 2|12;3|2]1
Vidacs Béla . . 1|/3(3/413;3|3|3|2]2
Vojacsek Emil, ism. . 2/3/3;3|3 3[3!3|3]3
Wanier Rudolf. 11111111 ]1]2}1
Kimaradtak :
55 Briinn Dezi, .zsidd, ism. Waldmann Gydrgy.
Horvath Lajos, helv. Watzke Frigyes.
Torik Sandor. 60 Zacharia Valér, gor. kel., ism.

Meghalt : Koch Béla, zsido.
Osszesen : Gl




Negyedik A. osztaly.

Tantargyak

A tanulo neve és vallasa,

isztondijas vagy ismétls-e?

Valldstan

Magyar nyelv

Német nyelv

Latin nyelv

Térténelem

Természetrajz

Algebra

Rajzold mértan

Torndzas

Ot

10

20

Aubermann Miklés

Bathé Sandor .

Balé Janos .

Bezdan Janos . . . . .
Boereszku Romulus, gir. kel.
Eichner Sandor, zsidé
Eisenberger Emil, zsidé
Fodor Jend, dgost.

Frank Jozscf, zsidé .
Gerentsér Zoltan .
Gettmann Rezsé

Gtz Béla

Gotz Karoly, ism.
Honorics Ferencz .

5 Kalman Benjamin

Kohn Fiilop, zsidé
Kovaces Pal, oszt. .
Liptai Imre, zsidé
Lowi Mano, zsido.
Milké Gyula, zsido

- Molnar Sindor.

30

Novaky Arpad. .
Pachany Janos, helv.
Palmay Endre. .
Pollak Emil, zsido
Pollovies Mihaly

Pész Henrik

Rack Lajos . . . .
Sachs Henrik, zsidé .
Sandor Istvan .

Sator Jozsef

Schmidt Béla .
Schreiber Vilmos .
Schwarcz Lipot, zsid6
Szécsén Ferencz, zsidd .
Szinak Samu, Agost., ism. .
Swoboda Karoly

DO = DO = DO = b et e et b R DO N H NN W HD = S R NHDNN - = =N -
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Tant é_r_g yak
! o
. . . >, ! s 2

A tanulo neve és vallasa, Tle|x g8 3 3
i . E|FlE| 8 2% Elals
Gszténdijas vagy ismétlé-e? Sl |77 Z:rgl=13|2
2518 |5|E¢E AR
|89 |8 |32 I E|S
R A AR e "] ==
Tichy Gyula 1121313 /1]1 ‘ 31213|1
Tombatz Istvan 1123122 1;112)2(1
40 Turanszky Jozsef. 2183/2(3(2|3.2|13|3]2
Vogel Akos. 1/2: 2121111213 3]|1
Zeke Imre . 21!3:3:/3|3/l2|212|1]2
Zsak Jozsef . 3131413333 [3/3|1

Vizsgdlatlan maradt :

Lakatos Istvin, ism.

Kimaradt :
45 Briick Mor, zsido.
Osszesen : 45.
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Negyedik B. osztaly.

A tanulo neve és vallasa,

osztondijas vagy ismdétl-e?

Tantédrgyak

Valldstan

Magyar nyelv

Német nyelv
Latin nyelv
Térténelem
Termés;etrajz
Algebra

Rajzolé mértan

Torndzas

Magaviselet

[}

10

20

30

Alacs Jozsef .
Arnold Gyula .
Bodnar Imre

Csanyi Janos

Fajka Janos .
Frohlich Jené . . . .
Geiringer Karoly, zsido.
Goldmann Dezsd, zsido .
Gyobry Gyula

Hallosy Imre, ism.
Hallésy Odén . .
Huszarik Béla, agost.
Jaké Gyula, ism. .
Katona Janos . .
Kubinszky Lajos .
Laub Joézsef.

Lippay Gyirgy
Marsovszky Laszlo
Mcéhes Janos
Mészaros Janos
Mihalovits Béla .
Mihalovits Zoltan .
Mircsov Antal .
Muth Gaspar

Nyilasy Agost .
Pfann Jézsef .
Politzer Jozsef, zsidd
Prelogg Jozsef .

Rein Pétor .
Reissenhofer Jend.
Reitter Imre .
Reitter Rudolf . . .
Rosenbaum Pal, zsido
Schulhot Arpad, zsidd
Schulhof Emil, zsidé .

Stimegi Lazir, zsido .

Stojsits Vladimir, gir, kel,, &st,

DD St bk DN b et e bk e e b e et DN QS e bt b DD b e DD e e i e et pd ek ek e 9 DD = = DD
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___Tantérgyak
. CHEN 5 g
A tanulo neve és vallasa, eSls|x|g!2 3 »
‘143 g = ? g‘ = ";3 g | @ ey
osztondijas vagy ismétls-e ? O IO I R I - 1 © 1 §]%
S hl2lglglsi9s!/8|E]s
5285 55| 2 52
R |E R s s |2 R s (=
l
Szabé Laszl 11121121122 ]|2]1
Szabé Mihaly 112313 [3|]1]3(2]|2]1
40 Topesiov Matyas . 213'3)13)3(3(3]2]13|2
Ungar Armin, zsido . )12 1 1121111
Varga Ferencz. . 11141113 [1]1]1
Vass Karoly, zsidé 11} 1)1]171]1]1]1]1

Kimaradt : Serban Istvan, gor. kel.
Beteg: Czinner Vilmos, zsidé.

Magdntanuls: Végh Janos.

Osszesen : 46,

G*
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Otodik osztaly.

A tanulo neve és vallasa,

osztondijas vagy ismétls-e?

Tantargyak

Valldstan

Magyar nyelv

| |

Latin nyelv
Terméazetrajz

Német nyelv
Gorég nyelv
Torténelem

Mennyiségtan

Torndzds

Magaviselet

10

20

30

40

Adamovits Dome, gir. kel.

Balint Miklés ..
Benedikt Dezsg, zsidé
Benedikt Jend, zsidd
Berdenich Jend
Bodnar Zsigmond .
Csikés Jozsef

D1m1t11)ev1tsMlllvoj,gor kel.

Doésai Mihaly, zsid6 .
Feiszthammel Marton
Finaczy Béla .
Follrath Gyula. .
Fromm Miklés, é,gost
Gerzsany Ferencz .
Griuber Karoly, zsid6
Gyiirey Béla, helv.
Hahn Marton, zsidé .

Haris Andor, gir. kel., ism.

Herbich Lajos, ism. . .
Herzmansky Alfréd, ism.
Horvath Gyula .
Huszar Dezso, oszt. .
Huszka Jend

Issekutz Jend

Janotyik Jézsef

Jevrics Szvetozar, gior. kel

Kiss Gyula .

Kohn Dezs, zsidé
Kovées Gyula, ism. .
Krausz Miklos .
Krim Jozsef. .
Kuzman Oszkar, zsidé .
Laszlé Gyula

Mann Gyula, ism.
Martis Imro.

Meak Géza, ism. .
Mihalovits Erné
Novik Ferencz
Nyilasy Sandor
Ottovay Jozsef.
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‘I'_antérgyak

A tanulo neve és vallasa,

Osztondijas vagy ismdtlp-¢?

Valldstan
Magyar nyelv
Német nyelv
Latin nyelv
Girég nyelv
Torténelem

|

Természetrajz
Mennyiségtan
Torndzas
Magaviselet

Palfy Jozsef
Papp Karoly, gor. kcl.
Phozer Lipot
Polezner Arpad . .
45 Poldesz Richard, zs1do .
Putz Karoly .
Rack Lipot .
Rajner Oszkar . .
Reviezky Rudolf, oazt
50 Rézsa SAllVOSZtel .
Schnabel Karoly . ..
Stankovits Miklos, gor. kel.
Szabo Gyula .
Szauer Ferencz
55 Széesén Vilmos, zsido
Szcékessy Foerencez .
Szmetan Ignaca zsido .
Temesvary Géza .
Tétsi Istvan, helv.
60 Tichy Gybrgy .
THth Janos .
To6th Nandor, ism. .
Vangyel l‘lbm, gol lkel.
Varga Jozsef .
6D V(,tlo Marton .
Vincze Béla. . .
Wobor Miklos, ism. .
Weiszborgor Mor, zsidd .
Wellisz Arthur, zsido
70 Wolf Izidor, zsido

I O N N e e T N e e e O e e e e U e e O e
—_ s GO LI = NN WL HN N =N HEINNNNWWNRN~WNNDN
LODD QO Lo = DN QOO O WM DWW WNR WWH DN DN DN QNW
QO QI I WOLI W LI W WL WD W WM WWH DN D W
WHWWITWW W LW WU HANWWGWN NG AN =W W
wl\cwwwwwwwww-wwv—‘wwwmwwwww»—-wwwwww

Kimaradtak :

Keszler Karoly. Nyary Sandor. Tapay Jeno.

Magdntanulé: Ronay Mihaly.

DO — QD QOO DD = DO — DD DS = DD DN = b= IND Q0 Q2 N DN = Q2 00D
W WH AW WWWwWWNDWWhWhWWNNE LR =DM W WWw
WWUWHWNWWNONWHNEND—NNWWWN —DONWW—IN W

Osszosen: 74.




Hatodik osztaly.
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Aigner Ernd, 9szt.
Arany Akos, zsido
Battaszéki Lajos, zsidé .
Bergel Lipét, zsido

5 Berger Szigfried, zs1d0, ism.

" Bbéhm Gyula
Bshm Sandor
Darvassy Karoly . .
Deutsch Aladar, zsidé

10 Deutsch Ferencz, zsido .
Débisz Jend.

Eisele Janos
Fixmer Ferencz
Géacser Andras. .

15 Gerentsér Laszls .
Juracsek Istvan
Karch Janos .

Kohn Jend, zsidé .
Kopasz Matyas

20 Kovecs Karoly.

Kramer Jézsef, zsido
Kriszhaber Gyula zsid¢
Laping Miklés . .
Lillin Jozsef . .

25 Liptai Karoly, 25ido .
Lowengard Janos, zsido
Magyar Imre .

Marky Ferencz
Mold Joézsef. . .

30 Pap Roébert, zsidé.
Prandell Jézsef
Preszly Erné
Proll Lajos .

Reinitz Armin, zsxdo

35 Scheirich Tivadar.
Singer Sandor, zsido.
Stern Gusztav, zsido.
Sugar Viktor .
Sztojsits Ivan, gor. kel dsat.

40 Tiefonthaler Rudolf .

Hmwwwwr—-»—wwr—wwr—tww»—wwwwwwwwwww~ww-wwwwmwww
0 = DY OO = = QO = = DO DD = DO DD = = DO DD LODD QO CODD DD DD DD QO WO DD = b O WD WD
HWHRHWWAHRHFWWHENNAHFWWEWNHDNDWNDNOWHN N QI QoD R — Q000w wnd w
o= = O U = WWNNN=NWHNNNNDDNDDN DD QWK GO QOB s 000N DN N W
HINNNWNDHHNDEFEN = EWWHEWWRNWRNDN RN DN QDN OO Qo W Wi o
b=t = QO = DD P DD = DD = DD DO DD P ot b e = DD = = DO DD = DD DD = QO DND = L0 = DD DD

W ARNWFWWRNWLWH WA R WWWEWWWH WWWh LW oW dw

et DN et DN b et DN b e ek et ek et OO gt bt DN ek et i DD e e b ek et e e Q0 ek bt ek e e QU el b DD
R | SN W RO | R0 | | M | DO RO RO 00 B 08 0O DO DO U

Magaviselet

Pt bt et DD P bl DO DD P P b b e DND P DD = DD = DD = DD = DO DO DD = DD DD R DD DN DD =
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Tantargyak
" . , .—>- . .‘i‘ =]

A tanulo neve és vallasa, sl |22 T8 =
o AR R ARk
osztindijas vagy ismétls-c ? E :% 2 ; - § g é E -‘::Bv

SlE|5|3 (8|88 2|85

Torsk Istvan, holv. 122212 1]1/3]2]|1
Varga Janos 112'3[3|2|2|2]3 2]1
Vass Béla Ly1,2)2,2/111]2[2]1
Viezner Gyula . rjt1i2y171/1(112|2]1

45 Weisz Izs6, zsid6 . . 11 l 171111171 |2]1
Weisz Rébert, zsido . L1 2|1 1/1|1]2]|1]1
Zacharia Oktav, gir. kel., oszt 172]2,312,2 (23|22
Zubanovits Sandor, gor. kel. | 1 | 3 l 31313 |13]213111]1

Kimaradtak :

Haas Ferencz, zsido.

50 Horvath Lajos.
Noszlopy Pal.

Osszesen: 51,




88

Hetedik osztaly.

A tanulo neve és vallasa,

osztondijas vagy ismétls-¢?

Tantargyak

Valldstan

Magyar nyelv

Német nyelv

|
I

Természettan
Mennyiségtan

Latin nyelv
Gordg nyelv

Foldrajz
Torndzds

10

20

30

40

Basch Vilmos, zsidé .
Bayer Alajos . .
Biedl Samu, zsidé

Biré Ignicez .

Cstry Jozsof
Deitelbaum Lajos, zsido
Engelmann Aron, zsidé .
Engelmann Péter .
Faszl Gyorgy .
Ferenczi Béla . .
Flesch Mor, zsido.
Fodor Andras .
Follrath Lajos .

Gera Karoly

Groszberger Armin, 25idé .

Haasz Richard, ASId()
Hammer Jeng .
Holtzer Gyula, zs1do

Joszifovits Miklos, gor. kel.

Kirdly Kalman, helv.
Kiss Janos, ism.
Koncesny Jozsof .
Kovats Elemdr.

Konya Jozsef .

Konig Vilmos

Lang Gyula .

Lang Kornél

Lusztig Emil, zsid6
Massa Janos

Moravetz Gyula

Nack Karoly

Nikolits Béla, 6szt.
Oblath Jens, zsidd
Pak Kalman

Pollak LErné, zsido
Pollak Jend, zsid6, ism.
Pollner Kalman
Poropatits Jozsef .
Preszly Aladar. .
Prosznitz Mihaly, zsido .

— e = DND = b DD P e ek e bk OO DN NS et e et et et ek QO et bt DD e QO P b b e ek ek ek ek e el et el

DD DN DN N RN W OOD DS = QODD WO GO DD OO Q000 DD e OO0

e NN WN == =N WNWN NN DN GO DN DN QD D0 = 0NN

RN WWHNDNN WLWWWNWNWNDWRNWWWNWWHNDD O WD O N~ O
NN~ N WUWHENDMHEDNDWNOWLWNN —WNWNUWN DD DD =000 - =N —DN

—Cs DO DD W U0 b DO DS = U0 e U5 GO DO e = G DO G0 GO GO L0 08 DO DO e s = DD G0 = — GO DD = 09 D
Gommm i | | ] rorowes | wcroromoo o | wem—m o m o= | |

[ e S R il NS OB N N e N e o e L el N IMagaviselet

Pt DN et =t DN R = NS DD

oo
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Tantargyak
, ” . > S o =1
A tanulé neve és vallasa, I T R R 2
g | F | %8 SR B
vszindijas vagy ismétls-e? Sl o755 22 3 2
FiR A RIS R s R 5 ]=
Richter Rudolf, ism. . 1721333334 ]1]2
Savay Lajos 1133|4324 (14|22
Schannen IFerencz 213(2(413]3[3!4]3]2
Schiller Janos . 1133432331212
45 Schweighoffer Odon . 1121323323112
Sichermann Ferenez, zsidé [ 1 {2223 |2]2|3)1]1
Singer Dezst, zsido . 31334233 [8]3|]—12
Somogyi Istvan 1112121312122 1]1
Szdél Istvan . 1121333233 |2]1
50 Szolnoki Lajos . 1111|1221 |3]|1
Valkay Ierencz 112(4(413]|3[4(413]|2
Vass Karoly 1212121312 13|3(1]|1
Kimaradtal: :
I.. D'Elle Vaux Béla.
Gilsdorf Jozscf.
59 1lonig Sandor.
Mora Jozsef.
Moritz Vitus.
Prekajszky Milos, gor. kel
Osszosen : DB,
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Nyolczadik osztaly.

A

tanulo neve és vallasa,

vsztondijas vagy ismétls-c?

‘I’ant_:érgyak

Valldstan

Magyar nyelv

Gorog nyelv
Torténelem
Természettan
Mennyiségtan

Német nyelv
Latin nyelv

Boleseleti eIUtanl

Torndzis

Magaviselet

10

20

30

Bersan Aurdl, gir. kel., osil.
Békei Nandor, zsido .
Bliih Emil, zsid6 .
Bohm Miklés

Buzath Janos

Dobai Gyula .
Dohos Ferencz, lLelv.
Doktor Ferencz, oszt.
Erdélyi Zoltan, ism. .
Erling Karoly . . .
Flesch Laszlo, 25id6 .
Fromm Géza, agost. . .
Herzog R. Izsik, 25ido .
Ivankovics Arpdd
Kasza Lajos . .
Kellner Zsigmond, zmdo
Krausz Jend, zsidd .
Kronstein Bong, zsido

Lefkovies Adolf, zsid6

Maroscher Traugott, agost.

Maréezy Géza .

Molnar Imre

Nagy Endre .

Onitiu Valér, gir. Lel, o<zt
Palmay Jend

Pohl Laszlo .

Politzer Arnold, zsudo
Prinz Mané, 2816
Rojesek Sandor

Scherer Nandor .
Schlesinger Hugo, zsido .
Schorsch Ferencz .
Szerényi Joné . .
Tiefonthaler Arnold, osat
Vazsonyi Henrik, agost

Pt ek et bk e et QO DND et et U bk bt pd et DD pd et bk DND bt =t DD b ik DD b et Q0 DD DD b

OO =W WLWWNWWNUWHR N~ WNKN=WHR~=WWLWwWwwdoN

DO DD = = NNNNN O R QWWUWH Q=W MDD~ DN QWU -~
WM WHNNWLWWWWWNWWLWUW DN DD OO DG 00 WWE DN =N
GO QO = = = DN NN WO = DD O — B =D D00 00D = —
Lo WHNNWWWWWWWWNLWWNNNNWWWWW—LWLwWwwWwoswwwhy
W= WHNNWWNWWHWWERWNWWN WWNWWN WL WWWWLwNn

WO = = INNWNNNN WWNND = WN=WNWNW—~NWNNDWN W

ooml —to | tos | ]»—-ww»-n—.-w| »—a[ 1o | |c.o._.| Iwwwww] o

Pt bt b et ek et bt DO DD R = DD DD DD = pmt e DD P bt e DD = DD =t DD = e b DD = DD b
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Tantargyak

=]

. ) , . = B [ ﬁ g
A tanulo neve és vallasa, Slslz|2|gi s 23 3
gl eIl |28 |2 S (als
osztondijas vagy ismétls-e? g -2 B L 2 ‘E 22 3 2
) | @ s | o |2 g = 3 o 4
= | FIE|E12 515 512 &3
SR |z A |E|& =22 (8]
Vértes Izs6, zsido . 11 21211)2121111]1
Vogel Istvan . 313,1/3,3|3 (3|3 13|22
Weisz Lajos, zsidd i1 (111|211 2|3]|1

Betegek:
Massa Lajos. 40 Sonkovics Janos, gir. kalh., i
Kimaradtak :

Fluck Ferencz, ism.
Janik Imre, ism.
Téth Arpad, ism.

Osszesen: 43.
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B. A nem kotelezett tantirgyalkban.
I. Franczia-nyelv. ‘

) i 'Erdenm-  Hrden-
gy i |
I osztaly. / Fromm Miklés. . . .| 2
Petrovics Arisztid . .| 2 Huszar Dezsé . . . . 1
II. osztaly. VI. osztaly. |
Berdenics Erné . . . 1 Sugdr Viktor . 13
Juhasz Istvan . . . . 1 VII. osztaly.
lll. osztaly. Basch Vilmos 2
Mészaros Pal 3 | 20 Engelmann Aron . 1
5 Nyary Bela S 7 Koénya Jozsef . 2
N A Lang Gyula 2
Roénay Elemér . Lz'lng' Korncl 3
IV. osztaly. Lusztig Emil 1
Bathé Siandor 3 | 20 Nikolits Bcéla 2
Frohlich Jend . 3 ())blath Je{lo . !
Liptai Imre . 3 {ollncg Kélman . i1
10 Lowi Mané . 3 Schweighoffer Odin . -2
Pollak Emil 3 Vass Karoly 2
gui:th Ii_en,\rik, ; " VIII. osztaly.
S;alll)l()l(i,é;zll(l')m( | o | 30 Fromm Géza 2
' Palmay Jend 2
V. osztaly. Schorsch Ferencz 1
15 Findezy Déla . . . . 1 Osszesen @ 32,

A franczia-nyclv tanitdsira hetenkint Gsszosen 4 6ra fordittatott.
A tanulok 3 csoportba voltak osztva, u. m.: kezdok, elsé fokon
haladok ¢s masodfokon haladok. Hasznalt tankényvek : a kezdok-
nél Sasvary Laszlo, Franczia nyelvtan. I r. Budapest, 1888, —
Az elsé fokon haladéknal Ottd-Rayé, Franczia nyelvtan. T. v,
DBudapest, 1882, A méasodiokon haladoknal Ottd-Rayé, Fran-
czia nyelvtan. I1. r. Budapest, 1852. és Ploctz, Lectures choisies,
Berlin, 1884,

II. Gyorsiras.

(A esillaggal jeliltek halads gyorsivok.)

.Erdvm-
ety ety
Hi. A. osztaly. ITeiman Jozsof . 2
Agdest Istvin 1 D llegedits Antal 1
Gottlieb Jakal 2 Timina Béla 2
Gorgoy Laszlo . 3 Viarnai Dezso 1

Erben-]
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1

2

lll. B. osztaly.

Kelemen Jozsef

0 K,lcin Vilmos
IV. A. osztaly.

Bezdan Janos .

Eisenberger Emil .

Frank Jozsef
5 Milkd Gyula
Pollak Emil

Schreiber Vilmos

Schwarcz Lipot
Széesén Ferencz

IV. B. osztaly.
0 Gyéry Gyula

Katona Janos .
Schulhof Arpad
Schulhof Emil .

V. osztaly.

Benedikt Dezsi
5 Csikds Jozsef .
Follrath Gyula
Huszka Jend
Kuzman Oszkar
Polezner Arpad

30 Poldesz Richard

Reviczky Rudolf .
Széesén Vilmos
Szmetan Ignacz
Toth Janos .

H #Toth Nandor .
Wellisz Arthur
Wolf Izs6

Erden-

DD DO

— D DD O = =

— = DD DD

— DO DO = e G2 DD B e

40

6O

V1. osztaly.

*Arany Akos
Borger Jens . .
*Deutsch Aladar .
Fixmer Fercncz
Kévecs Karoly
*Liptai Karoly
*Pap Robert
Reinitz Armin .
*Singer Sandor
*Varga Janos .

VII. osztaly.

*¥Basch Vilmos .
*Bied] Samu

Bir6 Ignicz .
*Gora Karoly .
#Kiraly Kalman
Koénya Jozsef .
#Konig Vilmos .
#Pollner Kalman .

*Schweighoffer Odin

*Singer Dezsd .
Szél Istvan .
Szolnoky Lajos
*Vass Karoly

VIII. osztaly.

#Békei Nandor
*Dobai Gyula .
#Doktor Ferencz .
#Kellner Zsigmond
*Lefkovits Adolf .
*Palmay Joné .
*Schlesinger ITugd

3
|

N

|
.
.

)

!

DD = = = DN CODD DN DD —

Pt DD = QD = = P DD e

Erden-

= DD e DD =

Elsadatott a Gabelsborger-Markovits-féle magyar gyorsiras,
heti 3 éraban. Tunkdnyv: Bodogh Janos: ,Levelezési Gyorsiras®,
sUyakorlati Gyorsiras¥, Gabelsberger-Markovits-rendszerii Gyors-

Irasi olvasdkinyv.“

Tandij havonkint 1 forint, melyben azonban a gyorsiré-kiri
illoték, tankionyv és ogy szaklap ara is benfoglaltatik. A ki a
tanfolyamba beiratkozik, egyuttal a kirnck is tagja lesz. A har-
madik tanéven tal a tagok csupin a kir-illetéket ¢és a szaklapok
ardt fizetik ; a tandijmontesek a korilleték ¢s a tankinyv, illotve

ey szaklap ara fojében cgész évre 2 frt 50 krt tizetnek.
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III. Miiének.

I. A. osztaly.

Basch Istvan
Buécez Istvan
Cocron Vilmos .
Gyortly Jozsef .
Merese Mihaly .

o

Schipper Lérincz .

Schrutek Jézsef
Széll Jozsef .

Somossy Antal .
10 Varga Gyula

l. B. osztaly.

Dobranszky Béla .
Dobranszky Imre .

Getman Imre

Gotz Ferencz
15 Hauer Jené .

ITorvath Ferencz .

Kalapis Gyorgy
Mészaros Lajos
Nacsa Ferencz .

I. C. osztaly.
20 Adamik Janos .

Beer Janos .

Erdélyi Sindor .

Ilermann Ferencz

Kornett Péter .
¢5 Knécz Istvan
Léb Péter
Palmay Sandor
Id. Sziics Istvan
Teffert Karoly .

30 Unterreiner Jakab.
Vidakovies Daniel

ll. A. osztaly.

Berdenich Erné
Csanyi Jozsef .
Csikos Adam

35 Lisenstein Karoly .

Erdélyi Elemér
Juhisz Istvan .
Kiss Feroncz

frdem-
jegy

DO DD DD = = DO DD DD DD DN

DO DD DD DD DD DD DND M= =

DO DD QO DD DD DO DD DD = = N

DO = el DD

40

45

50

60

70

Rajner Aladar .
Schorsch Pal . .
Tiefenthaler Idgar
Till Viktor .

il. B. osztaly.

Beke Béla . .
Borocz Mihaly .
Jojart Tllés .
Kain Andor
Kovacs Zoltan .
Pap Janos . . .
Schannen Mihaly .
Schulde Frigyes
Treszky Sandor
Vadasz Dezst .
Vallai Jené .
Ziméanyi Dezso
Zimanyi Lajos .

lll. A. osztaly.

Bernatski Erno
Drazsity Vazul .
Kratochvill Miklos
Montag Gyula .
Parragi Ferencz
Rainer Agoston
Reiniger Hermann

1l. B. osztaly.
Barnafy Kalméan
Biacsi Vilmos
B6hm Vilmos
Eberstein Feroncz
Harter Jézsef .
Kiss Zoltan .
Kelemen Jézsef
Marok Erné
Martin Jozsef .
Niklész Janos .
Rietly Aurél .
Palmay Aladar
Scheffor Istvan
Temesvary Imre
Wanier Rudolf

Erden-
jegy

— e DN

Pt et OO QO DD k= DD DD = QO = e

DD b bk e =t DD DD

— e = DD R DD DD == DO DD DN
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IV. A. osztaly.

Gerentsér Zoltan .
Gettmann Rezsé
Kalman Benjamin
Novaky Arpad
Sandor Istvan .
Schreiber Vilmos .
Turanszky Jozsef .

IV. B. osztaly.

Fajka Janos .
Geiringer, Karoly .
Hallésy Odon
Jako Gyula
Miresov Antal .
Nyilasy Agost .
Pfann Jo6zsef
Prelogg Jozsef .
Rein Péter .
Reisenhoffer Jond .
Schulhof Arpad

V. osztaly.

Csikos Jozsof
Findczy Béla
Gyiirey Béla
Horvath Gyula
100 Meak Géza .
Ottovay Jozsof
Roézsa Szilveszter .

80

90

DO DD = et bk pd DD et DO b

otk i ek ek b s

IV. Szabadkézi rajz.

Il. B. osztaly.
Strinovics Istvan .

lll. A. osztaly.
Apré Istvin
Altwor Henrik .
Bencdikt Gyula
Gal Forenez
Jeck IFerencz
Kelesé Janos
Mészaros Pal

Nyary Béla .

(1]

e

2

T W) DO DD OO DD

frden-

gy |
Schnabel Karoly . 1
Szabé Gyula |

105 Temesvary Géza . Pl
Té6th Janos . ‘ 1
Varga Jozsef !

V. osztaly. :
Bohm Sandor “ 1
Gorentsér Laszlo . !

110 Magyar Imre 01
Marky Ferencz F1
Preszly Ernd 1
Scheirich Tivadar c 1
Sugar Viktor 1

VII. osztaly. :

115 Kiss Janos . 1
Konya Jozsef . 1
Preszly Aladar i‘ 1
Schweighoffer Odon . 1
Valkay Ferencz 1

VIIL. osztaly.

120 Dobai Gyula 1
Doktor Ifereuncz 1
Kasza Lajos 1
Molnar Imro 1
Pilmay Jend 1

125 Rojesek %z’mdor 1

Osszesen : 12D.
1 T e
Juy |

10 Pap Imre 1
Politzer Led . 3
Ratkovies Mihaly . 1
Rainer Agoston . 2
Timina Déla 2

lIl. B. osztaly.

15 B6hm Vilmos 2

Popovics Sandor 2
IV. A. osztaly.
Léwi Mand . 3
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20

bil .vegyesen vétettok.

siban s a kevésbbé Usszetott szinezésben gyakoroltattak,

Pollak Emil

Schreiber Vilmos .

Vogel Akos .
V. B. osztaly.

Kubinszky Lajos .

Reitter Imre. .
Schulhof Emil .

Siimegi Lazar .

V. B. osztaly.

Kovics Gyula .
Nyilasy Sandor
Ottovay Jozsef
Palfy Jozsef

WL

NN — o

30

40

VI. osztaly.
Béhm Sandor
Dobisz Jendé
Proll Lajos . .
Prandell Jozsef.
Stern Gusztav .

VII. osztaly.
Flesech Mér .
Savay Lajos
Vass Karoly

VIII. osztaly.
Marédczy Géza .
Onitin Valér
Schlesinger Hugé
Vazsonyr Henrik

— DO DD

DO DD DO B

A szabadkézi rajz tanitisira hetenkint 4 6ra fordittatott és
pedig 2—2 éra kiilon a kezdok s kiilon a haladdk szamara.
A hasznalt lap- és testmintik a nevezetesebb szerzik miivei-

A kezdok a diszitményi alaktanbél az egyszeriibb szerke-
zetii diszitményck, majd pedig stilizalt levelek, viragok rajzolasa-

mig

a haladéknak a polychrom sikékitményck rajzolasa és festése az
allat- ¢s novényvilaghdl vett motivamok és dombori mintak, épi-
tészoti jellegii rajzok szolgaltak tananyagul.
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A sorozatban hasznalt érdemjegyek fokozata.

Szdam El6menetel Magaviselet
1 jeles j6
2 9 szabélyszert
3 elégséges kevésbbé szabalyszerii
““-4 ~ ‘elégtelen - rossz

Qb

Roviditések jelentménye.

gir. kath, - gorog katholikus vallasti; — gor. kel. — girdg keleti vallasd ;
— agost. dgostai vallast; — helv. =— helvét vallast ; — zsid6 = zsid6
vallast; — ism. .- ismétlo; — Osat. vsztindijas. Ahol a név utan
a kotelezott tantirgyakbél nyort sorozatban vallas jelezve nines, ott rémai
katholikus értends. A tornizas rovatban — - filmontetett.

‘&
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Statisztikai
A. A tanulok alta-

I II. A tanulok szama| IIL. Vallasuk (Mizg'n';zfvl:_i
cormm=] _.é. . — e i o= N
'EQ g ° ,n‘g TE.' §
3% =] . E1 83|33
T - |5 8|S 2] . E :}.ﬂ E|E
~cd 2153t El2ls] 3] sl S| 4| E (R,
N HEIE IR R S R A A Y B AR A S A N Y
L 1E| P E|ZERE |8 &S| PP ]| Ee
o BlE|E|37 |5 2| %S| 2| 8|E| 8|8 E|F|&
I. A. |54 —| 2] 1|51|35|—| 4|—| 1|11]23]19 —’—— 4 —
I. B. }53]—{ 2| 1|50}35 —| 4|—| 3| 8]27(18| 1, —{ 1]|—
LG I51|—| 4/ —47|33}—| 2| 1| 1]10|22|19 2; 1| 31—
i
II. A.|68] 1| 3;— 64 45’ I 31— 3|12]46 ISI—— 1 1)1
II. B. |67|—| 5|— 62 46&—— 4| 20 1] 9130,26! 3| 1] 2|—
Ol A |62 —| 7:—1553]34: — | 3| 1|—|17§24123} 2|— | 2|—
M. B.J61] 1| 6!— 54|35 —| 4|—1 2({13[24|22] 1| 41— 2
IV. A J45)—1 1] 1]|43})28 —| 1| 2] 1|11}427(13. —|—| 1]|—
IV. B. |46 —| 1| 1{44]1331—| 1| 1|—| 9121120, —| 1|—|—
V. (74— 3, —|71|48|— ] 7| 1| 2|13{46]17| 3| 4! —|—
VI |51 —| 3|—|48]|27|—| 3|—| 1]17120]22: 1| 1| 4|—
VI |58!—| 6] —152|35|—] 1|{—| 1|15}24]22,— 1! 1} 1
Vil 1431—1| 33 2138]19|—| 2| 3| 1}13}15 18%— 1) 3)—
| I 1
I—VIL |78 21 46 6,679 453& 1] 39 1 174"158 349264 13| 16| 22| 4
679
A IIL. ¢s IV, rovatokban esak azon ifjak vdétetnek szdmba, kik a tandv vigén
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C. A tanul6k 4ltaldnos osztdlyozdsa az 1888—809.

tanév végén.

MAGAVISELETBOL TANULMANYOKBOL

- 5:' é’; i‘;,.‘sg ;ig" Zg-’o :5'}0 2

Osotdly | 2 BE i |3z 1882 |3 |B
: 2 By 5505205 | |4

5. | % |E5|F|EF)E%F 5% 2% |i% |50

|
LA |51 19 ’ 96| sl —| 1]11]21] 5| 6| 7
LB[s0 |17 88| — | —| 11 8l21] 8] 2 9
LC|a7|26 19 | 1] 8|22 2| 2|12
IL A.| 64 | 26 | 31 | 20 8i32| 9| 6| 7
ILB.| 62 |23 38 | 4 4ls6i11| 5| 2
mLAlss 25 27| 3| —1| 6/18(27) 3| 1| 5
MLB. 54|26 240 4| —| 3 6/8! 7 8| 5
woAlasl26 17| — | —|—1 6|81 af—1| 2
w.Blaa|26 17| =] =] 2| 7129] 6] —|—
v. |71l35 85| | —| 2 ;11|38 13| 4| 3
VI |48|80 18— | —| 6| 7|29 9| — | —
vi. |s52|26 26! — | —| 41 6|25110]| 3| 4
VL (88|26 12 —|—| 2| 7|2 3|— | —
1—VIIL|679 [331 i323i 19 | — | 34 97 3735 87 | 32 | 56
673 679

A magintanulék a magavisoletbsl ¢s a tornazdsbol érdemjegyet

nem nycrnok.
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D. Az érettségi vizsgdlatok eredményének dttekintése az 1888—89. tanév alatt.

@ | b) | @ | d) | e)
AZ IRASBEL! UTAN = A SZOBELIN AZ ERETTSEGIT VEGZETT IFJAK KO0ZUL
] 2 _
= T - —_ = T Z el byl e ———— T T LU ,.']”;i‘ - z ’ ,‘I _
= |3 l s e |& | = |8 ' 3
o = < 2 5 = ‘2 & 3= | =
o, 85 |32 = Z = = = '3 | g K| 2 i©%| .. (5%
NET =2 | 58 ) g S =8| 58 23 — S P 2 £ |58 5 |53
K - =l % 9 @ 2 3 LD Q ) - n @ | 2 5 @ | A - = = =
> N pry 3= 3e Rl 4 kd & S K ) B - S = o o . 5 == 3 !
a2 | & E1FsEl P | 2 | = g | S|zl | ® 2 2|3 |2 ! 8 |=28| 3 &=
_gqé D ~§3° E -2 - 2 o =7 RS MR - ‘ - 2 15) g 0 3 l -~ = 24 ~ =
D S = @ —a - R .- & Rl S . —_ e e BRI - == -
b3 N ko A ] 2 2= =2E T o T
- 8 &= © = 2 5= D =
@ = w -l =~ 2 1 tt 5 A 3= 41 s kKésziilt
u 2 2 ] R érett e 2 B palydra és 2z i
l B !
41 1 1 3| 36 H g8 1 14 7 2 41 1 | 15y 3 11 2] 1| 1 ‘ D14 3
| | ! "

E tanév folyama alatt 3 izben tartattak érettségi vizsgalatok, u. m. szept., decz. ¢s jun. hénapokban. —
Szept. hoban elst teljos vizsgalatra allott 11, kik koziil irdsbeli utan ismétlésro utasittatott 2, szébelit tett 9;
ezek kozill egyszeriien érott lett D, jav. vizsgalatra utasittatott 2, ismétlsre 2. Ismétls vizsgilatot tett 1, ki vég-
legesen elutasittatott. Javité vizsgalatot tett 9, sikerrel 6. — Decz. hiéban jav. vizsgalatot tett 3, sikerrel 2. —
Jun. hoban els6 teljes vizsgalatra allott 30, kik koziil irasbeli utin ismétlésre utasittatott 1, visszalépett 1, beteg-
ség miatt visszamaradt 1, szébelit tett 27; ez utdbbiak koziil jelesen érott D, jol érett 8, egyszeriien érett 9, jav.
vizsgalatra utasittatott D. Ismétls vizsgalatra allott 4, irasbeli utan visszalépett 1, szoébelit tett 3, kik kiziil sikerrel
végzett 2, véglegosen elutasittatott 1. — Ezok szerint a tanév alatt jav. vizsgalatot tett Gsszesen 12, sikerrel 3
ism. vizsgalatot tett 5, sikerrel 2. Véglegesen elutasittatott 2.

Az a), b), ¢) és d) rovatok csak azon tanulékra vonatkoznak, kik elsd izben tettek drettségit, az e) ro-
vat adatai pedig az érettségit sikerrel befejezé Usszes tanulokra.
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E. A tanul6k szarmazasi helyének kimutatdsa
osztdlyonkint.

Szdrmazdsi hely

0 SZTA ALY

I AJl. B.

[. C.ILAJILB

MMMNWMHHINHMWL

Szegedvidrosi sziiletésii .
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Adatok a fégymnasium torténetéhez

az 1888 -89. tanévben.
A. A tanintézet beléletére vonatkozd fontosb mozzanatok.

Az 1888—89. tanévre a Dbeiratdsok, a pot- és javité-vizsgalatok
augusztus hé harom utolsé és szeptember hé két elsé napjan tiorténtek.

A folvételnél a helybeliek s azon vidékiek, kik mar elébb is e tan-
intézet novendékei voltak, az ujonnan jelentkezettek folott elonyben része-
giiltek ; nevezetesen a két elsé napon csak helybeliek irattak be, a tobbi
napokon pedig helybeliek és vidékiek a jelentkezés sorrendje szerint.

Minthogy felsébb rendelet értelmében egy-egy osztalyba 65 tanuléonal
tobb nem volt félvehets, a jelentkezettek koziil tobben kiszorultak, kik-
nek azonban a nagymélt. vall. és kizokt. miniszterium, a tekintetes véarosi
tanacs kizbenjarasara megengedte, hogy utélagosan a nyilv. rendes tanu-
16k kozé boléphessenek. Igy Gsszesen 733 ifji iratott be, tohat 80-nal
kevesebb, mint az elézi tanévben.

A kegyes tanitéorond ft. korméanya a tandri karban e tanévre a k-
vetkezd valtozast eszkizilte: dr. Ormandy Miklés r. tanart Aathelyezte
Satoralja-Ujhelyre a kegyesrendi haz és nagygymmasium igazgatéjanak,
tovabba dr. Czirbusz Géza és Varkonyi Endre r. tanarokat a kolozsvari
fdgymnasiumhoz taniroknak. A tavozék helyét tanintézetiinkben Zvér
Endre temesvari s Varji Janos kecskeméti fogymun. rendes tanarokkal és
Szinger Kornél biélesészeti tanfolyamot végzett tanarjelslttel toltotte be.
Az igy megalakitott tanari testiilet szept. ho 2-4n a Szentlélek segélyiil
hivasaval megkezdette miikddését s folytatta azt minden rendkiviili meg-
szakitas nélkiil a tanév bezartaig.

Parhuzamos osztalya volt e tanévben az elsé osztalynak ketts, a
masodik, harmadik és negycdiknek egy-egy; e szerint a tanintézet e tan-
évben 13 osztalyban teljesiiette foladatat.

Az eléadasokat az egész tanéven it reggel 8, délutin majus héig 2,
ezen tul pedig 3 drakor kezdettiik.

A rom. kath. ifjusag a téli idoszak kivételével naponkint szent-misét
hallgatott, mely utin vasar- és iinnepnapokon koresztény tanitasban ré-
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szesiilt ; hdromszor végeszte a sz. gyonast és aldozast, jelen volt a husvéti
szokasos szt.-gyakorlatokon s a kath. egyhaz altal el6irt kirmeneteken,
tovabba I. Ferencz Jozsef dicséségesen uralkodé apost. kiralyunk és Er-
zsébet kiralyné 6 felsége magas névnapjan, ugyszintén a koronaztatisuk
évforduléjan tartott tinnepélyes szent miséken; gyasz szt.-misét hallga-
tott Rudolf tréndrokis & fensége temotése napjin; ugyanazzal iinnepelte
Trefort Agost vallas- és kozoktatasiigyli m. kir. minister emlékét.

A nem rém. kath. vallist tanulok sajat lelkészeiktsl nyertek valldsi
oktatast, megjelentek egyhizi iinnepeiken s lelkészeik filiigyelote alatt
teljesiték mindazt, mi vallisuk koréhez tartozik.

Az iskolai fegyelmi szabalyokat a tanév folytan kétszer olvastuk fol
és magyardztuk meg az ifjisignak. A nevelés-oktatasban sziikséges ogy-
ontetii eljaras végett a kitiizott idében megtartottuk a médszertani és el-
lenérzé tanari tanidcskozmanyokat, melyckben, mint altaliban a tanoda
szellemi életéro vonatkozélag minden iigyben, a vall. és kozokt. m. kir.
‘minist. Altal kiadott ,Koézéptanodai rendtartast és utasitast® kovettik ivany-
adéul.

Tankényvekiil csak a felsébb tanhatésiag 4ltal ajanlott vagy onge-
délyezett munkakat hasznaltuk.

Marezius hé6 18—23. napjain végezte tanintézetiinkben hivatalos lato-
gatdsat a szogedi tank. kir. foigazgatija, nsgos ¢és ft. Fehér Ipoly kir.
tanacsos ur, ki tobbizben meghallgatta minden egyes osztilyban ugy a
tanarok eldad4sait, mint a tanulok feleleteit; megvizsgalta a szer- ds
kionyvtarakat s latogatisa végeztével tanicskozott a tanari testiilettel a
tanintézet szellemi és anyagi allapota folott.

Junius hé 1-én tartottuk a vallastani vizsgalatokat, melycken nsgos
és ft. Rozsa Ferencz bolvarosi apat-plébanos, piispski biztos ar elnokolt.
A tobbi tantirgyakbél a nyilv. rendes tanuldkat jun. hé 15, 17, 21., 22,
24., 25, 26. é3 27-én, a magantanulokat pedig valamennyi tantargybol
18-4n és 19-én vizsgaltuk meg.

Erettségi vizsgalatokat a tandév alatt hiromszor tartott tanintézetiink,
u. m. szept., decz. és junius hénapokban, mindenkor a tank. kir. féigaz-
gato Gr elniklete alatt. Ezen vizsgilatok eredményérdl statisztikai ada-
taink D. tablajan adjuk az értesitést.

Jun. 30-ikan osztottuk ki az iskolai bizonyitvanyokat s zartuk be a
tanévet halaado istentisztelettel.

Sajnalattal kell még folemliteniink, hogy intézetiink egyik buzgé
tanara, Szvaratké Kalman, megrongalt egészsége miatt majus hé olején
kénytelen volt a tanitissal folhagyni. Nehogy e miatt a tanitasban zavar
vagy fonnakadas torténjék, a kegyosrend ft. kormanya Beck Alajos ta-
nart, ez idé szerint a rend kinyv- és levéltarnokat kiildotte intézetink-
bz kisegitoiil, ki a boteg kartars tantargyait a tanév hatralevé idejében
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kezelte s miutan az ifjakkal a vizsgalatokat bevégezte; visszatért Buda.
pestre, hogy ott rendes munkakorében tovabb folytassa miikodését.

Végiil foljegyezzitk még, hogy a lofolyt tanév alatt a varos tekin-
tetoes hatésiga disztermiink szamara egy nagyobb szabastt harmoniumnak
s sz0-sz¢knek bevasarlasat engodélyezte, melylyel intézetiink Dbebitoroza-
sat bevégzettnek mondhatjuk.

B. Felsdbb hatdségoktd! érkezett fontosabb leiratok.

1887. évi 25,873, minist. sz. Az cgy tantirgybol bukott tanulék ¢és
osztalyismétlésre utasitandok azon esetre, ha magaviseleti jogyiik ,kevésbbé
szabalyszerii vagy ,rossz, és ozcknck a féigazgatosig Altal sem adhato
meg a javito-vizsgalati engedély.

1888. dvi 40204, minist. sz. Azon tanulék, a kik sikeres {rashceli
¢rettségi vizsgalat utdn botegség miatt a szébeli vizsgalattél visszalépnok
¢s a kivetkezd tandv elején csupan szobeli drottségi vizsgalatra koteloz-
tetnek, az egdsz drettségi vizsgalati dijat ujbol tartoznak megfizetni.

1888, ¢vi 47,683. minist. sz. A tostgyakorlds, mértani rajs s szép-
irds tanulasa alél valé folmentések czéljabol az illetd szabalyzat altal kivant
orvosi Dbizonyitvanyok foltételesen bélyegmentesck, vagyis a bélyegmentes-
ség csak addig érvényes, mig az cmlitett bizonyitvanyok cgydh ezélra
nem hasznaltatnak.

1889. évi 4338. tanacsi sz. A tanintézot 1888—89. tandévi sziikség-
letoire 1777 frt engeddélycztetik.

1889. évi 395. foigazgatél sz. A jJavité-vizsgalat irdnti ongeddélycért
folyamodé tanulok a tanév folyaman kidérdemelt idoszaki ,Krtesitots is
kotolesek kérvényiikhoz bemellékelni.

1889. évi 394. foigazgatdi sz. A tanévvégl érottségl vizsgalattol snlként
visszaléps tanulok, ha potlo drettségi vizsgalatot akarnak tenni, kérvé-
nyitkhiz a VIII. osztalyban nyert bizonyitvanyukon kivill az évkozi idé-
szaki ,,Ertosit('jt“ is kitelesesk bemellékelni.

1889. évi 19,786, minist. sz, Az I889—90. tundvre « szegedi fGyym-
nasium eqy osztdlydba sem vehetd fol tobh 60 tanulindl s a beirdsnal a hely-
belieknek olsébbség nyujtandé akként, hogy a vidékick csak a helybelick
szamara kitiizott napok lotelte utan vétossenck fol.

C. Ifjisdgi segélyzd-egylet.

Az ifjusagl scgélyzé-ogylot a folyd tanév tartamara Hajnal Imre
tanir vezotése alatt a tandv kozdetén kivetkezileg alakult meg :

LElnsk : Schorsch Forencz, VIII. oszt. tan., fojogyz6: Szorényi Jend,
VIIL. oszt. tan., titkar: Savay Lajos, VII. oszt. tan., pénztarnok: Niko-
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lits Béla, VII. oszt. tan., cllendr: Prosznitz Mihaly, VIL. oszt. tan., f6-
kinyvtarnok : Sugar Viktor, VI. oszt. tan., aljegyzék: Magyar Imre ¢és
Lillin Jézsef, VI. oszt. tan., alkényvtarnok : Hariss Andor V. oszt. tanulo.
Az ogylet tékéje ozen iskolai évben 182 forint és 10 krajezdrral gyara-
podott ; jelenlegi vagyona a tanév végén 7220 frt és 48 kr., mely Osszeg
a Szeged-Csongradi takarékpénztarban van elhelyozve.

Gyarapodott az egylet vagyona részint tagsigi dijakbol, részint kegyes
adakozasokbél.

A jotékony adakozasok oezen iskolai évben a kivetkezik: Szeged-
Csongradi takarékpénztartol 60 frt, Szegedi Kereskedelmi és Iparbanktdl
10 frt, a fogymn. VIL. osztilyatél 4 frt 10 kr.; a VIIL osztilyt vég-
zott tanuldk tanczvigalma pedig 43 forintot jivedelmezett az ogylet javara.

Tankényveket ajandékoztak : Dobai Gyula, Erdélyi Zoltan, Schorsch
Feronez, Szorényi Jend VIII. oszt. tan., Débisz Jend, Gerontsér Laszld,
Juracsck Istvan, Proll Lajos, Lillin Jézsef, Scheirich Tivadar és Sugar
Viktor VI. oszt. tanuldk.

Az cgylot ezen iskolai évben segélyozett 3G tanulét 218 forinttal
¢s 34 tanulét tankinyvekkel, iré- és rajzoszkozikkel, melycknek drtéke
245 frt ¢és 13 kr.

Kedves kotelességiinknek tartjuk itt is kifojozni koszinetiinket azon
nemoskeblii omberbaratoknak, kik a hazai miiveltség clémozditasihoz oz
uton is hozzajarulni szivesck voltak. Fogadjak érte az ifjisag halajat.

D. énképzs-kﬁr.

Azon lolkesedés ¢s buzgalom, mely az onkdépzi-kor tagjait az elébbi
¢vekben is jollomezte, a kir miitkodésénok o logutobbi évében sem csik-
kent. B lelkesedds és buzgalom eszkizlé, hogy az onképzié-kor, mint ozolitt
ligy a lefolyt évben is biztos léptekkel haladt kitiizitt irAnyaban, sohasem
tévesztvén szem elél a czélt, mit maga elé szabott. E torekvésében hat-
hatés tamaszul szolgalt neki a tanari karnak élénk érdeklédése a kor
iigyei irdnt, mit legfényesebben igazol azon tette, hogy a tagok szimira,
a munkakedv fokozdsa s az irAny megjelolésc czéljabol palyakérdéscket
tiizott ki. Tovabba voltak a kirnmek joltevéi is, kik kegyes adomanyaik-
kal az ifjusdg szerény torekvését gyamolitottik s ily modon az olért
sikorhez nem csekély mértékben hozzdjarultak. Névszerint : Nt. Pap Janos
kegy. r. hazfénik s fogymnasiumi tandr dr 10 frtot, Nt. Sifran Joézsef
fogymn. tanir ar 10 frtot; Tek. Vas Fiilop ur, nagykeroskedd s a holy-
Leli kir. torvényszé¢k kereskedelmi osztalyanak iilndke 5 frtot; Tok.
Eiscustiiddter Antal ar, nagykereskedd s a helybeli kir. torvényszék keros-
kodelmi osztalyanak ilnske 5 frtot; Nt. Varadi Karoly fogymn. tandr tr
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1 drb 10 frankos aranyat s két eziist frtot; Tek. Dr. Szivesy Laszlo iigyvéd
ar 3 frtot ajanlottak fol a kor szellemi czéljainak elémozditasara.

E megtisztel figyelemtsl osztonsztetve, folytatta a kor mitkodésés
az 1888. oktéber hé 16-an tartott megnyité gyiilésétél fogva 16 rendes,
2 nagygyiilésen, Vorosmarty iinnepélyen ésa szavalati versenyen at junius
hé 23-ig, amidén évi ténykedését tinnepélyes gyiiléssel befejezte.

A kor ez évben 124 tagot szamlalt. Tagjai voltak a VIIL. osztalybél
40-en, a VIL osztalybol 50-en, a VI. osztalybol 34-en. Ezek koziil mint
rondes és miikido tagok a két felsé osztaly novendékei szerepeltek, a VI.
osztalybeliek pedig csak szavalatokkal léptek fol.

A 20 gyiilésen felmutatott munkassig eredménye Gsszesen 112 vegyes
tartalmi dolgozat, ide értve a szénoklatokat, tulajdonképeni felolvasaso-
kat, szavalatokat. A szdénoki eléadas szdma 4, ezek kiozitt van egy elnoki
mognyitd, egy bezard-beszéd ¢és két alkalmi gyaszbeszéd, melyeket az
elhunyt tanarok és Dugonics Andras emlékére tartottak Doktor Ferencz .
és Schorsch Ferencz VIII. osztalybeli tanuldk.

A fololvasisok, agymint: tanulmanyok, értekezések, elbeszélések,
koltemények, irasbeli biralatok és ellennyilatkozatok ©sszes szama 49,
melyek koziil 19 tanulmany, értekezés, elbeszélés, 15 irasbeli biralat s 15
kéltemény. A szavalatok szdma 59. A szavalok buzditisira palyadijjal
egybekotott szavalati verseny tartatott majus 5-én, melyen 6 tag lépett
fsl 8 darabbal. A komoly szavalatra kitiizétt magyar irodalmi munkat
Poropatits Jézsef VII. oszt. tanuld, a vig szavalatra folajanlottat pedig
Kronstein Bens VIIL oszt. tanulé nyerte el.

Ezeken kiviil a tanari kar, hogy az ifjak munkalkodasat az iskolai
tanulméanyokkal osszefiiggésbe hozza s a kivetendd iranyt kijelslje, a
kiilsnboz6 tanszakok korébsl palyakérdéscket tiizitt ki, melyekre Gsszesen
29 palyamunka érkezett De.

1. Vallastan. Foladatott: ,A tanulo ifjusag és az iskolai torvények.
Erkolest. értekezés. Jutalma Nt. Safran Joézsef fogymn. tanar ur ajandé-
kabdl 5 frt. — Beérkezett 1 palyamunka, mely a jutalomra érdemesnek
is talaltatott. Szerzéje Poropatits Jozsef VII. oszt. tanulo.

2. Magyar nyelv és irodalom. Foladatott: a) ,Trefort emlékézete.“ Odai
koltemény. Jutalma tek. dr. Szivesy Laszlo iigyvéd ur ajandékabol 3 frt.
Beérkezett 3 palyamunka. Az 1. ,Nem hal meg az, ki millickra kolti
dus élte kinesét...“ jeligéjiinek elénye, hogy — habar nem is kellsleg —
Trefort miikodéséro reflektalt; de ddai lendiilete gydnge, nyelvezete tibb-
szir nehézkes, formaja gyarls. A 2-ik, melynek jeligéje: ,S a dal az
¢nek nem hazug soha“ sokszor ellapul, bar ndémely részében hatarozott
erd lathatd. Legtobb koltészettel van irva a 3-ik, melynek szerzéje Dok-
tor Ferencz, VIII. oszt. tanulo. igy a jutalom ennek itéltetett oda, a 2-ik
sz. pedig dicséretro talaltatott érdemcesnek. Szerzéje Erdélyi Zoltdn VIIL
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oszt. tanulé. — b) ,Emlékbeszéd Trefort folstt.“ Jutalma az onképzé-kor
vagyonabél 3 frt. Beérkezett 7 palyamunka. Ezek koziil a ,Hass, alkoss...“
jeligéji jutalomra, tovabba a ,Magyarorszag fonmaradésa...“, a ,Te
sem haltal meg...%, végre a ,Csak sast nemzenek a sasok® jeligéjiiek
tobbszorss elényeikért dicséretre méltoknak talaltattak. Szerziok: Erdélyi
Zoltan VIIL, Poropatits Jozsef VII., Weisz Lajos VIII. és Békei Naundor
VIIL oszt. tanulék. — c¢) Vordsmarty ,Az arvizi hajés® cz. kolteményének
szépt. fejtegetése. Jutalma Nt. Safran Jozsef fogymn. tanar ur ajanddka-
bol 5 frt. Beérkezett 1 palyamunka, mely a jutalmat el is nyerte. Szer-
z6jo Poropatits Jozsef VII. oszt. tanuld.

3. Német nyelv. Schiller ,Wilhelm Tell cz. dramajaban szeropld
nok jellemzésére kitiizetett 2 frt. Beérkezett 1 palyamunka, mely a juta-
lomra érdemesnek talaltatott. Szerzdje Poropatits Jozsef, VII. oszt. tanuld.
Ugyancsak a német nyelvbsl foladott miiforditasra beérkezett 5 palya-
munka, melyek koziil az ,Inter folia fructus® és ,Szall a madar agrél-
dgra“ jeligéjitek talaltatvan legjobbaknak, 2—2 frt jutalomban részesiiltek.
Szerzsik : Pollner Kalman VII. és Blih Emil VIIL oszt. tanuldk.

4. Latin nyelv. a) ,Magyariztassanak meg a mondattan alapjan Cicero
»Pro Sexto Roscio Amerino® cz. beszédének elsé 5 caputjaban eléforduls
coniunctivusok és allapittassanak meg ezek alapjan a consecutio tempo-
rum térvényei* Jutalma tek. Vas Fiilop Gr ajAndékdbol 5 frt, ¢és Nt.
Varadi Kavoly ur ajandékabol 2 frt. Bedrkezett 3 palyamunka, melyok
kozitl a ,Forum“ jeligéjii az 5 frtot, a ,Labor sit symbolum nostrum*
joligéjit pedig a 2 frtot nyerte. Az elsének szerzéje Flesch Mér VII., a
mésodiké Schweighotfer Odon VII. oszt. tanulé. — L) Idéztessenck Cicero
»De imperio Cn. Pompei¥ cz. beszédébil a romaiak torténctére vonatkozé
helyek s adassék rividen e helyek torténeti hattere. Jutalma Nt. Varadi
Karoly ur ajandékabol cgy drb 10 frankos arany. Boérkezett 1 palya-
munka, mely a jutalmat el is nyerte. Szerzije Poropatits Jézsef VII.
oszt. tanuld.

5. Gordg nyelv. Foladatott miiforditasra ,Odysseia XVI. 1—153. v.
Jutalma tek. Eisenstiadter Antal ar aJandekabol 5 frt. Beérkezett 5 pdlya-
munka, melyek kozil a ' 5 pvorg dédwxn, tavt '¥ye wove o
ardomrot jeligéji talaltatvin legjobbnak, a jutalom ennek itéltotett oda.
Szerzéje Poropatits Jozsef, VII. oszt. tanulo.

6. Torténelem. Foladatott: ,A magyar honfoglalas kihatasa Eurépara.”
Jutalma 2 frt. Beérkezett 1 palyamunka, mely a dijat el is nyerte. Szer-
zdje Prinz Mané, VIIIL. oszt. tanuld.

7. Termdszetrajz. A Kkitiizitt palyakérdéseckro csak egy munka érke-
zott be, do a kivotelménycknek nem folelvén meg, jutalomra nem volt
ajanlhaté.
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A palyazatok eredménye junius hé 23-an Magyar Gabor igazgato
ar elndklete alatt, a tanari kar s szimos vendég jelenlétében tartott, ¢nek-
kel és szavalattal egybekotott, tinnopélyos zardgyiilésen tétetett kizzé, s
egyszersmind a jutalmak is kiosztattak.

Ezek a fontosabb mozzanatok, melyek a kor szellemi életéro vonat-
koznak; a mi az anyagiakat illeti, ezek bizottsigi iiléseken intéztottok el,
melyeket a tisztviselok Caserép Sandor, a kor vezeté tanarinak eolniklete
alatt idészakonkint tartottak. A kornek ez évben tisztviselsi voltak:
Elnok : Doktor Ferencz, VIII. oszt. tanulé; jegyzé: Onitiu Valér, VIIIL
oszt. tanuld; fokonyvtarnok: Blih Emil, VIII. oszt. tanulé; pénztirnok:
Schorer Nandor, VIII. oszt. tanulé; els§ titkar: Polner Kalman, VIL
oszt. tanulé; masodik titkar: Konecsny Jézsef, VII. oszt. tanulé ; alkinyv-
tarnok : Gera Kéroly, VII. oszt. tanulé.

Hatra van még a pénz- és kinyvtari kimutatas, melyeknok fonto-
sabb adatai a kivetkezik :

A mult évi pénztari maradék volt 35 frt 12 kr., tagsagi dijakbol
befolyt 140 frt 50 kr., az dsszes bevétel 175 frt 62 kr. Ez Osszegbol az
év folytdn részint jutalmazdsokra, részint tudomanyos és szépirodalmi
folyoiratok jaratisara, valamint kionyvek visarlasara és bekitésére fordit-
tatott: 123 frt 95 krt., mely Osszeg levondsa utan marad 51 frt 67 kr.
Ezenkiviil a kor tényleges vagyona 2563 frt 65 kr. a Szegod-Csongradi
takarékpénztirban gyiimolesozik.

A konyvtari kimutatis szerint az onképzékor konyvtira 728 kiotet-
bol allott 104553 frt értékben; az év folyaman gyarapodott 54 kitettel
51-20 frt értékben, s igy jelenleg tartalmaz 782 kitcetet 1096-73 frt értdk-
ben. A konyvtart gyarapitottak még a folyodiratok is, melyckre #sszeson
45 frt adatott ki. A kor ez évben elbfizetett a ,Magyar nyeclvir“-re, a
pozazadok“-ra, a ,Figyel6“-re, a ,Budapesti szemlé“-re, a ,Természcttu-
doméanyi kozlony“-re és pétfiizeteire, a ,Philologiai kozlony“-re, a ,Tor-
téneti életrajzok“-ra, s le volt kitelezve a magy. tudom. akademia konyv-
kiadé vallalatanak.

Gyarapodott még a konyvtar kegyes adomanyozasokbol. Igy a ,Ma-
gyar Salon“ 1888--89. folyamanak 12 fiizotével tek. dr Szivesy Laszlo
figyvéd ar ajandékabél; Kellner Zsigmond ¢és Rojesck Sandor VIIL osz-
talyboli tanulok adomanyabél Kisfaludy ,Himfy szerclmei“ és Joszenszky
Ignicz ,Eltaposott virag“ cz. miivekkel egy-egy kototben.

L. Gyorsird-kdr.
A szegedi fogymnasiumi gyorsird-kor¢ 1888. ¢vi szopt. B0. tartotta
meg XII. alakulé kizgyiilését, mely alkalommal beiratkozott 74 tag.
A Jdr elngke: Magyar Gabor, fogymnasiumi igazgats, a budapesti m.
gyorsird egyosiilot th. tagja.
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Vezér-elnsk ¢s szak-tandr: Bédogh Jamos, okl. gyorsirds-tanar, a bu-
dapesti m. gyorsiré-egyesiilot és a soproni gyorsiré-kor tb. tagja.

Valasztményi tagok :

Eldads a vitalrékndl : Békei Nandor, VIII. oszt. tanulo.

Eldadé a kezdbknél: Vass Karoly, VII. oszt. tan.

Titldr: Dobai Gyula, VIIL oszt. tan.

Pénztdrnok : Pollner Kalman, VII. oszt. tan.

Kinyvtdrnok : Palmay Jens, VIIL. oszt. tan.

Jegyz6k: Pap Rébert és Varga Janos VI. oszt. tan.

A szaklapok levele26i: Gera Karoly és Kiraly Kalman, VIL. oszt. tan.

A kir a gyorsirasnak elméleti és gyakorlati elsajatitasa érdekébon,
gy a kezdtknél, mint a haladoknal, hetenkint ogy elméleti és egy gya-
korlo 6rat tartott, havonkint kozgyiilést és évnegyedenkint irdsversenye-
ket rendezett.

A jolen évi 100 forintnyi bovétel a kivetkezikép fordittatott a kior
czéljaira.

1. A gyorsirasi alapitvany létesitésére . . . . . . . . 40 frt.
2. A konyvtar gyarapitasara . e e e o e oL 23 frt.
3. Versenyirasi dijakra . . 27 frt.
4. Békei Nandornak, a bpestl 0rszagos 11:’1s -versenyre tontént
felutazasa alkalmaval segélyul adatott . . . 10 frt.

A gyorsirasi alapitvanyra szant 40 frton 66 pelddny (l flt 40 kros)
Gyorsirasi Olvasokionyv szoreztetett be, s igy a mult évben megvett hasonlé
értékit 30 példany Gyorsivdsi Tankinyvvel egyiitt 96 példany (1 frt 40
kros) mii van a kor kinyvtaraban elhelyezve. Ezen miivek a jové tanév-
t6l kozdve elarusittatnak, s a befolyt ©sszeg, valamint a tagsagi dijnak
50%y-a, a gyorsirasi alapitvany létesitésére takaréktarilag tékésittetni fog.

A lefolyt iskolai évben nevezetesebb mozzanatok voltak :

1. A nagym. vallas- és kozoktatasiigyi ministerium a szegedi gyors-
ir6-kor kiadasaban megjelent ,Levelezési Gyorsiras-t 36970/1888. szimu
rendeletével a kozépiskolak figyelmébe ajanlotta.

2. Februar héban Gabelsberger Ferencznek, a modern gyorsiras fol-
talaldjanak sziiletése ssdzadik ‘éyforduldja alkalmabol koriink diszgyiilést
tartott. Ez alkalommal a kir vezér-elnske a gyorsirdsrél, mint a fokoza-
tos miivelodés egyik sziikségszerii kovetkezményérsl és annak a mai vi-
szonyok kozt kifejlett fontossdgarol, majd Markovits Ivannak e téren szor-
zott eléviilhotlen érdemeirdl tartott beszédet. A diszgyiilés tobbi targyit
képezte: , Eldre ! cz. gyorsirdszatrél irt alkalmi koltemény. Szav. Arany
Akos, VI. oszt. tan. ,,Gabelsberger emlékezete. Felolvasta Békei Nandor,
VIIL. oszt. tanulé. , A4 szegedi gyorsird-Lir, mint « gyorsirds terjesztije.”
Iololvasta Kiraly Kalman, VIL oszt. tanulo. ,d gyorsirds vGvid tirténete
Mugyarorszdgon.“ Fololvasta Gera Karoly, VIL oszt. tanuld.



112

3. Békei Nandor, VIIL oszt. tanulé a budapesti orszigos iras-ver-
senyre felkiildetvén, a méasodik dijnal egy aranyat, — jeligés dolgozatival
pedig dicséré okméanyt és gyorsirasi miiveket nyert; tovibba a kor sza-
méara Gsszeallitotta a vitairds osszes rdviditéseit, és mint gyakorlé gyorsird
harom izben lépett fel nyilvinosan, a szegedi férabbi beszédeit gyorsirvin,
melyeket fobr. 5-én , Rudolf trénirokis“, marczius 10-én , 4z dv halottai“
folott, és marczius 12.én , 4z drvle 10-ik évforduldja“  alkalmabol tartott..

4. Vass Karoly, VII. oszt. tan. Budapestre felkiildott jeligés vitairisi
dolgozataval mognyerte az elsé dijat. (1 arany.)

5. Gyorsiro-koriink a gyorsiras terjesztése terén kifejtett hasznos
miitkédéseért a budapesti m. gyorsiré-egyesiilettsl dicsér6 okmanyt
kapott, és o kozhasznu és a kozmiivelodést eldmozditéo tevékenységeért
agy a fvarosi szaklapok-, mint a helyi sajténak is a legrokonszevesebb
olismerésével és tamogatasival talalkozott.

6. A helyben megtartott verseny-irds alkalmaival Békei Nandor a
nyereményrél elélegosen lemondvan, a kitiizott egy aranyat sorshiizas atjan
Gera Karoly VII. oszt. tanulé nyerte el, mig Dobai Gyula és Kellner
Zsigmond, VIIL. oszt. tanulék, szépirodalmi munkékkal jutalmaztattak.
Dicséretet nyertek : Lefkovics Adolf, VIII. oszt. tan., Kirdly Kalnan,
Vass Karoly, Biedl Samu, Pollner Kalman, VII. oszt. tanulék, tovibba
Pap Robert és Singer Sandor, VI. oszt. tanulék. Ezen dijnal perczenkint
200 szotagnyi sebességii iras kiveteltetett. _

A masodik dijnal (perczenkint 180 szétagnyi sebosség) jutalmat nyor-
tek : Biedl Samu, Pollner Kalman, VII. oszt. tan. és Singer Sandor VI
oszt. tanuld.

A harmadik dijnal (perczenkint 150 szétagnyi sebesség) megjutal-
maztattak : Arany Akos, VI ¢s Wolf Izsé V. oszt. tanulok.

Békei Nandor, mint a gyakorlé érak vezetéje, Kazinczy disz-kiadast
miiveit kapta.

A kezdb gyorsirok koziil bibatlan irasbeli dolgozatukért gyorsirasi
miivekkel jutalmaztattak: Szél Istvan, VIL. oszt. tan. Széesén Vilmos,
Follrath Gyula, Szmetin Ignacz, V. oszt. tan. és Schulhof Emil, IV. b) oszt.
tan. Dicséretet nyertek : Kénya Jozsef, VII. oszt. tan. Reinitz Armin, VI
Benedikt Dezsé, Pold.sz Richard, Téth Janos, V. oszt. tan. Bezdin Ja-
nos, Pollik Emil, Szécsén Ferencz, Schwarz Lipot, IV. a) oszt. tan. He-
gediis Antal, Varnai Dezsé, III. a) oszt. tanuldk.

1. A tanév végén, szakértd vendégek s a tandri kar egy részének jelen-
létében megtartott nyilednos vizsgdlat alkalmdval « haladé gyorsivék az elsé
diktdatumndl perczenként 170, a mdsodiknil 223 és a harmadikndl 240 s20-
tagot irtak. Ez utobbi sobesség teljesen mogfelol ogy tiizzel beszéls szonok
oléaddsinak, s az onndél is gyo:sabb beszéd mar a kivételok kizé tartozik.

8. A fovarosi szaklapok 72, a ,Soproni Gyorsird® 8, a ,Concordia%
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pozsonyi gyorsirasi lap 1, és a ,Magyar Gyorsiro* 1 példanyban 1endel-
tettek meg a kor, 1lletoleg a tagok részére.

9. A kir iigycinek és a tisztviselsk szimaddsanak foliilvizsgalatara
a szaktanir elnoklete alatt 4ll6 kivotkezé bizottsagok vélasztattak meg :
a) A felillvizsgdlé bizottsdgha: Gera Karoly, Kirdly Kalman, VIIL. oszt. tan.
Csikds Jozsof V. oszt. tanulo. b) A blrdlé bizottsdghe : Békei Nandor, VIII.
oszt. tan. Biedl Samu VII. oszt. tan. Singer Sandor, Pap Rébert, VI. oszt.
tanulok. ¢) A szervezd bizottsdgba: Vass Karoly, Pollner Kilman, VIL. oszt,
tan. Arany Akos. VI. oszt. tan. Wolf Izs6 V., Bozdan Janos, Széesén
Feronez, IV. oszt. tanuldk.

A gyorsiré-kirnek fonnallasa 6ta 1090 tagja volt.

F. Szertdrak.

a) Természettani szerédr.

E szortar gyavapitasara a lefolyt tanévben a kivotkezé beszerzések
gyarap Y

tirténtek : Dowo-féle accordsziréne 4 lyuksorral, — Jacobi-féle rheostat
szerpentin-hengoerrel, — magasnyomasi gézgép-minta (elocsarnok  és giz-

hengor ilvegbél). Ezcken kiviil a kisérletckhiez sziikséges anyagok szerez-
tottek ¢s javitasok eszkozoltettck. Jolentékeny koltségbe keriilt a dynamo
gép kijavittatisa.

h) Vegytani szertdr.
A természottani és dsvanytani, illotéleg chemiai cléadasok alkalma-
val bemutatott kisérletek- és fejlesztésekndl fillhasznalt sok ¢s savak kells
mennyiséghon vasaroltattak.

¢) Természetrajzi szertdr.

Vétol utjan szaporodott: Az 6t emberfajt dbrazolé képekkel (3 drb);
— Elssnor Gotthold-féle allattani fali abrak (74 drl); — Lippel-Bollmann-
féle nivénytani fali abrak (60 drb). Ezcken kiviil vétetett még két kiti-
mitt madar: Ardea purp. és Scolopax gal. .

Ajandék atjan a kivetkezd targyak keriiltek mazeumunk birtokaba:

Cygnus olor, Szeged sz. k. varos tck. Hatdsagatol; — Faleo tin., Podi-
ceps crist., Ardea cin., Gallinula clor, T. Ligeti Kalman 1rtél; — Lanius
col., Dobisz Jené VI, oszt. tanulét()l, — Columba dom. Gallinula clor.,
Grerentsér Laszlo VIL oszt. tanulétol; — Corvus frug., Parus coer., Hirundo
urb., Sylvia lusc. ¢s fil, Mustella put., Nouropterak Karch Janos VI. oszt.
tanulotol ; — Falco tin. tojasa, Proll Lajos VL. oszt. tanulotol; — 4 drb.
asviny Huszar Dezsé V. oszt. tanulotél ; — Rupprecht-féle  fioldtani tér-
kép cesinos masolata Nyilasy Sandor V. oszt. tanulotol; — 1 db. grinat-
alma Rack Lipot V. oszt. tanulotol; — 5 (e keistalyhalozat  Gitz Ka-

L]
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roly IV. a) oszt. tanulotél; — 1 db aragonit réteggel bevont csokor Lip-
tai Imre IV. a) oszt. tanulétél; — 1 db koviilet Pollak Emil IV. a) oszt.
tanulétél ; — 1 db csiszolt agitks Hallosy Odon IV. b) oszt. tanulétdl ;
8 db tojas Varga Ierencz IV. b) oszt. tanulétél; — 9 db tojas Varady
Antal III. b) oszt. tanulétél; — 1 db kitsmott Faleo tin. Zacharia Valér
II1. b) oszt. tanulétél ; — Parus pend. Riegelmayer Péter IIL. b) oszt.
tanulétdl; — 1°db kagyls, 1 db. csiga, 1 db korall Schwab Lajos L. <)
oszt. tanulétél. A muzeum szimara bekiildott allatok kitomdésében kivals
figyosséget és szorgalmat tanusitott Karch Jinos VI. oszt. tanulé.

Fogadjik az intézet kioszonetét mindazok, kik szertarunkat Dbarmi
csckélységgel gyarapitottak.

d) Foldrajzi szertdr.
Gyarapodott ¢ gyiijtemény vasirlas Gtjan a kivetkezé tirgyakkal :
Berghaus-Gonezy: A fold 6t része fali abrosza. Gotha, Justus Porthes

1887. — Dolezal-Berghaus-Ginczy : Az osztrak-magyar monarchia fali
abrosza. Gotha, Justus Porthes. 1884. — Berghaus-Ginezy: A magyar
korona orszigai fali abrosza. Gotha, Justus Perthes. 1887. — Berghaus-

Gonezy : Eurépa fali abrosza. Gotha, Justus Porthes. 1834.

¢) Lajzszertdr.

E szertir gyarapodisa vasirlis utjan ;

@) A budaposti I. ker. tanitoképzi gypszonts nithelyéhisl a 20
drbhdl allé II. esoportozat.

0) Médszeres rajzoktatis. Vidéky Janos, DParis, 1837. 1 -3, r.

G) Ifjusdgi kdnyvtdr.

Ifjasagi (nagyobb) és nképzikori kinyvtar gyarapodisa: a) Viasar-
lis atjan: Konyi, Deak Ferencz beszédei 1861—18G6. DBpest, 1889. —
Vas Gerebon regényei, VIL. IX. X. kit. Bpest, 1889. — Vorne Gyuly,
Fszak a a4l cllen, ford. Huszar J. Bpest, 1888, — Csiky Gorgely, Ar-
nold. Reg. Bpest, 1889. — Salamon IFerencz, A magyar kiralyi szék
betiltése ¢s a Pragmatica Sanctio torténete. Budapest, — Hunfalvy D.
Eg ¢s fold, vagyis csillagasaati foldrajz. Budapest, — Utazasok Lkinyv-
tara. Szerk. a magyar foldrajzi  tarsasig: Utazds a  ,Napsugaron¢,
irta Lady Brassoy, az angol oredetibol dtdolg. dr. Oveg Janos; Serpa
Pinto utazdsa Afrikan keresztiil, atdolg. dv. Bréozik Karoly; A Sahara-

tol az Arabahig, irta Asboth Janos. Bpest, 1888, — Jokai, Targallyak.
Elbeszélésok.  Budapest, — Jokai, Balvinyos var, 2 kitet. DBudapest.

— Josika Miklos, Abafi, Zolyomi; Az utolsé Batori; A esehek Magyar-



115

orszagban ; Zrinyi a kolté; A konnyelmiick. — Trofort, Emlékbeszéd
Lukacs Morviez folett; Rousseau, Carriere u. Ferenczy; Ujabb angol kol-
- tok, angolbdl dr. Koltai; Kélesey, Parainesis; Domotor Pal Kolteményei ;
Csongeri, Homeros, Katona, Bank-Ban; Ferenczy, Tiikordarabok ; Sze-
besztha, gr. Széchenyi Istvan; Caldoron, A sajat becsiiletének orvosa,
‘szinmit 3 felv., spanyolbél Beksics; Heino kilteményei I. ford. Endrédi;
Pulszky, Publicistikai dolgozatok ; Rogeard, Képek a franczia forradalom-
bol; Kisfaludy Karoly, A fisvény, vigjaték; Gabanyi, A mama; Heine
kilteményei, II. ford. Endrédi S. (Egyet. konyvtar, Gyér 1888.) — Tanu-
l6k olvasétara (Berzsenyi, Zrinyi, Kunfalvy ., Balassa, Trefort, Pizmany,
Jokai, Kazinezy, Kisfaludy K., Kiarman.) Szerk. dr. Jancsé és dr. Boros.
Bpest, 1888. — Bayer L. Nemzeti jatékszin tirténete, II. Bpest, 1887.
— Taine H. A girdg miivészet bolesolete, ford. Ferenczy. Bpest, 1888.
— Gamauf Gy. A fonséges. Sarospatak, 1888. — Salamon, Irodalmi ta-
nulmanyok, 1—2 k. DBpest, 1889. — Szab6é kndre, A szusz, hum. reg.

Budapest, 1889. — Chateaubriand, A vértantk, ford. Rada J., Buda-
pest, 1888. — Palfy A., A baréné levelei. Bpest, 1888. — Lucan, Far-
zalia, ford. Marki Jozs. Bpest, 1885. — Ouda, Egy orgonaag, ford. Ha-

.rasztl Gyula. Bpest, 1888, — Ilangay Oktiv, Humoros oléadisok. Ko-
lozsvar, 1889. — Tennyson, Kiraly idylljei, ford. Szasz K. Bpost, 1889.
— Kubinyi, Bethlenfalvi gr. Thurzé Imre. Dpest, 1888. — Posa Lajos
Ujabb kiltemnényei. Szeged, 1889. — DBerczik Arpz'ul, A protectid, vigj.
Bpest, 1888. — Radnai Rezsi, Aesth. torckvések Magyarorszagon. Bpest,
1889. — Thackeray, Hiusdg vasira, I—II. kot reg., ford. Réesi Emil.
Bpest, 1888. — Négyesy Laszlo, Ridai Raday Pil munkai. Bpest, 1889.
— Kényi Mans, Deik IFerencz mért nom ment el az 1843, orszaggyit-
lésre ? Bpest, 1889, — Tisza Domokos Hatrahagyott versei. DBpest, 1889.
— Corncille, Cid, tragoed. Bpest, 1889, — Lessing, Barnhelmi Minna,
vigj. ford. Kazinczy. DBpest. 1889. — Sainte-Beuve, Arczképek, ford.
Wohl J. Bpest, 1888. — Boyesen ¢s Heinrich, Goethe Faustja. Bpest,
1888. — Thicrry, Elbeszélések a romaiak torténctébél, ford. Oreg Janos.
Bpest, 1888, — Sorel Alb. KEurdpa ¢s a franczia forradalom, ford. Szath-
mary Gyirgy. Bpest, 1888, — Philologiai kizlony, 1888—89. évf. — Budaposti
Szemlo, 1889. évf. — Figyelo 1888—89. évf. — Szazadok, 1889. évf. — Termé-
szottudomanyi kozlony ¢és potfiizetei, 1889. évf. — Magyar nyelvor, 1888 —89.
évl. — Magyar torténelmi élotrajzok, szork. Szilagyi, 1888—89. évf. —
Kisfalady-tarsasag Evlapjai XXI—XXIL k. — Dr. Barna Ignicz, Qu.
Horatius Flactus Sat. két konyve. Bpest, 1884, — David, Horatius 6da

¢s epodosai, 1 —4 fiiz. Pozsony, 1881. — Marion-Péterfi, Az ember kite-
lessdégoi ¢s jogai. Kolozsvar, 1888, — Budenz, Nyelvtudomanyi kozlemé-

nyck, XVII—XVIIL. két.
b) Ajandékozas utjan. Tok. Dr. Szivesy Laszlé tigyvéd tr az onképzo-
8*
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kor konyvtara részére clofizetett a ,Magyar Salon* 18<8—89. éviolya-
mara. Kellner Zsigmond, VIIL oszt. tanulé Kisfaludy S. Himfy szerel-
mei“-t, Rojesek Sandor, VIII. oszt. tanulé Jeszenszky ,Eltaposott virdg*
cz. miivét, Lusztig Emil, VIL oszt. tanulé a ,Szazadok® 1888. évfolya-
mat, Téth N. V. oszt. tanulé Pap Kalman ,Pasztortiizek* cz. koltomé-
nyoeit ajandékoztik.

A kisebb kinyvtir vétel utjan a kiovetkezé miivekkel gyarvapodott :
Verne, Utazis a fold koriil 80 nap alatt. Bpest, 1886, — Servadac Hoc-
tor kalandos utazasa. Bpest, 1878. — A hoédité Robur. Bpest, 1833.
Ejszak a dél ellen. Bpest, 1888. Sandor Matyas, 1—2 k. Bpest, 1888. A
langban all6 szigettenger. Bpest, 1886. Utazas a tenger alatt. Dpost,
1875. A Chancellor. Bpest, 1875. — Vas Gereben, A régi jo idok. Bpest,
(Méhner kiadasa). Nagy idék nagy emberek. Bpest, (u. a. kiadds). Egy
alispan. Bpest, (u. a. kiadds). — Gyéry, A legujabb Robinson. Bpest,
1873. — Moyne-Reid, A tiizfold. Budapest. — Jokai, Torokvilag Magyar-
orszagon. 1—3. k. Bpest, 1888. A franya hadnagy. Bpest, 1879. A fekote
sereg. Dpest, 1879. Bujdosé naploja. Bpest, 1874. Felfordult vilag. Bpost,
1876. — Moliére, A botesinalta doktor, Ford. Kazinezy. Bpost, 1879. —
Kisfaludy K., Csalédasok. Bpest, 1879. A kérsk. Bpest, 1881, — Bayle,
Az osernyi. Ford. Csiky. Bpest, 1888. — Béresy, A gyogyult seb. Bpost,
1880. — Planche, Miivészek csarnoka. Ford. Szasz. Bpest, 1873, — Kis-
faludy K. Irenec. Bpest, 1878. — Telcki, Kegyencz. Bpest. 1879. — Jo-
sika, Az utolsé Batori. 1—3. r. Bpost, 1881. — A csohek Magyarorszag-
ban. 1—4 r. Bpest, 1874. — Chateaubriand, A vértanak. Ford. Dr.
Rada. 1—2. k. Bpest, 18%8. — Toldy, Szt. Laszlo kiraly délete. DBpest
1876. — Ifj. Abranyi, Régi és uj nomoseck. Bpost, 1881. — Karlovszky,
Magyar mesckonyv. Bpest. — Dr. Brézik, Kolumbus Kristot. Bpest, 1888
— Dr. Radé, Robinzon Crusoe. Bpest, 1888. — Dr. Simonyi, Idegen
népok kozt. Bpest, 1888. — Radoé Vilmos, gr. Benyovszky Moricz. Bpest
1889. — Osszosen : 47 kotet 49 frt 80 kr. értékben.

Ajandékoztak a kisebk Dbonyvtar szamira: Tek. Dolinay Gyula
tr: Edmondo de Amicis, A sziv. Ford. Dr. Radé. DBpest, 1888. —

Dolinay, Hogyan mechetsz elére ? DBudapest, 1888. — Nt. Varkonyi
Endre, kolozsvari fogym. tanar ur: Nogely, A kath. hitterjosztés lapjai.
Nagyvarad, 1888. — T. cz. Lampel konyvkiadé czég: Boros-Jancso, Ta-

nuldk olvasotara. 1—6, 8—10 ff. Bpest, 1888. — Haris Andor V. oszt.
tanulo: Hoffmann, Nines meonekiilés. Bpest, 1883. Hoffmann, Prébak.
Bpest, 1373. — T6th N. V. oszt. tanulé: Josika, Elet és tiindérhon. IL
k. Post, 1840. Peotifi beszélyei. Bpost, 1883, — Weiszbergor Mor, V. oszt.
tanuld: Vambéri utazasai \zsiiban. Bpest. 1883, — Wolf L V. oszt.
tanulo : Frankonstein, Az clisott okmanyok. Szeged, 1883, Virdghalmi,
Egy eserepar napléja. Bpest, 1876, — Gitz K. IV, A, oszt. tanuld :
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Vambéri utazasai Azsiaban. Bpest, 1883 — Dalé S. IV. A. oszt. tanuld
Fortunatus és fiai. Pest. — Frohlich J. IV. B. oszt. tanulé: Frankenstein
Az olasott okmanyok. Szeged, 1885. — Kubinszky L. IV. B. oszt. tanuls :
Hocker, A vadols. Bpest. — Dr.-Sikor, A révfalusi honvéd. Gyér, 1880.
— Rosenbaum P. IV. B. oszt. tanulé: Hoffmann, Thust du was Gutes.
Stuttgart. Hoffmann, Oodipus. Stuttgart. Hoffmann, Franklin. Stuttgart. —
Szabo L. IV. B. oszt. tanulé: B. Knigge, FErintkezés az emberekkel.
1-2 kotet. Budapest, 1875. I'rankenstoin, Az elisott okmanyok,
Szeged, 1885, — DBernatsky E. III. A, osztilya tanulo: Milesz,
UJ kis rogéls. . Budapest, 1874. Gaal, Ronté Pal. Dudapest, 1838.
Kisfaludy S., Regék a magyar ol6idébsl. Bpest, 1857. — Iényes, Szi-

gotvar ostroma. Pest, 1857. — Diemand J. ITII. A. oszt. tanulé: Hoff-
mann, A latszat csal. Bpest, 1874. — Parragi IIL. A, oszt. tanulé: Ro-
hinson Crusoe. Pest, 1871, — Varnai D. IIL A. oszt. tanulé: Gr. Zri-

nyi, Szigeti voszedelem. Bpest, 1879. Hoffmann, Baré Vignerolles. Bpest,
1886, Iloffmann, Kardcsony est. Bpest, 1830. — Ottovay I. ITI. B. osat.
tanulé: Iloffmann, Loango. Bpost, 1883. — Osszeson: 39 fiizet, 9 frt
60 kr. ¢értékben.

A mult évben az ifjusagi (nagyobb) konyvtarban volt: 883 mii 1511
kistotbon, 91 fiizetben, 1335.70 frt értékben ; a jelen tanévben gyarapodott
vétel utjan 44 miivel, 33 kot., 25 fiiz. 45.40 frt értékben; ajanddék utjan
2 miivel 1 kot. s 12 fiizotben .30 frt értékben. Osszosen: 46 miivel,
34 kot., 37 fiiz. 50.70 fit értékben.

Az onképzs-kor kinyvtaraban volt: 493 mii, 728 kotot, 78 fiizet,
104553 frt ¢értékbon; a jelen tanévben gyarapodott vétel utjan 44 miivel,
51 kit., 72 fiiz., 4300 frt értékben; ajandék dtjan 3 mivel, 3 kot., 12
fiiz., 770 frt ¢t Osszoson : 47 miivel, 54 kot., 84 fiiz., H1-20 frt ért.

Az ifj. (nagyobb) s onképzé-kori kinyvtirban jolenlog van: 1419
mii, 2331 kot., 250 fiiz.,, 2483-13 frt ért.

I, Tandri kdnyvtar.

A tanari kinyvtar vasarlas utjan a kovetkezd munkakkal szaporo-
dott : Gyulai Pal, Budapesti szemlo 1888 —89. évf. — Természottudomanyi

kizlony 1888—389. évf. — Orszagos kozdpiskolai taniregyes. kozliny,
1888—8Y. ¢vf. — Egyotemes kizoktatastigyl szemlo. Szerk. dr. Janesd
Bonedek. 1888—89. évf. — Zeitsehrift fiir die §sterreichischen Gymnasien,

1888—89. Leitschrift fiir mathem. und naturwissenschaftlichon Unterricht,
1883 - 89, Annalen der Physik und Chemie, 1888—89. Konyi Mano, Deik

Ierencez boszédei, I k. Budapest, 1889. — Feossler, Goschichto von
Ungarn, I—V. Loipzig, 1867. — Csontosi Janos, Magyar kinyvszomle,
VI -—XI. évf. Bpest, 1882—86. — Raumer, Geschichte der Pedagogils,

[—IV. Giitersloh. 1878, — Nzarvas-Simonyi, Magyar nyeclvtorténoti sz6-



118

tar, I—VI. fiiz. Bpest, 1839, — Koronazasi cmlékkonyv. Pest, junius ho,
1867. — Az osztrak-magyar monarchia irasban ¢és képben. I—III. kit-

Bpest, 1887—88. — Deak Feroncz omlékezete 11—14. fiiz. Budapest,
1889. — Mocsary Lajos, A régi magyar nemos. Bpost, 1889. — Magyar
Salon VL. évf. jan. és fobr. fiiz. Bpest, 1889. — Launitz, Kurze ILrliu-
terung zu den Wandtafeln zur Veranschaulichung antiken Lobens und
antiker Kunst. Kassel, 1884. — Dr. Szalay Jézsef, A magyar nemzet
torténete I—IL. kit. Bpoest. — Stauber Antal, A foldrajz az iskoldban ¢s
az iskolan kiviil, ford. Schiirger Ferencz. Ungvarott, 1889.

Ajandékozis. A magyar tudom. akademia oz ¢év folytan a kivet-
koz6 miiveket kiildotte meg intézetiinknek : Szilagyi Sinder, Orszaggyii-
lési (Erdélyi) emlékek, XIIL k. Bpest, 1888. — Dr. Acsadi Ign. Magyar-

orszag pénziigyel I. Ferdinand alatt. Bpest, 1888. — Dr. Finaly Henrik,
Hogy is mondjik ezt magyarul? Bpest, 1888. — Beke és DBarabas, L

Rakoczy (iyorgy és a Porta. Bpest, 1888. — Dr. Kinos Ignicz, Oszmin-
torok népkoltési gyiijtemény. 1I. kot DBpest, 1889, — Ertekozésok a nyelv
¢és széptudom. korébol, XIV. kiot. 9 —11. — a tormészottudomany kioré-
bol, XVI 2—3. XVIII 17, XIX. 1—2. — a mathem. tudom. korébél,
XIV. kot. 2. — a tortén. tudom. korébol, XIIT. kotet 10—11. XIV, kot.
1. 3. 4. — a tarsadalmi tudom. korébol, IX. kst. 10. X. kit. 1—2. —
Mathematikai ¢s  termdszettudom. kiozleményck, XXI kot. 5. XXIIL
2—4. — Emlékbeszédek, ITI. 9. V. 2—8. — Mathem. ¢s természettudom.

értesité. VI 8—9. VIL. 1—5. — A magy. tudom. akademia drtositije,
1886. 5. sz. 1888. 3. 4. 5. 6. 8. sz. 1889. 1. 2. sz. — A magy. tudom.
akademia évkonyvei XVII. kot. VI. drbja. — Dr. Frilich Izidor, Az

electrodynametor alt. elmdélete. Bpest, 1838.

Ezeken kivill ajandékoztattak : A vall. és kizokt. m. k. ministor-
nek a kizokt. dllapotardl szol6 XVIL. jelentése, I-—II Bpest, 1888, A
vall. és kozokt. ministernek jelentése az orsz. tanitéi nyugdij ¢és gyam-
alap 1887. allapotarol. Bpest, 1888. A vall. ¢és kozokt. m. k. minister
ajandéka. Az alapjabol ujonan épiilt pesti kegy. r. gymnasiwm filszente-
lésének emléke 1863. — Szemelvényck Sujanszky Antal kilteménychol.
Esztorgom, 1888. A szerzé ajanddka.

A taniri kinyvtarban a mult évben volt: 1570 czim, 2709 kitet
1073 fiizet, 3639.62 frt értékben.

Az 1883—89. tanévben gyarapodott :

a) Vitel atjan: 18 czim, 31 kitet, 69 fiizet, 115.22 frt dértckben.

b) Ajandék atjan: 132 caim, 9 kitet, 170 fizet, 36.90 {rt Srtékben.

Osszes gyarapodis: 150 czim, 40 kitot, 239 fiizot, 152.12 frt értékben.

Jelenlog van: 1726 czim, 2749 kotot, 1312 fiizct, 3791.74 frt értékben.
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I. A i6gymnasium SsztSndijas ¢és jutalmazott tanuldi az 1888—89.
tanévben. ‘

a) Osztindijasok.

1. Aignor Erné, VI. oszt. tan., a Lonovies-féle csaladi alapitvanybél
¢vi 260 frital.

2. Bersan Aurel, VIIL. oszt. tan., a Gozsdu-féle alapitvanybol évi
GO frttal.

3. Doktor Ferencz, VIIL. oszt. tan., az Alapy-féle alapitvanybdl ¢
210 frttal. .

4. Ferenczi Béla, VII. oszt. tan.,, a DBonnaz-féle alapitvanybdl évi
96 frttal.

5. Jojart Illés, II. B. oszt. tan., az Oltvanyi-féle alapitvanybol évi
6l frt 52 krral.

c
=

6. Kovaes Pal, IV. A. oszt. tan., az Oltvanyi-féle alapitvanybdl évi
61 frt 52 krral.
7. Nikolits Béla VIL oszt. tan.,, az Alapy-féle alapitvanybdl ¢évi

210 frital.
8. Onitiu Valér, VIIL. oszt. tan.,, a Gozsdu-féle alapitvanybol ¢évi
200 frttal.
9. Pollner Kalman, VIL oszt. tan., a Makra-féle alapitvanybdl
110 frttal.
10. Rovitzky Rozss, V. oszt. tan., a Rovitzky-féle csaladi alapit-

vi

(e

vanybsl évi 200 forint.

10 Tiefenthaler Arnold, VIII. oszt. tan, a Schmidt-Wellenstein-féle
alapitvanybol évi 61 frital.

11. Zacharia Oktav, VI. oszt. tan.,, a Gozsdu-féle alapitvanybal évi
100 fretal.

b)Y Jutalimazottal.

I. A vallistanban tandsitott jeles clémenotolért :

Tiefenthaler Arnold VIIL oszt. tan.,, az Ebner-félo alapitvanybol 6
drly aranynyal.

II. A magyar irodalomban tett joles elomonctelért:

Doktor Ferenez, VIIL oszt. tan., a Kisfaludy-tarsasag altal alapitott
Kisfaludy-jutalombol 25 frt értékii magyar irodalmi mitvekkel.

IIT. J6 magaviscletiik ¢s elémonotoeliikért :

I. Timina Béla, II1. A. oszt. tan., a Sobay-féle alapitvianybol 25 frt
20 krajezarral.

2. Viezner Gyula, VI. oszt. tan., a Sobay-féle alapitvanybol 25 frt
20 krajezarral.

3. Engelmann Avon, VIL oszt. tan, a dr. Cajus Gabor ¢s nejo

Abelos Regina alapitvanyihol 6O frttal.
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Ertesités a jové 1889 —90. tanév megnyitdsdrol.

A jovi tanévre a beiratisok augusztus hé harom utolsd ¢s
szeptember 16 két els6 napjan torténnek. A folvétel szabalyai a
kovetkezOk :

I. A jelentkezés ideje.

A tanintézetnek eddig fonnallott parhuzamos osztilyai a
sziikséghez képest a jovd 1889—90. tandévre is fontartatnak,
vagyis 3 elsd, 2 misodik, 2 harmadik és 2 negyedik osztily leend:
a négy fels§ osztily azonban tovabbra is péarhuzamosak nélkil
marad.

A nagymélt. vallas- és kozoktatasiigyl miniszteriamnak .
évi 19876, sz. a. kelt rendelete ¢értelmdben ezen osztilyok mind-
egyikébe 60 tanulé vehets fel s a helyheliek a folvételndl elény-
ben részesittetnck. Ezen magas rendeletekbdl kifolydlag :

1. Augusztus hd 29-¢n és 30-an délelstt 8—12 draig s ddl-
utin 21/,—5 draig csak helybeliek iratkozhatnak be.

2. Augusztus hd 31-én 8—12 draig s délutin 3 —5 driig.
tovabba szeptember hé 1-én ¢s 2-an déleldtt 8—12 draig  hely-
belick és vidékiek a jelentkezés ideje szerint.

3. Valamint a helybcliek a vidékiek fslott, gy azon viddé-
kick, kik mar el8bb is ¢ tanintézet novenddékei voltak, az ujon-
nan jelentkezk (olott a folvételndl elsGbhséggel birnak.

Il. A bemutatandd okmanyok.

1. A gymuasium els§ osztilydba csak oly tanuld vétetik
fol, ki a 9 dvet betsltstte s 12 ¢vnél nem ididsebb. mely kiriil-
mény keresztlevél s illetSleg hiteles sziiletési bizonyitvinynyal
igazolandd.

2. Az ismeretck mértékére néuzve megkivantatik. hogy a
tanulé a népiskola I-ik osztilydnak tananyagiban kell§  jiartas-
, . = ’” . . . . Ve ' .o
sageal birjon = crrdl hiteles iskolai hizonyitvinyt mutasson (6l

3



121

3. A beirisra szil8i vagy ezek megbizottja kiséretében je-
lentkezik a tanulé az igazgatésignal s itt folmutatja az el8bbi
tanévrél sz6l6 iskolai bizonyitviny4t s azon tanod4dnak, melyben
ezen bizonyitvinyt nyerte, Ertesitdjét, tovAbb4 kereszlevelét vagy
sziiletési okmanyat s szabalyszerli orvosi bizonyitvdnyt a sikeresen
megtortént himléoltdsrél s ha az ifji 12 éves, az ujraoltasrél. Mig
a tanulé ezen okményokat be nem mutatja, addig magit az in-
tézetbe véglegesen {6lvettnek nem tekintheti.

lll. A tandijak.

Szeged sz. kir. varos tekint. koztorvényhatdsiginak 1887,
évi 166. sz. a. kelt hatdrozata folytdn a tandfjak az 1888—89.
tanév kezdetét8l a kovetkezd mddon szabalyoztatnak:

1. Helybeli ifjd 10 frt 80 krt, vidéki 15 frt 80 krt fizet
egész évre tandijul.

2. A tandij elsd fele 5 frt 40 kr., illetSleg a vidékiek ré-
szére 7 frt 90 kr. a beifrdskor, mésik fele pedig januar hé vé-
gén fizetendd az igazgatésécrnél

3. Szegénysorsi, de j6 magaviseletli s eldmenetelli néven-
dék tandgmentességért folyamodhatik. A folyamodvdnyok Szeged
sz. kir. vdros tekint. tandesdhoz intézendok s belrds alkalmdval a
gymnasiume igazgatosdgndl nyujtanddlk: be.

Melléklend$ a folyamodvanyhoz: 1. Hatdsigi szegénységi
bizonyitvany. 2. Legaldbb is jé elGmenetelrsl tanuskodd iskolai
bizonyitvany. :

A j6 elmenetel olyképen értendd, hogy a gymnasiumbdl
jové tanuldnak a tornazdson és szépirdson, a népiskolabdl jové-
nek pedig a tornazdson és rajzolason kiviil minden kotelezett
tantargybdl j6, vagy vegyest jeles és j6 tanjegyeinek kell lenni.

IV. Javito- és potvizsgalatok.

Hogy mind a helybeli, mind a vidéki illetdségii ifjak a fon-
tebb kitiizott iddben jelentkezhessenek a tolvételre, a javits- és
pot\uscmldtok 1deJt,ul a helybeliek részére augusztus hé 29-ik,
a vidékiek részére pedig augusztus hé 30-ik napjanak délutdn]a
21/,—>H draig tlizetik ki

Javité- és pétvizsgialatra bocesattatnak :

1. Oly cgy tantirgyhdl hukott tanuldk. kiket erre a taniri
testitlet zdrértekezleti itclete foljogosit. -mely korilmény az isko-
lai bizonyitvinyban jelezve van.
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2. A két tantargybdl bukottak kozil azok, kik erre a nagy-
tekinteti tankeriileti kir. féigazgatésagtél kiilon engedélyt nyer-
tek. Ezen engedélyek iranti kérvények 50 kros bélyeggel ellitva
s iskolal és évkozi értesitdvel folszerelve a tankeriileti fdigazga-
tésdghoz intézend8k s julius hd 10-ig a gymnasiumi igazgatdsag-
hoz benyujtanddék. Azon tanuldk, a kiknek az erkolesi viseletbsl
kevésbbé szabilyszerli vagy rossz érdemjegyiik van, vagy a kik
a latin nyelvhgl vagy a mennyiségtanbdl érdemelték ki elégte-
len tanjegyeik egyikét, javité-vizsgélatra engedélyt nem nyer-
hetnek.

3. Pétvizsgalatra igényt tarthatnak azon tanuldk, kik a tanév
bezirdsa el8tt hetegség miatt kénytelenck voltak a tanintézethdl
kilépni. Ezen \1zscrdlat11 az engedélyt a tandri kar adja meg. A
vizsgalat iranti kérvenyek orvosi s egyéh 1)1z011}1tv411yokka1
folszerelve jul. 10-ig az igazgatdsighoz benyujtandék. Sem a ja-
vitd-, sem a pétv 1zsgdlate1t dij nem fizetendd.

Szeptembel hé 2-in 8 drakor nyittatik meg a tanév a Szent-
lélek tinnepélyes segitségiil hivdsaval s 3-4n eocrel kezdetnek
meg az el8adasok.

A vidéki szilk és gyamok a gyermekeik részére folfoga-
dand¢ szallas irdnt az 1cra70‘atnsatrnal tudakozédhatnak. V(,O‘ul
figyelmeztetnek a tanulok, hogy az édon konyvek bev Ashrlisi-
ban nagy koriiltekintéssel jarjanak el, nehogy azok helyett idd-
kozben kénytelenittessenek az elfirt kiaddst tankonyveket be-
szerezii.

Szegeden, 1889. junius hé 30.

Magyar Gabor,

fgymn. igazgato.
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