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i gye Arany »>Toldi« trilogidgja. A Toldi monda ezen mivészi ';t:l‘f:jek:
2 zese,

L feldolgozasa kelté azon nagy érdeklsdeést, melylyel kiilo-
i J nosen jabb idékben irodalomlirténetirdink és aesthe-
ikusaink a régi igénytelen monda kutalasahoz [ogtak.

A monda hiscét illetsleg a vélemények egész sora keletkezetl,
legjelesebb irdink hozzaszololtak a kérdéshez s a kiilonbozs tapo-
galodzasok utin a mnaplényre julolt okmanyok végre is azoknak
adlak igazal, kik Toldiban valoban lélez§ személyt kerestek.

Ma, mididn ezen okmanyok eliltiink fekszenek s oly jeles érte-
kezés all rendelkezésiinkre, minGd Szilady-é, ki minden kélséget
kizar6 moddon tirja elénk a valot, a dologgal valo tovabbi foglal-
kozas szintén [eleslegessé valik s még sem hagyhatja a kérdést
érintetleniil senki, ki Arany Toldijarol akar szélani. Ma természetesen
a czé¢l mar nem lehet mas, mint jeles tudosaink véleményeit Gssze-
velni, figyelemmel kisérni érveiket, melyekkel bizonyitani igvekeztek,
hogy az 6 véleményok az egyvedil igaz vélemény, kimulaini a lej-
l6dés processusat, melven a kérdés lassan atment, mig végre kétség-
telenné valt, hogy I'oldi valoban lélezelt. Ma mar élete egyes moz-
zanataira vonatkozolag adatokkal is szolgalhatunk.

Nem illik azonban a nagy tudosok véleményeit csak ugy [utolag
¢rinteni, mint kézzel foghalé ostobasdgokat lenézni, mint tették ezt
nehdanyan értekezéseikben, mert ez a legrutabb haldllansag azok irdnt,
kik a kérdésre tulajdonkép elgszor hiviak [el a figyelmet, kik minden
képzelhetd feltevést alaposan megvilagitollak, a kérdést lépésrél-lépésre
tisztazlak, mig az végre annyira [ejlgdott, hogy ma mar tudjuk, ki
volt Toldi, tudjuk, hogy torténeti személy, st még korat is koriilbelil
meghatarozhatjuk. Midén a monda els¢ feldolgozasat, llosvai Toldi-
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jat veszsziik bonczolds ala, csakis azt kutathatjuk, mi benne a tdr-
téneti, mi a népmese allal atalakittatott, vagy épen tisztan a nép-
mesétsl hozzaadott vonas, de ezért nem lesz érdektelen rovid pil-
lanlast vetni a vitdra, melyben elsérendti tuddsaink részt vettek,
hogy megallapitsdk élt-e Toldi s ha igen, mikor s ki volt ? Ezek
alapjan térink 4t Arany Toldijara, hol ismét az a kérdés meriil
fel, mit vett Arany llcsvaitél, mit a térténet és népmondabél, Toldi
mas feldolgozasaibdl, miket teremtett meg geniusza, s hogy alakita
at az egész mondat ?

Nézziik elgszor a Toldi monda legrégibb maradvanyat, losvai
Toldijat.

Mint nemzeti életiink egyes mozzanatait altalaban, ugy Toldi
viselt dolgait is régi kronikasaink egyike érizte meg a feledéstsl s
szolgdllatta a1 a kés6bbi kornak, mint szaraz egyszerd anyagot,
menten minden koltéi ékitéstél, oly hiven, mint az téle tellett, téle,
ki két egész szdzaddal késébb énekli meg a his vitézi dolgait, me-
lyekrgl mar & is csak »kéveset olvas kronikakban«, mert »az ének-
szerzék is feledkeztek dolgokbanc.

Ha most mar felvetjilk a kérdést, adhatunk e hitelt a krénikas
ezen naiv vallomasa utdn szdraz adatainak, csakis igennel [elel-
hetiink, feljogosit benniinket erre a krénikasok lelkiismeretes hitelre
torekvése altalaban, kik jozanul mell6znek mindent, mit nem tar-
tanak igaznak s igy sokszor a legszebb koltéi részleteket is mellézik.
Ezen eljaras vilagosan kitetszik Ilosvai egyéb miveibsl »Nagy San-
dor« és »Ptolomeus<-bol, melyekben semmi mesés elem sem talalhato,
pedig ezeket ugyancsak felékesithette volna, talalt erre elég anyagot,
miért tette volna ezt épen Toldival? Nem kevésbbé fontos egy
masik koriilmény. Sziiléfoldjehez [losvahoz kozel szintén volt egy
Nagyfali, mily konnyen megmasithatta volna a hagyomanyl s sziilg-
foldje dicsoségének emelésére ezt vehette volna Toldi sziiletéshelyé-
nek ! Az § igazsag-érzete és hiiségre torekvése azonban nem engedle
ezt meg. Miivében csakis a bihari Nagylalat érti, mert Laczfi Er-
délybsl Budara menvén, sem a szilagymegyei, sem a szabolcsmegyei
Nagyfalin nem mehetett keresztiil.1)

Mindezek bizonyitjak llosvai hti ragaszkodasat a hagyomanyhoz,
s6t arra engednek kovetkeztetni, hogy valami régibb kronikat is
hasznalt s tan erre czéloznak szavai: »Keveset olvasok rola krd-
nikdkban«.

Mindezeknél fényesebben bizonyit mfive szimos jellemzé vonasa,

1) »Az idton mentében Varadot haladd Nagyfala hatiran hadaval hogy
ballagna.«
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melyekrsl azonban késGbb lesz sz0, most vizsgaljuk mindenekel6it,
mit tartott fenn llosvai miive Toldi személyére vonatkozolag'

O szerinte «a hires neves Toldi Miklés 1320-ban sziiletett.?)
Ekkor pedig Karoly volt a magyar kirdly, mint maga is irja: »Ve-
lenczei Karoly vala kiralysagban«.

Igy tiinteti fel llosvai h¢sét, mint olyat, ki Karoly alatt sziile-
telt és Karoly és fia Lajos uralkodasa alatt élt. Sziiletési helye Nagy-
falu. Ezek a puszta adatok, melyeket 6 Toldira vonalkozdlag fel-
jegyezve lalalhatolt vagy pedig a hagyomany és monda adataibol kiin-
dulva, a téle telhet§ legnagyobb pontossaggal megallapitani képes volt.

Igy orizle meg llosvai Toldi életének egyes adatait. llosvai A monda:
éneke mellett azonban, mely csakhamar kedvelt olvasmany lett, az
aranyszaju monda is terjedett s Miklés viselt dolgait szajrol-szajra
adta. Lassankint messzebb és messzebb terjedett, mig végre a legta-
volabb vidékre is eljutott, oly vidékre is, hol hihetéleg llosvai éne-
kérdl mit sem tudtak s igy azutan a hdst mas vidék is igyekezett
sajatjanak vallani, mit annyival is kénnyebb volt tennie, mivel neki
is voltak helyei, melyekhez a mondat ftizhette. Nogradnak is vannak
Told és Nagyfalu helységei. Igy letl a hés noégradiva. A hds ezen
nagy vandorlas alatt természetesen ulolsé torténeti vonasat is el-
vesztette s a nép, mivel nem {udta, mikor élt hdse, azt kedvelt
kiralyaval, az igazan népies Matyassal hozta Osszeliiggésbe. Igy tor- regibb rer.
tént, hogy mar a legrégibb feljegyzések, melyek llosvai utan [enn- J;i‘;;f:lk
maradtak, Toldit, mint négradit szerepeltetik s mint olyat, ki Matyas geqy, Be1,
koraban élt. llyennek ismeri mar a késébb Radaytél (1677—1733.) Dusenics.
fészkében Nogradban hallott monda. Utana Bél is ellogadja ezt,
Jjollehet, panaszkodik, hogv a torténetben mitsem talalhatunk Toldira
vonatkozélag.?)

Ezek ulan még Dugonics emlékezik meg Toldirol »Jeles torté-
netek« eldszavaban és jegyzeteiben. O is azt vitatja a népmondabol
indulva ki, hogy Toldi négradi és Malyas koraban éIt.3)

Elsé volt, ki e kérdésekre véleményt koczkaztatoll, Toldi Fe- 7oy Fe.
rencz,*) ki azt allitotta, hogy Toldi nem is létezett. Erre 6t az Gsz- rencz véle-

ménye.

1) »Irlak akkor ezer hiaromszidz és hiszban,
Tholdi Miklés hogy sziileték Nagyfaliban«.

2) »not 3.442, si carmina vernacula, quibus prodigiosi actus Toldi de-
canlantur, xcipias, vix quidpiam de eo in hisloriis reperirise<.

3) Erre vonalkozé helye igy szél: »En étet Nograd varmegyeinek lenni
allitom. akar Told faluban, akar Nagyfaluban sziiletelt, mert mindkeltét mond-
jak sziilelési helyének, ugy veszekedve érelte, mint Homér sziiletési helyéért hét
varosok veszekedlenek«. (Jeles. tort. Elészd.)

4) Egvelemi eléadasaiban majd a »Pesli Napléban« és »a Magy. Kolt
{ort.« ezimid mivében.
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szehasonlito irodalom vezette, ebbdl latta, hogy csaknem minden nép-
nek mondaiban van egy hdés, ki a testi erd, ligyesség és batorsag
typusa. Az ily hés rendesen a nép &skorabél maradt fenn, amely
.korban‘az ilyen host félisten gyanant tisztellék. llyen mythosi vagy
typicus hésnek tekintette a mi Toldinkat s azt allitotla, hogy Toldi
alakja is eleink mythosabol maradt (enn, melyben a hés Toldi »a
testi erd és batorsag, ligyesség és szivbeli derékség képviseldje volt,«
tehdt egy mdsodik Herakles vagy Rustem sib.

A Mikloés név a mondah6sre szerinte mar csak késibb, a  ke-
reszlény korban ragadt, mert maga a monda is késébb »a nép em-
lékezetében szazadrol szazadra hol csonkult, hol béviilt s a vallozott
hit-nézettel maga is atalakult s hovatovabb ujabb és ujahb korba
{étetelte.1)

Kemény Erre jelent meg azutin Kemény Zsigmond tanulmanya »Arany
Zsigmond "Toldi-ja«, melyben azon kevés adat nyoman, melyeket Ilosvainal,
tanulmanya. o, . , R . . . .
""élnél és Dugonicsnal talalt, minden idrténeti tamasz nélkill, tisztan
llosvai Toldijanak biralatabél igyekszik kimutaini, hogy Toldi Miklos
valoban élt, hogy az torténeli szemely.?)

E kitiné tanulmany {6leg azért jar helyes uton, mivel tisztan
llosvai adataibol indul ki s sohasem zavarja Ossze llosvai Toldijat
Arany ‘l'oldijaval, ami k6z6s hibaja valamennyi véleménynek Toldi
személyét illetéleg. Arany ugyanis llosvai adatait sokban mddosiija,
majd uj vonasokkal hgviti ki s igy az ¢ adataibél nem szabad T'oldi
személyére kovelkeztetniink.

Kemény mély kritikaval veszi bonczolas ala Ilosvai mivét.
Ismerve a népmonda és népmese természelét, kivalasztja azon ada-
tokat, melyek szaraz torléneti tények.

Vannak ugvanis Ilosvai Toldijaban oly vondsok, melyeket a
népmese olyan alakban meg nem {liirhetne. Kzeknek torténeti tények-
nek kell lennitk. Dolgozataban [oglalkozik el6szor Toldi Ferencz
véleményével s csodalkozik, hogy Toldi Ferencz -nézetének {amoga-
tasara nem hasznalja (el Toldi Miklos nevét, pedig az sszehasonlild
irodalom erre is adhatolt volna neki kapaszkodot. A Toldi név [fel-
talalhaté a kilonbozé latar (6rzsek monda- és meseviligdban, hol
mindig mythologikus jeleniménye van?).

1) A Magy. Kolt. t6rt. 89. 1

2) Elgszor »>Divat-csarnok« 1854. évl. azuldn Osszegyijtolt tanulméanyaiban
(1870. 1I. kot. 147. 1)

3) Szilady sorol fel késébb ily nevekel. llvenck: Ajloldi. szép, eszes
iigyes vitéz, A Dél-Szibériaban lako latirok cgvik énekének hése szintén Ai-
Toliszi. Caslrénnél is van egy Koibal mese, melynek hése Aidolei. hasonjelenlésii.
mar harom ¢éves koraban hds. masodik Sieglricd, mert fegyver nem arl testének sth,
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Ez azonban még csak azt hizonyithatnd, hogy a Toldi név
6si, még azsiai mythologikus eredetii, mibdl korant sem kovetkezik,
hogy a hires Toldi Miklés, kinek tetteit llosvai 6rokitette meg, nem is élt.

Toldi Miklés mythologikus voltanak bizonyitasira ugyancsak szady a
sikeresen hasznalhalla volna fel Toldy Ferencz, a hés keresztneve- Mkl nev
nek, Miklosnak elterjedettségét népkoltészetiinkben : Kis Miklos, Szép -
Miklos, kiralyfia (katona) Mikl6s stb. Mar régi idében igen elterjedt
mondak léleztek, Miklos nevii hdsokrél, kiknek viselt dolgai sokban
mythologikus szarmazisuak.

Szilady nagy gonddal allilja Gssze miivében ezen népmeséket.
Ezekb6l killonosen [lelliing az »Olombarat« czimt, melynek hose Kis
Miklds, ki a sotét orszag egérél elveszett nap, hold és hajnalcsillag
keresésére indul két testvérével.

Sarkanyokkal viv, azokat legydzi, s nap, hold és csillagok egy-
masutdn jonnek ismét az égre.

A dunamelléki »Harom aranygytirii< cz. is emlékeztet Toldira.
[Igse Kiralyfia Miklos, el6bb juhpasztor, késébb a kiralynal liba-
pasztor s ez is a kiralyleiny homlokan taldlja fel a napot, holdat
és csillagot. A kiradlyleany 6vé lesz, de eltinik s 6 keresésére indul.
Egy folyo partjan megallva azon iiveg koporsét lat uszni, s benne
van a kirilyleany, szivébe kés van iitve. Apolas utan [elgyogyul,
de csakhamar ismét eltinik s csak tiindérérszigban talalkoznak
ismét. Masik versié szerint Miklos 0Osszevesz testvérével, ezért buj-
dosik s késobb a kiralynal tatos lovak kocsisa lesz. Itt nem a kiraly-
leanyt, hanem egy ilindért szeret meg, ki mivel Miklds titkat elarulta,
szintén elttinik. Miklos keresi, végre eljut a hegy alatt Grék almot
alvo tiindérek sirjaba. Itt talalja kedvesél hollan, ki azonban Miklés
harmadik csokjara felébred, a tobbi liindér is [Glébred és Miklost
kiralyukka valaszijak?).

Mindezen népmesei Miklés nevii hgsck teiteiben vannak vona-
sok, melyek Toldi Miklos viselt dolgaival megegyeznek és a hds
mythologikus szarmazisira engednek kovetkeztetni, de dsszekotte-
téshe hozhatjuk-e csupan a névbél kiindulva, vagy tan az egy-két
latszolag hasonlé vonasbol kovetkeztetve e meséket a Toldi monda-
val ? Bizonyara nem. llosvai mondajaban nincs egy vonds, mely
arra engedne kovetkezielni, hogy a mondanak oly részlelei is lettek
volna, melvek szerint a hds égi testeket is vivott volna vissza. Arany
azonban mar valoszintileg ismerle ezen meséket s nehdny szép
vonast felhasznalt miivében, ebbdl késziletle pl. gydnyort sirbolli
jelenetét Toldi Szerelmében.

Ly Szilddy Lol 3kE L



Mikor ne-
vezheliink
kél mondal
kozds szar-

mazasinak ?

Nem bizonyit tehat Toldi mythologicus volla mellett vezeték-
s6t keresztneve sem, pedig amannak mythosi jeleniése a {latar
mesékben, emennek pedig kozkedveltsége a magyar népmesékben,
melyekben a hds még égi testekért is kiizd, — els6 pillanatra
ugyancsak kedvezni latszanak Toldy Ferencz véleményének.

Semmi Osszefiiggésiik sincs ezen meséknek ‘Toldi mondank-
kal azért, mert nincs koztiikk semmi lényeges kozds vonds.

Hogy két mondat azonosnak nevezhessiink, elsg feltélel, hogy
k6z6s vonasaik, lényeges vonasok legyenek. Ha a k6z0s vonasok
altalanos emberi tettek, érzelmek, szenvedélyek, minck: szerelem,
sziloi szeretet, gyiildlet, vagy nagyravagyas, vagy olyan lettek, mindk
a harczok. vagy a mondakban olyannyira gyakori parviadalok, a
mondak hasonlésagardl lehet ugyan szo, de kozos eredetitkr6l egy-
altalaban nem, mert mindezek oly vonasok, melyek minden idé
minden népénél fellelhetdk s felesleges dket mashol keresniink. Ellen-
ben kozds szarmazasi két monda, ha Iényeges vondsuik egyezdk,
ezeket pedig a mondak alapeszméjében, tendenczidjdbon s ezek ulan
compositidjdban s itt mindennekeldtt a fészereplé személyekben, vagyis
azokban kell keresniink, kik a {orténet intéz6i s a cselekvény [ej-
lesziésére befolynak. Ezek utan nem kevésbbé fonlos még az is, ha
a mese vandorlasarél is vannak kézzelloghalé adalaink. Ez az, amit

"Toldy Ferencz szem eldl tévesztett akkor, midén a kilonb6z6 Gsne-

Kemény
Zsigmond
tanulmanya.

pek Herakleseiben s igy a mi Toldinkban is ugyanazon egyént kereste.

Kemény ellenben ezen elveket tartja szem el6lt s ezért sikeriil
neki Toldy Ferencz véleményét oly kénnyen megdonteni. Kimondja
mindenekel6tt, hogy a tobbi Gsnépek Heraklesei sem hasonlitanak
annyira egymashoz, hogy el kellene azok kozis szarmazasat logad-
nunk, a mi Toldinknak meg épen semmi koze sincs azokhoz.

Kimutatja egyenesen llosvaira tamaszkodva, hogy a mi hésiink-
ben nincsenek meg azon vonasok, melyek a 16bbi nép hdseil
hasonlokka teszik. Tekintelbe veszi elGszor, mikor kezdodik az dsné-
pek héseinel: életpilydja : Herakles mar bolesgjében kigyot [ojt, Rus-
temet griff neveli [fellegekig éré sziklan, tehat mar sziiletésitkkor
kezddédik a csodas, rendkiviili, Toldink gyermekkorardl ellenben ilyet
nem tudunk. Errél Ilosvai minddssze csak cnnyit jegyzelt meg:
vKErgs, vaslag gyermek Toldi kicsiny koriban. «

Az 6s népek hosei csodadllatokkal kiizdenek, szornyekkel,
amelyekl6]l az orszagot megmentik, rendesen az &si primitiv kullurara
emlékeztetve, midén az emberek [6harcza még nem egymas ellen,
hanem az ellenséges elemek, vagy allatok ellen iranyult.

Mint lattuk, a magyar népmese is ismer ily kiizdelmeket és Tol-
dinknak még sincs egyetlen ily kiizdelme sem. Egyszer kiizd ugyan
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allattal, elfogja az elszabadult bikat, de ez olyannyira mindennapi
jelenet, hogy nincs okunk csirajat mas népeknél, vagy &sidékben
keresniink.

Az Gsnépek héseit jellemzi lovabba a folytonos barangolds.
Herakles pl. elérkezik a vilag végére is, mi tobb leszall az alvilagba
s ez speczidlis vonasa a mythosi hésnek, mert hisz neki vilaghirre
kell szert tennie. Hol fordul meg a mi Toldink ? Csakis hazajaban s
egyszer kiralya oldalan Pragaban s épen e vonas teszi hésiinket
speczidlisan nemzeti hdssé. A magyar nem barangol. Toldinak ezen
speczialis nemzeti vonasa erls érv késébbi megtam doéi ellen, kik
azt allitottak, hogy a monda kélesénvétel.

Az 6snépek hdseit, killonosen az ind- és perzsa hdscket jel-
lemzi, hogy ezek dridsi csapat élén indulnak kiilonbdz6 hirneves
kiralyok laborat szétverni, amit Toldi nem {lesz, neki csakis par-
viadalai vannak.

Hozzaveljik még a gyengébb bizonyitékot, hogy az 6snépek
hésel rendesen hosszidéletiiel, még az unokakat is latjak mint hoso-
ket s ugvanekkor még maguk is azok, a mi Toldink, mint késtbb
latni (ogjuk, amennyire a torléneti adatokbol kiszamithatlo, oriasi
erejéhez mérlen koran halt meg.

Ezutan vizsgalat ald veszi Kemény azon vonasokat, melyekb6l
Toldy Ferencz szerint Miklos jelleme sz6ve van s amelyeket, az osi
népek hoseinek jellemvonasaival kozoseknek talal.

kzek Toldy Ferencz szerinl a kivelkezdk : erd, bdtorsdg, igyes-
séy Es szivheli derékséy.

Ezekre megjegyzi Kemény, hogy kozilik ketts oly vonas,
melyet hiaban keresiink 'Toldinkban. Toldi dgyességét kimulatni nem
lehet, a rola keringd mondik szerint inkabb nehézkes, mint fiirge
vagy leleményes. A szivbele derékségnel: pedig ellentmond ama koriil-
mény, hogy Toldi az életéért esedezd driasnak nem kegyelmez meg.
Evd és bdtorsay pedig annyira altalanos és kozos vonasok, hogy
tiszlan ezek alapjan Osszehasonlilast (enniink nem szabad.

Miutan igy lépésrél-lépésre kimutalja, hogy semmi okunk sines
a mi Toldinkban azsiai szarmazasi symbolikus hosl keresniink, altér
Kemény Toldy Ferencz allitasanak masodik részére, mely szerint a
Toldi monda Nagy lajos ¢s Malyas koranal régibb kelelii s sokkal
régibb korbél vandorloll elébb Nagy Lajos, ulébb Matyas udvaraba.

0 arrol, vajjon Toldi Lajos, vagy Mdtyds koraban élt-e, hata-
rozolt véleményt nem mer adni, de azt hatarozoilan ki meri mon-
dani, hogy a monda a XI-ik, sol a Xll-ik szazadba sem viheto
vissza. Itt azonban meglehetdsen gyenge érvvel all eld, melyet maga
is csakhamar annak talal, t. i. azzal, hogy ezen korbeli hésok ren-
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desen vallisos czélok szolgalalaban allanak. A kiilf6ldon Artus kiraly
asztalkore, a Sz. (sral szOvetségesei kardjokat keresztény czélokért
is forgatjak.

Hogy ezen érve gyenge, maga is csakhamar belatja, mert meg-
jegyzi, hogy erre Toldy Ferencz azon ellenvetést {eheiné, hogy az
akkori magyarok gondolkozasmdédjaba s igy népmondaiba is kevesebb
vallasos szinezet vegyiilt, mint a {6bbi eurépai nemzetekébe.

Sokkal nyomosabb ennél masik érve, melyet 0Osi népmeséink
természetéb6l von le, a melyek a mellett, hogy telve vannak csodds
elemekkel, hoszorkanysagok s varazslatokkal, egy-egy tundér nélkiil,
ki a hds faradalmainak méllo julalma lesz, nem is képzelhetdk.
Argyrust megszereli llona, vagy a fennebb emlitett Miklés népme-
sékben rendes motivum a szerelem, ez a hés kiizdelmeinek indilé
oka. A Toldi monda ezekkel szemben egész jézan, semmi [anlasz-
tikus elem nincs benne. Azt vethetné valaki ellen, hogy mondankrol
id6folytaval koptak le a csodds elemek, mire azonban azt vilaszol-
haljuk, hogy mégha megtértént volna is ez llosvai feldolgozésa altal,
a népmonda bizonyara megérizte volna ezen elemeket, mert ez
épen ezeket tekinti fdalkatrészeknek s ezeket soha ki nem hagyja.

Ezek ulan hatarozoitan kimondja Kemény ‘Toldy Ferenczezel
szemben, mit oly éles észszel, minden {orténeti nyom nélkiil, tiszlan
Ilosvai miive ermészetébdl kovetkezielett, hogy T'oldi nem csak hogy
nem mythosi hés, hanem hatdrozoft egyéniség. llelyes érveit késtébb
fogjuk felsorolni, elébb még az ezutin keletkezett t6bbi feltevést is
ismertetniink kell, hogy a kérdés fokozalos [ejlédésében dlljon ell6ttiink.

Toldy Ferencz utan Ipolyi szol Toldirol Mythologiaja »Hosoke<
cz. fejezetében.

Erdekes, hogy mar neki is feltiint, hogy a térléneli hisék
utan Toldi tarta [enn magat, legélénkebben népiink emlékezetében.1)
kzen helyes észrevétele utan azonban csakhamar hodol Toldy Ferencz
mythologikus véleményének. Toldi jelleme és alakja nem emelkedett
a mondaban, hanem ellenkezéleg a Loriéneti hésok példajaval, a
népies epika bohoczos, tréfis hdseinek jellemét vette [6l s azt, hogy
még sem lett ily tiszta boh6ezos néphés, abbol lehelne kimagyarazni,
hogy Toldi tellei egyes valdban létezd hisikre rakidtak le.

Elismeri tehat, hogy a 'Toldi monda hdse akar llosvaindl,
akar a mondaban valamikor lélezhetett, hanem a tettek, melyeket
véghezvisz, nagy részben a hitregei szarmazasu ‘Toldi tettei.
Kzért allér azon vonasok vizsgilasara, melyek Toldi {telteiben és
életében a mondara, meég hozzi hilregei mondara emlékezlelnek.

1y Myth. 173. 1.
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Miklos sziilelésére nézve hds, nemes csalad ivadéka. Atyja Ldrincz
maga is vitéz, kiben mindjart czéljanak megfeleléen >pokoljard«
személyt keres. Balyja (iyorgy a kiralyi udvarban van, hdsiink falun
nevelkedik, béresekkel dolgozik a mezon, épen mint a népmese hdsei,
kiknek ifjusaga vagy ismeretlen vagy pedig aljas szolgalatokban
van [elliintetve.?)

Mint ezek, Miklosunk is mdr ilt elarulja a benne lappango
oriasi erdt, amely végre is kilor az egész vilag bamulatara. Ez csak
meg van .Miklosban, de hogy mért mondja Ipolyi, hogy »betyarok-
kal tarsalkodik« ez érthetetlen, mert sem Ilosvai, sem az eddig ismert
népmondak nem szoélnak errdl.

Arany miivére valé tamaszkodas vezette Ipolyit a masik téve-
désre, mely ezt nyomban koveti, midén (iyorgy6t mint »>Toldit zak-
lato, gonosz, irigy, incselkedd« testvért tiintleti [el, mint olyat, ki a
shonyolodéast« készili. Tovabba midén a farkasok és a bikaval valo
kiizdelmet, mint szérnyekkel valé kiizdelem nyomat tinteti fel. A
larkasokkal valo kiizdelem Arany compositiéja, a bika viadal koz-
napi dolog.

Egészen népmeseinek taldlja elég tapintatosan a héds palyaja-
nak kezdetét. Aljas szolgdlatban van a kiralyi konyhan, hol csak-
hamar jelét adja oridsi erejének, épen mint a népmese hdsei.

Fizen idére teszi az Gzvegygyel valé kalandot és a sirrablasl,
melvben elég helyesen szintén népmesei vonast lat, mert a »sarkdny
és oroszlanokkal vivo h&sck is megszabaditva a [Gld alatt elsiilyedt
kiralyleanyokat, a két irigy teslvértsl a sarkanvgodorbe visszataszit-
talnak s a godor kove rajuk hengerittetik.«2) Kétségtelen 6smondai
nyomokat lat ezen sorokban, melyekben szerinte poganykori emlék
Jjelentkezik :

»Az 1dé akkoron szép (olyassal vala
Az bidlviny imddds immdr megsziint valae,

Lrre Szilady megjegyzi, hogy Ipolvi hibas szoveget hasznall,

melv kétséglelenill igy javitando :

»Az id6 akkoron szép folvdssal vala.

Az balviny imiddas akkor regndl valae,
ckkor pedig a balvanyimadas nem vehceld szoszerinti érlelem-
ben, mircsak azért sem, mert a magyar sohasem nevezte
Osi vallasat balvanyimaddsnak. Itt vagy a fény és pompa szeretet
értheté alatla, vagy lehet, hogy a protestans Ilosvai, proteslans kor-

1) A linn Kullervo is rabszolga. kovicslegény hési szarmazasa daczdra,
(Klv. 31, ¢és 32, runa.) Sieghried is kovdeslegény., (VIk. saga 140.) Vagy Romu-
lus ¢s Rémus nem a nyd)érok kozott nevelddnek-e ¢

2) Myth. VI fe).
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tarsainak azon kifejezését hasznalja, melylyel azok a rém. kath.
egyhdz szertartasait szoktak nevezni, kiilsnosen a szt. képek tiszte-
letét.!) Erdekes vonas volna azutin Miklés jellemének magyarazatira
Ipolyi azon adata, mely szerint Toldi azért valalkozik az Gzvegy
fiainak meghoszulasdra, mert az Gt egyszer bujdosasa alatt jol tar-
totta. Csakhogy ez is olyan adat, melynek hitelessége nem kétségtelen,
melyet Ilosvai nem emlit, de melyet Arany is ismerhetett s sikeriilten
haszndlt lel az anyara alkalmazva az anyai szeretet feltlinletésére,
ki bujdosé fianak élelmet killd a hii szolga altal. Felemlili tovabba
a kézszorilast, s ezt Ruslem kézlogasdhoz hasonlilja, ki »ugy meg-
szoritolta ellenfele kezét, hogy ujjairél a kormdok, mint szaraz galyak
a fardl hullotlak le.« Ezen adat nincs azonban meg llosvainal s igy
a népkoltészet alakitasa. Arany is felbasznalja.

Az orias legy6zésében latja 6 azulan a Theseusra emlékezteld,
a mesebeli hoseink sarkanyszabadilo vonasat. Ugyanily vonast lat a
pragai kalandban, midén Toldi a konlés ujjaba rejtett buzoganynyal
leterili a csehet. Ez kilonben az aprodokkal valo jelenetben is
ismétl6dik s csakugyan népmesei vonas, mert a koriilallok csudanak,
vagy szélitésnek vélik.

A hosokre emlékeztel6 vonast lat az olasz bajnokkal val6
kiizdelemben is, itt teljesen mondai a hdsnek csuhaban valé meg-
jelenése. Ez azonban szokott alruha, igy kizd pl. Bator Opos.

Egészen népmesei vonas, hogy a hos szakallahoz beszél, ezért
veszi at Arany is csaknem szoszerint.

Felemliti, hogy a hés [egyvereit a budai kapu felett ¢rizték,
de ebben nem lat bizonyitékot a hds torténeti volta mellett, csakis
a monda nagy elterjedését latja benne, Erdekes tovabbd, hogy egy
régi népdal [lelett ez all: ad notam:

»Hires Toldi Miklés erds vitéz vala . . .

Budan egv kapuban fiigg még vas-oldala.<
mib§l gyanithato, hogy mas Toldi targyu koltemeény is létezhetell.
A vasoldal a népmesében gyakori s vehelé szészerinli értelemben,
de jelentheti a csont ergsségét is. Mindkét magyarazat megallhat,
mert a régi népmese ismert vasoldalu vitézeket. A csodas nagysagu
csontokat meg régebben szokas volt felliiggeszteni kiilfoldon, kiilonsen

Németorszaghan, de nalunk is.2)

1) L. bévebben Szilady 367--8. 1. hol az ezt bizonyito belyek idézve

vannak.
2) Ipolyi tobbet felsorol Mytholoziaja 177. lapjan. Nalunk is pl. Selmecz

vara kapujaban [iggdll egy o6ridsi csont. melyet a selmecziek egy orids dsiik
labszdaranak tekintettek. s melyet Bél igy ir le (nol. . ssub portae apside.
inusitatae magnitudinis os, intrantibus speclandum se obiicit, lres pedes
geometricos longum ac pro ea portione eximic crassuni.«
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Toldi utan is maradtak ily emlékek, amelyek, tekintve azt,
hogy hiteles voltuk feltehetd, a hds torténeti volta mellett meglehetds
bizonyitékok. '

Ipolyi hivatkozik llosvainak egy kiaddsira, melyben Miklos
ezen ereklyéire vonatkozé sorokkal zarédotlt a mii.

Ezen sorok megemlékeznek Nagyfaluban bekovetkezett halalarol
s ezen megjegyzéssel zarodnak: »Ott vagyon most is Miklos feje
— még most is ott vagyon nagy Oklelg-f4ja, szertelen tomérdek
agyacsontja, koponyaja, hires ez vilagban szive nagy batorsaga.«
Az ott vagyon szavak alatt Nagyfalut kell érteniink, de nem lehetetlen,
hogy a budai kapura céloz s hogy e fegyverek és koponya madr
akkor is ott fiiggottek, hol még Dugonics is ltta, ki »Jeles torténetek«
jegyzeteiben felsorolja azokat. Szerinte eredetileg nyolez darab volt,
melyek késébb vagy lehullottak s igy elvesaztek, vagy az 6rok adtak
el azokat egy-két itcze borért.

Toldi erejének ismertetésére soroljuk [el e fegyvereket, mint
6 ezeket leirja, mert azok utdn, miket ma mar tudunk Toldirol,
valoszinti, hogy azok csakugyan az Gvéi lehettek s igy egyszersmind
arrél is tanuskodnak, hogy Toldi alakja mennyire ismert volt az
orszagban s a réla sz616 mondak mennyire el voltak terjedve. 1. »Husz
vagy tobb 6kolnyi nagysagu kogolyok, melyeket Toldi a Duna egyik
partjarol a masikra hajitott parittyajaval.«< 2. »Egy emberfej nagysagu
kigolys, melybe egvy vas vagyon belecsinalva, az egész pedig lanczon
fiigg.« Ezt allitélag az dvén hordotta a harczban. 3. »Egy szdntovas,
melyet Miklos allitolag a kiraly szemelattara keresztiil szirl.« 4. »Ott
volt oriasi pajzsa is.» Kzeket még Dugonics is latla 1794-ben. De
mint mondja, gyermekkordban még a tébbi is ott volt: t. i
Toldi landzsdja, pdnczélja, oridsi sarkantyija s lovanak egyik pat-
kéja is.

Mtive tovabbi folyaman attér lpolyi a palocz regékre, hogy
czéljanak meglelelden ezekben keresse a hitregei vonasokat Toldi
tetteit illetdleg, s ezek e tekintetben halasabbak is, mint Ilosvai
mtve, csakhogy mas kérdés mar azulan az, vajjon ezen vonasok
Toldi eredeli vonasai-e s nem ugy rakédtak-e le mas mesék a mi
oriasi erejii torténeti hdsiinkre ? Kérdés, melyre azcn adatok utan,
melyek ma mar Toldirdl eléttiink fekszenek, csakis igennel [elelhetiink.
Az analogia hatdsa latszik ezen regékben. Kzen regék szerint Toldi
vasgyuré s igy rokon a vasmellii oriasokkal. kik a mese szerint
hajdan a [(6ldet lakiak. Egyik palécz rege szerint hegyet vag at, sit
mi tobb, hegyeket Lol el helyérl, — innen a Toldi név. Megannyi
kétséglelen bizonyiték amellet, hogy mas mesék is rakodlak a Toldi
mondara.
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Ez érdekes regét kozli Ipolyi,') melybsl azonban egyszeire
kitetszik, hogy egyszerii helynév-magyarazat a nogradi Told helység
nevének magyarazata. Egészen népmesei benne a hii 16, pejkd, ki
is van fejezve, hogy »taltos fajta«, o6ridsi nagysdgu, mindennel
megelégszik, urdhoz feltétleniil hi, ezt soha el nem hagyja. Arany
bizonyiara ebbdl alakitotta Pejko-jat, jolehet Tlosvainal is van rola
emlités téve, itt pirko, Dugoniesnal pirok, Szigligetinél is pejko.

Ezeket jegyzi meg Ipolyi Toldira vonatkozolag, kevesel torddve
azzal, hogy Toldi torténeti személy-e vagy sem, mint maga is bhe-
vallja. O neki f6czélja a Toldi mondara lerakodott hitregei vondso-
sokat kutatni, s e tekintetben sok figyelemre mélté megjegyzése van,
melyekre még hivatkozni fogunk, elébb azonban azok véleményét
kell vizsgdlnunk, kik azt allitjak, hogy a mondat német vagy
francziabol vettik at.

Mar Toldi ésIpolyi nézeteiben is lattunk egyes utalasokat idegen
hésékre, csakhogy 6 szerintiik az Osszes népek Heraklesei k6zis 8si
forrasbhol szarmaznak s az egyes népeknél killon fejlodtek, de Cire-
guss s késébb Heinrich Giusztdv, mar nem a kozis forrasbol szar-
maztatjak a mondat, hanem azt allitjak, hogy a Toldi monda a
franczidktél, vagy a németektsl vandorlott at hozzank.

A franczia szdrmazast vitatja Greguss Agoston.?)

Ennek alapja a (amelyn monda, mely [ranczia eredeti. Hosz-
szabban id6zom, — ugymond Greguss — a mese mellett, mert »ez
a franczia monda meglepd rokonsigot mutat a mi Toldi mondink-
kalc. Sz0l Toldy Ferencz nézetének tarthatatlansiagarol s részben
igazat ad Keménynek, mert »hiszen a legibrandosabb mondahsok-
ben is a valésiag vilagabol vett alkatrészek lappanganak« s kélség-
telennek latszik el6tte, »hogy az & személye koriil is, mesés elemek,
még pedig, hogy ugy mondjam, nemzetkizi mesés elemek rakodtak
le«<. Mint latjuk, itt még nem ad hatarozott nézetet, eszerint Toldi
maga még nemzeti hds lehetne, de a neki tulajdonitott teiteknek
nagyrészét tényleg nem kovette el, hanem mas idegen hgstk tetteit
is neki tulajdonitottak idével. O is népmesére emlékeztetének talalja
a Miklos nevet, mint népmeséink h¢seinek nevét. »De teljesen meg-
gy6zhetnek mesés voltarol — folytatja — a szamos hasonlatossagok,
melyek az § torténete, meg a [ranczia (iamelyn viszontagsagai ko-
ziott  felliinnek és melyek, — hogy én is koczkaztassak egy hvpo-
thesist — valészintivé teszik, hogy a mi Toldi mondank egyrészben

1y Myth. 147. 1.

2) Elgszor »Pesti Naplo« 1874 jul. 17—19. késébb »Shakespere pilydjas
cz. tanulmanyaban, midén »>Shakespere meséi« cz. [ejezeléhen (168—731.
»Ahogy letszik« cz. vigjilék mesiéjérdl szol.
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8 magyarba Oltoztetett (iamelyn monda, illetéleg ezen mondaval
azonos«. Ime e hatarozott hypothesis!

Ergsit§ koriilménynek taldlja azt is, hogy Toldi a magyar tér-
ténet semmiléle szemelyével vagy eseményével sem kothetd Ossze s
a kiralyok is, akik alatt a monda hdsél szerepelteti népiesek.

A monda atszarmazasanak az idé sem mond ellent, mivel a
XIV. szazadban a monda mar angol (ulajdon s igy llosvai is ismer-
hette mar azt a XVI. szazadban. Arrél azonban, hogy mi modon s
mikor sziarmazoit 4t a monda, nem ad Greguss semmi [elvilagosi-
. tast, Heinrich Gusztiv mar a monddnak a németb6l tértént atszar-
mazasara elég plausibilis magyarazatot ad. »

Nézziik most mar, mint veti 6ssze ¢ a [ranczia és a magyar
mondat s miben talalja a hasonlosagot!

El6szor is abban, hogy a f[ranczia mondianak is meg van a
maga Gyorgye, ez itt Jean, ki tlestvére nevelését elhanyagolja, azt
cselédiil tartja és durvan banik vele. Megvan a maga Miklosa, ez itt
GGamelyn. Nyers erejii, de nemes érzésfi ifju, szétveri batvja Osszes
cselédségét, mint Miklos Giyorgy embereit. Megvan a monddnak a
maga cseh vitéze, csakhogy ilt norman, kivel Giamelyn birokra szall.
A franczia mesében e viadal el6lt a batya a normannak pénzt igér
testvére leveretéséért, masrészt meg testvérét biztatja a viadalra. A
viadal utdn a hgst a kiraly kitiinteti, éppen ugy, mint Lajos Miklost.

Ami az Gsszehasonlitisnal els¢ pillanatra szembetiinik, az ama
korillmény, melyre mar utaltunk is, hogy (ireguss az Osszehasonli-
1asnal téves alapra helyezkedett, amennyiben nem a mondara, ha-
nem Arany 'Toldijaira tamaszkodott. A monddban ugyanis allnak,
irigy batyarol szé sincs, ez Arany compositioja. A kovetkezd O§ssze-
hasonlitasnal mar maga is érzi ezen tévesztett alapot, midén a fran-
czia monda Adam nevii cselédjének mdasit keresi Benczében, mar
észreveszi, hogy ezt Arany compnsitiojanak kell tarlanunk s valéban
az llosvai Toldijabol egy cselédnek létezését csak gyanithaljuk, de
sem nevét, sem jellemét nem ismerjiik, egy jelzdje van csak a hitds.

Megjegyzi tovabba, hogy a franczia mondaban nincsen ugyan
anya, de ott van a kozbenjaro ara. (iamelyn megvi a normannal, mert
egy oreg parasztnak harom fiat 6lte meg, sét a monda angol atdolgozasa-
ban csak kettét. Nalunk is az 6zvegynek két fiat lte meg a cseh vitéz.
Fellinen hasonlit a két mondaban a vendégség, az §si hdznal. A
franczia mondaban a gonosz batya vigan dorbézol vendégeivel, mi-
alatt testvére bilincshen vesztegel, s6t mi tébb, még ginvoljak is,
mire széttori lanczait s néhanyat lever s ezutan bujdosik a hatosag
elgl, éppen mint Toldi. Az erdiben talalkozik Gerismonddal, a tor-
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vényes kiralylyal, ki ett6l kezdve partfogéja lesz. Elgbb azonban
mar Torismond, a trénbitorlé is igazsagot szolgaltatoit a gonosz
batya felett, mint a magyar kirdly Toldi felett. (tamelyn nagylelkii-
sége kiilnosen abbdl tGnik ki, hogy alvé batyjat egy oroszlantol
menti meg. Ezt azutan (elhasznalja (ireguss a mese Gsibb szarma-
zdsanak bizonyitdsara, mert ezen allat nem Francziaorszag sziilotte
s nem lehet-e ezen oroszlan azonos Herakles oroszlanaval ?

Hiszen ott van a spanyol Herakles, Cid mellett is, s6t mi tibb
olt van az oroszlan a magyar Heraklesnek, Toldinak mondajaban is,
csakhogy itt mar az oroszlan csupan csak egy komikus jelenet el§-
idézésére szolgal, mig a komoly oroszlan jelenetet, a pesti bika jele-
net helyettesiti, mi mindenesetre jozanabb felfogas, mint a (ranczia,
mert localis jellegti.

A franczia mese azzal végzddik. hogy (erismond, a térvényes
kiraly visszanyeri kirdlysagat és Gamelynt teszi 6rokoséve.

Ha most mdr sorban vizsglat ala veszszilkk az Osszehasonli-
tolt részeket, azt taldljuk, hogy az els6 esetek, hol a testwérgyiililet
¢és a hil szolga szerepel, merdben elhibazott Gsszeha30111itasok, mert
alapjuk nem a monda, hanem Arany Janos Toldija. Tlosvainal test-
vérgyiilolet nem szerepel, mert ezen szavakbol :

»Miklosra Ocscsére nagy haragjaavala,

Szereld szolgajat mert megolte vala-,
lestvérgyiiloletre még nem lehet kovetkeztetni s (iyérgy csupan a
dorgalo batya, ki még hopénzt is ad cscsének.

A masik koriilmény, hogy a [ranczia mesében anva helyett ara
szerepel, éppen (ireguss ellen bizonyit, mert a (ranczia mondiban a
szerelemn lényeges elem; a hds letteinek mozgaté eleme s a Toldi
mondabol ez hianyzik. Nagy killonbség van végil a két mese kilej-
lete kozolt is. Jean megmenti alvé batyjat az oroszlantol és kibékiil-
nek. A franczia mondaban Jean meghdzasodik, Toldirdl ezt illeléleg
mit sem {udunk.

A franczia monda egyik lényeges alkolorésze az eliizitt torve-
nyes és tronbitorlo kirdly kiizdelme, amely kiizdelem a (drvényes
kiraly gy6zelmével és Gamelyn oOrikdsodésével végzadik, amely
lényeges motivum a Toldi mondabol egészen hianyzik.

Mindezek oly lényeges kiilonbségek, amelyek mellett a tobbi
esetleges hasonlésdg elenyészik, mar pedig Osszehasonlilast mind
elérebocsatottuk, csakis a lényeges vondsok alapjan szabad eszko-
zolni és soha a mellékkoriilmények alapjan.

Giamelyn Orokostdésére nézve megjegyzi (ireguss, hogy ezt a
magyar monda azért hagyta ki, mert ellenkeznék a torténeli kiztu-
dattal. Ennek igen helyesen veti ellen Gyulai, hogy a monda ugyan



keveset torédik a torténettel. Gondoljunk csak a pragai’ kalandra,
s6t ellenkezéleg éppen az ily mesés részletek mutatjak a népkélte-
szet atalakito hatasat.

Felesleges tovabba a mi oroszlanszényegiinkben a [ranczia
mese oroszlanat keresniink, mert semmi sem késztet a szdszerinti
értelemtsl valo eltérésre. Egészen szerencsétlen az oroszlan és a
bikaviadalnak Osszevetése, mert a mi mondank bikaviadala koéznapi
dolog, mig az oroszlan jelenet hatarozottan népkoltészeti alakitds.
Ehhez jarul még ama koriilmeny, hogy az oroszlin-jelenet befolyik
a mesére is. Gamelin az oroszlantél alvo batyja életét menti meg
s ezért kibékiilnek. Miklos bikaviadala ellenben minden czél nélkiil
vald, csupan nagy testi erejének feltiintetésére szolgal.

Igen helyesen nevezi (iyulai (ireguss Osszehasonlitdsat tartha-
tatlannak, mint alapjaban elhibazott dsszehasonlitast. Hozzajarul még,
hogy atszarmazasanak idejérsl, koérilményeirsl sincs legkisebb ada-
tunk sem.

»A koriilményesen motivalt [ranczia monda semmi &sszehason-
litast sem ttir, a mi hézagos Toldi mondankkal, mely nem egyéb,
mint szaraz adathalmaz, melyet a népkdltészet még nem forrasz-
tott Ossze«.1)

Még kevesebb hasonlosaga van Toldi mondankkal a német
Kurzbold vagy Kuzibold mondanak, melyre Heinrich (iuszlav hivta
fel a kozfigyelmet.2)

O a Toldi mondat a németbsl atvet monddnak tartja. —
Szerinte sem lehet Toldi hitregei alak, még kevésbbé lehet azonban
a franczia (amelyn, hanem Toldink valésziniileg a német Kurzbold.
— Véleményét azonban, mintha maga is érezné annak val6szinttlen-
ségét, igen tartozkoddéan ilyenformin mondja ki: »de az olvasé
nagyon csalédnék, ha azt hinné, hogy én meglalaltam a bélesek
kovét . . . Amit a kdvetkezGkben megjegvzek, csak szerény adalék
az érdekes kérdés megoldasihoz. — A teljes megolddast én sem
adhatom.« — Valohan nem is adla és nem tett egyebet, mint
szembeliinGbbé tette a magyar Toldi eredetiségét s igy 6 is hozza-
jarult a Toldi-kérdés lisztazasahoz. — De vegvilkk vizsgalat ala a
német mondat! A német Kurzbold, vagy Kurzibold monda 6srégi
forrasa a »Casus Sancti Galli 1V. Eckehard« krénikdaja. — E szerint
Kino, vagy Konrad, mas néven Kurzibod megoli I. Otto alatt a
csaszar élete ellen tors Gizelbert és Eberhard herczegeket, levag egy
ketreczébol KilorG és a kiralyt megtamadé oroszlant. A néket ki

1) Gyulai, »Egyelemi elgaddsoke.

2) Philologiai Kozlony 1879. Ev. UL fizetében.

Heinrich
Gusztav
vélemeénye.
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nem allhatja, a nép pedig sokal regél rola, a 16bbi k&zt, hogy
hogyan &l meg egy oridsi szldv harczost. Emléke még a XVII-ik

szazadban is élt. — Rokona volt Konrad herczegnek és I. Konrad
kiralynak. Némelyek bélesnek, masok Kurzboldnak, azaz rovid, kis
embernek nevezték. — Meghalt 948. junius 30-an. — Derék, okos

ember volt s I. Henrik ¢s 1. OU6 kiralyoknak sok jé szolgalatot tell.

Ez a Kurzbold monda. Ebben Heinrich a kivelkezs vonasokat
talalja, melyek a mi Toldi mondankkal kézések : Kuno mint Toldi
kis testalkatu, de igen erds és bdator ember volt. Kund sem dllhatta
ki a niket. Az oroszlin leiletésének mdsdt & is a bika elfogutdsdiban
ldtja, mi szerinle is az oroszlan-jelenet sikeriill localisatioja. Végiil
a legnagyobb hasonlosag, hogy Kuné is egy szldv harczost qybzitt
le, ki a német vitézekel kihivia. Mellékes hasonlé vonas még az is,
hogy a nép Kunordl is, Toldirol is sokat regélt s hogy a forrasok
egyiknek sem lartottak fenn Osszes telleit.

Ha mosl mar vizsgiljuk ezen szembedllitolt vondsokat, elsd
pillanatra szembotiinik, mily kevés kazoltiik a hasonlésag. De vegyiik
ezen vonasokat sorban vizsgdlat ala!

Elgszor is a mi Toldink kis teslalkalar6l mondank mit sem
tud. — Ilosvai ezen sordbdl: ». . . erG6s vastagh gvermek Toldi
kiesiny koraban« . . . ugyan még nem kovetkezlethetiink Toldi kis
testalkatara. — A monda {(ovabbi folyaman pedig csak okoskodva
lehetne Miklos kis testalkatara adatokal keresni. — De még ha
alacsony volt is, ez a masik kél vondssal, az erissdég és batorsaggal
nem a legkozdnségesebb kisis emberi vonas-e ?

Ami a ndgyiilolelet illeti, erre Toldi-mondankbol kovelkeztetni
szinlén csak erdszakolva lehet, mivel erre mindissze egy vonast
Orzolt meg és ez az Gzvegygvel valo kaland, mely épen ellenkezdleg
arra mutal, hogy 6 bizony szeretle az Gzvegyel, hanem az szeretelt
volna tdle szabadulni.

A nogradi mese szerint hés s csakugyan nem igen szereli
feleségét, mert mint olyan targyat viszia kirdly elé, melyel legjobban
gyalol.y)

Ezt azonban nehezen ismerle Heinrich s valdsziniileg Szigligeli
Rozs4jat lartolla szem eljott, melyben Toldi nem tudja a ng kedvéért
szakallat felaldozni, vagy mi valosziniibb, Arany Toldija els6 részének
ezen sorail: «Nem is 16n asszonynyal tarlés baratsaga: Azutdn
sem lépett soha hazassagra.«< Az elébbi azonhan Szigligelinek eredeti
compositidja, s Arany is czéljaihoz mérten hasznalja fel s midén
kés6bb szerelmessé kellne hdsét tennie, épen ezen sor hatraltatja

1) L. Szilady i. m. 365 1.
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miivében s korantsem az, hogy a mondaban Toldi szerelmérsl az
ozvegygyel valé kalandnal egyebet nem talalt.

A bika ellogalasat 6 is, mint Greguss, az oroszlanjelenet
localisati6janak tartja, de ennek tarthatallansagat mar oil is latluk.

Leghasonlobb ilt is a szlav harczossal valé viadal, de ebben
sines semmi repdkivilli, ez minden nemzet héseinél eléfordulbat, s
hogy a harczos ilt is éppen szlav, annak nagyon lermészetes
magyardazala, hogy mindkét népnek legkonnyebben azokkal lehe-
tell baja.

A mellékesen érintelt tény, hogy a nép Kunordl is igen sokat
regélt, meg Toldirél is nem lehelne jelentékeny vonas, sem az,
hogy a forrasok nem tartottak [enn Osszes telteit, de ez nem is 4ll
egészen, mert Kunorol ugyancsak tgbbel 6riziek meg a forrdsok.
Réla bizonyosan tudtak, hogy torténeti személy, s6t még sziiletési évét
is ismerték, mig Toldinkrél az elébbit csak késén tudtuk meg, az
ulobbit pedig még ma sem tudjuk bizonyosan.

Elég plausibilis magyardzatot ad ezutin a monda atszirmazasira
nézve, mi vagy Gseink idejében {6rtént, kik Sz. (wallenben is meg-
fordultak, mint Eckehard kronikaja is bizonyitja, vagy nehany szénk,
melyek a német nyelv életének ezen korabdl jottek at. Ez ellen
azonban valaki azl hozhatna fel, hogy a harczok és rablokalandok
nem igen kedvezhetnek a monda terjedésének és igy valoszintibb
Heinrich masik véleménye, mely szerint a Xlll-ik s kovetkezs
szazadban nalunk sokat meglordult német Ritlerek hozhattdk azt at.

A monda magyarosoddsa azutdn ugy iortént, Heinrich szerint,
hogy nalunk is ¢lt egy erejérdl hires hds, talan Toldi Miklosnak hiv-
lak, kirél a nép sokat regélt, kinek tetteit késébb Kuno tetteivel
zavarta Ossze, ugy hogy azokat lassanként ¢ rea ruhazta.

Mint a (ennebiekbdl lathatjuk, az alszarmazas elég lelszelss
volna, de maguk a monddk mondanak mar ellent minden rokonsag-
nak, merl lényegiikben ellentétesek, s még lényegielen részeikben is
kisebb a rokonsig, mint a GGamelyn és a Toldi monda k&zott.

Ha most mar mitsem tudva az ujabban (elfedezett okmanyok- Micrt nem
rol, vizsgalat ala veszsziik, jogosult-e Toldiban hitregei, vagy idegen'eheta Toldi
hést keresni, azt talaljuk, hogy oly kisérlet, mely eredményre nem':::l:z,d;.
vezethet. A mi mondank idegen mondaval kozos forrash6l nem szar- — zasi.
mazhalik, mert azon tényezék, melyek valamely monda terjedésének
kedvezni szoklak, vagy a szereplé hds nagysdiga, vagy a mesék érde-
kessége és szépsége.

Az elsére példa Aétile, kir6l a kozos mondak egész sora
mutathalé fel, természelesen minden népnél a inaga viszonyaihoz
alkalmazva, az ulobbira pedig példa, hogy ismét csak sajat irodal-

2+
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munkra hivatkozzunk : Salamon és Markalf, Griseldis stb. érdekes
meséjii miivek. A kiilféldi irodalomban legvildgosabb példa az Arthur
és sz. Giral monda, melyek mindegyike mindkét kelléket egyesili
magaban s ép ezért mind vandorlason, s ennek folylan hany [éle
valtozason mennek kereszliil!

Ezen kellékek egyike sincs meg sem a (samelym, sem a Kurz-
bold mondaban. A Toldi monda is csak szaraz, nvers anyag s igy
épen nincs okunk forrasit mashol keresni. A hdsnek sincsenek
oly killonss fontossdgu tetiei, hogy torténeti nevezetességnek kellene
tartanunk.

A torténeli Ezt érezte mar Kemény s ezért merte oly hatarozollan 4llitani,
if;ﬁi‘: hogy Toldi hatarozott egyéniség s épen a sziraz, minden ékilmény
Toldijaban. NELkiili mesére tdmaszkodva mutalja ki a torténeli vondsokat, melyek
miatt a népkoltészet nem alakithatolt szabadon s melyeknek ¢ kovet-
kez6kben Osszegezell :

Elsé szdraz 1orléneli ténynek larija azt, hogy Ilosvai nem
indokolja, miért 6lle meg Miklés (iyorgy szolgajat s csak ennyit
mond : »Magaban Toldi Gyorgy tgy buskodik vala, Miklosra, Gcscsére
nagy haragja vala, szeret§ szolgajat mert megodlte vala.« A monda
¢s népmese a gyilkossag ily szaraz megemlitését nem tiri, hanem
részletezi, hogy megludhassuk okat, koriilményeit, mert ezek alap-
jan gyakorolja a kolt6i igazsdgszolgallalast.

Toldi élete sem egészen a népkoltészet hiseinek cletfolyasa.
Eletének kezdete a legnagyobb meérlékben népies. Két testvér koziil
a nagyobbik a kiralyi udvarban van, a kisebbik ellenben otthon
_elparlagiosodik. Leg{6bb tulajdona az oriasi erd, hogy ezt teljes
mérvben nyilvanithassa, gyilkosnak kell lennie s a halésig biinteté-
sének elkeriilhetése czéljabol bujdosnia. Megannyi liszta népmesei
vonds. A kalandok mind tesli ereje felliintetésére szolgalnak. Végre
Budara érkezik, hol mint legrégibb népmeséinkben a kiralyi kony-
han szolgil, szennyes [azekakat mos, nagy kondérokban vizet hord
a Dundr6l. Itt mar magara kell vonnia a kiraly figyelmét, ami mint
a népmesékben, itt is ugy torténik, hogy az udvaron rendezett erd-
gyakorlatok alkalmaval a 16bbi vitézt legydzi. Késébb a cseh orias
folott diadalmaskodik, bocsanatot kap s meéltdé julalmat, a kiraly
kegyét, ki maga mellé veszi.

Megannyi tiszldn népmesei vonas. Toldi tekintélve meg van
allapitva, vénségeig még tobb parbajt viv, de mindig csak egyesek-
kel, miben Kemény ismét torténeti vonast lat, mert a népmese
hosét, ha nem is szdrnyekkel, legalabb egész csapattal allilja szembe
s a legesodasabb viszonyok kozé jultatja. It ismét meggatollak a
népkoltészet alakilasat a mondakeletkezéskor még [riss adatok,
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kiilsnben Toldi az & idejéhen bizonyara levert volna egész tatar és
torok csapatokat, bejarta volna az ellenség foldjét is, még pedig
genidlis foldtani pontossaggal, mi Javos vitéz kalandjait oly népies
szinezelliekké teszi.

Ellenkezik a monda a népmesével abban is, hogy nem szerepel
benne szerelem, mely népmeséinkb6l el nem maradhat. Az egyetlen
llosvainal feljegvzett szerelmi kalandnak meg tisztdn szaraz (ényen
kell alapulnia, maskép a népmese meg nem liirte volna. Ez ugyanis
annyira szaraz tény, hogy llosvai is csak hézagosan irja le, mintha
maga sem ismerné egészen, vagy ami val6sziniibb mivel maga is
érzi, bogy hdsére szégyenit. A népmese ilyet sohasem regél hosérdl,
mtivel ugvan néha (urcsa dolgot hdse, de bohdczcza nem aljasitja
soha, mert »a népkoltészet elitiri néha a komikust« — irja Kemény —
de a groteszket soha. E monda tehat megtorlént tényen alapul. Az
egyéné és nem a koltészeté.

Kevésbbé allja meg helyét Kemény kovetkezé helye, melyet
szintén tisztan torténeti vonasnak talal, t.i., hogy Miklos az életeért
esdd csehnek nem kegyelmez meg, hanem legyilkolja, mert a nép
az ilyennek megszokolt bocsatani s undorodik attél, ki a védlelent
legvilkolja. A népkoltészet hiseit retteneteseknek, de nagylelktieknek
ttinleti (61

Ezen érv kevésbbé nyomds, merl ilt tekintetbe kell venniink,
hogy Miklés hatarozottan azon sziandékbol viv vele, hogy megbosztilja
az eddig elesett hdsoket, kiilonosen az ozvegy két fiat. Képzelhets-e,
hogy Mikl6s beérje azzal, hogy megaldzza s ¢lelben bocsassa el
ismét, hogy mashol (olylathassa garazdalkodasat! Az ilyennek a
népmese sem kegyelmez. Killonben is Miklos azon hatdrozott szandékkal
viv, hogy ledlje, hisz azért bocsafja viznek kiszalllakor az egyik
csolnakol. masrészt meg az ozvegy asszonynak telt igérele értelmében
is le kell olnie, killonben nem boszulhatnd meg az eleselteket.

lly jogos alapon a népmese is megbocsatana a legyilkolast,
mivel azonban népmeséinkben szokatlan, Arany csak azutan oleti le,
miutan mar orgyilkossagi kisérletet tett.

A fentebb emlitett részletek azok, melyekben Kemény a Toldi
monda térténeti magvat talalja, ezek azon akaddlyok, melyek miatt
a népkoltészet nem alakilhatott szabadon. A népkéltészet késGbb
felruhdzla ugyan egyes vondsokkal, de al nem alakithalla. Igy pl.
a népkolieszet elfeledve a csolnak szabadon bocsatasinak indito
okat, a tesli erd [lelliintelésére hasznalja fel s ugy liinteti fel, hogy
Toldi a kiszallaskor akkoral rugott rajla, hegy az a 1ulso parlon
allt meg. Vagy Uj vonds az iszonyu kézszoritas, mi a saroklaposas
analogiajara keletkezelt. A nogradi monda mdr annyira megy, hogy
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a testi erd felttinletésére hegyeket tolat el, Logy a kirilynak ne
kelljen keriilnie.

Tiszla szaraz {orténeti vonasoknak kell még tekinteniink a
Toldi mondaban a kovetkezdket melyek Kemény figyelmét kikeriiliék :
Elgszér is ilyen a sirrablds ténve. Igaz, hogy a mesebeli tindérek
sirjara emlékeztet, de dgy, aminl el6litink [ekszik, semmiesetre
sem népkoltészeti alakitas, mert a népmese hése ily aljas leltet
nem kovet el. Torténeli vonds tovabba az is, hogy a monda nem
indokolja, miért tiltja el a kiraly Miklést az udvartél, mar pedig, .
hogy ez meglorlént, bizonyitja az, hogy Miklés B évig nem megy
a kiralyhoz. Szdraz hisiéria ténynek kell {artanunk Miklos dolog-
talansagat, részegeskedését, mert a népmese ilyen hdst nem ismer.

Mint latjuk, a hds {orténeti volla csakugyan Kkittinik mar
magabo6l a mondabol. Ezért allitolla Kemény, hogy Toldi Miklos
{6rténeti alak, hogy a Lloriénet még is hallgat réla, annak okat
nagyon természetesnek talalja, mert ilyen tisztin nyers erdrél hires
hoséket, kik még haboruban sem vettek részt — mert a pragai
tisztdn kaland — a torténet nem szokott megorokiteni. Példaul hozza
fel Macskasyt, ki oly oriasi erejii volt, hogy az erdélyi néphagyomany
szerint egy lovat emelt fel, karjaira kézel6nek két malomkovet lett,
a térténet még sem ismeri, pedig csak Maria Terézia alatt élt, mint
testortiszt, s mondhaljuk-e ezért, hogy koltott személy, midén, — minl
Kemény megjegyzi — 6 még ismerte unokdit s a nemzelség ma is €l

Ezekutan igy végzi dolgozatat : »Felszolaltam, mert nem szerelem,
ha jeles kritikusok a jellemzetes és kézzelloghalé monda alapokat
eszményképekké akarjak vékonyitani, hogy majd azutian a kollok
azokbdl j6l marquirozolt egyének helyett, kddben lebegé lénveket
teremtsenek.

Istennek hala Arany bona fide hiszi, miként Toldi Miklos nem
jellény, s6t azt is, hogy a Kemény férfid Nagy Lajos kordaban élt s
e bitnek sokat koszénhetiink.

A nagy aesthetikusnak csakhamar igazal adolt egy véletleniil
napfényre keriilt bizonviték, amely egyszersmind igazi irdnydba
terelle a Toldi kérdést is. Ezen els6é bizonvilék a Conscriplio, egy
okirat Biharmegyének 1552-ik évi allasardl.

Ezen Osszeirast mar elbb is koz.é tellék, de senkinek sem
tint fel. Bielik Laszlo piaristal) koézolte elgszir a debreczeni piaris-
tak levéltaraban levé okirat utan. A Bielik kozolte nyomtatas kike-
rillte a figyelmet, sok hiba is van benne s csak Miskolczynak

1) Maiores Hungarorum Pars [ czimi kinyvecskénck vigen.
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sikeriilt egy gondosabb masolatot talalni.)) O ennek nyoman irta
ériekezését s elkiildte Csengerynek, ki azt 1859-ben a M. T. Aka-
démia junius 25-én lartolt iilésén bemutatta ily czimen: »Torlénelmi
helyszinelések Biharbéle.2) Hiteles okmany s az értekez6 szerint
peres iigyekben is hasznaltatott.

Ezen Osszeirds szerint az Osszeirds évében 1552-ben Biharban
a Toldi csaladnak 5 tagja €lt, kik kozil 3 viselte a Miklés nevet.
A csalad négy agra oszlott 1. Nagyfalusi ag, ezt Miklés képviseli.
Birtokai : Nagylala, Thold és Bator. 2. Fekete-Batori ag, ezt Mikljs
és Tumds képviselik. Birlokaik : Fekete-Bator és Thold. 3. Szalontai ag,
képviseli Mihaly. Birtokai : Szalonta, Orosi, Sz. Miklos, Thold, Fe-
kete-Bator, Csalfalva. 4. Kis Tholdi ag, képviseli Miklds. Birtokai
Tholdon, Nagyflaluban és Batoron vannak.

Ezen conscriptiobdl kittinik, hogy a Tholdi csalad a XVI-ik
szazadban még viragzolt, mert ekkor Biharban 5 1lagja élt. Akkori
helyeik ma is fellalalhatok Biharban, csakhogy, mint késébbi alala-
kulasok mulaljak, mas-mas helyekbe olvadlak. igy Nagyfali olah Szt.-
Miklés hataraba olvadt.

Felliné az oklevélben az, hogy a Miklés név mily hasznalalos
a csaladban, mar pedig a csaladban, vagy a csaladalapito, vagy a
hiressé¢ valt csaladtag neve a kozkedveltségii. Az Eszlerhazy csalad-
ban, kik a birtokol kaptak, szintén uralkodé a Mikloés név.

Felliing, hogy az egyik Tholdi birlok is Szt. Miklos, temploma-
nak védszenlje ulan.

Maradt a Tholdi csaldd utan egy arczkép, melyet az erdelyi
Tholdi csalad kegyelelbdl késziltelelt el ¢s egy mellvas, melyet szin-
tén Toldi ereklyéjének tartottak. Mindezek nyomés érvek Tholdi
egyéniségének {0rténeti volta mellett.

Van ezenkivill egy geneologia, mely 1745-ben késziilt, amely a
mult szazadban pereknél hasznallatoll s valoszintileg ezen czélra is
készillt. Kz a csaladot egyenesen Mikloslol szarmaziatja. Lérinczezel,
a hds atvjaval kezdGdik s Miklostol a geneologia készitéséig csak
négy nemzedék tint el. Erre azonban mar Nagy Ivan megjegyzi,
hogy a 4 nemzedék igazolasira egyellen oklevelet sem taldl s igy
valészini, "hogy a hézag Miklos és a conscriptio bo6zdlt Snkényiileg
van kilgltve.

A geneologia eme f(ogyatkozasanak tulajdonitja, Szilady
a nogradi hagvomanvt, mely szerint Miklos csak Matyas alalt élt

Iy Néhai Baranvai Gaspar iralai kozott.

2) Ezen érlekezéshdl a Bpesti Szemle 1860. évi X. kotetében kozollek egy
kivonalot. Az eredeti kéziratot csak Arany J.-nak sikeriilt megkeresni, ki ebbol
irta a midvéhez s jegyzeleket.

A Toldi
csalad ge-
neolcgidja

1745-bél.



Hogy veli

24

volna, mert igy azutin jobban kiloltené a négy nemzedék a kisebb
tért, ami azonban kevésbbé valészint, mert a nogradi mondan tisz-
tan a népkoltészet alakitasa latszik. Valoszintileg Nogradban is élt
Toldi csalad s miutan ide is elérkezett a monda, akar Ilosvai miive
alapjan, akar szajhagyomany utjan, népmonda alakjaban, csakhamar
a megyében ma is fennallé Told és Nagyfali helységek nevének
magyarazatara hasznaltatott fel, mi vilagosan kittinik a nodgradi
monda egyes helyeibsl?).

llosvai utjan vagy népmonda alakjaban kerilt-e a monda
Nogradba, bizonyosan nem tudni, az azonban tény, hogy a négradi
mondanak sok oly részlete van, mely a bihariban ismeretlen, de itt
azt lehet ismét ellentvelni, hogy a biharinak is lehettek ily részletei,
csakhogy kivesztek az emlékezelb6l. Még Ilosvai is ismerhetett ilye-
neket, melyeket azonban krénikai hitelre torekvése miatt mesés
voltuknal fogva melléznie kellett. Szilady a német-Ujhelyi viadalbol
azt kovetkezteti, hogy llosvai tudhatla, hogy Négradban is ¢él a
monda, mely a hdst Matyas koraban szerepelteti. Az tény, hogy a
német-ijhelyi viadal csakis Matyas koraban térténhetett, mert még
csak Matyasnak volt moédjaban N.-Ujhelyen vitézi jatékot tarlani,
Az aprédok dévaj iréfaiban is sok van, mi Maiyas idejére emlékez-
tet, csakhogy erre megjegyezhels, hogy llosvai kénnven beleeshelett
ezen anachronismusba anélkiil is, hogy tudott volna a négriadi mon-
darrél, vagyis azon véleményrsl, mely szerinl a hds Matvas alatt
élt volna. '

Szilady Aron ezek utan, mint annak idején Kemény, biralat

assze Sziladyald veszi llosvai egyes adatait s igyekszik azokat torténeli tényekkel

Aron llosvai,,
adatait a

osszevetni. Kezdi az llosvai emlitetle sziiletési évvel 1320-al, melyrél

torténeti 1é- nincsenek ugyan hatarozott bizonyitékaink, de melyet, ismerve

nyekkel.

kronikasaink torténeti hitelre torekvését, szerinte csaknem biztosan
elfogadhatunk. llosvainak erre vonalkozolag még valdsziniileg hata-
rozolt adatok allotlak rendelkezésére, mert kiilénben csak korilirva,
valami eseményre czélozva f{ejezte volna azt ki, mint szoklak azt
tenni kronikasaink, valahanyszor nem all rendelkezésiikre hala-
rozolt adat.

Halalozasi ideje a hdsnek mar megingal benniinket ezen
feltevésiinkben, mert miive végén 'l'oldi, mint teljesen megvéniilt
ember szerepel. pedig meég Lajos idejében, vagy nemsokara ennek
halala ulan, halt meg Nagylaltban. Kz az idokoz pedig 1320—1382,
minddssze hatvankét esztend§ s 62 éves koraban még bajos az driasi
erejii Toldit oly tokéletesen elvéniiltnek képzelni, mint ahogy a

1) L. Ipolyi Magy. Mith. 168. lapjin idézelt monda.



20

monda végén szerepel, daczara annak, hogy viszontagsigos élete volt
s ivasnak adta magat.
Azon iilés sem vezethet benniinket biztos nyomra, melyen
Miklos két évvel halala eltt részt vett:
»Lajos kirdly Budan egy gyiilést tott vala,
A vén Tholdi Miklést oda hivatta vala:
Azonban az gyilés Buddrél eloszla,
Tholdi Miklés hazaméne Nagylaliba ;
Két esztend§d mulvan Tholdi Miklés meghala.«

Ezen gytilés vagy hadi-, vagy orszdggyiilés volt, a vendégség
udvar, 1j udvar volt.

A legnagyobb pontossiggal kimulatja ezutan Szilady, hogy
hadi gyiilekezetre nem gondolhatunk s felsorolja a hadi gyiilekezetleket,
melyekrél Lajos idejében nyomok maradtak fenn.?)

Ezekb6l kitiinik, hogy a Lajos alatt tartott hadi gyiilekezetek
utolséja volt az 1373-ban tartolt, amikor pedig Toldi még nem
lehetett olyan vén, hogy két év mulva mar oly elaggoltan haljon
meg otthon, mint a monda feltiinteti.

Lajos uralkoddsa végén az olasz haborik folytak sziinteleniil, ?)
melyeken Toldi bizonyara ott lett volna, ha még csatiba valé hés
lett volna s nem Kassa varosa egyik szép palotajanak vilagos ablaka-
bol vigyazott volna_ széjjel, hanem Laczli Istvannal,, Horvat Janossal
Széesi Miklossal egyiitt olt vitézkedelt volna a Velencze ellen vivott
csalakban. Akkor bizonyara 6 maga sem [élt volna attol, hogy
Budan ifju vitézek megesifoljak, hogy vén szakalla szégyent hoz-
hat reaja.

Hadigyiilekezetet tehat nem érthetliink, orszaggytilés meg Lajos
alait csak egyetlen voll Budan 1351-ben, mikor Miklés még java
korat élle. T6bb orszaggyfilésrdl adat nem maradt fenn, maradtak
azonban nyomok, melvek arra engednek kovetkeztetni, hogy Lajos
alatl tobb orszaggyiilés is tarlatolt. Kzeket felsorolja Szilady idézett
miivében. KEzek koziill legnvomésabb a Zsigmond, alatt 1397-ben
Temesvaron tartolt orszaggylilés végzéseinek hivatkozasa Lajos oly
rendelelére, mely nincs az 1351-iki végzések kozt.3) Ennek alapjan
kovelkezieli Szilady, hogy Lajos alatt mas orszaggyiilésnek is kellett
lennie, melyrél nem maradt emlékiink, mert uralkodasa utolsé éveiben
elég fontos esemény voll napirenden s igy nem lehetetlen, hogy még
uralkoddsa utolsé évében is volt ilés s ha Miklos ezen volt jelen,

1) Kévelkezé forrasokbol: »Hazail Oklvl.« 278. 1. Zichy c. IIl. 386, 388,
448, 401, 498, 543 1. és u. o. 60, 218 1.

2) Zichy c. 136. 1.

3) Magy. Tort. 1857. (lII. k. 233—237. 1)
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két év mulva bekovetkezett halala 1386, mégis tavolabb esnék az
llosvai emliteite 1320-iki sziiletési évtsl. Mib&l azonban lithatjuk,
hogy a merész feltevés daczara is még mindig elég koran esik Miklos
haldlozési éve. De hisz nem is kell Toldinknak oly agg kort tulaj-
donitanunk, mert halala eléit két évvel ugvancsak [eltting jelét adta
még oriasi erejének.

Az Tlosvai emlitette pragai kaland (orténeti hattere valoban
fellelheté Lajos idejében. 1V. Karoly csaszar ugyanis [éliékeny szem-
mel nézle Lajos novekedd hatalmat és tekintélyét s midén 1361-ben
Lajos koveleket kildolt hozza Pragaba, némi hatarszéli sérelmek
orvoslasa czéljabol, a csaszar a kovelek el6lt megsértetle Lajos
anyjat. A kibékiilés 1364-ben torlént meg, midén csakugyan szemé-
lyesen talalkoztak, nem wugyan Pragaban, hanem Briinnben. Az is
bizonyos, hogy Lajos ezen harom évi id6kozben folyton fegyverke-
zett a csaszar ellen, meg egyéh ellenségei ellen is s az 1362-ik év
nyaran meg is inditotla az elohadat képezé kunokat a morva hatar
felé, maga azonban Trencsénnél tovabb nem ment s ellogadta az
ajanlt fegyversziinetet.

Masodik hadjarata is volt Lajosnak a csaszar ellen 1372-ben,
ekkor meg Trencsénben békiilt ki a két uralkodo. llosvai az elsét
érthette, inert Kont Miklos nadort szerepelteti. Ennyi a LOriéneli
haltér, maga a talilkozas egészen mondaszerfi, a monda a kovetek
balor szembeszallasat a kiralyra rubazza s hgsét tiinteti el a meg-
rettentd gyanant.

llosvai mtivének 16bbi eseményei bizonylalanok, hézagosak,
mi a kronikas lelkiismeretes hitelrelirekvését bizonyilja. Amirl nem
tudott bizonyosat, maga is bevallja, hogy arrél »bizonyl nem irhat.<
Ha valaminek idejét nem tudja az ,egyszer® hatarozallan Kkilejezésl
hasznalja.

Igy irja, hogy »Toldira a kiralynak egyszer 16n haragja, mi
mialt az harom eszlendeig nem ment bé az udvarba.« Sem azt,
hogy miért lelt, rea haragja, sem azt, hogy mikor, nem {udhaijuk.
Azonban Toldi egész jellemébsl — -nvers, [aragatlan hds —— kgvet-
keztethetjiik, hogy nyers modora adhatoll ezen haragra okot.

A nogradi monda okadatolja a haragot. Az alsololdi mese
szerint Matyas kiraly nagyon megharagudolt Toldira, mivel az nehany
vitézét agyonverle, kik a [eleségét ragalmazlak, ezen okadatolds
azonban valészinlileg népmesei alakilas, lan az aprodok fejbeverésé-
nek okadatolasa. Barmi modon Lortént is azonban a dolog, az valo-
ban meglorténhetett, mert a kibékillés csak a németujhelyi viadal
utan kovetkezelt be.

Tovabbi kulalasaiban kiindulasi pontul veszi Toldinak a gyiiléshe
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valo meghivasat. Olyan embernek, kire a gytilésben olyan nagy sziikség
van, kissé tobbnek kell lennie az egyszerti kiképzetlen er6hésnél!

Ennek alapjan inditotta meg kufatasat, mely a legszebb ered-
ményre vezetett. Ezen kulatas eredménye az, hogy ma mar képesek
vagyunk XIV-ik szazadbeli oklevelekb6l Toldi Miklés nevét és alla-
sat felmulaini s Szilady reményét fejezi ki, hogy még napfényre fog
keriilni t6bb okmany is, mely Toldirol adatot ¢rzoil meg, tan érde-
meit targyalja, mi annal konnyebben hihet§, mert Lajos bdkeziien
jutalmazta a vitézi érdemeket s szamos oklevele maradl [enn, me-
lyekben az érdemek, melyekért az egyén a Kkitiintetést nyerte, rész-
letesen le vannak irva. .

Nézziik ezen okleveleket Szilady Osszeallitisa szerint !

A XIV-ik szazadbeli oklevelek elseje, mely Toldi Miklost em- A xiv.ix
liti 1354. jan. 13-an kelt s igy kezdddik : »Nos Magister Nicolaus ;z‘a:l:?;:l
Tholdi, vice comes et Castellanus posoniensis<. (Mi Tholdi Mikl6s dira vonat-
Pozsonymegye alispanja és varnagya.) kozdlag.

Ezen oklevélben Miklos a Pozsony alalt [ekiidt Szt. Miklos
nevit [aluba menekiilt gonosztevik kézrekeritésérdl és elitéltetéseirdl
intézkedik.?)

Mar Nagy-Ivan is emliti (IX. 155. 1.) De ¢ nem meri a benne
szereplé Toldi Miklost hdsiinkkel azonosilani. KEzen oklevél szerint
tehat Toldi Miklos 185%-ben Pozsonyvarmegye alispanja és a hason-
nevii vir varnagya volt. Ami az évszamokat illeli, azok kiegyeztet-
heték, mert mint tudjuk, Toldi Nosvai szerint 1320-ban sziiletett,
Dl-ben tehat 34 éves s miert ne kaphatlolt volna mar 34 éves
koraban vitézsége jutalmaul alispansagot? Miklos az ének szerint
sem puszta erdhds, mert hisz a kiraly fejéhez valasztja s 12 léra
ad neki hopénzt, késébb pedig egy izben gytilésre hivatja, amibél
joggal kovelkeztethetjik, hogy Toldi valamivel tébb volt a puszta
vasgyurénal s igy az ¢nek szerint sem ellenimondas az, hogy alis-
pan volt. Az okmany szerint Miklés nemcsak alispan, hanem var-
nagy is, pedig az alispansdgban el¢de Ravasz (Roaz) Istvan csak
alispan volt s nem egyszersmind varnagy is.?)llt visszakell emlékezniink
— irja Szilady?) — a honvédelmi rendszernek Karoly és Lajos kira-
lvok alalt tortént atalakilasara s akkor nemcsak hogy nem ellent-
mondd, hanem ellenkezdleg alappal biré Toldi ezen hivatala, mert a
h¢s  Toldinak éppen ott, a banderialis szervezetté alakulé varkapi-
tanysdag élén volt a helve.

Meddig viselhelte ezen lisztet, nem lehet kimutatni, mert a

5y Cod. Dipl. IX. 2. 539. L)
2) Cod. dipl. 1X. 2, 70. 1)
3 (I m. 387. 1)
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masik oklevél, melyben 6 év mulva Lajos kiralyl6l megbizatast
nyer, nem tesz emlitést arrol, hogy ezen allasban van-e még vagy
pedig magasabb tisztségre emeltetett-e ?

Ezen megbizatasbol még vilagosabb, hogy az okiratok Tholdija
alatt mindig Ilosvai hdse értends, mert ebben mar egész vilagosan
ki van (éve neve mellé az appositio wvaloris. Ezen okirat szerint
1359. vége felé kirdlya Florenczbe kiildi levelével, melyben két
oroszlan kélyket kér a florenczi koztarsasagtol, melyek atvételével
megbizza a levelét atado Toldi Miklos nevti nagy ereji emberét.
(Nicolaum Toldi Valoris.) '

A harmadik oklevél a florenczi nagy levéltar egy kétségtelen
hitelti oklevele, mely szerint az Olaszorszagba gydlt, angol és magyar
vitézekbél alakult fehér csapat »Alba Socictase« [6lisztjei: Hugo de
Mortimer, capitaneus generalis albae societatis, tovabba dominus
Nicolaus Comes de Toldi Hungarus s még harman, tehal minddssze
6ten, kik 1365-ik évi januar 8-an megjelennek az aversanoi koz-
jegyz6 el6it s a [ehér csapat elokel6i kozill hat angol és négy
magyarnak nevikben s a csapat érdekében a sicziliai kiralyné és a
papa képviselGivel folytatandé egyezkedésre s szerzddés-kétésre teljes
meghatalmazast adnak.

A két oklevél kozt hat évi id6 van. 'Toldinak ezen idejérdl
semmit sem {udunk, A fehér csapat lovabbi (&rténetéb6l tudjuk,
hogy az ot évre a papa és a kirdlyné szolgalataba all.!) Meddig
maradtl Toldi ezen szolgalatban, biztosan nem tudhatni.

A negyedik okmany?) 1383. januar 11-én mar mint szabolcsi
foispant {tiinteti fel Toldit. (Magister Nicolaus de Tholdi comes
Comitatus de Zabolcs.)

Nevével ugyanezen hivatalban még 6bhszér is talalkozunk. Még
1383. febr. 7-én, november 14-én3) és 1385. aug. 19-én is Girja ala
magat de Thold, de Told és de Tholdy néven, mint szabolesi [§ispan.*)

1386-ban emlitltetik elGszér mas [Gispan, t. i.: Abahazi Aba
Imre®) s igy valészintileg 1385-re tehet§ Toldi halala.

Batyja Gyorgy Biharban volt {&ispan még 1382-ben is, mi
megint csak azt mutatja, hogy Miklés nem lehetett olyan vén,

1y lly szolgalatvallalas, — irja Szilady, — Nagy-Lajos idcjéhen mar
dival volt a magyaroknal, mert ez mar az olasz els¢ hadjarat utan joll divatba s
igy épen nem iitkozhelink meg azon, hogy Toldi a fehér csapal kisebb részét
képezd magyarok [eje.

2) Zichy cz. IV. 243 1.

3) Kallai levéltar. Nemz. muz.

4) Zichy e. IV. 304, 308 I

5) Zichy cz. 1V. 321, L
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aminének 6t llosvai még Lajos életében testi, kiilonben, mint lattuk,
llosvai sem mondja, hogy még Lajos életében halt meg s igy ezen
adatok Ilosvai adataival is kiegyeztethetk.

Szerinte a gytilés utan 2 évre halt meg, mar pedig a gytilés,
mint lattuk, Lajos életének utolso évére, 1382-re tehetd s ha ehhez még
2 évet adunk, s ha ezen két év még atnyulik a kovetkez évszamba,
megkapjuk az 1385-iK évet, mely az okiratok szerint is legvalé-
szintibben haldlozasi éve Toldinak. A kdovetkez§ évben az okiratok
szerint mar mas a {6ispan.

Ezek azon okiraiok, melyek eddig napflényre keriiltek, s melyek
most mar kétségtelenné teszik, hogy Illosvai hdse, Toldi Miklés élt,
még pedig Nagy Lajos alatt, a legnagyobb wvaldsziniiség szerint
1320 —1385-ig. 1385-ben halhatott meg, mint szabolcsi féispdn.
Bdtyja (iy6rgy is élt, ugyanekkor bihari féispan volt, még 1382-ben
mint ilyent emlitik az oklevelek.

A négy okirat kozt nagyobb id6koz6k vannak, melyekrél mit
sem tudunk, lehet azonban, hogy idével még keriilnek elé okma-
nyok, melyek Miklos élete ezen idejére is vilagot vetnek.

A hésnek életét igy csak [6bb vondsaiban ismerjilkk s ha most
mar Osszevetjlik ezt llosvai adataival, azt talaljuk, hogy a hds élete
meglehetdsen Osszeegyeztethetd ezekkel. llosvai hése palyajanak elsd
fele inkabb mondaszerti, mivel mint lattuk, ezt alakitotta at leg-
jobban a népkoltészet. Palyajanak masodik fele azonban egyezlk
ezen adatokkal. Ebbgl kovetkeztethetjitk, hogy a szajhagyomdny ere-
detileg valoszintileg csak a hds életének masodik felét oOrizte meg,
amelyb6l kiindidlva, palyaja els§ részét a monda teremté meg. Ennek
ugyanis szokott eljarasa, hogyha hdésérél mindent elmondott amit
tudott, palyajanak kezdetére megy vissza, alacsony sorsban tiinteti
fel, mintegy sajatjanak vallja, »adoptalja<, — mondja Szilady -— hogy
igy lépcsorél-lépesére emelhesse, mig végre a dicsdség tetdpontjara
jut. Igy tértént ez Toldinal is, kinek csak palyajanak masodik fele
volt hires, az elejét pedig a monda teremtelte, hisz ma is megtor-
ténik, hogy hires egyének élelének kezdetét, a fényesebb palya uldn
ebbdl csak kovetkeztetve irjak meg. Annyit azonban Toldi palyaja-
nak masodik felébdl kovetkeztethetiink, hogy gyermekkora és ifjusaga
nem volt oly teljesen elhanyagolt, amilyennek ezt llosvai feltiinteti,
mert nem képzelhetd, hogy a csalad, amely egyik fiat udvari ember-
nek neveli, a masikat leljesen elhanyagolja !

Ha ez megtirtént volna, nem valhatott volna Miklésbol olyan
ember, kire késébb a kiralynak is sziiksége van a gytilésben s ha a
monda erre vonalkozolag még sem tartolt (enn semmit, abbol
magyarazhatd, hogy a monda egvediil a Miklos erejét dicsGits tette-

Kovelkez-
tetések
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ket tartotta fenn, ezeket alakitotta. Ilosvai pedig a mondabél merité
targyat s neki is csak az a czélja, hogy ,0 nagy erejérél, jo wvitéz-
ségérél“ énekeljen s az egyetlen vonast, mely 7Toldi észiehetségére
enged kovetkeztetni, a gyfilésre valo meghivatasat is csak azért Grizte
meg a feledéstd]l, mert oka egy jelenetnek, melyben a hésnek alkalma
nyilik erejének Kkitiintetésére.

llosvai csak a hés oriasi erejét akarta megdrokiteni és semmi
egyebet. Mennyit vett a mondabdl, biztosan nem tudhatni, de ismerve
hiiségre valé torekvését, valoszintinek tarthaljuk, hogy feldolgozasa-
nak a monda legkoltdibb részlelei estek aldozatul s Aranynak, midén
a monda feldolgozasahoz [ogotl, épen ezen részlelek hianya okozta
a leg(6bb nehézséget, amely hianyzé részleteket azonban koltsi tehet-
ségének fényesen sikeriilt pétolnia.

Lassuk mar ezek utdn Arany miivét, a Toldi trilogiat, mely-
nek targyat ezen szdraz, indokolallan, adalhalmazb6l meriletle s

Allalinos amelyet 6 ennek daczara oly koltGien dolgozott fel, olyan bajt 6ntve
megjegyzé- @] rajta, hogy miivében llosvai énekéb6l nem 1aldlunk egyebet a

sek Arany

Janes Toldi UiSzta csontlvaznal.

trilogidjara

vonatko-
zolag.

A Toldi monda tehat hazank sziilotte. Ezért fordult ezen gyér
szdraz targyhoz a nemzet dicsé multjan csiing6 kolténk Arany Janos,
ezért ragaszkodolt hozzd oly erdsen, hogy a monda, mint (ioethét
Faustja ifjukoraldl csaknem sirjaig kisérte. Kzen monda az, mely
féelénk géniuszat felbatoritotla, amely mondanak feldolgozasa 6t egy-
szerre mint nagy kollét mulatta be nemzetének oly idében, midén
a nemzet dnmagat lilta miivében, amidén az elhanyagolt nevelésii
suhancz (elkiizdésében az 6nndnmaga vagyait latta megtestesiilve.
A monda masodik része »Toldi estéje« a szabadsagbarcz lezajlasa
utan jelent meg s Dborong6é kangulatival az §Gszi nap természe-
tével halolt a nemzetre, a kiizdelmeiben csalodolt a levert nem-
zelre. Ellenben a harmadik rész »Toldi szerelmes«, mely a hds
dicsGségét zengi, ismét jobb id6ben latolt napvilagot, midin a
nemzet léte ujra bizlositva volt s nyugodian nézhetett eléje szebb
jovonek és bizlos békének, mint Nagy lLajos kordban a napolyi
hadjaratok utan. Ez azon korillmény, mely Arany Toldi trilogiajat a
szoszoros ¢rlelmében nemzeti epossa leszi, jollehet lermészeténél
fogva a mivet inkdbb a koltsi elbeszélések soraba kell helyezniink.?)
A mi harom részét egyiillesen trilogidinak szokiuk nevezni s ezen
elnevezés jogos, mert igaz ugyan, hogy mindegyik rész kiilonbozo
idsben s nem egymds utan késziilt el, hogy azok mindegyike kiildn
is teljes eg