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F őgymnasiumunk tanártestülete, a mint 1898. évi szeptember 
10-én a helybeli lapok rendkívüli esti kiadásaiból értesült a meg­
rendítő hírről, hogy Magyarország hőn szeretett nagyasszonya, 
Erzsébet királyné Ö Felsége, gyilkos merényletnek esett áldo­
zatul, a vesz\eség súlya alatt elhatározta, hogy az országos 
gyászistentisztelet után gyászünnepélyt tart egyrészt, hogy kifeje­
zést adjon mélyen érzett fájdalmának, másrészt pedig, hogy áldott 
emlékezetét az ifjúság lelkébe oltsa. Ez az ünnepély az alábbi 
programm szerint szeptember 23-án folyt le intézetünk díszter­
"mében, hol a tanuló ifjúságon kívül számos előkelő vendég is 
megjelent. 

L 

9 órc(kor gyás~mise a belvárosi róm. kath. templomban. 

II. 

10 órakor g!lás~ünltepr!ly a főg!lnmasium dísxtemtében a köt·etke~ő 

tárgysoroxattal: 
l. Igazgatói megnyitó. 
2. Erkel. tlymnus. Ének li rtX önkepxőköri éllrkkrtr. 
3. Erzsébet királyné halálára. Szavalja Eidenmülter Elemér, 

VIII. o. t. 
4. Sírjatok. Énekli ax önképxőköri énekkar. 
5. Gyászbeszéd. )Iondja dr .• /ás'Xrtl Re~ső, fógymn. tanár. 
6. Gyászünnepen. Énekli rtX öllkép:.őköri énekkar. 



Az igazgató megnyitó beszéde. 

* 

Kedves tanuló ifjúság! 

Mélyen tisztelt közönség! 

Kötelességünk az elhunytakról való kegyeletes megemlékezés. 
Kétszeres kötelességünk ez nagy halottunk, megdicsöült felséges 
királynénk iránt, a ki míg élt, Magyarország örangyala volt s még 
halálával is, a fájdalom közössége folytán, csak szorosabban füzte 
össze a nemzetet és királyát, a min nagy leI.)\:e magasztos erejével 
folyton fáradozott. 

A mai napot az ö dicsö emlékezetének szenteljük. 
E végb öl már elöbb gyászmisén vettünk részt s imádkoztunk 

lelki üdveért ; most pedig összejöttünk, hogy testületileg adjunk 
kifejezést ama nagy fájdalomnak, melyet halála fölött egyenkint 
is oly mélyen érezünk. 

Mit is tehetnénk a csapás eme közvetlen hatása alatt egye­
bet, minthogy bánatba temetkezve, könyeink árjában keressünk 
némi enyhülést s Isten akaratában való megnyugvással adjuk meg 
magunkat a nagy veszteségnek, melylyel szemben szinte tehetet­
lenek vagyunk és imádkozzunk Érte, kit végkép elvesztettünk. 

Elvesztettük öt, de szelleme itt él közöttünk, emlékezetét 
híven örizzük s ezt átszállít juk örökség gyanánt az utódokra is. 
A maga egész teljességében csak egy marad meg részünkre : 
a kegyetlen fájdalom kínzó érzése. "Mert erösebb bennünk a hit, 
mint a kétség az iránt, hogy lesz még valaha hozzá hasonló 
királynénk"; hozzá, kihez II tiszta érzéseknek fönséges szálai 
füztek minden magyar szivet. 
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Századunk legeszményibb nöi alakját siratjuk benne. Törté­
nelmünk nem mutat hozzá hasonló királynét; ki idegen létére 
oly teljesen egybe tudott volna forrni a nemzettel; ki annyira 
megszerette volna földünket, történelmünket, nyelvünket; ki még 
érzésben, gondolkozásban is annyira magyarrá vált volna. Attól 
a pillanattól fogva, midön Felséges uralkodónk oldala mellé került, 
állandó, igaz szer~tettel viseltetett irántunk s üdvös befolyását 
királyi férjére nem szünt meg gyakorolni a legsulyosabb viszonyok 
közt sem. Szivének ellenállhatlan erejével, érzelmeinek gyöngéd 
megnyilatkozásával állandóan hozzáj árult ahhoz, hogy létrehozza 
a kibékülés nagy müvét s eloszlatván a gyászos id ök sötét emlé­
keit, uj korszakot teremtsen a trón és a nemzet kölcsönös viszo­
nyaiban. Vigasztaló angyalként virrasztott felettünk az elnyomatás 
napjaiban s a _ szebb jövöben való hittel töltötte el csüggedö lel­
künket. Elmondhatjuk, hogy a magyar nemzet Gondviselése nekünk 
adta s ö igazán nekünk élt. 

Kedves ifjak! Búsuljatok halálán s örizzétek Illeg szivetekben 
dicsö emlékezetét. Erényekben gazdag élete pedig álljon buzdító 
p~ldaként elöttetek a vallásosság, az emberszeretet s a jótékony­
ság terén. 



Dr. Jászai Rezső tanár gyászbeszéde. 

* 

GyászolÓ magyar ifjúság! 

Vannak szerencsétlenségek, melyek megzavarják az észt, 
megingat ják a hitet, megrendítik a bizalmat. Vannak szerencsét­
lenségek, melyek nyomán beköszönt a homály, az elhagyatottság, 
a kétségbeeső elkeseredés, az egyetemes fájdalom. 

Tizenhét millió ember szivét tépi a legkeserűbb fájdalom; 
tizenhét millió árva siratja legjobb anyját. "Megszűnt szivünknek 
vigadása. Főnknek lehull a koronája! .. Szivünk azért lőn seny­
veteggé, szemünk ezért sötétül el. '" Magyarország védasszonya 
martirhalált szenvedett. Kiapadt a mi örömünknek forrása, meg­
áradt a mi fájdalmunknak patakja. Szivünk nlÍndennap gyötrel­
mesebb ; terhünk mindennap sulyosabb. Alig o?zlott szét egyik 
ragyogó ábrándunk, már a másik enyészik el. Alig ástnnk meg 
egy sírt, lllár a másikhoz kell kezdenünk. 

A kit szerettünk mindnyájan, a ki szeretett mindannyiun­
kat - halott. Meddig sujtasz még kezeddel, kegyetlen Végzet? 
Elgyötörted testünket, elgyötörted" lelkünket, elgyötörted szivünket. 
Kiürült fenékig a keserüség pohara, megtelt színültig szivünk fáj­
dalommal. Többre már nem képes, mint nem képes többet magába 
fogadni a tenger fenekén lévő s vízzel megtelt szivacs. 

Csak sírni tudunk már, zokogva könyezni, mert életünk 
szakadt meg. Lelkünk jobb fele elvált tőlünk. Szeretetünk drága 
gyümölcse kihulIt karjainkbóL Zokogva siratjuk anyánkat s mint 
Rachel, nem tudunk vigasztalódni. Julian apostata vigasztalan 
elkeseredésében saját vérét szórta az ég felé; a szenvedésekben 
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elgyötört választott nép zsoltárosa keményen vádolja a kérlelhe­
tetlen Jehovát, ki elfeledte szánakozását, haragjában lebilincselte 
irgalmasságát. Nagy Isten, nem vádolunk téged, mert szándékaid 
mind isteniek, kegyelmed nem halt meg örökre, igéreted nem 
apadt ki az idők folyamán, hisz Te mondád: "Fordulj hozzám 
a gyötrelem napján és megváltalak és te imádni fogsz engem." 
Gyötrelmünk első följajdulásában önkénytelenül tör ki a nagy 
kérdés: miért kellett ennek megtörténnie ? Ezt kérdi az atya, ki 
gyermekét; a gyermek, ki szülőjét ; a férj, ki hitvesét veszté el: 
miért, oh mondjátok, miért? Tudomány, bölcsészet, barátság mind 
hallgat. Komoran, hallgatag ülünk romjainkon, szemünk könyben 
fürdik, tekintetünk a drága halottra tapad, kit nem tudunk eltemetni. 

Orgyilkos anarchista oltotta ki életét. Tőrt döfött szivébe 
annak, kinek szive csupa jóság, keze csupa áldás, lelke csupa 
eszmény, élete merő tragikum vala. Az emberiség átka hull a 
gyilkos fejére, ki oly derült és nyugodt börtönében, mint egy 
vértanú, ki egy eszmének áldozta fel életét. Kéjeleg a gondolat­
ban, hogy a hatalomnak tőrdöfést adott, hogy példát mutatott 
átkos szektájának. Szerep ét befejezte s hogy bátorsága mystikus 
fényben ragyogjon, vissza akar merülni a semmiségbe, melyből 
elő sem kellett volna kerülnie. Egy Brutus, ki rettegve félti a 
szabad köztársaságot Caesartól; egy Ravaillac, ki vallási fanatis­
musában a vallásában ingadozó IV. Henriket leszúrja; egy Corday 
Sarolta, ki egy chimera kipusztitásával ezrek ártatlan életét menti 
meg; egy Ankerströem, ki a jogaira féltékeny nép nevében lelövi 
az absolutismusra törő III. Gusztávot - nem egyszerü orgyilko­
sok ; de az anarchisták, kik nem gyülölnek és nem gyilkolnak 
személyt, mint végczélt, hanem a kik az emberiség, a társada­
lommal szemben viselnek irtóháborút, kiknél megdicsőülés a leg­
alávalóbb gyilkosság - ezek csupán gyalázatos orgyilkosok. Átok 
reád, szégyene az emberi fajnak! "Az alvilágba fogsz leszállni, 
az örvény mélységébe. Büszkeségedet lesujt ják a poklokig, holt­
tested leszáll oda; rothadás lesz az ágyad, férgek öltözeted. Ki­
dobnak koporsódból még a gonoszok is, mert megfertőztetnéd 

őket." :Még velök sem lesz társaságod a sírban, mert megölted 
az Úr angyalat, két ország szent asszonyát, a mi patrónánkat ! 
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Németország egykor tőlünk kapta szent Erzsébetet, a Josag, 
a. megbocsátás, irgalom és kegyelem szentjét, most mi kaptuk 
vissza Ö benne, hogy ő is enyhítője legyen a kifáradt, viga~zta­

lója a megcsalódott nemzetnek; hogy hősnője legyen a magyar 
történelemnek s neve ott ragyogjon örökké egy Gizella, egy Beatrix, 
Lorántffy Zsuzsánna, Zrinyi Ilona mellett. Mert a Wittelsbachi 
-család Erzsébet je magyar lett, mienk lett. Midőn 1S53-ban felséges 
férje eljegyezte magának, még nem volt 16 éves, de szívjóságá­
ról már az egész világ beszélt. A letiprott magyar ösztönszerűleg 
belé helyezte nlÍnden reményét, egy jobb kor hajnalaként üdvö­
zölte a királyi arát - és nem csalódott. Már akkor, midőn még 
királyi férje fejét nem diszítette a magyar szent korona, már 
a.kkor írta Eötvös József: "Az érzelmek, legalább a népnél, sok­
kal nehezebben változnak, mint meggyöződései; és én mindig 
úgy voltam meggyőződve, hogy ha egy korona úgy, mint lH4H-ban 
a. mienk széttörött, azt csak a nép szivében ébresztett nagy érzel­
mek lángjai forraszthat ják össze. Három századon át megkisér­
lettük a hittel, azután megpróbáltuk a reménynyel is több ízben; 
de egy még hátra volt. Az, hogy a nemzet a dynastiának vala­
mely tagját igazán, szive mélyéből szeresse. És minthogy ezt most 
elértük, nem aggódom a jövő iránt." 

Valóban ő teremtette meg a szeretet politikáját a régi, a 
gyűlölet politikája helyett, melynek megsemmisítő czéljai csak a 
vérrel védelmezett magyar jogon törtek meg. ~Én a politikához 
nem értek"' - mondotta a királyné egyszer Jókainak. - .,Leg­
magasabb politika - felelt rá a költö - egy ország szivét meg­
nyerni; s ahhoz Fölséged bizony ért." 

Ali'.: ő kérésére szűnt meg hazánkban a dühöngő ostrom­
állapot ; az ö kérésére nyíltak meg a sötét tömlöczök, ötszáz­
nyolczvanhat bilincs hullt egyszerre a porba s az első sóhaj, az 
első áldás feléje szállt. Jó szive a nyomorgó magyar nemzet felé, 
a romokban heverő szent haza felé vonzotta, melyet mindenki 
elhagyott, csak a játszi délibáb enyelgett felette pajzán játékival. 

Akkor, a midőn Bécsben úgy beszélnek a magyarról, mint 
rebellis, antidinasztikus fajról, midőn veszedelem volt magyarul 
beSZélni s nagyon hasznos a magyar nyelvet elfelejteni; midőn 
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idegen törvény ült rajtunk, "idegen veréb költözött az ősi. sas­
fészekbe"; midőn német lakájok tiporják a büszke magyart -
akkor tanulja ő a zengzetes magyar szót, hogy bár már meg­
értett, még jobban megértsen ; bár megszeretett, még jobban 
szeressen. Háromszáz esztendő óta az első magyar királyné, ki 
zengzetes nyelvünkön szólalt meg; a ki eredetiben tudta olvasni 
és élvezni Eötvös, Jókai, Vörösmarty, Arany és Petőfi müveit; 
a ki osztrák császárné létére végigolvasta Széchenyi Blickjét és 
Horváth Mihály., Függetlenségi harcz" -át. 

S hogy még jobban megmutassa rokonszenvét, könyörületét, 
igaz szeretetét, megjelenik a szent haza földjén. Mi~ént a vigasztalás 
géniuszát, úgy vártuk a balsors csapásai közt, mert már nagyon régen 
elszoktunk attól, hogy királynéink érdeklődjenek irántunk, hogy 
vágyainkat, óhajtásainkat észrevegyék. Ekkor mondotta róla Eötvös: 
"Vele szemközt az egész nemzet költői érzettel telik el; mert 
hiszen csak egy valódi költészet van e porvilágon : a szeretet. " 

Áldó munkájában pihenést nem ismer. A béke angyala 
nem szelwedheti a gyülölködést, a haragot; egyengeti a meg­
bocsátás, a megbékülés útját s szive fájdalommal telik el, mi­
dőn a kibékülés balsikerrel végződik a hatvanas évek elején. 
A bekövetkezett események neki adtak igazat, ki szembe mert 
szállani cl. főherczegek és főherczegnők elavult fölfogásával. Az 
olasz hadjáratok kudarczát betetőzi Königratz. Az osztrák biroda­
lom erőssége tönkre ment s minden tönkre megy vala, ha Erzsébet 
kiníJyasszony nem jön le közénk s nem segíti elő a kibékülés 
nagy müvét nemzet és király közt. Ö mondotta egy alkalommal 
Andrássynak : "Lássa, ha II császár dolgai Olaszországban rosszul 
mennek, ez nekem nagyon fáj; de ha l\Iagyarorszúgban mennek 
rosszul dolgai, az engem megöl."; S miként a gondos madáranya, 
mely kis fiókjai éltét félti, midőn aggodalmasan kijavította a szét­
dúlt fészket, lSWi. junius 8-án a kölcsönös szeretet betetőzésére 
úgy vezette császári férjét Budára királykoronázásra, III int egy­
koron Jean d'Arc VII. Károlyt Rheimsba. A jóságos királyasszony 
vállára tett korona lett törhetetlen szeretetünk jegygyürüje, hódo­
latunk záloga. S e kölcsönös szeretet meg nem ingott többé 
soha. Mint a költő írta: 



"Trónod magasából ránk sugárzó áldás, 
Sebünkre ir ,·oltál, gyászunkra meg,·áltás; 
Kebledre ölelted ezt a bús országot -
Ahány magyar szÍ\· yan, mind tégedet áldott." 

Örömét és bánatát mindig közénk hozta. És mi vele örül­
tünk; és mi vele bánkódtunk. Itt adott életet egy magyar herczeg­
asszonynak. Háromszáz esztendő óta még nem pillantotta meg 
Isten napvilágát királyi sarj magyar földön. Itt örült velünk ezüst­
lakodalma örömében. Háromszáz esztendő óta ily együttörvende­
zésre nem találták érdemesnek a magyart. Ide kisérte büszkeségét, 
a trónörököst királyi aráj ával. Érző szive elvezette irodalmupk 
kitünőségének, az elhunyt Eötvösnek családjához s gondolkodva 
állott meg az íróasztalnál, hol a "nagyszellem " munkálkodott; 
kifejezte részvétét "a család méltó fájdalma s a nemzet azon 
nagy vesztesége iránt", mely Arany János halálával érte. a hazát; 
babérkoszorút helyezett a haza nagy bölcse, Deák Ferencz rava­
talára, hogy expiálja a komoly idők aggályait; részvétét fejezte 
ki Lónyai Menyhért, Pauler Tivadar halála fölött és koszorút 
helyezett gr. Károlyi István s a kiegyezés nagy alakjának, gr. 
Andrássy Gyulának ravatalára. 

Közénk hozta legnagyobb fájdalmát, midőn drága fiát el­
ragadta az iszonyatos halál; mert "érezte, hogy e nemzet kebelén 
jobban elsírhatja konyeit, mert igaz könyek azok, melyeket a 
nép hullat." S valóban ritkán rázta meg a nemzetet annyira egy 
megdöbbentő tragédia, mint ekkor. Mert a nemzet legnagyobb 
reményét vesztette el. Elvesztette azt, ki hűséges atyja lett vohia 
a szegény magyarnak, nagy utóda a nagy királynak, ki végső 

soraiban is Isten áldását esdette "imádott hazánkra. " 
"Azóta néma lőn beszédes ajka, komor lett a mosolygó 

arcz, összeszorult a nyilt ajak s a csodaszép Madonna, ki fiában 
.gyönyörködik, Mater dolorosa lőn." 

Elveszett minden öröme. Nagyobb csapás már nem érhette. 
Nagyobb fájdalom nem sujthatta. 

Úttalan utakon bolyongott távol az emberektől, messze ten­
gereken, messze szigeteken, erdők vadonjában, zúgó vízeséseknél, 
-csobogó csermelyeknél. . 



.Bujdosta a tengert, rengeteget, bérczet, 
Sebzett anyaszi\-e, oh egyre csak Yérzett." 
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Költő ideáljával, Heinevel együtt kereste fel a rózsákat s 
megkérdezte tőlük, "mért oly sápadtak ; zöld füben mért állanak 
oly némán a kékszemü kis ibolyák? Oly szomorú, oly panaszos 
dalt a pacsirták mért dallanak ? Mért árad illatos virágból felé 
ez a halotti szag? Mért süt viruló ligetre hidegen, boszusan 
a nap? S mint egy magányos puszta sírdomb, a föld mért oly 
sivatag ?" 

Vígasztalást, enyhülést nem talált sehol. 
És a midőn fölért fájdalmával az élet hegyének ormára és 

széttekintett, annál szomorúbb volt reá a teljes egyedüllét. Messze 
lenn a völgyben látta a tört ábrándokat, megszakadt barátságo­
kat, kihült szeretetet. Látta, mint sujtja csapásaival Até, a görög 
hitnek átkos végzete a H absburg-Wittelsbachi házat, mely mint a 
görög Atridák, egyenkint veszti el tagjait. 

Hányszor kesergett ő is Ajas özvegyével: "Mikor jön a vég, 
mikor telik be a bolyongó évek végtelen sora, nem· sz ünő gyöt­
relmeket hajtva reám örökké? Óh nyomor, uj nyomor szülője, 
megrontója. az embereknek, elragadta előlem a viruló koszorút, 
elrabolta. drága fiamat." És mindenbe, még a reménybe is bele­
fáradva, semmire sem számítva többé, minden poharat üresnek, 
minden italt keserünek tudva, szemét csak a fájdalmas Isten­
anyára szegezhette, kinek szívét átaljárta a hétágú tőr ; csak 
királyi férjére tekinthetett, ki az uralkodás gyötrő gondjai alatt 
roskadozott. 

Szenvedésben megdicsőült alakja még egyszer megjelent 
közöttünk a nemzet jubileumán, s tovább kereste elveszített nyu­
galmát, míg végre megtalálta. A véghetetlen könyörületesség meg­
szánta fájdalmait, s a mit közöttünk, a mit a világon hiába kere­
sett, a teljes megpihenést megnyerte. 

Elmúlása könnyü volt, de a legszánalmasabb. l\'lily tragikai 
vég, mily vértan ui befejezése egy szent életének, kinek élete 
maga vértanuság. A poklok legaljasabb büne küldötte az égbe 
a föld angyalát, "a leggonoszabb kezet választja ki a végtelen 
könyörületesség a legnagyobb jótétemény elkövetésére." Királyi 
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asszony volt, két ország lejedelemasszonya, kiért milliók imája 
szállt az egek Urához, kit milliók úgy őriztek, mint szemük fényét, 
s mégis az ő szenvedése fölülmult minden szenvedést, az ő halála 
a legszánalmasabb. A királyi korona, a fény, a pompa, a jólét 
mind hiábavaló volt, a végzet erősebb volf ezeknél, gyászruhát 
s töviskoronát szánt neki..,Et nunc reges erudimini, qui iudi­
catis terram. És most királyok okuljatok, kik itélkeztek a földön" 
- mondja a zsoltáros. Egyenlőség a halálban. De az ő halála 
csak testi. Megdicsőülése legyőzi a halált. A nép hőseit és meg­
váltóit szájára veszi s legendáiban halhatatlanítja. Megérezte a 
természet fia, hogy a koronás asszony szereti s a nép patroná­
ját tisztelte benne. A történelem a királynék ideáljául állítja fel, 
kinek szépsége, jósága, legnemesebb erényei, ideális lelke korona 
nélkül is királynévá avatták, ki áldó kezével balzsamot csepegte­
tett égő sebeinkre, ki felemelte a lesujtott magyar nemzetet. A 
valódi asszony mintaképe, birtokosa minden női erénynek, vigasz­
talója, osztályharczosa királyi férje gondjainak és szenvedéseinek, 
legjobb anyja gyermekeinek. Vértanuja születésének, áldozata a 
társadalmi jólét véresszemü irigyeinek, ki egé:'iz életét a jótékony­
ságnak szentelé. Áldozata egy, tévelygő szektának, ki soha nem 
avatkozott a politika dolgaiba, ki csak a szeretet nevében az igaz­
ságot kereste s az igaz:'iágtalan zsarnokoknak szánt halállal 
halt meg. 

Isten, könyörületesség Istene, ki letörlöd a szenvedőnek 

minden könyhullatását, benned biz unk, benned reménylünk. Te 
bölcs vagy, a te tit)wd, mért sujtád e nemzetet a legnagyobb 
csapással. .Milliók borulnak térdre szined előtt; milliók esengnek 
irgalmadért. Hallgasd meg hő imáját, midőn árván maradt 
magyarjaiért könyörög. És bocsásd reánk irgalmadat; bocsásd 
reánk vigaszoclat. Gyámolítsd fiaidat, gyámolítsd a jó atyát! Áldd 
meg hü népedet, üJdd meg a jó királyt! 
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Magyar Gábor. 

* 

A lefolyt tanév gymnasiumunkra nézve nagy megtiszteltetést, 
de egyúttal súlyos veszteséget jelentő személyváltozással keidödött. 
A fögymnasiumnak 27 éven át igazgatója, az intézetnek l'nodern 
alapon való újjászervezöje és fölvirágoztatója: Magyar Gábor 
megvált az ö kedves iskolájától, hogy mint a kegyes-tanítórend 

. helyettes fönöke, az egész rend vezetését vegye át. 
Nehéz szívvel vált meg az új rendfönök az intézettöl, mely­

hez. öt 32 évnek eredmény teljes munKássága fűzte s melynek 
magas színvonala, életteljes virágzása s nagy körben élö jó neve 
az ö alkotó, szervezö és vezető erejét hirdette; meghatott lélek­
kel mondott búcsút Szeged városának, melynek falai között ifjú­
korát és férfikora javát tőltötte, melyhez szivének-Ielkének minden 
szála fűzte, melynek culturalis haladásában az ö munkásságának 
oly nagy része volt s hol a legnemesb polgárerények jutalmakép 
polgártársainak ö:,zinte tisztelete és igaz szeretete környezte. De 
a kötelesség parancsolt -- s az új rendfönök, mint rendtársaihoz 
írt elsö· körle~elében oly meghatóan maga írja, fölcserélte a kis 
folyón ringó kis sajkának kormánylapát ját a nagy tengeren hány­
kolódó hajó kormányrúdjávaJ. 

Szorongó szívvel nézték a fögymnasium tanárai, hogy edzett, 
tapasztalt s ritka tapintatos vezetöjük, i kinek zászlaja alatt annyi 
kedvvel szolgáltak, élökröl távozik s néma aggodalmukat hova­
tovább csak az a tudat oszlatta el, hogy a távozó igazgató be­
fejezett művet, minden ízében az óragép pontosságával működö 

intézetet s' az intézetben traditionalis,' köill1yen már el sem fojt­
ható egészséges szellemet hagy hátra s hogy bölcsesége és körül-

2" 
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tekintése meg fogja találni azon utódját, ki e müvet épségében 
megtartani, biztos csapásokon haladó munkásságát vezetni s egész­
séges, rokonszenves szellemét fölfrissíteni tudni is, akarni is.fogja. 

Az intézet csak kötelességét teljesíti s egyúttal önmagát tisz­
teli meg, midőn az év történetének bevezetésekép nagy igazgatója 
iránt háláját rójja le s főbb vonalaiban megrajzolja nemes egyé­
niségének és kiváló müködésének képét, mint me ly egyéniség és 
müködés a szegedi főgymnasium legszebb korszakának, mondhat­
nám aranykorának megteremtője. 

Magyar Gábor, ki az 1842. év január 10-én született Fél­
egyházán, a Szeged del szomszédos s minden ízében magyar 
kún-városban, 1 i éves korában, 1859-ben lépett a kegyes-tanító­
rendbe .. :Nliután a szerzetesi ujonczévet Váczon s a gymnasium 
két felső osztályát a budapesti piarista főgymnasiumban elvégezte, 
az akkori idők szokása szerint helyettes tanárnak küldték ki a 
tatai, majd a nagy-kanizsai gymnasiumhoz, hol az ügyes, rokon­
szenves fiatal tanárnak Magyarország közoktatásügyének mostani 
nemes vezére, Wlassics G"yula dr. is tanítványa volt. Az 1865-66. 
tanév, melynek elején áldozárrá szenteltetett, .Magyar Gabort már 
a szegedi főgymnasiumban találja, hol. aztán, leszámítva a követ­
kező 1866-6 -;. tanévet, mint a mely tanévben a rend körülmé­
nyeinél fogva a kecskeméti gymnasiumban tanított, 32 éven át 
egész a lefolyt tanévig müködött. Szegeden, inint Bolgár Mihály 
utódja, II történelem tanítását vette át a felső osztályokban, mi­
közben 1869-ben a budapesti egyetemen tanári oklevelet szerzett. 
A következő évben a szegedi tanítóképző-intézetben is mint a 

. földrajznak, történelemnek és alkotmány tannak tanára müködött. 
Az 18i1. év deczember havában Bolgár Mihály, a főgymna­

simnnak akkori kitünő igazgatója Andrássy Gyula gróf külügy­
miniszter fiai nevelésének vezetését vevén át, a kegyesrend kor­
mánya a régi jó nev ü é~ nemzetiségi szempontból rendkívüli 
fontosságú gymnasium élére Magyar Gábort, az alig 30 éves 
fiatal tanárt nevezte ki. S Magyar Gábor 27 évi igazgatói mükö­
désének eredményei minden tekintetben igazolták a kegyes-tanító­
rend kormányának emberismeretét és körültekintését s e hosszú 
igazgatói működése kétségbevonhatatlanná tette, hogy ezen idők-
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ben a szegedi főgymnasium rátermettebb igazgatót nem nyerhe­
tett volna. 

Mert Magyar Gábor, mint középiskolai igazgató volt a leg­
nagyobb. Egész egyénisége, magas intelligentiája, ritka tapintata 
és emberismerete, okos erélye, jóságos szive, megnyerő modora 
mind vezetésre, a müködő erők összetartására és irányítására 
tették őt hivatottá. Mint tanár is nagy érdemeket szerzett magá­
nak; három évtizeden át a Délvidék mai vezető elemének nagy 
része az ő történelmi előadásaiból tanulta meg e hazát és a ma­
gyar fajt szeretni; az emberiség történetének minden legcseké­
lyebb episódját behatóan ismerte, bár nem volt szobatudós. Iro­
dalmi munkásságát is inkább a világos, komoly itélet, a harmo­
nikus felfogás, a logikus és szép gondolatfüzés, mint a részletekbe 
való elmélyedés, a tudománynak előbbre vitele jellemzi. Mükö­
dési köre, nagy elfoglaltsága ép úgy, mint egyénisége nem e 
térre utalták. S én azt hiszem, hogy ez a gymnasiumra nézve 
szerencse volt, s hogy egy szenvedélylyel kutató s kiválóan iro­
dalmi munkássággal foglalkozó férfiú sohasem lehet olyan tökéle­
tes igazgató, amilyen Magyar Gábor volt. 

Mert tökéletes igazgató volt. Az a tizennégy es~tendő, me ly 
alatt szer_enesés voltam e népes tanintézetben oldala mellett mü­
ködhetni, bőséges alkalmat adott nekem felfogásának, gondolko­
zásának, eljárása indító okainak, képességeinek s egész egyé­
niségének megismerésére. Az ő müködésének megfigyelése közben 
alakult ki tudatomban igazán a középiskola eszméje, szerepe és 
hivatása s nyertem helyes fogalmat annak a feladatnak fontossá­
gáról, nemességéről és nehézségeiről, melyek· egy középiskola 
vezetésénél egy igazi férfiúnak teljes intelligentiáját, munkaerejét 
és szívnemességét követelik. Épen e müködés megfigyelése tette 
meggyőződésemmé, hogy Magyar Gábor typusa, mintája volt a 
kiváló piarista-igazgatónak. Az a sokoldalú képesség, melyet egy 
középiskolai igazgatónak három irányú feladata megkiván, ritka 
férfiúban van meg oiy harmonikus teljességben, mint Magyar 
Gáborban. Kiváló volt mint az ifjúság vezetője, kiváló volt 
a közönséggel és szülőkkel szemben, kiváló volt a tanári testü­
let élén. 
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Az ifjúságnak valódi atyja és patronusa volt, az meg igaz' 
tisztelettel és szeretettel ragaszkodott nemes igazgatójához. S a, 
mi Magyar Gábor megnyerő, szerencsés egyéniségének legnagyobb 
bizonyitéka, hogy tanítványainak tisztelete és ragaszkodása egyre 
nőtt, amint kiléptek az életbe s előkelő állásokat töltöttek be. 
Óriási népszerűségének' a Délvidéken itt van a magyarázata. 
Pedig erélyes, szigorú igazgató volt; az erkölcsi romlottságot, 
ha nyomára jött, kiméletlenül üldözte s tanítványai tanúk rá, 
hogyakorholásban és büntetésben művész volt. De minden kis 
dolgot nem fujt föl; magas intelligentiája mélyen érezte annak a 
régi fenyitéknek, a minden áron czéllá tett dressirozó fegyelme­
zésnek visszásságát és embertelenségét s humanus jó szive vissza­
borzadt attól, hogy a rendszernek, a betűnek egy tanítványa is 
áldozatul essék. A katholikus vallás szelleme, a katholikus pap 
igaz lelkülete vezette eljárását, mely szellem és lelkület meg tud 
bocsátani s az embernek javítására, nem tönkretételére tör. A vétsé­
gek elbirálásánitl sohasem vette pusztán magát a tényt; mint a. 
gyermeki lélek mély ismerője, a gyermek lelki állapotát, az összes 
körülményeket mérlegelte s mint minden finOJnan gondolkodó fő, 

a fölmerülő ellentétes okok sokaságánál fogva töprengő volt. Néha 
eljárása szinte gyöngeségnek, tulságosan engedékenynek látszott, 
me'rt eljárása indító okait nem tárta mindig elé, de az idő s a fejle­
mények mindannyiszor igazolták felfogását s a mi eleinte gyön­
geségnek látszott, az tulajdonkép erő, il megfontolásnak és tuda­
tosságnak a hirtelen áramlatokkal és hevenyészett felfogásokkal 
szemben kitartó ereje volt. Mily gondossággal ajánlotta tanulóit 
tanárainak szeretetébe s hogy kérte ki' szerető türelm öket a gyer­
mek pajkosságából, elevenségéből, vagy nevelése hiányosságából 
eredő hibáival szemben! ThIily igazitn hangsúlyozta, hogy a tanár 
annyira fölötte áll fejletlen és neveletlen tanítványának, hOgy ez 
őt nem sértheti meg s így a tanár eljárását sohasem vezetheti 
bosszú vagy sértett önérzet. Tanítványainak nlinden ügye szivén 
feküdt; gondozta lelküket, figyelte otthonukat, munkásságukat, 
tettüket. Tízezer férfiú, kik áldott kezei alól kikerültek, hirdetői 

annak a szeretetnek, melyet egyenlően tapasztalt minden tanít­
ványa. 
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A középiskolai igazgató működési körének egyik nagyon fon­
tos ága a szülőkkel, a nagyközönséggel való érintkezés. A közép­
iskola munkáját nagyon sok esetben a szülők tájékozatlansága, 
elfogultsága, az iskola czéljának és munkájának helytelen felfo­
gása és megítélése bénítja meg. Az igazgató feladata az ellenté­
teket kiegyenlíteni, a szülőket felvilágosítani, tanácsokkal ellátni, 
úgyszólván kinevelni, a családot az iskola munkakörébe vonni, 
az iskola iránt bizalmat, határozataiban való megnyugvást kelteni. S 
Magyar Gábor egyénisége e feladat megoldására teljesen rátermett 
volt. Komoly, higgadt természetét bizonyos kedves vidámság, 
megkapó közvetetlenség, s igazi barátságos szellem tették rokon­
szenvessé. A szülők szívesen keresték fel minden ügyükben il 

barátságos igazgatót, s ennek sohasem vált terhére őket fogadni. 
S hogy fogadta őket? Nem hivatalos nagyképűsködéssel állott 
elébök, s lllorzsolta le nehány percz alatt hivatalos dolgát, de a 
jó izléSű, jó modorú és szívvel biró férfiú melegével érdeklődött 
látogatója minden dolga iránt. Nem tartotta tehernek sokszor órá­
kig elbeszélgetni a szülőkkel, s ilyenkor nyerhette azt a nagy 
tájékozottságot tanulóinak külső viszonyait illetőleg, s azt a mély 
bepillántást tanu16inak lelkébe, mely bennünket, tanárokat nem 
egyszer meglepett. Egyaránt meg volt mindenkivel szemben illő 

modora és hangja. A sértő, pökhendi fellépéssel szemben elriasz­
tóan fagyos, csontighatóan ironikus tudott lenni, de egyébként 
végtelenül türelmes és okos volt a szülői elfogultság, vagy tudat­
lanságszülte kitörések, panaszok, feladások meghallgatásában. Nem 
püffögni, a dolgot elmérgesíteni, hanem meggyőzni és békéltetni 
volt elve, s ez Magyar Gábornak majdnem nlindig sikerült. 

Hanem mégis igazgatói kiválóságának legfényesebb bizony­
ságát mint egy nagy tanári testület vezetője adta. Nagy ember­
ismerete, ritka tapintata, ildomos okossága, hivatásának szeretete, 
nemes humanismusa a tanári testület élén aratta legszebb diada­
lát. Aki ismeri a tanári testületeket, tanúm lesz rá, hogy mily kiváló 
tulajdonok szükségesek azok helyes vezetéséhez. A középiskolai 
tanárok magasabb képzettségöknél és ethikai neveltetésöknél fogva 
élesebben kialakult egyéniségek, s mint ilyenek, érzékenyebbek; 
munkálkodásuknál, tudományos foglalkozásuknál fogva a fogal-
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maknak milldenkor szigorú különválasztás ához hozzászokva, az 
ellemnondásra, vitára és birálgatásra hajlandóbbak ; foglalko­
zásuk, minthogy az iskolában napról-napra mint egy kis társa­
dalomnak kormányzó királyai, itélő bírái és lelkesítő oktatói sze­
repelnek, észrevétlenül bizonyos csalatkozhatlansági hitet olt belé­
jük. Nemes, de kényes erények ezek, melyeket csak okos és 
tapintatos vezetés tud egységes czél érdekében kiaknázni. Tapin­
tatlan kéz zürzavart teremt, melytől aztán a közügy szenved. S 
Magyar Gábornak a vezetésnél meg volt a tapintatos keze, s ez 
legnagyobb érdeme, sikereinek pedig legfőbb forrása. Ismerte taná­
rait, ismerte előnyeiket és gyarlóságaikat; amazokat becsülte és 
ügyesen felhasználta, ezeket emberileg értette, s érvényesülésök 
elől az alkalmat lehetőleg elvonta. Tudta becsülni az érdemes 
munkásságot, s minden kis hibáért, vagy emberi gyarlóságból 
származó mulasztásért, bár mindent észrevett és megtudott, nem 
csapott rögtön lármát. Sohasem sértette a tanár önérzetét, s hibá­
jára oly ügyesen, sőt sokszor kerülő utakon figyelmeztette, hogy 
finom, atyai modorával nem daczot, hanem az elkövetett hiba 
fölött való restelkedést keltett a tanárban. S tényleg a szegedi 
főgymnasium nagy tanártestülete mindig irigyelt volt együtt haladó, 
egymást támogató l1lunkásságáért, erőteljes, egységes szellemeért, 
békés, intelligens életeért, melyet még egy-egy idétlen fészkelő­

dés, vagy idült jellelllgyöngeség léhasága sem birt soha érezhe­
tően megzavarni. 

Csoda-e hát, ha ily tulajdonokkal megáldott férfiú igazgatói 
müködése a sikereknek, a tiszteletnek, a rokonszenvnek diadal­
útja volt? .Mihelyt az új igazgató átvette a gymnasium vezetését, 
ügyes keze csakhamar meglátszott annak minden irányú fejlődé­

sén. Az intézet értesítői hosszú évek mulva Magyar Gábor igaz­
gatósága alatt közölnek újra bevezetésül tartalmas tanulmányokat 
s közlik híven évről évre a gynmasium anyagi és szellemi törté­
netét. Az iskola i(júsága, melynek száma 1872-ben 420 volt, 
1S79-ben, az árvíz évében már elérte a 850-et s 1898-ban a 
maximalis számot, a 8HO-at. Az igazgató neve és tekintélye pedig 
a környező társadalomban egyre nőtt; 187 3-ban, midőn Dáni 
Ferencz főispán a Dugonics-szobor ügyét kezébe vette, a szobor-
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bizottság elnökéül Magyar Gábort választották meg s az ö nép­
szerű működése eredményekép a 14,500 forintba került Ízléses 
szobrot már 1876. augusztus 19-én leleplezhették. Az 1876-iki 
Szegeden tartott országos iparkiállítás közművelödési osztályának 
Magyar Gábor volt az alelnöke. 1881·ben Szeged város közgyűlése 
a Somogyi-könyvtár igazgatójává is a gymnasium igazgatóját válasz­
totta meg. 

Az 1879-iki árvíz, me ly a legnagyobb magyar várost hullám­
sírba temette, tette igazán próbára Magyar Gábor szervezö és 
teremtö erejét. Nem szólok itt azon nehéz helyzetröl, melybe a 
gymnasium egy víz alá temetett városban természetszerűleg került, 
nem szólok azon nyomorúságról, melylyel egy ósdi, az árvíz 
folytán tetözetig nedves, egészségtelen épületben elhelyezett népes 
intézetnek vezetése és gondozása járt, csak rámutatok az igaz­
gatónak ügyes és okos működésére, tekintélyének és tapintatának 
diadalára, hogy Szeged város közgyűlése 1883-ban már meg­
szavazta az iskolának és a piarista tanároknak a fejedelmi új 
hajlékot. S az. a szép új épület, mely 1886. évi októberben 
adatott át rendeltetésének, hatalmas arányaival, kitünö beosztásá­
val, egészséges, világos és szép termeivel s folyosóival, tökéletes 
felszerelésével köbe vésett emléke igazgatója tudásának, gondos­
ságának és körültekintés ének. 

A tanári testület, érdemes igazgatójával az élén, fokozott 
erövel folytatta úldásos munkáját az új épületben. E munka köz­
ben jött el az 1t-;92. év január 10-ike, mely napon Magyar Gábor 
életének öO-ik évét töltötte be. S ez idö volt egyszersmind tanár­
kodásának 30 éves, szegedi működésének 25 éves és igazgatósá­
gának :W éves fordulója. A tanári testület, az ifjúság, Szeged és 
a Délvidék társadalma egyaránt sietett üdvözölni a fögymnasium­
nak érdemekben gazdag igazgatóját. A tanári testület "Emléklapok'" 
kiadásával, az ifjúság megható iskolai ünnepélylyel, a régi tanít­
ványok 500 forintos alapítványnyal, az intelligens társadalom 
fényes bankettel adott kifejezést a kiváló tanférfiú iránt érzett 
tiszteletének és rokonszenvének. Érdemeinek híre aztán eljutott 
a legmagasabb helyre s ö felsége a király 1893. január 8-án 
Magyar Gábort a Ferencz József-rend lovagkeresztjével tüntette 
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ki. Rendtársai az IS9-l-iki nagygyűlésen kormánytanács osnak 
választották meg, majd ismét ő felsége 189ö. november 16-án 
czímzetes főigazgatóvá nevezte ki. 

S mindezen kitüntetések a szeretetreméltó, mindenkor férfias 
gondolkodású igazgatón nem változtattak semmit; továbbra is a 
régi szíves, jólelkü, gondos és tapintatos igazgatója maradt az 
intézetnek, egész 1891-). julius hó ll-ig, mikor rendtársainak 
bizalma őt a rendfőnöki szép, de terhes székbe ültette. 

Szeged városa mélyen sajn1lta kedvelt igilzgatójának bívozá­
sát s hogy a büszke, nagy magyar város mennyire becsülte és 
szerette Magyar Gábort, azt 1 fH)9. máJ'czius 8-án mutatta meg, 
midőn az érdemes szerzetes igazgatót egyhangúlag díszpolgárává 
választotta. 

S hogy ne csak a IllUnkatárs sz jlj on, kiben a hosszú évek 
során lefolyt együttmüködés alatt folyton nőtt a tisztelet és rokon­
szenv igazgatója iránt, megszólaltatom a közvéleményt s idéz em 
a Szegedi Napló Magyal' Gábornak díszpolgárrá való Illeg­
választatása ut{llli napon megjelent gyönyörü vezél'czikkének l 
bevezetö sorait. "Rómában a haza atyjának nevezték azt, aki 
békében, avagy háborúban az állam hajóját úgy irányította, hogy 
a polgárok biztonsúga és jóléte a veszedelmekből nagyobbodva 
és erősödve került ki. Szeged szabad kirúlyi város szabad polgárai 
a város díszpolgárávú avatbík azon férfiút, aki városunk szelle Illi 
életének fejlesztésében az utóbbi harmincz éven' át a mlll1ki'mak 
oroszlánrészét viselte vállain, viselte szeretettel, viselte a legna­
gyobb sikerrel. Kimondani is sok: a közszolgálatban eltöltött 
harminczkét év. S pedig oly közszolgúlatok mezején, hol a 1l111l1-

kában elhullott veritéket nem jutalmazta anyagi kincs; hol az 
ajkakról elhangzott lelkesítő szó nem aratta a tapsok és éljenek 
sokak által annyira áhított zaját. A földnek mély ölében rejlő 

természeti törvények ismeretlen ereje teremti meg általunk nem 
tudott módon a vakító fényü gyémántot, a ragyogó aranyat. Ez 
il kép vázolja teljes valósággal Magyar Gábornak egy ember­
öltőn túl nyúló munkásságát. Az iskolának szentelt s it profán 
világ előtt elrejtett magányában, ott termette az ő bölcs, kitartó 

l Díszpolgárság. Szegedi Xapló, 1899, 67, 
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szeretettel zománczozott tevékenysége, az igazság és tudás által 
megvilágosult elméket, a szépnek és nemesnek szeretetére föl­
gyuladt kedélyeket, az élet küzdelmeire, a jellemes férfiui mun­
kásságra megedzetttetteröt, a hüségre kész s a hazafiságért lán-
goló sziveket. " . 

Ez Szegednek és az Alföldnek itélete. S a szegedi fögymna­
sium tanártestülete tisztelettel hajtja meg lobogóját Magyar Gábor 
elött, úgy is mint jóságos rendfönöke elött, úgy is mint felejt­
hetlen igazgatója elött, úgy is mint az igazi férfiú és a szeretett 
rendtárs elött. 

Váradi Xároly. 
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A XVI. században nagy vallási harcz játszódott le a népek életében. E 
harcz megosztja az emberiség hitét, fejleszti gondolkozását, neveli erkölcsi érzékét. 
Hatása megérzik a műyelödés minden egyes ágán s kihat a legfontosabbra is: 
az ember jellemfejlódésére. Ezt érezzük ma is, három század leforgása után, 
beszédes bizonyságául a vallás leghatalmasabb neveló erejének. 

A zivataros, öldöklő században a toll kiilönbözö iránya, a vallási nézetek 
eltérése egymással farkasszemet néző táborokat teremt, melyeknek bajnokai élesre 
kifent fegyvereiket viszik a harcz ba. 

A lezaílott nagy harcznak munkásait úgy katholikus, mint protestans rész­
ról homály fedi. Keyeset tudunk a föszereplökröl, keyesebbet, sőt majdnem sem­
mit sem a kisebbekriíl. Eltűntek, mint a mesebeli csodás lények, csontjaikat 
magába olyasztotta az an~-aföld, szellemök, hatásuk azonban örökké él. 

E század írói közé tartozik Telegdi )Iiklós, a Pázmány Yármegyéjének nag.'­
fia, Bomemiszának, a nagy reformátornak méltó ellenfele. Legnagyobb katholiku;;; 
író és hitvitázó a XVI. században. Dolgozatunk életéwl és munkái val foglalkozik 
de az "audiatur et altera paIs" eh-éMl kiinduh-a, tekintettel nn Bomemisza 
müködésére is. 

A teljes tárgyilagosság, II tiszta igazság lebegettszemiink eMtt. "Sine ira 
et studio" törekedtünk megitélni a tényeket. Figyelembe vettük a kornak mozg:üó. 
egymásraható eszméit. I parkodttmk feltiintetni a katholicismus helyzetét a XVI. 
században. Kis korképet festve rámutattunk mél~- siilyedésére és lassú emelkedé­
sére. Dolgozatunkban behatóbban ismertettiik a nagyszombati katholikus iskola 
állapotát, szervezetét, iigyrendjét, XIII. Gergely hatását a katholikus eg.\-házra, 
~Iiksának é3 Rudolfnak a protestantismus és katholicismus iránt táplált érziiletét. 
Telegdi életét levéltári kntatások alapján több eredeti adattal gazdagítottuk, eddig 
kevés figyelemre mélta tott munkáit tanulmány tárgyává tettük s az író jelleml>t 

a történetírók munkái alapján domborítottuk ki. 
Dolgozatunkkal szoros összefüggésben van Bornemisza működése is, kitér­

tiink tehát az eh-eszett Fejtegetés töredékének összeállítására. 1 

l A Fejtegetés tiiredékét itt nem közöljük. 
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Munkánkban teljesen új Telegdi perei nek tisztázása, katekizmusának össze­
vetése az eredeti,el, mely a kátét nem fordításnak tünteti föl, mint eddig hittük, 
hanem átdolgozásnak. Új a felfogásunk a Fejtegetés és a Felelet kölcsönös vonat­
kozásáról, nemkülönben Bornemisza felekezetiségéról. llInnkáinak dogmatikai vizs­
gálata bizonyság arra, hogy nem lett Kalvin követóje, hanem megmaradt Luther 
hívének. 

Szükségesnek tartjuk itt megjeg·yezni, hogy amennyire az anyag engedte, 
kitűzött czélunk volt lehet61eg élvezhet6 alakban írni, nem ragaszkodva szorosan 
a száraz e16adáshoz, az · oklevelek sorainak szóról szóra való közléséhez. 

A Heinrich Gusztáv szerkesztésében megjelen6 Régi 1Iagyar Könyvtár 
nemzeti irodalmunk régi, ritka, vagy nyomtatásban meg nem jelent termékeit 
a tudományos kutatás számára hozzáférhetókké iparkodik tenni. Ugyanitt a XII. 
szám alatt jelent meg Telegdi Miklós legérdemesebb munkája: Felelete, Bor­
nemisza Péter Fejtegetés czímú könyvére. Mi'-el e munka kortörténeti szempont­
hól bevilágít a század szellemi mozgalmaiba, azért nem mnlaszthatom el, hogy 
e helyen fel ne hhiam reá a szives olvasó figyeImét. 
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Korállapotok. - Telegdi Mikl6s szUletett 1535-ben Mezőtelegden, származása, szülei, nevelte­
tése. - Pártfogója lllosvai István. - Nagyvárad elfoglalása Vark6cs Tamás által. - A 
nagyváradi káptalan Nagyszombatban húzza meg magát. - A külföldi iskolázás, - Telegdi 

külföldön. - A krakk6i iskola. 

* 

A XVI. század irodalma protestáns kor néven ismeretes, mert az új szellem 
rányomja letörölhetetlen bélyegét az egész század szellemi termékeire. A protes­
tantismus mint futó tűz elterjed a hazában s megváltoztatja a nemzet szellemi 
életét, erkölcsi és hazafias irányát. Átalakítja a bűnébe erősen lesülyedt zivataros 
századot, a mikor a nemzet maga is elismeri és törvénybe iktatja, hogy bűneiért 
veri az Isten a magyart. 

És valóban, elrettenti'í idők \'oltak azok! ... Telegdi és Bornemisza művei 
jelzik, mikép lepték meg' a sokféle bajok e szegény magyar hazát. Nyakunkra 
jött a törökkel a veszedelem. A haragos Isten ostorát küldötte a nemzetre, mert 
" ... Bűneink miatt gyúlt harag kebledben s elsujtád villámidat dörgő felleged­
ben." Éhség, földindulás, drágaság, döghalál, nemzeti ellenségeskedés tetézi a török 
és német pusztítást. Ezen bajokból fakadt bánatát a nemzet még a század máso­
dik felében is lantosok, hegedi'ísök, síposok s egyéb öryendeztetők gyönyörűséges 
hallgatásán enyhíti. 1 

Ne csodálkozzunk tehát, ha annyi baj láttára néphitté vált az a sejtelem, 
hogy ime, itt az itélet napja. A hitében megoszlott nemzet a veszedelemért egy­
mást okolja s nem lát a dolgok mélyére. A régi vallás mindinkább kialszik 
a népekszi\'éből és Bornemisza szayai\'al szóh'a, a rettenthetetlen lelkű prediká­
torok szerte-széjjel ján'a az országban, IstentóI megszentelt zengzetes magyar 
nyelven hirdetik az igét. 

Czéljok a nép megjavítása, a bűnből való felemelése, Szavuk, mint az 
ágyúdörej, messze hangzik s utánok iskolák, könyvsajtók, mintha csak a földből 
teremnének, oly gyorsan létesiilnek. A népek könyvet könyv után vesznek kezökbe, 

I Bornemisza evangelium i magyarázatainak V,ik része. Sempte és Detrekő, 1579. 

3 
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velök kelnek és fekszenek, velök áhítatoskodnak. Főurak és jobbágyok, öregek és 
ifjak, férfiak és nők a szent könyvek olvasásában találják egyedüli örömüket) 

A kor a népek szükséglete folytán megterem~tte a biblia-fordítást, az 
erkölcstani munkákat, elbeszélő és történeti műveket, az agendákat. A mozgalmas 
események megtermékenyítik a történetírást, a jogot ismerni nem akaró korban 
megsziiletik a mese; a vitázó szenvedély és főúri pártoskodás jó talaj és anyag 
a drámának. Végre Bornemisza Péter tanítványának, Balassa Bálintnak kalandos 
teI'mészete és költői tüze meghozza a magyar irodalom számára a szerelmet. 
Telegdi Miklós és paptársai hiába sorolják a kárhozatos bűnök sorába a virág­
énekeket. Mindhiába kérdezik gyóntató székeikben a bűnbánó lelkektől: "Emlí­
tettél-e, vagy hallgattál-e virágénekeket, melyekben testi szeretetről és buja, 
dolgokról van szó."2 A szerehni költészet katholikus és protestáns egyházi férfiak 
szigorú tilalma ellenére is virágzott, Világos bizonyságául annak, hogy azt még 
a legrajongóbb korszak sem tudja elnyomni. 

A nagy harcznak eredménye: a nemzet erkölcsi és irodalmi újjászületése, 
a nemzeti nyelv fejl.ődése. A küzdelem nehéz tusájá ban megoszlik ugyan a nem­
zet, de azért a hazaszeretet tüze valláskülönbs(~g nélkül lobog' a pártok szivében. 

A meglepett katholicismus a végveszélyl~Tel küzködik s csak a század vége 
felé kezd új erőre kapni, a mikor a protestantismus fegyvereivel szellemileg és 
erkölcsileg megtisztulva felemelkedik s Magyarország iSIl1~t a "Regnum l\Iaria­
nummá" lesz. 

A magyar katholicismus e sivár korszakában élt és működött Telegdi ~fik­
lós, a szónok, a hitvitázó, tanító-főpap, kinevezett pécsi püspök és esztergomi 
érseki helyettes. A protestánsok példáján okulva, a szellem hatalmÚ\"al küzd, tanít, 
szónokol, könyveket nyomtat az alvó katholicisll1us felrázására és a protestimtismus 
terjeszkedésének ll1eggátlására. E nagy férfiúnak élete munkás és elismerést érde­
mel, mert az irány, melyet követett, nemes volt. Fejleszti és páltolja a hazai 
tudományosságot; munkáit egészséges, tlizsgyökeres magyaros nreh'ezettel írván 
meg, a XVI. században a magyar prózairodalomnak egyik kiYáló mesterévé 
emelkedik. 

Telegdi }liklós szii1őhelyéről, szüleiről, gyermeké,'eiről, mint a XVI. század 
sok más írój áról, nagyon keveset tudunk. Családfáját az irodalom 1SSG-ig, té,'es 
utakon járva, a nemes Csanád-nemzetségben kereste, a mely már a középkorban 
is jelentékeny szerepet játszott hazánk történetében. De Telegdi Miklósunk nem e 
nemes nemzetség sarja, hanem a szegény jobbágyosztály egyszerű gyermeke, a kit 
írói tehetség, szigorú kötelességtudás, nagy szónoki képesség és vallásos buzgalom 
emelt fel a nag~-nevű férfiak sorába. Kortársa a nagy úri nemzetségű Telegdy 

~Iiklósnak, de nevén kívül, melyet születése hel~'éről, Telegdról nyert, más rokon­
ság nem fűzi hozzá. 

l Többen akadtak e korban, kik mint az istenfélő Somi Borbála asszony, Bán1Ty 
László hih'ese, éjjel-nappal a szentírást forgatták s abból cselédeiket oktatni, ll1egvigasz­
talni törekedtek. 

I TeIegdi, Agendárius. Nagyszombat, 1583. 
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Telegdi 1535-ben látta meg a napvilágot Mezlitelegden, Bihar vármegyében. 
Apját Mártonnak, testvérét Györgynek hívták. Édes apja a Dózsa-lázadásban eh-ér­
zett Telegdy Miklósnak, Telegdy István kincstartó unokájának volt jobbágya, ki 
két kezével kereste mindennapi kenyerét. Testvére; György, idők folytán az 
esztergomi érsekség szolgálatában a legnagyobb valószínűség szerint szahó mes­
terséget űzött s innét nevezték "Szabó"-nak. 

Apja azonban, ha jobbág~- volt is, nem tartoz.ott a tanulatlan emberek közé, 
mert neve mellett a "litterator" név szerepel. Mint a fiatal s öreg Telegdy Mik­
lósnak jobbágya, némi kis -vagyonra tevén szert, nem volt földhöztapadt szegény. 
Telket még az öreg Telegdy Miklós adományoz neki, a melyen li Telegd várú­
sában saját költségén házat épít. Voltak neki szántóföldjei, a melyek részint 
eredetileg is a házhoz tartoztak, részint pedig saját szerzeményéül tekinthetők. 
Volt ezeken kívül három szöllőskertje. 

Telegdi Miklós apja uraihoz nagy ragaszkodással viseltetett, ezért földesurai 
nem is maradtak iránta háladatlanok. Nem fogták őt a nehéz munkára, hanem 
a kömlJebb foglalkozásokat "Végezte, a melyeket az egykorú irat "csendesebb fog­
lalkozások"-nak nevez. Azért a jó bánásmódért, melyben az öreg és fiatal Telegdy 
Miklós részesítette, mind nekik, mind gyermekeiknek - őszinte nyilatkozata 
szerint - örök hálával tartozik. Erről tesz bizonyságot vagyonáról szóló rendel­
kezése. Kis jószágát az öreg, Inielőtt a sürgető hívásnak engedve, nagynehezen 
fiai után Telegdről Nagyszombatba megy és az istenadta földtől elszakad, saját 
jószántából Telegdy )Iiklósnak, a fóúrnak és örököseinek adja el s mcgváltja 
a szerzett pénzzel saját magának, fiainak és minden más vérbelijének terhét. 

Édes anyjáról semmit sem tudunk, de ha szabad a fiúnak érzületéból követ­
keztetni az anya lelkületére, úgy az azon anyák közé tartozott, kiket jóságos, 
szelid lélekkel áldott meg az Isten. Valószínű, hogy 1567-ben, tehát Telegdi 
l\liklós harminczkét éves korában már nem is volt az élők között, mert az ezen 
évről keltezett okirat róla említést sem tesz.1 

Megható az a szeretet, mely az apát fiaiv~l összekötötte, példás az a fiúi 
ragaszkodás, melyet a két Telegdi fiú megöregedett apja iránt tanusít. A gyerme­
keket az idők súlyos viszontagságai, a sors szeszélyes játéka bár messze kergette 
is a családi tűzhely áldó köréből, a védő szárny alól messze vidékre repült 
ifjak a Telegden élő szegény öregről nem feledkeznek meg. Karöltve hivogatják 
édes apjukat tartózkodási helyökre, hogy ott közelökben, megérdemlett nyuga­
lomban töltse el hátralévő napjait Öreg édes apjuk Yégre is nem állhat"Ván 
ellen fiai kérésének, reászánja magát a nagy útra s utánok megy Nagyszombat 
\idékére. 

Az apáról való gondoskodás nag~-obb része, mint a fiúi hálának szép meg­
n~ilatkozása, Miklósnak jut osztályrészül, a ki miután testvérét az esztergomi érsek 
udvarában mesterségre segítette, nem nyugszik meg addig, míg apját is oldala 
mellett nem látja. 

1 Bunyitay. Telegdi Miklós származása. Új Magyar Sion, 1886. 
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!felegdi Miklós ebben az időben, midőn a szülői szeretetnek ilyen megható 
tanujeiét adta, már férfikorában volt és Nagyszombatban, az esztergomi káptalan 
ideiglenes székhelyén a hitoktatói tisztet viselte. 

Milyen utakon érte el Telegdi fontos állását, mikép vetette meg későbbi 

munkás életének alapját és milyen benyomások hatottak a fejledező Ujú lélekre, 
erre nézve, sajnos, csak gyér adataink Yannak. De azokban is telismerhetjük 
jótevőinek gondos kezét, a szerető gondoskodást pártfogói részéről. Ezek az erős­

kezű Oláh Miklós, a kiváló műveltségű Verancsics és hazai. törvényeink össze­
írója, Illosvai István. Ez utóbbinak figyelme már korán ráeshetett Telegdinkre, mert 
Illosvai mező-telegdi plébános volt. Ebben a biharmegyei községben 1524-ben 
igazgatója a plébánia-eg~-házban álló Szentlélek Isten oltárának, később pedig 
ugyanezen egyháznak lelkészévé lett. Mint gondos papot, hívei évtizedek. mulva 
is emlegették Telegdről való elszármazása után. Különösen szólt a beszéd István 
pap malmáról, melyet ő épített, a gyümölcsösről, melyet ő ültetett. 

Ez a közszeretetben álló férfiú, a mint gyámja yolt a nemes Telegdynek, 
az 1514-ben felkonczolt Istyán unokájának, úgy cí lehetett az, a ki a jobbágy 
Telegdi pályájára is dönt('í befolyással volt. ~Iint gyermekben felismeri a jeles 
tehetséget és kiképeztetésén buzgón fáradozik. S ha Illosyai örvendezCí szemekkel 
nézhette )Iiklósunkat telegdi lelkészsége korában, később mint a Nagyszombatban 
megtelepedett esztergomi káptalan nag',Yprépostja, méltán gyönyörködhetett a tanul­
mányait szép sikerrel bevégzett ifjúban. 

Biztos adatok hiányában tehM csak következtetjük, hogy ennek a nemes­
szívű férfiúna~, Illosyainak ösztönzésére és segítségével ment ki a ,huszonkétéves 
Telegdi külföldi iskolákra, onnan késCíbb kellCí tanulmánynyal feh-értezve, egy 
éY leforgása után. hazajön s ugyancsak Illosvait követve, veszi útját cí is Nagy­
szombat városa felé, hogy ott tehetségét a szorongatott katholicismus oltalmúra 
szentelje. 

Telegdi ha7.ajövén a külfiilrli iskoláb'ól, sem Illmmlit, sem a váradi kápta­
lant nem találta már tartózkodási helyén. )lind a kettü Xagyszomuatba vonult a 
protestantismus er6s térfoglalása miatt. 

Erdély rendei még Izabella viss7.atérte előtt tön-ényileg elrendelik, hogy az 
egyházi javakat a fejedelmi kincstár számára foglalják le s országuk valamennyi 
káptalanját és klastromát szüntessék meg. A rellllek be sem várva a tön-ény 
szentesítését, az erdélyi püspök birtokait le(oglalják. A királyné azonban az egy­
házi javak elidegenítésében még sem akart ily gyorsan eljúrni, hanem megkívánta 
a káptalantól és a szerzetesektól az országgyűlésen megszabott esküt. Az esküre 
kiszabott határidő 1557. január 6. volt. Ha a kh'ánt eskünek alávetik magukat, 
továbbra is helyükön maradhatnak, IT,egtagadás esetén pedig' az egyházmegye terü­
letéről távozniok kellett. 

A yáradi káptalan azonban inkább veszélyeztette helyzetét, semhogy az 
esküt letegye. Erre' következett azután NagyYárad elfoglalása, a káptalan kiűzése. 

Varkócs Tamás üsszeírja az eg~-házi javakat s a káptalan szétoszlik. 
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Hoyá máshoyá yehették volna útjokat a nagy,"áradi káptalan tagjai, mint 
Pozsony és Nagyszombat felé? ... Esztergomig már a török parancsolt, a felvi­
déken, különösen pedig a bányayárosokban hatalmas tért hódítottak a protes­
tánsok. Nagyszombatban, a hol az esztergomi székeskáptalan tartózkodott, bíztak a 
legtöbbet. Az esztergomi káptalan már 1543-ban Nagyszombatba menekült, a hol 
a szent )liklósról nevezett plébánia templomot a prímás rendeletére és I. Ferdi­
nándnak, valamint az ország rendeinek helybenhagyó beleegyezésével, ideiglenesen 
.székesegyházzá emelik és az esztergomi rombadőlt anyaegyház kiyáltságainl ruház­
zák fel. Az esztergomi káptalan itt élt háromszáz esztendős számkivetésben, míg 
végre 1826-ban ismét visszatér régi székhelyére. 

A katholikus egyházra bekövetkezett mostoha viszonyok folytán Nagyszombat 
és vidéke megtelik meneküM papokkal és szerzetesekkel, a váradi káptalan tagjai­
val, kik a menekülés évé től két hónapot számítva, már úgy említtetnek, mint a kik 
Ferdinánd, országrészében szétszórva élnek. Nagyszombatba húzódtak a váradi 
kanonokok közül: Derecskei Török János, Garai Márton, ~Iindszenthy András és 
Illosyai István.1 

Ha a nagJ"váradi káptalan java része Nagyszombatban telepedett meg, ha 
ide költözött Telegdinek egykori plébánosa Illosvai, értjük az okot, a mely miatt 
Telegdi kiilföldi iskoláztatása után ezt a vidéket, ezt a várost választotta múkö­

dése teré ül. 
Azonban ne vágjunk elébe Telegdi pályájának, hiszen a természetben nincs 

ugrás, hanem vizsgáljuk meg, hol és mint készrtlt el fáradságos pályájára. 
Miután itthon szép ismeretet szerzett magának, a magasabb tudományok 

elsajátítására, a kor szokása szerint, külföldre ment. Mert sajátságos kor volt ez a 
XVI. század, -míg benn a hazában vad féktelenség uralkodott, míg garázdálkodó 
német katonák, pusztító törökök, saját vérbeli magyarjaink dúlása és fosztogatása 
kö,"etkeztében az ország anyagi és szellemi tekintetben siralmas állapotba jut, 
addig künn idegen országokban nagy szellemi csaták játszódtak le. A magyar 
ifjak siettek ezen csaták színhelyére, úgy hogy magában Wittenbergában a XVI. 
század dereka táj án, hatszáz mag~-arországi, erdélyi és szlavoniai ifjút jegyeztek 
be az anyakönyvbe. Wittenberget, Strassburgot, Thornt, Danczigot, Königsberget, 
Rómát, Bolognát, Bécset, Krakkót ellepik a mag~"ar ifjak. Mohón szívják magokba 
a tudósoktól hirdetett nagy eszméket, hogy azokat azután itthon nemzetök körében 
is elterjeszthessék. Eg~ike-másika már itt külföldön tiszteletet szerez a magyar 
némek, példa reá Thurzó Imre, kit a "ittenbergi egyetem rektorá,á választ. 
Sok szegény ifjút találtmk a ,"agyonosabbak társaságában. 

Telegdi )liklós is a kor szokása szerint külföldön tanult és a krakkói iskolá­
nak tanulója volt. 155i-ben imtkozik be a krakkói egyetemre. Kívüle a bursában 
még nyolcz magyar ifjú volt, kik a borostyánkoszorus Telegdit seniorukká választották. 

A mag~"ar ifjak közül ez időben már kevesen keresik fel a krakkói iskolát. 
Számuk 1537 -tól kezdve évről-évre apad;. 1541-ben már csak nég,ren voltak, 

l Bunyitay. A \·áradi püspökség története. Nagy\"árad, 1883-84. 
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s minthogy nem tudták kimutatni jogczímüket a bursában való tartózkodásra, ki 
kellett vonulniok. Majd a német bursában von ták meg magukat, a mel~"1lek leégése 
után az uj onnan szervezett uj bursában helyezkedtek el. Az uj bursa növendékeinek 
névsorában Telegdi nevével is t3lálkoznnk, de számuk csekélysége miatt, hely­
zetök nemsokára itt is tarthatatlan volt. 

A magyar ifjaknak legnagyobb része 1493-1558-ig Krakkóban, a jezsuiták 
keze alatt nyerte oktatását s hittudományi előadásokat hallgatva a papi pályára készült. 
Befejezvén tanulmányaikat, visszatértek a hazába s papokká szentelték őket, sok eset­
ben már ott helyben felvették az egyházi renelet, s(1t nem ritkán mint felszentelt 
papok inelultakel külföldi iskolákra. 

Telegeli az értelmes, eszes fiú, a ki birta társainak szeretetét, miután az új 
bursát is elvették tőlük, l55S-ban hazájába visszatér és még ugyanazon évben 
főpásztora, Oláh lIiklós pappá szenteli.1 

I Fraknói. A hazai és külföldi iskolázás. Bc\dapest. 1873. 
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II. 

Oláh J/iklús érseksége 1553-1.568. - Telegdi 1559-ben a Ilag!fszombati iskiJl" tallítója 
lesz. - A /IIJg!fszombati iskol" (t XVI. században, Telegdi ezen iskolábalI a humallio­

rák tanítója. - 1.561-bell esztergomi kanonok. 

* 

Ha a korbeli állapotokat ismen-e, 11 dolgot szemiig·yre ,-es:.::s:.::iik, látjuk, hogy 
Telegdinek felszentel(~se Oláh )Iiklós múködésének tevékeny korszakába esik. 

Oláh úrscksúgének korában a reformáczió hazánkban már nagy túrt hódított. 
Az új eszmcáramlattól meghódított magyar ifjak hazatén·e a kii!fiihli egyetemek­
r61, zengzete~ .magyar nyelyen hirdetve az igét, hh·eket szereznek :.::ászl6juk alá. 
Hangsúl,rozzák a katholikus papok romlottságát, szemiik kii:.::ú vágják a fegyelem 
hiányát ps en'is csapást mérnek a mohácsi yész által küliinben is er(isen meg­

gyöngült katholikus eg~·házra. 

-'Iár 15J:"5-ben nz erch;.li zsinaton, mely a protestlíns lelkip{lsztorok alatt 
tartatott, eh-álásukat a katholikus egyháztól ünnepélyesen kimondották. A protcs­
tánsoknak 15:"59-ig tartott zsinataik mind élö bizonyság haz{lIlkban az új tannak 
er(js megszilánlulására. 

Oláh 3Iiklós esztergomi érsek hatalmas kezekkel ragadtll mcg az egyház 
kormán,Yzatát. Látta a katholikus egyház mély sülyedését s a bajnak teljes tuda­
tábnn rajtuk segíteni tiirekedett. TC\-ékeny munkálkodásának, mindenre kiterje<lö 
figyelmének tudhatja he a túnyek rideg yizsgálója is, hogy korában a katholikus 
egyház Ferclinánd országrószéhcn jobb helyzetben volt, mint akár Verancsic,s, 
akár Telegdi alatt. 

Oláh 1557-ben Xagyszombatha maga elé idézte a még fennálló négy nagy­
prépostság tulajdonosait, tizenhárom benezés és eziszterczita apátot. Kérdöre yonja 
(iket az iránt, njjon állásuk ba a töryén.'-követelte módon iktatták-e be (iket s 
javadalmukat tiiryúnyes uton, t!in-ényes patronustól kapták-e? Kutatja tönúnyes 
korukat, elrendeli a papi ruházat \;selését. Cgyanezen módon jár cl még tiibh 
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apáttal, préposttal, plébánossal, és ha napvilágra került yalamely törvényellenes­
ség, az illetőt megfosztotta javadalmától. Minden áron rendet akar teremteni saját 
egyházi hatalmá,al, vagy, mi,el az nem yolt elég, az állam fensőbbségéyel. A 
pozsonyi országgyúlés határozata folytán a főpapoknak zsinatra kellett összejön­
niök s ha találkoztak olyanok, akiket uraik nem akartak elbocsátani, azok részére 
az érsek királyi oltalmat eszközölt ki. A királyparancs er~jénél fogva a jogtalanul 
bitorolt egyházi jayakat jogos tulajdonosainak \'isszaadatja s az egyházi állásokba 
csak érdemes papokat iktat be. 

A zsinat az érsek hívására 15GO-ban Nagyszombatban jött össze; ez az 
első érdemleges lépés a katholikus egyházban meglazult fegyelem heljTeállitására. 
Ezen a gyúlésen harmincznyolcz pontban kön'onalozzák az egjTház sürgős teen­
dőit s gyökeres javitást határoznak. l Olálmak tehát egész múködése az egyház 
ujjászervezésének nehéz munkájára irányul, de szép terve a törökdúlás, a pap­
ság hiánya s a hatalmasan terjeszkedő reformáczió miatt nem nlósulhatott meg. 

Oláh Miklós érseksége idején aggasztók yoltak az egyházi állapotok. Neki 
hitbuzgó, tanult papokra volt szüksége czélja elérésére s ilyen egyént talált a 
fiatal Telegdiben. Azért is pappá szentelése után érseke Nagyszombatban ad neki 
egyházi hivatalt, kine\'ezvén őt a nagyszombati iskola tanítójáyá. 

Oláh Miklós a katholikus tanügynek a XYI. században hatalmas pártfogója 
volt. A nagyszombati iskolát kiváló figyelemben részesíti s micMn észreyeszi, hogy 
saját papjai a tanitás tisztének eleget tenni nem tudnak, 15GI-ben Nagyszombat­
ban letelepíti a jezsuitákat s egj'szersmind megbízza őket az iskola yezetéséyel. 

A jezsuitáknak Nagyszombatba jövetelekor épen Telegdi vitte az iskola 
igazgatói tisztét. A szerzeteseket saját házába fogadja s egy darabig yelök foly­
tatja a tanítást. Telegdinek tehát Krakkóból yaló hazajövetele után mindjárt tanitói 
minőségben kellett szerepelnie s így érdemelhette ki rövid icM leforgása alatt azt 
a kitüntetést, melj'ben a nag~'érdemú érsek - mcgbízyán az iskola igazgatói 
tisztóvcl - részesítette. Egyszersmind e tl'nyállás világosan bizonyit ja, hogy neki 
a szüksóges tudomány és tapintat birtokában kellett lennie, ha érseke őt fiatal 
korában már ily díszes állásra érdemesíti. )lert Oláh )Iiklós, ki az iskola újjá­
szen'ezósétől várta a siUyedó katholicismus felvirágz6.sát, bizonj'ára jól megnézte 
emberót, mikor iít huszonöt-huszonhat é,'es korában az iskola élére állítja. 

A katholikus tanügy a XVI. században szomorú yiszonyok között yolt. )1ig 
a külf1ildről hazájukba visszatérő protestáns férfiak az új eszme hirdetésére számos 
iskolát emelnek, a magyar tanszékekre a külföld jeles tanárait hÍ\iák meg és 
iskolák tekintetében messze megelőzik a katholikusokat, addig katholikus intézet­
nek csak a nagyszombati maradt. A zágrábi, egri, pozsonyi katholikus iskolák papi 
tanítók hiánj'a miatt az alapítók várakozásának többé már nem feleltek meg; 
tanít\'ányaik, tanítóik megfogj,taka fogyó katholicismussal és iskoláik ajtói bezárultak. 

A hiánya katholikus ne\'elés é, oktatás ter(>n annyira érezhető volt, hogy 
az országgj'úlés elé került az iskolák ügj'e. A tanácskozás után a rendek egye­

I Fessier. Dic Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen. Lipcse 1812-1826. 
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nesen a királyhoz folyamodnak, hogy elhagyott apátságok, megürült szerzetesházak 
jaT"ait az iskola czéljail"d, tudós férfiak tartására fordítsa. TörekYésök azonban az 
udvari kabinet akaratán hajótörést szem-edett. 

Az iskola alapításának és gondozásának tiszte tehát kizárólag a főpapoké, 
főuraké és yárosoké maradt. l\Iagára Oláhra szakadt a nagyszombati .gymnasium 
gondozása s Telegdi ennek a nagyszombati intézetnek tanítója, azon ke,-esek 
közé tartozott, kik a katholikus taniigynek a XVI. században buzgó munká­
sai voltak. 

Oláh 1558. február 20-án adja ki a nagyszombati iskola igazgatásának új 
rendjét, ezen a czímen: !II o d u s e t O r d o R e g e n d a e S c h o l a e T y r n a­
y i e n s i S.l Azon én-eléssel, hogya káptalant részint az istentisztelet, részint 
a javadalmak kezelése úgy is eléggé megterhelYén, az iskoláról kellően nem 
gondoskodhatik, leveszi válláról az iskola gondozásának tisztét. Elrendeli, hogy a 
jövőben a prímás és a káptalan egyiittesen ápolja az iskolát. Nevezetesen három 
tagot választanak a káptalan keb~léből, kikre az iskola összes anyagi és szellemi 
részét rájuk ruházzák. 

A szabályzat szerint az iskolának van egy főfeliigyeh'íje (praefectus), három 
tanítója (magister) és több segédtanítója (collaborator). A főfeliigye16 egyszersmind 
tagja az esztergomi káptalannak, kinek a mestereket és a segérltanítókat ellen-
6rizni szigorú kötelessége. A tanítókat alkalmazás előtt az esztergomi káptalan 
három tagja vizsgálat alá veszi s csak azon esetben erősíti meg állásuk ban, ha 
6ket alkalmasnak találja. Ezeknek a tanítóknak orthodox katholiknsoknal;: kellett 
lenniök, kikhez az eretnekségnek még a gyanúja sem fér. A tudományokban és a 
jó erkülcsökben semmi kívánni valót ne hagyjanak hátra. 

Tekintsiink csak bele ebbe az iskolába, ,;zsgáljuk az oktatást. Az iskola hú 
képe a lwrnak, szelleme, tanmenete sok mindenre világot '-et. 

A rendtartás értelmében a tanuló knak a kórusba való belépéséről az igaz­
gató és nem a fófeliigJ'eló gondoskodik. 

Az igazgatónak jártasnak kell lennie a magyar n~-elvben és mint az első 

osztály főnöke, tanítja a latin n~'eh'et, Ciceró leveleit, Terentiust, Vergiliust, Caesárt, 
vagy más latin szerzőt értelmez. A másik tanító a görög remekírókból ad elő és 
az előadottakból mindennap kikérdezi a fiúkat. ~g~-anez tanítja' a dialektikát is. 
A harmadik tanító a rhetorika mestere, de t.'mít mellette latint és görögöt is és 
ha ért héberiii, erre is oktatja a fiúkat. 

Gondoskodik az iskola a zenei képzésről is. Erre a czélra a mai tanÍt.'isi 
rendszerrel homlokegyenest ellenkezően, a reggeli órákat használják fel. A zene 
előadójának kötelessége volt elc'jírás szerint az egyházi ének mellett a világit is 
tanítani. A reggeli órán kivül az énekre még más szabad időt is felhasználnak. 

A segéd tanítók oktatják a fiúkat az írásra, olvasásra, latinni és görögiil 
ejtegetni és hajlítani, fc) foglalkozásuk azonban arra irányul, hogy a fiúk szorgal­
masan előkésziiljenek az ell'íadásokra. 

1 Esztergomi prímási le\·éllár. 
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Ezen oktatás, mint látjuk, humanistiklls oktatás, a hol főleg latin remek­
írók művei szerepelnek, de jelentékeny része van a zenének is. 

A görög nyelv és irodalom tanítása a nagyszombati iökola tantárgyai közül 
nincs teljesen kiküszöbölve,1 csak másorlrangú volt. ~Iert az Oláhtól kibocsátott 
rendelet egyik pontja: a második tanítót egyenesen a görög nyelvnek és dia­
lektikának előadására rendeli.2 

A reál tárgyak teljesen hiányzanak. Nagy g'ondot fordítanak az elmeél kicsi­
szolására, a fiúknak a korusban való megjelenésére. Az egész tanít{tst azonban a 
vallásos nevelés hatja át és kitűzött czél: a vitatkozásban való jártasság meg­
szerzése. A magister elnöklete alatt már a dialektikából, rhetorikából is rendeznek 
vitatkozási gyakorlatokat. Eljárásuk a következő: Egyet felszólítanak a tanlllók 
köziU, felvetik neki a kérdést, mire az kifejti nézetét ; azután következik a többi 
tanuló és a jelenlevő tanítók hozzászólása. A kérdés meghányása után az egész 
vitát egy tanuló ismétli. 

Ha már a rhetorikából és a dialektikából is ilyen vitatkozásokat rendez a nagy­
szombati iskola, a század szelleme szerint annál nagyobb mérvet öltött a vitat­
kozás a vallástan köréből. Az uj rendelet az iskola föfelügyelöjének kötelessé­
gévé teszi a vallási vitákról való gondoskodást. Nevezetesen szigorúan lelkére köti, 
hogy minden évben háromszor vitatkozzanak a tanulók a hitről s figyelm ök külö­
nösen az újhit követői ellen irányuljon. Gyakorolják, edz zék magukat a tanulók a 
katholikus tan védelmében. Az ilyen vitatkozásoknak természetesen csak tekintélyt 
kölcsönzött a prirr..ásnak vagy helyettesének megjelenése, kiknek a szabál~-zat sze­
rint a vitatkozások meghallgatásával kötelességök volt a tanulók szorgalmát emelni. 
A tanulók közül azokat, a kik a vitatkozásban elég erősnek és ügyesnek mlltatták 
magukat, a latin és magyar szónoklatban való jártasság megszerzése "égett, az 
egyes plébánosok mellé küldötték. 

A tanítók gondosan őrköd tek a gyermekek erkölcsei fölött, fig~-elték vallásos 
irányukat; ellenórizték tanulmányaikat és oh-asmányaikat. A fófeliig~-elő minden 
hónapban meg\-izsgálta a tanulók könyveit s ha azok között az újtan követőj étől írott 
köny\'et talált, az ilyennek tulajdonosát kizárták a többiek közül s a könyvét eléget­
ték. Vagy ha rögtön nem is nyultak ilyen szigorú büntetéshez, de a rendbl)ntó tanulót 
mindenesetre egy bizonyos meghatározott napig a többiek társaságából kizárták. 

Ezen szellemben nevelték az ifjakat az Oláhtól új szervezetet nyert nagy­
szombati iskolában, melynek akkor felügyelője Doktor Illicinus volt. Az iskola 
bentlakással volt összekötve. Ha ezt egyéb adatokból nem tudnók, világosan bizo­
nyitja az a feljegyzés, a mely szerint az igazgató (rektor) fizetésének egy része 
azon gyermekek tandíj ából kelw ki, kik csak nappalra járnak az intézetbe. A város, 
a káptalan, a prímás vállvetve buzgólkodik az intézet feh'irágoztatásán. Számára 

1 Fináczy Ernő. A magyarországi középiskolák mult ja és jelene. 18. l. Budapest. 
1896. (Oláhnak 1554-ben kiadoU szabályzatát ismerteti.) 

~ Secundus Magister doceat literas Graecas et interpretetur auctorem Graecum et 
alium et examinet quotidie. Legat etiam quotidie dialecticam et tradat bre\'e examen. 
Esztergomi primási levéltár. 
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a prímás a királytól kiváltságot eszközölt ki. Baccalaureatllst és magisterséget osz­
togathat a tannlók ügybuzgalma növelésének érdekében. Van az intézetnek könrv­
sajtója is, a melyen a katholikns irányú munkákat a felügyelő és a tanítók ellen­
őrzése mellett kinyomat ják. 

Az ifjakat, kiket 17-25 év között vettek fel, elsősorban a nagy tért vesz­
tett katholicismus védelmére nevelték a nagyszombati iskolában. A szárnyra kelt 
ifjaknak az életben akár mint papok, akár mint világiak müködtek, lelkükbe vés­
ték a vallás védelmezését. Három évet elegendő képzési ülőnek tartottak azokra 
nézve, kik később az eg.yházakban nyertek alkalmazást, de ezen idő leforg-.i.sa előtt 
senkit sem bocsátottak ki az intézet falai közül. 

A mi Telegdink is a nagyszombati ujjászervezett iskolában nyert alkalma­
zást, a melyben az alapszabályok értelmében két tudós magister működőtt. Ezek 
egyikének a szláv, másikának pedig a német nyelvben, vagy mindkettőben az elő­
irás szerint jártasnak kellett lennie. 

Telegdit az okiratok mindig mint tudós magistert és jámboréletú férfiút 
emlitik, tehát abban a kor szellemének megfelelő iránynyal felruházott iskoláb:tn 
a magisteri, majd pedig az igazgatói tisztet viselte. Forráslmk alapján álJítjuk, 
hogy Telegdi a nagyszombati intézetben a humaniorák tanitója volt. l 

A nagyszombati iskola irányánál fog\"a elhatározó befolyással volt Telegdi 
életére. Ezt bizonyit ják postillái és vitatkozó iratai. Itt mutatta ki Telegdi ráter­
mettségét az egyházi, tanítói ügyességét a nevelői pályára, vallásos buzgóságát. 
vitatkozó képességét pedig a prptestánsokkal felveendő küzdelemre. Ebből az isko­
lából emelkedik az egyszerű tanitó nagyra. 1561-ben január 25-én csaknem hihe­
tetlenül huszonhat éves korában esztergomi kanonokká lesz. Ez az év az, a 
melyben a jézsuiták nagyszombati colleginmanak alapkövét leteszik s a rend 
hazánkban megtelepedik. 

Az ellenreformácziónak egész Európában intézői és szefYezői a jezsillták 
voltak. Ez a rend bámnlatos a maga szervezetében, csodálatra méltó tagjainak 
működésében. Mint gyóntatók, mint tanítók, mint hitszónokok a \'ilág bámulatának 
tárgyai. Kötelességök, lelkesedésök heve nem egyszer elragadja őket, de mind e 
mellett óriási munkásságuk és önfeláldozásltk előtt· tisztelettel kell meghajolnunk. 
"Mindazokból a pontokból, ahol lábttkat megvetették, nagy messze járnak, kelnek. 
Értenek hozzá, hogy kell a tömeget lebilincselni, templomaik a leglátogatottabbak, 
s mindig a legszembetűnőbb nehézségekkel próbálkoznak meg. Ha van valahol 
egy bibliás lutheránus, akinek ítéletére adnak valamit a szomszédok, hát min­
dent elkövetnek, hogy azt megnyerjék. A vitatkozásban való gyakorlottságttknál fogm 
ritkán is vallanak kudarczot. Segítenek, ahol kell, betegeket gyógyitanak, ellensé­
geket igyekeznek ki békíteni, szent esküvéssel kötelezik le a legyőzötteket. llindenfelé 
búcsúhelyekre a népek az (í zászlójuk alatt zarándokolnak."1 A pápaság történe­
tének kitűnő írója, a protestans Ranke ezt a szép jellemzést adja róluk. 

lTimon. Epitome Chronologica. Claudiopoli, 1764. 
l Ranke. Die römischen Papsle in den lelzlen vier Jahrhunderlen. Berlin, 1854-57. 
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A jezsuiták Ausztriában 1551. - A jezsuitákat Nagyszombatha hozza Oláh Mik16s 1561. 
Telegdi továbbra is a nagyszombati iskolában marad. - Kellemetlensége a nagyszombati 
tanácscsal Elbl Volfgang tanul6 miatt. - A nagyszombati tanul6 gyermekek részére le/or­
dltja Canisius kátéját 1562. - E kált! törlt!nete .és összevetése az eredetivel. - Telegdi 
katekizmusa nem jordítás, hanem átdolgozás. - A jezsuiták kivonulnak Nagyszombatb6l 

1567. - Telegdi a nagyszombati iskola jőintlfzője Vemncsics alatt. 

* 

A jezsuiták éppen azon időszakba teszik be lábukat ~lag.rarországba, a 
mikor a protestantismus hazánkban (~s Németországban teljes uralomra jutott. 
Különösen Németország volt az a hely, a hol a XVI. század ötvenes én'iben a 
protestantismus teljes diadalát üli. Itt az egyházi javakat elkobozzák, a taninté­
zeteket ellepik a protestáns ifjak s a katholicismus vég\Oonaglásban van. 

}lagyarországon Ferdinánd uralkodása alatt terjed a reformáezió. 1554-ben 
lutheránus férfiút ,álasztanak nádornak. Bár e király alatt szigorú rendeleteket 
hoznak az új tan követői ellen s azokat az uralkodó iparkodik is foganatosítani, 
mit bizon~-ít az, hogy az egy szín alatt ,aló áldozás kárhoztatása miatt kétszáz 
lutheránus papot úzetett ki Csehországból, mit sem törődve a kedélyek felzakla­
tásávaLl Rendeletei azonban nálunk legtöbbször esak papíron maradtak. 3lint 
buzgó katholikus, követői által a tridenti zsinaton erősen sürgeti az egyház 
reformját, de rendet minden jó szándéka mellett sem tudott teremteni. A \Oallási 
zavarokat betetőzte uralkodása alatt a törökök óriási terjeszkedése s Salamon 
Ferenez szerint közel volt azon idő, a mikor a török hódítás befejezettnek tekint­
hető hazánk történetében.2 

Mennyire megváltozott azonban a helyzet Németországban és Ausztriában 
1551. után egy tized alatt! ... Ebben az évben jöttek be a jezsuiták Bécsbe 
s villámgyorsasággal eláraszt ják egész Németországot. Bl'esMI elterjed nek Kölnbe, 

l TimOIl. Id. m. 
2 !::ialarnon. Magyarország a lüriik hódoltság korában. Pest, 18G.t. 
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Ingolstadtba, el C~eh-, 1Iorva- és 1Iagyarországba. }Iindenütt, a hova csak lábu­
kat beteszik, nagy gondot fordítanak a vitatkozásra, mely nélkül saját bevallásuk 
szerint, holt minden tanítás. Csodálatos kor volt ez! Az apa megütközéssel nézett 
fiára, mikor a bőjti napokon a húsételt érintetlenül hagyta, a fiú megbotrán­
kozott az apa k0zönyében, az apa kedvetlenül szemlélte fiának ájtatosságát az 
olvasó mondásában. Nemsokára Ausztriában az egyetemeken sem tanárok, sem 
hallgatók nem létezhettek a professio fidei aláírása nélkül. 

De ha Németországban és Ausztriában az ötven és hatvanas években nagy 
tért hódítottak is vissza a jezsuiták, Magyarországban ez idő szerint nem sokra 
tudtak menni. 

Oláh díszes egyházi hivatalából kifolyólag több ízben megfordult Bécsben 
s figyelemmel kísérte a jezsuiták müködését. Bécsben elért sikereiken buzdulva, 
behívja őket Nagyszombatba. A jezsuiták. meghívását el is fogadják. A szerzetnek 
hazánkba való letelepedésekor tagjai voltak: Canisius Tódor a grammatika, Héró 
Gellért a humaniorák tanítója, Tóth Tamás, a magyar mester, a szónoklattant 
adta eM. A vallástanítás Busaeus Péter kezében 1'olt. Az első tagok után még 
számosan jöttek hazánkba, de tanításukat, szónoklatukat, hittérítői munkásságukat 
hat év alatt nem sok siker koronázta. 

Oláh intézkedéseinek buzgó felkarolója volt Telegdi; tehát a jezsuitákat, 
mint kartársait, szives-örömest fogadja a tanítói pál;rán. Az 1561. év nyarán kez­
dették meg tanításukat, melyet a székesegyház egyik kápolnájában három napon 
keresztül rendezett hittudományi és bölcsészeti vitatkozás előzött meg. Legnagyobb 
jóte\Tőik a kanonokok voltak és Telegdi Miklós, a ki lakóházat ajándékozott nekik. 
Horváth G~spár pedig kertjét engedte át a jezsuitáknak. 1fíg collegiumuk fel 
nem épült, iskoláik két osztályát ideiglenesen a plébánián, a harmadik osztályt 
pedig a városi iskolában helyezték el. 

Telegcli mint kanonok is t01'ább tanított, sőt még később, mint nagyszombati plé­
bános is részt 1'ett az iskola életében. Pályájának azonban nemcsak rózsáit szaggatta, 
hanem korán kezdte érezni tiiviseit is. Bizonyítja azon érdekes adatunk, a melyre 
bukkantunk a nagyszombati \'úrosi levéltárban. Az eset 1564-ben játszik, amely 
évben lesz Telegdi plébános s ezután nemsokára meg is 1'álik 11 tanítástól. 

Több nagyszombati polgár keresetet indít ellene, a gyermekekkel tanusított 
szigorú eljárása miatt. egye ann~Tira sulyos volt, hogy esetét a tanács a király 
elé terjeszti. Zimmer János és a többi nagyszombati tanácsos előtt megjelent egy 
bécsi születésii gyermek, névszerint Elbl Volfgang, Elbl Gáspár gyermeke. Ez 
az Elbl Gáspár Bécsból került Nagyszombatba s fiát tanulás végett Telegdi Miklós­
nak ajánlták. Telegdi a feljegyzés szerint rosszul bánt a fiúval. Valamely csin miatt 
Elbl Volfgangot magához hivatta, letérdepeltette, megkötöztette és szájába bort 
öntött. A gyermeket oly kegyetleniU megkínozta, hogy vér csordult ki erein s 
majdnem belehalt a büntetésbe. .A Telegdi kezei köziU kiszabadult ifjú a nagy­
szombati tót hitszónokhoz futott s az ügyet neki bejelentette, mire ez kérdőre 

vonta a plébánost cselekedetéról. 
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A hitszónok eltávozása után Telegdi a fiút újból megdorgálta és meg­
fenyítette. Erre az erlÍsen megfenyített fiú a ,árosi tanács elé ,itte ügyét. Panaszt 
€melt mestere erős bánásmódja és szigorúsága miatt, melyet - a fiú ,allomása 
szerint - Telegdi az intézetnek több növendékével is éreztetett. Ne\'ezetesen 
€gy özvegy asszon~'nak a g~'ermeke szintén panaszkodott miatta Velekinus György 
kawnoknál. Elbl Volfgang üg~'ének megnzsgálására a tanács három választott 
egyént küldött ki.1 

Vajjon volt-e a fiú panaszának alapja s mit határozott a tanács, a1'l'ól az 
adatok hiánJ'a miatt semmit sem szólhatunk. Mindenesetre azonban érdekes epi­
sod Telegdi tanítóskodási évei ből. Ha az adatnak teljesen hitelt nem adunk is, 
annJit azonban levonhatunk belőle, hogy Telegdi szigorú volt a gyermekek iránt. 
Szigorúságára szükség is volt s tetté t, a meI.ret a feljegyzés túlozva ad elö, nem 
szabad a mai műveltnek nevezett kor neveléstani irán~'a szerint elbírálni. 31e1't, 
ha nehéz a nevelő tanár pályája ma, mikor títrsadalmi mű\'eltséggel dicsekedünk, 
menn~ivel fáradságosabb lehetett Zápolya öhlöklő századában. Hiszen a kor embe­
reinek jogi és erkölcsi fogalma ol,v alacsony szím'onalon állt! 

Telegdi erélyes tanítója volt a nag'~'szombati intézetnek, de szigorúságát 
jósággal és szeretettel párosította. ~Iert lehetetlen, hogy az a meleg hang sngá­
rozzék ki olJ'an férfiú Katechismusának előszavából a nagyszombati tanuló gyer­
mekek iránt, kinek képét csak az elbeszélt eset után próbálnók megrajzolni. E műve 
előszavában a kis gyermekeket szerelmes fiainak ne\'ezi s czélját, törehését szé­
pen fejezik ki szavai: "Nagy szorgalmatossággal igyekeztem mindenkoron azon, hogy 
nemcsak tanultságtokban, hanem a keresztény hitnek vallásában is ,ezéretek lennék." 

Szinte hihetetlennek is tetszik, hogy az a szelíd Telegdi, ki hatalmas szó­
kimondó ellenfelé\'el, Bornemiszával szemben annyi kíméletet tanúsít, kinek mŰYeit 
inkább szelídség, minthamg\'ó, pattogó hang lengi át, il gyermekek iránt il~'en 

kegyetlen eljárást tanÍlsított volna. Yezére, barátja, igazi at~'ja volt alIDak az 
ifjúságnak, melyet érseke, Oláh :\liklós bízott gondjaira. 

A nag~'szombatJ iskolának g~'ümijlcse első kis munkája. Telegdi a szükség­
től kényszerítve aránylag fiatalon, hllszonhétéves korában ,eszi kezébe az írói tollat. 
Elöljárója parancsa, a szükség nyomasztó kén~'szere, nemes törehése lrund közre­
működnek arra, hogy a jezsuita Canisius katekizmusát zengzetes magyar nyelne 
leforditsa. 

Bécsben 1562-ben Hofhalter Rafael könFsajtójában jelent meg: ,.A K e­
r e s z t é n .r s é g n e k F II n d a III e n t o m i r ó l y a l ó r ö v i d k ö n y ye c s ke. 
K i a z S z e n t i r á s n a k, k li l ö m b-k ü l ö m b h e l e i b ő l, k e r d e s e s 
f e l e l e t k e p p e n i r a t t a t o t e s T e l e g d i !II i k los m e s t e r a l t a l, 
Deac n~-elvből ~lagyar nyelvre forditatot." 

Munkáit következőképen osztályozhat juk. Van neki egy átdolgozott mú"e: 
Canisius katekizmusa, három yaskos e\'angeliullli magyarázat, három ,itázó mű, 

két szertartás köny\'. Ezeken kiyiil részes a lllag~-ar töJ'\"ények összeg,'újtésében. 

l Nagyszombati városi le\'éltár. 
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Katekizmusáról maga is megemlékezik Bornemisza kön~''fére a Fejtegetésre 
adott válaszában. Nyilatkozatát ellenfele csalta ki be161e, mint a ki Fejtegetésében 
reáfogja, hogy katekizmusában a tizparanesolatot, a hiszekegyet, miatyánkot, a 
keresztségnek és lll'vacsorájának igéjét meghamisította.1 

Telegdi válaszában az ellenfél vádját nem hag~'ja megjegyzés nélkül és 
kérdi t61e: "Csinált-e 'Ci katekizmust? Soha nem! Mert a canisiusi katekizmust 
még ifjúkoroIQ;ban forditottam magyarra, de hogy csináltam volna, még eddig nem 
csináltam egyet is. Mert nem is volt szükség, mivel egynéhány f6 és 'jeles tudós 
emberek, kiknek tanitván~'ok is alig lehetnék, eleget csináltak. Canisiusnak két 
katekizmusa volt. Egyet csinált az apró gyennekeknek, mást a nagy öre­
geknek. A kicsiben, kit én megtolmácsoltam, csak röviden irja az elsó paran­
csolatot." 

A katekizmus az apostolok hitét és az anyaszentegyház tanítását nyujtja. 
A gyermekek vallásos érziiletét neveli s a té\:tanok ellen óv. "Nem új hit ez, 
kire én téged tanítlak. N em az tegnapelCitt találtatott evangeliumot tanit j uk, nem 
Wittenbergából, sem Augusztából, sem Genuából támadott tudományt hozunk te 
neked, hanem a szt. Péter hitit, ebhe maradj és azokat eltávoztasd, kik e tudo­
mánynak kíviUe ján-án, szakadást szereznek." 

Telegdi katekizmusa a nagyszombati iskola új rendjének a kor szükségle­
tének, Ferdinánd rendeletének eredménye. Protestans férfiak: Gálszécsi ISb-án, 
Székely Isb'án, Heltai Gáspár, Melius Péter, Beythe Ist,-án, Félegyházi Tamás 
kátékkal árasztják el Magyarországot. A protestans káték megszaporodásáuak kell 
betudni Ferdinánd ama rendeletét, mely 1560. ,deczemher 10-én kelt dekrétumával 
kötelezóvé teszi Canisius kis katekizmusának tanítását, nehogy a protestáns káték 
megvesztegessék az ifjúság·0t.2 

Canisius Péter, ki a katholikus vallás fóbb tételeit BécsLen és Ausztriában 
közzétette, nevezetes eg~'éniség a XVI. század történetében. V. Albrecht úgr nyi­
latkozott róla, hogy eg~'ediil csak neki küsziinheti azt; amit az isteni tanMI tud. 
A tridenti zsinat végzései~ megbízás folytán 6 ,-iszi el az eg.,-es fejedelmek mh-a­
rába; Mainzba, Trierbe, Kiilnbe, Würzbnrgba.3 

Katekizmusát sok nyelYre lefol'dították. A magrar irodalom dics6ségére 
legyen mondva, nálunk a kitüntetés Oláh :\Iiklós megbizása folytán, már hivata­
lánál fogva is Telegdit érte. :\Iert a nagyszombati intézet új rendje megkívánta, 
hogy az egyes osztályokban a felügyelő oh-assa a katekizmust és mondja el a 
szentirásnak leczkéjét. Nagyobh osztál~'okban pedig az igaz hitet a rertanok 
czáfolatával fejtse ki. 4 

Canisius érdeme a hitkérdések egyszerú, világos meghatár6zása, a miért még 
ma sem vesztette el könyve értéké t, hanem újabb és újabb kiadást ért. 

I Felelet a Fejlegetésre. Nagyszombat, 1580. 
I Szilády. Jegyzetek Telegdi Miklós mester katekizmusához. 120. l. Budapest, 1889. 
• Ranke. Id. m. 
• A nagyszombati gymnasium igazgatóságának új rendje. 1558. Esztergomi pri­

mási levéltár. 
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Telegdi katekizmusának egész kis története van. E munka 1882-ig nem 
volt ismeretes. A Felelet alapján csak azt tudtuk róla, hogy létezett. Egy sze­
rencsés lelet azonban ismét visszaadta nekünk a már végkép elveszettnek hitt 
könyvet. Benkó István református hittanhallgató a báseli egyetem könyvtárában 
találta meg 1882-ben. 

Több jeles férfiú szerzett magának a kis munka figyelembe vételében 
érdemet, és nem tudjuk, vajjon Kiss .Áronnak, Benkő Istvánnak, Szabó Ká­
rolynak, vagy Csontosi Jánosnak adózzunk-e nagyobb köszönettel? Az elsó a 
túvárkodási szellemet kelti fel tanítványa lelkében a nemzet szellemi termékei 
iránt, a másik mestere szavaitól tüzelYe, idegen földön kutat a nemzetnek isme­
retlen kincsei után; a két utóbbi pedig a hazai tudományosság előtt iparkodik 
ismertté tenni a kis művet. Útját egyengetik a kikölesönzésnek és a másodlat 
1883-ban elkészül. Ugyanezen évben }Iajláth Béla mutatja be az akadémiának, 
majd megjelenik a Régi }Iagyar KönyYtárban is. 

Majláth rö\-id ismertetésében kiemeli a fiatal papnak csekély kivétellel 
következetesen keresztiUvitt helyesírását, az alaktan régi formúinak alkalmazását. 
Tiszta, világos értelmű mondatfúzései oly szépségeket tüntetnek fel, melyeknek 
megismerése egy magokra nézve is kiyánatossá teszik a teljes szövegnek újból 
kiadását.1 

E rövid történeti ismertetés után pillantsllnk bele Telegdi katekizmusába. 
Nézzük a mlmka felosztását és vessük össze az eredetivel, azután állapítsuk meg 
a fordítás érdemét. 

A munkát meleg hangon írt előszóval nyitja meg és ugyancsa,k olyan utó­
hanggal zárja be. Az elején kifejti műve czélját, mely nem más, mint: a kis 
diák gyerekek oktatása. Öt része van műyének: Az első rész szól a hitről, a 
keresztény ember hitének summájáról, a hiszekegyről. }Iásodik a reménységet és 
imádságot tárgyalja. A harmadikban a szeretetet és a tízparancsolatot adja elénk. 
A negyedik a szentségekriíl nyújt rihid ismertBtést. Az ötödik pedig a keresz­
tényi igazságnak tiszteire oktatja az ifjakat. 

}Iajláth ismertet6sében nem vette észre a munka f<iérdemét, mert nem néztB, 
hogy mikép hajtotta végre Telegdi a fordításnak, különösen a dogmák hű vissza­
adásában nagyon is nehéz mesterségé t. }!i összehasonlításokat tettünk és azokból 
kiderült, hogy Bornemisza vádjának alapja van. Telegdi munkája nem a szó szoros 
értelmében vett fordítás, hanem átdolgozás. 

Fölösleges itt a teljes munkát közölnünk, teljes összevetésünkból csak mutat­
ványokat közlünk, melyek világosan bizonyítanak. 

I Majláth. Telegdi !lliklós mester magyar katekizmusa 1562-ik évből. Budapest, 1884. 



Canisius katekizmusa. 

Licetne sanctos colere et invocare? 

Licet, non ad eum quidem modum, 
quo iubemur Deum colere et inyocare, 
tanquam Creatorem et Redemptorem et 
Largitorem bonorum omnium; et longe 
inferiori gradu, nimirum veluti dilectissi­
mos Dei amico s, nostrosque aplld ipsum 
intercessores et patronos. 

.A zárójelben lévő rész Telegdi sa­
játja és legszebb példa a m e g t o l­
d á s r a. 

Quid in sacramenti hllillS sllmptione 
servandum ? 

Quod fides et auctoritas sanctae 
matri s ecclesiae doce t : videlicet chris­
tiano láico sat esse sub una specie panis 
totum Christl1m accipere; et ex hac 
sumptione consequi, ut qui non indigne 
accesserit, ingentem Dei gratiam at'lue 
aeternam fplOque ,itam obtineat, flui 
,erus et integer sacramenti huius fructus 
existit. [Eoque fit efficacior, quo saepius 
sacra attlue salutaris illa communis 
iteratur.] 

A zárójelbe tett részt nem fordítja, 
példa tehát az e l h a g y á s r a. Canisius 
katekizmusát megigazítja és a kérdése­
ket megrövidíti. 
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Telegdi k,atekizmusa. 

Illik-e a szenteket tisztelnünk és 
segítségül hívnunk? 

Illik, de nem akképen, mint az Is­
tent, kit tartozunk tisztelnünk és segít­
ségül hívnunk, úgy mint· teremtőnket, 
megváltónkat és minden javainknak adó­
ját; hanem sokkal alább való módon: 
tudnya illik, mint Istennek választott 
baráti t, fiait és örökösit, minekünk pedig 
Isten eMtt való esedező ótalmunkat. 
[:Uely tisztelettel a Christus Jézusnak 
dicsősége és nagy méltósága,. nem­
csak hogy nem kisebbedik, de még 
neveltetik. Mert ebben tetszik meg a 
mi iidvözítőnknek kiváltképpen való ereje, 
hogy nem csak ú magában, hanem szen­
teiben is hatalmas, dicsőséges és csodá­
latos. Hogy tiszteli az ő szolgáit és 
mind e földön s mind mennyországban 
tiszteltetni akarja, hogy ezek által sok 
jót osztogat mi nekünk. )Iiképpen olvas­
suk Ábrahámról, Izsákról, Jákobról, Dá­
vidról, Hieremiásról, kik holtok után 
is használtak e földön yaló embereknek. 
3Iiképpen továbbá, a kik hh-en és alá­
zatosan Christus nevébe nekik szolgál­
nak, naponkint érzik magokba a szen­
teknek segítségét.] 

)lit kell az oltári szentségnek véte­
lében tartanunk? 

Azt, a mire anyaszentegyházunk hiti 
és méltósága tanit minket, hogy a köz­
ségnek igaz elég a kenyérnek személye 
alatt a telyjes Christust hozzá venni, 
mely vétellel valaki nem méltatlanul 
járul hozzá Istennek bőséges malasztját 
és örök életet nyer. lIely két dolog az 
oltári szentségnek hasznának és gyii­
mölcsének méltán és igazán hivatik. 

4 
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(Juid imperat tertium praeceptum? 
[Memento, ut diem sabbati sanctifices.] 

Vnlt sabbatmn, seu diem festnm in 
ecclesia piis operibns celebrari, qnod fit 
atleundo templllm et audi endo missam. 
Laborare vero hoc tempore et occupa­
tionil:!ns deditnm esse ser,'ilibns plane 
interdicit. 

A zárójelbe tett részek közül az 
egyik, Telegdinél, a másik Canisillsnál 
nincsen 

Canisins 
g a t ja. 

Példálu: 

meg. 
momlatait s z é t s z a g-

Quare peccatum fugiendum"! 
Qnia Dominnm Deum offendit, snm­

mum bonmn eripit et snmmum mahun 
affert peccanti, dum divinam tollit frui­
tionem mm'luam recnperandam et poe­
nas aerumnasqne accersit sempiternas. 

Eltér Canisinstól a hitté­
t e l e k m e g h a t á r o z á s á b a n. 

Qnotnplex est peccatum"! 
Dnplex: originale et actnale. 
Qnid est originale"! 
Quod ab ortu nobis congenitnm per 

baptismnm in Christo condonatnr. 
Qnid est actnale '? 
Dictum, facÍllm, vel concupitum con­

tra vel praeter legem Dei ant ecclesiae. 
Qnotuplex est actnale? 
Duplex: mOl·tale, 'l'wd ideo sic di­

citur, quia mortem animae praesentem 
affel·t. Anima enim, quae peccaverit, 
ipsa morietur. Et veniale, ut cui venia 
facile tribnitur et sine quo, ne insti 
quidem vivlmt. 

TelegdinN el 61 van a bún meghatá­
rozása; a többi részeket pedig m e g­
v á l t o z t a t v a adja. 

Az eg~'es tételeket magyarázattal 
kiséri és nemely helyen a z e g é s z 
s z Ö y e g e t á t a l a k í t j a. Például: 

Qnae peccata in Spriritnm Sallctum 
committi dicuntur? 

Ea, quae sua maJitia sic divinam 
excludnnt gratiam, ut neque in hoc 
saecnlo, neq ne in futuro remittantnr. 

l\Iit parancsol a harmadik? 

Parancsolja, hog~' az ünnepnapokat 
JO cselekedetekkel megszenteljiik; az az 
ünnepnapokon jó cselekedetekbe foglal­
juk magunkat. Egyházhoz menjünk misét 
és [prédikácziót] halljnnk. Kézi munká­
tól pedig és kiils() foglalatosságtlu tel­
jességgel megtilt. 

Miért kell a húnt eltá,'oztatni? 
Mert az Úr Istent megbántja. To­

vábbá a bímös embert megfosztja II 

megfogyhatatlan jótul, az Istennek szine 
látásátul és az örök "eszedelemre ,'iszi, 

Micsoda a btín? Istennek töl"Yényé­
nek ellene való kivánság, szólás 6s cse­
lekedet. 

Hányféle btín ,'ag~-on? Háromféle, 
Eredeti bún, ki velünk születik és II 

keresztségbe Cllristllsnak érdcméblil ne­
künk megbocsáttatik. 

Halálos btín, melyet azért szoktunk 
ilyen nén'el ne,'ezni, hogya liilköt jelen 
való halállal illeti. )lert valamely lélek 
vétkezik, meghal érette. 

És bocsánandó btín, kiriil könnyen 
megengeszteltetik az Isten és ki nélkül 
még az igazak sem Hlletnek ez világon. 

lIikor monda tik az em ber a szen t 
Lélek Isten ellen vétkezni? 

~Iikor nem emberi gyarlóságból, (ki 
az Atya Isten ellen ,"aló btínnek mon­
datik) mint szent Péter vétkezik: sem 



Az egyes fogalmakat III a gyará zz a, 
ezen eljárás Canisinsllál nill(;sen meg. 

Quot sunt peccata in SpiritmIl San­
ctum? 

Sex praesumptio de misericordia 
Dei, vel de imp unitate peccati, (lespe­
ratio, agnitae yeritatis impllgnatio, fra­
ternae (',aritatis in,identia, obstinatio et 
impoenitentia. 
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I
I tudatlanságból, (mely yétek az Fiú lsten 

ellen "aló bimnek neyeztetik) mint szent 
Pál: hanem tulajdon cflllk gonosz aka­
ratból és szándékból, mint az írástudó 
és szerzetes Sidók! 

Hány Szentlélek Isten ellen való 
bún ,'agyon? 

Hat; els(j, mikor az ember yakmeró­
képen gonoszul él Istennek irgalmassá­
gával : [az az fölöttébb bízván irgalmas­
ságába és igazságáról elfeledkezyén 
bátorsággal minden gonoszt megmíyel, 
azt gontloh'án magába, hogy irgalmas 
az Isten, megbocsátja.] 

l\Iásodik, kétségbeesés. [Mikor ,alaki 
az Istennek irgalmassága felől minden 
remél1~'ségét hátra yeti.] Harmadik, az 
megismert igazságnak tulajdon lelki isme­
retednek ellene yaló ellenzése. 

Negyedik, Isten ajándékának fele­
barátunkba mló nevelkedésének irígy­
sége. Ötödik. A gonosz életbe tmh'a és 
kemény szí\'\'el nló megmaradás. 

Hatodik. i\Iikoron az ember búnciról 
poenitentiát nem tart, nem is Yagyon 
szándéka reá, hogy soha tartson. 

Ime, itt közültünk rt'szletes iissze\'etésiinkMl egy pár helyet, melyek mind 
Yélelllényünk mellett szólnak. Teleg'di nemcsak fordítja a katekizmust, hanem Illeg 
is igazítja. Betoltlásokkal, elhagyásokkal, értelmezésekkel segít magán. A hittéte­
lek meghatározásában nag~'obb szabatosságra törekszik CanisiusnáL Ű nem azt 
tanítja, hogy hiszszük azt, a mit az egyház pásztorai és (loktorai hinni tanítottak, 
hanem hiszszük azt, a mit az egyház pásztorai és igazgatói "közönséggel a szent 
Léleknek ihliséból ehégeztenek." Nem elég neki csak úgy hirdetni az igét, hogy 
az ünnepnapot. templomba mené's által megszenteljük, hanem hozzáteszi: "prédi­
kácziót" is hallgassunk. Canisills kátéja arra oktat, hogy búneidet tulajdon papod­
nak, ,agy annak engedelmé\'el másnak meggyóntl, Telegdié pedig arra, hogy "az 
anyaszentegyház törvénye s'zerint \'aló egyházi embernek." 

Nem egyez meg Telegdi Canisiussal az egyes részek felosztásában. Cani­
sius például a bünöket két részre osztja, Telegcli háromra. Canisius katekizmusá­
ban feh'eti a kérdést és mindjárt a kérdésre megadja a feleletet, a felelettel 
ellátott kérdésre köyetkezik azután. a tulajdonk(~peni felelet. Telegdi a gyermek 
eszéhez mérten eg~'szeriisit. A kérdésre rögtön rákii\'etkezó feleletet elhagyja, a 

mondatokat szétszaggatja. rö\'idíti. 
4" 
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Kitünő érzéke van a hosszú, latin . mondatok egyszerű, találós visszaadá­
sára. A megfelelő helyes magyar kifejezést könnyen megtalálja. 1Iilyen szépen 
forditja a simul adoratur-t, egyetembe imádni-val; az intercessio-t esedezés-sel; 
a gellitrix vitae nobis exstitit-et örök életünk szerz6jéyel; az occupatio servilis-t, 
kiüső foglalatossággal ; a studere-t, erőlködni-yel; a rei alienae participatio-t, 
gonoszul keresett marhával. A placet nála kellemetes, a quae propter Deum 
homini exlúbetur, kivel engedünk Istennek emberért. A caro spiritui non subiicia­
tur, a test a lélek ellen ne rugdalózhasson; a maillln fugere et a peccato decli­
nare egyszeriien csak megoltalmazni ; omni invidia, aemulatione et cupiditate 
viyamus, irigység nélkül éljünk, quarto és postremo, negyedszer. 

Telegdi katekizmusa nyelv tekintetben a legjobb összes mIlvei között. Egy­
pár' latinismusát nem számitya, ma is élvezetes. 1Iomlatai valóságos aran~"moTIlla­
tok. 1Iély értelemben fogja fel Canisius katekizmusát, fl azon feliilemelkech'e, 
lehány ja róla a fölösleges sallangot, azért műve jobb, mint Canisiusé. 1Iár itt 
mutatkozik az egyházatyákra való hi\'atkozás szeretete, a magyaros észjárás és a 
nevelői tapintat. 1[jntha csak a magáét adná, annyira hatalmában van a krisztusi 
tannak, az előszó 8S \"égszó a tartalommal nyeh"belileg teljesen megegye 7-, s ha 
nem jelezné művén a fordítást, az olvasó ítéletét könnyen meg\'esztegethetné. 

Telegdi fiatalságának aranyos zománczát llllltatja e mu. 1Iikor ezt készí­
tette, maga is fiatal, üde kedélyű volt, mint a gyermekek, azért műve termé­
szetes. 1Iikor ezt irta, huszonhatodik éyét járta, elméjét még nem tömte meg az 
egyházatyák és a szentirás '\éghetetlen szám ú idézeteivel, magyaros nyelvét még 
nem fertőztették meg latin nyelvű olvasmányai. Ezek a sajátságok Canisius mű­
vének magyar nyel\Te történt átültetését, a nag'~"szombati iskola pompás kis ma­
gyar tanköny\'éí nyelv tekintetben a XVI. század elsőrangú munkái k/izé emelik. 

Az átdolgozáson ki\'ül '\an Telewlinek még egy más érdeme. Katekizmu­
sának több fejezete átment a későbbi korba és id6 leforgásával a köztudatba. 

Összevetésünkben használtuk a baseli másodlatot és Canisius kátéjának két 
latin kiadását. Az egyiket pál'huzamos héber és giirög szö'\eggel ~Iayr György 
adta ki! 1622-ben; a másik meg Kalocsán jelent meg 1883-ban, Bányik Ignátz 
kiadásában. 2 Ez utóbbi a végén már új részeket tartalmaz, a héber szöveget 
azonban már elhagyja. 

Mayr kiadásában a szöveg nem változott, mert a jezsuita rendMnök enge­
delméyel készült a könyv és a szerzőnek czélja, saját bevallása szerint, csak a 
párhuzamos görög és héber szöveg elkészítése volt. 1Ieg különben is, ha Bányik 
kiadásában a latin és görög szöveg három századon keresztül egy betűt sem yál­
tozott, annál kevésbbé változhatott az meg 1Iayrnál hatvan é" leforgása alatt. 
Telegdi előtt tehát muye készítésénél az a szö\'eg feküdt, melyet mi is az össze­
vetésnél hásználtunk, 

! Mayr. Petri Canisii societatis Jesu theologi catechismus Calholicus, cum inter­
pretatione Graeca et Hebraica. Dilingae, 1622. . 

• Mavr-Bán\'ik. Beati Petri Conisii societatis Jesu Catechismus Graeco-Latinus_ 
Colocae, 1883. . 
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Telegdi 1564. után a jezsuitákkal együtt tanított. Hero jezsuita atya vette 
ekkor kezébe a humaniorák oktatását, de azért Telegdi nem vált meg egészen 
az intézettlii és mint nagyszombati plébános, már hivatalánál fogva is részt vett 
az iskola életében. Brösztel azon gyanítását, hogy 1562-ben, vagy 1564-ben válik 
meg az intézettől,l az 1564. éy végére igazítj uk ki, mert pöre Elbl Volfgang 
tanulóval ebben az évben játszik. 

A jezsuiták vezetése mellett folyt ezután a tanítás 1567-ig. Az a hat év, 
melyet "ez idő szerint hazánkban töltöttek, nem volt elegendő a rend megszilár­
dnlására és elterjedésére. Csapás csapás után érte őket. A pestis tagjai számát 
megtizedelte, javadalmaikat : a bén~-i és széplaki apátságot részint a törökök, részint 
pedig az újhit követői foglalták el. 

A rend szigorú rendszabál~'aihoz való merev ragaszkodása miatt összeütkö­
z€>sbe jött a nagyszombati káptalannal is. A legnagyobb csapás azonban 1567-ben 
zúdult fej ökre. Ezen esztendőben Nagyszombatban túz támadván, a városnak öh'en 
háza a jezsuita rendház zal eg~Tütt a lángok martaléka lett. Erre aZilUm Borgia 
Ferencz a városból ki parancsolta a rendet, mert a rendház felépítésére semmi 
segélyt nem kapott. A király és érsek, a magyarországi zavart viszonyok között 
megfogyván jövedelmük, nem tudott rajtuk segíteni. Kiyándorlásnk 1567. év 
ószére esett. Ingatlan jószágaikat visszaadták a kegyes adományozóknak és a mit 
megmenthettek a lángok elől, kiosztották a szegények között, Yag.r más nemes 
czélra fordították. A telket és a túz által nagyobbrészt elhalllvasztott épületet 
Telegdi Miklós vette meg at,vja és hozzátartozói részére. 

A jezsuiták kivonulása után a nagyszombati iskola ismét yisszaszállt a káp­
talanra s Telegdi Verancsics érseksége alatt újból az iskola élére kerül. Yeran­
csicscsal nlltott levelei világot vetnek arra az állapotra, a melybe az intézet a 
jezsuiták után került. E ·leyelek egyszersmind mutatják az €>rsek nagy szeretetét 
€>s bizalmát Telegdi iránt. Egy atJ'a sem részesíti fiát nagyobb fig~-elemben, mint 
a melylyel Verancsics Telegdit elhalmozza. 

Yele váltott leyelei2 csaknem mindegyikében \'an vonatkozás az iskolára. 
Yerancsics tudós tanárokkal iparkodik a papnevelő intézetet és a gJ"mnasiumot 
ellátni. Belga Nicasiust, majd Patayiust akarja megnyerni az intézetnek s Teleg­
dillek meg társainak lelkére köti, hogya tanítók szerződtetése ügyében tudűs 
fél"fiakkal tárgyaljanak. Az érseknek Telegdihez intézett leveléből tudjuk meg, 
hogy miért válik meg Doktor Illieinus az iskolától. KönnJ-elműsége és idegen 
származása miatt ott to,-ább nem. maradhat. }Iikor Hedricills tanit6t az érsek el 
akarja bocsátani; üg~-e meg\izsgálását Telegdire bízza, ha pedig - fúzi hozzá 
Verancsics - Dayilát, ezen ügyes és a papnevelő intézetre nézve nagyon is 
hasznos embert zayarná, úgy rögtön kiildje el. Kutass~- Jánosnak az intézet 
tanit6jául vaió megszerzés én a főpap örömét fejezi ki és helybenhag~-ja Telegdi 
választását. 

1 Brüsztel. Telegdi Miklú~, Katholikus Szemle. BlIdapest, 189,1. 
• Szalay,renczel. Yerancsics nünden fllunkái. Pest, 1856--65. 
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A hetvenes években a káptalan és a város között az egyetértés mindinkább 
megzavarod<?tt, mert a tanács az újhit követőinek nagyon sokat engedett meg. 
A sakramentárius Gallus fia, Dávid iskolát nyit Nagyszombatban, melyben elég 
szép számú gyermeket oktat. A tanács elnézte a kisdedeknek protestáns szertar­
tás szerint történt keresztelését. Úgy, hogy az érsek a király hatalmára kényte­
len hivatkozni, nehogy ebben a városban az Isten és annak egyháza a. felekeze­
tektől kigímyoltassék. A világiaknak az egyházi teend ök végzését megtiltja, az 
egyházi tisztség bitorlását megakadályozza. 

A nagyszombati iskola igazgatóját a nagyszombati polgárokkal szemben nem 
is akarja inteni kötelessége határára, mert a tanítók úgy is jól tndják, hogy a 
polgároknak fia.ik tanításán kíviil semmivel sem tartoznak. 

Az érsek ezen erős figyelmeztetésére a tanáes szolgáltatott okot. Ez mind­
inkább bele akart avatkozni az iskola ügyeibe, előljúrói választásába és az igaz­
gató választását már 1572-ben nem akarja jóváhagyni. Verancsics Telegdire bízza 
az ügyelintézését. Figyelmezteti, hogy tapintatosan járjon el. "Értsék meg eljárá­
sodból a nagyszombati polgárok saját hatásköriiket. Tudják meg, hogy a káptalan 
nekik nincsen alávetve azon dolgokban, melyek az egyl{ázat illetik és viszont 
világi ügyeiket saját magok intézzék el. Kntassyt a polgárok beleegyezése nél­
kiil válaszd meg rektornak s ha valamit a polgárok jogtalanul merészelnek csele­
kedni, jogosan ezután )Iiksa elótt beszéljenek vele." I 

)Iint látjuk, a nagyszombati iskola Telegdinek, a főintézőnek sok gondot 
adott s az újhit szellemétől meg'hódított polgárokkal szemben minden erejét latba 
kellett vetnie. 

I Ugyanott. Tele)!di ~liklósnak \' erancsics Antal 1572. decz. 15. 
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Telegdi a .'zemimíl·Útm első feliig!fel~je és tanítój't. 

* 

11
elegdit Oláh lóG:!. február :!G-án z()lyomi f<iesperessé nc\'el.te ki. A főes­

peresség a XVI. sdtza(l embereinek yallásbeli meg'ingása miatt megtiszteló, 

(le nagyon is kényes úllás \'olt. egy yilágiak, mint eg~'húziak úttérése gyakori 

(lolog yolt. Csak a nagytlHlományú, ki\'ál,í ókesszólásu Dmlicll An,lt'ást e III lit jük 

fel péhlllld. _-\. ilapság hizalma arra (~\"(lelllesiti, hogy a tridenti l.sinaton Kolozs­

\"ár~' Sándorral a magyar piispijki kart képyiselje. }~kesszólásáyal elragadja a 

l.sinat tagjait (0;;; Illl'gis elszakad a púpai széktól. 

A katholikus papoknak hitheli lanyhasúga miatt neh(~z kijtelessóg hlll'amlott 

a keriileti esperesek re. Eleng'e,lhetetlen kijtelességijk \'olt a meghatúrowtt illriben 

meglátogatni a f<íesperességök alá tartozlÍ espereseket és plóbánosokat. Az inga­

(lozókat meg'szilárdították a hitben, az elosztogatott \'agy el rablott egyházi janl­

kat, a mennyire rajtok állt, visszaszerezt(·k. 

Olúh a nagy Teleg(li ~lildósban, mert így ne\'ezik <it a kéziratok, teljesen 

hizott. Tiszta {·lete, a tudományban \'al(, jártassága miatt órseke figyelme Zaythay 

Balázs halála után feléje irányul és zúlyomi Ítiesperess(' ne\'ezi ki. Senki más 

alkalmasahL egyt>nt nem találok - irja a tiihhek között - ezen állásra, tehát 

téged ezen hi\'atalhan megerósitiink .• .\.llaIHlúan il mi egyházmegY('llkbe tartozol 

lakni, nekünk és tiiITényes 1\tútlainknak min\lenben engedelmeskellni. Az egyház 

ellen támasztott titkos tanácskozásokban ['('szt nelll \'ész, de ha azoknak a mi 

létiink ellen iranyult ezélját megtwlod, rögtön {'rtesitesz hennünket róla. Ten'ein­
ket senkinek sem fogo,l kinyih·ánitani. 1 

l Esztcrgollli primási lc\·éltár. 



Telegdinek zólyomi főesperessé való kinevezése a tridenti zsinat harmadik 
1Uésére esik. IV. Pillsnak 1562. január 18-án alUlyj követet és püspököt sikerült 
<összegyújtenie Tridentben, hogya már kétszer félbeszakított zsinatot harmadszor 
is meg lehetett kezdeni. 

A tridenti zsinatnak czélja ,-olt az eg~-házat fejeiben és tagjaiban újjáalkotni, 
.a szakadást megszüntetni. Mindenekelőtt terve volt az egyház belső reformját hit­
.ágazatok és fegyelmi határozatok alapján létesíteni. 

Ferdinánd különös figyelembe részesíti a zsinatot és kö,-etei által sürgeti, 
hogy fontosabb kérdésekben minél előbb határozzanak. 

A tridenti zsinat a Krisztus sza,-aira és az apostoli hagyományokra alapított 
tant tisztán megmagyarázza, melyet azután a papoknak és a népeknek zsinór­
mértékiil állítanak fel. A megjelentek véleménye szerint a népeknek elfogulatla­
nul szemök elé kell állítani azt a tant, melyet a kiilönféle felekezetek vallanak. 
Ki kell mutatni, mi bennök a jó és mi a rossz. Küszöböljenek ki az egyház szer­
tartásaiból minden babonás és megbotránkoztató vonást. Törvényeket szab a püs­
pökökre és az államiigyekbe való beavatkozásukat szúkebb korlátok közé szorítja. 
Meghatározza teendőiket a zsinatokra nézve, tárgyalja a székhely kérdését. Heves 
vi tát keltett azon kérdés, vajjon isteni tön-ény-e, hogy az úrvacsorát két szín 
alatt osztogassák. 

Draskoyics, a császári követ, Ferdinándnak kívánságát huszonhét pontban 
nyújtotta át a pápai követnek, melyek közül a legfontosabbak ezek: A zsinat 
vegye tekintetbe l\Iag~'arország kiyánalmát és az íUTacsorát két szín alatt oszto­
gassák. Alkossák újjá a pápai udvart s haragot előidéző felment,ényeket ezután 
ne osztogassanak. A kolostorok a püspökök alá tartozzanak. A püspökök ezután 
ne helyetteseikkel végeztessék teendőiket, látogatásukat pontosan ,-égezzék s a 
zsinatot minden é,ben tartsák meg. Az emberi intézmények sokaságát ke'-esbi­
teni kell. A breviarium és a missale tisztáztassék. A positi,- jog kiyánalmaiból 
engedni kell és az Í1n-acsom kérd(>sében a nemzetek ki,ánalmait vegyék tekin­
tetbe. A bőjt szigora enyhíttessék. A papi tisztségek adomán~-ozásában a jövőben 
nem kell egy nemzetnek sem kedvezni. Lelkére köti a piispököknek az iskolák 
{~pítését, a hittudósok nevelését. Az egyes országokban elpusztult piispökségek 
helyébe újakat emeljenek a gazdagabb szerzetes házak adományaiból. A világi 
czélra használt eg~·házi javakat vegyék vissza.1 

Ezeknek a jogos ki,ánalmaknak szemügyre yétel€'ból levonhatjuk a kö,et­
keztetést az egyház állapotára. KiiJönösen hii képe a magyar yiszonyoknak, mert 
.az indítyán~' szerzői yalószínúleg Staphylus Frigyes, Oláh Miklós ,"agy Drasko­
vies I"oltak. A magyar követek a hit bensőségének emelésé,"el a SzigOl'Ú eh-eket 
azon jobb jövő érdekében akarták enyhíteni, hogy ezáltal az elpártoltakat a régi 
t.'iborba sikeriU ,isszaszerezniök. 

Tagadhat.,ltlanul a tridenti zsinat készíté elő az egyház újjáalakulását, de az is 
hizon~-os, hogya r6mai kuria szúkkeblúst-ge tömérdek bajt hozott az eg~-es nemzetekre. 

1 Fcsslrr. ld. 111. 
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A tridenti zsinatnak fontosságát a XVI. század történetében azért. véltük 
röviden körvonalozni, mert Telegdi életébe belevág, mint a ki a tridenti zsinat 
hátározatainak Magyarországon élTényt szerez. Könyveivel is a tridenti zsinaton 
hangoztatott hiányokat pótolja; a pápai udmr parancsait húen teljesíti, a miért a 
pápa dicséretét is kiérdemli. 

Telegdit f(jpásztora Nagyszombatban magyar hitszónokká és 1564-ben a 
tanítói pályán szerzett érdemei Iniatt ugyanott plébánossá nevezi ki. 

Nagyszombat fontos város volt a hitvitázás idejében. )la itt minden csendes és 
a város sok templomát vizsgáló késő unokák nem is sejtik, hogy milyen ádáz vallási 
tusák játszódtak itt le. A diszes székesegyházban hallgatagon is sokat beszélve 
állnak azon fópapok élnlékkövei, kik a vallási harczokban éltek és müködtek. 

A káptalan sas szemekkel őrködött ezen város katholicismusa felett, mert 
előre látta, hogy ha egyszer Nagyszombat is elpártol a katholikus hitt61, vele 
együtt pusztul onnét a káptalan is. Bornelnisza, Huszár, Gál, később Zsibolti e7.en 
város ellen intézték támadásukat. Az újhit kö,"etői, Telegdi értesítése szerint, 
Nagyszombatban és vidékén birtokukba vették a templomot s a heh'enes é,-ekben 
nagy hatalmat vívtak ki . 

.\legható, fájdalmas az a levél, melyet ó később érseki helyettessége idején 
a pápához írt. Előtárja benne a magyarországi egyházi állapotokat, az újhit terje­
dését, a török pusztítását, a székes káptalan '-eszedelmes hel.yzetét. "A protes­
hmtismns napról-napra jobban terjed, félni kell tehát, hogya katholikus Yallás­
nak még a neve is kivész. Félek - úgymond - hogy az egész nép el fog 
pártolni a római katholikus hittől, ha a fóegyház letiporva tönki'emegy."l A pápá t 
157 6-ban a~ól értesíti, hogy az új szellemtől megmételyezett polgárok már az előtt 
is törekedtek a protestantismllsnak a ,"árosba való hehozatalám. 

á hetvenes ('8 nyolcz,-anas években már a város tanácsa is nagyobbrészt 
protestánsokból állott. 1576-ban Xenodiusnak házat jelöltek ki, melyuen az 
újhitet hirdesse. ~lajd a tanács protestáns iskolát· állít fel s ezen tette miatt 
Telegdi a királynak tesz jelentést s orvoslást kér. A király meginti a város intézlÍ 
férfiait. egyök a pozsonyi országgyülésen is szóba keriilt, a mint arról az egyházi 
rendeknek l576-ban )liksához intézett felirata értesít bennünket. Ebben a rendek 
kérik a királyt, hogy a nagyszombati újhit követők ellen, kül6nösen pedig a predi­
kátorok ellen az 1562-ben szentesített intézkedéseket újra napirendre hozza s a 
tanácshoz intézze.2 

Telegdi l579-ben meginti a nagJ"szombati tanácsot s kérdést intéz hozzá, 
hogy miért segíti a protestáns predikátorokat és Iniért tart számukra külön iskolát.' 
Jövőre az iskolát királyi rendelet kieszközlésé,-el betiltja és tudatja velök a királ,", 
hogy lelkiekben to,-ábbra is a pécsi püspökké lett Telegdi fennhatósága alatt kell 
maradniok, kit legfőbb hitszónokul és lelkipásztorul kell elismerniök. 

l Fejér. Codicillus diplomaticus, Budae, 1847. Az újhitet tanító papok a nagyszom­
bati föegyházban megtelepedni igyekeznek. 1576. 

I ~telczer. Geschichtlichc Darstellung der sehr mcrk\\"ürdigcn Schicksalc und Glau­
benskampfc in Tirnau. P,est, 1870. 
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Telegdi részt\"ett a nagyszombati iildözésekben; a királyi remleletek kiesz­
közléseiben, a melyek elég siiriien vétettek igénybe. Így II. Rudolf többször 
elrendeli, hogy Nag-yszombat yárosából az eretnekek min(len halasztás nélkiil ki­

iizessenek.1 

Bornemiszának nevezetes III Ú \"e, az Ö r d ö g i K í., é r t e t e k r ö l szóló könyve. 
Pázmány Péter, a katholikus visszahatás vezére, Hodegusában megemlíti e munkát 

és korához mért tulzással, szenvedél,yes hangon ítél róla: "Bornemisza Péter, 
nevezetes Predikátor, az ő gaz Prédikátióinak Neg~"edik részében, az Ördögi 
Kisértetekrül, olly rút motskos dolgokat írt, hogy az (h'dög sem írhatot szemérem 
nélkül illy mosdatlan otsmányságokat."2 Ebból az ér'dekes és a yiszonyos igazság 
szempontjából is borzalmas könyvből tnrljnk, hogy Telegdi ilagy ellenfele, a refor­

mácziónak óriási munkásságot kifejtett \"ezét'e szintén m8g'je1ent Nag,n;zombatban, 
a Balassiak házában. S Bornemisza, ez az igaz[m kalandos l(;lek maga beszéli el 

fent i<lézett munkájában, hogyan járt ő Nagyszombatban. ,,~likor itt prédikáltam 
s a mennyütö köveket említeném az istentelenek büntetésére, úgy iité a derék 
anyaszentegyházat, hogy a fafesziilet apróra t'0ntatnék. És az uraim aján(lékon 
küldöznék a morzsalékját. Ki miatt mind nekem, milHl a szombatiaknak sok bajnk 

volt; de ártalom nélkül nagyobb épiiletiinkre. 1Iert ez után S,\"bolti (S.\"boldi) 

Demetert Isten esztendeig predikáltatá mindennap az Ispitál kápolnájáhan." Telegdi 
Bornemisza ezen állítását megczáfolja Feleletében: ,,1Iegiitötte - írja - a mennykő 
ft sz,. 1Iiklós egyháza Sanctuariumának orrozatját, (le esak egy nehány cserépben 

tött kárt a héjazaton. A fesziiletnek peniglen, a mely a nag-y oltár megett egy 
szege n "állott, megérte és meghasította volt a keresztit, de el nem l'ontott'l és 
II kereszten való fesziilet képét csak meg sem körönzelte." 

Telegdi nem jó szemmel nézte B0rl1311lisza miikMését. ~Iidón ez Nagyszom­
batb'ln fogságba keriilt; egyenesen II szószékről hirdette ki elfogatását (.s intette 

a többi predikátort is a megtérésre, nehogy hasonló sorsl'a inssanak. S a mint 
iildözte Bornemiszát, úgy ellensége volt Zsiboltinak is és Rudolf nralkodása alatt 

ki is kergetteti Nagyszombatból. Az újhit követői Telegdinek ezen erős támadása 

ntán (1578.) nem mertek Nagyszombatba helépni, senki sem merte az igét sem 
nyiltan, sem titokban hirdetni. 3 

Akadtak ugyan egYisek a nagyszombati polgárok köziil, a kik Zsiholtit \"éd­

ték, névszerint: Kádas Fmöp, Olasz 1Iátyá3, Nagy )Iárton, Kalmár Imre, Lankanz 
János, Lingh Kristóf és Dobronoki Péter nagys7.0mbati filt'lnácsosok. Telegdi 
Pozsonyba idézteti őket, ho! azut{m Rudolf határo~ata folytán a tömlöczben majd­
nem félévig ülnek. ~ 

Rudolf 1577. deczeruLer 10-én nagyon erős hangú rew1eletet intéz Nagy­
szombat Vál'Osa tanácsához. 1Iegparanesolja, hog-y az újhitii szónokokat rögtön 

bocsássák el, mert küliinben Nagyszombat városa összes ki\"áltságát elveszti, 

I Slelezer. Id. m. 
, Pázmány. Hodegus. Pozsony, 161J. ~agyszolllhat, 1766. 245 I. 
• Liher Rubel'. Esztergomi káptalani le\"éltár. 
• L:gyanott. 



a kamarának és a fiscnsnak pedíg hnszonötezer ducátot köteles fizetni. )Iajd királyi 
rendeletre Zsibolti pártfogói köziil Bodok Józsefnek, Hibner Jánosnak, Theököly 
Sebestyénnek is meg kellett jelenniök Pozson~Tban.l 

Telegdi Nagyszombatban királ~'i pártfog'ással, erővel és szóval visszaveri a 
protestánsok támadását. E városban tizenhat évig hirdette az evangeliumot a régi 
zsinatok és a szentatyák tanítása alapján. PostiUáiban figyelmezteti híveit az új 
tanítók tanításának kárhozatosságár<l. Erre czéloz Postillája második részében, 
midőn a következőket írja: "Azt mívelték nemrégen egynéhányan e városban is 
(Nagyszombat), kik elindulván a Baálnak után, sokakat a veszedelemnek útjára 
vinnének. Némelyeket peniglen, a kik igazán juhok voltanak, mert, hogy nem 
engedtek nekik, kisebbséggel illeté nek, megalázván sok hosszú beszédekkel. Nagy 
öldöklő bak (Bornemisza) az, a ki egy szegény, alázatos, hú keresztényt avval 
fenyeget vala, hogy az anyja teje is keserlÍ lesz neki. Semmiért nem egyebért, 
hanem csak azért, hogy bátorsággal merészlé vallani, hogy az igazi pásztortlll el 
nem akar szakadni, és az idegent holtig soha nem akarja hallgatni." 

Fájdalommal nézi Telegdi Nag'yszombat városában a tanács szellemének 
irányváltozását s kebeléből a régi hit mellett maradottaknak kiküszöbölését. 

Ezen tények után elképzelhetjiik Telegdinek hitszónoki fontos és nehéz állását. 
Oláh ismen'e nagy szónoki képességét, megbízott benne. És Telegdi, "a népgyőzó", 
meg is felelt a beléje vetett várakozásnak. Itt is, Pozsonyban is, nem egyszer ra­
gadta el hallgatóit szónoki beszédeivel. Az istenige hirdetésében nem ismert aka­
dályt. Azért Káldi György siet is iránta az elismerés adóját leróni, Bár elgyötrötte 
volt a köszvény, - írja Telegdiről - úgy, hog.}~ csak a székben hordozhatnák, 
mindazáltal el nem hagyta a hitszónoklást, hanem felvonatta magát nagy fájdalom­
mal a nagyszombati pré(likáló székre s úgy beszélt, mintha sellllni baja nem 
lett volna. 

)Iilllljárt Telegdi hitszónoki első évében történt a nagyszombati katholiklls 
vallású, de idegen ajkú polgárok összetúzése az istenige hallgatása miatt. Nagy­
szombat tót, német és magyar ajkú polgárai a beszéd idejét, melyet Oláh ~Iiklós 
1563-ban megszabott, nem tartották be. Természetesen e miatt zavar támadt, a 
melynek megsziintetése végett mind a három ajkú polgárok képviselőket kiildöt­
tek az érsekhez, hogy ebben a dologban minél elóbb intézkedjék . 

.Az érsek félvén a polgárok köz1)tt a béke és a keresztény szeretetnek fel­
forgatúsától, elrendeli, hogy anémet ajkú lakosság válaszsza azt az időt, a melyik 
neki tetszik. Ez reggeli hét órakor kivánta hallgatni a beszédet, nagyobb ünne­
pak alkalmával pedig még tizenkettötöl egyig is volt szónoklat német nyelven. 
Reggel fél hatkor volt a magyar beszé<l, a mely kerek egy ór-áig tartott. Ennek 
végeztével rögtön elsőt cs~nditettek a német és tót nyelv ú hiveknek. lIire a 
magyarok énekszó mellett a templomból ki\'onultak és a második csemlitéskor 
kezdő!lött német és tót nyelven a szónoklat. Ez a dolog semmi nehézségbe nem 

l Steiezer. Id. nt. 
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ütközött, Inivel mind a szlávoknak, mind a németeknek külön szószékük "olt a 
sz. Miklósról nevezett templomban. 1 

Így küzdöttek a hivek a XVI. században a templomért. Nemcsak az újhit 
követői a régi hit védöivel szemben, hanem maguk a régi dogma mellett meg­
maradt hivek is egymás között. Egyik nap az egyik félé, másik nap a másiké 
volt a templom, amelynek elfoglalásában nem egyszer folyt a vér. 

Telegdi a nagyszombati plébániai hivatalban l\Ionoszlói András után követ­
kezett. Monoszlói a plébánia házat 1558-ban újjá építteti és asztalánál német, 
tót és magyar nyelvu hitszónok nyer élelmezést. Telegdi e minőségben a magyar 
hitszónoklat székét a dominikánus rendu apáczák épületéből a plébánia templomba 
tette át s ott a legelső magyar hitszónoklatot tartotta. 2 

Telegdi bár sok irányban fejtette ki erejét, nem volt nélkülözhető azon 
fontos intézmény létrehozásánál sem, a mely Oláh Miklós utolsó éveibe esik. A 
katholikus papok, bár kevés számmal voltak, hivatalukban nagyon resUli jártak el. 
Az egyház tehát napról-napra több lelket veszitett. A papok sem maguk nem 
prédikáltak, sem másokat nem taníttatnak, hanem inkább csúfokra, bolondokra, 
hamis hizelkedőkre, tobzódásra, venJégeskedésre költötték azt, a mivel az Isten 
igéjének "fol.vását" kellett volna eltísegiteniök. "Ki azt mondja közülök, hogy én 
érsek, ki azt, hogy püspök s annyi sok gondba foglalatos, hogy nem érkezhetik 
a predikáláshoz, avagy apásztorságnak eg'yéb dolgaihoz, annak okáért azokat vika­
riusokra, avagy másképenbeli személyekre bizzák. De azonképen ügyess~ge van 
mindenkinek a jövedelem beszedéséhez, a tiszttartóktól \'aló számvételre. Szeretik 
az érsekséget és püspökséget és egyéb efféle tisztségeket, noha a terhet nem 
szeretik. Ha valaki a dézsmát meg nem akarja adni, vagy jövedelmekhez nyúl, 
tudnának arról pörölni és ellene tusakodni. Ha a farkas a Krisztusnak juhait 
:ragadozza, az ellen, lnint néma ebek, nem tudnak ugatni. "3 

A tridenti zsinat mindenekelőtt a papnevelést sürgeti. V. Pius 15GG-ban 
buzdít ja az esztergomi káptalant és a többi magyarországi főpapokat kollegiumok 
és papnevelő intézetek emelésére. Mert csak úgj' tud az egyház ellenségei ellen 
hathatósabban fellépni, ha katholikus ifjúságot és buzgó papságot nevelnek. 4 

V. Pius felszólalásának meglett a maga eredménye. Ennek hatása alatt 
)Iagyarországon papnevel6k keletkeznek és a nagyszombati szeminárium 15G7-ben 
megnyílt. Egyelőre tíz fiatal papnö"endék két tanárral nj'ert benne elhelyezést. 
-Oláh a tanítást a jezsuitákra akarta bízni, de ezeknek 15G7-ben ki kellett YOllUl­
niok az országból. Első felügyelője a sz. Istvánról nevezett papne"e16-int€>zetnek 
Telegdi )Iiklós volt. Oláh halála után nehéz helj'zete volt az intézetnek. )Iert 
míg egyrészt a kamara az alapító levélben megigért kétszázötvennyolcz forintot 
.sem akarta kifizetni, másrészt a széplaki és bényi javadalmakat is el akarta töle 
venni. A válságtól csak a pápai követ közbenjárása mentette meg az intézetet. 

1 Nagyszombati \'árosi levéltár. 
2 Esztergomi káptalani le\·éltár. KO\'achich-féle kézirat. 
s Telegdi. Az e\'angeliumok II. része. Nagyszombat, 1578. 
4 Timon. Id. m. 



A jezslúták kivonulása után Telegdi ~Iiklós és Novák 3Iiklós voltak az.. 
intézet kormányzói és tanitói. Sőt Verancsics halála után 1573. Telegdi ismét a 
hittani intézet élére áll és szerény irodalmi munkásságával is emeli a káptalani 
iskola hírnevét, a magyar főpapok nevelő intézetét. Innét emelkedtek· Fraknói­
szerint legtöbben az ország főpásztori székére.' Felbomlásakor Telegdi és kano­
nok társai tőlük telhetőleg mindent megtesznek az intézet fentartására, de ez 
minden iigybuzgalmuk mellett sem sikerül nekik. 

Telegdi nemcsak alapjában szemléli ezen intézetet, hanem látja bukását is. 
Fönt jár Novák Miklós kartársával megerősítése ügyében a királynál s esedezve 
kérik ll. 3Iiksát Oláh nevében, hogy mindazt, a mi levelökben benne foglaltatik. 
erősítse meg. Fillérei"el ott szerepel az alapítók sorában is. 2 Létrejöttekor pedig 
belé helyezték bizalmukat kanonok társai, mint a kikre a felügyelők választása 
bízva volt. 

Oláh )Iiklós a válságos időben az egyház ügyein tehetsége szerint segíteni 
törekedik. Nem csügged, nem retten vissza. 3Iinél zavarosabbak az egyház ügyei 
- kiált fel - a mi gondoskodásunknak annál hathatósabbnak kell lenni. Szük­
séges, hogy minden egyházmegyében állítsunk papne,oelő intézeteket. ~Iert a mai 
időben ennél hasznosabb dolgot nem vihetünk véghez. Telegdinék és Nováknak 
előljárókká való kineyeztetésiik alkalmú'\"al lelkök re köti, hogy mindent jámbor.nl, 
igazságosan, hlien, a tridenti zsinat határozata értelmében hajtsanak végre. ~ert 

a felel(isség mindenért csak (iket terheli s munkájokért a hatalmas IstentóI vár­
ják a jutalmat.s 

Az érsek Telegdit a legféltettebb helyekre állítja, mert bízik szép tehetsé­
gében, bízik engedelmességében. Telegdi neki köszönhette felkarolását, gyors 
emelkedését, a;ért a hála nem is maradt el részéről. Szeretettel viseltetett ahhoz 
a főpaphoz, ki a korhoz mérten nagyOll sokat tett a katholikns vallás védel­
mére, de természetesen neki, a gyarló émbernek az idő gyorsan haladó kere­
két, az eszme-áramlat útját nem sikeriilt megállítania. Telegdi pompás kis 
katekizmusa az agg főpap arczképéyel jelent meg, korának hat\°anhetedik évében, 
feje köriil ezen felirattal: "Tn es spes et refngium et protector mens Domine."4 
De viszont Oláh is megbecsiilte Telegdi mnnkásságát, mert végrendeletében sem 
feledkezett meg róla. ~eki hag~oja könyveit, mert csípős megjegyzése szerint 
kanonok társai úgy sem tartják érdemesnek még a port sem letörölni róluk. 
15G8-ban hal meg Oláh, három éHel kimúlása előtt Telegdit 15G5-ben olvasó 
kanonokká nevezi ki, a ki azután 1570-ben Verancsics érseksége alatt Graeclls 
3Iátyás ntán káptalani nagyprépost lesz. Él'Seke 1572-ben a prépostság kormán~o-

I Fraknói. A hazai és külföldi iskolázás a XVI. században. Budapest, 1873. 
I Esztergomi prímási levéltár II. Miksának kiváltságos levele, me ly által a nagy­

szombati papnevelőt 1567-ben megerösíti. Hozzá van csatol\oa az apostoli breve is. 
• Esztergomi prímási le\"éltár. Oláh Miklós rendelkezése a nagyszombati papne\"e­

löröl és a reá vonatkozó kiHtségekröl. 1566. 
• Oláh Miklós U93-ban született ~agyszebenben, Telegdi kátéját 1562-ben adja ki. 

Az arczkép a körirat szerint az érsek hatvanhetedik évében készült, tehát 1560-ban, két 
énel Telegdi kátéjának kiadása elött. 
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zását egy időre azon kijelentéRsel, hogy szeretete nem hideg'ült meg iránta, mert 
csak olyan az, mint yolt azelött, megyonja tőle,l Tette pedig ezt Verancsics 
Telegdinek a káptalannal yaló yiszálya miatt. De mihel~-t ügye tisztázya yolt, 
ismét yisszahelyezte régi tisztségébe, Ezek után a nagyprépostság aclom(ll1~-ozúsa 

Telegdinek kín'pótlás nem lehetett,2 mel't az adománynyal csak ellíbhi hi,-atalát 
hozták folyamatba, 



Verancsic8 él"l;eksé.qe 156.9- 73. - Telegdi viszálya a nagy&zombati polgárok'kal 1569. -
Telegdi Miklósnak és Gm'ai Mártonnak közös ügye hamis privilegium kiállítás és Mítlen­
ség miatt (lZ esztel'gomi káptalannal. - Ve/'(tncsic.~ halála 1573. - XyollUtsztó egyházi 

állapotok 1573. - J"erallcsics Telegdit teljhatalommal kinevezi érseki he1!leftesévé. 

* 

()láh halála után eg~- ('\'ig üresedésben \'olt az esztel'gomi érseki szék. 

Miksa az 1569-iki pozsonyi országg,\'nlésen, engerh'e a rcn(lek sürgető kéré"einek, 
Yerancsics Antalt tudolllúnyáért ('fo; a haza szúlgúlatúhan szerzett ('rdemeiért esz­

tergomi ('rsekké ne\'ezte ki. 
Yerancsicsnak az él'sekséghe "aló beiktatúsa elé azonban a p(lpai uchal' aka­

dályokat görrlített. t j hi\'atalúban nem akarta megercísíteni, mert búr YerancsiC'f; 

a római szék leirata ('rtelméhen két piispökségnek : a pécsinek és egrinek már 
úgyis fŐp(lsztora, mégis sok ('''en keresztiil egyetlen eg~- misl>t sem mondott. )Iep; 

különben is nagyon túg lelkiismeretn.1 

De minwn a reúszabott egyházi biintetést Bécshen a jezsnitáknál imádsúg­

g'al eltöltötte, az esztergomi érseksl'ghen megerősítették. Az mh'ari kamara, mely­
nek ra"asz politikája az \'olt, hogy )Iagj-arországot csak annyiban kell "Meni il 

töröktől, a mennyiben Ausztriának \'l'clőbástyánl szolgál, a magyarországi egyházi 

javakat saját czéljaira használta fel. Hiába szólaltak fel isml'telten a renclek e 
miatt a pozsonyi országgynlésen, az üresedésben lénj egyházi állások betöltetle­

niii maradtak. \-erancsiC'snak teljes erejét latba kellett "etni a kamara csel­

szöYényei ellen s csak így tndta az esztergomi főpapot megillető j',sszes ja"akat 

biztosítani.2 

l Szala\'·Vcnczcl. Id. Ill. 

I L'gy,ulott. 
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Verancsicsnak búnUl nem tudhatj uk be egyházi teendőinek ellianyagolását, 
tekintetbe véve nehéz és fontos szerepét, utazásait, követjárásait, melyekkel hazánk 
jólétének emelésén fáradozott. 

Oláh Ferdinánd pártfogása mellett hozott üdvös újításaival a reformácziónak 
eUenállni nem tudott. A protestáns hithez hajló Miksa uralkodása alatt Verancsics 
szelídséggel, szeretettel akarta az ellentétes nézeteket kiegyenlíteni. Szívesen tár-

'salog protestáns tudósokkal és az újhit követőit nagyobb figyelemre méltatja. 
Honter Jánost, Stöckel Lénárdot, Wagner Valentint, Pomárius Christiánt tudo­
mányuk miatt tiszteli és barátjaivá fogadja. Tehát érseksége idejében az 1560. és 
62-iki tarczali és tordai zsinatok óta a saját kebelökben is meghasonlott protes- , 
táns felekezetek sza.badabban terjeszkedhettek. 

1Iiksa is mérsékletet mutat irántuk. Már koronáztatása alkalmával vonako­
dótt az ünnepélyes szent mise alat~ az Úr testét magához venni, majd Rudolf ~ 
koronázása alkalmából mondott eskü sem. elégítette ki s abból a boldogságos 
Szüzet és a mindenszenteket kihagyni p::lrtlncsolta; nyiltan elárulván igy a pro­
testáns valláshoz való rokonszenvét és szítását. Uralkodása alatt a protestánsok 
jobb helyzetben voltak, mint Ferdinánd, vagy Rudolf idejében.1 

Telegcli Miksa uralkodása alatt (1564-76.) és Verancsics érseksége alatt 
(1569-73.) megmaradt régi hivatalában és munkás életet élt. De ha Oláh éle­
tében, leszámítva a nagyszombati deák g,verekekkel történt esetét, békességben 
munkálkodott, annál több csapás zúdúlt fejére Verancsics négy évig tartó érsek­
sége alatt. Az élet nagy iskolájának keserú napjai következtek be reá. J\Iint a 
szép, fejlódésnek indult sudár fát, növekedése, izmosodása legszebb korszakában 
éri az ég villáma s megsérWdve, örökre elpusztul, Telegdit is élete java erejében 
éri a csapás és a reátornyosuló hullámok majdnem egészen eltemetik a munkás 
és nagyon is használható férfiút. Nagy lelke azonban a csapások alatt nem törött 

meg és az igazság győzedelmeskedett. 
Azok a viszályok, melyekbe Telegdi részint a káptalannal, részint pedig az 

újhit követőivel keveredett Nagyszombatban, ez ideig csak félig-meddig voltak 
ismeretesek. Verancsics Antallevelezéseiből tudtunk, a mennyit tudhmk ezen 
ügyek re vonatkozólag. Viszáljoa a törvényszék elé kerül és közte meg a ~áptalan, 
valamint a nagyszombati polgárok között lebonyolitott per nem egy természetú, 

mint eddig hittük. 1Iindkett6 súlyos és egymástól elütő. 

Telegdit a nagyszombati polgárok 1569-ben papi becsületében (diffamatio) 
erősen megtámadják. Kilencz nagyszombati polgár rágalmazó híreket koholt papi 
életéről. A bún sul,Vos volt, mert az iratok csak czélozgatnak reá, de nyiltan 
átalják az esetet megnevezni. Az ügy, mely négy évig folyt, a helytartó tanács 
elé került. Egymaga képtelen lett volna elhárítani fejéről e veszedelmet, de 
mellette állt a nagybefolyású érsek, a ki Miksánál egész befolyását érvényesíti, 
hogy Telegdit megmentse. Erre ösztönzi szeretete, becsiUése Telegdi iránt. Levelei 

elámlják, mily aggódó lélekkel kísérte ügyét. ÖVlJ.tosságra inti azon reményben, 

l Fraknói. Magyar országgyúlési emlékek, I-X. kötet. Budapest, 1873. V·ik kötet. 
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hogy minden jóra fog fordulni. "Hallgass reám, irja hozzá egyik levelében, és 
ezen az úton, melyet mutatok, haladj iigyedben, úgy állandó pártfogásomra szá­
mithatsz. "l 

Verancsics közbeléptére a viszály 1573-balj. békés úton nyer elintézést. 
Kölcsönösen békejobbot nyújtanak egymásnak és sajnálattal veszik tudomásul az 
ésetet. Yerancsics előkelő egyházi és világi emberek jelenlét~ben megfogja Teleg­
elinek s a kilencz nagyszombati polgárnak jobbját, a béke s bllrátság jeiéiil 
egymásba teszi és minden írást elégetnek, hogy a pernek még neve se maradjon 
meg. Yelekinus György érseki helyettes, Derecskey János honti, Garai Márton 
nógrádi, Novák Miklós zólyomi, IDndszenthy András sasvári főesperesek, a szepesi 
püspök és kanonokok, hét előkelő állású nagyszombati polgár ünnepélyes meg­
jelenésével történt meg a kibékülés. 2 

Az események szálai t fúzzük össze akkor, midőn szoros összefüggést látunk 
az 1573-ban Verancsicstól lebonyolított eset és Rudolfnak 1577 -ben kiadott ren­
delete között. A tanácsosok közül, kik Pozsonyba megjelentek, az elhiresztelésnél 
mint vádlottak szerepeltek: Kádas Fülöp, Olasz lIátyás és Lingh Kristóf, a tanúk 
között találkozunk még Nagy lIárton és Kalmár Imre nevével. Ez a tényállás 

Telegdi nagy hatalmát mutatja Nagyszombat városában, de egyszersmind bizo­
nyítja erős elégtételvételét, mondhatni boszúállását az ellene forralt jogtalansá­
gokért, mert Rudolf királyi pártfogása mellett a kölcsönt hasonló kölcsönnel fizeti 
vissza ellenfeleinek. 

A bún szántszándékos elballgatása és közbejátszott körülmények azt sejtetik 
velünk, hogy ime ez azon vétek, melyre Bornemisza Péter hivatkozik az Ördögi 

Kisértetekről- czimzett könyvében; "Telegdi nagyprépost, kinek okossága, nyelve, 
tanusága, vigyázása nem kicsiny, de hom nagyobb, annyival poklabb. Ez nagy 
tisztet érdemlett volna, de az Úr csodaképpen állott ellene. Kiről Arotis Péter, 
doctor iuris, procator leyén, sok dolgokat beszélt, mint forgott ügye a császár és 
az egész ország előtt. )Iidőn a szombatiak vádolták sodomitaságáért és egyéb 
dolgaiért, kiket nem illik előszámlálnom, kibe Istennek csuda itéletéMI esett ... 
Egynehányszor császár és nlÍnden püspököt. felindított ellenem, de mindenkor eleit 
vette az Úr Isten." 

Kevés hitelt adtmk azoknak a vádaknak, a melyek Telegdit a világiak ré­
széről érték. A pártokra szakadt tábort tekintve, az ellenfél a másiknak vezérét 
minden áron lehetetlenné akarta tenni s igy Telegdi Miklóst, a régi katholikus 
álláspont hatalmas védőj ét, valahogyan elnémítani iparkodott. Máskép állunk azon 
iigygyel, amely 1570. után keletkezett. Verancsicsnak Telegdihez irt tizenkét levele 
egyikéből tudjuk, hogy Telegdinek és Garainak két közös bajos ügye volt, mert 
az érsek levelében ezeket irja: "Ti, If kik két nagy veszélyes zavarba keve­
redtetek, elég fonákul újakat törekedtek nekünk szerezni."3 A káptalan a két 

1 Szalay-Venczel. Id. m. Telegdi Miklóshoz levelet ir V-erancsics 1571. január 26_ 
Pozsony. 

I Esztergomi prímási levéltár. Verancsies protokuluma. 
s Szalay-Venczel. Id. m. 

5 
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papot törvénybe fogja a tÖlTényszékek alatt kiállított hamis pl'i,-ilégiumé.-t és II 

hamis tudományok. terjesztéséért.1 

A hamis tudományok terjesztése· hűtlenségi eset '-olt· a káptalannal szemben_ 
A XVI. században előkelő állású férfiak legtöbbször a haszon kedvéért többször 
cserélnek zászlót, változtatnak politikát, azért az 1559-iki pozsonyi országgyú­
lésen törvényt kellett hozni a hűtlenségi esetek nagy száma miatt. A királyok 
az ilyeneknek javait minden törvényes eljárás megindítása nélküllefoglalták. A poli­
tikai hűtlenségre megszabott elj..'irást alkalmaz ták Telegdi és Garaival szemben is. 

Az ügy a két ellenfél között egészen elmérgesedett. A káptalan, ha nem 
szerette Verancsicsot vallásos mérséklete miatt, nem igen rokonszenvezett Telegdi­
vel sem, az érsek egyik legked,-eltebb emberével. Ezt a káptalant Verancsics 
így jellemzi: "Híre jár, hogy ebben a testületben minden titkos gyülölettól ég. 
Sokan több gondot fordítanak a magán boszú kielégítésére, mint az állam nyu­
galmára, mint a szervezetre. Fel kell indulnunk, látva, hogy bennetek semmi 
buzgalom, semmi odaadás nincsen. A vallásos és istenfélő embereknek bennetek 
semmi jele, semmi nyoma. Ti vagytok egyedül más emberek tanítói és az égből 

kétszeres talentumot nyertetek, mégis jobban a földiek, mint az égiek után sóvá­
rogtok. Pedig ha a jámbor életnek jellegétől meg vagyunk fosztva, ne áruljuk el 
azt legalább az újhit követői előtt, kik tőlünk már az istenigének tanítását sem 
akarják elfogadni." 2 

V erancsics Telegdi és Garai ügyét nagy érdeklődéssel kisérte és 1571_ 
január G-án köszönetet mond Zazy Andrásnak, hogy arról ked'-ezóen éJ"Íesítette. 
Segít rajtuk tehetsége szerint és az 1572. február 24-iki országgy,úlésen sikerült 
a pernek véget vetnie. Telegdi tisztán került ki ebből a zavarból is, mert 
1573-ban érseki helyettessé nevezik ki. 

A hűtlenségi és hamis privilegium kiállítása cZÍmén Telegdi és Garai 
nyakába akasztott per merőben különbözik az elhiresztelési esettől és okát Telegdire 
nézve a legnagyobb valószínűség szerint a nagyprépostság adományozásában találja. 

Ez a négy éva hitvédő Telegdire valósággal a megkisértés, a szem-edés 
ideje volt. Ellenségei minden oldalról feléje törnek, de nagyúri pártfogója, Veran­
csics, nem hagyja elveszni. A veszedelmet elhárít\-a, nyiltan kiáll a síkra és tizen­
három éven keresztül élete utolsó leheletéig lankadatlanul harezol azon zászló 
alatt, mely alá esküdött. 

Verancsics 1573-ban halt meg. A hazát és az egyházat a legnyomorultabb 
viszonyok között hagyta maga után. 1572-ben vállára tették a helytartói tisztet 
s a reá nehezedő egyházi és politikai terhektől leroskadt. Halála után az eszter­
gomi érseki szék a hazának és a katholieismusnak legnagyobb kárára huszonhárom 
éven keresztül betöltetlen maradt. Ez volt egyik nagyoka a katholicismus 
sülyedésének s később a nagynevű Pázmány is a protestantismus elterjedésének 
legfőbb okát a prímási szék üresedésének tudta be. 

1 Országos levéltár. 
I Szalay-Venczel. Id. m. 
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Verancsics elhunyta után az egyházban elrémítő állapotok voltak.· Felszen­
telt püspök, ki jogosít'ra lett volna papokat felavatni, csak kettő volt: Draskovics 
Gxörgy és Bornemisza Pál. Verancsics már nem tudott zsinatot tartani; ez a 
tény már maga is mutatja az id6k jeIét. Az országban a főurak zsarolása már 
olyan fokra hágott, hogy az országúton támadták meg a népeket s ha a meg­
támadottak más vallásúak voltak, mint a támadók, kegyetlenül kirabolták őket. 

Ezen visszaélés ellen Miksa az 1554-iki országgyűlésen hevesen kikeit. 
Az ellenséges áramlatok miatt az esztergomi egyházmegyében Miksa ural­

kodásakor ,már csak száz plébános, harmincz apát és ugyanannyi esperes volt. 
Verancsics birtokára és hagyatékára a fiscus awnnal reátette a kezét és 

minden prímási telket lefoglalt. Telegdi alig talált utána valami pénzt és az 
esztergomi káptalannak az infnlát és pásztorbotot kellett eladnia, hogy az érsek 
nevét tisztázhassa.1 Verancsies ugyanis részint utazásai, részint bőkezűsége miatt 
eladósodott. 

A püspöki székek ez idő szerint betöltetlenek s az egyházi javak zsákmány 
tárgyai. De hadd beszéljen itt Katona, a nagy tudományú történetíró, ki nagy 
művében lerajzolja, milyen elszomorítók voltak Hi73-ban az egyházállapotok.2 

Esztergomot, Magyarország várát és az egyházi ja,"adalom nagy részét a török 
birja, jövedelmet csak a tized és néhány még meglevő villa szolgáltat. A kápta­
lan Nagyszombatban van, a hol Telegdi, a helyettes, a király neve és tekintélyé­
,el az egyházat igazgatja. Az egri egyházmegye mentes a töröktől. A váczi 
teljesen a török kezében van, de mégis az egyházmegye évenkint ötszáz forintot 
fizet főpásztorának. A nJ"itrait is nagyobb részt a török tartja markában. Jö,"e­
delme évenkint négyezer forintra rUbo A pécsi egyházmegye teljesen a töröké. 
A veszprém( püspökség mindenik között a legszegényebb s legnagyobb részt a 
t.örök birja, székhelye pedig épenséggel nincsen. A győrinek van még néhány 
yárosa és villája, jö,edelme tizenkétezer, harmadrésze felett a {örök parancsol. 
A kalocsai t, a váradit, a gyulafehérvárit, a vidniczait, a boszniait a török elfog­
lalt.1 s csak a czímök létezik, a csanádi szintén a töröké. A sinniai még tisztán 
álL de már az erdélyit a világiak foglalt.'ik el és lerombolták. A zágrábinak jöve­
delme nem rug ezer forintra, pedig a török foglalás eMtt jövedelme nagyon 
nagy yolt. 

Ne csodálkozzunk tehát, ha püspökök nem voltak. Állásuk kinevezésök ese­
tén is csak üres czím lett vollla. Ennek" az állapotnak természetes következménye 
'"olt a teljes szétbomlás. Úgy, hog~" a főegyházmegyében Verancsics halálakor 
még fennálló kilenczszáz plebánia, harmincz apátság és ugyanannyi prépostság 
huszonegy év mulva alig százra apadt le. 

A liatholikus egyház ezen lesújtott helyzetében Telegdi, mint érseki helyet­
tes, tizenhárom éven keresztiil viszi á főegyházmegyei tisztet. Érdemei, erényei, 

l Schmitth. Archiepiscopi Strigonenses in compendio dati. Tyrnaviae, 1752. 
I Katona. Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadinae. Pestini, Budae. 

Tomus XXV. 
5· 
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tudományos képzettsége, a dolgok elintézésében tanusított tapasztalata birták 
Verallcsicsot alTa, hogy }findszenthy András önkéntes lemondása után helyettesévé 
nevezze ki. Teljes hatalmat ad neki a fóegyházmegyében az egyházi ügyek 
meghallgatására, megvizsgálására s a kihágások foka szerint a méltó megfeddésre. 
Meghagyja a káptalannak, hogy Telegdinek mindenben engedelmeskedjék s iránta 
kelló tisztelettel legyen.1 

Képzelhetjük Telegdi nehéz helyzetét ily ellenséges viszonyok között. Ezen 
fontos állással való megbízatás után nyiltabban kilép a kiizdók sorába, sót azok 
élére áll. }Iajd pedig Rudolf királyi pártfogásától is segítve, mert a puszta elhangzó 
szó nem volt elégséges igaza megvé<lésére, e\'ang'eliumi magyarázataival, szertar­
táskönyveivel, vitatkoz6 iratai val a protestánsokkal az irodalom terén is felveszi 
a harczot és elhárítja a kntholikus papság fejéról a néma ebek súlyos, de igaz 
vádját. 

I Szalay-Venczel. Id. m. Telegdi Miklósnak Verancsies Antal, 1573. febr. 1. 
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Hatát'vonal a protestáns felekezetek között, - Telegdi érseki helyettes 1573. - Levele 
XIII, Gergely pápához, - Perbe fogja Balassa János föu1'at, - A világi rendek óvást 
emelnek ellene az 1576-iki poz,.onyi országgyülésen, - Rudo{f uralkodása 1576-1608, -
A vallásos élet felébredése AU8ztt'úíbctn, - Az 1578. év t,trnapjának megünneplése. -
Telegdi pústilláinak el .• a t'észe 1577, - Szózata a magyar püspöki karhoz, - Bornemisza 
fájó .-zÍt'vel nézi Telegdi irodalmi munkásságát, - Telegdi eg.l/szet'/'e beszéd tcírgya lesz. 

A Fejtegetés 1577. 

* 

31elGtt Tclegdinek to,'ábbi müköd0sét túrg,yalnók, "essiink egy flltó pillan­
tást a prfltestantislllns hel~-zetére, A XVI. szúzad els<i tizetleiben :lZ egyes felekezetek 
között nehéz a h:ltár\'Onala t meg'húzni. A lutheránusok több hel.,-en megtartották 
a katholikus \'allús szertartúsainak Ilag~- részét. megtúrik templomaikhan a fóoltárt, 
g~-ertyát használnak, sót néhol mC>g misét is mondanak. Találkoznak a katholikusok 
között is ol~-,mok, kik eg,yben-másban protestáns elvek szerint járnak el. Rotterdami 
Erasmus, 31iiller Györg~-, Bognúr Bertalan bár aláíl'ják az augllstana eonfessiót, 
mégis a piispökökkel egyetél1C>sben yannak; Bornemisza G~-Öl'g~- csanádi ('s k(>sóbh 
nagy\,{mHli püspök az újhit kih'etriit nem iildözi, sót szeretettel \'an irántuk és 
megengedi nekik a wittenhergi egyházi szabál,nat behozatalát. 

Kálvin tana terjell('shel meg",últozik a helyzet. Az íll"'aesora kérllése he"es 
yitatkozúsokat idézett elti, melyek kiiliiniisen akkor m('rg'esedtek el, midón Luther 
híveinek kétharmad része, csaknem kizárólag magyarok, a Tisza innens\l és tulsó 
részén he egészen Erllélyig Kálvin tanához esatlakozik. A szakadást .:\Iagyarol'szág 
keleti részében az l óG2-iki tarl'zali zsinattól számítjuk, hol kimondják, a prae­
destinatio tanát és az Í11','al'sorának ostya hel~-ett km'ászns ken~'érrel \'aló kiszol­
gálását.! X('gy ('Hel k0"iíl,b a giinl'zi zsinaton Káh'in katekizmusát fogallják el; 

l Kiss. A X\'I. században larlott nwgyal' l'lofol'mátus zsinatok n\gzésC'i, UudapC'sl, 1882, 
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kebelökben lehetőleg egyformaságot létesítenek, míg Luthp,r hívei tanításban és· 
kultusban különböznek. Némelyik prédikátor megtartja az oltárt és képeket, mások 
a templomból kiküszöbölik. A Luther vallását követő főurak és predikátorok a 
bajon segíteni akarnak, de törekvésök a biblia tetszés szerint való értelmezése 
miatt hajótörést szenved. 

A protestáns zsinatok a zajos hitviták hullámai val együtt elcsendesedtek, a 
magyar és erdélyországi protestánsok belszervezetök javításán fáradoznak. A. het­
venes években még három zsinatot tartanak: a csengeri t, a herczegszőllősit és a 
nagyváradit. Ezen utolsó zsinat után (1577.) tizenkilencz éven keresztül nem tar­
tan!).k zsinatot. 

lIagyarország nyugati részén Luther és Kálvin hívei jó hosszú ideig egye­
sítve maradnak. A felső Duna mentén szakadásról csak az 1591. csepregi col­
loquium óta lehet beszélni és a teljes szétválás 1612-ben áll be. Nagyszumbat 
városában is Telegdi és Bornemisza idejében együtt voltak az ágostai és helvét 
vallásu hivek.1 

Nagyszombatban és vidékén a leghevesebb viták és összeütközések a het­
venes években folynak le Telegdi és Bornemisza vezérlete alatt. Bornemisza 
1570-ben lesz mátyusföldi superintendens, 1572-ben galgóczi pap és Semptén 
Tuba Mihály után prédikátor. 2 Hét évig· hirdette Semptén az istenigéjét rendít­
hetetlen bátorsággal és kitartással. 1579-ben azonban hideg fagyos télviz idején két 
]ricsi féles7.tendős gye.·mekecskéjével együtt kiűzik ebből a városból az Ördögi 
Kisértetekről irott műve miatt. II E mű pártfogóinak s hitfelekezetbeliei~ek rosszalá­
sával találkozott s szerzőjét a különféle helyekrlll : TrencsénMl, Bazinból, Sz.-György­
böl Sempte városába vitatkozásra összehívott prédikátorok a munkában megirt dolgok 
visszavonására akarták kényszeríteni; de Bornemisza erre nem volt hajlandó, 
hanem inkább meg"ált Semptétől. 

Semptéről intézte Bornemisza támadását a katholicismus vára, Nagyszombat 
ellen. lIunkái négy kivételé"l-el itt jelennek meg.1Iegjelenik magában Nagyszom­
batban is, de a híveket visszatartja a várostól és it tilalmát megszegóket kemé­
nyen megbünteti. Telegdi fel is hányja ezt neki Feleletében: "Vaj, mely igen jól 
tudod, mig Semptén lakál, hányszor kalodáztanak meg a te késztetésedre sz. 

Ábrahámon és egyebütt is egynéhány eg~·íg.r1Í paraszt embert, azért, hog~' ide 
Szombatba jöttenek gyónni." 

Telegdi tehát Bornemiszávai a protestantismusnak Magyarország északnyu­
gati részében leghatalmasabb védőjével és terjesztöjével ellentétbe került. Szón\l,. 
tollal, erővel dolgoznak egymás ellen. 1579-ben Nagyszombatban Telegdi erő­

szakkal viteti el Balassa István asztalától Bornemiszát "azzal a szándékkal, hogy 
őt megölesse."4 Ellenfele ezen vádjára czéloz Telegdi Feleletében: "Kelp,men nevfl 
szolgádnak-, hog~' megöljön, fizetést nem igértem, mert nem is ismerem." 

I SteIezer. Id. m. 
t Bornemisza ördögi kisértetek. Stempte, 1578. 
, Perneszi András yálasztétele Bornemisza Fejtegetésére. ~agyszombat, 1579. 
• Bornemisza prérlikácziói. Detrekö, 15B4. 
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Ezek az adatok, legyenek bár túlzottak, világosan mutatják a két ellenfél 
között kigyuladt elkeseredést. 

Telegdi mint érseki helyettes Verancsies halála után az esztergomi egyház­
megyében lelkiekben a legnagyobb hatalommal rendelkezik, a világi ügyeket pedig 
Zeleméri László intézi. llunkássága sok irányban kiterjed. Erejét igénybe vették 
az országos ügyek, a török hatalom, de legjobban a Nagyszombat vidékén ter­
jeszkedő protestantismus és heves ellenfele, Bornemisza. 

:\1indjárt 157 4-ben felszólítja :Miksa őt és az esztergomi káptalant, hogy 
a sz. Benedekről nevezett várat a törökök támadása ellen erősítse meg és a szül{­
séges Yédelemr,~l gondoskodjék. l 157 5-ben pedig elfogat három prédikátort, a kik 
felszentelés nélkül hirdették a:.: Isten igéjét. Velök szemben tanusított eljárását 
annál is érdekesebbnek tartjuk a maga teljességében közölni, mivel ez mutatja, hogy 
e korban már volt eg'yházi esküforma, melyre az elfogottakat felesküdtették 
és igéretöket vették, hogy a jövőben tartózkodni fognak a papi hivatal gyakor­
lásától. 

.Az esküt a szent Benedekről nevezett apátságban tette le Oehtman Bene­
dek, Biliezer György és Sehymkó yenezel. Az eskü alakja ez: Én vallom és 
elismerem, hogy a napokban a nélkiil, hogy valamely katholikus paptól felszen­
teltettem volna, a hitszónoklás és a szentségek kiszolgáltatásának tisztét, bitorol­
t'lm. Tettemet sajnálom, hanem esküszöm az élő Istenre, a boldogságos Szűzre, 

mindenszentekre és ki\-álasztottakra, a kezemmel érintett evangéliumra, hogy 
ilyen módon jövőre nem fogok sem tanítani, sem szónokolni, sem a szentségeket 
nem szolgáltatom ki. Az egyházi tisztségektől távol tartom magam, de szabadsá­
gomban áll tl püspöktől az egyházi rendet feh-enni, ha nem forog fenn tön-ényes 
akadály. Így segítsen az Isten, a boldogságos SZ1Íz, Istennek szentei és kiválasz­
tottai, a kezemmel érintett e\-angélium.2 

Hiába lépett fel azonban ily erősen Telegdi, hiába újította fel Rudolf a 
nagJ"szombati polgárok ellen hozott szigorú rendeleté t, az vagy semmit, vagy nagyon 
is keveset használt. Három hónapig panaszkodik e miatt a királynak, de mint 
ezt 1576-ban XIII. Gergely pápához írt levele bizonyítja, eredménytelenül. Tudom, 
szentséged is értesült arról, hogy Esztergomot néhány évvel ezelőtt a törökök 
elfoglalták. Ez a hely fópüspökségünknek és káptalanunknak helye volt. ifi 
száműzve és menekiilve, Ferdinámi kegyességéből itt (Nagyszombat) székhelyet . \' . 
nyertiink, hol kezdettől fogva sokat tiirtiink és szenvedtünk. Midőn az egyházról 
gondoskodtunk, nagy költségekbe \"ertük magunkat és az emberek gyülöletét 
'tapasztnituk. Ez elég bizonyság arra, hogy az újhit követőit megtörni törekedtünk. 
Tanúskodhatnak erről szentségednek és elődjeinek követei, a kiket annak idejében 
uralkodónk udvarához küldöttek, kiüönösen pedig a jelenlegi követ, Delplúnus 
Torcellanns. Mindazok, kik engem ismertek, látták nagy buzgalmamat a katholikus 
hit védelmezésében és terjesztésében. lIindezeket még Verancsies életében látta 

I Szabó-féle kézirat. Esztergomi egyházmegyei levéltár. 
i Katona, ld, m. 
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és nagyon jól ismeri Diotaleyius Ferencz, ügyeinknek szentséged udvarában eM­
adója. Az Isten nem hagyott el bennünket, kisér törekvéseinkben, az újhit követői­
nek megtörésében és megerősít bennünket az incselkedések ellen. Régebben na­
gyobb eredményt értünk eL mert voltak főpapjaink, kik veliink együtt harczoltak, 
most azonban elárulva minden segedelem nélkiU állunk. 1 

Mindenesetre érdekes ez a levél Telegdi érseki helyettesi működésére nézve. 
Önérzetes, de már-már hizalmat vesztett hang szólal meg benne. Fájdalommal 
telik el szive, látva a csekély eredményt, pedig tehetségétől kitelhetőleg mindent 
megtett az újhit terjesztésének meggátolására . 

. Telegdi, bár .szigorú intézkedéseiyel keyeset vitt is li, azért rendületlenül 
folytatta megkezdett munkáját. 1\lost már nemcsak az újhit tanítói ellen fordul, 
hanem a protestantismus legfőbb támaszai, a főurak ellen. Perbe fogja Balassa 
Jánost, mert Bornemiszát, a háromságtudó prédikátort Nagyszombatba hozta. A 
protestáns lelkészeket pártoló flJurakat ügyészei által az esztergomi egy házi 
bíróság elé idézte, a meg nem jelenteket azzal fenyegette, hogy karhatalommal 
fogja őket fenhatóságának elismerésére kényszeríteni. Eljárása ellen a protestáns 
rendek óvást emelnek az 1576. pozsonyi országgyúlésen és sérelmüket a király 
elé szándéko znak terjeszteni. Ezt azonban a főpapság az országgyúlési feliratból 
kirekesztendónek véli, mire a világi rendek panaszukat külön feliratban tárják a 
király eié. 

A király felterjesztésöket elküldi a főpapoknak, kik azután tüzetesen vála­
szolnak minden egyes pontra. Kifejtik, hogy az érseki hel~'ettes senkit sem idé­
zett meg azért, mert a hih'alláshoz ragaszkodott. l\Iikor Turócz- és Liptómegyé­
hen látogatását "égezte, tapasztalta a lelkpszek túlnyomó részének a katholikus 
hittől való elpártolását és az egyházi tisztségnek bitorlását. A felszentelt tanító­
kat atyailag intette az egyházba való visszatérésre, de szigort nem alkalmazott 
ellenök. Azokat pedig, kik az egyházi rendet fel nem vették, felhíyta, hogy szún­
jenek meg papi teendőiket végezni, vagy ha ezt tenni nem akarják, távozzanak 
az esztergomi egyházmegye területéről. Erre készek is voltak, de földesurukaak, 
Révay Ferencznek biztatására szándékuktól elállottak. E miatt az 3rseki helyetes 
kénytelen volt a királyhoz fordulni, a ki a· földesuraknak meghagyja, hogy a fel 
nem szentelt lelkészeket birtokai król távolítsák el; de a rendelet nem foganato­
síttatott. Ekkor TelegLli a papi hivatal illetéktelen viselése miatt a szentszék elé 
idézte őket és mikor három idézésre sem jelentek meg, akkor vette ellenök 
igénybe a világi hatóság karhatalmát, melyet az 1548-iki tön·ény nemcsak meg­
enged, hanem parancsol is. 

Az egyházi rendek kérik a királyt a korábbi törvényekkel és régi szokásokkal 
ellenkező újítások megakadályozására. A király a feliratra 1576. február l-én felel 
és a világi rendekkel szemben vallásbeli türelmére h.ivatkozik, a miért viszont elvárja 
tc"Hiik, hogy újítási szándékuktól eláll"a, mindent a régi állapotban hag~·nak. 

I Fejér. CodiciIlus diplomaticus. Budae, 1847. 
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Egyúttal igéri nekik, hogy intézkedni fog az egyházi üg~'észek jogkörének ha­
tárairól. 

A világi rendek be sem váf\'a a királyi leiratot, január 30-án a nádori 
helytartó előtt ünnepélyesen óvást tettek, melyben Telegdit és utódait az egyház­
megyei ügyész által indítandó perek tárgyalásától eltiltják. Egyúttal üÍmepélyesen 
kijelentik, hogy a netán hozandó itéletnek nem fognak engedelmeskedni.1 

Telegdinek merész fellépése Miksa uralkodásának utols6 é,eibe esett és 
kiszámított sakkhúzás volt a protestánsokkal szemben, melyet még a főpapok fel­
terjesztésének sem sikerül elpalástolni. 

A protestantismushoz hajló fejedelem halála után szomorú napokra ébredtek 
az újhit követői. Rudolf a spanyol udvar körében el'ős vallásosságot szítt magába 
és vallásos buzgósá~a miatt nem egyszer állt ellentétben apjá val. Maga jár elől jó 
példával és a jezsuiták segítség'ével rendezi a katholikus visszahatást Ausztriában. 
A legnagyobb hidegben hajadon fővel "esz részt a körmenetekben és ájtatosságá­
val az emberek csodálatát vívja ki magának. Különös fénynyel, szokatlan rész­
véttel ünnepli meg az 1578-iki év úrnapját. Papok, szerzetesek, tolongó népsoka­
ság között kiséri végig az utczán az oltáriszentséget. A régi magyar vallásosságnak 
szokatlan jelenete újul meg most Bécs városában. Ez áz úrnap megünneplése 
emlékeztet azon körmenetekre, melyek a XVI. század első tizedeiben ~Iag~'ar­

országban még előfordultak. Akkor legelőkelőbb főuraiIlk, névszerint Batthány 
Fel'encz, Balas~a János, Országh Kristóf, Nádasdy Kristóf stb. legnagyobb kitlin­
tetésnek tartották a körmenetekben hármely csekély szolgálat teljesítését és yallási 
áhitat11kból kifolyólag az oltáriszentség elé rózsákat hintettek. 

Ausztriában most ismét lobogni kezd a régi hit lángja. Kezdetét veszi 
a protestáns lelkészek üldözése. Eltakarít ják a könyvkereskedésbúl a protestánA 
szerzők könyveit és az Hi 78-ik éHel Ausztriában a katholikus "isszahatás életbe 
lépett. 

Az ausztriai állapotok szele megérinti Magyarország n~'ugati részét is. Telegdi 
látja a szellemi áramlat megfordulását s munkához lát. Ha széles ~Iagyarországot 
nem is tudja felrázni, legalább Nagyszombat vidékén, :\Iagyarország nyugati részén 
hallatja szavát. 

Telegdi 1577-ben a föpüspökség újonnan kinevezett administl"átora lesz. 2 

Lgyanezen évben megkapja a jogot Ernő főherczegtől postillái kinyomatására, 
melyek Bornemisza megiitközésére nemsokára el is hagyják a sajtót. E közben 
XIII. Gergely pápa fig~'elme is feléje fordul és az ausztriai udvarban tartózkodó 
pápai követ, Delphinlls János ajánlásám egy évi idötartamra hatalmat nyer bárkit 
feloldozni az eretnekség Mne alól. 3 

A király és pápa áll tehát Telegdi oldala mellett, mind a kf'tten kitüntető 
figyelemben részesítik. Bátorságot öntenek csüggedező lelkébe s ettől sarkalva, 

I Fraknói. Magyar országgyülési emlékek. Budapest, 18i4-90 
~ Szabó·féle kézirat. Esztergomi egyházmegyei le,·éltár. 
• Kovachich·féle kézirat. Esztergomi káptalani levéltár. 
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megírja bátorító szózatát, csatakiáltását evangeliumi magyarázatának els!! része 
el!!tt az ország f6pásztoraihoz. Czíme ez: T e l e g cl i M i k l ó s, a z e s z t e r g o m i 
egyházmegye prépostja az Istent!!l és a Jézus Krisztustól 
a magyarországi püspököknek kegyelmet és békét kér. 1 

Nagyon nehéz dolog - írja Telegdi - a szent tudományoknak értelmét 
kinyomozni, vagy ha ezt véghezvittük, csalás és tévedés nélkül megmagyarázni. 
Mert sokan nemcsak a nép alsó rétegéból vetették el az igaz hitet maguktól, 
hanem a tudományosan képzett férfiak is kijátszották. A.. nép csaknem minden 
tant elhanyagol és a rájuk rótt büntetésekkel iparkodik a tanítóktól szabadulni. 
Vajjon pedig mi annak az oka, hogy Isten, a mi végokunk, a nagy természet 
alkotója kijelentést téve Izrael népének, tön'ény útján szentesíttette, hogy az állat, 
mely a hegyet hozzá közeledve megérinti,. nyíl által veszszen el? .. Semmi más, 
mint az, hogy az ,Isten sok jellel figyelmezteti az embert: ne törekedjék a nála 
magasabb dolgok után és senki bölcsebb ne legyen, mint a memlyire szükséges. 
Legyen bölcs a józanságig. Ezzel lsten a műveletleneket és gyengéket figyelmez­
teti, hogy ne merészeljék az isteni kijelentések titkait tudatlan éltelemmel vizs­
gálni, a bizonytalant a biztos, a könnyebbet a nehéz, az emberit az isteni helyett 
értelmezni és terjeszteni. A miért is már régen gond fordíttatott az isteni tör­
vényr!!l szóló kérdések megszabására és az. egész dolog azokra bízatott, kiknek 
tiszte a szent iratokat értelmezni és a bel!!le keletkezett viszályoknak véget vetni. 
A mi vallásunk régi id!! óta szentesítette, hogy annak, a kit felveszünk és kül­
dünk, meg legyen a maga működési tere, a ki pedig kiildetéssel nem bír, legyen 
az tudatlan, vagy tudós, a legsúlyosabb rendelettel zárjnk ki az egyJlázból. Ezért 
a mi egyházunk, mint a katonáknak jól rendezett csapata, megalkotja szolgáinak 
méltóságban és hatalomban kiüönböz!! rendjét. Oszolj on meg hár a tisztség, de 
azért a hatalom birtokosai között szoros összefüggés van, megtartva mindenki 
tiszteletreméltó hivatalát, hüen és szerényen munkálkodik. Ki nem látja, hogy 
a doktorok tekintélye az egyházban a legf6bb és tiszteletünk irántuk a legnag.,·obh. 
A hivatalt választás és rangfokozati kiüönbség nélkiil senki sem gyakorolhatja. 
Ha kiildetés nincs,. hogyan lesznek a tanítók, ha hiányzik a hivatás, mikép tör­
ténik a küldetés. A tanítók, miÍlt Áron választassa nak ki, mint )Ioyses igazulja­
nak meg. Szent Pál e16jogát az égt61 nyerte, ele azért a kézfeltevés hatalmát 
mégis elismerte és ezzel az emberi meger!!sítést szükségesnek tartotta. Fontolják 
meg a mostani za,'aros id!!k tanítói, hogy a hirdetésre jogot nem kaptak. De 
ók ezt nem teszik, megvetik az egyház elóijáróinak jogát, saját maguktól bátran 
és helyteleniü vállalkoznak az egyházi tisztségekre és mie16tt kiildetnének, múr 

szolgálnak. 
Yindezeket nekünk, nag.,'tekintélyű főpapok, meg kell fontolnunk, mel't 

ki,'álóan nlÍnket illet az írás ezen szava: Vigyázzatok az egész nyájra, melynek 
élére titeket piispökiil a Szentlélek állított, az egyház igazgatására. Ezért senki 

, Meg van kéziratban is az esztergomi egyházmegyei kiinFlárban. PalkO\-ics­
féle kézirat. 



se tudja be nekem bűnül, ha én, mint hitszónok az flvangeliumok magyarázatát, 
melyet csekély tehetségem szerint magyar nyeh·en írtam, nektek, a hitszónokok 
vezéreinek,. az egyház igazgatóinak, a doktorok fejeinek, a szertartások rendezőinek 
ajánlom. Ha ezeket olvasgat játok s ily irányban foglalkoztok, mindjobban meg­
szeretitek e beszédeket s inkább fogtok bennök gyönyörködni, mint a szentírásnak 
újabb és újabb módon eszközlött értelmezésében. Fogadjátok tőlem, a gyarló 
embertől, szeretetem és szent vallásom zálog-ául e csekély ajándékot! Ha pedig 
valamelyi teknek nem lesz inyéré és abba beletekinteni is restel, az tudja meg, 
hogy. én csak kötelességemet teljesítettem és erős hitem szerint művem szerzője 
lasz mások jobb és alaposabb munkáinak. 

Telegdinek ezen szép és meggondolt felhívása, melyet csak főbb vonásai­
ban ismertetünk, még latin nyelven készült. Czélja nyilt és határozott. A püspö­
köktól vár mindent, várja a katholicismus ujjáébresztését, tettre készteti őket s 
figyelmeztet a kötelesség elhanyagolásának súlyos következményeire. Támadja 
benne az újhit tanítóit, szemökre hányva küldetésök hiányát s azt a nyomós 
érvet használja, melyet később Pázmány Kalauzában is ellenök fordít. 

Telegdinek irodalmi munkássága 1577 -től kezdve élete végéig szakadatla­
nul folyik. Versenyt dolgozik Bornemiszával és vaskos kötetei egymá.s után hag~·­
ják el a sajtót. 1578-ban Nagyszombatban megjelenik evangéliumi magyarázatai­
nak második része a fölséges római császárnak kegyes engedelmével és párt­
fdgásával Telegdi 1fiklós esztergomi prépost házánál. A kinyomatási költségek 
fedezésére Rudolf pártfogását kéri. A király munkáját vallási szempontból hasz­
nosnak és szükségesnek ismervén el, az esztergomi egyházmegye jövedelméből 

ezer forintnyi segítséget utalványoztat ki neki. 1 

Ellenfele, Bornemisza rossz szemmel nézte Telegdi törekvéseit. "Keservesen 
néztem )Iaximiliánlls császárt azért. hogya pozsonyi gyűlésben három bolond­
dal nagy édesdeden mint elterécselt asztala felett. !Iiként engem meglátta ot1<lI1, 
elkülde előle, azért, hogy az ország előtt a gyulésben prédikáltam és tiltását 
meg nem fogattam a Pap tanátsi szerint. Vajha a fejedelmeknek hiv tanácsad6ik 
volnának !"2 

Bornemisza, a hol csak megfordult, ócsárol ta ellenfelét, miért is Telegdi 
őt a postillák második részének előszavában rossz szomszédjának nevezi. 

110st Telegdi egyszerl'e beszéd tárgya lett, nevét társaságok, vendégeskedé­
sek között emlegették. Maga a nagy, fáradhatatlan reformátor beszél el Telegdi­
ről egy ilyen esetet: ,,1578. táj ba, másodnapján az újesztendőnek, valék fl5népek­
kel egy menyekzőbe. Mondának ottan, hogy Telegdi romlott bort kezdett reám. 
Ennek innen értelme: Telegdi semmi álnoksággal, hamissággal, fejtegetéssel eleit 
nem vehette annak, hogy én könyveket kezdettem nyomtatni, azután ő kezdett 
postillát nyomatni. Én bizony azt vél tem, nem láttam, hogy jeles dolgok lenné­
nek bennek. De mondák az írástudók, hogy úgy előbben mint egy méz, utól 

I Országos lev~ltár. Benignae resolutiones regiae. 1578. 
2 Bornemisza. Ördögi kísértetek. Szemple, 1578. 
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-csupa méreg. Mert nagy álnokul a mi feleinknek magyarázataiból szép értelme­
ket szedeget ki az evangélium magyarázására."l 

Bornemisza vállalkoznék a nyilvános vitára is, ha, mint mondja: "hazug­
ság és tömlöcz nélkiU megmutathatná Telegdinek vakságát." 3Iunkái egyes részé­
ben támadja az érseki helyettest, sőt egész munkát irt ellene F e j t e g e t é s 
czímen és az 1578-iki pozsonyi országgyúlésen uraknak és nemeseknek moso­
lyogva osztogatta. Reá Telegdi csak 1580-ban válaszol F e l e l e t é vel, mert e 
munkája előtt Perneszi Andrásnak a Fejtegetésre 157 9-ben adott válasza kellő 

~záfolás nem volt. 

l Ugyanott. 



VII. 

A katholikusok visszaélései. - A proteatantismus h6dít6 fegyverei: az iskola, 8z68zék é8 
a sajt6. - Telegdi 1577-ben NagY8zombatban sajt6t dllít fel. - Evangeliumi magyard. 
zatainak második része 1578. - E sajt6 fontossdga a .x Vl. szdzad irodalmi életében, 
termékei. - Telegdi 1579. februdr 6-án pécsi pQ8pök lesz. - A pécsi pQapökaég képe, Dudich 
Andrd8 megbélyegző tette. - Telegdi 1579-ben kirdlyi tandcsos é8 a Zdga falut kapja 
Rudolft61. - Ordinárius 1580. - Evangeliumi mag.l/arázatainak harmadik része 1580. -
Rövid {rása 1580. - Felelete a Fejtegetésre 1580. - Eg'lnéhdny jeles okai 1581. - A 

XVI. 8zdzad babonds vondsa. ---: A postilldk és az ordindrius méltatása. 

* 

A protestantismus a szellem fegyverével végzi diadalmas hadjáratát hazánk­
ban. Jelszava,melyet zászlóján magasan lobogtatva tart: ÍLj és tiszta hitet csöpög­
tetni a népek kebelébe, a vallásosságot az arczról a szivekbe terelni. A protestánsok 
meggyőződése szerint az a tanítás helyes, melyet ök vallanak és hirdetnek, mert 
hívek maradtak a szentatyák és doktorok tanításához, míg a katholikusok messze 
eltértek attól és emberi intézményekkel árasztották el a papok és szerzetesek a 
világot. A visszaéléseket erősen ostorozzák és a katholikusok fejére ugyancsak hull 
az áldás. 

Gytilöltté válik előttök a pápa, mert szerintök ő a legtöbb visszaélés oko­
zója, utálatossá a katholikus egyház sok intézménye. Erősen hangoztatják, hogy 
a katholikusok az evangeliumi czikkelyeket meghamisították, a szenteket imádják 
és a bálványozó képeket tisztelik. l'nnepeiket istenkáromlással ülik, az egy Isten 
helyett sokat gondoltak ki, az egy Jézus Krisztus érdemével nem elégesznek meg, 
a bünök bocsánatát és az örökéletet bizonytalannak mondják. A keresztvíz hez sót. 
olajt, gyertyát is told ottak. Az ÍLrvacsorájának csak az egyik részét osztogatják és 
azt is, mint Istent imádtat ják még a falban is, vagy az emberek kezében. Ezek 
mellett se szeri, se száma nincs azoknak, miket kigondoltak. Sok búcsÍLt, lélek­
váltságot, bájolást nsznek végbe és erkölcstelen életet élnek. 

Tanításuk terjesztésére és a visszaélések ostorozására tömérdek könyvvel 
árasztják el )[agyarországot. 
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A katholikus egyházban egyházi férfiak nyilatkozata szerint is sok volt a 
gyom, sok a üsszaélés. A bajok orvoslására Magyarország főpapjainál nem hián~"­
zott az erős akarat, de tÖl'ehésök a kivitelben hajótörést 8zem"edett. Nem ~oltak 
jól rendezett iskoláik, hiányoztak szépszaYÍl szónokaik, nyomtató intézeteik. 

A főpapság a hatvanas években kezdi belátni, hogy az áramlatnak ellenállni 
csak szellemi fegy~erekkel lehet. lJlicinus Péter l56l-ben írja Verancsicsnak, 
hogy csak két út van az eretnekség kiirtá.5ára, ugyanaz, melylyel a protestantis­
mus az Isten templomát lerontotta. Először tudós férfiakat kell nevelni, a kik 
szóval és tollal az igét. hirdessék, ellenségeinket czáfolják. Szegény sorsú gyermeke­
ket a papi pályán fel kell karolni. És mert a llltheránnsok, sakramentariusok az 
e\"angeliumi magyarázatoknak bővében vannak, rajta kell lenni, hogy az egyházi 
előljál'óktól kijelölt férfiak inkább elemző módon, mint szónoki hangon exeg'esise­
ket írjanak. A nyel~ magyar legyen. A püspökök keriileteikben ingyen osztogassák 
szét a kÖnyveket, mert az egyház szolgái sanyarú helyzetük miatt nem a régi 
és egyedül helyes munkákat használják, hanem az újhit köyeWitól kiadott köny­
vekhez kénytelenek fordulni. l 

Illicinus Pétertől kijelöl! irányban halad Telegdi Miklós és nem nyugszik 
addig, míg a protestantismns elterjesztésének eszközeit meg nem szerzi. Azok 
között az irigyek között, kikről Bornemisza prédikácziójában úgy nyilatkozik, hogy 
többekről is nagy dolgokat mondhatnék, kik irigykednek reám a nyomtatásért és 
ugyan érette reám is törtek, volt bizonyára Telegdi is. 2 Bornemisza sajtója nagy 
hatalom volt, azért Telegdi azon fárad, hogyellenfeléhez hasonló nyomtató 'inté­
zetet létesítsen Nagyszombathan, mert II nagyszombati iskola régi i'lajtója kisehb­
szerű ,"ol t. 

Erre a kellő alkalom kínálkozott is. A jezsuiták sajtója Bécsben egészen 
l565-ig működött, ezután megszűnt. l\Iiksa Ferdinánd halála után a nyomtató 
intézetnek nyújtott segélyt megyonta és a jezsniták rendházát Bécsben, az ausztriai 
rendek kíyánságára, bezárják. A használatlanul hevert köny,"sajtót Telegdi '-eszi 
meg (1577.) és saját házában Nagyszombatban állítja fel}1 , 

Ez a sajtó kizárólag csak katholikns irán.v-ban működött és ezen látnak napvilágot 
a katholikus irodalmi termékek· mindaddig, mig Forgách bíbornok Pozsonyban dísze­
sebb betiikkel ékeskedő kön~","sajtót nem létesít. Ne\-ezetesen: T e l e g d i e v a n­
geliumi mag~"arázatainak második részét (1578.) követő többi 
III ú ~ e i. Ezen n~-omják a vitatkozásba beleszóló nemesnek, P e r n e s z i A n­
drásnak yálasztételét Bornemisza Fejlegetésére 1579. A nagy­
szombati új könyvsajtón készül el P é c s i L u k á c s n a k, T e l e g d i i r 6 d e á k­
jának mag~"ar kalendárinma 1579. Ranzanus magyar története 
1579. Sz.' Ágoston doktornak elmélkedése ]591. Keresztén~­
s z ii z e k n e k t i s z t e s k o s z o r ú j a 1591. A t e s t k ö r n ~- ii l va 16 h é t 

1 Szalay-Venczel. Id. m. Iliicinus Péter levele Verancsicshoz. 1561. jan. 1. 
• Bornemisza prédikácziói. Detrekö, 1584. 
• Ráth. Legelsö nagyszombati nyomtatvány, 1588. Magyar KönFszemle. Buda­

pest, 1890. 
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irgalmasság'nak eselekedetiről 1598. Hasznos orvosság. Kutassy 
János: .d. g e n d a r i u s a. )Ionoszlói András milvei : A p o l ó g i á j a 1588. A z 
üdvösségre intő képeknek tiszteletéről \'aló tudomány. A 
szenteknek hozzánk való segiiségéről hasznos könyv 1589. 
A z I s t e n m a l a s z t j á r ó l, a s z a b a d a k a r a t r ó l é s a z I s t e n n e k 
akaratjáról \'aló tudomány 1591. Itt jelenik meg: Brevis ac Catho­
l i c a c o n f u t a t i o i m p i o 1"1l1n n o v o r u m A r t i c u l o ru m n u p e r i n 
Galantha a sacramentariis concinnatorum 1593. A magyar 
udvar által felállított sz. Háromság congregatiójával feltett 
t z é l u n k r ó l való bes zélgetés 1590. És végre Pázmány Péternek két könyve: 
Felelete Mag.rari Istvánnak:;,z országo·k romlásárólirott köny­
vére 1603. A nag~T Kálvinus János Hiszekegyistene 1609.1 

Ezek a tények világosan beszélnek és mutatják Telegdi könyvsajtójának 
fontosságát a XVL század irodalmi életében. A század végén felpezsdillt katho­
likus irodalomnak gJ'orsan múköd6 gépe ez és még a rideg történetirás szem­
pontjából tekintve is a dolgot, nem tudjuk eléggé méltányolni, mert a későbbi 

katholikus visszahatás talapzatát itt Nagyszombatban ezen a sajtón rakták le. Az 
érseki helyettes áldozatkészségéből jelennek meg rajta mások művei is, szép ki­
állitással, csinos, g6mbölJ'ű betükkel, a melyek a sajtónak becsületére válnak. 

Pécsváradi Péternek a XVII. század els6 felében működ6 reformátornak 
keserves panasza a nagyszombati sajtó műhelyébe vezethet6 vissza. "Elsőben el­
tanulták tölünk - kiált fel, - hogy a hallgatókat nem elég idegen nyelven oktatni, 
hanem magyarul, németül, lengyeiül és egyéb nemzetek között is egyéb nyelven 
kezdenek prédikálni és tanításokat tenni. Érsekek, püspökök és egyéb előljárók 
bokros tulajdon kézirással mint osztogatnak szabadságot a könyvek olvasására 
és mint hordozzák nyalábban és általvetóben a pápista köny\'eket Biharvármegyé­
ben és osztogatják ajándékul a f<íembereknek."2 

Háth György kimutatta, hogy az evangeliumi magyarázatok második része 
a nagyszombati sajtónak nem els<'í, hanem második terméke. 3 

Teleg'di könyvsajtójának munkásai közül Pécsi Lukács Kalendáriuma czim­
lapján Ottmár Bálintot nevezi meg. )Iinden esetre nem \'olt egJ'edül s mikor 11 

királytól bizonyos személyek fentartására 1582-ben segélyt kér, ezek alatt a sajtó 
személyzetét kell értenünk.' A sajtó a tulajdonosa halála után a káptalanrll, majd 
pedig a jezsuitákra szállt át. 

Telegdit fáradhatatlan buzgalma és irodalmi munkássága jutalmául 1579. 
február 6-án a pécsi egyházmegye megJ'és püspökévé nevezik ki. A pécsi püspökök 
sorában a negyvenegyedik és Monoszlói után kö\'etkezik, ki zágrábi érsek lett. 
A római szék még ugJ'anezen év május 15-én meg is er6siti. Eltsmeri érdemeit, 

l Szabó Károly. Régi magyar k.önyvtár l. és ll. kötete. Budapest, 18í9-85. 
• Pécsváradi Péter Felelete Pázmány Péternek két könyvecskéjére, melyeket a 

szentirásról és az anyaszentegyházról irt. Debreczen, 1629. 
• Ráth. Id. m. 
• Országos levéltár. 
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de mivel nála a püspökségre képesítő kellékekből egy "a doktoratus" hlányzik, 
azért felmentéssel nevezi ki és eljárását azzal okolja meg, hogy a doktori czímet 
}!agyarországban nem szokták felvenni. 

Díszes hivatala azonban neki a ezímnél egyebet nem hozott. Legfeljebb 
tekintélye emelkedett az egyháziakkal és világiakkal szemben és méltósága révén 
magasabb kiküldetéseknek lett részese. Székhelyét az ellenséges viszonyok miatt 
nem foglalhatta el, de még csak meg sem látogathatta. 

Egyházmegyéjének képe Telegdi főpásztorsága korában elszomoritó látványt 
nyujt. A Dráva és Száva közt fekvő részen a török uralkodott. A főpásztorok a 
legtöbb esetben nemcsak hogy ott meg nem jelentek, hanem még csak nem is 
gondoskodtak róla. Az egyházmegyének másik része, mely a Dráva és a Duna 
között teriUt el, még jobban nyögte a törökök rabigáját. Erdélyből a katholikus 
vallás romlására átszivárgott az áriánismus és erős gyökeret vert. A katholikus 
vallású szolgák nagy üldözéseket szenvedtek. A törökök az áriánusoknak, mint a 
kikkel a hitben jobban egyeztek, kegyet mutatnak, a katholikusokat pedig gyú­
lölik. Luther hivei szintén elszaporodtak a vidéken. 1 

E mostoha viszonyok következtében a pécsi egyházmegye papjai egészen 
elszegéllyedtek; a lelkészeknek alig volt meg a mindennapi kenyerök. Az esz­
tergomi egyházmegye igazgatásával ugyis eléggé. megterhelt Telegdi, az új pécsi 
püspök, egyházmegyéjét nem látogatta meg. 

A római szék gondos figyelme azonban ide is elhat. Bonifáczius püspökö t . 
küldik ki, hogy a hitet és keresztény szellemet az egyházmegye tagjaiban meg­
erősítse. Az új életre kelt plébánosok 1581-ben XIII. Gergelyhez levelet írnak 
és esedezve kérik, hogy a támasz nélkül álló egyházmegyét követei által gyak­
rabban részesítse figyelemben. A papok számának szaporítása végett István plé­
bánosnak, a hittudományok előadójának, nemkülönben az őt követő utódnak a 
pápa aujon hatalmat papok felszentelésére. 

Telegdit semmi vád nem terhelheti az egyházmegye meg nem látogatásáért. 
A távolból is őrködik felp.tte. lIint püspök első teendőjének ismeri a pécsi püs­
pökség elrablott kincseit és egyházi Mlháit visszaszerezni. Duuichot, a volt pécsi 
püspököt, ki alatt a_kincsek eltüntek, vagy zálogba kerültp.k, törvény elé idézi és 
visszatérítésre kötelezi. Az elrablott jószágok ügyében levelet ir a pécsi egyház­
megyéhez tartozó, de Draskovicstól Pozsonyba letelepített kanonokokhoz. Kérdést 
intéz hozzájuk, hogy van-e tudomásuk azon kincsekről, melyeket Draskovics a 
káptalan kezére bizott és 1563-ig meg is voltak. Nyilatkozzanak, vajjon bizo­
nyosak-e, hogy Duclich azokat átvette Draskovicstó1.2 

Az igazság szigorú nyomoz ása folytán kiderült, hogy Duclich az egyház­
megye l;ncseivel c~kugyan lelkiismeretlenül bánt. Telegdi a jogtalanul eltéko­
zolt vagyonról tehát gondoskodott s a mit e téren Radétius megkezdett, azt ő 

tapintatosan bevégezte. 

l Koller. Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis. Posonii, 1782-1806. 
I Ugyanott. 
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Pécsi püspökké történt kineveztetésekor több rendbeli kitüntetések érték. 
II. Rudolf 1579-ben királyi tanácsossá nevezi ki hű emberét j nagyon természe­
tesen ez a kitüntetés csak közelebb ~ozta Telegdit Rudolfhoz. A salariatus czímen 
élvezett jövedelem, melyet sok esetben folyamodással kénytelen eMre felvenni, 
bizonysága szűke s anyagi viszonyainak és vele szemben a király jóindulatána.k. 
A király hivatkozva Telegdinek a dynasztia iránt tanusított hűségére, eleget tesz 
kérésének. l 

A tanácsosi czím évenkint háromezer forintot hozott neki, de tekintve a 
nyomtatás költségeit, rokonai felsegélését, a pécsi püspöki szék sivár állapotát, 
anyagi helyzete kedvezőtlen volt. Ezen is segít Rudolf s 1579-ben a Zága falut, 
a tizeden kívül, J;llinden megfelelő járulékkal neki adományozza. A haszonélvezés 
joga azonban felerészben Zelemérit, az esztergomi főegyházmegye jószágkormány­
zóját illetk meg, azonkivül Telegdi a tized kárpótlásáCl. a főegyházmegyétől 

nyolczszáz forintot kap.2 

Anyagi helyzetének iavulásával karöltve jár egyházi hatalmának növekedése 
is. Ezen évtől kezdve kiváltságos joga van kisebb jövedelmű kanoniákat, kápol­
nák és oltárok javadalmait az arra érdemes egyházi embereknek saját tetszése 
szerint adományozni.a 

Irodalmi munkássága is, mely eddig javarészben a hivők lelki szükségletei­
nek kielégítésére vonatkozott, növekedő félben van és 1580-ban eléri tetőpontját. 

Ebben az évben gyors egymásutánban négy munkát ad ki: O r d i n á r i u s 
officii divini-t latin nyelven, az Evangéliumi magyarázatok har­
ru a d i k r é s z é-t. Kibocsátja két gyakorlott vitatkozó tehetségről tanúskodó mun­
káját, melye.!r közül az egyik: R ö v i d í r á s, m e l y b e n m e g b i z o n y í t t a­
tik, hogya pápa nem Antichrisztus, de azok, kik űtet annak 
n e v.e z i k, a z A fl t i c h r i s z t u s n a k t a g j a i. A másik pedig: T e l e g d i 
M i k l 6 s P é c s, i p ü s p ö k n e k F e l e l e t e B o r n e m i s z a P é t e r F e j­
t e g e t é s c z í m ű k ö n y v é r e. Az elsőben általában a protestánsokra vág, 
a másikban pedig Bornemiszára s neki a Semptéról szégyenszemre eltávozó rQssz 
szomszédnak most három év után adja meg a választ. Egy év mulva elkészül a 
harmadik és utolsó vitatkozó munkája is. Czíme ez: E g Y n é h á n y j e l e s 
o k a i, m e l y e k é r t n e m v e h e t i é s n e m a k a r j a ven n i L u t h e r 
Mártonnak és maradékának. tudományát. 1581. 

A XVl. században Magyarországon az erkölcsi lazulás nagy tért hódított. 

Főurak és "áros népek" egyaránt mélyen sülyednek a bűnben. Az általános rom­
lottság között b1i báj osság, babona, ördöngösség szállotta meg a lelkeket j a kur 
felfogása alapján Bornemisza az ördög egész leírását adja, a poklot pedig vergi­
liusi ecspttel színezi ki: ,,Nyerítő, felrugó és harapó kemény állatok azok. 
Fejeikpn arany szabású koronák valának, arczok, emberhajok olyan, mint az asz-

1 Nemzeti muzeumi levéltár. 
I Országos levéltár. 1579. Neoregestrata acta. 
s Országos lévéltár. Liber regius. 

r. 
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szonyoké, foguk olyan, mint az oroszlánoké és vaspánczé1uk vala. Szájuk zúgása 
olyan vala, mint a szekérnek zergése, midőn sok lovak az ütközetre száguldanak. 
Farkok hasonlit a skorpiók farkához."l És ha tanítása szerint az örök halál nem 
egyéb, mint az ördögök társaságába jutni, tennészetesen a népek iparkodtak a 
díszes gyülekezettól megmenekülni. 

Mekkora volt a népeknek az ördög megjelenésében \'aló hite, arra nézve 
Bornemisza beszél el egy érdekes esetet: "Nyitra vármegyében voltam Babindali 
házánál, a hol a gonosz lelkek a szobiban egymást hagyigálták. Este vacsora 
mellett ült vala mellettem a szolgáló, azt úgy hagyítá, hogy ottan betörik a feje, 
egyebeket is hagyigált, de nekem csak a ruhámat sem illette. lIig ott voltam, 
szép dicséreteket mondottam és nálok hattam a könyörgő imádságot, hogy a sze­
rint segítségül hivják az Urat."2 

E feljegyzés műveltségtörténeti adat és mutatja, hogy Bornemisza könyör­
gést készített az ördög elűzésére. 

Prédikácziójába,n pedig a bájolásról emlékezik meg. "Sok számtalan bájolást 
láttam csak én is, hogy a foghagymára Lörincz nevet kell írni, fogfájástul kór­
ság ellen, hasrágás ellen, csúz, farkasmarás ellen sok istentelen imádságokat 
értettem."l! 

A babonás felfogás egészen beleette magát a nemzet vérébe és ettől a 
vezető férfiak sem mentek. Bornemisza a rajta történt dolgok között említi, hogy 
tud olyan napot, midőn a Sátán elkezdte a haragra való buzdítást. Aznap job­
bágyaim ellenem {elrohantak, .. , feleségem meg há borított, ... hol egyik, hol másik 
gyermekem szófogadatlan volt, ... azon nap könyvnyomtatóim reám ré~zegettek, ... 
könyvkötőim boczoztak. Még az ebek is a tyukokat kergették,. . . oskolamestereim 
és udvarló deákim étel felett szomorítottak.4 

Telegdi nem 'hisz e kor babonáiban, sőt kora gondolkozásán feliU emelked\'e, 
másokat is iparkodik belMe kijózanítani. Agendarinsa egyik pontjának utasítása 
szerint a pap köteles volt a bűnbánó lelkektől megkérdezni: "Hittál-e ördögöt 
segítségül. Bűbájos, babonás, varázsló, ördöngös tudománJ-t tanultál-e, vagy egye­
beket tanítottál-e reá? Hittél-e álomnak, büyölőknek, varázslóknak, jövendOmon­
dóknak. Értekeztél és kérdeztél-e tőlük, folyamodtál-e valami szükségben hoz­
zájok ?" 

Az újtan hirdetésére, a régi megyédésére, a vallásos érzület nevelésére és 
az erkölcsök javítására írják Bornemisza és Telegdi evangéliumi magyarázataikat. 
Ezeknek készítése terén is a refonnator mutatja meg Telegdinek az utat. A ki 
e két nagy író munkáit időrend szerint egymás mellé állítja és munkáikat tanul­
mányozza, az szoros kapcsot lát közöttük. Egyszersmind észre fogja venni, hogy 
Telegdi irodalmi működése végelemzésben Bornemiszára vihetó vissza, azért e 
két irót egymás nélkül méltatni lehetetlen. 

t Bornemisza. Ördögi kisértetek. Sempte, 1578. 
I Ugyanolt. 
3 Bornemisza prédikácziói. Detrekö, 1584. 
• Bornemisza. Ördiigi kisértetek. Sempte, 1578. 
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Bornemisza evangelillmi mag~'arázatainak már mind az öt része elk~szül 

1579-ig, míg Telegdi 1580-ban nyomat ja ki harmadik éR utolsó kötetét feleletül 
és kiáltó ellentétiil ellenfele magyarázatai ra. Ha Bornemisza végig magyarázta az 
evangéliumokat, hogy ne maradjanak hátra hí\'ei, megteszi ugyanezt Telegdi is. 

A három vaskos kötet közül az első tartalmazza a \'asárnapi evangéliumo­
kat adventtől húsvétig, egy néhány ünnepnek evangéliumával és az oltáriszent­
ségről szóló három prédikáczió\'al együtt. A másik húsvéttól kezdve adventig a 
vasárnapi evangéliumokat és egynéhány ünnep evangéliumát fejtegeti. A harma­
dik a szentek ünnepén olyastatni szokott evangéliumokkal foglalkozik. A cz1m­
lapján ezen idézet van: ,,~leg nem hamisítjuk az Istennek igéjét, hanem az 
igazságnak kijelentésével ajánljuk magunkat minden embernek lelkiismereténél az 
Isten előtt." 

A postillák felölelik a kor összes irányát. Telegdi első sorban a hivők lelki 
üdvén munkálkodik s helylyel-közzel ki-ki tér a prédikátorok tanítására és védel­
mezi velök szemben álláspontját. Bornemisza postilláiban elemző módon, népies 
nyelvezettel minél több t~rgyról szól, hasonlóan tesz Telegdi is. Ellenfele az 
evangéliumok mag'yarázatánál először felveszi a napi e\'angéliumot és epistolát, 
majd kifejti mindkettőnek rö\·id értelmét, csak ezek után következik a tulajdon­
képeni beszQd, az evangélium nyiltabb magyarázata és a beszéd végén kiilön 
pont alá sorolja a tanúságokat. Telegdi is így jár el, de felosztásában már egy­
szerűsít, mert ő csak az evangéliumot veszi fel, ezt magyarázza is, az epistolát 
és értelmezését pedig elhagyja. A beszéd tárgya három részre oszlik nála és a 
tanuság nem tesz kiUön pontot. 

Beszédei többnyire erkölestani prédikácziók. Van köztük több hitágazati és 
szertartástani -beszéd is. Hogy sok mindenre kitérheSRen, a beszéd paraenetikus 
faját \"álasztotta. És mert neki is, épen úgy mint ellenfelének czélja a szent­
íráshoz való hű ragaszkodást kimutatni, gyakori náluk és néha lapokra terjed a 
sok idézés, az egyházaí.rákra és apoRtolokra való hivatkozás. Ezen törekYésök a 
nyelvet megrontja és a beszéd kerekdedségét megzavarja. 

Telegtli evangeliumi magyarázata szerint azért hatalmasodott el rajtunk a 
pogán~' ellenség, mert a régi keresztény egyháznak tudományát megutáltuk. Azért 
sújt bennünket a hatalmas Isten boszúálló keze, mert nincsenek istenfélő embe­
reink. A főnépek annyira elmerültek a bűnben, hogy semmi jót ember tólűk nem 
hallhat. Mind az asztaloknál, mind kamarájukba, JDind úton, mind házaknál csak 
az Istent boszantó undokságok származnak szájukból. Régente az uraknak udvaruk 
tisztességnek, emberségnek és jóságos cseledeteknek iskolája volt. Most mit tanul­
nak - szégyen mondani! A míves népelméi és műhelyökbe az ember ha bemegy, 
rágalmazásoknál, gonosz beszédeknél és sok éktelenségtól egyebet nem hall. Most 
igen ke\'eset látunk I!"ten szerint való férfiút, mert nagy része az embereknek 
teljesen elszakadt az Istennek gyiimölcsözCi kertjétCil. 

A papok Krisztus szolgái ugyan, de csak nédeg, mert mindenre van gondjuk, 
csak a kötelességre nenI. Az újhit követCii támadnak bennünket, pedig másban 

G" 
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semmiben sem értenek egyet egymás között, mint az egyház ostromlásában. Meg­
oszoltunk s nincsen az országban két úr, kik egymást tiszta szívből szeretnék 
s mi ennek eredménye? Letiint az ország dicsCiségének napja. A. török elvette 
tőlünk az aranyaimát, a minden gazdagságnak és hűségnek földét kirabolta 

kezünk köziU. 
íme Telegdi evangeliumi magyarázataiból egy pár szép gondolat. Nem 

mondja Ci, hogy ártatlan, de viszont merészen odakiált ja az el/enfélnek, de hát 
ki fed meg engem közületek a bűnről. Búsul a haza sorsán, a hitmegoszláson, 
a vallástalanságon és nemzete tekinteté t a nagy ősök buzgó vallásosságára irá­
nyozza. Nézete szerint a hitszakadás oka minden bajnak, mert az hozta reánk a 
törököt. Kikel az urak rablása ellen és kéri II népeket, hogy ne legyenek immár 
gyermekek, kik tétova haboznak, hanem kövessék az igazságot f)s a szeretetet. 

A postillákban két szép vonás ragad meg bennünket, különösen : a haza­
szeretet érzelme és a papság sülyedésének nyilt és bátor bevallása. A miért küz­
dött, az lelkének szent meggyőzódése volt, azért azon kevesek közé tartozott, 
kiktCiI ellenfeleik sem tagadhatták meg a becsülést és elismer~st. És bár Bor­
nemisza úgy nyilatkozott róla, "hogy a postillák magyar nyelven történt kinyo­
matása elCitt más reménységben volt felCile, mert üti-veti az igazat és a mi atyánk­
fiaink írási ból alkalmas érveket szedeget, de azt is mintha bottal vernék ki belőle",1 
mégis megijedt az evangeliumi magj'arázatok megjelenésétől, mint a mel~'ek hit­
újításának nem kis akadályul szolgáltak. 

A postillák hangja általában szelid, néha azonban megfeledkez\'e magáról, 
erCisebb kitételekhez fol~·amodik. Ki kell emelnünk bennök a világosságot, rövid­
séget, érthetCiséget. Egyaránt szól a szívhez és észhez, a beszéd készítésében 
gyakorlott és néha a szószéken rögtönözve is beszél. Ezen tulajdonságok Telegdit 
az egyházi szóÍlOklat megteremtójévé teszik és nagynevű szónokain k között mél­

tán foglal helyet. 
Az evar:geliumi magyarázatokkal egy rzélt szolgált az O r d i n á r i u s. 

Azok az egyház szolgáinak vezérelyül szolgáltak az ige hirdetésében, ez kézi­
könyv volt a szertartások vée;zésére. Az egyházban ugyan mindig gondoRkodtak 
a szertartások végzésére szükséges segédkönyvekrCiI, de azokra különösen a XVI. 
században volt égető szükség, mert e téren is nagy zavar és hiány támadt. 
A papok hiánya és az isteni tisztelet elhanyagolása miatt állt elCi ezen áldatlan 

állapot. 
Nagyon ritkák voltak ebben az idCiben az ilyen könyvek, mert Oláh Mik­

lós 1560-ban kiadott Ritualéja ~lőszavában kiemeli, hogy kevés hely ,an, ahol 
ilyenekkel élnek. Nem csoda tehát, ha a szertartások végzésében nagy eltérések 
mutatkoztak. Telegdi Agendáriusa előszavában kijelenti, hogy bizonyos módot kell 
megszabni a szertartások végzésében s i~' ne esak II hitvallásban legyen egység, 
hanem a külsCi istentiszteletben se mutatkozzék eltérés. Ezt a czélt szolgálja 
Ordináriusa is, melynek czime: O r d i n a r i II m off i c i i d i v i n i s e c u n-

I Űrdögi kisértetek. Sempte, 1578. 
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d u m c o n s II e t II d i Il e m M c t r. E c e l e s i a e S t r i g o Il e n s i s a m e ll­
d i s P u r g a t u III e t e d i t 11 m o p e r a e t e x p e n s i s R miD. N i c o l a i 
T e l e g d i n i E P P i s é o p i Q II i n II u e e c c l e s i e n s i s 1580. 

Ez a kis munka már azért is figyelmet érdemel, mert e téren első Ilazai 
nyomtatvány unk. Két része van. Első fele naptár, a másik a tulajdonképeni 
ordinárius. A naptár tekintettel van ez egyház ünnepaire, a mise szertartásaira, az 
ordinárius pedig utasításokat ad a zsolozsma végzésére. Utolsó lapja pedig külön 
a f6egyházmegye szertartásaihoz csatol kortörténeti szempontból érdekes adatokat. 
Nevezetes e könyv azért is, mert már tekintettel van V. Piusnak 1568-ban kiadott 
rendeletére, melylyel az egyházi szertartásokat szabálj-ozta. 

Telegdi könyveit, kiilönösen postilláit hamarosan elkapkodták, mert forgat­
ták azt nemcsak a katholikusok, hanem a protestansok is. ~Iég Bornemisza is 
prédikácziójában a jócselekedetr61 szólm könyve szélén Iltasításul adja hivei­
nek: p-z iszonyatosságról a mai evangelium mag~-arázatára oh'asd meg Telegdi 
pápás pap postilláit. 1 ü38-ban tisztább n~-eh'ezettel sajtó alá rendezi azokat Te­
legdi János, azonkiviil négy prédikácziót adott ki be16lök Pesten 1803-ban a 
nemzeti lélek tüzes éleszt6je Virág Benedek. 



VIII. 

Telegdi czáfolá művei. -.cl Fejtegeté .• alapjának távolabbi oka Telegdi postillái,' köze· 
lebbi pedig a septuagesima vasárnapra írt evangelium. - .cl Fejtegetés töredékben is 
összefüggő egész Telegdi Feleletében. - A Fejtegetés és Felelet kölcsönös vonatkozása. -
A Felelet katholiku •• részről (t hitvitcíz6 irodalom első éJ·,zemleges tel·méke. - Bornemisza 
Péter Luther hivei közé .yzámitand6. - Telegdi másik két kisebb czáfolá munkájának 
isme1·tetése. - Az Igaz istentisztelet világos tüköre czímű könyvnek nem Telegdi a szerzője. 

* 

A XVI. században a \'allási ellentétekböl hm'es vitatkozások fejlődtek ki. 
Bele nevelik az ifjúságot s előkészítik az élet nagy harczára. A nagyszombati 
iskola tanrendje is főfontosságot tulajdonít a vitatkozó tehetség kifejlesztésének és 
ennek természetef:? kö\'etkezménye volt, hogya gyakorlat fol~,táll a vitatkozó tehet­
ség Telegdiben, a tanító ban is megerősödött. 

)Iár a XVI. században mutatkozik a Pázmán~' i(lejében divatos eljárás, hogy 
az ellenfelek egymás mú\'ei ellen, nagy vaskos kötetekpt írnak. Legtöbhször er{is, 
szenvedélyes hangon szólnak és kíméletlen személyeskedésekkel. 

)Iagyarország nyugáti részén Telegdi és Bornemisza között is megindul a 
vitatkozás. Hlí7-ben bocsátja Iii a jeles reformator csomózó Fejtegetését Teleglli 
postillái és egész működése ellen. 

A Fejtegetés keletkezésének eredeti alapja Telegdi postilláinak első részé­
ben rejlik. )Iaga Telegdi is Felelete előszavában azt vallja távolabbi oknak: "Az 
marja a te lelkedet, hogy kőfalul vetem magamat te ellened Izraelnek házáért. 
Bánod hiszem, hogy sem a te társaidnak, sem neked nem engedtetik olyan nyilván 
és szahadon hintenetek Szombatba a konkolyt, mint ti kévánnátok." Közelebbi 
oka pedig a septuagesima vasárnapra ír:t evangelium, melyben Telegdi a jócsele­
kedetek érdemét magyarázza. Bornemiszának feltett szándéka első sorban a septua­
gesima vasárnapi evangéliumról szólani s csak azután Telegdi egyéb tévelygéseiról, 
de czéljáról mihamar megfeledkezik és a jócselekedetek jutalmáról szóló fejtege­
tése közé sok m.i:.ldent belesző. 
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A megigazulás tana köztudomás szerint a XVI. században a legnagyobb 
mozgalmakat és átalakulásokat teremtette, ezen akadt meg Bornemisza is. A 
Luther-féle megigazulás megkívánja a bels6 ujjászületést, elismeri, hogy jót kell 
cselekedni, de az isteni megkegyelmezést egyedül a Krisztus érdeméből s~ármaz­
tatja és tana: a hit egyedül üdvözít. 

A tridenti zsinat az ember megigazulására szintén szükségesnek mondja 
Krisztus érdemét, de a megigazulást csak annyiban tulajdonítja annak, a mennyi­
hen a belső ujjászületésnek és a jócselekedetnek létrehozója. Ez a kérdés húzódik 
végig a Fejtegetés első részén, a többiek pedig, mint az emberi csontvázra a 
szervezetet fenntartó anyagok, reá rakodnak. Luther álláspontját Bornemisza, a 
tridenti zsinat tanát pedig Telegdi védi. Mindkett6nek nagy a heve, a szent tudo­
mányokban való jártassága. Bornemiszának f6tekintélye szent Pál, Telegdié szent 
Ágoston . 

..\. Fejtegetésre adott Feleletnek czíme: T e l e g d i M i k l ó s n a k P e e c h i 
Pispöknec Felelete Bornemisza Péternek Feitegetés 
N e v ú K ö n y v é r e. A ~I e l y b e n F ő k é P P e II A z J ó C h e l e k e d e t e k­
n e c .T u t a l m ,\ r ó l val ó K e r e s z t y é n i T II d o m á n t O l t a l m a z z a, 
.JÓllehet Egyébre Is ~Iindenre Választ Teszen, Valamiben 
P é t e r A z e Vall á s á t E II e n z i. N yo m a t t a t o t N a g y s z o m b a t­
b a n 1580. e s z t e II d li b e n. 

Telegdi ezen munkájának köszönhetjük, hogy az elveszett Fejtegetést ma 
legalább töredékben birjuk. A czáfoló munkák irásánál az íróknak nagyon kl'lllett 
iigyelni minden szavukra, a válaszadásnál az ellenfél könyvét magok előtt nyitva 
tartották s ]JeI61e szórul-szóra idéztek. Így Telegdi is Feleletében nemcsak a Fej­
tegetésből, hanem a septuagesima vasárnapra írt beszédéből is szóról-szóra idéz 
egyes részeket, miröl az író nyilatkozata is kezeskedik. lIert Telegdi Felele­
tében így ír Bornemiszához: "de hogy sok szóval ne tarchalac tégedet, véget 
vetek a te szitkozóclásidml való panaszolkoclásnac, arra hagyván abosszuállást, 
:t ki igazán ítél, közelben járulok a uologhoz, a mely előttem vagyon." 

Ha a Feleletb61 azon részeket, melyeket Teleg'di a Fejtegetésből idéz, ösz­
szeszedjük és egymás mellé rendezzük.. egész kis munka kerekedik ki belőle, a 
mely mint töredék sem veszti el becsét. 

. Három ~észe volt a Fejtegetésnek. Az e1s6 a jócselekedetek jutalmáról szóló 
katholikus tannak a czáfolata, a második Telegdi katekizmusának egyes tételeit 
bírálja. Ez neki keze ügyére is esett, mert Bornemisza a Fejtegetés megjelenése 
évében irta kátéját : Négy könyvecskét a keresztény hit tudományáról, nem en­
gedi tehát el, hogyaFejtegetésben Telegdi katekizmusának egyes helyeit meg ne 
birálja. A harmadik részben, mely egészen elveszett, Luther tlma szerint magya­
rázta a septuagesima vasárnapi evangeliumot. 

A Fejtegetés nagy port vert fel és er6sen suhogtatta a katholikusok feje 
fölött az ostort. Támadja az egyház ünnepeit, b6jtjét, kikel a szentirás czikke­
lyeinek meghamisítása ellen. Nem ért egyet a katholikusokkal az úrvacsora vételé-
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hen, gúnyolja a szerzetesi életet és a tridenti conciliumot. Telegdi szerint rakva 

van undok rágalmakkal, melyekkel nemcsak én magamat, hanem velem egye­
temhem püspököket és minden rendbeli egyházi embereket rútít és undokít. 

Bornemisza elC5szavában kijelenti, hogy nem boszúságból ir, hanem cs~k az 
Isten akarta Telegdit általa megszólítani. A nagyszombati ellenségeskedésre a 
feledés fátyolát borítva mérsékelten akar válaszolni, de higgadtságát a munka folya­

matán nem tudja megtartani. 
Bornemisza tanítása szerint a tridenti concilium álnok decretum, de Telegdi 

bebizonyítja neki, hogy azt nem is látta, mert nem 1566-ban hanem 1563. kará­

csony havának negyedik napján készült. Bornemisza hibáztatja Telegdi postillájá­
ban a septuagesima vasárnap elnevezését és véleménye szerint tévesen tanítja 
Telegdi, hogy valamint az izraeliták eped\"e várták szabadulásuk határévét : a 

hetvenedik esztendőt, úgy az egyház gyászt öltve várja a hetedik vasárnapot, a 

laetare-t s akkor örül. Telegdi visszavág Bornemiszának és kimutatja, hog~' 

félremagyarázza a megigazulásról szóló evangeliumnak nevezetét. Mert az egy­
ház ezen vasárnapot nem azon hasonlóság miatt hí\"ja septuagesimának, amely 
van az izraeliták babiloni fogsága és az egyháznak ezen vasárnappal beállott álla­

pota között. A katholikusok llem a hetedik vasárnapot várják, hanem az ítélet 
napját és az egyház nem is rendelte hét vasárnapra az ítélet várását. 

Bornemisza kifogásolja a síró és örvendező napokat, mert azok a szentirás­
sal ellentétben állanak, Telegdi a szentírás határozott parancsának jelenti, tehát 
nem a katholikusok vétenek a biblia ellen, hanem a protestansok. A katholikusok 

hét \"asárnap alatt csak farsangolnak, mely az ő találmányuk, bőjtöt pedig nem 
tartanak. Mert kérdi, vajjon bőjt-e az, midőn csukát, vizát, tokot flIborokkal, jeles 

fúszerszámokkal tíz-Msz képen ránt\"a, sütve torkig esznek, isznak. Telegdi kifejti 
Bornemiszának, hogyabőjtről hibásan gondolkozik, mert az nemcsak a tiltott 

ételektől való megtartóztatásban áll, hanem inkább a bún kerülésén alapszik. 

Nem szabad a bőjtöt az ember szabad akaratára hagyni, mint Bornemisza teszi, 
mert ennek ellene szól a szentirás. Isten bizonyos napokat rendelt, melyeken 

megparancsolja a böjtölést nemcsak eg~'szer, hanem többször is az esztendő fo­
lyamán. 

Az oltáron való áldozat fölösleges, mert sz. Pál tanítása értelmében Krisz­

tus egyetlenegy áldozata szerezte meg nekünk a bocsánatot. Telegdi erre úgy 
felel, mint Menalcas Damoetásnak, a kérdést kérdéssel \"eri yissza. Hol tanultad 

Bornemisza, hogy csak azt kell hinni, a mit"ől írott parancs \"an? A szentírás. a 
régi concilillmok, a régi doktorok tanit ják, hogy sok dolgot élC5 szóval tanulunk 

meg, mindazonáltal azt, mint az isteni tudománynak egy részét kell fogadni. A 
mise pedig a keresztfán végbe ment áldozattal egy. Hiszen te is aláirtad az 

augusta confessiót, melynek szerzői Károly császárnak kifejtették, hogy hamisan 

fogták rájuk a misének eltörlését. 

A Fejtegetés megrójja a katholikusok szertartásait, mert közéjök bolond 
sllpersticiókat kevertek. A septuagesima \"asárnapon ugyanis gyász színt ölt az 
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egyház s kihagyva a miséMl az örvendező részeket, kesereg. Ezek emberi talál­
mányok, a. melyeket sz. Pál és Timotheus szemfényvesztő isteni tiszteletnek ne­
vez. A szertartások, írja Telegdi, nem supersticiók, mert az Isten lelkének rende­
lései II keresztények között kezdettől fog,a szokásban voltak. Sz. Pál is nem mi 
rólunk, hanem olyan világi bölcsekről szól, mint a minő Bornemisza, ki az em­
bereket el akarja attól téríteni, hogy Jézus Isten volna . 

.Az igaz anyaszentegyház nincs "a katholikusoknál. Mert Krisztus egyházá­
nak jele a folytonos háborgatás és a szentírás tanítása mellett való megmaradás. 
A katholikusok toldozták, foldozták a szent könyyeket, nyugodtan élnek, mi pedig 
szenvedünk. A pápa anyaszentegyháza hamis, mert Isten ig~jét álnokul magya­
rázza, a tízparancsolat köziil a másodikat és tizediket megváltoztatta. Ezen sza­
vakat: "ne csinálj magadnak faragott képet", a másodikból a katholikusok 'kihagy­
ták, a tizedikből pedig kettőt csináltak. A tízparancsolat náluk csak kilencz. A 
miatyánkot a szenteknek mondják, a szi,ek bizodalmát egyedül a Krisztus halá­
láért nem tartják elégségesnek. Az úrvacsorának pedig az egyik részét ellopták. 
A házasságot a többi szentségekkel egy sorba hamisan helyezik, mert az úrvacsora 
és a keresztség Isten kQdvéről látható bizonyságot tesznek. HazuguI hiszik a katho­
likusok, hogy minden emberben megvan az akarat, mind a jó, mind a rossz 
cselekedetek re. Telegdi anyaszentegyháza nem lehet az igaz anyaszentegy ház, 
mert azt a gyilkosság jellemzi. Csak a prépostot emIítem, ki Nagyszombatban 
életemre tört. 

Telegdi Bomemiszával szemben az anyaszentegyház ismertető jeIéül tekinti a 
szentséget, az apostoliságot, az egységet, a katholicitást. A protestansok egyek nem 
lehetnek, me!t nincsen egység közöttük. Nem szentek, mert maguk sem merik annak 
mondani magukat. Eg~·házuk nem is közönséges, mert csak Európában létezik, Ázsiá­
ban, Afrikában nem mutathatnak híveket. Hiányzik püspökeik tör,ényes sora, tehá 
nem apostoli. Pedig az apostoliság annyira fontos sajátsága az egjTháznak, hogy sz. 
Ágoston egyedül csak ennek köszönhette az egyházban való megmaradását. A pápa 
anyaszentegyháza nem hamis és nem gyilkos. Hamisnak azért monclod Bornemisza, 
Illert Krisztus parancsát mind az utolsó pontig meghamisítottam. De hát akkor a 
septuagesima \asárnapi evangéliumnak egy czikkelyét miért hagytad helyben és 
miért mondta fM Luther Márton, hogyapápistáknál igaz szentírás van?! . . 
A tízparancsolatot egyik helyen kilencznek, a másik helyen tíznek monlod ; de 
úgy-e, a mi tíz, az nem lehet kilenez? 'És habár igaz volna is, hogy a második­
ból valamit elloptunk, a tizedikből pedig kettőt csináltunk, úgy sem kilencz pa­
rancsulat Yan a katholikus egyh:.izban, hanem tíz. lIeg azután hitsorsosaid Luther 
Márton, Urbanus Regius, ~rasmus, ~Ielanchton, Georgius Maior mind így számlálják 
a tizparanp.solatot. A szenteket nem imádjuk, mert tőlük az imádság által nem kériink 
semmit. A szentségnek poharát el nem lopjuk, hanem jó és méltó okokból veszi 
a község egy személy alatt az urvacsoráját. A házasság szentség és kedves dolog 
az Isten előtt, kitetszik ezen szavából az Urnak: növekedjetek és sokasodjatok. 
Gyilkosok sem vagyunk, mert Péter uram soha sem akartalak én téged láb alól 
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eltenni, szolgádat meg nem is ismerem. Azt hányod-,eted szemiinkre, hogy nem 
háborgattatunk, hiszen csak egy néhány évvel ezelőtt fizték ki a szerzeteseket 
ErdélyMl, le is öltek eg.YIléhányat közülök. Ha csak azért ,agy tok igaz egyház,. 
hogy tit.::ket tömlöezöznek, akkor a törökök is azok, mert ezeket is kerget jük. 
DáYJd sectáját, meg az anabaptistákat is háborgatják, még sem tartod eg'yházn­
kat igaznak. Ezen egyéb tévelygések egészítik ki a Fejtegést, melyeket röviden 
és fő vonásokban a Fejtegetés első és második részéből állítottunk így egybe. 

A Fejtegetés fótételében, a megigazulás tanában szemére veti Bornemisza 
Telegdinek, hogy a katholikusok a Krisztus vigasztaló szavát meghamisítják, mert 
az örök életet saját munkájoknak tulajdonítják, majd kicsavarják állításIlkat és 
azt ,allják: Krisztus által nyerjük az örök életet, de a mi munkánkra nézve. 
Krisztus vigasztaló sza ,át ti hamisít játok meg Bornemisza, mert Isten az igéret 
értelmében nekiink jutalommal tartozik és megfizet minden kicsiny cselekedetiinkért. 
Hiába csa.arod beszédemet, hogy Krisztus által nyerjük az örök életet, de a mi 
munkánkra nézve, mert azt én nem momlottam, hanem ,itatom, hogy Krisztusra 
nézve a mi eselekedetünkbe, reá való tekintetből van nlami érdeme a mi mun­
kánknak. Nem mi cselekszünk, hanem a Krisztus malaszt ja Illi velünk. 

Bornenúsza tévelygőnek nevezi Telegclit, mert a jócselekelletek érdemét az 
írás sza\'aival bizonyítja, amely szegődséget és bért emleget. De akkor, kérdi 
tőle: ~fáté, Zacheus és több istentelen emberek, miért igazultanak meg ingyen és 
miért tartoznak csak a megigazulás után jót cselekedni? ... TOI'kút ,-ered tehát 
Telegdi a sz. Pálnak és csapdosod a Krisztust, ha azt állítod, hogy az örök élet 
elnyerésére szükséges jót cselekeclni. Szt. Pál csak a hitet és kegyelmet tartja a 
megigazulás szükséges kellékének. 

A Felelet erre okul adja: ha Krisztus bért igért és szegódséget, ez csak 
a jócselekedetek érdeme mellett szól, mert Krisztus magát meg nem csalhat ja. Nem 
tagaclom én Bornemisza, hogy 1Iáté és Zacheus ingyen igazultah meg, sőt ebben 
veled egyetértek, de ugy-e te is elismered, hogya megigazulás ntáu jót kellett 
cselekedniök, melyeket Isten jutalom nélkül nem hagyott. Krisztus Lukácsnál is 
nem arra tanít, hogy né cselekedjünk jót, hanem tiltja a dicsekedést ezen sza"aival : 
Ha mindent megmíveltek is, mondj~tok, hogy haszontalan szolgák ,agyunk. Szent 
Pálnak mondását nem én hamisítom meg, hanem te Bornemisza megeson.kítocl, 
mert lúányosan idézed. Minden keresztén~'Ilek jót kell cselekedni, bizonyítja 
Hieronymus. Ha pedig szent Pál a hitet emlegeti, ezt csak azért teszi, mert ott 
az újonnan sziilöttekről szól, kik nem a jócselekedetek által igazultak meg, hanem 
kegyelemből. Tehát a Krisztust nem én ,erem arczul, hanem te, ki malasztjának 
cselekedő és gyiimölesöző erejét tagadod. Ingyen sem adta Isten az i:lrök életet, 
mert ellene mond ennek szent Pál, lá szerint félC'lemmel és rettegéssel cselekedjed 
a te üdvösségedet, de bízzál is. 

A Fejtegetés az örök életet Krisztus igéreténél fog,'a bizonyosnak hirdeti és 
ha érdem re igérte volna, úgy nem is remélhetnénk határozott.·m. Nem áll állításod 
Péter bátya, mert Isten itélete conditionalis: Si vis ad ,i tam ingredi, sen'a mandata. 
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A Fejtegetés lehetetlennek tartja a parancsolatok teljes megtartását, melyek­
ből Telegdi a jócselekedetek szükségességét bizonyította. Mert Krisztus Máténál 
a felfuvalkodott ifjúnak így szól: Ha be akarsz menni az életre, tartsd meg a 
parancsolatokat. Ezt azért teszi, hogy ismerje meg, vajjon. teljes8n betöltötte-e a 
parancsolatokat, ha pedig nem, akkor Krisztus érdeméből várja iidvösségét. AT. 
utolsó ítéletre való krisztusi mondásban is csak a hit kiüső gyümölcséről, mint 
annak látható jeléről ,'an szó. 

A Felelet a parancsolatok megtartására szigorúan kötelez, mert Krisztus a 
felfuvalkodott ifj(mak nem gúnyosan, haneni a szó igaz értelméhen szólt. Meg­
engedi, hogy Krisztusnak az utolsó ítéletre való mondásában a hit kiüső gyü­
mölcséről van szó, de midőn ő Ábrahám fiait hivja, nem azt mondja nekik: 
jöjjetek, mert hittetek, hanem, mert cselekedtetek. Bornemisza tana szerint Krisz­
tusnak mondásából: a mely fa jó gyümölcsöt nem terem, kivágatik és földre 
vettetik, nem lehet bizonyítani a jócselekedet szükségességét, mert a vad fának 
jó gyümölcse nem lehet. Elismeri, hogy jót kell cselekedni, de nem az üdvözülés 
végett, mert ez egyedül Krisztus tisztessége és csak, ha az ember Krisztus fiává 
lesz, cselekedhetik jót. Szégyen ezt nem tudni Telegc\inek, a ki prépost és már 
sok év óta prédikátor, a ki meghamisít ja az igét, hozzátold, de a jócselekedetek 
érdemének főokát elhagyja. 

A Felelet tiltakozik ezen mondás ellen: a vad fának jó gyümölcse van. 
Telegdi kijelenti, hogy ezt nem mondta és Krisztusnak is megadja a tisztességet, 
mert ajándékát hasznosnak tartja. Ezen részt: "ha üdvözülni akarsz", nem én 
tettem hozzá, hanem az irásban talál tam. Hiába tekered tehát, állításodat, mert 
Krisztns a jócselekedetet nem egyedül a hitnek bizonyságául tekinti, hanem, 
mint olyat, melyért jutalmat kapunk Krisztus által, de nem munka nélkül. 

A Fejtegetés hibáztat ja Telegdit, mert a szőlőbe való hivatás munkájáról 
azt beszéli, hogy a tizparancsolat és holmi bálványózó cselekedet követése tiszte 
a munkásoknak Pedig nem az, hanem az Isten fiának ig-az ismerete, a melyet 
Telegdi figyelmen kiviil hagy és Krisztust prófétává alacsonyít ja le. A felelet 
tiltakozik ezen vád ellen. Mert az Isten fiának ismerete az első parancsban benne 
értetöclik. Hogy rekesztem ki - kérdi Telegdi - az Isten fiának ismeretét, 
mikor az első parancsban benne rejlik, hogy az Istent, az Atyát, a Fiút és a 
Szentlelket ismerjük?! ... Krisztus érdemét ma/;asztalom és prófétává nem 
teszem, mert a próféták közül egyik sem volt Isten fia. O egyedül, ki a keres7.t­
fán függött, lefizette minden ad6sságlmkat. 

Bornemisza az örök életet Isten ajándékának hiszi szent Pál után, mel~·et 

nemcsak a munka árán kapunk. )lert ha így nyernénk el, az esetben kinek tar­
tozunk azt köszönni, a mi munkánknak-e, vagy Isten irgalmasságának? Nem 
préclikálom én - feleli Telegdi - hogy a munkások egyediü munkájokért nyerik 
az örök életet, hanem csak azt hirdetem, hogy tartozik Isten az ő malasztjál,ól 
lett cselekedeteket érdem szerint megjutalmazni. 

Az örök életet ajándéknak és bérnek nevezi Telegdi, pedig az a Fejtegetés 
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sZeIint nem bér, hanem csak ajándék. Az örök élet ajándék. Ezt én is vallom, 
írja Bornemisza. Te Bornemisza vagy, tehát azt hiszed, hogy mindenkor józanul 
beszélsz, rólam pedig, a ki bort iszom, azt gondolod, hogy soha sem vagyok 
józan. Nem akarod az örök életet elfogadni bérnek, pedig szent Ágoston is vallja, 
hogy azokért a jórselekedetekért, melyekbe Isten bennünket alkotott, bért nyerünk. 
Atyádfia, az evangelikus Melanchton is érdemet tulajdonított a jócselekedetnek. 
Tehát Krisztus bérrel tartozik nekünk ígérete beváltására. 

Ha azt állítod Telegdi, hogy az örök élet. azért bér, mert Isten csak azok­
nak igérte, kik futnak érte, akkor kisebbíted a Krisztus igéretét, mert a pálya­
futás nem az, amit te mondasz, hanem elsa a ~it, második a jó lelkiismeret. Elisme­
rem - feleli Telegdi -- hogy elsa az igaz hit vallása, a m:ísodik pedig a jó 
lelkiismeret, de azt fejtsd ki Bornemisza, mi a jó lelkiismeret? Ugy-e bár jám­
borság? Sz. Pál is bizonyítja ezen szavaival: Jó bajt vivtam, a hitet megtartottam, 
végezetre eltétetett nekem az igazság koronája, melyet megad nekem az igaz bíró. 

Az üdvösség nem a te érdemed Telegdi, meg a Krisztusé, hanem egyedül 
csak a Krisztusé, a lator is egyedül csak érette üdvözült, a bérrel pedig Isten 
csak serkent téged és szolgálatára int. Nem azért bér, mert a mi cselekede­
tiinkért adja az Úr, hanem mert híven megfizeti azt, amit igért. A Feleletben Te­
legdi kimutatja, hogy Bornemisza iR szükségesnek tartja a munkát, de arra inti 
híveit, hogya kiknek Isten megkegyelmezett, ingyen Krisr,tus érdeméért üdvö­
ziUnek. Ugy van Péter bátya, csakhogy ezek az ujonnan szülöttek. A lator is, ha 
a megtérés elatt nem munkálkodott, munkálkodott utána. Tehát Krisztus parancsa 
az örök élet elnyeréséért jót cselekedni, a parancsolatokat megtartani. . Hogy a 
hér csak serkentés voln:l, azt állítod, de be nem bizonyítod. Különben is Kem­
niczius a többi nem evangelikus atyádfiai val eg~'etembe elismel·i a bért a juta­
lomért, mert Isten Krisztusért jutalmazza j6(:selekedetiinket. 

Rám fogod, hogy tőled tanul tam a postillának írását, de te így nem ítél­
hetsz, mert a gyűlölség elvakitotta szemedet. 

A közönséges egyházi fejedelmek rágalmazására megfelel neked sz. Pál, 
mondván: Ki vagy te, hogy megítéled a más szolgáját. Te, aki az Ördögi Kisér­
tetekral sr,óló könyvedben annyi szörnyűséges rútságot gyújtöttél egybe. hog~'an 

mered a püspököket és a káptalan·okat erkölcsteleneknek mondani. 
Végezetre, ne bánd Bornemisza, ha kedved szerint nem esett az irásom, mert 

ingyen sem igyekeztem arra, hogy ártsak, hanem csak azon voltam, hogy ti ne 
ártsatok az anyaszentegyháznak. A kegyelmes Úr Isten szent lelke leg~'en "eled 
és vezéreljen minden jóra. 

A válasz, melyet fabb vonásaiban ismertettünk, Telegdi tollát dícséri. Az 
írók, kik elatte éltek és működtek, jobbára latin nyelven írtak, kevés ,·it<ltkozó 

tehetséggel. Egri Lukács: de controversia fidei quaestionibus, Ellebodius Nicasius: 
de auctoritate et necessita te ecclesiae, Oláh Miklós: Catholicae religionis Capita 
czímű munkáikat adják kLt· ~Iajd Perneszi András, Pécsi Lukács, ~Ionoszlói 

l Katona. Id. m. Tanus, XXV. 
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András. Dudich András szolgálják a katholikus irodalmat és ez utóbbiak már 
nagyobb részt magyar nyelven írnak. 

Telegdi irodalmi fellépése előtt legnagyobb figyelmet Draskovics György­
érdemel, a ki lefordította Lactantiust és Lirinai Vincze igen szép könyvét. Neki 
művével már bevallott czélja van. Utasításokat ad, mihez kell a keresztény em­
bernek magát tartania a vitatkozásban és irányt mutat a szentírás értelmezésére. 

A pécsi püspöknek Felelete nagy haladást mutat a XVI. század katholikus­
irodalmában és a vitázó irodalom elsö érdemleges terméke a protestans áramlat­
tal szemben. Telegdi a szentirás súlyával a protestans irók nézeteivel, az apos­
tolokkal és egyházatyákkal czáfol és bizonyít. Mély theologiai felfogással értelmez. 
és arra törekszik, hogyellenmondásokat mutasson ki ellenfele szavaiban. Szemére 
veti hiányos idézeteit, visszaháritja ráfogásait, az erős támadást erőssel viszonozza. 
Lapnyi idézeteket közöl a szentírásból és a gúny fegyverével is él. S bár, a hol 
kell, bevallja az egyház gyengeségét, mégis kicsinyeskedésbe merül. Hiába hordja 
száján, hogyaszelidség lelkével felel, hiába nevezi ellenfelét jó Péter bátyjának, 
a: vitatkozás hevében ő is megfeledkezik magáról és helylyel-közzel csak úgy 
hánykolódik, mint Bornemisza. A Felelet nagy gonddal és ismerettel készült és 
Telegdinek ha nem is a legnagyobb, de korában legszámottevőbb munkája volt. 

* 

A Felelet több érdekes adattal szolgál Bornemisza felekezetiségére, azért 
alkalomszert1nek találjuk nézetiinket a már sokat vitatott kérdésre vonatkozólag 

nyilvánítani.-
A XVI. század reformatorainak vallását a kor változó vallásos iránya miatt 

nehéz megállapítani. A prédikátorok közül sokan elhagyják Luther táborát s Kálvin 
tanait fogadják el, majd az unitárius valláshoz csatlakoznak. Ott van például 
Dávid Ferencz, ki 1560-ig Luther híve, de akkor az úrvacsora kérdésében Kálvin 
felfogását fogadja el, 1565-ben pedig Szentháromság tagadó vá lesz. 

Legtöbb vitatkozást és szakadást az urvacsora kérdése idezett elő katholikus 
és protestans részr61 egyaránt. A két szin alatt való áldozást országok követel­
ték és kérésök teljesítésétől vagy megtagadásától teszik függővé megmaradásu­
kat a katholikus vallásban. Albrecht herczeg huzamos ideig sürgeti a pápánál és 
a zsinatnál a két szin engedélyét, a clevei Vilmos herczeg katholikus volt, 
mindamellett kápolnájában két szin alatt áldozott.1 

Magyarországra Ferdinánd 1561-ben kiadott rendeletével az egy színnel 
való elést rendeli el, mindamellett sokan voltak nálunk, a kik nem törődve az 
egyház rendeletével, két· szin alatt áldoztak. IV. Pius a két szín vételét korlá­
tok között engedélyezi, de V. Pius ismét szigorúan elrendeli az egy szinnel 
való élést. Kálvin hívei az 1562-iki tarczali zsinat óta az urvacsora osztásában 
kovászos kenyeret használnak ostya helyett. 

I Ranke. Id. rn. 
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Bornemisza semptei superintendens ~Qlt, Lampe bizon~·ítja,l Telegdi is rá­
mutat Rövid írásában. Papokat avat fel, azért mondja Telegdi: "Ha némelyeket 
Döbröczönbe, némelyeket Kolozsvárt, némel~Teket Semptén s egyebütt választanak 
a tisztségre az ott lakó sllperintendensek által, akkor értem ezeknek, kiktől ada­
tott a hatalom.2 

A felvidéknek sok városát bejárta, házánál sokan megfordultak a kor férfiai 
közül, a többek között Alvincz"" György is, Dávid Ferencznek Kolo-::svárt iskola­
mestere. Zólyomból idéztek fel a császár elé: "Eleinte azzal "ádoltak, hogy 
-oltárt rontottam és eretnek vagyok és ész~esztő. Végre, hogy szembe kelék, azt 
kezdék kérdezni, miért házasodtam meg, miért nem vöttem el tőlök a papságot, 
miért az úrvacsoráját kenyérrel szolgáltatom, miért azt nem imádtatom Ez 
alatt titkon erősen mesterkedtek, hogy megfogassanak. De nem tölt volt be 
cursusa az én tisztemnek, Isten tovább rendelte, hogy tanítsak:' 3 

Bornemisza Péter felekezetisége már sokakat foglalkoztatott és az egyik fél 
Luther, a másik pedig Kálvin hívének nevezi, úgy hogy rajtok bajos eligazodni. 
Ribini megtartja Luther hívének: Az ,'olt a gyanú némelyek részéről, hogy 
Bornemisza idófolytával Káh'in pártjára állt, a melyről azonban én semmit sem 
tudok, mert ezen váddal abban az időben többeket sújtottak. 4 

Ujabban Thury Etele kijelenti, hogy majd Luther, majd Zvingli hh-e, mig 
végre 1564-ben Kálvin követője lett, mert IlZ úrvacsorát ekkor már kenyérrel 
osztja. 5 Nézete elterjedt az irodalomban. 6 

Bornemisza Péter vallásának eldöntésében csak tanainak dogmatikus meg­
vizsgálása mutathat utat. Elég figyelembe venni a két legfontosabb hittételt: az 
úrvacsora és a praedestinatio tanát, ezeken kiviil ellenfelÉ'nek Telegdinek véle­
ménye is nyom a latban. 

Az ún'acsorát Bornemisza két szín alatt osztja. Tanítása szerint az külsó 
jel, de egysz~rsmind hangsnlyozza, hogya kenyérben és borban a hivő Krisztus 
valóságos testét és vérét veszi magához. Beszéli "hog~' 157 B-ban Szereden Sempte 
mellett vala egy parasztember. :Mikor az Ún-acsoráját szolgáltattam neki, maga 
kezébe vette tölem az Cr kenyerét és így szólt: Hiszem, hogy az Úr én éret­
tem is adta az ő testét s ezt megeszem a halálnak emlékezetére."7 

~Iásik munkájában 1584-ben pe(lig így ír: "Hogy bizony "ére és teste 
adassék az úrvacsorájában a Krisztusnak, nincsen -eh ben semmi kételkedés. "8 

Az úrvacsora vételében Bornemisza mennyire nem ért egyet Káh'innal, ime 
egy példa: "Némelyek a bölcs írástudók közül úgy becsiili az úrvacsorát, mint 

1 Lampe. Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht, 1728. 
I Rövid írás. Nagyszombat, 1580. 
• Bornemisza. Ördögi kisértetek. Sempte, 1578. 
• Ribini. Memorabilia ecclesiae aug. confessionis. Pozsony, 1787-89. 
• Thury Etele. Bornemisza Péter dun3\"idéki első reformatus püspök élete és 

munkái. Budapest, 1887. 
8 Szinnyei. Magyar irók élete és munkái. Budapest, 1890-99. Bodnár. A magyar 

irodalom története. B'!.dapest, 1891. 
, Bornemisza. Ordögi kísértetek. Sempte, 1578. 
8 Bornemisza prédikácziói. Detrekö, 1584. 
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bálv-ányt s ótalmazni akarta magát amaz nagy sz. jámbor Luther Mártonnak írásá­
val. Vannak, kik azt mondják, hogy e kenyér és bor nem ChristlIs teste és vére, 
csak emlékeztető jel (Kálvin tana l, bizonyítani akan'án Kálvin írásával. Maga még 
azok is az Úrnak kenyerét és a bort fellyebb becsülték."l 

nNoha pedig mint a ken~'érbe, mint a borban egyaránt részesülünk ő vele. 
De minthogy ő külön a kenyérhen testét ajánlotta, azért módja is vagyon külön 
azok által, mint egJ'esítse magát mi veliink. A mint igérte magát, úgy éljünk 
vele. Ily értelme van a régi sz. doktoroknak és az utánvaló istenfélő tanítóknak 
Luther Mártonnak, Philep }Ielanchtonnak. Nem sokban különböz, noha különböz 
Cah'inus János írása is ebben, hogy a:b Úr valóban részesíti magát velünk." 
Ugyanitt egy másik helyen így nyilatkozik: "Té\'elyegnek azok, kik csak külső 

kenyérnek és bornak mondják az úr\'acsorát."2 
Az úrvacsora lutheri felfogására nemcsak ezt az egypár helyet, hanem többet 

is idézhetnénk Bornemisza műveiből. A kenyér használata, melyet Thury a kálvini 
felfogás igazolására felhoz, jelentéktelenebb, mint az úrvacsora vételében Krisztus 
,-alóságos testének és vérének vallása, mert az csak külső alak, ez meg a lényeg. 

A praedestinatio tanát a tarczali zsinat Kálvin híveinek zsinórmértékül állítja 
fel, de ezt a tant Bornemisza nem követi: "Bolondság - írja 157 4-ben - a 
választásról úgj' gondolkodni, mintha lsten eleitől fog\'a azokat, kik jót ('seleked­
nének, az ő jó cselekedetek érdeme szerint ,'álasztotta volna az üdvösségre. A 
választás ez, hiszed-e, hogy Istennek fia a te búneidért halt meg és hiszed·e, 
hogy érette a te bűneid megbocsátattak és általa immár te megigazultúl és az 
üdvösségnek örököse lettél." II 

Élete végén, 1584-ben pedig így ír: "A választást némelyek Istennek oly­
képen tlllajdonították, hogy okának is merik Istent monc!ani a bűnnek. Egyik 
feje, Bucerus Márton így tanít: Isten, a Init örökké elrendelt, csak azok lesz­
nek. És így az mindöt'ökké eltökéllette, kik üdvözüljenek és kik kárhozzanak. 
Sőt ha el is vetette tőle, így most is taszítja, ha szinte hozzá térnének is. És 
őket nemhogy lágyítaná, hanem megkeményítené és megvakítaná a bűnben, hogy 
a veszedelembe esnek. Ezt noha az okosság javasolja, de az egész szentírás ellene 
szól. Ezekből kitetszik, hogy. a választásról nem jó úgy szólnunk, hogy Istennek 
hizonyos számú ki,álogatott személyei ,annak, kiket üdvözítsen. (Kálvin tana.) 
És kik nem azok közibe ,'a lók, csak kár :igyázn.iok. Isten nem hagyott nekünk 
ilyen válogatást prédikálnllnk. A választásnak kisértetiről fogadd meg Luther 
Márton tanítását."t 

Nézzük ellenfele, Telegdi mikép vélekedik Bornemisza vallásáról. Telegdi 
működése ,Bornemisza ellensúlyozására irányult. A nagy reformátor személyesen 

1 Bornemisza. Második része az E\'angeliumokból és Epislolákból \'alú lanusá· 
goknak. Sempte, 1575. 

I Bornemisza prédikácziói. Delrekö, 1584. 
8 Bornemisza. Második része az EYlIngeliomokból és Epislolákból \'aló tanuságok­

nak. Sempte, 1575. 
• Bornemisza prédikációi. Detrekő, l584. 
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megfordult Nagyszombatban, ott tanított, tehát az érseki helyettes szavai is tekin­
télylyel birnak e kérdés tisztázására. 

Telegdi műveiben Bornemiszát mindig mint Luther hivét és nem Kálvinét 

támadja. Művei közül különösen a Felelet gyakori vonatkozással van Bornemisza 
vallására. így a többek között ezeket mondja: "Mikor az igéket fej tegetem , a ti 
atyátok fiainak az evangelikusok írásokból alkalmas érveket szedegetek, azt mon­

dod Bornemisza."l Másik helyen pedig így ír: "Jó lett volna Georgius Maiortul 
értekezned, ki főember volt a te evangelikus rokonaid között."2 

A Felelet Bornemiszát következetesen evangelikllsnak nevezi és evangeliklls­

ságát a nem evangelikusokkal szemben kiemeli: "Mért futsz illyen igen a bérnek 
jutalmától és érdemnek nevétől, ha Kemniczius a több nem evangelikusokkal örö­
mest él vele. Atque in Apologia confessionis Augustanae, in confessione Vitten­

bergensi, in aliis notrorum scriptis usurpatur vocablllum meri ti. [E::c Apologia 

confessionis Augustanae.]S 
)lásik helyez: "Ha nem veszed elég néven én tűlem az én válaszomat, 

im ottan a te sz~p evangelikus atyádfiával, ~lelanchtonnal bizonyítom, talán úgy 

inkább meghiszed a' jámboroknak beszédeket."4 
Telegdi, ha kétségbe is vonja Bornemisza igaz lutheránusságát, sohasem 

mondja határozottan Kálvin követőjének. Szinleg reáfogja, hogy nem hiszi az 

augustana confessi6t és társai kálvinisták; gyanusítja, hogy eben gIlbát cserél, 
de ez Telegdi részéről csak ellenérv lehetett a reformatorral szemben. Ingatagnak 

nevezi, mert Kálvin követői iránt türelmes. 
De kérdem, vajjon ha Bornemisza Kálvin vallására tért volna át, lehetséges-e 

az, hogy ezt a vallásváltoztatást Telegdi 1580-ban megjelent ezáfoló munkájában 

szeme közé ne' vágja? ! . . . Telegdi azonban arról határozottan sehol sem vádolja, 

sőt egyenesen mint Luther hívét támadja és 1581-ben megjelent munkájának: 
"E g y n é h á n y j e l e s o k a i, m e l y b e n n e m v e h e t i é s n e m 
a k a r j a ven n i L u t h e r ;\1 á r t o n n a k é s m a r a d é k á n a k t a n Í­

t á s á t", az éle, lia nyiltan nem is, de alattomban Bornemisza ellen irányul. 
A Feleletben általánosan flvangelikusnak nevezi, már pedig ez alatt úgy a 

XVI. században, mint ma lutheranus, vagy ágostai hitvallású embert értünk. Bor­

nemisza védi a lutheri megigazulást és Telegdi idézi az augustana confessiót, 
vele érvel ellene. De ha Bornemisza 1580-ban Kálvin híve lett volna, azt hisz­
szük, nem az augustana confessióval, hanem a Bézáéval bizonyított volna ellene. 

Thury Etele szerint 1564-ben már Kálvin híve, de Bornemisza csak a het­

venes években került Nagyszombatba, a hol vegyesen voltak már ezen időben 

Luthernek és Kálvinnak hívei,ó tehát, ha Bornemisza Kálvin részén áll, Telegdi 

bizonyára erről az oldalról támadja ellenfelét. 

1 Telegdi. Felelet a Fejtegetésre. Nagyszombat, 1580. 
I Ugyanott. 
a Ebböl idéz Telegdi. 
• Ugyanott. 
• Stelczer. Id. m. 
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Kevéssé nyomós bizonyíték, de azért mégis tekintetbe jöhet, hogy 3Iagyar­
ország északnyugati részének reformátora egyetlen egy protestans, mondjuk Kálvin 
híveitől szervezett zsinaton meg nem jelent.1 Azonkívül Thury is elismeri, hogy 
pártfogói a Nádasdyak és Salmok ágostai hitúek voltak.2 

Ezen okoknál fogva a nagy lirikusnak, Balassa Bálintnak nevelője, a XVI. 
százaci nagy hitvitázója egész haláláig, 1584-ig megmaradt Luther hivének. Bizonyí­
tékok: munkáinak dogmatikai vizsgálata, saját nyilatkozata, ellenfelének czáfoló 
munkái . .Megengedjük, hogy nincs tisztán kialakult tana és lényegtelen dolgokban, 
teszem az oltár, a gyertyák, a mise használatában hajol Kálvin felé, a kit munkái­
ban nem bánt, de az is bizonyos, hogy a két leglényegesebb hitkérdésben Luther 
híve maradt. Ezért Bornemisza Péter, az újhit magvának ~Iagyarország észak­
nyugati részén a legszorgalmasabb eliiltetője Luther hívei közé számítandó. 

* 
Telegdi másik két kisebb vitatkozó munkájának uanya hasonlít a Felele­

téhez. Az egyiket, mikor a Feleletet kiadja, már nyomtat ják Nagyszombatban. 
Megjelenését Telegdi már' előre jelzi válaszában: "Dániel az Antikrisztusról szól, 
kinek ti vagytok tagjai. Megbizonyítottam azt én kis rövid irásomba, melyet 
szintén most nyomtatnak, mikor ezt írom." 

Bornemisza Fejtegetésében és evangeliumi magyarázataiban a pápát Anti­
krisztusnak mondja. Ennek a vádnak czáfolására jelenik meg a: R ö v i d í r á s. 
Melyben megbizonyíttatik, hogy a pápa nem Antichristus. De 
a z o k, a k i:lr ü t e t a n n a k n e v e z i k~ a z A n t i c h ri s t II S t a g j a i." E mun­
kához is, mint Telegcli legtöbb könyvéhez, Péchi Lukács írta meg az ~lősz6t. 

A pápa nem lehet az antikrisztus, fejtegeti Telegdi, mert már több, mint 
kétszáz ;pápa volt és ellenkezésbe nem jöttek a Krisztussal. .Az antikrisztus a 
templomban imádtatja magát, a pápa pedig servus servorum Dei. Ha a pápa 
volna a fő antikrisztus, akkor az eretnekek, mivel mind antikrisztusok, vele tarta­
nának. )Iár csak azért sem lehet a pápa antikrisztus, mivel több mint ezer éve, 
hogy pápák vannak, az antikrisztus pedig a világ vége előtt jön el. 

Nem a pápa, hanem az eretnekek fejei az antikrisztusok, mert Lutherrel 
együtt, mind saját nevökben jöttek. lsten pedig szolgáit kétképen küldötte, 
némelyeket maga, másokat pedig eszközei, az apostolok által. De titeket ki 
küldött? . .. Ha némelyeket Kolozsvárt, némelyeket Semptén, némelyeket egye­
bütt hívtak a tisztre az ott lakó superintendensek, ezt csak akkor érteném, 
ha megmagyaráznátok, ezeknek kitől adatott a hatalom az egyházi szolgák 
választására. Félek rajta, hogy titeket nem az ajtón, hanem másunnét hánytanak 

be az akolba. 

1 Lampe. Id. m. 
• Thury Etele. Sibolti Demeter élele és munkái. Protestans egyházi és iskolai 

lap. 1888. 
7 
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A Rövid írás után reá egy é\Te jelent meg a harmadik kis vitázó könyve: 
Egy nehány jeles okai, mellyekért Telegdi Miklós, peechi 
püsPQk nem veheti és nem akarja venni Luther ~Iártonnak 
és az ű maradékinak tudományát. 

Műve fő tárgyává saját magát teszi, mint -a lit a hitujítók magukhoz át 
akarnak csalogatni, de mikor ismételt felszólításra sem hajlandó a katholikus 
egyház kebeléből kilépni, szemére lobbant ják hogy a püspök nagyon is jól tudja 
az igazságot, de a gazdag javadalom fogva tartja. 

Erre a könyvre Dávid János felelt ismeretlen munkájával. Vele szemben a 
harczot Monoszlói András veszi fel, a tudós pozsonyi prépost, 1599-tCil pedig 
veszprémi püspök. A nagyszombati iskolának volt ci is tanítója s Telegdi halála 
utAn 1588-ban írja meg a pécsi püspök helyett válaszát Dávid munkájára és 
folytatja a harczot, melyet Telegdi megkezdett. A p o log i a a k ö z ö n s é g e s 
keresztyén hit ágazatainac: és az anyaszentegyház bizonyos 
f ö vall á s i n a c ó t a l m a D á v i d J á n o s f e l e l e t e e II e n, k i e II e n z e te 
T e l e g d i M i k l ó s, P e e c h i P ü s p ö k i r á s á t, m e II y b e n n e m a k a r t a 
Luthernec vallását \"enni ... Valaki vagy te uj tlldománac mes­
tere, kérlec tégedet a Rómaiaknac hagy békét, engedgy ahitnec, mely az Apos­
tol által dichértetett. "Ez elmult idökben pécsi püspök, Telegdi ~fiklós a jámbor 
híve1.Jlek oktatására bocsátott vala ki egy könyvecskét, melyben ű magából 
Luther l\lárton vallásából bizonyítja, hogy nem méltó legyen egy jámbor keresz­
tyénnek is annak· tudományához hajolni. És Lllthernek irásiból is oly jeles okokat 
hozott elö, hogy aki érti magát és kévánja idvösségét, nagy könnyen megesmeri, 
hogy Luthernek hamis és szédelgő tudománya lett legyen. De tekénthetdsze, 
mint midön az mérges kigyónak fejét megnyomják, fulánkját kiszorétják, mégis 
farkával ártani igyekszik; azonképen lesz dolga püspök uramnak; jól kinyomatá 
Luther Márton tanétásának mérgét, hogy ne árthatna sokaknak; de ime az pokolbeli 
ördög még az kigyónak farkával kezdé sprtegetni az együgyúeknek lelkeket."1 

Telegdi a színlelt ráfogások ellen huszonegy okot hozott fel és kifejti, Iniért 
marad továbbra is a katholikus egyház tagja. Érvei köziil a legfontosabbak: Nem akar 
bálványt imádni, az eretnekek pedig azt imádnak, mert mindeniküknek tulajdon 
Istene van. Nem hajlandó az ördöggel társalkodni, az eretnekek pedig vele nyá­
jaskodnak. Luther is bevallotta, hogy bátorsággal volt iránta, az ördög és egy 
véka só nál többet ettek meg együtt. Oly egyház tagjává nem lesz, melyben a 
szentírást meghamisítják. A protestansok pedig ezt teszik, mert a szentírás követ­
kezI) részéhez: "arbitramur iustificari horninem per fidem sine operibus", Luther 
még hozzá toldja a "tantum"-ot is. 

Nem lessz olyan egyház híve, melynek tagjai fejetlen lábok, nem tudják 
ugyanis az apostolokra visszavinni eredetöket, vallásuk pedig a régi eretnekek 
tanításának keveréke. Luther tanítása nem is krisztusi és saját bevallása szerint 
maga sem hitte, a mit tanított. 

1 Monoszlói. Apologia. Nagyszombat, 1588. 
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A protestansok fegy,erei a katholikusok ellen a hazugság. Tanításuk hom­
lokegyenest ellenkezik a krisztusi hittel, mert Luther Krisztust nem tartja szaba­
dítónak és vallásuk beigazolására nem tudnak csodákat mutatni. Ha hozzájuk 
hajlanék, a régi sz. atyákat, kik az apostolok után Lutherig éltek: mind kárhoz~ 
tatnia kellene. Okulhatnak ebből a korabeli hív keresztények is a hamis próféták 
ellen. Köztük visszavonás, versengés van, már pedig az irás szavai szerint a 
hamis pr6fétákat gyümölcseiről ismerik meg. A törÖkök fegyvere is Luther 
evangeliumának a gyümölcse, mert velök áradt el hazánkban és velök veri Isten 
a magyart. 

Telegdinek két kisebb vitázó munkája kerek egész és a maguk nemében 
-érdekesek. )Iessze elmaradnak azonban a Felelet mély, dogmatikai felfogásától. Ezek 
a nép sziv éhez szólnak, amaz a tanultabbak eszéhez és ha nem is nevezi meg 
Telegdi a személyt, de az egészból kivehetjük, hogy tulajdonképen itt is ellen­
feiét czáfolja. A Rövid írásnak alapjául az antikrisztus ,ádjának megczáfolása 
szolgál, az Egynehány Jeles Okainak pedig Bornemisza postillái és a Fejtegetésnek 
a Feleletben vissza nem vert tételei voltak szülőanyja. 

Ipolyi Arnold tanulmányában megemlíti, hogy az I g a z i s t e n t i s z t e l e t 
y i l á g o s t ü k ö r e czimű könyv azon példányán, amely a bécsi pázmányintézet 
l·égi könyvtáráb61 került az akademia könyvtárába, ez yult felirva : Telegdi nfikl6s 
-esztergomi kanonok műve.l 

Ipolyi megjegyzése arra ösztönzött bennünket, hogy a munkát vizsgálat tár­
gyává tegyük. Mert bár l63S-ban jelent is meg ez a könyv Pozsonyban, ez a 
körülmény még nem zárja ki Telegdi szerzőségét. Esetlegesen új nyomtatvány is 
lehet. Jelen-esetben Telegdi szerzősége nem jöhet szóba, mert ha nem is t.ekin­
tenénk arra, hogy a munka fejlettebb nyelvet, élénkebb ,'itatkoz6 tehetséget árul 
el, már az l609-ben történt eseményre való hivatkozás a köny-.eta XVII. szá­
.zad munkái kőzé sorozza. 

J Ipolyi Veresmarl\· élele és mü,·ei. Budapest, 1879. 631. 

7· 
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XIII. Gergely hatá.,a a magyal' katholikus egyluízl"(t. - Bonomu8 Ferencz p(Ípai követ 
1.582-ben meglátogatja Magyarországot. - A katholicismus lassan-lassan emelkedik. -
Tele,qdi 1582-ben saági prépost lesz. - 1583-ban adj(t ki Agendáriusát. - Telegdi mun­
káinak nyelvezete. - Részt vesz (IZ orszríg ügyeinek elilltézésében, II nyolczados törvény­
székeken (octcívlÍk) bíráskodik. - Ennek gyümölcse a Decl'eMk, (/. Corpus Juris HUllgat'ici 
első kiadcísa, melyeket M08Sóczy Zachariással együtt szerkeszt. - Telegdi 1584·ben Rudolf· 
tól kizát'úlagos könyvkiaddsi engedélyt kap egész Ma.qyal"ol·szágra. - Végr6lldelete és 

haltUa 1584. - Párhuzam Telf[jdi és Bornemisza között. - Te/egdi jellemzése. 

* 

Telegdi )liklós püspöksége és érseki helyettessége XIII. Gergely (1572-85.) 
pápasága idejére esik. E pápa a szentéletlÍ V. Pius utódja \'olt s elődjének az 
egyház újjáalkotására czélzó intézkedéseit nagyeredménynyel folytatta. V. Pius 
nem ismert kiméletet a fegyelmezetlen papokkal szemben s az egyház szertartás­
könyYeit ,izf:gálat tárgyání teszi; a missálet, a bre\'iáriumot rendezi, a katekizmust 
közzéteszi, a papnevelést új mederbe tereli. 

XIII. Gergely V. Pius n~~omába lép, a jezsuitákat és a papnevelést még 
nagyobb figyelemben részesíti, mint Pius. Rómában tulajdonképen ő alapítja 
meg a kollegium germanikllmot. Figyelme hazánkra is kiterjed; a kolozsvári pap­
nevelő-intézetet pénzzel segíti. Szántó István magyar jezsuita sürgeti XIII. Ger­
gelyt, hogy Rómában tiszta magyar kollegimnot állítson papok nevelésére, hit­
térítők és hitszónokok kiképeztetésére. Terve azonban holtan sziiletett és csak a 
magyar-német kollegium létesiilt. Czéljai elérésére jelszava szerint szövetkezik 
il fejedelmekkel, kiket bőkezl1 adományokkal magának lekötelez. XIII. Gergely 
törekvését siker is koronáz za, mert II katholicismus napról napra izmosodik, a 
protestantismlls pedig erősen gyengül. 

A magyar püspökökkel, különösen Telegdivel összeköttetésbe lép s kö,ete­
ré\'én erősen kopogtat Rudolf király ajtaján. Az érseki helyetteshez írt levelében 
dicséri buzgóságát és kitartását a mostoha viszonyok között. Bátorítja, megigéri 
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neki segítségét ott, a hol '-alamit ki,-ihet. Sih'gósen követeli Telegdit61, hogy 
társaival együtt, kiHünösen az esztergomi f6egyházmegye fejének meg,-álasztá­
sáróI gondoskodjék. \ 

XIII. Gergely 1582-ben követét, Bonomus Ferenczet küldi Rudolf udvarába 
g vele is sürgeti a magyar püspöki székek betöltés~t. Fellépésére a király egy­
pár püspökséget be is tölt, de a f6egyházmegyei szék, bár a rendek a pozsonyi 
{)rszággytilésen is ismételve sürgették, még mindig iiresedésben marad és mikor 
~zen eljárás iránt a királyt kérd6re von ták, válasza az volt, hogy 6 sem Dras­
kovicsot, sem Radetiust nem akarja megsérteni a kine,-ezéssel, azért egyel6re e 
dologban nem intézkedik. 

A pápai követ belen~rugodott a király feleletébe s a magyar püspökök 
nagy megbotránkozására, Telegdit tO"ábbra is meghagyta érselci helyettesnek ; eljárá­
sát azzal okol ván meg, hogy ismert nagy buzgalmától várja az egyházban lábra­
kapott visszaélések megsziintetését, a tartományi zsinat szelTezését, a tridenti 
:zsinat határozatainak végrehajtását. 

Bonomus Ferencz, a pápai követ Bécsb61 lejött Mag'yarországba is, hogy 
az egyház állapotáról saját szemeivel szerezzen tudomást. l\Iegérkezéseker Telegdi 
tlS az esztergomi káptalan kitüntet(j fénynyel fogadta. Bejárja Magyarország 
nyugati részét, kiilönösen Nagyszombatot és Gyárt. Nagyszombatban megnézi a 
jezsuiták rés7.ére ismét Icijelölt telket s ezután "isszatér Bécsbe, II hol azonban 
nem időzik soká, hanem Rudolf ösztönzésére elmegy Szla,'oniába és mindeniitt, 
~ hol megfordul, kihirdeti uz új rendeleteket, meJyeketnálunk annak idején csak 
Nagyszombatban hirdettek ki, de ott is az egyházi fegyelem csak lassan-lassan 
fogamzott meg.2 

V. Pius a "Coena Domini" hires bullát új toJdalékkal szaporította és szigo­
rította, XIII. Gergely simít rajta és követe az eg~res nemzetekhez viszi. Magyar­
{)rszágba jöttekor Telegdinek lIdta a bull át, a mely Európában sok kellemetlen­
géget sziilt, sok Yiszál~rnak eredete volt. 

XIII. Gergely hatása a magyar katholikus eg~'házra áldásos volt. 1583-ban 
már több piispökséget betöltenek. Ez idö szerint van főpapja akalocsainak 
Draskovics Györgybeu, az cgrihek Rauetiusban, a zágr-ábinak Monoszlói Jánosban, 
a ,ráradinak Bornemisza Györg~rben, a pécsinek Telegdi l\fiklósban, a nyitrai nak 
Mossóczy Zachariásban, a tinininek Ht;!resinczi Péterben, a "eszpréminek Fejét'közi 
Ist\-ánban, acsanádinak Petó Mártonban. Az esztergomi, sirmiai és boszniai püspök­
ségek üresek. 3 EbMl láthatjuk, hogy Verancsics halála után, Rudolf és XIII. 
Gergely közbelépése folytán mennyire ja,-ultak HZ mapotok. 

Telegdinek irodalmi munkálkodása felemésztette összes anyagi erejét, csekély 
jÖ"edehnéb61 alig tudja fedezni kün~rvsajtója költségeit, de szerencsére anyagi 
,iszonyai Rudolf keg~'essege folytán megjavulnak. A királ~rtól 1582-ben alázattal 

I Koller. Id. m. 
• Fessier. Id. m. 
l Schmitth. Archiepiscopi Strigonicnses in compendio dati. Tyrn.n-iae, 1752. 
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kéri jövedelme szaporítását. 1 Kérésének meg lett az eredménye, mert Rudolf 
tekintetbe véve Telegdi isteni adományait, melyekrol saját tapasztalatából is 
meggyőződött, neki a boldogságos szűzről nevezett saághi prépostságot adomá­
nyozta, mert arról Poklossy Máté, ajavadalomnak élvezője, hajlott kora miatt 
úgyis leköszönt. A lilrály a javadaimat most Telegdire ruházza azon kikötéssel. 
hogy Poklossy élete fentartásál"d a megfelelő rész biztosíttassék.a 

Telegdi munkássága sok irányban kiterjedt, azért a király l582-ben egy 
jogban járatos férfiút rendel mellé, a kinek fizetést a főegyházmegye ad. 3 Mind­
amellett folyton dolgozik és l58S-ban új munkájával lepi meg paptársai t. Ekkor 
adja ki Agendariusát a következő czímen: L i b e r c o n t i n e n s r i t u s e t 
caereiuonias, quibus in administrandis Sacramentis, bene­
d i c t i o n i b u s e t a l i i s q u i b u s d a m E c c l e s i a s t i c i s f u n c t i o n i­
b u s p a r o c h i e t a l i i c u r il t i i n D i o e c e s i e t p r o v i n c i a S t r i­
g o n e n s i u t u n t u r. Q u i b u s a d d i t a e s n II t l i n q u a \' e r n a c u l a,. 
p i a e e t c a t h o l i c a e a l i q u o t e x h o r t a t i o n e s a d e o s, q u i u t n n­
tur Sacramentis et qui eorum adminlstrationi intersunt. 

E könyvvel Telegdinek czélja volt egységet és rendet teremteni a szertar­
tások végzésében és arra törekedett, hogy a hívek a szertartásokat s azok jeleit 
könnyen megértsék. A szertartások végzésének módját latin nyelven írta, dc a 
hiv6khöz intézendő beszédek magyal' nyelven, szólanak. A beszédek magnkon 
viselik a kor képét, mert Telegdi ki-kitér bennök az újhit hiveinek szertartásai ra 
és azoknak a katholikus-egyháztól való eltérését magyarázza. Nagyon fontosnak 
tartotta Telegdi, hogy a f6egyházmegye e téren is példánl szolgáljon a töbhi~k­

nek, azért ajánlja neki munkáját. "Mert úgy illik, hogy más egyházbeliek ebhen 
a tekintetben is a főegyházmegyét kövessék." Agendariusa szakít a régi szokás"al 
és a tridenti zsinat határozatai hoz simul, sőt itt-ott egyenesen reá is hi\'atkozik. 

Az Agendariusnak ismertetése után szükséges röviden egy pár szót szMa­
nunk Telegdi munkáinak nyelvezetéről. A zajos hitvitáknak, atollforgatásnak 
természetes eredménye lett a nyelv fejlődése, az irodalmi nyelv kialakulása, 
a mely a protestantismusnak kétségen kíviU igen nagy érdeme. 

Telegdi nyeh'e a XVI. században határozott fejlődést mutat. Sajátságai: 
a ragok nála még nem hasonulnak: harmadf;zer, regvel. A harmadik személYll 
tárgyraghoz igen sok esetben "ja", "je" ragaszték járul: tanolnája. A birtokos 
ragnak meg van a régi alakja: lin köztük. A birtokrag "i" helyett "k"-val for(lul 
elő nála: vako1.11ak szemek. A visszamutató névmást népiesen használja. Kiitő­

szavai közül felemlítjük a következőket: ta hát tehát); kedig (pedig); viszontag 
(mégis); maga (de); tudnyaillik (tudniillik); miolta (mióta). Egyes szóknak a mai 
nyelvtől eltéro vonzata van: félek rajta; benne adni, fellyebb szeret {jobban 
szeret}; attul könnyebben stb. Sok szót olyan jelentéssel használ, melylyel ma 

l Országos levéltár. 
I Országos levéltár. Res ecclesiasticae. 1583. 
s Országos levéltár. Benignae resolutiones regiae. 
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nem ismerjük: allétani (hinni); aránzok (hiszek); jó falka idő (hosszú idő); 

esztrágmadár (gólyamadár~; dögleti (vesztegeti); íres nlha (flastromos ruha); 
hátravetni (megbánni); holtal kelve (holnapra kelve); kebzeteni (képzelni); ésmég 
és eSIllét (ismét); frissen lakik (lakomát tart); meghivétá (alázá); mindjárast 
(mindjárt); mevetni (nevetni); meghorgasit (meggyöngít); nőszni (nősülni); ösztövér 
(sovány) ; orczázni (pirongatni) ; ölgyelteni (ártani); pagona (pogány); pántolOdni 
(mérgeskedni); rabotas szolga (rabszolga); ravókat (róvni, rovás); sobrákul (fonákul); 
sutton (szöglet); szenvedetes (töredelmes); tatája (keresztapja); testova (ide s 
tova); varas (piszkos); vaj bizony (igen bizony); \·adnak (vagynak); vochora 
(vacsora); üressége van (ideje van); üszögös szent Péter (bőjti nap). A néy­
ragokra nézve Telegdinél ból, Ml-t találunk, de mindig tul, tnl van. 

A latin szavakat magyarosít ja : credencia (hitlevél) ; evangelium (víg izenet) ; 
confirmutio (erősítő szentség); instructio (követségi utasítás). Kiilönös szeretettel 
használja az e-t az i helyett, az ü-t pedig i betűvel cseréli fel: tan ét (tanít); 
mives (műves). A nyilt hangzókról legtöubször elhagyja a vesszőt és sokszor 
balról jobhra dülő kis vesszőt rak rájuk: postillámat. Az e néha ee, máskor t(. 

A cs nála mindig ch; a j-t a szó közepén i-vel, néha y-al írja. A k a szó végén c, 
a g néha gy, az lj helyesírásában Hy. A d helyett néha t-ét találunk. Az o-t 
háromféleképen jelöli: 0, eo és ev-vel. Az ö-t és az ii-t így jelöli: ö, ft; a betű 
elhagyását egy kis vesszőyel: hog (hogy). A névelőre jobbról balra düló vesszőt 

tesz: a. A végzett jelent egy t-vel írja: szedegetet. 
Telegdi népies nyelven Írt. Előadása élénk, hasonlatai gyakoriak. Nincs 

meg nyelvében a simulékonyság, de van benne erő és természetesség. Bihar 
vármegyében szívta magába, mint Pázmány a magyar nyelv tiszta szellemét, 
melyet sem a külföldi iskolázás, sem a latin nyelven írt munkák olvasása nem 
tudott lelkéből kitörülni, legfölebb hatott reá Nagyszombat és vidékének tájszólása. 
Nyiltan, minden habozás nélkül leírta a gondolatot, a mely felötlött elméjében, 
épen ezért a nyelvbeli választékosság nem sajátja. És mert e korban a nyelv 
erejét is a győzelem egyik jeIének tartották, az erős kifejezések használatában 
ó sem mandt a másiknak adósa. Bornemisza nyelve is minden zamatja és festői­

sége és költői ékessége mellett is csak. úgy hemzseg az útszéliségektől, mint 
Telegdié. Mindamellett Telegdi munkái nyelvöket tekintve, Pázmány művei mellé 
állíthatók és ma is élvezetes olvasmányul ,szolgálnak. 

Telegdi a főpap díszes hivatala erejénél fogva kivette a maga részét az 
ország ügyeinek elintézéséből is. A pozsonyi országgyűlésen többször megjelent, 
mióta pécsi püspök lett. A kir"aly és a rendek bizalma többször feléje fordul; 
1582-ben résztvett abban a küldöttségben, a melyet a rendek Rndolfhoz menesz­
tettek, hogy az országgyűlésen jelenjék meg. Ugyancsak ő helyettesíti 15S3-ban 
II beteg Draskovics Györgyöt és helyette az országgyűlésen felolvassa a királyi 
határozatokat, április S-án pedig az alsó és felső tábla között támadt nézeteltéré­
sek kiegyenlítésén fáradozik. Az alsó tábla tagjai ugyanis a létező sérelmek 
ol'\'oslása előtt vonakodtak tanácskozásba bocsátkozni, elTe a főrendek az alsó 
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táblához Máthésy Istvánt, Révai Ferenczet, Forgách Imrét és Telegdi Mikl6st 
küldik ki. Ez utóbbi felszólítja a tábla összes tagjait a dolog érett megfontDlására. 
Vegyék tekintetbe, hogy a király a rendek kivánságára négy fontos végvárba 
magyar kapitányokat rendelt. Egyúttal tudatja velök a f6rendek szándékát, kik 
az alsó táblához küldend6 javaslatokat fognak szerkeszteni. Április 10-én az alsó 
tábla a városoktól benyujtott kivánságok tárgyalását folytatta. Itt megjelentek 
a f6rendek killdöttei: Istvánffy Miklós, Révai Ferencz és Telegdi ~Iiklós. Bemu­
tatták a f6rendek felirati javaslatát, melyet az alsó tábla beható tanácskozás után 
több lényeges módosítással másnap visszakiildött. Az adó megajánlására nézve 
a főrendek iizenetét bevárni az alsó tábla már reggel összejött, de ($ak kilencz 
órakor érkezett meg a főrendek hat tagból álló küldöttsége. Telegdi kén'e kérte 
a követeket ellellkezésök beszüntetésére, de szavai eredmény nélkül hangzottak 
el. A király április 15-én reggel hét órakor közölte válaszát a rendekkel és latin 
nyelven rövid beszédet intézett hozzájuk, melyet Telegdi püspök, a helyettes 
cancellár magyar nyelven ismételt. A fels6 tc'Íblától az alsóhoz adómegszavazásra 
kiküldött bizottság tagjai \'oltak: Batthány Boldizsár, Pálffy :\Iiklós és Telegdi 
Miklós. 1 

Telegdi kisebb körű küldöttségeknek már 1570-ben tagja \'olt, a mikor az 
esztergomi )i:áptalan a Tapolcsány testvérek között keletkezett birtohiszály kiegyen­
lítésével bízza meg. 1573-ban pedig Garai l\1árton nógrádi esperessel együtt a 
Garam környékén feh6 benedekrendi kolostor és az esztergomi káptalannak 
Berzencze faluhoz tartozó jobbágyai között szolgáltatott igazságot. 2 

Tekintélyes egyházi hivatalánál fogva részt vesz a magyar törvényhozpsban 
és a felállított nyolczados törvényszékeken többször bíráskodik. Ezeket az ország 
összes megy éi részére évenkint kétszer tartották többnyire Pozson~'ban, Nagy­
szombatban és Eperjesen. Idejök a sz. GJ-'örgy és sz. Lukács ünnepek nyolcza­
dára esett. A Duna kerületén felállított n~'olczados tÖf\'én~'széken Mathés,\' IstYán 
gy6ri püspökkel működik. A töryénysz('k 1582-ben Nagyszombatban tartotta iiléseit, 
a hol a felsó vidék minden ügye, ha n:indjárt a helytartóhoz tartozott is, bírálat alá 
esett. A bírák f6papokból és f6urakból keriUtek ki. A felebbezési hatósághoz 
választott bírák nevei között találjuk Telegdi ~Iiklósét is; jelen ,'an a pozsonyi 
törvénykezése1.-nél és mid6n )Iagyarország Ausztria és Lengyelország között határ­
villongások támadnak, Telegdit a magyarok és mon'ák között támadt zavarok 
békés elintézésére küldik ki.a 

Az ország el6kel6 urai körében történt megjelenése még nagyobb alkalmat 
szolgált.·1tott neki az ige hirdetésére, a mint maga is reá mutat Postillái második 
részében: "Tizenhat éve múlik immár, hogya nagyszombati egyházban a Christus 
J(,zusnak evangeliumát prédikálom. Jólehet közösleg eg~'ebütt is, a hova érkezten, 
kiváltképen peniglen Pozson~'ban, az országgyülésen és a közönséges tör.ényke-

1 Fraknói. Magyar országgyúlési emlékek. Budapest, 1874-90. 
I Esztergomi egybázmegyei le\·éltár. Palko\'ics,féle kézirat. 
J Katona. Id. m. Tomus 26. 
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zéseken, melyeket octáváknak híttak, kereskedtem az Istentől nekem adott girával 
és igyekeztem az én Uramnak nyereséget szerezni." 

Bírói működésének gyümölcse a magyar törvények összegyüjtése és kiadása. 
Reá valóban nagy szükség volt. Az állami rend megszilárdítására Ferdinánd és 
Miksa a bírói hivatalt rendezni törekednek, mindamellett törekvésök a főurak 
ellenszegülése, vagy a királyi kiküldöttek hanyagsága miatt hajótörést szem'ed, 
vagy ha történetesen a bírák lelkiismeretesek voltak is, a törvények labirintjában 
nem találták meg az Ariadne fonalát. VerMczy 1517-ben Hármaskönyvével meg­
teremti a magyar közjogot, de munkája nem volt bevégzett, mert bár a törvényeknek 
kimeríthetetlen fOlTása volt, sok elavult, sok ellenmondó törvény minden rend 
nélktU keveredett belé, szelleme pedig ellenkezett a főnemesség törekvéseivel, 
tehát nem igen lIasználták. 

A rendek nagyon érzik ezt az égető bajt és sürgetik Ferdinándot, hogy 
segítsen rajta. Uralkodása alatt a Hármaskönyvet jogtudós férfiak átvizsgálják és a 
Négyeskönyv el is készül, de a királyt és a nemzetet illetó közjogi tételei miatt 
használatba nem kerül. Sürgetik az országgyúlési végzések hivatalos összegyüjté­
sét is, de ez ismételt sürgetés után sem jött létre, végre is Telegdi Miklós és 
lIossóczy Zachariás 1584-ben kiadott magángyüjteményét fogadták el, melynek 
czíme: Decreta, Constitutiones et Articllli inclyti Regni Hun­
gariae, ab anno Domino millesimo trigesimo quinto ad 
annum post sesqui millesimum octogesimum tertium puh­

li c i s c o m i t i i s e d i t a. C u m r e r u m i n d i c e c o p i o s o. T y r n a v i a e. 
Ugyanazon é"ben, melyben Ágendariusát kiadta, már n~'omtatták Nagyszom­

batban a dekretákat.1 A munkát a tör"ényről és jogról II. Rlldolfhoz intézett 
nagyszerú előszó nyitja meg. Kifejtik benne a törvény keletkezésének szükséges­
ségét és kimutatják, hogy mindenkinek szükséges hazája törvényeit ismemi, nem­
-csak !l régiek történeté~ek megismerése végett, hanem azért is, hogy tudjuk, mit 
kell nyilvánosan és magánúton tennünk, mit kell kerüln ünk. Értsük meg, Init 
kell cselekednünk életünk rendezésére, nyugalmára, a király tiszteletére, mert az 
ember, a mint minden állat között a legtökéletesebb, úgy törvény és ig-dzság­
szolgáltatás nélkül a legrosszabb. Élni a jogok teljes ismerete nélkül lehetetlen. 
A törvényeket tehát összegyüjtik, nehogy valamely ember tudatlansága vagy 
-csalfasága által, úgy mint eddig mindenkinek lehetséges "olt, megrontassanak. 

Illosvai István nagyprépost és egri vicarius 1543-ban kezdte meg a magyar 
törvények gyüjtését és yitte egészen Ferdinánd uralkodásának tizennyolczadik 
évéig. Telegdi és Mossóczy ezt folytatják egészen 1583-ig. Batthányi Ádám 
erdélyi püspök és Kollár Ádám megrójják a két magyar Trebonillst; szemökre 
vetik, hogy az egész munkát kiirták Illosvainak 1548-ban kiadott munkájából és 
más fáradságának jutalmát elrabolták. Vádjukat a történetirók igaznak ismerték 
el, mert a Decreták az Illosvai-féle szöveghez való erős ragaszkodás, több kézirat 

l Ugyanott. 
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összevetésének hiánya, a kritikai érzék teljes nélkülözése miatt használatba nem 
kerültek; a hivatalos biróságok pedig semmire, vagy igen kevésre becsiHték.1 

. Telegdinek és )Iossóczynak czélja nemes volt, de aczélt megvalósító esz­
közök tekintetbe nem vétele miatt munkájok becse nagyon alászállott, használ­
hatósága pedig végkép tönkrement. Reánk nézve mindezen hiányok mellett is 
becsesek a Decreták, mert a Corpus Juris Hungarici első önálló kiadásánl tekintendők. 

A decretához az előszót l\-Iossóczy írta, mert magáról a bevezető részben 
mindig első személyben szól. A könyv Telegdi házában készrtlt el, az összegyüj­
tés nehéz munkáját és a kiadás költségeit pedig ketten együtt viselték. 

To:llegdi irodalmi munkálkodásának utolsó éve volt az, a mel~'ben a Decre­
tákat kiadta. Ez az év reá és az ügyre nézve, melynek buzgó harczosa volt, a 
legfontosabb. Nagy hatalom birtokosa legz, mert Rudolftól egész életére könyv­
nyomtatási engedélyt kap és a királyi határozat szerint egyediil éhezi a könyv­
kiadás jogát )Iagyarországban. A nyomtató-intézetek veszedelmes szerek voltak 
az uralkodók szemében: már II. sIiksa alatt csak felsőbb eng'edélylyel állít­
hattak fel könyvsajtót, Rudolf pedig a jog megadását egyenesen királ~'i hatás­
körébe vonta. 

Telegdi kérelmére megkapja Rudolftól a könyvnyomtatási engedélyt, de ugyan­
akkor a király a többi sajtót, mely engedelem nélkül fészkelődött be az országha, be­
tiltja. A püspök élettartama alatt kiadott könyveket engedelme nélkül semmiféle 
könyvkereskec1ónek nem volt szabad terjeszteni, az ország más részébe elvinni; ha 
pedig egyesek tilalma ellenére cselekednének, az ilyenektől a könyveket vagy 
maga, vagy hivatalos közegek útján rögtön lflfoglalhatja, elárusíthatja, sőt tiz 
arany márkáig birságot is vethet rájok. Csak azt köti ki a király, hogy a püs­
pöktől engedélyezett könyvekben semmi olyan ne forduljon eM, a mi a jó erköl­
csökkel, az igaz egyház tanításá val, vagy a birodalom rendeletével ellenkezik. 
Kötelességévé teszi ezenfelül, hogy minden kiadandó könyvből a lehető leggyor­
sabban három-három példányt küldjön saját költségén a királyi udvarba vagy 
kanczelláriába, ha pedig ezt nem cself'kszi meg, a könyvnyomtatási engedélytől 

rögtön fosztassék meg. 2 

Rudolf tehát még egyrészt Telegdi könyvsajtóját királyi ellenőrzés alá 
veszi, másrészt a többi könyvsajtókat és könyvárusokat a pécsi püspök korlát!an 
hatalma alá rendeli. Czélja nyilvánvaló előttünk. Ezen rendelettel a protestans 
irodalmat elfojtani, a katholikusokét pedig emelni volt szándékában, tehát a 
protestantismus elnyomását és a katholicismus felvirágzását czélozta. 

Hatalmával nem élhetett vissza az a szelidlelkű Telegdi, kinek mérsékletét 
sok jeles férfiú elismeri. Legyen elég itt csak Ballagi Aladárra hivatj{Qznunk~ 

ki a lIagyar Könmyomdászat Története czímú múvében Telegdirlil igen elisme­
rőleg nyilatkozik: "A tulzóan merész álláspontot és durva erő múvét a bíbornok 
oldalán egy párt mérsékli, élén Telegdi érseki helyettessel. " 

l Podhraczky. Telegdi Miklós élete, Magyar Sion, V. 17-~O. I. 
2 Országos levéltár. Könyvnyomtatási engedélyt kap Telcgdi. 
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A népgyőző püspök 1584. után már nem forgatta a tollat, hanem Bor­
nemiszávai együtt elhallgatott, két évre reá pedig jobblétre szenderült. 1586-ban, 
április 22-én életének 51-ik 'évében temették el Nagyszombatban a szent Miklósról 
nevezett templomban lé\7ő boldogságos Szűz oltára elé. Sírja fölött piros márványkő 
ragyog. Végrendeletében meghagyta, hogy temetése nagyon egyszerű legyen, 
mert kevés pénzével még a mindennapi élet költségeit is alig tudja fedezni és 
középszerü fényt sem tud kifejteni. A kiket szeretett, mindbniknek hagy egy­
egy emléket, így Rudolfnak egy pár képet és értékes poharat. Kutassyt a király 
figyelmébe ajánlja és mert Magyarországon hozzá fogható hitszónokot nem ismer, 
nagypréposttá való kinevezését kéri . .lIegemlékezik még .lIossóczyról is, a Dec­
reták társszerzőjéről. Telegdi Györgynek épített házat és más jószágát testvére 
gyermekeinek, Telegdi Jánosnak és Erzsébetnek hagyja, az újhit követői ellen 
írt könyveket pedig a már épiilő jezsuita kollégiumnak. Végső perczeiben is az 
egyház jövője lebeg szeme előtt és azon hő óhajával zárulnak le szemei, hogy 
a király csak érdemes és magyar papokat nevezzen ki kanonokokká. 1 

* * * 
Telegdi ~Iiklós és Bornemisza Péter :Uagyarország nyugati részén a hit­

vitázó irodalom legnagyobb alakjai a XVI. században. }Iozgalmas életökben, lázas 
működésökben sok az egyező vonás . .lIindakettő külföldön végzi iskoláit és a távol 
idegenből szakad Magyarország nyugati részébe. Mintha csak a sors szeszélyes 
játéka fűzte volna őket ÖSS7.e! Tanult ember mindakettő, könyvet könyv ellen 
írnak, sajtót sajtó ellen létesítenek. Egyiknek is, másiknak is hatalmas pártfogó i 
vannak. Telegdinek Illosvai, Oláh Miklós, Verancsics Antal és Rudolf fogta pártját, 
Bornemiszát aBalassák, Salm Gyula, Bánffy László, Ungnád Kristóf, Enyingi 
Török István segítik. 

Átszenvedik az élet nehéz küzdelmeit, betegségek lepik meg őket, saját 
hitfeleik üldözik. Telegdi támadja az elvilágiasult papokat, Bornemisza a léha 
és erkölcstelen életű predikátorokat. És ha Bornemisza veszedelmes ellensége volt 
a katholikusoknak, Telegdi is azzá nŐtte ki magát a protestánsok szemében. 

Telegdi lelkének alap\·onása a szelidség, a mérséklet .. Bornemisza rettenthe­
tetlen, hevesebb, indulatosabb, kalandos természetű ember, épen e miatt három­
szor llllrczolják börtönbe, cle a fogság nem töri meg, ott is s2.akadatlanul ír és 
dolgozik. 2 Csak úgy dőlt beMle a szó, könyvei hatalmas vaskos kötetek és Toldi 
szerint ezernégyszáz nyomtatott ívet tesznek ki.3 Nagyobb író Telegdinél, de 
azért az érseki helyettes neki méltó ellenfele és míg a pécsi püspök egyéb mun­
káival ve·rsellyezhet Bornemiszával, ez énekes könyvével és prédikáczióival diadalt 
arat rajta. 

I IJgyanott. Telegdi végrendelete. 
z Bornemisza prédikácziúi. Detrekö, 1584. 
j Toldi. Magyar kiiltök életc. (Bornemisza Péter.) Budapest, 1870. 
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Bomemiszára egész erejökkel rávetik magukat a katholikusok és szeretnék 
visszatéríteni egyházukba, a bécsi püspök, a császár és a herczeg szavával fenye­
getik, ha nem tér át a pápai hitre, de ő hajthatatlan marad.1 Telegdi hanyatló 
korában már látja a katholicismus feljövő napjának derengő fényét, Bornemisza 
a protestantismus hódításának leáldozó napját. Telegdi Rudolf iránt tanusított 
tántoríthatatlan ragaszkodását és szeretetét sírjába viszi, Bornemisza iránt végső 

napjaiban pártfogói meghidegülnek. Mindene:5etre sokat ártott neki a fejedelem 
személyének megtámadása, a mely miatt Semptéről is, Salm Gyula köréből távoznia 
kellett.2 Predikácziója egyik helyén maga is erre czélozva irja :"Egy pár főnépek 
mást is erősen intettek arra,. hogy a császár ellen házába ne tartsa a prédikátort, 
ki elszaladott a császár távollétéből." Másik helyen pedig arról értesít bennünket, 
hogy mennyi fáradságába került a prédikácziók kinyomtatása és mily csekély 

.már a pártfogása. "Ez időben (1584) írja, egynél több nem volt, ki a könyv­
nyomtatást valóban segítette volna." Téved tehát Kiss Áron, mikor azt állítja, 
hogy Bornemisza pártfogóit nem vesztette el, mert véleményének ellene mond 
.Bornemisza saját nyilatkozata. 3 

A XVI. század két nagy írójának harcza a szellemnek küzdelme voll egy­
más között, a katholikus és protestans egyház két nagy vezéralakjának össze­
mérkőzése, mivel pedig Bornemisza Péter ez időben a hazánk nyugati részén 
székelő főegyházmegyét, a fejet támadta meg, azért az összes reformatorok között 

. a legveszedelmesebb lehetett volna a katholikusokra néz\'e. 
Telegdi Miklós, a biharmegyei egyszerű jobbágy fia, a nagyszombati iskola 

igénytelen tanítója, buzgalmával, nagy szónoki és írói tehetségével a legmagasabb 
egyházi állásra emelkedett. Oldala mellett a papok köziil sokan megfeledkeznek 
.apostoli küldetésiikről. dp. nem úgy Tdegdi. O virraszt, őrködik, dolgozik, fárad, 
nem csügged, mert az az édes reménység dagasztj a kebelét, hogy ború után 
deriil az ég. Az élet nagy iskolájában kemény megpróbáltatása volt. Pályája 

·derekán több oldalról törnek reá ellenségei és csaknem elveszti láha alatt a tért, 
. de szeretett pártfogója Verancsics megmenti. 

Átélte Oláhnak az egyház megmentésére irányzott, nemes törekvésekben 
gazdag érsekségét, látta Verancsics alatt a katholiczismus hanyatlásának legkét­
ségbeejtőbb korszakát; tanúja volt a főpapok szö'\"etkezetének, kik Verancsics 
érseksége alatt ünnepélyesen megesküdtek, hogy az egy~z ellenségei ellen 
mindkét karddal felkelnek. 4 A katholikus Ferdinánd, a protestantismushoz hajló 
ll. Miksa, a katholikus érzelmű Rudolf uralkodásának, a török pusztitásnak és 

.a szegény ország siralmas romlásának szemlélője '\"olt. 
A XVI. század katholikus szellemű termékei között az oroszlán rész az övé, 

egymaga tíz munkával szolgálja az egyházat, hazát és irodalmat, a \"itatkozás és 
.czáfolás terén hitfeleinek irányt mutat. Tehetsége, a kor szelleme, egy benső 

I Bornemisza prédikácziói. Detrekö, 1584. 
I Perne~zi. Választétel Bornemisza levelére. Nagyszombat, 1579. 
8 Kiss Aron. Bornemisza Péter élete. Budapest, 1891. 
• Esztergomi prímási leyéltár. 
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isteni er6, Rudolf anyagi támogatása, Ausztriában a katholicismus új életre ébre­
dése, a nagyszombati iskola iránya, íróvá teszik. Írói munkálkodásának rugói között 
legf6bb azonban Rudolf segítsége, ezt otegfontolva lehet6vé válik nekünk, hogy írói 
pályájának' kezdete és folytatása között lepergett, kerek tizenöt évet 1562-t61 a 
Canisius katekizmusának fordításától 1577-ig az evangelium i magyarázatok első 

részének megjelenéséig áthidalva lássuk. Nem volt olyan tekintélyes állása, mint 
Oláhnak és Verancsicsnak, de irodalmi működésének értéke meghaladja mindakett6ét .. 

Alázatos szívú, csendes lélek, ki ha néha el is veti a sulykot, a szelídség 
lelkével Ír és lieszél. Élete végén gyönyörúségét rokonai ban leli, kik közül 
Telegdi László 1ó77-ben 'sasvári esperes, ::\'Iiklós pedig 1óS6-ban nyitrai f6espe­
res lesz.1 

Az aránylag csekély eredményt, mely fáradozását kísérte, betudhatjuk egy­
házi hatáskörének, mert hiszen a f6egyházmegyére nézve, mind végig esak 
helyettes maradt, leginkább pedig a kor viszonyainak. Azt azonban nem szabad 
t6le megtagadnunk, hogy Pázmány Péter működésének cl6futára volt. A ~ biboros 
magyar Cicero útját 6 készítette eM és er6sen hiszszük, hogy Pázmány Telegdi 
evangeliumi magyarázataiból és vitatkozó irataiból nyert törekvéseire példát és lelke­
sedést és benne Telegdinek az evangeliumi magyarázatok eMszavában a magyar 
püspökökhöz írt prófétai viziója leginkább testet öltött: Mindkett6 ép, egészséges, 
romlatlan nyelvet visz magával BiharvármegyéMI, munkáikat zengzetes magyar 
nyelven írják meg, a miért Telegcli a magyar prózairodalomnak a XVI. század­
ban, Pázmány a XVII~ikbén nagy mestere. 

Nem rendez Telegdi katholikus visszahatást, de ennek csíráját elülteti, 
inkább védekezik, mint támad és ez a puszta védekezés is mily nagy szó volt 
a XVI. században a bukás szélén álló, tönkrement katholikus egyház álláspontját. 
véd6 hitbuzgó f6pap részéről! . . . Nagyszombat és vidékét megmenti a katho­
likus egyháznak; irodalmi életet teremt, úgy, hogy Pázmány ott már felpezsdiUt 
vallásos és irodalmi életet talált. 

A mély álomból való felébredés, a fegyverkezés már Pázmány eMtt meg­
kezdődött. Ez az érdem egyenesen Telegdié, azért, ha irodalomtörténetünkben a 
katholicismus és protestantismus szellemi harczáról beszélünk, a nagy Telegdi 
Miklósról, a XVI. század Cátó Censoriusáról soha se feledkezzünk meg. 

l Esztergomi káptalani levéltár. Liber ruber. 
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Adatok a főgymnasium történetéhez az 1898-99. 
tanévben. 

\. 

A) Az intézet állapota. 

1. A tanári s~emély~et. Főgymnasiumunk ifjúságának nevelés-oktatá­
sával az 1898-99. tanévben 30 egyén foglalkozott, kik közül 17 rendes, 
5 helyettes, 3 rendkívüli, 1 óraadó és 4 hittanár. 

A tanári kar személyi viszonyaiban az 1898-99. tanév mélyreható 
változást jelez. Magyar Gábor, ki 32 éven át szolgálta Szeged város köz­
oktatásügyét s 27 évig állt féígymnasiuma élén, mely idő alatt azt keresetté, 
virágzóvá és mintaszerítvé tette, megvált az intézettől, hogy mint a kegyes­
tanítórend h. főnöke, az egész rend vezetését vegye át. Fájdalomtelt szívvel 
váltunk meg egykori vezérü nktől, kihez a tisztelet és szeretet oly erős szálai 
kapcsoltak. Mindannyian, kik szerencsések voltunk az li vezetése alatt az 
intézetben- több-kevesebb ideig működni, nemes alakját annyi szépben és 
jóban láttuk kimagaslani, hogy elszámlál ni szinte lehetetlen volna. Széles 
körií tapintattal vezette iskolánk ügyeit a legválságosab b körülmények közt 
is, soha sem lépve át a bölcs mérséklet határát. Azt a szivélyes viszonyt, 
melyet e nemes város és rendünk között talált, midlin eze16tt 33 évvel ide 
jött, nemcsak meglirizte, hanem a családias bens6ségig fokozta. Nemeslelkű 

barátja volt mindnyájunknak s ezen barátság folytán vele együtt karöltve, 
lelkesedve és buzgósággal teljesített a tanári kar mindent, a mi csak az 
intézet felvirágzására vezetett. Ügybuzgalmát hirdeti az intézet minden szük­
ségletet felkaroló beosztása és fel~zerelése. És még ez nem minden, a mi 
érdemét elévülhetlenné teszi, hanem az a szellem: melyet ez intézet életébe 
átültetett s a szeretet kitartó türelmével ápolt. 

A kegyes-tanítórendnek julius hó ll. s következli napjain tartott kormány­
tanácsi ülésein az új rendf6nök gondoskodott úgy utódjáról, a szegedi f6gym­
nasium igazgatói állásának betöltésérlii, mint tanári karának az l898-~9. 

tanévre szóló megállapításáról. Az tlj igazgató Cserép Sándor, a szegedi 
féígymnasium legrégibb tanára lett. De a kegyes-tanitórend viszonyai és a 
szolgálati érdek a tanári testületben is négy személyváltozást követelt. Ugyanis 
Pap nep. János kormánysegM és a szegedi ház főnöke, ki 15 éven át kiváló 

8 
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tehetségével, széles körű képzettségével s tanári rátermettségével e~yik le/!."­
kiválóbb tagja volt a tanári testületnek, Budapestre távozott, hogy az új rend­
főnök mellett mint tényleges kormánysegéd a rend kormányzásában érvé­
nyesitse jeles tehets6gét. Vörös Mátyás, ki csak egy évig volt tagja a szegedi 
főgymnasium tanári karának, a lévai kegyesrendiház vezetésével és a fő­

gymnasium igazgatásával bizatott meg. Va1y"ú Jállos, ki 10 éven át lanka­
datlan működésével, a társadalmi téren kifejtett lelkes tevéken~'ségével, éléuk, 
barátságos természetével az egész Szeged városának tiszteletét és szeretetét 
szerezte meg, Váczra, hol gyermekéveit tölté, helyeztetett át. V égre Pécs1: 
Ödön dr., ki a helybeli főgymnasiumban 3 6vig működött, a trencséni fő­
gymnasiumban nyert alkalmazást. 

Az így megüresedett tanári állásokat a rend kormány tanácsa Silllol/ide.~ 
Istvánnal, a class. philologia okleveles rendes tanárával Nagy-Kanizsáról, 
Finda Antallal, a történelem és földrajz okleveles rendes tanárával Rózsa­
hegyről, Frank Istránnal, a mennyiségtan és természettan okleveles rendes 
tanárával Nagy-Becskerekról, továbbá Both F('1·enr:~~ 6s Prelogg JÓJ;sef h. taná­
rokkal töltötte be. 

Itt felemlítjük még, hogy intézetünk egyik buzgó tanára Zvér Endre, 
házfőnök, megrongált egészsége miatt február hó elején kénytelen volt a 
tanHással felhagyni. Nehogy e miatt a tanításban zavar vagy fenakadás tör­
ténjék, a kegyesrend kormánya szakszerű helyettesítésról gondoskodott s 
Floderer Imre IV. éves egyetemi hallgatót küldötte intézetünkhöz kisegítóül, 
ki a beteg kartárs tantárgyait február 3-ikától a tanév hátralelő részében 
tanította. 

Ezen ki"'ül helyettesítést Both Ferencz, Váradi Károly és dr. Jászai 
Rezsó vettek igénybe különböző időben egy-egy hetet. Both Ferencz szak­
vizsgálatát végezte a kolozsvári tud. egyetemen. Ugy az ő, "Valamint a két 
beteg kartárs óráit az osztályban mííködő tanárok látták el. A torna tanítása 
Timina Ödön tornatanár betegsége miatt május hó 8-ától junitls hó 7-ig 
szünetelt. 

2. A tanulók. Az 1898-99. tanévre a fölvételi, javító és pótló vizf:­
gálatokat augusztus hó két utolsó napján tartottuk. Föl vételre jelentkezett 
más intézetb6l 9 tanuló, kik a vizsgálatot sikerrel kiálLván, az intézetbe fel­
vétettek. Javító vizsgálatra bocsátottunk 72 tanulót, kik közül azt sikerrel 
kiállotta 6'4, megbukott 8. A beírások szeptember öt elsó napján történtek. 
A két első napon csak helybeliek iratkoztak be: a többi napokon pedig 
helybeliek és vidékiek a jelentkezés sorrendje szerint. A létszám betelése 
után elutasíttatott az I. osztályból 47, a II. osztályból 3~, az V. osztályból 
20, a VI. osztályból 8, mire aztán többen nem is jelentkeztek. 

A kimaradt tanuló k távirati folyalllodására a nm. miniszterium szept. 
6-ikán 61,518. sz. a. rendeletével akként intézkedik, hogy a 3 párhuzamos I. 
osztályba 195 (il 65), a két II. osztályba 150 (it 75), az V. osztályba 75, a 
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VI. osztályba 70 tanuló .ehető fel első sorban helybeliek és comictu!>beliek; 
de az ekként engedélyezett létflzám is csakhamar betelt, egyeseknek ezen 
felül még külön kellett kérni felvételüket .. így október 6-ig 828-an vétettek 
föl, mely szám az évközi felvételekkel éR magántanulókkal együtt 844-re 
szaporodott. 

Említésre méltó, hogy az uj onnan megnyílt állami főgymnasium J. 
osztályába 92 tanuló iratkozott be. Minthogy azonban a ministerium az 
osztály párhuzamosítását nem volt hajlandó megengedni, az állami főgym­

nasium igazgatója szeptember 7-ikén jelenti, hogy ministeri rendelet foly­
tán a beírt 92 tanuló közül a 73. számtól kezd.e ló-öt visszaküld inté­
zetünkbe. (A többit egyszerűen elbocsátották volna.) De nehány napra rá, 
a nméltóságú. ministerium párhuzamosítván az osztályt, ez intézkedés tárgy­
talanná vált. 

Intézetünkben összesen 13 osztályt nyitottunk meg. a négy alsóbb osz­
tályt párhuzamosítván az idén iR; még pedig az I. osztályt három osztálylyal. 

Az összes beírt tanulók létszámát tekintve a mult tanévhez képest 1 ti 
főnyi apadás mutatkozik. Különösen a vidékiek száma kisebbedett a tavalyihoz 
képest, minek okát abban a körülrnl'lnyben kell főleg keresnünk, hogy az új 
állami fógymnasium szeptember l-én tényleges működését megkezdette s 
velünk a munkatöbbletet megosztotta; továbbá hogy épen ez okból a pár­
huzamos első osztáJyokba az idén már csak 60-60 tanulót vettünk fel, 
összesen 30-al kevesebbet, mint az előző évben s az elutasitottak mind­
annyian vidékiek voltak. 

A viz_sgálatot tett 8~i) tanuló közül 5f)9 (67'7{>%) helybeli, 226 (3~'25%) 
vidéki. 

A IV. statisztikai táblázat szerint a vidékiek közt legnagyobb számmal 
van képviselve Torontálmegye 130 tanulóval; d~ e mellett jelentékeny számú 
tanulót kaptunk más megy ékből is: Bács-Bodrog 26, Csanád 18, Csongrád 15, 
Temes 64. 

Az l89~-99. tanévben 18 tanuló maradt ki az intézetból. Ezek részint 
szüleiknek áthelyezése folytán távoztak, részben pedig a tanári kar tanácsára 
tehetségüknek megfelelőbb, gyakorlatias irányú pályára léptek. Az ellenőrző 

értekezletek ból kifolyólag ugyanis sohasem mulasztottuk el figyelmeztetni a 
szülőket, hogy tehetségtelen és hanyag gyermekeiket ne er61tessék a tudo­
mányos pályára, hanem igyekezzenek szerényebb tehetségükhöz mérten el­
helyezni. 

A magánvizsgálatokat a f. tanévben május 5. és 6-ikán, az érettségi 
vizsgálatok előtt, továbbá junius 24. és 26-án tartottuk. Összesen 14 magán­
tanuló jelentkezett, kik közül l megbukott, 13 sikerrel tett magánvizsgálatot. 

A megvizsgáIt tanulók közül vallásra nézve: 567 (68.73%) róm. kath., 
2 (0.24%) gör. kath .• '.31 13.75%) ev. ref., 19 (2.30%) ág. ev., 168 (20.37%) 
izraelita, 36 (4.37%) gör. kel., 2 (0.24%) unitárius. 
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Anyanyelvre nézve: 641 (77.70%) magyar, ló9. (19.2~%) német, 8 
(0.97%) román, l (0.12%) tót, 14 (1.69%) szerb-román, 2 (0.24%) bolgár. 
A tanév végén mindannyian tudtak magyarul. 

A tanulók nyelvismeretére, szülőiknek polgári állására vonatkozólag 
részletes adatokat nyujtanak az I. d) e) statisztikai táblázatok. Az előbbiből 

kjtünik, hogy tanulóinknak 60%-a csak magyarul beszél s így anémet 
nyelv tanítása nagy részben az intézetre nehezedik; az utóbbiból pedig az 
látszik, hogy leginkább a középosztályhoz (önálló őstermelő, iparos, köztiszt­
viselő, értelmiség) tartozó szülők kiildik gyermekeiket intézetünkbe, kik 
aztán az iskoláztatással j{lró terheket is könnyebben viselhetik. 

Az intézet egészségi vis7.onylü az egész tanévben kielégítők voltak. 
Tek. dr. Gyuritza Sándor, I. ker. tiszti orvos a tanulókat egészségi szem­
pontból több ízben megvizsgálta. A hivatalos szemvizsgálatot az ifjaknak az 
intézetbe való belépésükkor, szeptember ló-én, az év derekán január ~5-én 
s az ifjaknak az intézetből való távozásuk előtt, junius 6-án tartotta meg. 
Trachoma-eset összesen ötnél fordult elő, kik már régebben Rzenvedtek e 
bajban s azóta folyton gyógykezelés alatt állanak. Follicularis szemhurutot 
constatált 2-nél, szempillalobot l-nél. Ezek házi gyógykezelésre uta Itattak. 
A vizsgálatok alkalmával a haj- és bórbetegségekre is kiterjesztette figyeI­
mét ; de betegségi eset nem fordult elő. A védhimlőoltást október 5-ikén 
végezte az első és újraoltásra kötelezett tanulókon az intézetnek e czélra 
kirendelt helyiségében. Járványos betegség csak szőrványosan adta elő magát; 
egyesek azonban a családjukban fölmerült fertőző betegségek (vörheny, 
kanyaró) miatt a tiszti főorvos intézkedése folytán több napra eltiltattak az 
isk01a I átoglItásától ; de a kellő óvintézkedések szigorú alkalmazása mellett 
az intézetbe nem hurczolták be a bajt. Jun. 5-ik6n dr. Faragó Ödön tiszti 
főorvos úr is meglátogatta .az intézetet s az orvosi jegyzőkönyvben foglalt 
betegségi esetek alapján fölül vizsgálta a tanulókat. 

Haláleset egy fordult eló. Valentin y Károly V. oszt. tanuló, január 
22-ikén jobblétre szenderült. Kedves, törekvő, jó tanuló volt, de testszerve­
zetére gyönge. Temetésén az igazgató és az osztályfőnök kíséretében iskola­
társai jelentek meg s ravatalára szép koszorút helyeztek, s7.üleihez pedig 
részvétiratot intéztek. 

3. Intéxeti sxolgák. Két bennlakó szolgája van az intézetnek, kik közt 
úgy a tisztogatás, mint más egyéb szolgálat Ilrányosan van megosztva. Ezek· 
hez járul a téli h6napokban egy fütőszolga. 

4. Ax épület és a butorxat. Az épüle~ mely H186. óta áll fönn, az 
igényeket minden tekintetben kielégíti. Minden oldalról szabad lévén, a 
helyiségek dlágosak, könnyen szellőztethetók s általában az egészség köve­
telm6nyeinek megfelelők. A tornaterem az iskola udvarán külön épületben 
van elhel.\'ezve; nyári tomahelyül szolgál az épület 1480 m2 udvara, mely 
az utcza felől két sor fával van szegélyezve. 
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A tornacsarnok kideszkázása és téli ablakokkal való ellátása, mit a 
tankerületi főigazgató úr hivatalos látogatásai alkalmával folyton sürgetett, 
~ tanév augusztus havában megtörtént. Eddig a medium cserhéjjal volt 
megtöltve, úgy, hogy a falak mellett csak mintegy 11/2 méternyi deszkázat 
maradt. így az ifjúságnak nem volt szabad mozgásra tere, a cser pedig 
vagy porzott, vagy locsolás és fűtés következtében erjedésnek indult, pené­
szessé és bűzhödtté tette a levegőt. Most a deszkázott teremben a torna­
oktatás jobban fejleszthető s a rendgrakorlatokat is könnyebben és sikere­
sebben lehet végezni. Az átalakitás mintegy 800 frtba került, melyhez még 
az új berendezés Költségei járultak. Erre Szeged város tek. tanácsa október 
3-án tartott üléséból 30095/1898. sz. a. 301·12 frtot szavazott meg. A fel­
szerelési munkálatokat november 25-ikén kezdették meg Ádok István építő­
mester munkásai és deczember l-én fejezték be. Ezen munkálatok az esz­
közölt javításokkal együtt a mérnöki hivataltól jóváhagyott számla szerint 
327 frt 14 krba kerültek s így a kiadás az előirányzott összeget 140 frt 
18 krral túlhaládta. 

A költségtöbbletet részben az eredeti tervtől való eltérés okozta. De 
míg az eredeti tervvázlat szerint a tornacsarnok az idén csak felerészben, 
·a másik rész pedig. a következő évben épült volna ki, addig a mostani 
kiépítlIs teljes s a mászóp6zna-készülék tolósín szerkezetével a czélnak meg­
felelőbb. 

Bútorzataink teljesen jó állapotban vannak. Ez évben két új szekrény 
készült a természetrajzi múzeum részére, l a rajzszertár s 1 a tanári könyv­
tár számára. 

5. A taJtsxerek. A tanszerek övről-évre szaporodnak, az elavultak czél­
szerűbbekkel cseréltetnek föl. A város, mint az intézet fentart6ja, az intézet­
ről elismerésre méltóan gondoskodik. A tornacsarnok a követelményeknek 
megfelelő fölszerelést nyert. Tanári könytárunk elég tartalmas, folyóiratokkal 
gazdagon el vagyunk látva. Ifjúsági könyvtárunk tetemes szaporodást mutat. 
'Történelmi, földrajzi, geometriai, s7.abad kézrajzi eszközök dolgában nincs 
hiány. Természetrajzi, természettani szertáraink évenkint bőven gyarapodnak. 
A vegytani szertár a gymnasiumi oktatás igényeinek eléggé ·megfelelőleg 
van berendezve. A művészeti ízlés fejlei$ztése s a műremekek megérthetésé­
hez szükséges előképzés szempontjából a megfelelő szemléltető képek beszerzé­
,séről évről-évre gondoskodunk. 

6. A költségek. Az intllzetet Szeged városa tartja fönn, de hozzájárul 
az állam s a kegyesrend is; amaz évenkint annyi ezer frttal, a hány a 
párhuzamos osztályok száma, de négynél nem többel; emez minden kötele­
zettség nélkül évenkint egy meg nem határozott összeggel. Ezen összeg e 
tanévben 4770 frt volt. 

Szeged szab. kir. város 1899. évi közköltségelőirányzata szerint az 
1~n8-99. tanévre kiadások czfmén fölyótetett: tanárok fizetésére 23,585 frt, 
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szolgák fizetésére 730 frt, épület fentartására 1316 frt, helyiségek fíHésére-
1180 fr t, iskolai szerelvényekre 377 frt, irodai- és házi-átalány ra 1176 frt, 
tanszerátalányra 1700 frt. Összesen: 30,024 frt. 

Bevétel tandíj ból 468 helybeli tanuló után II IfJ frt 7020 frt - kr. 

" 
értesítő és könyvtárdíj 468 helyb. tan. után II 80 kr. 374 " 40 " 

n tandíjból 245 vidéki tanuló után II 30 frt . 73óO " - " 

" 
értesítő és könyvtárdíj 245 vidéki tan. után II 80 kr. 196" - " 

----------~----~ 
Összesen .'. 14940 irt 40 kr. 

7. Segélyezési ügy. a) Részint a város~ részint az egyházmegyei ható­
ság, vagy a szegedi k. r. ház által kezelt alapítványo kból e tanévben 10 
ifjú nyert jutalmat 321:1 frt értékben. A legnagyobb jutalom 100 frt, a leg­
kisebb l frt volt; b) Idegen ösztöndíjat élvezett IH ifjú 2732 frt 93 kr. 
értékben. A legnagyobb 416 frt 66 kr., a legkisebb GO frt volt; c) A tanuló 
ifjúság kebelében fennálló segélyző-egyesület b6 ifjút segélyezett 378 frttal, 
továbbá 128 tanulót 1167 drb haszllálatra adott tankönyvvel. 

Dr. Kiss János, pápai kamarás, egyetemi tanár ez évben is 150 frtot 
küldött egy szegény ifjú segélyeílésére; Debreczeni János apát, egri kano­
nuk 10 drb aranynyal járult az ifjúság viseletének és szorgalmának foko­
zásához. Ugyanezen czélra ajándékoztak még: Szeged-Csongrádi Takarék­
pénztár 60 frtot, a Szegedi Kereskedelmi és Iparbank 20 frtat, a Szegedi 
Takarék és Hitelrészvénytársaság 10 frtot, Szénásy György, m. kir. állam­
vasúti ellenőr 5 frt 80 krt, a síleged-belvárosi róm. kath. plébánia Páduai 
sz. Antal tiszteletére gyűjtött jótékonyadományból 12 frtut, Lampel Róbert­
féle könyvkereskedés 5 kötet ifj. iratot 9 frt értékben. 

BJ Az intézet működése. 

1. Fegyelem . .dz ifjak erkölcsi magaviselete az évvégi osztályozás sze­
rint összegezve: 811 nyilvános rendes tanuló közül b42 jó, 269 szabály­
szerű. Nagyobb kihágások, melyek egyenes kizáratást vontak volna maguk 
után, nem fordultak elő, de az iskolai rendszabályba ütköző magaviselete miatt 
3-at igazgatói megrovásban kellett részesíteni, kik kö~ül később 2 tanács 
folytán távozott az intézetb61. 

A beírások alkalmával minden szülő és gyám tudomást szerzett az 
inté7.et rend- és fegyelmi szabályairól, melyeknek kinyomott példányait a 
tanulók közt nemcsak kiosztottuk, hogy láttamozás végett a szülőknek bemu­
tassák, hanem osztályonkint értelmi fejlettségükhöz képest meg is magyaráz­
tuk. Az eljárás egy~ntetűsége tekintetéből mindjárt az első alakuló ülésben 
úgy a házi rend és fegyelem, mint az oktatás és nevelésre vonatkozó sza­
bályokat megállapítottuk s jegyzőkönyvbe foglalva a főigazgatósághoz fölter­
jesztettük. 
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A tanári testület kiváló gondot fordított a nevelésre, mely a közép­
iskolában a tanítástól elválaszthatatlan. Iparkodott minden észlelt bajt azonnal 
orvosolni. 

A vallás-erkölcsi alap lévén a nevelésnek egyedüli és biztos alapja, 
a tanári testület súlyt helyezett rá, hogy ennek ápolására felbasználjon min­
den felmerülő alkalmat. ~Iivel az imádság a legközvetlenebb gyakorlása a 
vallásnak, imádsággal kezrlettük és végeztük az 'előadásokat. A rQID. kath. 
vallású ifjúság hétköznapokon, a téli időszak kivételével, fél 8 órakor szent­
misét hallgatott, úgyszintén minden vasárnap és ünnepnapo ll, mely után 
keresztény tanításban részesült s a vallási tanok fejtegetése kapcsán vallási, 
iskolai, társadalmi stb. kötelmeinek teljesítésére buzdHtatott. Az előírt időben 

el végezte a szent gyónást és áldozást, megtartotta a nagyheti szent gyakor­
latokat, jelen ·volt az anyaszentegyháztól rendelt minden nyilvános ájtatossá­
gon és körmeneten, a farsang három utolsó napján tartatni szokott szentség­
imádáson ; testületileg vett részt szeptember 17-én, a királyné temetése 
napján Szeged város gyászistentiszteletén, októher 4-én apostoli királyunk 
6 Felsége névünnepén a hálaadó istentiszteleten és junius 8-án ugyancsak 
6 Felsége koronázási emlékünnepe alkalmából tartott öröm-istentiszteleten. 
Ü nnepélyes istentisztelettel ültük meg Felséges királyunknak 50 éves császári 
jubileumát deczem ber 2-án. 

)li \·el a hazaszeretet és vallásosság csak együtt virulhat a szívben, 
istentisztelettel vették kezdetüket az október ti-án, márczius 15·ikén és ápril 
ll-ikén tartott hazafias ünnepélyek i~, mel~reket azonfölül vallásos költemé­
nyek sza~alása vagy ily tárgyú felolvasások által iparkodtunk az ifjúság 
erkölcsi érzületére gyümölcsözőkké tenni. 

Végre a tanári testiilet azon meggyőződésből indulva ki, hogya vallá­
sos érzelmeknek kiváló részük van a szív neme~ítésében; hogy az közös 
szüksége az emberiségnek, mert a lélekhez van forrva s attól elválasztha­
tatlan; s hogy annak hiányát nem pótolhatja semmi, legkevésbbé pedig az 
okoskodás és büntetés: azért oda törekedett, hogy egyrészt nemes példa­
adással hasson a tanulók erkölcseire, másrészt intés és buzdítás által szívébe 
oltsa a tiszta szereteten alapuló s az embert egyedül boldogitó vallásosságot. 

X em kath. vallású ifjaink saját lelkészeiktől nyertek vallási oktatást s 
mindnyájan tartoztak a saját vallásuk szerint renrlezett istentiszteleten szoros 
ellenőrzés mellett megjelenni . 

..:\. 1ö,745 mulasztott óra közt 2ö volt, mely nem igazoltatott. A vizsgá­
latot tett tanulók mindegyikére átlag 18 mulasztott óra esik, J-al kevesebb, 
mint a mult iskolai évben. A 2ö igazolatlan óramulasztás 10 tanuló közt 
oszlik meg. 

A mulasztott órák számát tetemesen növelte az a körülmény, hogy a 
családban előforduló járványos betegségek alkalmával a városi tiszti főorvos 
a házban lakó nem beteg tanulókat is eltiltotta az iskola látogatásátóL 
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2. Oktatás. aj Az okt~tásban a vall. és közokt. ministeriumtól kiadott 
tanterv és utasítások voltak az irányadók. Az előírt tananyagot állandó tan­
menetünk értelmében minden osztályban az összes tantárgyakból elvégeztü,k. 

bj Tankönyvekül kizárólag engedélyezett könyveket basználtunk, me­
lyek általában jóknak bizonyultak s a tanítást megkönnyítették. 

ej . A tanítás eredményét: hány tanuló volt osztályonként és együttesen 
jeles, jó, elégséges, egy, két és több tantárgyból elégtelen, az Értesítő II. a) 
statiszt. táblázata tünteti föl. 

Az osztályozás ereoménye az 1897-98. tanévi vel összevetve, a követ­
kező: A mult tanévben (mikor az év végén a létszám 839, vagyis 14-el 
nagyobb volt) miIIden tárg.vból jeles volt 57, most van 56, minden tál"gy­
ból legalább jó volt 205, most 173, minden tárgyból legalább elégséges volt 
445, most 419, egy tárgyból elégtelen volt 73, most 76, két tárgyb61 elég­
telen volt 22, most 30, több tárgyból elégtelen volt 37, most 7l. 

A Il. b) statiszt. tábla százalékszámai legjobban igazolják, hogya jelen 
tanévi eredmény is megnyugtató; ug)'anis 825 osztályozott tanuló közül föl­
léphet 648 (78·54%), egy tárgy ból bukott, tehát felsőbb engedély nélkül javít­
hat 76 (9·21%), ismételni tartozik 95 (1 l"i'>2%), nem ismételhet 6 (0·73%). 

A szellemi nevelés terén elért eredmény tehát, tekintve az alsóbb 
osztályba belépők egy részének a tannyelvben való járatlanságát, továbbá 
azon kevés 'érdeklődést, melyet sok szülő gyermeke évközi szorgalma iránt 
tanusít, ... kielégft6nek mondható. 

A testi nevelés terén elért eredmény szintén megfelelő. A torna­
oktatás ezéljaira jól felszerelt téli helyiség és elég tágas udvar áll rendel­
kezésünkre s ezért intézetünkben a tornászat oktatása épp oly folytonos, 
mint az elméleti tárgyaké. 

A művészi és aesthetikai érzés nevelése czéljából az V-VIII. oszt. 
növendllkei márczins ~2-ikén az igazgató és rajztanár vezetése mellett meg­
tekintették a lIagyar Salon által kiállított képtárlatot, a'l iskolai év végén 
pedig Nováky Bertalan rajztanár a tanulók egész évi rajzaiból rendezett 
kiállítást, me ly az intézet rajztermében a tanuló ifjúság és a szülők érdek· 
lődése mellett junius 4-ikén volt látható. 

Fölemlítendőnek tartom, hogy az IR90: XXX. t.-ez. alapján az V. 
osztály 75 növendéke közül 14, a VI. osztályban 76 közül 34, a VII· 
osztályban 66 közül 17, a VIII. osztályban pedig 57 közül 19, összesen 
84:-en tanulták a görög nyelv és irodaiom helyett a nevezett törvényben 
előírt tárgyakat. 

dj A tanárok közreműködése a tanításban: 
A tanári testület minden egyes tagja iparkodott megfelelni feladatának, 

kötelességét kellő buzgalommal és lelkiismeretességgel teljesítette. 
A testület tagjai közüi többen az intézet falain kívül is érvényesítették 

munkásságukat: így Fekete Ipoly, dr. Jáswi Re~só' és Váradi Károlya 
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helybeli állami főreáliskolában a latin nyelvet tanftották ; Tirnina Ödön az 
iparos tanulók iskolájában a számtant és a közismereti tárgyakat adta elő; 
Schandl Miklós pedig mint a meteorologiai állomás vezetője működött. 

Mások irodalmi munkásságot fejtettek ki; így Kovács ev. János több 
kisebb költeményt tett közzé részint a lapokban, részint önállóan ily czime­
ken: "Erzsébet királyné emlékére." "Guyon papja." "Kanda István sírjára." 

Váradi Károly külső munkatársa a Budapesti Hirlapnak s ily czímen' 
"Magyar Gábor" írt a jelen Értesít6ben. 

Dr. Jás:wi Rexső irodalmi értekezései : Úti rajzok, I-IV. (Barsi 
Ellenőr, 1898. 33-34. sz.) Régi magyar élet, I~VIII. (Népszövetség, 1898. 
49-52. és 1899. 1-4. sz.) "Boldog újévet." (Népszövetség, 1899. 1. sz.) 
,,1899. január 1." (Barsi Ellenőr, 1899. 1. sz.) Emlékbeszéd Erzsébet királyné 
halálára. (Megjelent a jelen Értesítőben.) "Három röpirat 1790-91-M!." 
(Székfoglaló értekezésként felolvastatott a Dugonics' irodalmi társaság 1899. 
január 29-iki ülésén.) "Pet6fi és a szabadságbarez. " (Felolvastatott a Dugonics 
irodalmi társaság 1899. márczius 15-iki Pet6fi-ünnepélyén.) "Az örök béke." 
(Független Ujság, 1899. 24. sz.) "Az örök béke az irodalomban." (U. o.) 
"Az örök béke a történelemben." (Barsi Ellenőr, 1899. 25. sz.) 

Divényi Gyula kisebb elbeszéléseket és költeményeket közölt a dczi 
és veszprémi hirlapokban. 

Both Ferencx nagyobb tanulmányt tett közzé "Telegdi :Miklós élete és 
művei" czímen a jelen Értesitőben, mely bővített tartalommal külön is 
megjelent. 

e) Érettségi - vizsgálatot szeptember, deczeruber, márczius és június 
hónapokban tartottunk, melyekről külön kimutatást adunk az Értesít6 III. 
statiszt. táblázatán. 

f) Nem kötelezett tantárgyakul előad attak : a franczia nyelv, a gyors­
írás, a szabadkézi rajz és a műének; a három első mérsékelt díjért, az 
utóbbi pedig egészen díjtalanul, a mennyiben a tanító t a. város díjazza évi 
150 frlta!. A franczia nyelvet Simits Ferencz, főreáliskolai tanár, a gyorsírást 
J akab Lajos, okI. gyorsíró-tanár tanította. 

g) Az ifjúság a könyvtárt szorgalmasan látogatta. A könyvtár úgy­
nevezett kisebb és nagyobb könyvtárra van elválasztva; amazt az alsóbb, 
emezt a felsőbb osztályok növendékei használ ták. Mindegyiknek külön-külön 
tflDár-gondnoka és ifjúsági könyvtárnoka van. 

h) Az önképzókörnek 114 rendes tagja volt, (VII. és VIII. oszt.) kik 
Sáfrán József tanár vezetése alatt buzgalommal dolgoztak és sok irányd 
munkássá~ot fejtettek ki. A kör működéséről részletes képet nydjt az Értesít6 
F) pontja, ruelyből kitünik, hogy a kör tagjai nemcsak a szépirodalom, hanem 
a komoly tudományok terén is tettek kísérleteket, szavaltak, classicusokból 
fordítottak~ kivonatokat készítettek, stb. A szaktanárok pályakérdéseket tűztek 
ki, azok kidolgozásához utasításokat adtak s a dolgozatokat Illeg is bírálták. 
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Az önképzőkörnek külön könyvtára és külön énekkara van, mely 
utóbbi Sáfrán József tanár vezetése atatt áll. 

ej Általános ügyek. 

L A szegedi tankerület kir. főigazg1ltója, ngs és főtiszt. dr. Plat;.; 
Bonifácz úr a tanév folytán több ízben szerencséltette intézetiinket látoga­
tásával: szeptember- 12-13., deczember 20., márczius 16. és junius 19-23. 
napjain, midőn a pótló, javító és rendes érettségi vizsgálatokon elnökölt, 
továbbá márczius 5-10. napjain, midőn hivatalos évi látogatását végezte. 
Ez utóbbi alkalommal többször meghallgatta minden egyes osztályban úgy 
a tanárok előadásait, mint a tanuló k feleleteit, tüzetesen megvizsgálta az 
igazgatói ügy vezetést, a könyv- és szertárakat s ezeknek fölszereléseit ; át­
tekintés végett bekérte a tanulmányi és fegyelmi naplókat, a beíratási és 
főnévkönyveket, az ifjúság írásbeli dolgozatait, rajzmunkálatflit. Hivatalos 
látogatása utolsó napján értekezletet tartott a tanári karral, melynek tár­
~yát a tanítás menetére, egyöntetílségére, módszerére vonatkozó kérdések 
tüzetes megvitatása képezte. E végből némely dologra felvilágosítást kért, 
másokra viszont ő adott s egyúttal a tapasztaltak fölött való megelégedését 
fejezte ki. 

Dr. Németh Antal, győri tanker. kir. főigazgató úr október ll-ikén 
d. e. 11-12 óra közt meglátogatta intézetünket, annak helyiségeit az igaz­
gató kiséretében nagy érdeklődéssel nézte végig s az uralkodó tisztaságról 
elismerőleg nyilatkozott. 

Junius hó ll-én pedig dr. Fraknói Vilmos, cz. püspök úr őméltósága 
dr. Lázár György országgyűlési képviselő úr kiséretében tisztelte meg láto­
gatásával intézetünket s különösen meglepte annak palotaszerií. épülete. 

Főgy mnasiumunk tanártestülete akartársi összetartásnak és szeretetnek 
adott kifejezést, midőn a főreáliskolának, mint testvérintézetnek november 
12-én tartott családi ünnepén részt vett. Csonka Ferencz, főreáliskolai tanár 
ünnepelte tanügyi munkásságának 25 éves fordulóját s a;r. intézet képviseltette 
magát úgy a fóreáliskola tornatermóben délel(5tt lefolyt iskolai ünnepélyell, 
mint az este megtartott lakomán. 

2. -"-\~lJilcdnos iskolai ünnepélyek. Az ifjúság hazafias érzületének fej­
lesztésére, lelkesedésének és kegyeletének ápolására több ünnepélyt tar­
tottunk. 

Azon megrendítő gyászeset alkalmából, hogy Felséges nagyasszon.\'unk, 
Erzsébet királyné borzalmas gyilkosságnak esett áldozatul, a tanári kar mé­
lyen érzett fájdalmának a szeptember 23-án tartott gyászünnepélyen adott 
kifejezést, midőn a legjobb, a legdicsőbb fejedelemasszony emlékezetét isko­
lai ünneppel ülte meg. Az ünnepély az intézet dísztermében folyt le, az 



Értesítő élén közölt programm szerint. Az emlékbeszédet dr. Jászai Rezső 
tanár mondta, élénken állítya az ifjúság elé azt a nagy· csapást, mely a 
nemzetet a megdicsőült királyasszony elhunytával érte . .Az intézet 30 napig 
gyászt viselt; megjelent testületileg szept. 17 -én Szeged város gyászisten­
tiszteletén ; hogyaszoborállítás kegyeletes tényében is részt vegyen fillérei­
vél, a maga körében gyiljtést rendezett, melynek eredményekép az intézeti 
igazgató 58 frt 78 krt küldött el október ló-én a tanker. főigazgatósághoz, 

hogy azt rendeltetési helyére juttassa. 
Iskolai ünnepélyt tartottunk még márczius ló-én, az 1848. márczius 

15-iki események emlékére; továbbá április Il-én, mint az l848-iki korszak­
alkotó törvények szentesítésének évfordulóján. 

V égre az önképző-kör saját kebelében több kiváló írónk, költőnk kegye­
letes emlék ét ujította föl, jtmius 4-2n pedig nyilvános évzáró ünnepélyt ren­
dezett, mely számos előkelő vendég jelenlétében az intézet dísztermében 
folyt le. Mindezekről bővebb tudósítás az Értesítőnek "Önképzőkör" ez. feje­
zetében található. 

A tanévet junins 29-én ünnepélyes "Te Deum"-mal zártuk be, mely 
után a tanulóknak kiosztottuk az odaitélt jutalmakat, továbbá a bizony ft­
Yányokat és Értesítőket. 

D) Felsőbb hatóságoktól érkezett fontosabb leiratok. 

1898. évi 109.J.. fóig. sz. A. czímeres nemzeti lobogónak nyilvános 
ünnepek alkalll1áv.al való kitíízése tárgyában kiadott belügyministeri kör­
rendeletet s mellékleteinek kivonatát közli a tanker. kir. főigazgatóság. 

1898. évi ö4,U17. min. sz. A nm. vall. és közokt. m. kir. ll1inisterium 
fölmerült eset alkalmából :ikként határoz, hogyavizsgálatok előtt kimaradt 
s így nem osztályozott tanuló a következő évben iSll1étlőnek tekintendő. 

1898. évi 27,832. tanácsi sz. Szeged város hatósága a magántanulók 
tandij kötelezettségét akként szabja meg, hogy azok is, a nyilv. rendes tanu­
lók tandij illetékét fizessék. 

l89R. évi 61,ó18 min. sz. A nm. vall. és közokt. m. _~ir. minister táv­
irati rendelettel a tallulók számfeletti felvétele tárgyában úgy intézkedik, 
hogy a három parallel L osztály ba 195, a két parallel ll. osztályba lóO, 
az V. osztályba 76, a VI. osztályba 70 tanuló vehető fel első sorban hely­
beliek és convictusbeliek. 

1898. évi 62, i 94. min. sz. A VI. osztályba még néhány tanulónak 
számfeletti felvéte engedélyeztetik. 

1898. évi 1386. főig. sz. Intézkedés az ifjúság külső gyászának miként való 
kifejezésére vonatkozólag felséges királyasszonyunk szörnyű végzete alkalmából. 
• lH98. évi 1463. fóig. sz. A franczia nyelvnek mint rendkivüli tárgy­
nak tanításával Simits Ferencz főreálisk. tanár bizatik meg. 
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1898. évi 1151. f6ig. sz. Tanker. kir. f6igazgató úr rendeletileg fölszólítja 
.az ifjuságot, hogy a Inegdies6ült királyné szobrára ki-ki tehetségéhez mérten 
adakozzék. 

lH98. évi 1605. Mig. sz. Tanker. kir. f6igazgató úr értesít, hogy 6 cs. 
{js kir. apostoli Felsége a születésnapja alkalmából a tanári kar részér61 nyil­
vánított üdv- és szerencsekívánatokat köszönetének kifejezése mellett tudo­
másul vette. 

1898. óvi 44,459. min. sz. A nm. vall. és közokt. m. kir. minister ren­
-deletób61 Baesó Gyula volt VI. oszt. tanuló a szegedi összes iskolákból kizáratik. 

1898. évi 4196. ein. sz. A nm. vall. és közokt. m. kir. minister nov. 
19-ét az állandó iskolai ünnepek sorába iktatja s elrendeli, hogy e napon 
méltó gyászünnepélylyel ujítsuk föl a mi elvérzett Patronánknak, Erzsébet 
királyasszonynak emlékezetét. 

1898. évi 65,840. min. sz. Koplies Döme az ujvidéki kir. kath. f6gymna­
siumba járó, ösztöndijas tanuló a jöv6 iskolai évben a szegedi városi 
fógymnasiumba köteles beiratkozni. 

1898. évi 5035. ein. sz. A nm. vall. és közokt. m. kir. minister eIren­
-deii, hogy 6 cs. ós kir. apostoli Felsége uralkodásának 50. évfordulója alkal­
mából az ifjúság istentiszteleten vegyen részt. 

1899. évi 186. fóig. sz. Körrendelet az intézet közvagyonát képez6 
alapítványok és gyüjtésekre vonatkozó okmányok órzésér61. 

1899. évi 1513. min. sz. Rendelet a középiskolai tanulók házi fel­
adatainak megszorftása tárgyában. 

1899. évi 8270. min. sz. Rendelet az ifjúság művészi izlésének fejlesz­
tése érdekében. 

1899. évi 20,979. min. és 454. fóig. sz. A nm. HIl. és közokt. m. kir. 
minister tanker. fóigazgató úrnak a szegedi kegyesrendi főgymnasiumban 

tett hivatalos látogatásáról szóló jelentését örvendetes tudomásul veszi. 

EJ Ifjúsági segélyző-egyesület. 

A segélyz6-egyesület 189~. október 4-én alakult meg és 1899. május 
hó 21-én tartotta zárógyűlését. A lefolyt iskolai év ben a következ6 választott 
tisztviselők végezték az egyesülei munkáját: elnök: Bohn Antal, VIII. oszt 
tanuló; f6jegyz6: Bosnyák László, VIII. oszt. tanuló; titkár: Gombos Lajos, 
VIII. oszt. tanuló; pénztárnok: Schaar Kornél, VII. oszt. tanuló; ellen6r: 
Andrássy Kálmán, VII. oszt. tanuló; aljegyzók : Wagner Gyula és :Malina 
Lajos, VI.' oszt. tanulók ; alkönyvtárnok: Pallmann Péter, V. oszt. tanuló. 

Ezen iskolai évben a segélyz6-egyesületnek tagjai voltak a VIII. osz­
talyból: Bohn Antal, Bosnyák LásxlfJ, Dragon Gyula, Drágits Vladimir, 
Er6skövi Dezs6, Gábriel János, Gombos Lajos, Katona András, Kelemen 
Kálmán, Kovács Samu, Knöpfler Rezs6, Kőhegyi Andor, Krzepelka Jen6, 
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Ladányi Vincze, Leichnam Miklós, Lulay Mátyás, Mayer György, ..Llfárki 
Imre, Orbán Károly, Peckl Mihály, Reöck Istt:án, Rósa Ernő, Schaar 
Elemér, V őneki Antal, JVidfer Hermann és Zsótér Ferencz. A VII. osz­
tályból: Acsády Sándor, Andrássy Kálmán, Árvay Ferencx, Bálta Coriolánt 
Bistyák Ferencz, Böck Rezf;6, Bundi János, DonavelI János, Domokos Lászlót 
Fráter Zoltán, Grasselly Károly, Husxka Ernő, Kállai Emil, Löffler Géxa, 
Lllkhaub Gyula, Mogán István, Paulovits Sándor, Rózsa József, Schaar 
KOl'nél, Süruegi Ödön, Telbis7. Géza és Tóth Gyula. A VI. osztályból ~ 
Ardeleán János, Bizek Dezső, Büchler Géza, Gedeon Richard, Hernádi Lajos, 
Herczogh Gyula, Hubacsek Kálmán, Issekutz Gergely, Katona Dávid, Ker­
tész Ferencz, Landesberg Jenö, Landgráf Rezső, Latinovits Marills, Laux 
József, .illalina Lajos, }{agy Lásxlá, Návay László, Rostos Nándor, Sxigeti 
Ernő, Schwartz Réla, Srányi János, Sümegi Gyula, S:;,éll Ákos, Szivessy 
Lehel, Tóth Gyula, Vadász Imre, Vedres Béla, Wagner Gyu,la, Uitz Jakab 
és ZápJry Viktor. Az V. osztályból: Bokor József, Bogdán Ödön, Eisner 
llfaná, Gottlieb Arthur, Graber Gyula, Grünbaum J ó?sef, Hartner J ó7.sef, 
Heim Ernő, Janosevity Miklós, Konrád Alajos, Kovács József, Landgráf 
Tivadar, ifj. Nagy István, Pa lim ann Péter, Popper Nándor, Rosenfeld 
Arthur, Scbattelesz Ferencz, SkuItéty Árpád, Sxil'essy Tibor, Varga Lukács 
és Weil ,lenő. A IV. A) osztályból: Deák htván, Dragon István, Dragon 
János, Kohn Ignácz, Köller János, Laczkó János, Magyar János, Mannheim 
Andor, ~Iolnár János, Pálmai Gyula, Plesz Mór, Schneider Gyula, Ürmösi 
Sándor és Winkler Imre. A IV. B) osztályból: Burger Ferencz, Dögl 
Adolf, Foszt Péter. Juhász Antal, KOl'Pási Elemér, Mann Kálmán, Mogán 
Béla, .Lv/ága Lásxló, Podmam'ctky Károly báró és Pohl Károly . 

..Az egyesület tőkéje, mely a Szeged-Csongrádi Takarékpénztárban van 
elhelyezve, ezen iskolai évben 276 frt 61 krral gyarapodott, a mely összeg­
gel az alaptőke 10844 frt 16 krra emelkedett; e gyarapodást jótékony ado­
mányok és tagdíjak teszik. 

Az adományok ezen iskolai évben a következők: a Szeged-Csongrádi 
Takarékpénztártól 60 frt, a Szegedi Kereskedelm: és Iparbanktól 20 irt, két 
rendbeli gyüjtés maradéka 31 irt 61 kr., Drágits Vladimir és Hacker Ödön 
VIII. uszt. tanulók 2-2 irt, összesen 115 frt 61 kr. 

A tagdfjakból 123 tag után 2 frtjával befolyt 246 frt, mely ÖSSZf\g 

- a segélyezésre fordított 80 frt levonásával, 161 irt - és az ajándékok 
a jelen évi gyarapodást tünteti k föl. 

.Az egyesület tankönyvtárát használható könyvajándékaikkal növelték: 
Finda .Antal fógymn. tanár úr 2 drb., Spett Gyula plébános úr 8 drb., Singer 
és Wolfner budapesti könyvkiadó czég 3 drb., Hornyánszky Viktor könyv­
kiadó czég 2 drb., Lampel Róbert könyvkiadó czég 8 drb., Lauffer Vilmos 
könyvkiadó czég 48 drb., Gombos Lajos VIII. oszt. tanuló 19 drb., Schaar 
Elemér VIII. oszt. tanuló 22 drb., ~ávay László VI. oszt. tanuló 6 drb.) 
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Podmaniczky Károly báró IV. B. oszt. tanuló () drb., Prokesch Mihály 1. C. 
oszt. tanuló 4 drb., Vedres Béla VI. oszt. tanuló 3 drb. iskolai könyvvel. 

Az egyesületnek segélyezés czéljából rendelkezésére állottak: az alap­
tökének a mult évre esö kam/ltai. 418 frt 26 kr., a jelen é,i tagdíjakból 
85 frt, összesen 503 frt 26 kr., amely össr-egból 56 tanulót segélyezett 
3i8 frttal, a megmaradt 121) frt 26 krt pedig tankönyvek vételére és bekötte­
tésére fordítja; ezenfölül 12~ tanulónak Il67 drb. tankönyvet osztott ki 
használatra. 

K ed,es kötelességünknek tartjuk itt is kifejezni köszönetünket azon 
nemeskeblű emberbarátoknak, 1\ kik a hazai mií.,eltség előmozdításához ez 
úton is hozzájárulni szivesek voltak. 

F) Önképzö-kör. 

Az önképző-kör 1898. október 2-án kezdte meg Illííködését 114 taggal, 
a kik elismerésre méltó szorgalommal és eredmény nyel használták föl az 
eszközöket, melyeket az ön képző-kör nyújtott. A. körnek ügyeit az alakuló 
gyií.lésen választott tisztvisel ők intézték, elnök: Schütz Antal, VIII. oszt. 
tanuló, jegyző: Márki Imre, VIII. oszt. tanuló, pénztárnok: Simon Kálmán, 
VIII. oszt. tanuló, főkönyvtárnok : Traum Péter, VIII. oszt. tanuló, titkárok: 
Szabó József és Hochstrasser Miklós, VII. oszt. tanulók, alköny,tárnok: 
Sebestyén István, VII. oszt. tanuló. 

Az ifjúsági önképző-körnek czélszerű és sikerrel járó munkájában 
hathatós támasznl és buzdításul szolgált a tanári karnak érdeklődése a kör 
ügyei iránt, a mennyiben tanácsaival és útmutatásai val elősegítette az önmun­
kálkodás eredményét és gondoskodott arról, hogy a rendes tanítás közben 
fölmerült elvek és megjelölt irányok itt is érvényre jussanak. Ezeken kívül 
voltak a körnek olyan jótevői is, a kik az ifjúság- szorgalmának és elő­

menetelének jutalmazásához anyagi áldozatokkal járultak; névszerint: a Sze­
gedi Takarék és Hitel-Részvénytársaság 10 frtot, Szénássy György úr, m. kir. 
államvasuti ellenőr {) frt 80 krt., Czapik Gyula úr, helybeli könyvkereskedő 
2 drb. könyvet, ft. Szinger Kornél, főgymn. tanár úr 2 drb. aranyat, mások 
11) frt 20 krt. ajánlottak föl a körben kifejtett munkálkodás jutalmazására. 
Ezekhez járul még az önképző-köri pályamunkák jutalmazására tett "Bakos 
Pali-alapítvány"-nak a jelen iskolai évre eső kamata, 8 frt. 

Ezen több részről nyilvánuló érdeklődéstől kisérve ,égezte az önképző­
kör múködését az október 2-án tartott alakuló gyűléstől kezd,e 27 gyií.lésen 
át 18!J9. jtínius 4-ig, a mikor munkálkodását ünnepélyes gyűléssel fejezte 
be. Mint az elmult iskolai években, úgy a mostaniban sem hiányoztak egyes 
jelentékenyebb mozzanatok, melyek a kör beléletére és tevékenységének 
fokozására élénkítő hatással voltak; így november 20-án ünnepélyes gyűlést 
szentelt Dugonics Alldrás emlékezetének, deczember l8-án a magyar költők 
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fejedelmét, Vörösmarty lYbhályt ünnepelte, február 26-án a nagy óda­
költőnek, Berxsenyl: Dánielnek érdemeit méltatta, április 16-án pedig Madách 
Imrének, a nagy philosophus-költőnek emlékezetét ujítá föl. Ezen önképző­
köri ünnepélyek a következő tárgysorozatok szerint folytak le: 

I. A szegedi főgymn. önképző-kör Dugonics-ünnepél.ljének tárgysoro-
zata 1898. november 20-án d. u. 2 órakor. 

1. Dugonics emlékexete. Irta és fölolvassa Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló. 
2. Kovács e,. János. Dugonics. Szavalja Simon Kálmán, VIII. oszt. tanuló. 
3. Dugonics magyar nem::eti jelleme. lrta és fölolvassa Gönczi Lajos, 

VIII. oszt. tanuló. 
4. Szász K. A Dugonics-s'Xobor leleplexési ünnepén. Szavalja Sőregi 

Mátyás, VIII. oszt. tanuló. 
D. Dugonics Bátori jJiláriája. Irta és fölolvassa Peckl Mihály, VIII. 

oszt. tan uló. 
6. Résxlet Dugonics Báton: JJláriájúból. Szavalja Traum Péter, VIII. 

oszt. tanuló. 
7. Dugonics. A tudákosság könyrei. Irta és fölolvassa Mihályffy László, 

VIII. oszt. tanuló. 
H. Dugonics. Etelka. Irta és föl olvassa Szabó József, VII. oszt. tanuló. 
9. Nagy S. Dugonics emléke. Szavalja Árvay Ferencz, VII. oszt. tanuló. 
10. Dugonics. Példabesxéde/é és .feles mondások. Irta és fölolvassa 

Márki Imre, VIII. oszt. tanuló. 
II. A szegedi főgymn. önképző-kör Vörösmarty-ünnepélyének tárgy­

sorozata 189t:i. dec:?;ember 18-án d. u. 2 órakor. 
1. Vörösmarty költó'i nagysága. Mondja Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló. 
2. Vörösmar(lJ. A magyar költő. Szavalja Reöck István, VIII. oszt. 

tanuló. 
3. Vörösmarty. C~erhal()/Il. Széptani fejtegetés. Irta és felolvassa 

Kőhegyi Andor, VIII. oszt. tanuló. 
4. Vörösmarty. Kemény Simon. III. rész. Szavalja Blau Henrik, 

VII. oszt. tanuló. 
ó. Vörösmarty kisebb elbes;.élő költeményeinek alapesxméi. Irta és föl­

olvassa Traum Péter, VIII. oszt. tanuló. 
6. Vörösmarty. Kenwny SiIllOfl,. IV. rész. Szavalja Sebestyén István, 

VII. oszt. tanuló. 
7. A sötétebb hangulat Vörösmarty lyrájában. Irta és fölolvassa Hoch­

strasser :Miklós, VII. oszt. tanuló. 
8. Vörösmarty. Jóslat. Szavalja Rósa Ernő, VIII. oszt. tanuló. 

I 9. Vörösmarty mint epikus. Irta és fölolvassa Eidenmüller Elemér, 
VIII. oszt. tanuló. 

] O. Vörösmm'ty. Á/]Jád éb/·edése. Részlet. Szavalják Márki Imre és 
Simon Kálmán, VIII. oszt. tanulók. 
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III. A szegedi f6gymn. önképző-kör Berxsenyi-ünnepélyének tárgy­
sorozata l :;99. február 26-án d. u. 2 órakor. 

1. Berxsenyi jellmne. Irta és fölolva~sa Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló. 
2. Résxlet Kölcseynek Berzsenyi (ölött mondott emlékbesxédébőt. Sza­

valja MJÍrki Imre, VIII. oszt. tanuló. 
3. Berzsenyi. A kÖ7.elítő tél ex. költeményének sxéptani (ejtegetése. 

Irta és fölolvassa Domokos László, VII. oszt. tanuló. 
4. Be-rxsenyi. A magyarokhox. Szavalja Mihályffy László, VIII. oszt. 

tanuló. 
5. Berxsenyi és Horatius. Irta és fölolvassa Peckl Mihály, VIII. oszt. 

tanuló. 
6. Berxsenyi. A temető. S1Iavalja Löffler Géza, VII. oszt. tanuló. 
7. Berx,senyi elegiái. Irta és fölolvassa Traum Péter. VIII. oszt. tanuló. 
8. Ber,~senyi. Wesselényi hamvaihox. Szavalja Mogán István, VII. 

oszt. tanuló~ 
9. Berxsenyi mint óda-költő. Irta és föl olvassa Simon Kálmán, VIII. 

oszt. tanuló. 
10. Berxsenyi. A (elkölt nemességhe:;.. (1805.) Szavalja Szabó József, 

VII. oszt. tanuló. 
IV. A szegedi f{5gymn. önképző-kör Madáeh-ünnepélyének tárgy soro-

zata 1899. április 16-án d. u. 2. órakor. I 

1. .J.l1adáeh egyénisége és a:;. Ember tragédiájának co ncep#oia. Irta és 
felolvassa Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló. 

2 . .11tladách. Dal(orrás. Szavalja Reöck: István, VIII. oszt. tanuló. 
3. A tragiknm ax. Ember tragédiájában. Irta és fölolvassa Sőregi 

Mátyás, VIII. oszt. tanuló. 
4. Vörösmarty. Gondolatok a könydárban. Szavalja Traum Péter, 

VIII. oszt. tanuló. 
5. Ax Ember tragédiája és Faust. Irta és fölolvassa Schaar Elemér, 

VIII. oszt. tanuló. 
6. ~l1adáeh. Ax angyal útja. Szavalja Árvay Ferencz, VII. oszt. tanuló. 
7. A nő ax Ember tragédiájának V. sxinében. Irta és fölolvassa Hoch­

strass er lfiklós, VII. oszt. tanuló. 
8. ,Madách. Nabukodonozor ál"!la. Szavalja Blau Henrik, VII. oszt. 

tanuló. 
9. Adám, mint ax emberiség képviselője ax Ember tragédiájában. 

Irta és felolvassa Becker János, VIII. oszt tanuló. 
10. ,Madách. Danton besxéde. Szavalja Márki Imre, VIII. oszt. tanuló. 
Ezeken kívül az önképző-kör márczius 15-én az összes ifjúság jelen­

létében hazafias ünnepélyt tartott a következő tárgysorozattal : 
1. Erkel. Hymnus. Zenekiséret mellett énekli az önképzó-köri 

énekkar. 
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2. 1848. márcx,ius 15. Fölolvassa Márki Imre, VIII. oszt. tanuló. 
3. Volkmann. Soliman. Előadja az önképző-köri zenekar. 
4. Rudnyánszky. Nemx,eti riadó. Szavalja Mogán István, VII. oszt. tan. 
5. Magyar népdalok. Énekli az önképző-köri énekkar. 
6. 8xabadság és tör/lény. Fölolvassa Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló. 
7. Talpra magyar. Énekli az önképző-köri énekkar. 
8. Induló. Előadja az önképző-köri zenekar. 
9. Kozma. .A szabadság napja. Szavalja Simon Kálmán, VIII. oszt. 

tanuló. 
10. -Eg1·essy. &6zat. Zenekiséret mellett énekli a7. önképző-köri 

énekkar. 
Az ön képző-kör munkássága. dícséretes szorgalomról és eredményről 

tesz tanuságot. A tagok munkakörét 339 tárgy tölté ki; ezek között van 
8 szónoki beszéd, 110 komoly prózai fölolvasás : llrtekezés, elmélkedés, fej­
tegetés, méltatás és ismertetés, 49 költemény, 63 bírálat, 7 ellen bírálat, 89 
komoly és 13 víg szavalat. A tagok közül leginkább kitüntek szorgalmukkal 
a VIII. osztályból: Benisch Arthur, Gönczi Lajos, Kőhegyi Andor, Márki 
Imre, Mihályffy László, Peckl Mihály, Schaar Elemér, Schütz Antal, Simon 
Kálmán, Sőregi Mátyás és Traum Péter; a VU. osztályból: Árvay Ferencz, 
Blau Henrik, Blau Lipót, Domokos László, Hochstrasser Miklós, Szabó Gyula, 
Szabó József és Sebestyén István. Az ön'képző-kör tagjai elismerésre méltó 
buzgl'lmat fejtettek ki az ének és zene terén is, a mennyiben az ünnepé­
lyes gyúlések tárgysorozatát az alkalmakhoz mért s egyéb szép darabok elő­
adásával tették változatosabbá; a megtanult zene és énekdarabok száma 21, 
a melyeknek megtanításában Fischer Aurél, VIII. oszt. tanuló dicséretes 
buzgóságot fejtett ki. 

A kör május hó 7. és 8-án szavalati versenyt rendezett, melyen ll-en 
komoly, 4-en víg darabokkal léptek föl; az előbbiek közül 4 jutalmat, 1 
dícséretet, az utóbbiak közül 1 jutalmat, 3 pedig dícséretet kapott. A komoly 
szavalatok közül első volt Simon Kálmán, VIII. oszt. tanuIM, jutalma Arany 
Toldi-trilogiája, a második helyen ~fárki Imre, VIII. oszt. tanuló Tóth Béla 
"Mende-mondák" czímú könyvét kapta, a harmadik volt Szabó Gyula VII. 
oszt. tanuló, a negyedik Sebestyén István, VII. oszt. tanuló, az előbbi Jakab 
Ödön "Pásztortüzek", az utóbbi Radó Antal "Dalok és történetek" czímú 
könyvét nyerte jutalmul, Mogán István, VII. oszt. tanuló pedig dícséretben 
részesült. A víg szavalatok közül Blau Lipót, VII. oszt. tanulóé jutalomra 
méltó volt, Tompa összes költeményeit kapta, Ackermann János, VIII., Blau 
Henrik, VII. és Fnchs Imre, VII. oszt. tanulók pedig dícséretben részesültek. 

Ezeken kívül a tanári kar, hogy az ifjak munkálkodását az iskolai 
tanulmányok kal még inkább kapcsolatban tartsa és a követendő irányt a 
tárgyak meghatározásával még biztosabban megjelölje, a különböző tanszakok 
körébéíl pályatételeket tűzött ki. 
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A meghatározott időig ·15 tételről 53 dolgozat adatott be, mel.'·ek kö­
-zül 18 jutalomra, 21 dícséretre érdemes, 14 figyelmen kivül maradt. A 
tételek és pálya-nyertes kidolgozóik a következők: 

1. 111elyek a vallásos engedelmesség főbb esxköxei s mi exen engedel­
messég lelki haszna? Három dolgozat foglalkozott a kérdéssel, kettő siker­
rel, egy siker nélkül. Az előbbiek közül az első az, mel.vnek jeligéje: "Az 
én igám édes", jutalma 5 frt, szerzője: Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló. A 
másodiknak jutalma 4 frt, jeligéje: ,.Ki engedelmes, szabad és erényes." 
Szerzője: Traum Péter, VIII. oszt. tanuló. 

2. Kisfaludy Károly 1Jígjátékai. Három dolgozat pályázott. Egy juta­
lomra, kettő dicséretre érdemes. A7. elsőnek jutalma 4 fr t, jeligéje: "Fenn 
van időt múló szelleme műveiben." Szer7.ője: Traum Péter. YIII. oszt. 
tanuló. A két utóbbinak jeligéi: "Égve honért bizton nézzen előre szemünk", 
"A magyar vígjáték apostola." Az egyiknek szerzője: Domokos László, VII. 
oszt. tanuló, a másiké: Koczka Elemér, VII. oszt. tanuló. 

3. Vörösmarty 6da-költés:;ctc. Öt sikerült dolgozat adatott be. Az 
elsőnek jutalma a "Szinger-Bakos Pali alapítvány" ez iskolaévi kamata H 
frt, jeligéje: "Ember vag.vunk a föld és az ég fia." Szerzője: Schütz Antal, 
VIII. oszt. tanuló. A másodiknak jutalma 5 frt, jeligéje: "Boldoguljon II 

magyar hazája." Szerz6je: Traum Péter, VIII. oszt. tanuló. A töbhi három 
dícséretre érdemes. Jeligéik: "Még neked virulnod kell óh hon", ,.Neked 
virnlnod kell óh hon", "Hazádnak rendületlenül." Az elsőnek szerzője: Kállai 
Emil, VII. oszt. tanuló, a másodiké: Domokos László és a harmadiké: Csonka 
Ferencz, VII. oszt. tanulók. 

4. Eötvös,' "A falll jcgy~~(fje." Széptani fejtegetés. Három jó és egy 
silány dolgozat pályázott. A jók közül az elsőnek jutalma l arany, jeligéje: 
"Szép mú és tett." Szerzője: Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló, a másik kettő 
dicséretet kapott. J eligéik: "Az ég egy kincset ád" és .,Regény az újkor 
hőskölteménye," Szerzőik: Domokos László és Csonka Ferencz, YII. oszt. 
tanulók. 

5. A haJ'. a- és s:;aúadságs::,cl'ctet Schiller Tell Vilmosában. Három 
dolgozat pályázott, de egy sikertelenül. Az els6nek jutalma 2 frt, jeligéje: 
Kampft für Euer. . . Szerzője: Hochstrasser ~Iiklós, VII. oszt. tanuló; a 
másodiknak jutalma dicséret, jeligéje: "Schiller a szabadság dalnoka." Szer­
zője : Nekicu Richard, VII. oszt. tanuló. 

6. Mignon alakja Goethe "Wilhclm Meistcrs Lehrjahre" ez. regényé­
ben. Egy jutalomra érdemes, egy dicséretre méltó és egy hibás dolgozat 
adatott be. Az elsőnek jutalma 1 arany, jeligéje: "Sie war gut." Szerzője: 
Hoehstrasser Miklós, VII. oszt. tanuló; a másodiknak jeligéje: "Her,adása 
liliomhullás ,olt." Szerzője: Domokos László, VII. oszt. tanuló. 

7. Hol'. Carm. IlL 29. Tyrrhena regllm. - Tartalmi, régiségtani és 
aesthetikai taglalás. Egy gyönge 6s egy jó dolgozat pályázott. Ez utóbbinak 
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jutalma 3 frt, jeligéje: "Omnia mea mecum porto. u Szerzője: Schütz Antal, 
VIII. oszt. tanuló. 

ti. A római sxólloklat a~ irodalom aranykorsxakriban, fó'tekintettel 
Cim-ora. Öt dolgozat foglalkozott a tétellel, melyek közül egy figyelmen 
ki,ül maradt. A jók közülIIz elsőnek jutalma 2 frt, jeligéje: "Labor omnia 
vincit." Szerzője: Dragits Vladimir, VIII. oszt. tanuló; a másodiknak jutalma: 
"Aranykalászok Eötvös műveiből" cz. könyv, jeligéje: "Quidquid agis." Szer­
zője: Domokos László, VII. oszt. tanuló. A többi kettő dícséretre érdemes; 
jeligéik: "Sic itur ad astra" és "Ipse dixit." Szerzőik: Simon Kálmán, VIII. 
és KálIai Emil, VII. oszt. tanuló. 

9. Ax istenek pártoskodása a trójai háborúban. Négy értekezés tár­
gyalta e tételt. melyek közül kettő sikerült, kettő nem. Az elsőnek jutalma 
2 frt, jeligéje: "A Te szemöldököd ronthat s teremthet." Szerzője: Domokos 
László, VII. oszt. tanuló. A második dicséretre méltó, j~ligéje: "Oőx sa 
Kpov[olJ~'" Szerzője: Hacker Ödön, VIII. oszt. tanuló. 

l O. A,;; Odysseiaban sxel'epló' sxemélyek ethikai méltatása. Két fölü­
letes és három komol.,·abb dolgozat pályázott. Az elsőnek jutalma 2 frt, 
jeligéje: ,," Avop~ fLOL SVV€7t€", szerzője: Sebestyén István, VII. oszt. tanuló; 
a másik kettő dicséretes, j~ligéik: "Verba volant" és Homér, bámulatos 
szép. Szerzőik: Szabó Gyula és Koczka Elemér, VII. oszt. tanulók. 

ll. HaJ.ánk és a keresxtes hadjáratok. Egy hibás és három jó dol­
gozat adatott be. Ez utóbbiak között a7. elsőnek jutalma 2 frt, jeligéje: 
"Isten úgy akarja." Szerzője: Hacker Ödön, VIII. oszt. tanuló; a második­
nak jutalma A.rany kisebb költeményei, jeligéje: "Harczolni kell." Szerzője: 

Gábriel József, VII. oszt. tanuló; a harmadik dicséretet kapott, jeligéje: 
"Yedd fel a keresztet." Szerzője: Simon Kálmán, VIII. oszt. tanuló. 

12. A keletindim: út fölfede;:;ésének fontossága. Négy dolgozat foglal­
kozott a tétellel, egy közülök siker nélkül. Az elsőnek jutalma 2 frt. jel­
igéje: "Már ott hajóznak." Szerzője: Gábriel József, VII. oszt. tanuló. A többi 
kettő dicséretre méltó, jeligéik: "Él magyar" és " EHAtl(J(J(l. " Szerzőik: Sőregi 
Mátyás, VIII. és Hochstr,lsser Miklós, VII. oszt. tannlók. 

13. A folyadékok nyomásának gyakorlati alkalmazása. Két dolgozat 
pály ázott, az egyiknek jutalma 2 frt, jeligéje: ,,43. Eppur. u Szerzője Kállai 
Emil, VII. oszt. tanuló; a dicséretes dolgozat jeligéje: ,,44. Eppur." Szerz6je: 
Domokos László, VII. oszt. tanuló. 

14. A másodfokú e.Q.IJenlelek. Egy jutalomra és három dicséretre méltó 
dolgozat fejtegette a tételt. Az elsőnek jutalma ~ frt, jeligéje: "Az egyenlet 
a legérzékenyebb mérleg." Szerzője: Lukhaub Gyula, VIT. oszt. tanuló: a 
többinek jeligéi: "Imádság és munka", "ax2+bX+c=O" és "Ember, kv,zdj 
és bí7.V8 bízzál. u Szerzőik: Niklos Károly, Domokos László és Szabó Gyula, 
VII. oszt. tanulók. 

E do Igozatok jutalrilllzására a kör 45 frtot, 2 drb aranyat és 2 drb 
9· 
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könyvet fordított, a mely jutalmak közül 8 frt alapítványb61, lj frt és a 
szavalatok jutalmazására fordított 5 drb könyv az önképző-kör vagyonáb61, 
a többi ajándékb61 került ki. 

A pályázatok eredményét a junius h6 4-én tartott ünnepélyes zár6-
gyűlésen hirdettük ki, a mely a nagy számú érdeklődő közönség jelenlétében 
a következő tárgysorozat szerint folyt le: . 

1., Verdi. Egyveleg a Trariata ex. dalműből. Előadja a főgymnasiumi 
önképző-köri zenekar. 

~.'Bes::éd. Mondja Schütz Antal. VIII. oszt. tanul6. 
3. Bihari keserg{fje. Heged(ín játsza Ruszka Ernő, VII. oszt. tanul6; 

kíséri 'az önképző-köri zenekar. 
4. Schumann. Ax ifjú vándor. Énekli az önképző-köri énekkar. 
5. TitMri jelentés. Fölolvassa ~fárki Imre, VIII. oszt. tanuló; 
6. Erkel. Egyveleg a Bánk-Bán ex. dalműből. Előadja az önképző-köri 

zenekar. 
7. Vörösmarty mint óda-költó·. Fölol vassa Szahó József, VII. oszt. 

tanuló. 
8. Kenedi. Találkoxunk. Cellón játsza Vajda János, V. oszt. tanuló; 

kíséri az önképző-köri zenekar. 
9. A pálya dolgouttok eredményének kittircletése. 
10. Heine. A ke1vlári búcsú. Szavalja Simon Kálmán, VIII. oszt. tanul6, 

zongorán kiséri Eidenmüller Elemér, VIII. oszt. tanuló. 
11. Othello Sxafyma;;on. Szavalja Blau Lipót, VII. oszt. tanuló. 
12. Zengjen a dal. Énekli az önképző-köri énekkar. 
A pálya-dolgozatok eredményének kihirdetése után a főgymnasium 

igazgatója elismeréssel emeli ki a kör egész munkálkodását s azt a buzgal­
mat és eredményt, melyet a pályamunkálatok elkészítésében fölmutatott, majd 
köszönetet mondott a kör jótevóinek adományaikért, ezek között buziási 
Eisenstadter Róbert urnak, to,ábbá a megjelent nagyszámú közönségnek 
megtisztelő érdeklődéseért s a kör vezető tanárának fáradozásáért. Az ön­
képző-kör tevékenységében kifejtett nagyobb szorgalmukért jutalomban ré­
szesültek: Schütz Antal, VIII. oszt. tanul 6 az ön képző-kör ezüst-érmét, 
!lárki Imre, VIII. oszt. tanuló a .,Kisfaludy·díjat", 21 frt értékű magyar 
szépirodalmi művet, Simon Kálmán, VIlI. oszt. tanuló az ön képző-kör bronz­
érmét kapta. Agyülés Yégezté,el a közönség a rajzterembe vonult, hogy 
ott a főgymnasium ifjúságának közszemlére kiállított rajzait megtekintse. 

Az önképző-kör tagjainak elég gazdag és változatos tartalmú könyvtár 
állott rendelkezésükre, mely a mult iskolai év végén 1161 művet tartalmazott 
1785 frt 22 kr. értékben, a jelen évi gyarapodás 14 mű 40 frt 60 kr. ér­
tékben s így a könyvtár jelenleg 1175 műből áll 1825 frt 82 kr. értékben. 
A könyvtár gyarapodásának részletes kimutatása az .,Ifjúsági könyvtár" czím 
alatt van közöl ve. 
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A. kör e7.en iskolai évben előfizetett a Magyar N yelvőrre, a Századokra, 
a Történelmi Életrajzokra, a Philologiai Közlönyre, a Természettudományi 
Közlönyre és Pótfüzeteire és tagja volt a M. T. Akademia könyvkiadó­
vállalatának. 

Ezekben tüntettük föl röviden az ifjúsági önképző-kör jelen iskolai 
-évi működését. 

GJ Gyorsíró-kör. 

A már 22 éve múködő s a Gabelsberger-Markovits-féle gyorsírást 
követő főgymnasiumi gyorsíró-kör szeptember 18-án tartotta meg XXII. 
alakuló gyűlését az igazgató, mint a kör védnökA jelenlétében, ki a kör 
vezetését s a gyorsírás tanítását Jakab Lajos okI. gyorsírás tanítóra bizta. 
A kör tisztviselőivé választattak: ifj. elnök: Schütx Antal (VII!.), alelnök: 
Kállai Emil (V 11.), titkár: Göncxi Lajos (VIII.), jegyz6k :TVt"dter Hermann 
{VIII.) és Lukhaub Gyula (VII.), pénztáros: Timcsák Béla (VIII.), ellenőr: 
S/rubert Jakab (VII.), könyvtárosok : Sxabó Jó~se{ (VII.) és Makai Endre 
{VI.), levelező: Traum Péter (VIII.), előadók: Schütx Antai (VIII.) a haladók­
nál, Kállai Emil (VII.) a kezd6knél. 

A gyorsír6-körnek 36 haladó és 61 kezdő, összesen 97 tagja volt. 
A tanév folyamán tartott a kör egy alakuló- és egy záró-gyűlést,.' egy ünne­
pélyt és havonként egy bes7.ámoló ülést. A haladók és kezdők 26 gyakorló 
-órában foglalkoztak a gyorsírással. A körnek 22 év alatt 1919 tagja volt. 

A. kör bevételeiből annak összes kiadásai fedeztet"én, az év végén 15 
frt tiszta jövedelem maradt, mely összeg takarékpénztárba helyeztetett. 

N evezetesebb mozzanatok a kör ez évi történetében: 
1. A budapesti Országos Magyar Gyorsíró-Egyesület írásversenyein 

.körünk tagjai az idén is rlicséretesen helytálltak, a mennyiben az ősxi 'írás­
~:ersenyen Timcsák Béla (VIII) a perczenként 180 sxótagos dictatum leirá­
sáért dicsérő oklevelet, a 150 sx6tagosnál pedig 1 drb. 10 koronás aranyat 
kapott. Ugyanezen versenyen Göncxi Lajos (VIII.) a 150 swtagos dictatum 
leírásáért díszkönyvet és elismerő okiratot . nyert. A tamsxi írásrersenyen 
a 22U szótagos versenynél Schütz Antal (VIII.) 1 drb 10 koronás aranyat 
és a 180 s~ótagnál Kállai Emil (VII.) II dictatum gyors és szabatos leirá­
sáért és közönséges irásba való hibátlan áttételéért szintén 1 drb 10 koronás 
aranyat kapott. 

Ugyancsak az Orsz. Magyar Gyorsíró-Egyesület által rendezett sxabatos 
ritaírási versenyen Kállai Emil (VII.) nyerte el az első díjat, egy darab 
10 koronás aranyat s munkája, mint minta stenogramm, a "Budapesti 
Gyorsir6ban" közöltetett. Ezenkívül első díj fejében még négyen kaptak könyve­
ket, vagy foly6iratokat: Schüt:; Antal (VIIl.), Timesál.: Béla (VIII.), &abó 
Jó:;.se{ (VII.), Lnkhaub G!/ula (VII.); második díj fejében köuyveket kapott 
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Fischer Ödön (VI.), dicséré) oklevelet pedig Sebe5tyén István (VII.) és 
Thomay Béla (IV. A.) nyertek. 

2. A "Temesvári Gabelsberger Gyorsíró-Egyesület" con-ect levelezési 
írásversenyén André János (VI.) a harmadik díjat kapta, mig- Valentiny 
Antal (VI.), Szigeti Erné) (VI.) és Szigeti Andor (IV. B.) dicsérő oklevelet 
nyertek. 

3. A. Gabelsberger-emlékünnepet, mint az előző években, úgy az idén 
is megtartottuk (február 26-án), melyen megnyitó beszédet a körvezetó tanár 
mondott s utána Kálla'i Emil (VII.) olvasta fel ezen alkalomra írt "Gabels­
berger" czímű értekezését, majd Traum Péter (VIII.) szavalta el Cserey 
József "Apotbeosis" ez. költeményét. Az ezután lefolyt írás verseny ered­
ménye a következő: A kezdőknél az I. díjat Jlag!}ar János (IV. A.), a II. 
díjat Kerlés::, Ferenc;;, (VI.), a III. díjat Berecz János (VI.) nyerte el. A. 
haladóknál a látványos rersenyen (perczenként előolvasott 120 sr.ótag leírása 
és azonnali felolvasása) az I. díjat Vadris:;, Imre (VI.), II-ikat Fi.'wher Ödön 
(VI.), III-ikat Sebestyén Isi'cán (VII.) nyerte. A rendes rersenyen, a perczen­
kénti 120 s::,ótag leírásánál az I. díj Benisch Arthúré (VlII.), a II-ik Sxigeti 
Ernó'é (VI.), a Ill-ik Thonwy Béláé (IV. A.) lett. A 150 sxótagos versenynél 
az I. díj Gönc~'i La}osnak (VIII.) II-ik Sxi.lleti Ernőnek (VI.), III-ik Benü",h 
Arthúmak (VIII.), a 180 szótagos dictatumnál pedig az I. díj Timcsdk 
Bélának (VIII.), a II-ik Kállai Emilnek (VII.) és a III-ik GÖnc7.i La}osnak 
(VIII.) itéltetett oda. 

4. .dz évenként megtartatni szokott ~Iarkovits-ünnepély az évzáró 
vizsgálattal (junius 11.) kapcsoltatott össze, hpl Sebestyén István VII. o~zt. 

tanuló szavalta el Varjú János "Markovits emlékezete-' czimű költeményét. 
Az ezen alkalommal tartott versenyírás eredménye a következő: a kexdó1.:ué[ 
az I. dijat Kertés~ Ferencx (VI.), a II-at Sxilágyi Ferenc'). (IV. B.), a III-at 
JI/agyar János (IV. A.) kapta. Á. szabatos és szépírásért Súks Imre (IV. B.~ 
2 korona jutalomban részesült. A haladóknál a 120 s::,ótagos versenynél . 
I. dijat nyert Fischer Ödön (VI.), II-at &igeti Andor (lV. B.), III-at 
Var/ás::, Imre (VL); a 150 stótaqosnríl I. díjat n.vert Benisch Arthur (VIlI.) 
II-at jlfakai Endre (VL), III-at Fischer Ödön (VI.). A 180 s::ótagosnáll. díjat 
nyert Vadás::, Imre (VI.), II-at &igeti Emő (VI), III-at jl{akai Endre 
(VI.). A 200 s;:;6/agos versenyllél I. díjat (1 drb 10 koronás arany) ny pl" t 
Schüt;:;, Antal (VIII.). II-at Timcsák Bélrz (VIII.), Ill-at Kállai Emil (VII.). 

Ezen kívül az évközben kifejtett kitartó szorgalmukért többen kaptak 
részint gyorsírási, részint szépirodalmi múveket. 

5. A kör könyvtára 179 czím, 305 kötet. Az idei gyarapodás 19 czim~ 
25 kötet és fÜ7.et. A. könyvtárt 67-en has7.nálták. A használati fQrgalom 291 
múre terjedt ki. 

6. A kör a következő szaklapokat járatta: Buuapesti Gyorsíró (4 pél­
dány), Gyorsírászati Lapok (4 péld.), Debreczeni Gyor,;író (I péld.), Soproni 
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Gyorsíró (l péld.), Népszerű Gyorsiró (1 péld.). Emellett állandóan tagja az: 
Országos Magyar Gyorsíró-Egyesületnek. / 

7. A fögymnasium alsó osztályaiban 10, a felsőbb osztályokban 46 
tanuló alkfrlmazza a gyorsírást. 

A kör tagjai köúil a praxis terén Kállai Emil (VII.) működött, a ki 
a Dugonics-Társaság díszgyíílésein Enyedy Lukács és Hock János orsz. kép­
viselők előadásait gyorsírta a Társaság megbízásából. Ugyan ő vette fel Löw 
Immánuel fórabbinak Szegeden és a vidéken bold. Erzsébet királyasszony halála 
felett mondott gyászbeszédeit, melyek kötetbe foglalva e feljegyzések alapján 
jelentek meg. Eszközölt ezenkívül gyorsírási felvételeket gyülésekről. tárgya­
lá~okról stb. Szakczikkeket közöltek" tőle a Budapesti Gyorsíró és a vidéki 
gyorsírási lapok. 

8. Körünket ez évben a következő szives adományokban részesítették : 
Bódogh János úr, az orsz. magy. gyorsíró-egyesület ügyvezető igazgatója a 
Bódogh-féle alapítvány idei kamata fejében f> frtot, Va/jú János úr főgymn. 
tanár, körünk volt elnöke 10 drb gyorsírási nll1vet adott a körnek. S:.alay 
Károly máv. ellenőr úr 2 koronát, KHflgcr Albcrtné úrnő :& koronát, ifj. 
Kotríny': ~}I(llló máv. ellenőr úr 2 koronát, Schulho( Lajos tanító úr ~ 

gyorsírási müvet, Rostos Samu máv. ellenőr úr l koronát, Rostos Samuné 
úrnő 1 koronát, JVcinbcrger Fel·cllc:; tanuló egy gyorsírási munkát és 40 
fillért, N. N. 40 fillért, Sugár Ödön, III. A. oszt. tanuló l koronát, Sch. K. 
l koronát adományoztak. Fogadják aszives ajándékozók hálás köszönetünket. 

!:l. Tanlllóink közül nyolczan német gyorsírással is foglalkoztak. 
10. Kállaf Emil, VII. oszt. tanuló a Gabelsberger német gyorsíráson 

kívül még áttanulta a Stolze-Fenyvessy és Nagy Sándor-féle gyorsírási rend­
szereket is. 

HJ A fögymnasiulll ösztöndijas és jutalmazott tanulói az 
189~-99. tanévben. 

a) Ösztön.díjasok = 

1. Benisch Arthúr, V III. oszt. tanuló, a. Makra-féle alapítvány ból évi 
77 frt 44 krral. 

2. Csonka Ferencz, VU. oszt. tanuló, a Kárász Anna-féle alapítványból 
évi 416 frt 66 krral. 

3. Divényi Károly, V. oszt. tanuló, a győri kir. árva-alapítvány ból évi 
100 frttal. 

4. Domokos László, VII. oszt. .tanuló, a Gervay )Iihály-féle alapítvány­
b6l évi 100 frttal. 

ó. Dögl A.dolf, IV. B. oszt. tanuló, a buuai Mária Terézia-féle alapít­
ványból évi 120 frttal. 
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6. Janosevity Miklós, V. oszt. tanuló, a Kosztics Péter-féle alapítvány­
ból évi 300 frttal. 

7. Jungen Emil, VI. oszt. tannuló, a Rózsa Ferencz-féle alapítvány ból 
évi 100 frttal. 

8. Korom Pál, III. A. oszt. tanuló, a Vetró Sándor-féle alapítványból 
évi 62 frt 83 krral. 

9. Laczkó János, IV. A.. oszt. tanuló, a Jövedéki birság alapból évi 
100 frttal. 

10. László Gyula, III. B. oszt. tanuló, a Mária Terézia-féle alapítvány­
ból évi 120 frttal. 

ll. Luczay Livius, VIII. oszt. tanuló, az Elena-Ghiba-Birtha-féle al~­

pítványból évi 200 frttal. 
12. Mihályffy László, VIII. oszt. tanuló: a Jettim-féle alapítványból évi 

100 frttal. . 

13. S6regi Mátyás, VIII. oszt. tanuló~ a Rózsa Ferencz-féle alapítvány­
ból évi 100 frttal. 

14. Schütz Antal, VIII. oszt. tanuló, a Bonnaz-féle alapítványból évi 
96 frttal. 

15. Szűcs Endre, VI. oszt. tanuló, a millenniumi ösztöndíj alapítvány­
ból évi 100 frttal. 

16. Takács Ernő, VI. oszt. tanuló, a Némethy Ignácz-féle alapftványból 
évi 60 frttal. 

17. Venetianer Frigyes, V. oszt. tanuló az ifj. bár6 Rudics József-féle 
alapítványb61 évi 4úO frttal. 

18. Zacharia Emil, VII. oszt. tanuló, a Gozsdu-féle alapítványból évi 
180 frttal. 

A mult 1897-98. tanévben a Makra-féle ösztöndíjat Benisch Arthur, 
VII. oszt. tanul6, a Bonnaz-félét pedig Friedrich András, VIII. oszt. tanuló 
élvezte. 

b) .Az intézet juta.h:c.azott tanu16i az 1SSS-SS_ tanévbsD... 

I. A vallástanban tanúsított jeles előmenetelért : 
Becker János, VIII. oszt. tanuló, az Ebner-féle alapítványból 6 aranynyal. 
II. A magyar nyelvben és irodalomban tett jeles elómenetelért: 
Márki Imre, VIII. oszt. tanuló, a Kisfaludy-Társaságt61 alapított Kis­

faludy-jutai omból 21 frt értékű magyar súpirodalmi művek kel. 
III. A magyar nyelv elsajátításában tett jeles elómenetelért: 
Schütz János, III. B. oszt. tanuló, a "Magyar Gábor 30 éves tanári műkö­

désének emlékére régi tanítványai által tett alapítvány"-ból 22 frt 50 krral. 
IV. A magyar történelemben tanúsított jeles előmenetelért : 
Schütz Antal VIII. oszt. tanul6 a "Szinger Kornél és Bakos Pali ala­

pítvány" -ból i5 frttal. 
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V. Jó magaviselet és elómenetelért: 
1. Traum Péter, VIII. oszt. tanul"ó, a "Régi szegedi főgymnasiumi 

tanulók alapítványá"-ból 44 frttal. 
2. Kalmár Szilveszter V. oszt. tanuló a Sobay-féle alapítványból 25 frt 

20 krral. . 
3. Szabó József, VII. oszt. tanuló, dr. Kiss János adományáb6l 150 frttal. 
4. Makai Emil, VI. oszt. tanuló, a dr. Cajus Gábor és neje Abelesz 

Regina alapítványából 40 frt 50 krral. 
ó. Szabó Gyula VII. oszt. tanuló, Debreczeni János, egri apátkanonok 

adományából ó aranynyal. 
6. Váradi Pál II. B. oszt. tanuló, a Robay-féle alapítványból 25 frt 

20 krral. 
7. Nagy Illés IV. A. oszt. tanuló, Debreczeni János, egri apátkanonok 

adományából 5 aranynyal. 
8. Cseh András I. C. oszt. tanuló, a Cserveny-féle alapítványból 1 fittal. 
9. Apró Imre II. B. oszt. tanuló, a Pap József-féle családi alapítványból 

100 frttal. 
10. Csőke Imre, .VU., Bozóky Mihály IV. B., Berényi János III. B. 

oszt. tanuJók a szeged-belvárosi róru. kath. plébánia által Páduai szent 
Antal tiszteletére gyüjtött jótékony adomány ból egyenkint 4 frttal. 

ll. Berecz János VI., Venetianer Frigyes V., Pohl Károly IV. B., Jung 
Mát~ás IV. A., Guth Miklós I. C. oszt. tanulók Lampel Róbert (Wodianer F. 
és fiai) budapesti könyvkereskedő adományából egy-egy kötet ifjúsági iratta!. 

12. Schneider Károly IV. A., Szigeti Andor IV. B., Dettre J;inos III. B., 
Weisz Lajos II. A., Felhő Gábor II. B. oszt. tanulók nAz ezer éves Magyar 
úrszág mult jából és jelenéból" ez. könyv egy-egy példányával. 
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l! Bite Béla Magyar nyelv II. A. fönöke, az ifj. 
Latin nyelv II. A. IV. B. kisebb könyvtár 
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Vallást an I. A. I. B. II. B. 
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Az I. C. osztály 
3 Both Ferencz Magyar nyelv I. C. 19
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főnöke, 
Latin nyelv I. C. hitelemzö. 

! 

I 
II 

-II Vallástan II. A. Áz I. B. osztály I 
4 Divényi Gyula Magyar nyelv 

I 
I. B. V. 119 főnöke, az ifj. 

Latin nyelv I I. B. 
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! I - --

Magyar nyelv III. A. 
Latin nyelv III. A. 

5 Fekete Ipoly Görög nyelv \m. 1191 A III. .~' .. osztály 
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Földrajz I. A. I. B. I. C. 
I 

tár gondnoka. 

II 
I_II 

i I I' Tanított február 

1 

Vallástan I. C. i' 3-tól az isk. év 
7 Floderer Imre Természetrajz IV. A. IV. B. V. VI.'1151 végeig; a tenné-

I Szépírás I. A. I. C. : i szetraj.~i szertár 
I , ll!: ore. 
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Mennyiségtan II. A. III. B. IV. A. VJ.lj 

Frank István 
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Kátay Lajos .1 
1 :cendes és gym-ii Rajzoló mértan I. C. III. A. Ill. B. 7 
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_ geometriai raj z 
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Német nyelv IV. A. 

1811 A V~ .. ?sztály 13 Oraftsik József Latin nyelv VI. 
Giiriig nyelv VI. VIII. I fönoke. 
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lll. B. IV. B. I-II A IV. B. "',til, 
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I Vallástan V. VI. VII. VIII. It sz Dok, az Ifj. 
I i)nképző-kor veze-

16 Sáfrán József I Magyar nyelv és } VI. \'III. 17 ! töje, az .fj. segélyzö 
II irodalom . rnesület felügyelője. 
ii Bölcseleti elötan I VIll. az .rj. nagyobb 

i köny \'tár gondnoka. 

l) Február 3-ig tanította. - ,) Február 3-tól tanította. 
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~ Tantárgyak, Osztályok, ~~ 
N A tanár neve ,5~ Észrevételek UJ .... melyeket elöadott melyekben elö~dott :z: o ~~ r:n 

Mennyiségtan IV. B. V. VIII. A VIII. osztály 

17 Schandi Miklós Természettan VII. VIII. 18 fönöke, a term é-

Szépírás II. A. szettani és vegy-
tani szertár öre. 

Magyar nyelv IV. A. 
A IV. A. osztály 18 Simonides István Latin nyelv IV. A. VII. 18 

Mwryar irod. olvasmány, } VI. fönöke. 
görög irod. és mú,·. tört. 

19 Szalay István Magyar nyelv I. A. 19 Az I. A. osztály 
Latin nyelv I. A. III. B. fönöke. 

-I ,-

Magyar nyelv és } VII. 
20 Szinger Kornél irodalom 18 A VII. osztály 

Német nyelv V. VI. VII. VIII. fönöke. 
Történelem III. B. 

21 Timina Ödön 
világi 

Tornázás I-VIII. 26 A tornaszerek 
felügyelöje. 

Az V. osztály 

Váradi Károly Latin nyelv V. VIII. fönöke, a 
22 16 philologiai szer· Görög nyelv V. tár öre, értekez· i 

leti jegyzö. 
I--

23 Zvér Endre Mennyiségtan VII. 14 Tanított február 
Természetraj z IV. A. IV. B. V. VI. 3·ig 

A nem kath. vallású tanulók vallástanukban saját lelkészeiktöl nyertek oktatást. 

Bj A nem kötelezett tantárgyak tanárai. 
Jakab Lajos, m. kir. állam\"asúti tisztviselö, okl. gyorsíró, tanította a gyorsírást heten-

kinti 2 órában. 
Nováky Bertalan, fögymn. rajztanár, tanította a szabadkézi rajzot hetenkinti 4 órában. 
SimUs Ferencz, föreáliskolai r. tanár, tarutotta a franczia nyelvet hetenkinti 2 órában. 
Szögedi Endre, a \'árosi zeneiskola igazgatója, tanította az éneket hetenkinti 2 órában. 



E I Ő a d o t t t a n a n y a g. 

Első A., B. és C. osztály. 

Osxfály{őnökök: A. osztályban: Sxalay István, B. osztályban: Di'rényi Gyula,. 
C. osztályban: Roth Ferencx. 

Vallástan, hetenkinti 2 órában. A hitr61. Az apostoli hitvallás. Az 
Isten tíz- s az any3szentegyház öt parancsa. A szentségekr61 s az imádság­
ról. Tankönyv : Nagy katekizmus. Eger, 1881. Tanárok: I. A. és 1. B. osz­
tályban: Both Ferencz, 1. C. osztályban: Fioderer Imre. 

Magyar nyelv, hetenkinti 6 órában. A hangok. A szók jelentés sze­
rinti megkülönböztetése. A névszók viszonyítása. Ragok és névutók használata. 
A mondatok nemei. A mondat- és beszédrészek megkülönböztetése. Rendszeres 
igeragozás. Van, lesz-féle igék. Határozott és határozatlan szerilélyragok. Szó­
képzés összetétel által és képz6kkel. Képzők csoportosítása. Szócsoportosítás 
jelentés szerint. Kötőszók. Indulatszók. Mesék, elbeszélések, görög-római és 
hun-magyar mondák az olvasókönyv nyomán. Értelmes és hangsúlyozott 
olvasás, tartalmi és nyelvtani fejtegetések, versek beemlézése és elszaval ása. 
Kéthetenkint egy iskolai írásbeli gyakorlat. Tankönyv: dr. Szinnyei, Iskolai 
magyai: nyelvtan, L r. Budapest, 1891. U. a. Magyar olvasókönyv, L r. 
Budapest, 1897. Tanárok: 1. A. osztályban: Szalay lstrán, 1. B. osztályban: 
Dirényi Gyula, L C. osztályban: Both Ferenc':;,. 

Latin nyelv, hetenkinti 7 órában. írás és olvasás, egyszerű mondatok, 
a nevek fogalma, a nevek declinátiói, a melléknév egyeztetése a maga fő­
nevével, a melléknevek fokozása, a névmások, a számnevek, elüljárók, a ren­
des igehajlftás főbb alakjai. A tanultaknak megfelelő fordítások és elemzések. 
Hetenkint egy iskolai írásbeli gyakorlat. Tankönyv: Pirchala Imre, Latin 
nyelvtan. Pozsony, 1899. U. a. Latin olvasó- és gyakorlókönyv. Pozsony, 
1899. Tanárok: I. A. osztályban: &alay Istl'án, 1. B. osztályban: Divényi 
Gyula, L C. 'lsztályban: Both Ferenc~. 

Földrajz, hetenkin ti 4 órában. Magyarország és Európa államainak 
természeti viszonyai; ezek főbb topographiai adatai, a városok és vidékek 
néprajza a lakosok főbb foglalkozásának, ismertetésével, nemkülönben a fel-· 
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tünóbb föld- és kőzetnemeknek, jellemző növényeknek s állatoknak szem­
léltető leírása. Tankönyv: Kőrösi Albin, Földrajz, I. r. Budapest, 1~97. 

Tanár: Hnda Antal . 
. Számtan, hetenkinti 3 órában. A tizes számrendszer. A négy számo­

lá~i mívelet egész számokkal éil tizedes törtekkel ; a számok osztható"ága, a 
legkisebb közös többes, a legnagyobb közö il osztó; a tört, mint hányados és 
viszony; közönsé/!,es törtek kel való számolás. A méter mérték ismertetése: 
időszámítás. Tankönyv: Mocnik-Schmidt, Számtan. Budapest, 1897. Tanár: 
Roxs LaJos. 

Rajzoló mértan, hetenkinti 3 órában. A síkmértani elemek. Pontok, 
vonalak és szögek fekvései és mérési viszonyai. A síkidomok - három-, 
négy és sokszögeknek - fontosabb tulaj donságai, területük meghatározása. 
A kör és ahhoz tartozó nevezetesebb egyenesek ismertetése. Mértani díszít­
mények rajzolása a mértanban tanult idomok felh;lsználásával. rendszeresen 
haladó táblarajzok után rajzeszközökkel, majd pedig szabadkézzel. Tankönyv: 
Dr. Gerevich. Rajzoló geometria, I. r. Budapest, 1895. Tanárok: I. A. és 
I. B. osztályban: Koráky Bertalan, I. C. osztályban: Kátay LaJos. 
. Szépírás, hetenkinti 1 órában. Folyó magyar írás, kis és nagy betCík. 
Tl1nárok: I. A. és I. C. osztályban: JPloderer Imre, I. B. osztályban: Dü'ényi 
Gyula. 

Tornázás, hetenkinti 2 órában. A rendgyakorlatok, egyszeríí szabad­
gyakorlatok, tornajátékok ; szerelvényeken : a tám-, függés- s lengés-gyakor­
latok, a magas és távugrás. Tanár: Timina Ödön. 

lUásodik A. és B. osztály. 

Os;~tál!Jfől/ökök: A. osztályban: Bite Béla, B. osztályban: Korács János. 

ValJástan, hetenkinti 2 órában. A kath. egyház szertartásainak magya­
rázata. Tankönyv: lvánkovits János, A ker. egyház szertartásainak és ünne­
peinek rövid értelmezése. Szeged, 1887. Tanárok: ll. A. osztályban: Dirényi 
Gyula, II. B. osztályban: Both Ferencx. 

Magyar nyelv, hetenkinti 5 órában. A tő- és egyszerű mondatok osz­
tályozása, a kijelentés módja és a mondat alakja szerint. Az egyszerű mondat 
mellékl'Ászei: jelzők és kiegészítők; a határozók különféle fajai és osztályo­
zása; az átvitt és képes értelemben használt helyhatározók. Szóegyeztetés. 
Szóvonzat. Az összetett mondatok és nemei. A mellé és alárendelő monda.: 
tok kötőszavai. Az alanyi, tárgyi, jelző és határozó mondatok. Az igemódok 
és igeidők használata. A mondatok rövidítése. Elbeszélő prózai és költői 

olvasmányok az olvasókönyv alapján. Az olvasmányok tartalmi magyarázása 
és azok tartalmának szabadon való elbeszélése. Költemények szavalása. Két-
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hetenkint egy Írásbeli gyakorlat. Tankönyy: dr. Szinnyei, Iskolai magyar 
nyeh·tan, II. r. Budapest, 1891. U. a. Magyar olvasókönyv, II. r. Budapest, 
1ö9\. Tanárok: II. A. osztályban: Bite Béla, II. B. osztályban: Kovács 
János. 

Latin nyelv, hetenkinti • órában. Az alaktan befejezése, főleg: genus­
szabályok, teljes coniugatio, a szóképzés elemei. A fő- és mellékmondatok 
megkülönböztetése kötőszók szerint. Ös~zefüggő olvasmányul: A rómaiak 
történetéből: A római királyokról, 1-18, to,ábbá 3 mese fordítása és könyv­
nélkül való megtanulása. A szókincs megfelelő bővítése egyes mondatok és 
összefüggő olva;;mányok alapján, kapcsolatban a szóképzési csoportok össze­
állításával. Hetenkint egy iskolai írásbeli gyakorlat. Tankönyv: Pirchala 
Imre, Latin nyeh"tan. Pozsony, 1899. U. a. Latin olvasó- és gyakorlókönyv. 
Pozsony, l ~99. Tanárok: ll. A. osztályban: Bite Béla, II. B. osztályban: 
Kovács Jártas. 

:I<'öld raj z, hetenkinti 4 órában. Ázsia, Afrika, Amerika, Ausztrália. 
Ezek természeti dszonyai, topographiai adatok, a városok és vidékek nép­
rajza, a lakosság főbb foglalkozásállak ismertetése, a fe!tüllőbb föld- és kőzet­
nemekllek, jellemző növényeknek s állatoknak lehetőleg szemléltető leírása. 
Tanköny> : Kőrösi Albin, Földrajz, ll. r. Budapest, 1896. Tanár: dr. Jás:mi 
Rexső. 

Számtan, hetenkinti 4 órában. A négy alapmívelet közönséges és 
tizedes törtekkel ; rövidített számmíveletek, az u. n. számtani míveletek kor­
látolt pontossággal. Az arányosság fogalmának fejtegetése, olasz s7.ámolás­
lUód, egyszerű hármas-szabályhoz tartozó föladatok megfejtése a kettős tétel 
s aránylatok szerint. Mértani viszonyok és arányok elemei; százalékszámitás 
és egyszeríí.bb alkalmazásai. Tankönyv: Mocnik-Schmidt, Számtan. Budapest, 
Hí97. Tanárok: II. A. osztályban: Frank Isfráll, II. B. osztályban: Roxs 
Lajos. 

Rajzoló mértan, hetenkinti 3 órában. Testmértani elemek. Az egyenes 
és síkok abszolut és relativ helyzete. Lapszögek és szögletek. A fontosabb 
testek - a koczka, hasáb, gúla, szabályos testek, henger, kúp és gömb -
tulajdonságai, hálÓ7.ata, felületének ós köbtartalmának kiszámítása, azok hasonló­
sága, összeillősége és symm~triája. A fönt elősorolt testek mintáinak előállí­
tása. Síkékítmények rajzolása a symmetria fölhasználásával, tollal kihúzva. 
Tankönyv: Landau és dr. W oblrab, Rajzoló geometria, II. füzet. Budapest, 
1890. Tanár: -,-Yoráky Bertalan. 

Szépírás, hetenkinti l órában. Magyar írás folytatva, német írás. Taná­
rok: ll. A. osztályban: Scblldl Jfiklós, Il. B. osztályban: Rox.~ Lajos. 

Tornázás, hetenkinti 2 órában. Rendgyakorlatok ; egyszerű és összetett 
könnyebb szabadgyakorlatok ; tornajátékok ; szerel,ényeken: tám-, függés- és 
lengés-gyakorlatok; magas tá,ugrás. Tanár: Timina Ödön. 
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Harmadik A. és B. osztály. 

Osxtályfőnökök: A. osztályban: Fekete Ipoly, B. osztályban: li'rank István. 

Vallástan, hetenkinti 2 órában. Az ó-szövetség története. Tankönyv: 
Róder Alajos, Bibliai történet. Eger, 1891. Tanár: Kovács János. 

Magyar nyelv, hetenkinti 3 órában. A nyelvtan rendszeres áttekintése. 
A hangsúlyos vers ismertetése. Összefügg6 történeti olvasmány; elbeszé16 
költemények. Szavalás. Kéthetenkint egy írásbeli gyakorlat. Tankönyv: dr. 
Szinnyei József, Rendszeres magyar nyelvtan. Budapest, 1897. U. a. Magyar 
olvasókönyv, III. r. Budapest, 1897. Tanárok: III. A. osztályban: Fekete 
Ipoly, III. B. osztályban: Prelogg JÓxsef. 

Német nyelv, betenkinti 4 órában. A leghasználtabb szók begyakor­
lása egyszerű mondatok alapján. Könnyebb szövegű prózai és verses olvas­
mányok fordítása és betanulása. Ezek alapján a német nyelvtan hang- és 
alaktani része rövid kivonatban a gyenge és erős igehajlítással bezárólag. 
A nyelvtanb61 a megfelelő magyar mondatok fordítása németre. Kéthetenkint 
egy iskolai írásbeli gyakorlat. Tankönyv: dr. Szernák, Német nyelvtan, I. r. 
Budapest, 1897. U. a. Német olvasókönyv, I. Budapest, 1894. Tanár: 
Prelogg Jó:vse(. 

Latin nyelv, hetenkinti 6 órában. Szókötéstan. Az infinitivusi és 
participialis mondatszerkezet gyakorlati ismertetése. Az egyszerű mondat. 
rendszeres tárgyalása. Szótanulás, kapcsolatban az ol vasmánynyal.Ol vas­
mányok: De Romulo. De Numa Pompilio. De Tullo Hostilio. De Anco 
Marcio. De Tarquinio Prisco. De Servio Tullio. De Tarquinio Superbo. De 
mutatione rei publicae. De bellis adversus Tarquinos gestis. A mondattani 
szabályoknak .megfelelő mondatok és összefügg6 olvasmányok forditása 
magyarból latinra. Hetenkint egy if'kolai írásbeli gyakorlat. Tankönyv: 
Pirchala Imre, Latin nyelvtan. Pozsony, 1897. U. a. Latin gyakorl6könyv. 
Pozsony, 1896. U. a. Rerum Romanarum liber. Pozsony, 1896. Tanárok: 
III. A. osztályban: Fekete Ipoly, III. B. osztályban: Sxalay Ist'ván. 

Történelem és politikai földrajz, hetenkinti 4 órában. Az első és 
második időszakban :M:agyarország története egészen. A harmadik időszakban: 
A magyar királyság és Ausztria területe és alkutó részei; a magyar állam 
népessége, nyelv, vallás és foglalkozás tekintetében. A magyar állam anyagi 
és szellemi műveltsége, alkotmánya, törvénykezése és közigazgatása. Ausztria 
koronaországainak áttekintése. Közös ügyek. A monarchia nemzetközi kép­
viselete. Tankönyv: Baróti-Csánki, .Magyarország története. Budapest, 18!:f7. 
Tanárok: III. A. osztályban: Finda Antal, III. B. osztályban: Sxinger 
KornAI. 

Physikai és mathematikai fóldrajz, hetenkinti 2 órában. Physikai 
jelenségek: halmaz állapotok, erők, nehézkedés, az egyensúly és mozgás 
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fontosabb jelenetei s főbb törvényei; a vízről, a levegőről. A hőtan, fénytan, 
továbbá a 'l"illamosság és' delejesség tanainak alapvonalai. A földterület 
physikai jelenségei a szárazon, a vízen, a levegőben. A föld, mint csillag, 
mathematikai fölosztása és méretei, mozgásai; földövek, évszakok, klima. 
Tankönyv: dr. Schmidt Ágoston, Fizika és fizikai földrajz. Budapest, 18~6. 
Tanárok: III. A. osztályban: Rozs Lajos, III. B. osztályban: Frank István. 

Számtan, hetenkinti 3 órában. Az összetett hármas-szabály; kamat­
számolás ; lerovatszámolás; ha1ilridőszámolás; lánczszabály ; az arányos osztás. 
Elegyítési föladatok. Tankönyv: Mocnik-Schmidt, Számtan. Budapest, 1897. 
Tanárok: III. A. osztályban: Ro;~s Lajos, III. B. osztályban: Frank István. 

Rajzoló mértan, hetenkinti 2 óiában. A szerkesztő síkmértan. Az 
egyenes vonalú idomok - négyzet, dülény, ferdény, stb. - szerkesztése. 
A hasonlóság, összeillőség és symmetria fogalmának kibővítése. A mértan 
alkalmazása a rajzolásllál és mérésnél. A területek átváltoztatása, tekintettel 
azok könnyebb kiszámíthatására. Helyszín-rajzok készítése. Tankönyv: dr. 
Gerevich, Constructiv planimetria. Budapest, 1898. Tanár: Kátay Lajos. 

Tornázás, hetenkinti 2 órában. Rendgyakorlatok ; egyszerű és össze­
tett szabadgyakor\atok; tornajátékok ; szerelvényeken : a tám-, függés- és 
lengés-gyakorlatok; magas- és táv ugrás. Tanár : Timina Ödön. 

N egyedik A. és B. osztály. 

Osxtályfonö!.:ök: A. osztályban: S1:monides István, B. osztályban: Prewgg 
JÓxRef. 

Vallástan, hetellkinti 2 órában, Jézus Krisztus élettörténete, az apos­
tolok cselekedetei és Palesztina földrajza. Tankönyv: Róder A., Bibliai 
történet. Eger, 1891. Tanár: Korács János. 

Magyar nyelv. hetenkinti 4 órában. A stilus általános törvényei. A 
prózai és költői stílus különbségei tüzetesen; a hangsúlyos és mértékes 
verselés. Költői olvasmány: Arany János Toldi-ja. Prózai olvasmányok: 
Leírások é8 elbsszélések, u. m. tárgyrajzok, jelenetek, jellemrajzok, könnyebb 
életrajzok. Kéthetenkint egy írásbeli házi dolgozat. Tankönyv: dr. Négyesy 
László, Stilisztika, L r. Budapest, 1897. - Arany János, Toldi. Magyarázta 
Lehr A. Budapest, 1892. Tanárok: IV. A. osztályban: Simonides István, 
IV. B. osztályban: Prelogg JÓxsef. -

Német nyelv, hetenkinti 3 órában. Szótanulás etymologikus csopor­
tokban. A német társalgási nyelvben leginkább használt kifejezések és 
szólásmódok, kérdések és feleletek alakjában tárgyak szerint csoportosítva. 
Könnyebb szövegű prózai és verses olvasmányok fordítása és bemutatása. 
Ezek alapján a német nyelvtan hang- és alaktani részének rendszeres elő­

adása a szóképzéssel bezárólag. A mondattan elemei. Magyar mondatok for-
10 



146 

dítása németre a nyelvtani anyag begyakorlására. Kéthetenkint eK'" iskolai 
írásbeli gyakorlat. Tankönyv: dr. Szemák, Elméleti és gyakorlati német 
nyelvtan, II. r. Budapest, 1897. U. a. Német olvasókönyv, IL r. Budapest, 
] 892. Tanárok: IV. A. osztály ban: Oraftsik Jó;;se{, lY. B. osztályban: 
Prelo.qg József. 

Latin nyelv, hetenkinti 6 órában. Az idő- és módtannak rendszeres 
tárgyalása; oratio obliqua j a latin periodus gyakorlati ismertetése. Prózai 
olvasmányok: De bell o Punico primo. De bello Punico secundo. De Roma­
norum post pugllam Cannensem magnanimitate. De situ urbis Syracusarum. 
De Galliae Germaniaeque moribus. A prosodia és metrika előrebocsátása után 
költői olvasmány Ovidiusból : A tavasz. Az idő hatalma. Romulus és Remus 
kitevése. Hetenkint egy iskolai írásbeli gyakorlat. Tankönyv: Pirchala Imre, 
Latin nyelvtan. Pozsony. 1899. U. a. Latin gyakorlókönyv. Pozsony, 1898. 
U. a. Rerum Romanorum liber. Pozsony, 1898. Tanárok : lY. A. osztályban: 
Simonides /Sil'án, IV. B. osztályban: Bite Béta. 

Történelem, hetenkinti 3 órában. A hajdankori népek rövid ismerte­
tése j a görögök, a rómaiak története és társadalmi élete a császárság koráig. 
Tankönyv: Vaszary, Egyetemes világtörténet, l. r. Budapest, 1895. Tanárok: 
IV. A. osztályban: Fekete Ipoly, IV. B. osztályban: dr. Jás:;a-i Rezső .. 

Természetrajz, l:Íetenkinti ö órában. Ásványtan: az' ásványok küls(í 
és belső tulajdonságai j a chemiai összetétel re alapItott öt főosztály ismerte­
tése s ezekből a7. ásványrendszer megállapítása főbb vonásokban. Kőzettan: 

az egyszerű kőzetek megismertetése ásványtani alapon s az összetettebh 
k6zetek általánosan elterjedt, nevezetesebb fajai. A geologia alapvonalainak 
ismertetése. Tankönyv: dr. Róth- Szterényi, Ásvány-, kőzet- és földtan. Buda­
pest, 1890. Tanár: FlodeJ;er III/re. 

Algebra, heten kinti 3 órában. Bevezetés az Algebrába. Összeadás és 
kivonás egész számokkal. Sokszorozás egész számokkal, kiterjeszkedve a két­
tagúak négyzetének és köbének képzésére. Osztás egész számokkal, kiterjesz­
kedve a geometriai haladványok képletére. Ugyanazon míveletsorozat tört­
számokkal. Elsőfoku egyenletek egy ismeretlennel. Arányok és aránylatok. 
Tankönyv: dr. Lutter Nándor, Betüszámtan. Budapest, 1891. Tanárok: IV. A. 
osztályban: Frank L'Itván, IV. B. osztályban: Schandl Miklós. 

Rajzoló mértan, hetenkinti 2 órában. A szerkesztő síkmértan. Görbe 
vonalú idomok. A körtan kibővítése és az ebbe ,ágó föladványok j két köl' 
viszonyos fekvése. A legfontosabb görbe vonalak, különösen a kúpszeletek 
által képződ6k és azok szerkesztése. Rövid áttekintése a négy osztály ban 
tanultaknak. Tankönyv: Landau és dr. Wohlrab, Rajzoló geometria, III. r. 
Budapest, 1891. Tanár: Nováky Bertalan. 

Tornázás, hetenkinti 2 órában. Rendgyakorlatok j összetett szabad­
gyakorlatok j tornajátékok j szerelvényeken : a tám-, függés-, föllendülés-. 
lengés-, forgás-gyakorlatok j magas és távugrás. Tanár: Timina Odön. 
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Ötödik osztály. 

Os:::tályfó'nök: Váradi Károly. 

Vallástan, hetenkinti 2 órában. Dr. Titz A., Kath. vallástan. I. r. Alap­
flittan. Budapest, 1897. Tanár: Sáfrán JÓ~sef. 

Magyar nyelv, hetenkinti 3 órában. Szerkesztéstan. Az e16adás nemei 
(elheszéI6, értekező és rábeszél 6) és formái (folytonos előadás, beszéltetés, 
dialogus, levél). A szerkesztés két fómúvelete: I. dispositió. A gondolatok 
-9Kvmásutánja. Az egység, haladás, folytonosság és teljesség a p;ondolatok 
sorában. A gondolatcsoportok, a részek rendje (kezdet, közép, vég). Az egyes 
Tésí.ek szerkezete, különösen a középsó rész (tárgyalás) elrendezése az eló­
adás nemei és formái szerint: a leírásban, a jellemrajzban, az elbeszélésben, 
.az értekező és rábeszélő előadásban, a dialogusban, a levélben és a lyrai 
költeményben. II. A feltalálás (inventio). Költői és prózai olvasmányok, 
ezekkel kapcsolatban haqmkint egy házi írásbeli dolgozat. Tankönyv: dr. 
Npgyesy László, Szerkesztéstan .. Budapest, 1895. Tanár: Dit'ényi Gyula. 

Német nyelv, hetenkinti 3 órában. A német társalgási és irodalmi 
nyelvben leginkább használt szók és kifejezések rendszeres tárgyalása és 
begyakorlása kérdések és feleletek alakjában. Válogatott prózai olvasmányok 
fordítása és elemzése az alaktalan ismétlésére és a mondaUani anyag begyakor­
lására. Rendszeres mondattan, a megfelelő magyar mondatok fordítása. Herder 
"Cid"-jéből válogatott románczok fordítása s ezek tartalmának szabad eló­
adása német ny~lven . .A szebh románczok szavalata. .A románcz elmélete 
{Js története, Herder élete és működése német nyelven. Fordítás magyarból 
németre Schack Béla szövpgkönyve nyomán. Havonkillt egy írásbeli dolgozat. 
'Tankönyv: dr. Szemák, Német Olvasókönyv, III. r. Budapest, 1894. Ugyanaz: 
Német mondattan. Budapest, 1891. Tanár: S:l;inger Kornél. 

Latin nyelv, hetenkinti íj órában. Nyelvtani ismétlések, irálytani és 
szóbeli gyakorlatok. Prózai olvasmán.v: T. Livius XXI. l-56. - Költői 

{)Ivasmány: Cn. Naevius: Saját sírjára. Qu. Ennius: Saját sírjára. C. Valerius 
Catullus: Felajánlás. III. X. XXVI. XXXI. XXXVIII. LXXXIV. CI. P. 
Vergilius Maro: Ecl. I. Georg. I. 311-3öO. IV. 149-227. Albius Tibullus: 
l. 10. Sextus Propertius: IV. 7. P. Ovidius Naso: Trist. IV. 10. M. Valerius 
Martialis: Lib. Spect. 3. I. 13, 42. IV. 49. A prosodiai és metrikai ismeretek 
bóvitése. Havonkint két órában iskolai írásbeli dolgozat. Tankönyv: Bartal. 
Malmosi, T. Livii ab urba condita L XXI. XXII. Budapest, 1882. Pirchala 
Imre, Anthologia Latina. Budapest, lS91. -- Tanár: Váradi Károly. 

Görög nyelv, hetenkinti fl órában. Attikai alaktan elemei: fő- és 
melléknevek ragozása, igehatározók, névmások és számnevek, az ro-végezetü 
rendes igehajlítás megfelelő fordítá"i gyakorlatokkal. Kéthetenkint egy iskolai 
írásbeli gyakorlat. - Tankönyv: dr. Maywald József, Görög nyelvtan. 

10· 
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Budapest, lR95. Ugyanaz: Görög gyakorló-köny>. Budapest, 1893. Tanár: 
Várndi Károly. 

Magyal' irodalmi olvasmány, görög irodalom és művelődés törté­
nelem (Görög nyelv helyett), hetenkinti 2 órában. Szemelvények Révay~ 

Virág, Baróti Szabó Dávid és Berzsenyi verseiből. Kazinczy és Berzsenyi 
levelezései. Kölcsey: Védelem P. J. számára; :Uagyar Játékszín ; Emlék­
beszéd Kazinczy felett; A magyar nyelv ügyében. Kármán munkáiból : 
El6szó az Urania I.. II. kötetéhez. A nemzet csinosodása. Mindezek tartalmi 
és tárg-yi magyarázata, az irodalomtörténeti vonatkozások fölvilág-osítása. -
Thukydides mííve egészének és részének fölti'tntetése mellett a II. 34-46; 
47-54; b9-65. - VI. 8-14; 30-32; VII. 10-17; 42-87. A tartalom 
kikerekítésén kívül a beszédek szerkezete. A görög állami régiségeknek pár­
huzamos, időnkint összefoglaló ismertetése, különösen a dórállamok és Athen 
alkotmányos szervezete. Tankönyv: dr. Jancsó B., 1fagyar irodalmi olvas­
mányok. V. oszt. Budapest, 1890. - Szilasi Móricz. Szemelvények Thuky­
didesból. Budapest, 1890. - Schill Salamon, Görög régiségek és a görög 
míívészet története. Budapest, 1891. Tanár: Fekete Ipoly. 

Történelem, hetenkinti 3 órában: A római csá!>zárság. A kereszténység 
alapítása és emelkedése. A barbárok letelepedése a nyugoti birodalomba. A 
mohamed an ism us. A nyugati császárság megújítása. Új népek bevándorlása.. 
és megtelepedése. A hííbériség. A császárság és pápaság küzdelme. Keresztes 
háborúk. A középkori intézmények bomlása. Tankönyv: Vaszary, Egyetemes 
világtörténet, II. r. Budapest, 1897. Tanár: Finda Antal. 

Természetrajz, hetenkinti 2 órában. Növénytan. A növények boncz­
tani szerkezete általános vonásokban. A virágos növények testének külső 

tagoltf'ága, lehetőleg élő példányokban bemutatva. A növények életfolyamIt 
főbb vonásokban. A megismertetett növények csoportosítása a természetes 
rendszernek megfelelőleg. A. nevezetesebb rendszerek s Linné seregeinek 
megismertetése. A közönségesehb fák s nevezetesebb ipari és gazdasági növé­
nyek. A növények földrajzi elterjedése, különös tekintettel honunk virányára. 
Tankönyv: dr. Róth-Schuch, A növénytan alapvonalai. Budapest, 1892. 
Tanár: Flodm'er Imre. 

Mennyiségtan, hetenkinti 4 órában. a) Algebra. Ismétlések. Elsőfokú 

egyenletek egy és több ismeretlennel. á. kéttagúak magasabb positiv egész 
hatványai; Pascal-féle hároms7.ög. Számtani haladvány. Számolás gyökjelek­
kel. Ségyzet-gyök és az ismeretlenek kiszámftása másodfoku egyenletekben. 
Köbgyök. Tankönyv: dr. Lutter Nándor, Betűszámtan. Budapest, 1891.­
bJ Geometria. A planimetria főtételei. Tankönyv: dr. Lutter Nándor, Mértan. 
Budapest, 18:..11. Tanár: Schandl Miklós. 

Szabadkézi és geometriai rajz (Görög nyelv helyett), hetenkinti 2 
órában. Görög szalagdíszek és díszítmények, stilizált levelek. Arabs szalag­
díszek és díszítmények; középkori román-, gót-díszftmények; renaissance-
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díszítmények. A rajzok egyszerű színezéssel készültek, Yidéki Balló és Hau­
selmann művei nyomán. Tanár: Nováky Bertalan. 

Tornázás, hetenkinti 2 órában. A rendgyakorlatok, az al~óbb osztá­
lyok anyaga bővítve; összetett szabadgyakorlatok ; tornajátékok ; szerelvé­
nyeken- a tám-, nyiktám-, függés-, hajlított karonfüggés-, lengés-, forgás­
gyakorlatok, magas- és távugrás. Tanár: Tirnina Ödön. 

Hatodik osztály. 

Os:;tályfőnök: Oraftsik Jó::;sef. 

Vallástan, hetenkinti 2 órában. Dr. Titz A., Kath. vallástan, II. r. 
Ágazatos hittan. Budapest, 1898. Tanár: Sáfrán JÓxsef. 

Magyar nyelv, hetenkinti 3 órában. Rethorika, a prózai műfajok elmé­
leti ismertetése s megfelelő prózai müvek olvastatása. Költői olvasmány: 
Shakspere Coriolanusa, ennek tartalmi magyarázata a drámai szerkezet föl­
tiintetésével. Havonkint egy házi írásbeli dolgozat. Tankönyv: Névy László, 
Rethorika. Budapest, 1896. -- U. a. Olvasmányok a rethorikához. Budapest, 
18U4. Shakspere, Coriolanus. Ford. Petőfi, magyarázta N évy L. Tanár: 
Sáfrán Jó;:,sef. 

Német nyelv, hetenkinti 3 órában. Az el6bbi osztály anyagát folyta­
tólag a német társalgási és irodalmi nyelvben leginkább használt szók és 
kifejezések rendszeres tárgyalása és begyakorlása kérdések és feleletek alak­
jában. Válogatott- prózai olvasmányok fordítása, ezek tartalmának szabad 
előadása német nyelven, a szöveg elemzése a nyelytani anyag folytonos 
ismétlésére. Goethe, Schiller ós Bürger válogatott balladáinak fordítása, ezen 
balladáknak tartalma és széptani elemzése német nyelven. A híresebb balla­
dák szayalata. Á ballada elmélete és története a németeknél. A német vers­
tan rövid kivonatban. Bürger élete és működése német nyelven. Fordítás 
magyarból németre Schack Béla szöwgkönyve nyomán. Havonkint egy 
írásbeli dolgozat. Tankönyv: dr. Szernák, Német olyasóköny-v, lll. r. Buda­
pE'st, 18\J4. Tanár: &állger Kornél. 

J.atin nyelv, hetenkinti ti órában. Nyelvtani ismétlések és szóbeli gya­
korlatok mellett olvastattak: SalI. De coniuratione Cat. 1-61. és De bello 
Jugurthino. Szemelvények. -- P. Verg. :Mar. Aen. 1. Tartalmilag és szemel­
vényekben és II. egészen. - Cic. de imperio Cn. Porup. - Az olvasmányok 
alaki és tárgyi magyarázata, szebb részletek könyv nélkül. A régiségtani 
ismeretek kiszélesítése. A tárgyalt Írók élete és irodalmi munkássága az illető 
mtífaj többi művelőinek yázlatos ismertetpsével. Havonkint két órában iskolai 
írásbeli dolgozat. Tankönyv: Bartal-Malmosi, Sali. De Bello Jug. Burlapest, 
1 tlHO. - Pirchala, \~ erg. Aeneis. Budapest, 1880. - Rácz Soma, Cic. De 
imperio Cn. Pomp. Budapest, H;~ .. L Tanár: Ora/tsi/'- Jú: sef. 
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Görög nyeh', hetenkinti ó órában. Az egész igetan s az idő- és módtan 
legfőbb pontjai. - Xenophon élete 1-3. Xen. An. T. 1. 1-8. 2. 1-27. 
3. 1-13. 4. 1-·9. és 13-HL 5. 1-9. 6. 1 és 9~ ll. 7. 1-4.8. 25-:!9. 
Mern. I. ó., 6. (l-10.) II. 1. (21-34.) - Tankönyv: dr. Maywald József,_ 
Görög nyelvtan. Budapest, 1895. U. a. Görög gyakorló- és olvasókönyv. 
Budapest, 1896. Tanár: Oraftsik JÓ;;,se{. 

Magyar irodalmi olvasmány, görög irodalmi és mű\'elődés tör­
ténelem (Görög nyel v helyett), hetenkinti 2 órában. Mindszenti Gáhor 
naplója; Kemény János önéleUrásából; Cserei )Iihály históriájából : Apaffy 
és Teleky Mihály; Apor Péter )Ietamorphosisából: Zrinyi lliklós: A török 
Afium ellen való orvosság; Pá7.mány Póter: A magunk ismeréséről. Iliasból : 
1., VI., IX., XVIIL, XXIII. és XXIV. ének. Odysseiából: I., Y., VI., XLt 

XVL, XVII., XVIII., XXII., XXIII., XXIV. ének. Görög hitéleti és magán­
régiségek, görög művészeti emlékek. Tankön.vv: dr. Jaucsó, Magyar irodalmi 
olvasmányok, IL, Budapest, lt!91. dr. Csengeri, Homeros Iliása. Budapest, 
1891. 'dr. Gyomlay, Homeros Odysseiája. Budapest, 1891. Schill Salamon: 
Görög régiségek és a görög míivészet története. Budapest, 11:191. Tanár: 
Simonides István. 

Történelem, hetenkinti 3 órában. Az új kor története a bécsi congres­
susig. A fölfedezések, a tudomány és a művészet újjáéledése. A vallá"os 
refurm. A 'Vallásus és a nemzeti háboruk. A fejedelmi absolutismus kora. A 
franczia forradalom és Napoleon kora. Tankönyv: Vas7.ary, Egyetemes világ­
történet III. r. Budapest, 1896. Tanár: dr. Jásutl Re,~ső. 

Természetrajz, hetenkinti 3 órában. Állattan. Az állat életműködései 
általában. Az állatok szervezetei és szervrendszerei. A hét tipus s az ezek 
keretében levő o!"ztályok rendszeres tárgyalása. A nevezetesebb állatfajok 
leírása. Az állatok földrajzi elterjedése. Tankönyv: dr. Róth-Ván gel, Az állat­
tan alap\'onalai. Budapest, 1892. Tanár: Floderer Imre. 

Mennyiségtan, hetenkinti 3 órában. aj Algebra. IsmétIések. A hab'á­
nyozás általánosítása. (Negativ kitevők és alkalmazásuk a tizes számrendszer­
ben, tört kite\·ők.) Brigg-féle logarithrnusok; log. egyenletek. - bj Geometria. 
Síkháromszögtan . .A hegyes szö l!.' függvényei, kapcsolatban n derékszögií három­
szög kiszámításával. A szög-függvények értelmezése tetszőleges szögek re. A 
szögek összegének és különbségének függvényei. Ferdeszögű háromszögek és 
sokszögek megfejtése . .A. pont coordinátái. Két pont tá~olsága. Algebrai kifpje­
zések graphikai ábrázolá5a. Tankönyv: dr. Lutter ~ándor, Betűszámtan. 

Budapest, 18~:Il. - U. a. Mértan. Budapest, lR91. Tanár: Frank ütrál/. 
Szabadkézi és geometriai rajz (Görög nyel v helyett), hetpnkinti 2 

órában. Lapmintoik után: n renaissance, gót, görög és magyar motivumú 
díszítmények. Domború minták után ~ mértani és épitészeti jellegü testfor­
mák, különféle stílü ékítmények, rozetták, stilizált levelek, virágok stb. A 
rajzok részint színezéssel, részint árnyékolással irón és krétával készültek. 
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Vidéki, Bnlló, Hanselmann, Várdai és az állami paedagogium gypszöntő mít­
helyéből szerzett domború minták után. Tanár: Nováky Bertalan. 

Tornázás, hetenkinti két órában. Rendgyakorlatok helyben és menet­
közben; összetett szabadgyakorlatok ; botgyakorlatok ; tornajátékok ; szerel­
vényeken : a tám-, nyiktámlengések, hajlítottkarú függésben lengések, föl- és 
útlendülések, forgások, magas- és távugrás gyakorlatok. Tanár: Timina Ödön. 

Hetedik osztály. 

Os:dályfŐ/tök,' S~inger Kornél. 

Vallástan, hetenkinti 2 órában. A malaszt esr.közeiről. Tankönyv: 
Makra-Rózsa. A kath. vallás tankönyve, III. r. Temesvár. 1887. Tanár: 
Sáfrán JÓJ.se{. 

lIagyar Ilyelv, hetenkinti 3 órában. A verstani szabályok áttekintése 
és alkalomszerü ismétlése. A költői miifajok elmélete, tekintettel történeti 
fejlődésükre. Költői magánolvasmány mellett megfelelő ae"thetikai és poetikai 
értekezések iskolai olvasása. Remekmüvek taglaló ismertetése. Havonkint 
egy házi írásbeli d(\lgozat. Tankönyv: ~ évy László, Poetika. Budapest, 
lS92. U. a. Olvasmányok a poetikához. Budapest, lR85. Tanár: &~inge]' 

Kom él. 
Német Ilyelv, hetenkinti 3 órában. Goethe, Hermann und Dorothea ez. 

mtivének fordítása. A mű széptani elemzése és az egyes éaekek tartalma 
német nyelven. :<\.z idyllikus epos és sajátságai. Goethe élete és mííködése 
német nyelven. Schiller Wilhelm Tell-jének fordítása. A mű széptani elem­
zése és az egyes feh'onások tartalma német nyel ven. A dráma és sajátságai. 
Schiller élete és mííködése német nyelven. Válogatott prózai olvasmányok 
és versek fordítása, ezek tartalma nómet nyelven, a szöveg elemzése a nyelv­
tani anyag folytonos ismétlésére. Szebb versek, nemkülönben az olvasott 
epos és dráma szebb helyeinek szavalatfl. Fordítás magyal'ból németre Schack 
Béla szövegkönyve nyomán. Hllvonkint egy írásbeli dolgozat. Tankönyv: 
dr. Szemák, ~émet olvasókönyv, IV. rész. Budapest, 1890. Schnabl, Goethes 
Hermann und Doruthea. Heinrich, Schiller's Wilhelm Tell. Tanár: Sxinger 
Kornél. 

Latin ítyelr, hetenkinti 6 órában. Nyelvtani ismétlések, irálytani s 
szóbeli gyakorlatok. Prózai olvasmányok: ll. T. Ciceronis or. pro Sex. Rose. 
Am. - M. T. Ciceronis epist. Ad Att. II. 22. Ad Fam. XIV. 2. Ad Fam. 
II. 4. Ad Fam. JI. 1~. Ad Fam. XV. '6. Ad Fam. ~VI. l. Ad Att. VII. !). 

Ad Fam. XVI. ll. Ad Att. IX. ll. A. Ad Att. XI. 5. - Költői olvasmány: 
Verg. Aen. VI-A. IV. énekből szemelvény. Az olvasmányok alaki és tárgyi 
magyarázata; szebb részletek könyv nélkül. A régiségtani ismt\retek kiszéles-.. 
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bitése. A tárgyalt írók élete és irodalmi munkássága az illeM műfaj többi 
múvel6inek vázlatos ismertetésével. Fordítás magyarból latinra: Vagács és 
Schiabinger, Latin irály képző gyakorlat nyomán. Havonkint 2 órában iskolai 
írásbeli dolgozat. Tankönyv: Köpesdy, M. r. Cic. pro Sexto Roscio Amerino. 
Budapest, 1894. -- Pirchala, Vargili M. Aen. I-XII. Budapest, 1881. -
Jánosi, M. T. Cic. válogatott levelei. Budapest, 1884. - Vagács és Schiebio­
ger, Latin irályképző. - Tanár: Simonides Istrán. 

Görög nyelv, hetenkinti 5 órában. - Homaros, Odysseia. I. VI. XI. -
Herodotos: De Arione. De moribus Persarum. De Rhampsinito. De pugna 
apud Thermopylas. - A mondattan és az irodalomtörténet röviden. Két­
hetenkint egy iskolai irásbeli dolgozat. Tankönyv: dr. Csengeri, Homeros 
Odysseiája. Budapest, 1887. - Dávid, Herodoti-Epitome. Budapest, 1887. 
dr. Maywald, Görög nyelvtan. Budapest, 189b. - Tanár: Fekete Ipoly. 

Magyar irodalmi olvasmány, görög irodalom és művelődéstörté­
nelem (Görög nyelv helyett), hetenkinti 2 órában. Balassa Bálint költemé­
nyeiMI ; Kurucz dalokból ; Gyöngyösi Murányi Venusából ; Kisfaludy Sándor 
Himfy szerelmeiből ; Csokonai dalaiból és ódáiból. - Sophokles Antigonéja 
tartalmi, szerkezeti szempontból. Az ó-kori görög költészet ismertetése. Tan­
könyv: dr. Jancsó Benedek, Magyar irodalmi olvasmányok. Budapest, 1893. 
Sophokles, Antigone. Magy. Csiky Gergely. Budapest, 1883. - Jebb. R. C., 
A görög irodalom története. :Fordította Fináczy Ernő. Budapest, 1892. Tanár: 
r'scrép Sándor. 

Politikai földrajz, hetenkinti 2 órában. Európa, Ázsia, Afrika, Amerika 
államainak t.örténeti vázlata, természeti leírása, i para, kereskedelme, lakosai, 
vallás és nemzetiség tekintetében, alkotmánya, honvédelrne és gyarmatügyi 
viszonyai. Tankönyv: Scholtz Albert, Politikai földrajz. Budapest, 1892. 
Tanár: dl'. Jásxai Rexsó: 

Természettan, betenkinti 4 órában. A terJnés;..ettan tárgya és fölosztása. 
Kinemat.ika, általános dynamika, a szilárd, folyékony és légnemű testek 
mechanikája, hangtan, fénytan. Tankönyv: Fehér Ipoly, Kísérleti természettan. 
Budapest, 189~. Tanár: Schandl .1rliklós. 

Mennyiségtan, hetenkinti 3 órában. aj Algebra. A másodfokú egyen­
letek elmélete. Másodfokúakra redukálható felsőbb fokú egyenlfltek. Számtani 
és mértani haladványok. Kamat-kamatszámítás. hj Geometria. A tértan főbb 
tételei'; szögletes és gömbölyű testek. Tankönyv: dr. Lutter Nándor, Betú­
számtan. Budapest, 1891. U. a. Mértan, Budapest, 189l. Trtnár: Frank 
Istráll. 

Szabadkézi és geometriai rajz (Görög nyelv helyett), hetenkinti 2 órá­
ban. aj Szabadkézi rajz. Amennyiben az ábrázoló mértan anyaga meg­
engedte, a graphikus minták után való rajzolás folytatása. bj Az ábrázoló 
mértan: A pont és egyenesek projectiói, az egyenesek hajlásszögei, a sok­
szögek projectiói és ezek kölcsönös helyzetének viszonylagos vonatkozásai. 
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A sík ábrázolása, hajlásszögei s új képének projeetiója. Adott síkb an fekvő 

pont, egyenes és sokszög projeetiói. A sfkűk nyomai, viszonylagos vonat­
kozásai. Az egyenesek metszése a síkkal. A leforgatás és alkalmazása. Az 
elmélettel párhuzamban feladványok dolgoztattak ki rajzlapokon. Tankönyv: 
dr. Fodor László, Az ábrázoló geometria elemei. Budapest, 1892. Tanár: 
Nováky Bertalan. 

Tornázás, hetenkinti 2 órában. Renclgyakorlatok helyben és menet­
kozben; összetett szabadgyakorlatok ; botgyakorlatok ; tornajátékok ; szerel­
vényeken : a tám- és nyiktámlengések, hajlftott karú függésben lengések, 
föl- és átlendülések, forgások, ma~as- és távugrás. Tanár: Timina Ödön. 

Nyolczadik osztály. 

Osxtályf6'nök: Belial/dZ Miklós. 

Vallástan, hetenkinti 2 órában. A kath. egyház történelme, különös 
tekintettel Magyarországra. Tankönyv: Dedek Cr. Lajos, A kath. egyház tör­
ténelme. Budapest, 1896. Tanár: Sáfrán JÓxsef. 

Magyar nyelv, hetenkinti 3 órában. Irodalomtörténet a legrégibb időtlíl 

a jelenig. Nyelvészeti és szépészeti fejtegetések. Havonkint egy házi írásbeli 
dolgozat. Tankönyv: Erdélyi Károly, A magyar nemzeti irodalom története. 
Budapest, 1897.' Tanár: Sáfrán Jó).sef. 

Német nyely, hetenkinti ~ órában. Goethe, Iphigenie auf Tauris ez. 
művének fordítása, széptani elemzése, az egyes felvonások tartalma német 
nyelven. A német irodalom-történetnek vázlatos előadása német nyelven. 
A főbb mozzanatok, li:ülönösen az elsó és a második Yirágzási korszak rész-

.Ietesen. A megfelelő szemelvények fordítása és elemzése a nyelvtani anyag 
folytonos ismétlésére. Fordítás magyarból németre Schaek Béla szövegkönyve 
nyomán. Havonkint egy írásbeli dolgozat. Tankönyv: dr. Szernák, Német 
ol vasókönyv, lY. r. Budapest, 1891. Schnabl, Geothes, Iphigenie auf Tauris. 
Tanár: Sxinger KOl·llél. 

Latin nyeh, hetenkinti 5 órában. Nyelvtani ismétlések, irálytani gya­
korlatok. Prózai olvasmány: Augustus trónrajutása, a trónöröklés ügye, 
Augustus halála. Tiberius trónralépése, megaláztatása. Augustus végrendelete 
€s temetése. Tiberius első intézkedései. (Tae. Ann. I. 1-15.) Germanieus aegyp­
tusi útja. (Tae. Ann. II. 59-61.) Seianus. Róma hadi ereje. (Tac. Ann. IV. 
l-2. 4-9.) A tűz ,ész Rómában. A keresztények üldözése. Tac. Ann. XV. 
38-44.) - Költ6i olvasmány: Szemelvények Qu. Horatius Flaceus művei­
ból. Horatius születése, nevelése, ifjúsága. (Epist. I. 20. Sat. I. 6.) Horatius 
katonáskodása. (Carlll. II. 7.) Horatius és llIaeeenas. (Sat. L 9. Carm. I. 20. 
III. 8. 29. Epod. 1.) Horatius sabinumi vagyonkája. (Sat. II. 6. Carm. II. 6. 
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III. 16.) Horatius és barátai. Carm. l. 3. 24. Il. 7.) Horatius erkölcsi és 
életnézetei. (Carm. I. ll. 20. 22. 31. ll. 3. 10. 18. III. l. 3. 16. 29. Sat.' 
II. H. Epist. I. 2. Epod. 2.) Horatius írói méltatása. (Carm. I. 1. III. ~O. 
IV. 2. 4. 8. De arte poetica 1-17)<. 295-346.) Havonkint két órában iskolai 
írásbeli dolgozat Tankönyv: dr. Gyomlay, Szemelvények. P. Cor. Tac. tör­
téneti műveiből, Bpest, 1894. Bartal-Malmosi, Qu. Horatii Flacci opera 
omnia. Bpest, 1893. Tanár: VárlUli Krírol,lj. 

Görög nyelv, hetenkinti 4 órában. Költői olvasmány. Hom. Iliad. 1. 
1-611. Hom. Iliad. VI. 369-529. Hom. Iliad. XXIV. egé!"zen. Az Ilia s 
szerkezeti és aesthetikai tárgyalása az egész költeménynek magyar nyelven 
való olvasása alapján. Prózai olvasmány: Platon, Apologia egészen. Két­
hetenkint egy iskolai írásbeli dolgozat. Tankönyv: dr. Csengeri János, Home­
ros Iliása. BUflapest, 1886. dr. Szamosi Jáno~, Szemelvény Platon műveiböl 
Budapest, 1893. Tanár: Oraftsik JÓ~sef. 

Magyar irodalmi olvasmány, görög it'odalom és llIűvelődés törté· 
nelem (Görög nyelv helyett), hetenkinti 2 órában. Gróf Széchenyi István 
"Hitel"-jéböl. Vesselényi "Balitéletek" cz. művéböl. Kölcsey "Országgyűlési 

N apló-"jából. Báró Eötvös József nReform "-jából. Az illető irók életrajzi 
adatai. Platon: Sokrates védekezése és Kritonja. Platon Államából : Az állam 
keletkezése . .A négy sarkalatos erén,v a7. államban. Aristoteles. Nikomachosi 
ethika. Az ó-kori görög próza és bölcselet rövid története. Tankönyvek: 
dr. Jancsó Benedek, Ma/!,yllr irodalmi ohasmányok, IV. Budapest, 1894. 
Alexander Bernát, Platon és Aristoteles, Budapest, 1893. - Jebb. A görög 
irodall'm története. Budapest, 1892. Tanár: C.~erép Sándor. 

Történelem, hetenkinti 3 órában. Magyarország' története, tekintettel 
a társadalmi és álla ml viszonyok fejlődésére. Tankönyv: Ribáry-Mangold, 
~Iagyaror:3zág oknyomozó történelme. Bpest, 1891. Tanár: Dr. Jris~ai Rezső. 

Természettan, hetenkinti 4 órában. Hőtan, az anyag szerkezete, dele-o 
jesség, villamosság, a kosmographia elemei. Tankönyv: Fellér Ipoly, Kisérleti 
természettan. Budapest, 189i. Tanár: Schandl .Jfiklós. 

Mennyj~égtan, hetenkinti 2 órában. Kapcsolástan, kéttagúak hatványo­
zása. A mathematika főbb tanainak iilmétlése. Tankiinyv: dr. Lutter Nándor, 
Betíí.számtan. Budapest, 1891. Tanár: Schandl ~lfikló.~. 

Bölcseleti előtan, hetenkinti 3 órában. Psychologia: a lelki élet mi­
volta s Illegismerésének módszere, a lelki állapotok osztályozása, a képzetek 
(ismerés), érzelmek (kedély) és vágyak (akarat) psycllOlogil'lja, a lelki és testi 
élet viszonya. - Logika: a gondolkodás mibenléte és formái, a logika föl­
osztása, az elem és tudomány tan. Tankönyv: dr. Klamarik János, Psychologia. 
Budapest, 1ö!:)2. - U. a. Logika. Budapest, H19l. Tanár: Sáfrán Jó;;se( 

Szabadkézi és geometriai rajz, (Görög nyelv helyett), hetenkinti 2 
órában. aj Szabadkézi rajz. A mennyiben az ábrázoló mértan anyaga meg­
engedte, folytatása a graphikus minták rajzolásának. bJ Ábrázoló mértan. A 



155-

gúla, hasáb, szabályos testek, kúp, henger és gömb származtatása és ábrázo­
lása s ezek árnyékának szerkesztése. A pont, vonal és sík vonatkozása az 
elsorolt testekre és hál6zatok kifejtése. Az elmélettel párhuzamban, felad vá­
nyók dolgoztattak ki rajzlapokon. Tankönyv: dr. Fodor Lászl6, Az ábrázol 6 
geometria elemei. Budapest, 1~92. Tanár: Nováky Bertalan. 

Tornázás, hetenkinti 2 6rában. Rendgyakorlatok helyben· és menet­
közben: húz6dások és vonulások, összetett szabadgyakorlatok, botgyakorlatok 
szabadgyakorlatokkal összekötve, tornajátékok. Szerelvényeken : a tám-, nyik­
támlengés, menés- és szökésgyakorlatok ; lengés, föI- és átlendülés; forgás­
gyakorlatok, magas- és táv ugrás. Tanár: Timina Ödön. 



Irásbeli dolgozatok. 

I. A magyar nyelvből és irodalomból. 

Az V. osztályban. 

Mit tanít Sokrates az Istenségról ? Ismertetés az olvasmány alapján. 
Both bajnok özvegye. Leírás Arany nyomán. Mikes élete. Elbeszélés 

Lévay nyomán. - II. Rákóczy Ferencz Törökországban. Leírás Mikes után. 
- "Fájdalom a boldogságnak egyik alkatrésze." Értekezés Greguss nyomán. 
- Szilágyi és Hajmási. Átalakítás elbeszéléssé. - Szeresd a hazát! Rá-
beszélés a Parainesis alapján. - Szondi Drégelben. Elbeszélés Czuczor köl­
teménye után. - A magyar műballada jellemvonásai, Arany V. Lászlójának 
fejtegetésével kapcsolatban. - A magyar népballadák sajátságai. Értekezés. 

A VI. osztályban. 

Imádd az Istenséget, ez a legelső rendszabás Pythagoras aranyversei­
ben, s úgy hiszem méltán. Semmi sincs, ami az emberi szivet annyira föl­
emelhetné, mint az IStenség nagy gondolatával való foglalatoskodás. Fejte­
getés. - Shakspere Coriolanusának expositiója. Ismertetés. - Menenius 
Agrippa jelleme Shakspere Coriolanusában. Jellemzés. - Hogyan válik a törté­
nelem tanulása igazán hasznunkra? Értekezés. - Szent István és Szent László 
érdemei hazánk történetében. Ismertetés. - A törvénynyel való bizonyítás 
Deák F. felirati javaslatában. Szónoklattani fejtegetés. - "A török áfium 
ellen való orvosság" főbb elvei: Ismertetés. - A szónoki beszéd hatásának 
tényezői: Szónoklattani fejtegetés. - A természetben van czélszerűség. 

Értekezés. 

A VII. osztályl:!an. 

Az eszményítés fontossága a költészetben. Értekezés különös tekintet­
tel Arany János "Vojtina ars poetiká"-jára. - Hogyan teszi Zrinyi tárgy át 
eposzi földolgozásra alkalmassá? Széptani értekezés. A rugalmasság és 
gyakorlati alkalmazása. Természettani értekezés. - Vörösmarty "Zalán futásá"­
nak szerkezete és előadása. Széptan i értekezés. - A .íg eposz a komoly 
.eposz paródiája. Fejtegetés Csokonay 'Titéz Mihály "Dorottyá"-ja alapján. -



151 

Ausztriához való viszonyunk. Ismertetés. - Arany János, "A walesi bárdok." 
Széptani fejtegetés. - Széchenyi jelleme. Jellemzés Arany János "Széchenyi 
emlékezete" czímű ódája alapján. -- "Kerüld a könnyelműséget és munkát­
lan életet!" Fejtegetés Deák Ferencz levele alapján. - Petur a nemzeti 
önérzetében sértett magyar s az előjogaiért küzdö aristokrata typ usa. Jellem­
rajz Katona József "Bánk bán"-ja alapján. 

A VIII. osztályban. 

A mi Istennek ellentmond, az rossz. Fejtegetés. -:- Szent István meg­
alapítja Magyarországot. Történelmi értekezés. - A hő terjedése vezetés 
útján. Természettani értekezés. - Pázmány Péter mint szónok. Irodalom­
történeti értekezés. - Róbert Károly és N. Lajos hatása hadügyünkre. 
Történelmi Grtekezés. - A hő és halmazállapot. Természettani értekezés. -
Dal-költészetünk Petöfiig. Irodalom-történeti értekezés. - Arany balladáinak 
tragikuma. Széptani értekezés. 

II. A német nyelvből és irodalomból. 

Az V: osztályban. 

Der Herbst. Eine Beschreibung. - Elisabeths Rosen. Eine Inhalts­
aufgabe. - Der Morgen im Walde. Eine Beschreibung. - Rodrigo trifft 
auf Don Gormaz. Eine Inhaitsaufgabe. - Mathias Kőnig und K6nig Mathias. 
Eine Anekdote. "- Ximene vor dem Kőnige. Eine Inhaltsaufgabe. - Der 
Ese1. Eine Fabe\. - Sancho zicht gegen Zam ora. Eine Inhaltsaufgabe. -
Der Geist Salamons. Ein Volksmiirchen. - Der kIuge Elephant. Eine 
Fabe!' 

A VI. osztályban. 

Über das Lesen. Eine Abhandlung. Demosthenes. Eine Charakterschil­
dernng. - Das Lied vom braven Mann. Eine InhaItsaufgabe. - Der Apfel­
baum und der Wirth. Eine Vergleichung nach Uhland. Die Bürgschaft. 
Eine Inhaltsaufgabe. - Gutta cavat lapidem. Eine Erklarung. - Die letzten 
Worte Hunyadi-s. Aus der Chronik. - Die Entstehung der .Áhre. Ein 
V olksmarchen. - Visegrád. Eine Beschreibung. - Die Einnahme Ofens 
durch die Türken im Jahre 1541. ~ach lIichael Horváth. 

A VII. osztályban. 

Die Treue. Eine Erzahlung. - Die Handluug des ersten Gesanges 
in Goethes "Hermann und Dorothea." Eine Gliederung. - Hermann. Eine 
Charakterschildernng. - Kurzer luhait des fünften Gesanges. Eine InhaIts-
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aufgabe. - Die Rose. Eine Beschreibung. - Die Luftspiegelung. - Eine 
Bescbreibung. - Die Exposition in SchiIlers "Wilhelm Tell." Eine Gliede­
rung. - Fürstlicher Zweikampf. Aus der Chronik. - Tell-s Oharakter. Eine 
Charakterschilderung-. - Der letzte Árpád. Nach Maurus Jókai. 

A VIII. osztályban. 

Die alten Germanen. Eine Sittenschilderung nach Tacitus. - Dulce et 
decorum est pro patria mori. Eine ErklarunI!:. - Gudrun. Kurzer Irihalt 
des Gudrunliedes. - U nterschied zwischen der Vol ks- und Hofpoesie. Eine 
Abhandlung. - Oberon. Eine lnhaltsaufgabe. -. Die Handlung in Goethes 
"Iphigenie auf Tauris." Eine Auslegung. -'- Schillers Tod. Von K arI Szász. 
- Das Szúlyóer Tha!' Eine Beschreibung nach Hunfalvy. 

III. Érettségi dolgozatok. 

1. J.lfagyur dolgo:;,at. Föladatott : aj Zrinyi, Yörösmarty és Arany, mint 
eposköltők. Összehasonlító ismertetés. bj Az epos eseménye és a dráma 
cselekvény e és ezek főbb tulajdonságai. Költészettani értekezés. ej A Hunyadiak 
érdemei hazánk történetében. Történelmi 'értekezés. Dolgozott: 02. Az aj 
tételt választotta: 22, a ej tételt: 30. Jelesen: 14, jól: 23, elégségesen : 15. 

2. Német dolgozat. Föladatott fordításul magyarból németre: Napoleon 
Oroszországban. Dolgozott: ó2; jelesen: 10, jól: 16, elégségesen :, 24, elég­
telenül: 2. 

3. Latin dofgo::at. Föladatott fordításul magyarból latinra: De somnio 
Scipionis minoris. Dolgozott: ó2; jelesen: 10, jól: 23, elégségesen : 19. 

4. Görög dolgo:;,at. Föladatott fordftásul görögből magyarra: Kriton 
pénzösszeget ajánl föl Sokrates megszöktetésére. Platon, Kriton IV. Dolgo­
zott: 3ó; jelesen 7, jól: 13, elégségesen : ló. 

5. Mennyiségtani dolgoxat. Föladatott : aj Megoldandó a következő 

egyenlet: 3x4+4x3·-14x2+4x+3=0. bj A föld fölszinének hány Km2-nyi 
területét tekinthetjük át 137'8,; m. magasságból, ha a föld sugara r=858.002 
mf., l Km. = 7418'93 m. ? Dolgozott: 52; jelesen: 13, jól: 19, elégsége­
sen : 20. 



A tanulók előmenetele. 
A) fl. kötelezett tantárgyak~an. 

Els(J A. osztály. 
--

Tantárgyak 
, 
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A tanuló ne\"e vallása, 
.5 

és "" 
:.. -O ,C,) 

.:: ~ "2 ~ ul <3 
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Abkarovich János 2 '-' 
" 4 4 3 3 ~ 3 2 

Balassa József, ág. ev., ism .. 3 4 4 3 3 3 2 ~ 2 
Balogh József, ism. l :J 2 2 2 1 1 l 1 
Biczók József. 2 2 3 3 3 )3 ~ 2 l 

5 Bokor Béla 2 3 3 3 3 2 3 2 2 
Brandstetter József, ism. 2 3 3 3 2 2 2 2 I 
Buczkó Dezs6 . 2 3 3 R J 2 2 2 2 
Czapik Gyula . 1 1 l l 1 l l l l 
Domonkos Kálmán, ev. ref. l 2 3 3 3 3 2 3 l 

10 Engelsman II Andor, izr. 2 3 3 4 3 I 3 3 3 2 
Fáry István 1 2 3 3 3 2 2 l l 
Fehér István 3 4 4 4 4 4 3 3 2 
Gál József l l 2 2 l l l 2 1 
GJiinzer Sándor '. l 4 4 3 4 3 3 3 l 

15 Heinrich János l l l l 1 l 1 - l 
Holub Ist\'án I 2 3 3 2 2 2 l 1 
Jedlicska Jenő, e\'. ref. 2 2 2 3 3 3 2 2 l 
Katona Miksa, izr., ism. ~ 3 3 3 3 3 3 3 i. 
Kassay István, ism .. 3 3 3 3 3 4 2 ~ 2 

20 Káldori Istl'án, izr. 3 2 2 3 3 3 2 2 2 
Kiss Ernő 1 3 3 3 3 2 3 2 l 
Komáromy György 1 l 2 2 2 1 l 2 l 
March Ignácz, izr. 2 3 3 3 2 3 3 3 l 
Martin Henrik l ~ 3 2 2 l l 2 l 

25 Mautbner Andor, izr., ism. 3 3 3 3 3 3 3 2 2 
Nus7.baum Gvula 3 3 4 4 4 3 l 2 2 
OS7.novits Ist~án . 3 3 4 4 3 3 3 3· 2 
Palotás István. 2 3 3 4 4 4 2 3 2 
Paskai Géza 3 4 4 4 4 4 3 2 2 

30 PáHi József 1 3 3 2 3 2 2 l l 
Pálfy Ferencz. 1 2 3 2 3 2 2 l l 
Pauli Péter 2 

I 
" 4 3 3 3 3 4 l J 

Popper Adolf, izr. 2 3 4 4 3 4 3 3 2 
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A tanuló neve és vallása, 

ösztöndíjas vagy ismétlö-e? 

Privári János. 
35 Reichenthal Ernő, izr. 

Rejninger Géza 
Rubin László, izr. 
Sallai Ferencz 
Schilffer Lajos. 

40 Scbilffer Pál, izr .. 
Serbán Mibály, gör. kel. 
Setyerov Pál, gör. kel. 
Skultéty János 
Spitzer Endre, izr. 

45 Szabó János 
Száva Viktor, gör. kath. 
Széles János 
Szőllösi Károlv 
Sztriha Sándo~ 

50 Tarnai Ferencz, Izr .. 
Tavasz Károly 
Tompai Sáll(l~r 
Tölcsérv Ferencz . 
Valentiny Gusztáv 

55 Yigh József 
Vilcsinszkv Aurél 
Vuchetich" Endre 
Weisz Imre, izr .. 

Kimaradtak,' 
Nagy Kálmán, ev. ref. 

60 Sztepanov Ferencz. 

Jlagántanuw " 
Korányi J en 6, izr. 

2 
1 
2 
1 
4 
1 
1 
1 
2 
3 
2 
3 
2 
4 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
2 
l 
2 

Tantárgyak 

3 3 
l 2 
3 3 
2 2 
4 4 
2 3 
2 3 
2 3 
3 3 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
4 4 
2 2 
3 3 
1 1 
2 2 
2 3 
2 2 
l 2 
3 3 
3 4 
l 1 
3 3 

3 3 3 2 2 
1 1 222 
3 3 4 2 2 
1 l 222 
4 4 4 3 3 
3 3 2 l 2 
2 3 3 2 2 
22223 
3 3 332 
3 433 2 
3 3 233 
44433 
4 3 3 3 3 
4 4 4 3-
122 l 2 
3 3 2 2 3 
l 1 111 
l 2 3 2 2 

~ ~I~ !I~ 
3 3 223 
3 2 3 3 2 
1 1 1 I 1 2 
33222 

Vixsgálatlan maradt,' 

Vajda Fábián. 

Összesen: 62. 

2 
1 
2 
1 
l 
1 
l 
l 
l 
l 
l 
1 
2 
2 
2 
1 
l 
1 
l 
l 
1 
1 
2 
l 
l 
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Els{j B. osztály. 
~- ~ 

Tantárgyak 
.: 

>- .5 
A tanuló neve és vallása, öl >- ;..; 

c) ;>. ol 
.C,) 

.: .: Ei <Il ol 
ösztöndíjas vagy ismétlő-e? .5 

;>. N .: <Il ·cd ti) .... .: '2' cd '0 ·cd N '> <Il cd ] -O ;..; od ;>. .: ;..; 'a cd 
~ ~ 

N .: bJ;I 

~ '~ 'C,) ... 1OJ) 

~ cd 
~ N N o cd 

:;.- ;:;;:: ~ if.!. p:: if.!. E-< ;:;;:: 

Ajváz Milán, gör. kel. . 1 
I 

3 3 
I 

3 3 I 3 2 3 I 1 
Aradi Gyula 2 3 3 3 3 2 2 3 2 
Bárkányi Jenő 1 2 3 '3 2 3 2 2 2 
Bechnitz Sándor . 1 2 2 2 2 2 2 l 2 

{) Becsey István. 2 3 3 3 3 3 l 2 1 
Becsei János 3 3 3 3 3 3 3 3 1 
Bedő Andor 2 3 4 4 3 4 2 2 1 
Biedl Jenő, izr. l 1 1 1 1 1 1 2 1 
Bokor Antal 2 3 3 3 3 3 3 2 1 

10 Bondi Ferencx, izr.-. 2 2 2 3 3 3 3 3 2 
Börcsök János, ism. 1 1 2 2 2 l 1 3 1 
Burg Lajos. 1 1 1 1 1 1 l 2 1 
Csonka :Mihály 1 2 2 2 2 2 l 2 1 
Deffert Ferencz 1 2 2 3 1 2 1 2 1 

15 Deutsch Imre, izr. 2 4 4 4 4 

I 
4 4 

I 
2 l 

Dobai lIihály 1 2 2, 4 2 3 2 2 2 
Domonkos István 3 3 3 4 3 3 2 l 2 
Faragó Aladár l l l 1 1 1 1 1 1 
Faragó Imre 1 1 2 2 L 1 1 l 1 

20 Goldschmidt Ervin, Izr. 1 1 2 2 2 2 l 2 1 
Gombos Gyula 1 2 3 3 2 3 2 1 2 
Hamza György 2 2 2 1 2 2 1 3 1 
Heim Géza. 2 3 3 1 2 2 3 3 2 
Hoffmann István, izr. 2 2 

I 

2 3 

I 

3 3 

I 

3 ~ 1 
25 Hübsch József, izr .. 2 3 3 2 2 2 3 2 l 

Imhof József 2 3 4 3 3 3 3 3 1 
Kalánka Kálmán . 3 3 4 4 4 3 3 3 1 
Kalona István. 1 2 2 2 2 2 2 2 1 
Kiss Gvula. 2 2 2 2 2 2 1 l 2 

30 Kittka Rezső 2 3 4 4 4 '2 2 1 1 
Klár Rudolf 1 2 2 2 2 2 2 2 2 
Korom Imre 2 l 1 1 2 2 1 3 1 
Könyvesi Vincze, izr. 3 4 3 4 3 3 3 4 2 
Kőrösi János 1 2 2 3 2 2 1 2 1 

35 )fandel Andor, izr. '. 3 3 3 3 3 2 3 4 2 
X ag,v István 2 2 2 3 3 3 1 2 1 
Papp ,József 3 3 3 2 3 2 3 2 1 
Prágai György 1 2 2 3 2 2 3 3 1 
Regdon Sándor, iSlU. 1 

I 
2 2 2 2 2 1 2 1 

40 Répás József 3 3 4 4 4 3 1 2 2 
11 
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I I I I 
Reiner Endre, izr.' 1 1 1 1 1 1 1 2 1 
Reiner Kálmán, ágost. 1 3 3 3 3 2 l 2 2 
Rosenberg Andor, izr. 1 1 1 2 2 2 2 - 1 
Schreiner Antal 4 4 4 4 4 4 3 2 2 

45 Spécz Antal, ism. 3 3 4 4 3 2 :) 1 2 
Sugár Géza, izr. 2 3 4 4 4 4 3 ~ 2 
Szarv ady Jenő 1 2 2 2 3 2 2 2 2 
S'lemmári György 3 4 4 4 4 3 4 3 2 
Szemmári Imre 2 3 4 4 3 3 3 3 1 

50 Szomják József . 2 3 3 3 3 3 1 3 1 
Tóth Kálmán, ism. 4 4 4 4 4 3 3 2 2 
U ngár József, izr. 2 3 3 3 3 3 2 2 1 
Veszelovszky J 6zsef . 3 3 3 3 3 2 2 1 1 
Vogl János. 3 4 4 4 4 4 4 3 2 

55 Weinberger Dezső, izr. 1 3 4 3 3 4 3 3 1 
Weisz Géza, izr. . 3 3 2 3 4 

I 
3 2 2 2 

Weltner Gyula, izr .. 2 4 

I 
4 4 4 4 4 4 2 

Win ter Ferdinánd, izr., ism .. 3 3 3 3 3 3 3 1 1 
Zauner Rikárd 1 I 2 2 I 2 2 i 3 2 I 2 1 

Kimaradt: Összesen: 61. 

60 Simonkovich Imre. 

Magántan utá: 

Schmidt Rezsó. 
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ElslJ C. osztály. 

Tantárgyak 
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Anderlik Vilmos ' 3 3 4 I 4 4, 4 3 3 2 
Balá7.s Sándor 2 2 2 2 2 2 2 2 l 

Bata Lajos, - l 3 4 4 3 3 3 3 2 
Bauer Erich, ág, ev" ism, ~ 2 2 2 2 2 2 l l 

ó Bieber István . 3 3 4 4 4 4 2 3 2 
Bruchsteiner Béla, izr .. l l l l l l l 2 l 

Cseh András l l 1 l l l 1 l 1 

Csik József. l 2 2 2 2 l 2 2 ~ 

Danczinger .János 2 3 3 3 3 3 3 I 3 2 

10 Dékány György 2 2 4 4 3 3 1 2 2 
Dobó István 2 3 3 3 2 2 2 2 2 
Ereruics János, gör. gel. 3 4 4 4 4 4 2 2 l 
Erdensohn János, izr. 2 2 3 3 3 3 2 3 l 

Fagler Károly 2 3 3 3 3 3 3 2 2 
15 Fábián Ernő 2 l 2 l 1 2 2 2 l 

Fábián László 3 2 3 3 3 3 1 1 1 
Frank Oszkár, izr. l 2 I 4 3 2 3 2 2 1 
Fraunhoffer Miklós 2 2 3 3 3 4 3 2 l 

Guth MiklM l l l l l l 1 1 1 

20 Gruber András 2 3 4 4 3 3 2 3 2 

Heinz Miklós . 2 2 2 3 3 3 2 2 1 
Hodács Andor 3 4 41 4 3 3 3 3 2 

J akobovits Lajos, i7.r., ism. 4 3 4' 4 3 4 3 2 2 

J uhász Mihály 1 3 3 I 3 3 
I 

3 1 3 l 

25 Julján József 2 3 3 3 3 3 2 3 l 
Kapovics Mihály. 3 4 4 3 3 4 3 2 2 

I Kátai Béla. 1 2 2 3 3 2 3 2 l 

Kiss Jenő, izr. l 2 3 3 2 2 2 2 1 
Kirchenheuter Jenő l l 1 2 l 2 l l 2 

30 Kocsis Gáspár 3 3 4 3 3 3 3 2 2 

Kőrösi Géza, izr .. 2 3 4 4 3 

I 
3 3 3 l 

Lakatos Pál 2 3 3 2 3 3 2 3 2 

Lippai István, ism. 2 1 l 2 2 1 2 1 2 

Lobstein Árpád . l l l l 1 2 1 2 1 

35 Majoros Béla 3 3 4 3 4 4 2 3 2 
Maver András 3 3 3 3 3 3 2 3 1 

Mátyás Miklós 3 3 4 3 3 4 3 3 2 

Milla Er~in 1 2 2 3 2 3 1 2 1 
Novák Lajos l 2 ;1 

3 ~ 1 
3 3 2 2 

40 Ocskai Mihály - 3 3 3 3 3 2 l 

u· 
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Ótott·Kovács Ágoston 1 2 2 2 2 l 1 2 1 
Ökrös Gyula . . . l 1 1 1 2 l 1 1 1 
Pártos Imre, izr. . l 2 2 3 1 l 2 3 2 
Prokesch 3fihály . 1 2 2 1 l 1 1 2 l 

4b Richter Károlv l l 2 ~ 2 2 l 2 1 
Schipper MiklÓs 1 l l 1 1 1 1 1 l 
Sch,arcz Jakab l 3 3 3 3 2 2 2 l 
Schvarcz Mór, izr. l 1) 3 4 4 4 2 3 l 
Schüszler János 3 2 2 3 2 ~ ~ 2 2 

bO Sevit y Draglltin, gör. kel. l .2 3 3 2 3 2 2 2 
Sextius Kálmán 3 4 4 4 4 4 3 3 ~ 
Steiner Sándor, izr. . ~ 3 3 3 3 3 2 3 2 
Szabó Aurél, gör. kel. 1 1 1 1 l 1 l l l , 
Sza hó Ti >adar 1 2 2 3 3 2 2 2 ~ 

5~ Vass András 3 4 4 4 4 3 ~ 2 1 
Vastag Balázs l 2 3 1 2 l 1 1 1 
V őneki Ferencz 2 2 l ~ 2 :? 2 2 2 
Wittmann József 3 3 4 3 

I 3 3 ~ 2 2 

Kimamdtak: Jlagánianuló : 

Balogh István. Gajtovits Győző, gör. kel. 
60 Busa János. 

Halász Sándor. Összesen: 62. 



165 

Második A. osztály. 
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Tantárgyak 

::: 
> ~ 

A tanuló neve és ,allásal Q) > ... .., 
>- cl -'" ol 

::: ::: IS r/l Q) 

ösztöndíjas vagy ismétl ö-e ? cd >- N ::: <lJ -d <lJ ...., ... ::: ';? cd .::> -Q N '> <lJ cd "'§ ci ... -d >- ::: ... -a Q ::$ "" N ::: 
~ ~ -d °2 -o.> .... ~ 

te cd '3 N N ::> cd 

> ::.l ...:< f;<.. !fl o:: !fl E-< ::.l 

Baranyi István, ism. 1 3 2 
I 

2 3 2 1 3 2 
Bárkányi Béla 1 2 2 1 2 2 2 2 1 
Bohnert Péter 1 1 2 1 2 l 1 2 1 
Bokor Pál l 3 3 1 2 3 2 1 l 

5 Braun József, izr. 2 4 4 3 3 3 3 3 2 
Budai Lajos, izr. 2 3 3 3 3 3 2 3 l 
Csikós Nagy József. 1 2 3 3 3 2 3 2 2 
Dalmay Ákos. . . 3 3 3 3 3 ;) 3 3 l 
Deutsch :Marczell, izr. l 2 4 3 3 3 3 3 2 

10 Dragon Géza 1 2 2 3 2 3 2 2 1 
Eimann László, ev. ref. 2 2 3 3 2 3 3 :~ 2 
Erlitz János 1 2 2 1 3 3 l 3 1 
Feleki Miklós . l 3 3 3 3 2 3 3 2 
Firneisz Béla 2 2 2 3 3 2 l 2 l 

ló Füller Szilárd. l 

I 
2 3 3 3 3 3 1 2 

Gazdag J óz,;ef 3 4 4 3 2 3 2 3 l 
Gálfy Aladár l 2 2 l 3 2 3 ;) 1 
Gálfy József l 2 2 1 2 3 3 3 1 
Grósz József . l 2 

I 

2 1 

l 

3 2 l 
I 

2 l 
20 Hajabács Károly, ism. 3 4 4 4 4 4 4 3 2 

Horváth Ferencz . 1 1 2 l 2 1 2 I ~ 1 
Iliás Aladár 1 2 2 l 2 ;) 1 2 1 
Ivánkovits János 1 1 1 1 l l I l 1 l 
Járosi Jenő l 2 3 

I 
1 2 3 

I 
3 2 1 

2ó Kan~inár Lajos 2 4 4 3 2 2 3 3 2 
Kéri József 2 2 3 1 2 2 

I 

3 2 2 
Kiss Dávid. izr. 1 3 3 I 3 3 3 3 3 l 
Klein DezsŐ, izr .. l 1 1 1 1 1 2 2 l 
Koczor János, ág. ev. l 2 3 2 2 2 2 l l 

30 Koreck János 1 2 3 2 2 2 1 2 l 
Kószó Sándor . 1 2 3 1 2 ;) 3 2 l 
König János 2 2 3 2 2 1 3 3 2 
Kri ván József . 1 1 2 1 2 2 1 2 1 
Kuhn Miklós l 2 4 3 1 2 1 2 1 

35 Kukay József. l 2 3 3 3 3 2 2 l 
Lindenmaver József 2 3 3 2 3 3 4 4 2 
Lobstein Sándo-:-. izr. 1 l l 1 l 1 2 3 1 
Lovas János, iS~l. 1 ;) 3 1 3 ;) 3 3 2 
Lőwy Imre, izr. 2 3 :-) 4 3 3 2 3 1 

40 Lugosi Döme , 2 3 3 I 3 3 3 ;) 2 2 
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A tanuló neve és vallása, 

ösztöndíjas vagy ismétlö-e? 

Mogán László 
Molnár Adorján 
Nagy Péter, gör. kel. 
Onozó István . 

45 Paulovits Gergely, gör. kel., ism. 
Petbő Tibor, ev. ref. 
Péterfi Endre, ev. ref .. 
Popovics György, gör. kel. 
Popper Lajos, izr. 

50 Ritter Károly. . 
Rnckmich F"erencz 
Sajó Lajos, ev. ref .. 
Schafer Béla 
Schütz József. 

55 Schwartz József, izr. 
Simándi Géza. 
Staud Gábor 
StrDbl Péter 
Sugár Ernő, izr .. 

60 Szabó Jenő 
Szendrei Jenő 
lompos József 
Tonbeiszer Elemér 
Dngár Imre, izr. 

65 Ungár Ottó, izr .. 
Veszelovszky Gyula 
Wagner Károly 
Weinstein Jenó, izr. 
Weisz Lajos, izr. 

70 Weisz Sándor, izr. 
Weiszberger Imre, izr. 
Wim mer Béla, izr. 
Wolf János, id. 
Wolf János, ifj. 

Kimamdtak : 

75 Derszib Béla 
Derszib Elemér 

Tantárgyak 

~ 

.s 
S 

.:;j 
N 

,cn 

l ; I ; I ~ 
I 221 2 
3 443 
333 3 
l 1 l 2 
244 3 
2 2 3 I 3 
1 1 l 1 

2 
3 
2 
-l 
3 

l 2 3 
112 
22:2 
123 
l l l 
111 
223 
112 
334 

~ I ~ I ~ 
223 
l l 2 
123 
2 
3 
I 
1 
3 
l 
1 
1 
1 
l 
l 

2 3 
3 3 
2 3 
2 3 
3 4 
1 l 
2 
2 
2 
l 
l 

3 
2 
3 
l 
l 

2 
1 
3 
2 
1 

3 
1 
4 
1 
1 
2 

3 
3 
l 
2 
3 
3 
2 
l 
l 
-l 
l 
3 
3 
3 
3 

l 2 
3 2 
3 I 3 
3 3 
2 2 
2 2 
3 3 
1 1 
:) 3 
3 1 
1 3 
l l 
1 3 

I 
! 

211 
222 
2 1 
4 
3 

2 
3 

;{ 2 
I 3 

3 
4 2 
;) 2 
1 2 

1 
2 

2 1 3 
322 
333 
2 i 2 3 
1 I 1 I 1 
2 l 1 
313 
1 1 2 
321 
2 
3 
3 
2 
2 
3 
4 
3 
3 
3 
·2 
3 
2 
2 
2 
3 

4 3 
2 3 
3 :3 
1 2 
2 
2 
2 
2 
1 
3 
2 
2 
3 

1 
2 
:~ 

l 
2 
3 
2 
3 
2 

2 I 3 
1 I 2 
2 I 3 

Jfagántanulók : 

Dreyer József. 
Nováky Ilona. 

Összesen: 78. 

1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
l 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l 
1 
1 
2 
2' 
l 
1 
] 

1 
1 
2 
l 
1 
1 
l 
1 
l 
1 
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Második B. osztály. 
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Apró Imre 1 2 3 3 1 3 2 3 2 
Baranvi Andor l 1 1 1 3 2 2 1 2 
Bauda: Vilmos 3 3 3 3 3 4 2 3 2 
Bayerle Béla . 1 2 2 1 3 3 3 2 1 

5 Beck llór, izr. 1 3 3 2 3 3 2 2 2 
Berg .Ádám . l ' 2 2 1 2 3 1 2 1 
Bettlák Sándor l 2 3 3 l l 1 1 l 
Borbola Jenő. 1 1 2 1 2 2 l l 1 
Buchmann .Ágoston l 2 2 l l l l l 1 

10 Id. Blmdi András 1 2 2 1 1 2 1 2 2 
Ifj, Bundi András 1 2 2 2 2 2 1 2 2 
Büchler Lajos 2 2 2 2 3 3 2 I 3 2 
Csót Y Jenő 3 3 4 3 4 4 4 3 2 
Deutsch Sándor, izr. 3 3 3 3 3 3 2 3 2 

15 Eberhardt J ruIOS . 2 2 2 l 2 2 l 2 1 
Fagler László 2 3 4 4 4 4 3 2 2 
Felhő Gábor 1 1 1 l 1 1 1 1 1 
Gehring Kálmán, ág. ev .. 2 3 4 3 3 2 3 2 1 
Halics Bé~a 1 3 4 3 4 4 2 2 2 

20 Hódi Pál 1 1 2 1 1 3 3 2 1 
Hoffmann Lajos, izr. 3 3 4 4 3 4 3 3 2 
Jakóbi József. 1 2 2 2 2 2 1 3 1 
Jiiger Nándor 2 2 3 3 3 3 2 3 1 
J enei István 2 2 3 2 3 ::! 2 

I 

- 2 
?- Joszt Alajos 1 2 2 1 2 3 2 l 2 _;) 

Kamochay Gyula ~ 2 3 3 3 3 :3 2 2 
Kilbu~g József 1 1 1 1 1 2 1 2 1 
Kiss Odön, izr. 3 3 3 3 3 3 2 3 1 
Kli,inyi Lajos . 1 2 2 2 3 3 2 2 1 

30 Knöbl Ferencz l 2 2 I 1 l 1 1 2 l 
Kovács Gyula, ev. ref. 1 2 3 I 3 3 2 1 2 2 
Körper Richárd, izr. l 3 3 3 2 3 2 3 2 
Köny vesi Károly, izr .. 3 2 3 l 1 2 2 2 2 
Kövecs Dezső l 2 3 2 3 3 3 3 l 

35 Krausz László, Izr .. 1 1 2 2 2 2 2 l 1 
Kunst Leo. 1 2 3 3 2 3 1 2 1 
Leiten ~fikl6s l 2 2 2 3 3 1 1 2 
Lőwi Lászl6, izr. 2 2 3 2 3 3 2 3 1 
LlLwnburger 3likl6s 1 2 2 1 1 1 1 2 1 

40 3Iamasits József l 1 2 1 1 2 1 2 ,1 
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Martinides Ede 2 3 4 4 4 4 2 1 1 
Massány Jenő 2 2 3 3 3 2 1 2 l 
Miskolczi Géza l l 2 l 2 3 3 2 l 
Ónozó Géza 2 3 4 3 3 3 2 2 2 

45 6tott Béla. 2 2 2 3 3 4 ö 2 2 
Patzauer Emil, izr .. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 
Petrán György, gör. kel. . l 2 3 3 3 3 I 1 l 2 
Petrik István . l 2 3 1 2 3 

I 
3 2 2 

Pocsátkó József . 2 3 3 3 3 3 3 2 2 
50 Poledna Rezső 1 l 2 l 2 3 2 1 l 

Reviczki Aladár, ism .. 2 2 3 3 3 l l 2 2 
Rév Kálmán, izr. l l 2 l l l l 2 l 
Révész György 1 2 2 2 2 2 1 2 2 
Roth János l 2 2 2 3 3 2 l 1 

55 Rothsing József . l l 1 l 1 2 1 2 l 
Schiiffer Lajos l 2 3 2 3 2 1 3 2 
Sebők Vilmos, izr. l l 2 2 2 2 1 2 l 
Seres Kálmán, ev. ref. l 3 3 l 3 3 2 2 2 
Stécz János 1 2 2 l l l l l l 

60 Szalay János. l 1 l l l 2 l 2 l 
Tápay János. l l 2 l l 2 2 2 l 
Tóth Ferencz . 2 2 2 2 2 2 2 2 l 
Tóth Sándor 2 3 4 3 3 3 3 3 2 
Valentini István. l l 2 l l 2 2 2 l 

65 Várady Pál l 1 l l l l I l l l 
Veneczianer Sándor, ev. ref. l l 2 l l ') I 2 2 l 
Veisz Ernő, izr .. l 3 4 4 3 3 3 2 2 
Veisz Sándor, izr. l " 3 l 3 4 2 2 2 .. 
Veiszberger Kálmán, izr. l 2 3 l 2 3 2 I 2 2 

70 Volmann János. 2 2 2 2 3 3 'i 3 2 
W éber Károly 4 3 4 3 4 4 3 2 2 
Winter Viktor, izr .. 1 2 2 3 3 2 2 2 l 
Wittig Ödön .' 3 3 1, 4 3 3 2 l 2 
Wolf János l l l 1 l 2 l 2 l 

75 Zsiro~ Lajos, ev. ref. l 2 2 I l l 3 2 l 2 

rizsgálatlan maradt: 

Wéber \ilmos. Összesen: 7(i. 
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Bálint Gyula 2 2 2 4 3 2 2 3 3 2 
Besch Máh-ús 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 
Eley Lajos 1 2 1 3 1 2 3 3 3 1 
Boros Andor, ev. ref. 2 2 4 4 3 3 3 3 2 2 

5 Böröcz Béla . 3 3 1 3 3 3 2 3 3 2 
Braichler Ernő . 3 2 2 3 2 2 2 3 2 1 
Bücherer Fülöp 1 1 1 2 2 1 2 2 2 1 
Dékány József 1 3 4 4 4 3 4 3 3 2 
Drozdik János 2 2 3 3 2 2 2 3 3 2 

10 Faragó Ödön 1 3 3 3 2 1 3 3 2 l 
Frank Béla ~ 2 1 3 2 3 3 3 3 1 
Germarz Aladár 1 2 1 2 1 1 l 3 1 1 
Germarz Jenő 1 2 1 2 2 2 2 2 1 2 
Gesztessy László 2 3 4 3 3 3 3 3 ~ 1 

ló Gruics György, gör. kel. 1 2 2 2 3 

I 

1 1 1 3 1 
Grüner István, izr. 1 2 1 2 2 1 1 2 ') 1 
Haman Domonkos. l 2 1 2 2 1 2 ~ I l ] 

Hammer Péter. 1 l 1 2 2 1 2 2 1 1 
Háry Ferebcz 1 1 1 1 1 l 2 2 2 l 

20 Heinrich Antal . i 2 1 2 2 1 2 1 2 l 
Herbeck Miklós l 2 2 3 2 2 2 3 2 l 
Herdt József 2 2 1 2 2 2 l 3 3 l 
Kálmán Xándor, izr .. 2 3 3 i 3 3 3 3 3 - 2 
Kemer Géza l l 1 2 l l 1 2 2 1 

25 Korom Pál, öszt. 1 3 3 3 2 2 3 3 3 1 
Kungel Károly . ~ 3 l 3 2 2 3 3 3 1 
Kunitzer Ti,adar, izr. l 2 1 3 3 2 3 2 3 2 
Latinovics József 2 3 3 3 3 2 3 a 2 2 
Lauer György 1 2 1 2 1 1 3 2 - 1 

30 Lichtneckert József 1 3 3 3 3 3 3 3 3 1 
Lugosi Ferencz. 2 2 i 3 2 3 3 3 2 1 
~Iagyar Ist,án, izr. 1 2 2 2 2 2 2 ~ 3 1 
)landel Pál, izr. 3 3 3 3 2 2 3 4 4 2 
~liksik Tibor 2 3 3 4 2 2 3 4 3 l 

35 Muzsay Endre, ev. ref. 1 1 1 2 1 1 2 2 ~ l 
N eff Ferencz . . . 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 
Ötott-Ko,ács Mihály . 2 3 3 3 3 2 3 2 2 1 
Österreicher György . 3 2 

I 
1 2 3 2 3 3 3 l 

Pop Korjolán, gör. kel. l 2 I 2 3 2 2 3 3 3 l 
40 Rastiidter József 1 3 ! 2 

I 

3 2 2 3 3 -) 2 I , , I 
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Rácz József . 3 3 4 4 3 ~ 4 3 3 2 
Regdon István 2 2 3 3 2 :J 3 3 2 l 
Reök Etele, ág. ev. 2 2 :J 2 l i 2 3 ~ l 
Ringeisen Ferepcz. 2 i l 3 2 l 1 2 2 l 

45 Rostos Aladár, izr. 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 
Rónai Sándor, izr. 2 3 ;) 3 3 3 3 4 3 2 
Schág Antal. 2 2 2 4 2 2 3 3 3 1 
Scbeinberger György, izr. 1 l l 1 1 1 l 3 3 1 
Schillinger Andor, izr. :3 2 3 3 3 3 3 4 3 1 

50 Schreiner József 3 3 4 4 4 4 4 4 2 2 
Scbwarcz Gyula, izr .. l 2 l 3 3 2 3 3 3 2 
Schwarz Miklós l l l l l l 2 :t 2 1 
Sextius József 3 3 3 4 3 3 3 3 2 1 
Springer József 3 3 l 3 2 2 2 3 2 l 

55 Stand Miklós 1 1 1 1 l ] l 1 1 1 
Sugár Ödön, izr. 2 3 3 3 2 3 3 3 3 1 
Sümegi Tivauar 1 2 2 3 2 l 2 2 1 l 
Szarvady Lajos J 1 1 2 l 2 2 i 2 1 
Szekerke Lajos . 2 2 2 2 l 2 3 2 2 1 

60 :Szécsi István, izr. . l 1 1 1 1 1 l l 2 l 
Szojka Sándor,ág. ev. 2 3 3 4 3 3 3 3 3 1 
Tóth István 1 2 2 3 1 1 2 3 2 l 
Tóth Péter 1 1 l 1 1 l 1 l 1 1 
Vékes Sándor 1 2 2 3 3 2 2 3 1 l 

65 Vlasics Károly, ism. 2. 2 1 2 1 1 1 2 2 1 
Weinstein Mihály, izr. 2 2 2 2 i 1 2 3 3 1 
Zom bory Gyula, ism. 3 3 3 3 2 1 2 2 2 2 

I , 

Összesen: 67. 
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Ajváz Boldizsár, gör. kel. 1 I 2 3 3 3 2 3 3 3 l 
Berényi János 1 l l l l 1 l l 2 l 

_ Bodonyi Sándor l 2 3 3 1 2 2 2 1 2 
Borbola István 3 3 3 4 3 3 3 3 - l 

5 Böhm Károly l l l 2 l l l l 2 l 
Cserép István 1 2 2 3 2 2 2 3 2 l 
Csikós János 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 
Debreczeni Zoltán. 3 2 2 3- 3 2 

I 
2 2 2 2 

Dettre János. - . 1 1 1 l l l 1 l 2 l 
10 Domonkos Pál 3 4 4 3 4 2, 3 4 2 2 

Fajka Lajos . l 2 2 3 1 2 I 2 3 1 2 
Faragó István l 2 3 3 1 l 3 3 l l 
Farkas István 3 4 4 4 4 4 ~ 4 4 3 2 
Fenyvesi Imre, izr. 1 , 2 3 3 3 3 3 2 3 2 

] 5 Fodor László, ág. ev .. 2 4 4 4 4 4 4 3 3 2 
Frekot .János l 2 2 3 l l 1 l 2 ) 

Fürtös József, izr .. l 2 2 3 l 2 3 3 2 2 
Garan János, ág. ev .. l 2 3 3 l 2 2 2 3 1 
Gera J ózsef o l 3 3 3 3 2 2 3 1 l 

20 Gerber Géza. l 3 3 4 3 4 3 2 3 l 
Hajnal István 1 2 2 3 3 3 2 3 3 2 
Hollósy Károly, ev. ref., ism. l 2 3 3 3 3 2 3 2 2 
Hunyár János l I 3 2 3 2 2 3 3 3 l 
Ivánkovics Sándor. l 1 2 2 l l 2 I 2 2 1 

25 Kalabusz Gyula 3 2 2 3 2 2 3 3 3 l 
Kis Ernő. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 

Klein Jenó, izr. l l l 3 2 2 l 2 - l 
Kneip József 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 
Kurzenberger János, ism. 3 3 2 3 4 4 3 3 2 2 

30 Láng Kálmán, ev. ref. l 2 3 3 l l 2 i l 2 l 
László Gyuia, öszt. l l 1 1 1 1 l 1 2 1 
Löftler Imre, izr. l 2 2 3 2 2 2 n - l 
)1eiszner Ottó -. 1 J 1 3 2 3 2 3 l 1 
lIetzler Gusztáv 1 2 2 3 1 20 3 2 2 l 

3b .l!uskó János 2 4 4 4 3 4 4 3 2 l 

)1uskó Sándor 1 2 2 3 l 2 2 2 2 ] 

Ocskay Kornél 1 3 3 3 2 3 3 3 2 2 

Petrán Sándor, gör. kel. . 2 2 3 3 3 3 3 3 

I 

2 2 
Polgár István 1 l 1 I 2 1 1 1 2 2 1 

40 Popov Simon, gör. kel., ism. 1 l l I 2 l 2 I i 2 l 1 
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Ransberger Dezső, izr. 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 
Reiner Károly, ág. ev. 2 3 2 4 3 3 3 3 i 1 
Ridinger Péter . 3 3 1 3 3 2 2 3 2 2 
Rieder János 2 3 2 4 3 2 3 4 3 1 

45 Ritter Jenő 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 
Rosenblum Aladár, izr. 1 1 1 1 1 l 1 1 2 2 
Schütz János 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Simon Kálmán, ev. ref .. 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 
Soltész János 1 3 3 3 2 2 2 3 2 1 

50 Spétz Gyula. 3 4 4 4 4 4 4 4 1 2 
Stolz Alfonz, unit.. 1 2 2 3 1 1 1 2 1 1 
Szalay Ferencz . 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 
Szécsén Lajos, izr. 1 3 3 3 2 3 3 2 - 1 
Szlávik Péter 1 1 1 1 1 1 l 1 l 1 

55 Szőke György 2 1 2 2 3 2 L 2 2 2 
Szűcs József. 3 3 3 4 4 4 4 4 3 2 
Tamásy László l 3 3 3 3 3 3 3 ~ 2 
Tarnai Aladár, izr. 1 1 1 2 1 1 l 1 2 l 
Técsy Géza, ev. ref. 1 3 3 4 2 3 3 2 2 1 

60 Toponarszky Milivoj, g. kel. 2 3 3 4 3 3 3 3 2 1 
Török: László, ism .. 1 3 3 3 l 3 2 2 2 2 
Ugi Géza. 2 2 1 2 2 2 2 3 2 1 
Vecsernvés Andor. 2 4 4 4 2 3 4 3 3 2 
W eisz I~re, izr. 1 l 1 1 1 1 1 1 2 1 

65 Winkler Gusztáv 2 2 3 3 2 1 2 2 3 1 
Zichermann Miklós, izr .. 2 2 3 3 2 1 2 3 3 1 
Zsótér János 3 4 4 4 4 4 4 4 3 2 

Kimaradt: 

Bóze József. Összesen: 68. 
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.dpczi Ernő l 2 ~ 3 2 1 2 1 I 2 1 
Apró Jenő. 2 3 2 4 3 3 3 4 3 2 
Aubermann }fiklós 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 
Bohus Elemér, ism .. 2 3 3 4 a 3 3 3 1 1 

5 Deák Ist,án, ev. ref. H 4 3 4 3 4 3 

I 

3 3 2 
Dragon Ist.án 1 3 3 3 1 3 2 :& 2 1 
Dragon János. 1 2 3 3 1 3 1 2 1 1 
Eisele Ferencz 1 2 2 3 1 2 3 3 2 1 
Frecot Miklós ° l 2 1 2 1 1 1 1 1 1 

10 J ung Mátyás 1 ] 1 1 1 I 1 1 l 1 
Kis )Iihály l 2 3 2 1 2 2 2 2 2 
Klanber Vilmos, izr. 2 3 2 2 2 3 3 3 3 l 
Klein J án os, izr .. 2 2 1 ., l 1 3 2 3 l lJ 

Kleininger )1iklós l 2 l 3 l 2 2 3 2 1 
15 Kohn Ignácz, izr. 1 2 2 3 2 2 3 2 1 1 

KölIer János l 2 3 3 1 2 3 2 1 2 
Laczkó János, gör. kel., öszt. 1 1 2 2 1 1 2 2 2 l 
Landa Ferencz 3 3 4 4 2 3 3 3 ;) 2 
László Géza 2 2 3 3 2 3 3 2 2 l 

20 :Magyar János. 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 
:Mannheim Endre, izr. 2 2 1 3 2 ~ 2 2 - 1 
:llály :\Iihály 3 3 3 4 3 3 3 3 3 1 
lIengay Adolf . 2 2 l 3 1 2 3 2 l 2 
.Molnár János 2 2 3 4 2 2 3 3 2 1 

25 Xagy Illés. l 2 2 2 1 1 1 l 2 1 
Xagy Lajos 1 3 3 4 2 3 3 3 1 1 
X eszmirák Ferencz 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 
Pálmay Gy nIa, izr. 1 i 1 2 1 2 1 2 ~ 1 
Plesz )Iór, izr. 2 2 2 3 2 2 1 2 2 1 

30 Pollák Ernő, izr .. 2 3 l 3 2 3 3 ;) 3 1 
Recktenwald Kristóf 1 1 1 2 1 1 1 l 1 l 
Rosa Pál, izr. . ~ 3 3 4 3 3 3 2 3 2 
Rózsa József . 2 2 3 3 3 3 '3 3 1 l 
Sántha László . 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 

35 Schneider Gyula, ev. ref. 2 3 1 3 l 2 3 2 2 1 
Schneider Károly 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 
Schőn Károly . 2 3 3 4 2 3 3 3 i 2 
Seiler Dezső, izr. 1 3 2 3 3 3 3 3 2 1 
Steiner Sándor, izr .. l 2 2 3 1 1 3 3 - 1 

40 Szedő Géza. izr. 2 2 3 3 2 I 2 2 3 1 1 
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Thomay Béla, ág, ev. 1 1 2 2 l 1 2 l 1 l 
Ürmösi Sándor, unit. l 3' 3 4 1 1 3 3 1 1 
Vály Miklós, ism. 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 
Vucbetich Sándor 1 3 2 3 2 2 2 1 2 l 

45 Weiszberger Andor, izr. 2 2 3 3 2 3 3 3 3 1 
Wilcsinszky Károly. 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 
Winkler Imre, izr. 2 2 2 3 2 2 3 2 2 1 

Kimw'adtak " 

Kiss Arthúr. 
Klumak Richárd. 

50 Nováky István. Összesen: 60. 
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Bozók." Mihály. l 1 3 3 2 l 2 l 3 l 
Börcsök Imre 2 2 2 2 3 2 2 3 2 l 
Burger Ferencz l ~ 2 4 2 2 :3 2 2 l 
CsvejitR Milorád, gör. kel. l 3 3 3 3 2 2 3 2 l 

5 Csala Lajos l 2 2 3 l 2 3 2 
I 

:3 l 
Dimitrievich Csedomir, gör. kel. l 3 :3 3 2 l 3 3 :3 l 
Dög-l Adolf, öszt. l l l 2 2 l l l 2 1 
Fieker Péter :& 3 3 4 3 2 2 3 2 2 
Foszt Péter :3 3 3 4 ;} ;) 3 2 l '2 

10 Gerdánovits J en6, gör. kel. 2 2 3 3 li 3 3 4 2 2 
Glázsi János. l 2 2 3 l l 2 3 l l 
Glázsi Miklós l 2 l 2 l l 2 2 2 l 
Grós;" J enö, izr. l l l 2 l l 2 2 2 1 
Hajnaly Árpád. 2 2 3 3 2 l 2 2 l l 

15 Hreblay László. 2 3 2 

I 
:3 :3 l 3 3 :3 2 

Juhás;" Antal l 2 3 2 2 l 2 3 :3 l 
Kordás Antal l l l 2 l l l l 2 l 
Koreck Aurél l 2 2 li 2 2 3 2 l l 
Kotányi- István, izr. l l l 2 l l 2 2 2 l 

20 Kriiuter János l 2 2 2 2 2 :3 2 ;) l 
Krutsav Kamil l l l 2 l l 3 l 2 l 
Kuhn György 1 2 3 4 3 l ;; l l 1 
Mann Kálmán l l l l l l l l 2 1 
Martin Ferencz. l 1 

I 
1 l l l l 2 l I l l 

25 :Mogán Béla, izr. 2 l l 2 2 l 1 2 
I 

l l 
Móga László, gör. kath. l l l 2 I l l l l l 2 l 
N agy Fel'encz 2 2 3 3 2 1 2 3 3 l 
Nagy Sándor 2 1 l .3 3 2 3 2 2 1 
Nagyiván Pál 2 3 3 :3 2 l 2 3 3 1 

30 Oppelcz Károly. l 2 2 3 3 1 2 2 2 1 
Papp Menyhért. 1 1 2 3 2 2 2 3 3 l 
Podmaniczky Károly br., ág. ev. 2 2 2 3 2 2 3 3 3 1 
Pohl Károly. 1 1 1 l l 1 1 l l l 
Putics Dezs6, gör. kel. l 1 1 1 1 l 1 l 1 1 

35 Somogyi József. l 2 3 3 1 1 2 3 3 l 
Staubert Jen6 l l 1 2 l 1 2 l 2 l 
Szabó Károlv 2 l 1 2 1 l 2 2 2 1 
SzéleI' József l 2 l :3 3 2 3 3 3 2 
Szigeti Andor, iiI'. 1 l l 1 l l 1 1 l l 

40 Szilágyi Béla 2 2 3 4 2 3 3 3 1 1 



176 

Tantárgyak 

N 
i:I 

> ol 

A tanuló neve és vallása, cl > '~ ;:: 
>- cl > S ..... -<.l 

~ 

i:I >- cl c:í S 
ol 

.: ol til Cl' 
ösztöndíjas vagy isméUö-e? 

.: >- cl N ol .... .: ul ol '::l 
-c;l til 

o;; ol o) .: -<.l .... -O 
N '> 

~ >- .: 'Ol § ..<:l "" ol 
bJl S :;:l 

......, 
'" N .: bJl 

ol .... cl;) '~ .... 
tó ,'" tó '::l ol o tó 

>- ::;: :z; ....::! Eo-< Eo-< I 
:;;:: o:: Eo-< ::;: 

Szilágyi Ferencz, ev. ref. l 2 3 4 2 l 3 2 l l 
Sztojkov János, gör. kel. 1 3 3 3 3 2 3 3 1 1 
Sztriha Sándor . 2 2 3 4 2 1 3 l 2 1 
Szücs Imre 2 1 3 2 2 1 3 2 3 1 

45 Tolnai Béla, izr. 3 3 3 4 3 2 3 3 2 2 
Tökölyi Lajos 1 l 3 2 l 1 2 3 3 1 
Weinhardt Ádám L 2 1 3 3 l 2 2 3 1 
Zippel :Ferencz 2 2 1 3 2 1 2 2 2 l 
Zsótér József 2 3 3 3 2 2 3 3 1 2 

Vi,~sgálatlan maradt: 

50 Korpási Gyula. Összesen: 50. 
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A tanuló neve és vallása, 

ösztöndíjas vagy ismétlő-e? 

Aigner Károly 
Apró Elemér 
Berwanger Henrik 
Birkenheuer ~Iihály 

5 Bogdán Ödön 
Bokor József 
Busa Gyula. 
Buzás István 
Csányi :Mátyás, izr. 

10 Dettre Pál 
Divényi Károly, öszt. 
Dürr József . 
Eicbenbaum Ferencz, izr. 
Eisner Manó, izr .. 

15 Faragó )Iihály 
Fáber József 
Gottlieb Arthur, izr. 
Graber Gyula 
Urünbaum József, izr. 

20 Hartner József. 
Heim Ernő 
Holub Dezső 
Janosevity Miklós, gör. kel., öszt. 
J uhász István 

2ó Kalmár Szilveszter 
Karl Ferencz 
Kertész János 
Keszler József 
Kiss Antal 

30 Konrád Alajos 
Kosóczky Ferencz 
Kovács József, ev. ref. 
Kovács ~Iihály . 
Könyvesi Dezső, izr. 

35 Lakó József. 
Lamper Imre 
Landgraf Tivadar 
Laskovits János 
Lázár .tn tal, izr. 

40 Lázár Ernő, izr. 

1 2 
l 2 
1 3 
1 3 
l 2 
2 4 
1 2 
l l 
3 3 
1 1 
1 l 
1 2 
1 2· 
l l 
2 3 
1 1 
2 2 
2 3 
1 11 

i ~ I 
1 1 
l 3 
1 1 
1 2 
l 2 
2 3 
1 2 
2 3 
1 2 
2 3 
l 3 
1 3 
3 4 
1 1 
1 l 
l l 
1 2 
1 1 
1 2 
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333- 22 
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344--2 
233- 22 
1 1 1 - 2 1 
243- 22 
2 1 2 - 2 1 
1 1 1 - 2 1 
2 1 1 - 2 1 
2 3 2 - 3 1 
1 1 3 - 3 1 
234-112 
112-1 21 
2 2 3 - 2 2 
3 4 4 2 3 1 

~ :! 21 ~ 3111
2 31- 3 2 
3 3 3 3 2 
2 2 2 2 2 

1 2 2 - 2 1 
2 3 3 1 2 1 
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l II 1 212 
122 
444 
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333 
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333 
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333 
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111 
333 
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-/1111- 11 
- 112- 21 
- 232- 31 

2 

1 

3 3 3 - 2 l 
212-i ll 
334-1~2 
2 2 3 - 1 1 
3 4 4 - l 2 
2 2 2 - 2 1 
2 1 2 - 3 2 
4 3 4 3 2 2 
l 1 3 - 2 2 
1 1 2 1 2 1 
l l 1 - 1 1 
1 2 1 - 2 1 
3 2 3 - 1 2 
2 3 3 - 2 1 

12 
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A tanuló neve és vallása, 

ösztöndíjas Yagy ismétlő-e? 

Lóbl Sándor, izr. ~ 
Motika Károly. 1 
Muzsay Ferencz, ev. ref. 1 
Nagy István, id. l 

45 Nagy István, ifj. 1 
N agy Sándor, ev. ref. 3 
Pallmann Péter 1 
Paskesz Ernő, izr. 1 
Perhács Béla 1 

50 Petró József l \ 
Pick Lajos, izr. 1 
PolJák J ózsef, izr.. 1 
Popper Nándor, izr. 2 
Rosenfeld Viktor, izr. 2 

55 Scherer Oszkár 1 
Schneider Miklós 1 
Selmeczi István l 
Szin ger Jenó, iz!'. . ;3 
Skul tét Y Árpád.. 2 

60 Szakáll József l 
Szalay János l 
Szibinkits György, gör. kel. 1 
Szivessy Tibor, izr. 1 
Szomják Elemér 1 

65 l::)zücs Lajos . 2 
S7.triha Kálmán 1 
Tonheiszer József . 1 
Traum János 1 
Vajda János l 

70 Varga Lukács 1 
Venetianer Frigyes, ev. ref., öszt. 1 
Weil Jenő, izr. 1 
Weinbardt József 1 

~Afeghalt : 

Valentiny Károly 

2 3 
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1 3 
l 2 
l ~ 

4 4 
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1 2 
3 3 
3 4 
2 1 
3 3 
l l 
3 3 
3 4 
l 1 
l 1 
2 3 

2 - 2 1 
3 - 2 1 
2 - 2 1 
1 - l l 
l - 3 l 
4 ;) 2 l 
l - 2 1 
i l 2 1 
2 - l l 
4 - 3 1 
l l l l 
2 - ] 2 
3 - 2 2 
3 - 2 2 
3 - 2 2 
3 -! 2 1 
~ -I l l 
31- i 2 2 
2 - 2 l 
21-- 2 l 
3 - 1 1 
1 - 1 2 1 
2 2 2 2 
4- 3 2 1 
4- - 3 2 
3 - l 1 

~ ~ I ~ i 
3 - 3 2 
4 - 2 1 
l - l 1 
2 l 1 1 
2 - 2 2 

Vixsgálatlan maradt: 

75 Schatteles Ferencz, izr. 

Összesen: 75. 
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~atodik osztály. 

Tantárgyak 

1l§ '" >- '" = ~~'f 
A tanuló neve és ,allása, ai >- >- ~ 

Od 0::1 

>- ai o I!:L,~ S ... b.;, 'N'; ~ 
- o) .g;~~ ~ = = ~ o) >- c> '0) ~Q) .,.-01 

ri> ai 
ösztöndíjas vagy ismétlö-e? 0::1 ... ~ = .t: ~~ s cl '" ri> -"'ib .0::1 ri> 

ri> 0;;. "OC> '" 0> 

~I~ 
..., = 'C> 
o) = ~ ~~'e~ :3 fl >= 0::1 >= o<d 0::1 
S 

~~ = - bJ;) ·z ~ ~~ tn.§ O!:: = 0::1 o ... bJ;) 

- 'ol 0::1 'ol 0::1 'o c> c> 
'" o) o 0::1 

> ::s Z ~Ió :öl ..,~ ~ fo-< ::s cnbJ;) fo-< ::s 

André János ° 21 2 3 2 2 - il :3 2 - l l 
Ardeleán János, gör. kel. 2 3 4 4 4 - 4 4 4- - 3 2 
Bárkányi Ödön. . . . l l 2 2 2 - l l 2 - 2 l 
Berecz J mos l l l 1 l - l 1 l - 2 l 

5 Bizek Dezső. l 2 3 3- 2 2 l 3 3 2 2 
Borsos Endre l ~ 3 2- 1 2 2 ·2 2 - l 
Büchler Géza, i7:r. 2 2 2 2- 1 2 2 2 2 3 2 
Egler Péter l 2 2 2 2 - :3 2 l - l l 
Fischer Ödön, izr .. 2 l l 1 2 - l l 2 - 3 l 

10 Frisch József l 3 3 :1-1 2 2 3 3 3 l l 
Gedeon Richárd 2 i\ 3 3 3 - 3 3 3 - l 2 
Grog10th János . l l l l l - l l l - 1 2 
Hel'czogh Gyula, ág. ev. 2 2 ö 3- 2 2 3 2 2 2 2 
Hernádi Lajos 2 3 3 3- 2 3 2 3 3 ~ 2 

15 Hevesi György, izr. 2 3 3 3- 2 3 2 2 3 2 2 
Héja József l 2 3 2 3 - 3 3 2 - 2 J 
Horváth Ferencz 2 3 4 3 3 - 3 3 2 - 2 2 
Hreblay Kálmán l 3 3 3--,- 3 3 l 3 3 3 I 

Hubacsek Kálmán. 1 :) 4 3- 2 3 l 

~I 
l 3 1 

20 Issekutz Gergely l l 3 2- 2 l l 2 - 1 
J onescu Miklós, gör. kel. 2 3 4 4- 4 4 4 3 2 1 
Juhász Gyula 1 ~I 3 2 3 - l l 3 - 3 l 
Jungen Aladár. l 3 3 3 - ;) 2 3 - l 2 
Jun5en Emil, őszt. 2 3 3 3 3 - 3 3 3 - 3 2 

25 Katona Dávid, izr. 2 3 3 2 2 - 3 4 3 - 3 l 
Keczkés Pál. ág. ey. l 2 2 3 - 3 3 l 2 l 3 2 
Kertész Béla, izr. 2 3 3 3 3 - 2 3 2 - 2 2 
Kertész Ferencz l l 3 2 - 2 3 3 1 l 2 l 
Kis István l 2 3 2 2 - l l 2 - 2 l 

30 KOl'eck Iván. l l 2 2 - 1 1 1 3 2 3 1 
Kormos Imre 21 3 4 3 - :3 3 2 3 3 - 2 
Kovács Antal, ev. ref. l l l l- l l l 1 l 2 l 
Krohn Jakab l l l l l - l l l - l l 
Landesberg J en6, izr. 2 2 3 3 3 - l l 3 - 2 l 

35 Landgraf Rezs6 l 3 2 3 - 3 2 2 3 3 2 1 
Latinovits Marius . l ~ 3 3 3 - 3 3 3 - 2 2 
Laux József. l 2 3 3 3 - 2 2 2 - 3 l 
Láng Endre, ev. ref .. l 3 3 3 3 - il l 3 - 2 l 
Makai Endre, izr .. l 1 2 l l - l l - 3 l 

40 Makra S7.ilvesztel' . 21 2 3 3 - 2 4. 4 4 l 3 2 

12' 
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Tantárgyak 

I I' .. N 7.1"'0' ;... 

> .:: O::; N UJ oc? 
>~~ >=: 

A tanuló és vallása, ~ > ~ lÖ·~.~ ';;;' ol 
'0) .... 

neve >- cl > El b "N"a cl cl ~ .:~"'C bl;) 

d d >- >-I-g,~:.s o) c) 'Ol ,O) • ...-4 
<Il cl 

ösztöndíjas vagy ismétlö-e? 

l 
d >- ~ .~ tc ~ cl N <Il ..=:b -<Il <Il ..., d 

d 
<Il '>-' "00) N .;: 

<Il ol 

'~I~ ~'s 
'0) 

ol El ·ol 
-ol >- c) 

3 :8 § >=: ol 
- bl;) C :3 ~~ 711 

>=: ..<:1 0 e b.Il 
- ol ·a .~ o) ol c) o:l 
~ :21 

ol ol 
J3bl;) 

o 
Z ....:I C I;;; -'''' E=< E-< :21 E-< :21 

I 
Malina Lajos 1 1 3 2- 2 1 1 2 2 3 1 
Mogán Ákos. 1 2 ~ 2 2 - l 2 3 - 2 1 
~ag." László. 1 l 2 1·- l l l 2 2 2 2 
N átafal ussy István 1 2 :3 2 3 - 1 2 3 - - I 

45 Návay László l 2 2 2- 2 l l 1 l - l 
Perhács Gyula. l :3 3 3- 3 2 2 4 3 1 l 
Pillü;cher Simon, izr. l 1 l 1 1 - l l 1 - 2 l 
Podlussányi Dezső 3 3 3 3 - 3 3 3 4 2 2 2 
Pulitzer János, izr. 2 3 3 3 3 - 1 1 3 - 3 1 

50 Rostos Nándor. izr. 3 3 3 3- 3 2 2 3 2 3 2 
Rozenstengl Péter. l 2 l 1 3 - 3 3 3.- l 2 

I 
Schwarz Béla, izr. 2 2 2 3 3 - 3 3 31- 3 2 
Sránvi János 2 3 3 3 - 2 3 3 3i 3 3 2 
Stral~bert Béla l 3 3 3 3 - 3 2 3 - 2 l 

55 Sümegi Gyula. 1 3 3 3 3 - l 3 l - 2 J 
Széll .Ákos, ev. ref. 1 2 2 2 - l l 1 2 2 2 1 
Szigeti Ernő, izr. 1 l 2 1 l - l l 1 - 3 l 
Szívessv Lehel, izr. 2 2 2 3 3 - l 3 3 - 2 2 
Szűts Endre, öszt.. I 2 2 l 2 - l l 2 - 2 2 

60 Szücs Lajos 3 3 4 3- 3 3 3 4 2 3 2 
Takács Ernő. öszt. .. 1 2 3 2 3 - 2 21 2 

31 

3 L 
Tolnai Károly ~ 2 3 2 2 - 2 ~I i 3 l 
Tóth Gyula, ág. ev. l 2 3 2,- 2 2 2 3 3 1 

I 

! 
41 Uitz Jakab 2 2 ;3 3- 2 1 3 3 l l 

ö5 Vadász Imre, izr. l l 2 2 2 - I 1 l - 2 l 
Valentiny Antal 1 l l l 1 - l l l - 2 1 
Vedres Béla. 1 3 il 3- 2 3 1 3 3 3 1 
Vingai József 1 2 i 2 - 1 l 2 - 1 l 
Wagner Gyula . l l 2- 1 l l l l 2 l 

70 Zápory Viktor, izr. l l l I 1 1 - l l 21- 1 l 

Kimaradtak: Jlagálltanulók: 

Kálló István. 75 Gyuritza Olga, ág. ev. 
Szénásy György. 3Iüller Margit, izr. 
Szénásy László. 
Végh Guidó. Összesen: 76. 



~etedik osztály. 

A tanuló neve és vallása, 

ösztöndíjas vagy ismétlő-e? 

Acsády Sándor, ev. ref .. 
Ajváz Bogdán, gör. kel.. 
Andrássy Kálmán . 
Ardeleanu Antal, gör. kel. 

ó Árvay Ferencz. . . . 
Balta Ooriolán, gör. kel.. 
BÉ'rczy Géza. 
Bistyák Ferencz 
Blau Henrik, iZl". 

10 Blau Lipót 
Bózsó Ferencz 
Böck Rezső 
Bundi János. 
Osonka Ferencz, öszt. 

15 Osóke Imre 
Deutsch Dezső, izr. 
Deutsch Nándor, izr . 
Dobó József. 
Domokos László, ev. ref. öszt. 

20 Donawell János 
Ernszt György . 
Fráter Zoltán 
Fuchs Imre 
Gábriel János 

25 Götz Tamás, ism. 
Grasselly Károly 
Hahn AJajos. 
Hochstrasser Miklós 
Huszka Ernő 

~O Kállai Emil, izr. 
Kleits János. 
Koczka Elemér, izr. 
Kordás Pál . 
Lakatos Géza 

~b Lévay Ferencz, ev. ref. 
Löffler Géza, izr. 
Luckhaub Gyula . 
Lusztil!: Zoltán, izr. 
Michelbach Jenő 

40 ~Iogán István, izr .. 

Tantárgyak 

2 1 2 :3 3-[ 
1 t 2 ~ l -

l 3 
l 1 
3 2 
1 1 

l 2 ~ 4 31 -
11111 
111 
111 
1 ~ 3 

2 1 
2-
3-

1 2 2 ')-
133 
111 
233 
133 
132 
111 
132 
233 
233 
122 
123 
'J 3 4 

3-
1 1 
3 2 
3 3 
3 3 
2 1 
3 2 
3 2 
3 3 
2 2 
3-
4 3 
l 1 
3-
3 3 
l 1 
3 2 
~ 2 
2 2 
l 1 
l 1 
2 2 

1 
2 
1 
3 

l 1 
1 2 
l 3 
2 2 
3 3 
1 2 

31 3 
2 3 
2 3 
1 2 
2 2 
3 3 
2 3 

- .2 2 
1 3 
2 3 

. 2 

1 
l 2 
l 2 
31 3 
1 1 
l 1 
t 2 
2 2 
l l 
1 l 
2 2 

l 1 1 
112 
132 
l l 1 
122 
132 
121 
1 1 l 
111 
122 
132 
122 
222 
243 
133 
121 
121 
343 
122 
1 i 2 2 

: ~I = 3 2 
2 2 
1 2 
3 4 
3 3 

3-
4-
4-
2 2 
2 1 
3-
2 I 1 
31 l 

1 
4 
l 

2 

2 1 
2 l 
2 3 

1 I 2 - 12 1 

1~1 

221 1 
l - l 1 
3 - 1 l 
1 - 1 l 
1 - 2 1 
1 221 
3 1 3 2 
322 1 
2 2 2 2 
~ - 2 l 
3 - 2 2 
3 - 2 l 
2 - 2 t 
2 - - 1 
2 - 2 1 
3 - 3 2 

2 -I 3 l 
1 - 3 1 
3 l 1 2 
4 - 1 2 
2 - 1 l 
2 l 2 1 
~ - 1 1 
l - l 1 
1 - 1 l 
2 - 2 l 
2 - 2 1 
2 - 2 1 
1 - 2 1 
2 - - 1 
3 - 1 1 
3 - 2 2 
1 1 1 1 
4 3 2 2 
321 2 
1 _I 2 l 
1 - 2 1 
2 ~ ;) l 
2 - 2 1 
2.- 2 1 



182 

Tantárgyak 
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I 

31 I 21 Nekich Richárd 1 2 2 2 - 3 2- I 2 
Nemecskay Ene 2 4 3 ~I 3 -

I 
3 3 4- 2 2 

Nikl6sz· Károly. l l l l - ~ 1 ~- l 1 

Ördög Lajos. l 3[ 2 21 l - 2 2 3- 3 l 
45 Papp András 2 3i 3 3;- 2 3 3 2 2 ~ ~ 

Paulovits Sándor, gör. kel. 2 41 3 4:- 2 3 31 3 4 2 

ti Rech Károly l 2 2 2 2 - 2 3 2- -
R6zsa József 1 3 3 3 2 - ;\ 4 3- 2 
Römer Domokos 1 c) 2 2 2 <- - 3 2 :2 - t I 

flO Schaar Kornél, izr. 1 2 2: 2 2 - l 1 2 - 3 2 I 
Sebestyén István 1 2 l 1 1 - 2 l 2- 2 l 
Strubert Jakab . 1 1 l 1 l - l l 

li-
I l 

Sümegi Ödön 2 3 4 41- 2 3 3 4 4 ;) ~ 

Szah6 Gyula. l l 2 'J:_ l I l l l 2 1 1 

55 Szabó József 1 1 l II 1 - 1 l l - 1 1 
I 

Telbisz Géza. l 2 2 ~I 2 - ::J :2 ö - 3 .) 

Timpauer Lajos l 2 2 3- 2 3 3 3 2 3 1 
Tóth Gyula . 2 2 2 21 2 - 2 2 r 2 2 I 
V~ly Viktor. il 3 4 4[- 3 4 

i! 
4 3 ~' ~ 

60 Zacharia Emil, gör. kel.. 1 1 l I l - l 1- 2 I . 
I I 

.Magánfmwlúk: Ximarndt: 

Krausz Izabella, Jí':r. Grün Yilmos, IZ!". 

Rezsny ~-\..urél. 
Rozmanitz Alma. 
Stefanovits Anna, gör. kel. 

Osszesen : ö5. 
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Nyolczadik osztály. 

T a. n t á r g y a k 
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li=: 
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-cll <Il 

cll al i=: '<ll '<ll N 'S: <Il "" :; >.'" <> ] -cll 

~I~ .5 '<ll S i=: <Il cll S 'o >.c: Sai ;:: ~ '" E 
;;é ~ ~ :~ ;t~ ~,§ .... -i: ';Q "" .'" 'o '" 

<ll .o o cll 
Z 

""" 
cl l::a--O>- E-< E-< ~ -..: I Q:l E-< ~ 

I I 

31 Ackermann János. B 3 3 - 3 3 3 3 2 3 3 2 
Altenbach József 2 3 3 3 3 - 2 3 2- 3 l l 
Becker János l l l 1 l - 1 1 l -- l l l 
Benisch Arthur, öszt. l l 1 1 l - l 1 l - 1 l 1 

fl Bohn Antal 3 2 3 3 3 - 3 3 3- 2 2 2 
Bosnyák László l 2 3 2 2 - 3 2 2- J 2 2 
Dragon Gyula 3 3 3 3- 2 3 2 2 2 3 1 2 
Drágits Vladimir l 2 1 l 2 - l 1 l - l l 2 
Eichenbaum János, izr. ism, l ~ 3 2 2 - 1 2 2- 2: l 1 

10 Eidenmüller Elemér, ág. ev, 1 l 
., 

~I~ - 1 I l- l l 1 
Erőskövv Dezső 3 3 4 3 2 3 3 3 3 2 l 
Fischf1r 'Aurél l l 1 l I 2 - 2 2 2- 1 2 1 
Gabriel János l 2 1 21 2 - 1 1 ~- li- I 
Goldmann Izidor, izr. 1 3 3 21 3 - 3' 4 3- 3 R 2 

15 Gombos Lajos l 2 2 2,- 2 1 2 2 2 1 2 1 
Göncú Lajos 1 l 2 l I 2 - 2 1 

~I-
l 1 l 

Gruber Jenő 2 3 4 3 'I 3 - 3 2 3 ;) 1 
Hacker Ödön, izr .. 1 2 3 21- 1 l 2 2 ~ 2- 1 
Hetyey Gyula, ág. ev. 1 2 3 3:- 1 2 .) 

~I~ 1 2 1 
20 Hoja Istyán . l 2 2 'JI 2 - 2 l l 2 1 ~! 

21-Humrnel Vilmos l 2 2 21 3 - ~ 2 l 1 1 O.J 

Katona András. 3 3 3 3, 3 - 4 3 31- 3 I 2 
Kelemen Kálmán, Izr. ] 2 2 l i 'J - 2 2 2,- l 2 1 
Kiss Ferencz 2 :! 3 ~ ~I - 2 2 21- 2 2 1 

25 Kröpfler RezsJ, Izr. l ~ 2 2 2 - 1 l 2'- l l l 
Kovács Samu, izr .. 2 3 3 3 31 - 3 3 3' 3 3 1 ,-
Kőhegyi Andor, ev. ref. 1 :2 ::5 : ~ 2 3 3 3' 2 1 ') 2 
Krzepelka Jenő 

., 
3 3 331 2 2 2- 3 l 2 ;) _. 

*Laclán.\·i Vincze :2 .> 3 3 :1 3 3 3- 3 2 1 ./ -

30 Leichnam )Iiklós l 2 i3 213 - 1 2 2- 2 l 1 
Luczay Livius, gör. kel. öszt. l : 2 3 ~12 

2 2 :l 2 3 1 l 1 
LulllY )Iátyás . ~ I 

1 1 - 2 l 2- 1 2 l 
Magarasevics Leontin, gör. kel. 2 3 3- 3 3 3 211 2 2 1 
)Iayer G"örO'v 2 3 2 ;1,2 3 3 3 3 2 3 2 2 . o. 

l; 35 '[árki Imre l 2 - 2 21 21- 2 2 1 
3i 

I 

)li hál ovi ts Ernő 1: 2 31 3 - 1 3 21- 21 2 l 

• Mint iinkéntcs ismótlü a 19,G .. Hlj189:l. sz. a. kelt ministeri rcndelet értel-
móben a jelen tanó\"ben nelll o~ztályoztatott; az 'itt bejegyzett lanjegyeket az eliizií 
tanévben nyerte. 
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Mihályffy László, öszt. 1 1 2 1 - 1 l II 1 l l 2 l 
Orbán Károly, ev. ref. 1 2 3 3 3 - 3 2 3- 2 2 2 
Pap Lajos, izr. 1 2 3 2 2 - 2 2 2- 2 3 l 

40 Peckl Mihály 1 l l 2 2 - 1 2 2- 1 2 1 
Reök István, ág. ev. 1 3 2 2 3 - 2 3 3- 3 2 l 
Rósa Ernő, izr .. 2 2 2 3- 2 l 2 2 2 2 2 l 
Schaar Elemér, izr. l 2 3 2- 1 1 ~I l l l 2 1 
Schütz An tal, öszt. 1 l l l 1 - 1 l- l l l 

45 Simon Kálmám . 1 l 2 2 2 - l 2 2- 1 l 1 
Sőregi Mátyás, öszt. 1 1 2 2 2 - l l 2- 1 1 1 
Szűcs János . 1 1 2 l 2 - l l 2- 1 2 l 
Timcsák Béla l l 3 2- 1 l l l l l l l 
Traum Péter. 1 l 1 l 2 - 1 1 l- l l l 

50 V őneki Antal l 2 2 2- 3 1 l 2 1 l 2 l 
Wid ter Herman 1 1 l 2 2 - 2 2 2- 1 2 l 
Wirth Henrik l 2 2 3 - 2 2 2 2 2 2 l 1 
W olf József, izr. l .2 2 2 2 - 2 2 2- 1 3 1 
Zsóter Ferencz l 2 3 2 3 - 2 31 3 -- l 1 1 

Kúnaradt: ]Jla,qálltallulúk : 

b5 Rózsa János. Bárdos Béla. 
Pekánovich István. 
Wei n stein Ilona~ Izr. 

Összesen: bS. 
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BJ A nem kötelezett tantárgyakban. 

I. Gyorsírás. 

(A csillaggal jelöltek haladó gyorsírók.) 

Érdem- Érdem-
]eg-y jegy 

III. A. osztály. 
Kubll György . 3 
M:ogán Béla 2 

Böröcz Béla 1 35 Szigeti Andor . l 
Háry Ferencz . 2 Straubert Jenő 1 
Kálmán Nándor 3 Szilágyi Ferencz . 1 
Ótott-Ko,ács M:ih~ly :3 Szücs Imre. 1 

5 Scbillinger Andor 3 Tolnai Béla 1 
Sugár Ödön. 3 V. osztály. Szarvady Lajos 2 
Szécsi István 1 40 Buzás Ist,án 2 
Yékes Sándor. 3 Csányi Mátyás 2 

*Dettre Pál. 2 
III. B. osztály. Eicbenbaum Ferencz 2 

10 Debreczeni Zoltán 3 Eisner Manó 2 
Dettre János 3 45 Griiber Gyula. 2 
Fajka Lajos 3 Grünbaum József 2 
Kneip József 2 Heim Ernő. 2 
László Gyula 1 Kertész János . 1 

15 Ocskai Kornél. 2 Lakó József 3 
Szalay Ferencz 2 50 Löbl Sándor 1 
Winkler Gusztáv. ~ N agy István ifj. 2 

*Perhács Béla. 1 
IV. A. osztály. Rosenfeld Y iktor . 2 

Apczi Ernő 2 Schattelesz Ferencz . 3 
Frecot ~liklós . l 55 Tonheiszer József 1 

20 Kohn Ignácz 1 Yenetianer Frigyes 1 
Laczkó János . 2 *Weinbardt József 1 
Magyar János. l 

VI. osztály. Nagy lllés. 2 
Pálmai Gyula. 1 ·André János. 1 

25 Plesz ~fór 1 *Bárkányi Ödön 1 
Pollák Ernő 2 60 Büchler Géza . 2 
Scbneider Gyula. 2 Berecz János . 1 
Scbneider Károly 3 Borsos Endre . 3 
Schöri Károly. ~ *Fiscber Ödön 1 

30 *Thomay Béla. l *Grogloth János 2 

IV. B. osztály. 
60 *Hevesi G\"örgy 2 

·Katona Dávid 1 
Bozóky ~lihály 1 Kertész Ferencz 1 
Kotányi István 1 Kolin Béla. 2 
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Érdem- Érdem-
jegy jegy 

= 

*Laux József l 85 *Kohn Emil 1 
70 *Makai Endre. 1 *Lukhaub Gyula 1 

*Rostos :Nándor 2 *N ekich RichÁrd 1 
Schwarz Béla . 3 *Sebestyén István 1 
*Szigeti Ernő l *Strubert Jakab 1 
Szivessv Lehel 2 90 *Sza bó J ó7.sef . 1 

75 *Tolnai' Károly ~ *Szahó Gyula 2 
Takács Ernő 2 

VID. osztály. *Vadász Imre . l 
*Válentiny Antal. l 'Benisch Arth úr 1 
Zápori Viktor. l *GÖncz.\· Lajos 1 

*Schütz Antal l 
VU. osztály. 95 *Timcsák Béla 1 

80 * Árvay Ferencz 2 *Traum Péter. 1 
*Csőke Imre 3 ·Widter Herman. l 
*Grassely Károly. 2 
*Hochstrasser Miklós l Összesen: 97. 
*Kleits János l 

A Gabelsberger-)Iarkovits-féle magyar gyúrsírás tanítására hetenkint 
2-2 órát fordítottunk úgy a kezdőknél, mint ahaladóknál. Tan­
könyvekül Bódogh János tankönyveit használtuk. A kezdőknél : 
Rövid tankönyv a levelező K\'or~írás megtanlllásárn. YII. kiadás. 
Szeged, 1894., ahaladóknál : A Vitaírás rövid tankönyve. Szeged, 1 ~96. 

II. Jlíiének. 
----- -~--------

f;nlem- II Érdom-
je~y li jw~'Y 

1= 11- -. 

I. A.. osztály, I. C. osztály. li 
Jedlicska Jenő 1 Anderlik tilmos li 1 
Pálfy Ferencz . 1 Bata Lajos 

I 
2 

I. B. osztály. Bicber István 1 
Cseh András 1 1 

Bokor Antal I 15 Dékány Gy ö 1'Iry 

li 
1 

Dobai )Iihá;~' 1 Fagler Károly. 2 
5 Domonkos Istyán 1 Fraunhofi'pr 11iklós 

li 
1 

Kiss Gyula. 1 Gllth Miklós 1 
Korom Imre i Heinz )liklós II 1 I, 

Prágai G\'iil'lJ'v l 2U KapoYics lIihály 
II 

3 0/ h.., 

Szarvad\' Jen(; 1 Kirchenheuter Jenő. 1 
10 Veszelo~-szky .r ózscf 3 Kocsis Gú~púr 1 



Majoros Béla 
~Iayer András 

25 Ocskai ~1ihály 
6tott-Kovács Ágoston 
Richter Károly 
Schipper :\1iklós 
Schüszler János 

30 Sextius Kálmán 
Vastag Balázs . 
Wittmann J6zsef. 

U. A. osztály. 

Baranyi István 
Dragon Géza 

35 Füller Szilárd. 
Gazdag József 
Grósz József 
Hajabács Károly . 
Kaminár Lajos 

40 Kószó Sándur . 
Kőnig János 
)Iogán Ákos 
Onoz6 István 
Stand Gábor 

45 Szabó Jenő _ 
. Tonheiszer Elemér 
Weszeloyszky Gyula 

U. B. osztály. 

Baverle Béla . . 
Bu·chmann Ágoston. 

60 id. Bundi András 
Fagler László 
Hódi Pál 
J oszt Alajos 
KliYinyi Lajos 

65 Luxenburger Miklós 
)Iassáll\' Jenő 
)Iiskol~zy Géza 
Reviczky Aladár. 
Róth János 

60 Schiiffer Lajos. 
Tóth Fercncz 
V árad v Pál 
Vollm~nn János 
Wittig Üd ön 

l

, É~delll. 
Jeg~· 

= 

1 
1 

I ~ 
II ~ 
: ji: 

,I 
l! 2 

il ~ 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
l 
l 
1 
l 
1 
l 

1 
l 
I 
3 
1 
1 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
l 
l 
l 
1 
l 

lU. A. osztály. 

65 Böröcz Béla 
Dékány János. 
Gesztessy Lászl6 . 
Sextius József 
Szekerke Lajos 

70 Zombory Gyula 

lU. B. osztály. 

Böhm Károly . 
Debreczeni Zoltán 
Dettre János 
Domonkos Pál 

75 Fajka Lajos 
Gerber Géza 
Haj'nal István 
Kalabusz Gvula 
Lászl6 Gyula 

80 Ocskai Kornél 
Riedingor Péter 
Szőke György . 
Winkler Gusztáv 

IV. A. osztály. 

Schőn Károl.\'. 

IV. B. osztály. 

85 Boz6ky ::\Iihály 
Burger Ferencz 
Dőgl Adolf 
Kordás Antal 
X a:.!y . Sándor 

90 X ag,viYán Pál . 
Szabó Káruly 
Szilágy i Bél ct 

Sztriha Sándor 

V. osztály. 

Berwanger Henrik 
9i'> Lampel' Imre 

Landgraf Ti "adar 
W einhard t Józse f 

,'I. osztály. 

J ungen Emil 
Lalldgraf Re(:s() 

187 

II 
É~dem-

Jegy 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
2 
1 
1 
l 
1 
1 
2 
1 
1 
1 

1 

1 
1 
1 
l 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
l 
1 
1 

l 
l 
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VII. osztály. 

100 Árvay Ferencz . 
Bistyák Ferencz. 
Dobó József . 
Domokos László. 
Fráter Zoltán 

105 Fuchs Imre 
Kordás Pál : II 

Érdem­
jegy 

l 
1 
1 
1 
1 
l 
l 

Rózsa József . 
Szabó ,József. 
Timpauer Lajos 

VIII. osztály. 

110 Wirth Henrik . 

Összesen: 110. 

II 

Érdem· 
Jegy 

1= 

1 
1 
l 

l 

A mílének tanítására hetenkint 2 óra fordíttatott. A tanulók 
két csoportba voltak osztva. A kezdők tanitása a hangjegyek, üte­
mek, pauzák, módosító jelek ismertetésére terjeszkedett. A haladók 
Szögedi Endrének négy szólam ra alkalmazott egyházi énekeit tanul­
ták, melyeket ünnep és vasárnap a tanuló ifjúság szent miséjén 

J
énekeltek. Az egyházi énekeken kivül világi műdarabokat is tanul­
tak s ezeket a főgymn. ünnepélyein adták elő. 

III. Szabadkézi rajz. 
----

II Érctem- I Érdem-
Jegr jegy 

Ill. A. osztály. IV. B. osztály. 

I Ringeisen Ferencz 2 Ficker Péter 3 
Springer József 3 Kuhn Györg~·. .I! 2 

ill. B. osztály. 
Pohl Károly 2 

20 Sztriha Sándor 
'11 

2 
Bőhm Károly . l V. osztály. Fajka Lajos 3 :, 

5 Meiszner Ottó . 2 J anosevity Miklós 'j l 
Schütz János 1 Lamper Imre . II 1 I, 
Szlavik Péter . l " 

YI. osztály. 'I 
IV. A. osztály. Kertész Ferencz 

II I, l 
Apczi Ernő 2 Landgraf Rezső I' 3 
Jung Mátyás l 25 Malina Lajos 

I 
2 

10 KöBer János 1 Wagner Gyula l 
Laczkó János . 3 

VIII. osztály. Landa Ferencz 3 l, 
Magyar János. l Schaar Elemér It l 
Rósa Pál :-3 Timcsák Béla . II l II 

ló Sálltha László . ;3 j, 
Wilcsinszky Károly. 3 Össze:;en: 28. 
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IV. Franczia nyelv. 

II Érdem- Érdem-
, Jegy jegy 

In. A. osztály. 

Faragó Ödön 1 Konrád Alajos 2 

nl. B. osztály. 
Kovács József. 1 
N agy István ifj. l 

Dettre János 2 15 PaIlmann Péter 1 
Kalabusz Gyula 3 W einhard t József l 
Muskó Sándor l 

ö Weisz Imre 1 VI. osztály. 

IV. A. osztály. Landesberg Jenő. 2 
~Iolnár János. 3 Takács Ernő 1 
Vály Miklós 3 Valentiny Antal . l 

IV. B. osztály. vn. osztály. 
lIogán Béla 1 

~O Koczka Elemér 1 Straubert Jenő 1 
Scbaar E:ornél l 

V. osztály. 

10 Berwanger Henrik 3 Összesen: 21. 
Heim Ernő. 2 

A franczia nvelv tanítása hetenkinti 2 órában történt s baladó k 
hiányában csak- a kezdő tanfolyam nyílt meg. Tankönyv: MendIik, 
Franczia olvasmányok kezdők számára. Végzett tananyag: Az olvas­
mányok alapján fő- és mellékne,ek ejtegetése, fokozás, névmások, 
segédigék és rendes igék főbb alakjai s a leggyakrabban előforduló 
rendhagyó igék. Szórend. Beszédgyakorlatok s egyes olvasmányok 
könyv nélkül. 

A sorozatban használt érdemjegyek fokozata . 
.Az előmenetel rovatában: 1 = jeles, 2 = jó, 3 = elégséges, 4 = elég­

telen; a magaviselet royatában: 1 = jó, 2 = szabályszerű, 3 = kevésbbé 
szabályszerií, 4 = rossz. 

Rövidítések jelentménye. 
gör. kath. = gorog katholikus vallású; - gör. kel. = görög keleti vallású; 
ág. sv. = ágostai ev. vallású; - ev. ref. = evangelicus reformatus vallású; 
izr. = izraelita vallású: - ism. = ismétlő: - öszt. = ösztöndíjas. A hol 
a név után a kötelezett tantárgyakból nyert sorozatban vallás jelezve nincs t 
ott római katholikus értendő. A tornázás rovatában - = fölmentetett. 
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IIa. A tanulasban tett e16menetsl • 

.A rendes tantárgyakat véve 
- .... -_ .. --

I. A.I I. RI I. c·1 II. A·I II. B·IIII. A·I III. B·I IV. A.I IV. B·I 

, o s ztályb a II 

l\Iinden tantárgyból jeles ered-
ménynyel 4 4 5 6 2 3 8 1 4 

Minden tantárgy ból legalább 
jó eredmény nyel . 9 13 13 12 22 14 7 9 10 

Minden tantárgyból legalább 
elégséges eredménynyol. 26 24 22 45 38 37 37 27 26 

, 
Egy tantárg~· ból elégtelon ore d-

ménynyol 6 4 4 6 5 8 4 7 9 

Két tantárgyból elógtelen ered-
ménynyel 5 4 4 4 2 2 3 2 -

Több tantárgyból elógtelen erod-
ménynyel 9 II 11 3 6 3 8 1 -

Összesen 59 1 60 1 59 1 76 1 75 1 67 1 67 I 47 I 491 

V. 

4 

14 

36 

7 

2 

10 

731 

I VI. I VII. I VIII. d 
Q) 
VJ 
Q) 
N 
VJ 
VJ 

:0 

6 6 3 56 

14 17 19 173 

41 30 30 419 

7 5 4 76 

1 - 1 30 

3 6 - 71 

72 1 641 57 11825 
fo-' 
~ 
~ 
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IIb. A tallltás eredméllye összeroglalva. 

o B Z tályo:c.k: é :c. t 1:1 
Q) 
ln 

A tanulók I I A. I. B. I. c. II II. A. II. B. lll. A. III. B. IV. A. IV. B. V. VI. VII. VIII. :g 
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Tanulók száma 

Felsőbb osz-
tályba léphet 

Javító vizsgá­
latot tehet . 

Az osztályt is­
mételni tar-
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:t:t:t. Az 1898 -99.tsZJévi érettségi vizsgálstok eredménye. 

li I b) Az 
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E tanév folyamán 4 ízben voltak érettségi vizsgálatok, ú. m. szeptember, deczember,. márczius és június hónapokban. 
Szeptember hóban első teljes lIizsgálatra állott: 16 tanuló; ezek közül jól érett 3, érett 6, javító vizsgálatra utasíttatott 2, 

ismétliIre 5. Ismétlő vizsgálatot tett 4, kik kiizül 1 javítóra utasíttatott, :3 végleg elutasíttatott. Javító vizsgálatot tett 10, mindannyian 
sikerrel. Pútlú vizsgálatot tett 2; egyik a latinbúl jó eredménynyel, a másik a latinból és görögből ismétli) vizsgálatra utasíttatott. 

Deczember hóban elsö teljes vizsgálatra állott 3; mind a három ismétlöre utasíttatott. Javító vizsgálatot tett 4; három 
sikerrel, 1 második javítóra utasíttatott. Ismétli) vizsgálatot tett 1; ez javítóra utasíttatott. 

Márczius hóban érettségi vizsgálatra 2 javító jelentkezett; az egyik sikerrel végzett, a másik végleg elutasíttatott. 
Junius hóban első teljes vizsgálatra állott 43; sikerrel végzett 37. Ismétlő vizsgálatot tett 1 s ez javítóra utasíttatott. 
E szerint tehát a tanév alatt javító vizsgálatot tett: 14 sikerrel; ismétlőt 6, ezek közül sikerrel végzett 2, végleg elutasítta­

., tott 3, javitóra utasíttatott 1. Pótló érettségi vizsgálatot tett 2 reáliskolát végzett tanuló; egyik a latinból jó eredménynyel, a másik 
a latinbíll és görögből ismétlllre utasíttatott. 

Az a), b), c), d) rovatok csak azon tanulókra vonatkoznak, kik elsll ízben tettek érettségi vizsgálatot, az e) rovat adatai 
" pedig az ércttségit sikerrel befejezett összes ifj akra. '""' ~ 
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IV) Az egész tanév alatt beIrt taDuJók illetdségéDek kimutatása kDegyék uezoiDt az 1898- 99. tanév végén. 
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Szertárak, 
a) Természettani szertár. 

A szertár gyarapodása az 1898/9. tanévben: Br. Eötvös-féle hómecha­
Ilikai készülék. - Toricelli-féle cső. - Sűritő szivattyú. - Elektromos 
óralap. - Öraminta teljes szerkezettel, elektromos áramzáróval. - Duboseq­
féle vetítő lámpa. 

új Vegytani szertár. 

A természettani és ásványtani, illetőleg chemiai előadások alkalmával 
bemutatott kisérleteknél fölhasznál t anyagok kellő mennyiségben beszereztettek. 

ej Természetrajz! szertár. 

Vétel útján szaporodott az áliattani rész: Kitömött állatok: Wesperugo 
noctula (éjjelező denevér). Plecotus auritus (nagyfülű denevér). Rhinolophus 
ferrum equinum (patkósorru denevér). Felis catus (vad macska). Meles taxus 
(borz). MiQXUS glis' (közönséges pele). Myoxus avellanarius (mogyoró pele) 
fészekke!. Lemmus norvegicus (lemming). Phoca groenlandica (fóka). Macro­
pus rufus (kenguru). U pupa epops (banka). Tetrao tetrix (nyirfajd). Perdix 
dnerea (fogoly). Grus cinereu8 (daru). Sirály csoport. 

Anatomiai rész: A macska idegrendszere. 
Ásvány és földtani rész: Kristályminták, Schreiber és Zittel-féle geo­

logiai képek. 
Ajándék útján: dr. Kovács József úr 3 drb. kitömött állatot ajándé­

kozott: Canis vulpes (róka). Buteo vulgaris (ölv). Ardea cinerea (sziirke gém). 
- Bite Béla tanár úr ajándéka: Vipera Ammodytes (homoki vipera). -
Széll Ákos VI. oszt. tanuló ajándéka: levéllenyomat. - Gerdanovits Jenő 
lY. b) oszt. tan. ajándéka: l drb. pyrit. - Hreblay László IV. b) oszt. 
tan. ajándéka: Coluber natrix (sikló). 

dj Történelmi, földrajzi és régiségi szertár. 

A történelmi és földrajzi szertár ba, mivel a fölszerelés teljes, ez idén 
beszerzés nem történt. A régiségtani gyűjtemény szaporodása a következő: 

.aj könyvekben: Kulturbistorischer Bilderatlas. E. A. Seemann, Lipcse. I-Il. 
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Textbuch Zu Theodor Schreibers des Klass. Altertum's von K. B. Leipzig. 
1888. Corpus Nummorum Hungariae. :Magyar egyetemes éremtár I. Réthy 
Lászlótól. bJ Képekben: Cybulski, Tabldae, quibus antiquitates. Graecae et 
Latinae illustrantur. I-II. IV-XIII. 

e) ~aizszertár. 

E szertár gyarapodása vásárlás útján: "Sikmértani ábrák és díszítmé­
nyeken szingyakorlatok" 6 füzetben 48 lappal, Fink Károlytól, Karlsruhe. 
"Virágtanulmányok" természet' után festve, 9 füzetben 54 lappal, Schwab 
P.-t6I, Stuttgart. - "Uj rajzminták" 4 füzetben 32 lappal, Steigl Ferencz­
Ml, Bécs. 



Könyvtárak. 

a) Tanári könyvtár. 

A folyó iskolai évi gyarapodás vétel útján: aj Tudományos folyóiratok 
és szakköziönyök: Annalen der Physik und Chemie (Wiedemann). 1898-99. 
A természet. Szerk. dr. Lendl Adolf és Lakatos Károly. - Budapesti Szemle. 
Szerk. Gyulai Pál. - Erdélyi .Muzeum. Szerk. Szádeczky Lajos. - Hit­
szónoklati Folyóirat. Szerk. Karkecz Alajos. - Irodalomtörténeti Közlemé­
nyek. Szerk. Szilády Áron. - Képes Folyóirat, XIII. évf. 1-12. füz. Szerk. 
Nagy Mikl6s. - Magyar Paedagogia. Szerk. Négyesy Lászl6. - Magyar 
Nyelvőr. Szerk. Simonyi Zsigmond. - Magyar Kritika. Szerk. Benedek 
Elek. - Országos Középisk. Tanáregyesületi Közlön)'. Szerk. Rajner Ferencz. 
Katholikus Paedagogia. Szerk. Gy Urky Ödön. - Philologiai Közlöny. Szerk. 
Heinrich G. és P. Thewrewk E. - Természettudományi Közlöny. (Szily 
Kálmán.) - Tornaügy. XVI. évf. Szerk. Kovács Rezs6. - Zeitschrift für 
die österr. Gymnasien. (K. Schenkl.) Wien, 1898-99. - Zeitschrift für 
mathem. und naturwiss. Unterricht. (Hoffmann.) Leipzig, !t!98-99. - Lehr­
proben und Lehrgange. (Dr. Fries u. Dr. Menge.) Halle, 1~98-99. 54-59. 
Összesen 18 czím, 23 kötet, ~62 füzetben, 120 frt 65 kr. értékben. 

bJ Könyvek: Kármán M6r, Adalékok a gymn. oktatás elméletéhez. 
Bpest, 1898. - Németh Antal, Betíísoros tájékoztató. Bpest, 1898. - K6rösy 
László, Egyptom művészete. Bpest, 1898. - Kandra Kabos, Váradi Regestrum. 
Eger, 1898.·- Régi magyar könyvtár. Szerk. Heinrich Gusztáv: Mondolat. 
Felelet a mondolatra. Telegdi lIik16s. Lais vagy az erkölcsi makacs. Vásár­
helyi daloskönyv. - Ballagi Géza, .A politikai irodalom Magyarországon 
1825-ig. Bpest, 1888. - Weisz-Szabó, Világtörténelem 1., II., XV. Nagy­
Becskerek, 1898. - Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium. Leipzig, 
1893. - Behagel Otto~ Die deutsche Sprache. Leipzig, 1886. - Balog-Cz6g­
ler, Százaléktáblák, 2 drb. Bpest, 18~3. - Hock János, Művészi reform. Bpest, 
1898. - Paulovits Márton, )Iagyarország összes városainak vagyoni álla­
pota. Szeged, 1898. - Osztrák-llagyar-Monarchia írásban és képben, XV-XVl. 
Bpest, 1898-99. - Anette Elisabeth von Droste Hülshof, Gesammelte 
Werke. Münster, 1887. - Dr. Hankó Vilmos, Székelyföld. Bpest, 1897. -
Pischon A., Leitfaden zur Geschichte der deutschen Litteratur. Leipzig, 
18~7. - Otto Seemann, lIythologie der Griechen und Römer. Leipzig, 
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1895. - Theodor Schreiber, Kulturhistorischer Bilderatlasz. l-II. Leipzig, 
1888. - Textbuch zu Th. Schreibers kulturhistorischen Bilderatlasz. Leip­
zig, 1888. - Wundt Vilmos, A lélektan alapvonalai. Bpest, 1898. -
Brehms Thierleben. I-X. Leipzig, 1891. - Szalay-Baróti, A magyar nem­
zet története. IV-V. Bpest, 1896-98. - Kőrösy László, Egyptom. (Tanul­
mány könyv.) Bpest, 1899. - Er6di Béla, A szent földön. Bpest, 1899 .. -
Szilágyi Sándor, A magyar nemzet története. X. E. Bpest, 1899. - Dr. 
Réthy László, Corpus Nummorum Hungariae. nfagyar egyetemes. érem tár. 
Bpest, 1899. - Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái. VI. 4-7. -
Szinnyei József, Magyar Tájszótár. II. 3-4. - Berzeviczy Albert, ] talia. 
Bpest, 1899. - Dr. Horváth Cyrill, A magyar irodalom története. I. k. Bpest, 
1899. - Összesen 34 mú 47 kötetben, 17 füzetben, 192 frt 42 kr. értékben. 

A Magyar Tudom. Akadémia 10 frt átalány ért a következő mú,eket 
küldötte meg intézetünknek : aj Tudományos folyóiratok és szakközlönyök: 
Akadémiai Almanach 1899-re - Akadémiai Értesítő, 1898-99. - Archeo­
logiai Értesft6, XIX. 1-2. Szerk. Hampel József. Bpest, 1899. - Aka­
démiai Emlékbeszédek, IX. 7., 9., 10. Budapest, 1898-99. - Értekezések: 
a nyelv- és széptudom., köréból, XVII. 1., 2., 3., 4., 5., 6. - Nyelvtudo­
mányi közlemények. Szerk. Szinnyei József. XXIX. 1., 2. Bpest, 1899. -
Mathem. ós Természettud. Értesitó. Szerk. Kónig Gyula. XVI., 5., XVII., 1. 
Bpest, 1898-99. - b) Könyvek: Laveleye, A tulajdon és kezdetleges alakjai, 
Bpest, 1~9!:\. - Croiset, A görög eposz története II. Bpest, 1898. -- Rus­
kin, Velencze kövei III. Bpest, 1"98. - Fágnet Emil, A XVIII. század 
Irod. tanulmányok. Bpest, 1899. - Hegyfoky Kabos, A felhőzet a magyar 
szt. korona országaiban. Bpest, 1899. - Freyzinet, A természettudományi 
megismerés alapjai. Bpest, 1898. - Tissié, Az elfáradás és a testgyakorlás. 
Bpest, 1898. - Régi magyar köny>tár, III. Bpest, 1898. - Szilágyi Sán­
dor, Erdélyi orsz. gyűlési emlékek. XXL Bpest, 1899. - Monumenta Hun­
gariae historica. XL k. Bpest, 1899. - Monumenta comitialia regni Hun­
gariae. XXX. k. Bpest, 1tl99. - Összesen 11 mü, II kötetben, 29 füzet, 
52 frt 85 kr. értékben. 

A folyó isk. évi gyarapodás ajándék útján: A nm. mllás- és kÖ:iokt. 
minisxteriumtól: Die Bibliothek des Dichters Nikolaus Zrinyi. Wien, 1893. -
Mészáros Amand, Czipruság III. Béla ravatalára. Bpest, 1898. - Országos 
közoktatási tanács naplója. Bpest, 1898. - Egészség. (Folyóirat.) Szerk. 
Csapodi István. Bpest, 1899. - Herkules. (Folyóirat.) XVI. évf. Szerk. Porzsolt 
Jenő és Porzsolt Kálmán. Bpest, 1899. - Hiv. Közl. VII. évf. Kiadja a 
nm. vall. és közokt. min. Bpest, lR98. - Az osztrák-magyar monarchia 
írásban és képben. I-XVL Bpest. - A rrt. kir. ors~. statisxtikai hirataltól: 
Dr. Ráth Zoltán, Magyarország statisztikája. Bpest, 18U6. - A magyar 
~orona hitelintézetei 1894-ben. Bpest. 1897. - Magyarország malomipara 
I 89-l-ben. Bpest, 1896. A magyar korona országainak mezőgazdasági stat isz-
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tikája. Bpest, 1897. - Magyarország népessége a pragmatica sanctio korá­
ban 1720-21. Bpest, 1896. - A kounsTríri tud. egyetem től : Kolozsvári 
tud. egyetemi beszédek és almanach. Kolozsvár, 1896. - Beszédek ő Fel­
sége Erzsébet királyné felett, melyek a kolozsvári tud. egyetem tanácsa által 
tartattak. Kolozsvár, 1898. - A kolozsvári Ferencz József tud. egyetem 
almanachja. II. r. K~lozsvár, 18~19. - Kolozsvári tud. egyet. beszédek és 
pályázati jelentések. Kolozsvár, 1898. - Csongrád-1:ármegye törvényhatóságá­
tól : Dr. Zsilinszky Mihály, Osongrád--vármegye története. II. T. Bpest, 1898. -
S~eged sxab. kir. 1:árostól: Paulovits Márton, Magyarország összes városainak 
-vagyoni állapota 1896. Szeged, 1898. - Jókai ~lór összes műveiből 41-90. 
köt. (Nemz. díszkiadás Jókai 50 éves írói jub. alkalmából.) - Tanker. kir. 
főigaxgató úrtól: Dr. Platz Bonifácz, Ós-Egyptom története. Bpest, 1898. -
Vass Károly, Szeged-Of;ongrádi Tak. pénztár, 50 éves története. Szeged, 
1896. - Gohl Ödön, A római birodalom pénzeiről. Szabadka. 1894.­
Ujházy László, Márczius Idusa előtt. Nagy-Kikinda, 1898. - Homor Isrrán, 
Szegedi m. kir. áll. főreáliskola története. Szeged, 1898. - Lopussny Gy. 
Ágost, Szent József intézet mult ja és jelene. Nagy-Várad, 1895. - Dr. 
Szterényi Hugó, Növénytan. Bpest, 1896. - Wagner-Holvátb, Római régi­
ségek és irod. történet. Bpest, 1896. - Tóth Sándor, Hellas ege alatt. 
Bpest, 1897. Dr. Platz Bonifácz, Die Völker der Erde, Würzburg. (43-45. f.) 
- Négyesy Lászltí, Magyar Paedagogia. Bpest, ItI92-98. - Gregor 
Müller, Oistercienser Kronik. 115. füzet. Bregens, 1889-9t1. - Kálmán 
Kolos, .Jellemképzés. Baja, 1898. - Vöröskereszt-egylet U:;97. évi jelen­
tése. Bpest, LtI!J8. - Tájékoztató az 189H-iki szabadkai tornaversenyről. 

Szabadka, 1898. - Horvátb Győző, A mü;eáldozat gyümölcseiről. Kalocsa, 
189b. - Szegedi apácza tanintézetek 1897-98. értesítője. Szeged, 1898. -
Szegedi állami fóreáliskola 1897-98. érte;;ítője. Szeged, ] 898. -- A II. 
országos tanügyi kongresszus naplója. Bpest, lb98. -- Gretsch József, 
Rendszeres német nyelvtan. Bpest, ItI98. - Fodor Gyula, Oornelii Taciti 
Annales. Bpest, Hl9t1. - Várkonyi Odilo, P. Vergilii-Maronis Aeneis. Bpest, 
lt:l98. -- Dá-vid István, M. Tullii Oiceronis Or. Selectae. XIII. Bpest, 189t;. -
Dr. Boros Gábor, Oornelii Taciti Annales. Bpest, 189U. - Köpesdy Sándor, 
Oicero pro Sexto Roscio Amerino. Bpest, 1899. - Dr. Gulyás István, )Iód­
szeres magyar nyelvtan. Bpest, 1898. - Dr. Osengeri János, Latin olvasó 
é_, gyakorlókönF. Bpest, H199. - Dá-vid István, Rövid latin olvasó és 
gyakorlókönyv. Bpest, 109V. - Dr. Osengeri János, Latin nyelvtan II. 
Illondattan. Bpest, 1898. - Hornischek Henrik, Rajzoló geometria I. Bpest, 
18~8. - Hornischek Henrik, Rajzoló geometria nT. Bpest, 1899. -­
M6bold-Ujvári, Francúa nyelv és olvasókönyv. Bpest, lt:198. - Kreybig 
Lajos, Rajzoló geometria. 1. Bpest, 1899. - Dr. Oherven--Schneider, Egye­
temes földirati tankönyv. Bpest, 1e9ö. - Dr. Szteré'nyi Hugó, Xövénytan. 
bpest, 1~98. - Kogutowicz Manó, Történelmi iskolai atlasz. I-Ill. Bpest, 
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lR98. - Kogutowicz Manó, Földrajzi iskolai atlasz. Bpest, 1898. - Dr. Vass 
Bertalan, Cantate a ci'szt. rend 800 éves fennállása emlékére. 1898. -
Tímár Szaniszló, Selyem és rongy. l-2. k. Bpest, 1897. - Láng József, 
Derül-borul. Selmeczbánya, 1896. - Az illető szerzőktől: Vass .Jfátyás, 
Szeged sz. k. v. községi és kisdedóvó-intézetei. Szeged, 1898. - Regőexi 

Exner Gy{hő, Szépprózai dolgozatok. Bpest, 1899. - Sxab6 Mihály, 
A magyar nép 6shazája. Szeged, 1899. - Ösr,zesen: 58 mú, 110 köt., 
144 füz., 281 frt 88 kr. értékben. 

A tanári könyvtárban a mult évben volt 2694 mü 3890 kötetben, 
429 füzetben. 7187 frt 73 kr. értékben. Az ez évi gyarapodás 121 mú 191 
kötetben, 452 füzetben. 647 frt 80 kr. értékben; és pedig: 

1. Vétel utján: aj önálló szakmunka 34 mü 47 kötet, 22 füzet, 196 
frt 07 kr értékben; bj tudományos folyóirat: l ~ mú, 23 kötet. ~62 füzet, 
120 frt 65 kr. értékben. Az akademiát0l 10 frt átalány fejében: aj önálló 
szakmunka 10 ruü, 10 kötet, 35 frt 60 kr. értékben; bj tudományos folyó­
irat: 1 mú 12 füzet, 9 frt 60 kr. értékben; ej vegyes 1 míi, 1 kötet, 12 
füzet, 4 frt értékben. 

2. Ajándék utján: aj önálló szakmunka: 36 mü, 89 kötet, 20 füzet, 
188 frt 48 kr. értékben; bJ tudományos folyóirat 2 mü, 7 kötet 115 füzet, 
45 frt értékben; ej vegyes: lU mú, 14 kötet, 9 füzet, 49 frt 40 kr. ér­
tékben. 

bj Ifjúsági könyvtár. 

a) Az önképz6köri könyvtár vétel útján a következ6 miívekkel ~yara­
podott : Széchy, Gr. Zrinyi Miklós életrajza. II. k. Bpest, 1898. - Dézsi, 
Misztótfalusi Kis Miklós és Pápai Pári z Ferencz. Bpest, 1898. - Pruzsinszky, 
A Philologiai Közlöny I-XX. kötetének tárgymutatója. Bpest, 1898. -
Természettudományi Közlöny. Bpest, 1898. - Szilágyi, Századok. Bpest, 
1898. - Phílologiai Közlöny. Bpest, 1898. - Magyar Nyelvőr. Bpest, 1898. 
- Madách Imre összes múvei. l-3. k. Bpest, 1895. - Faguet, A XVIII· 
század. Ford. Haraszti. Bpest, 1898. - Ruskin, Velencze kövei. Ford. GeÖcze. 
III. k. Bpest, 1898. - Laveleye, A. tulajdon és kezdetleges alakjai. II. k. Bpest, 
1898. - Croiset, A görög eposz történeto. II. k. Bpest, 1898. - A Kisfaludy­
Társaság ÉvIapjai. Bpest, 1898. - Összesen: 15 kötet, 4:& frt 20 kr. értékben. 

bj Az ifj. nagyobb és kisebb könyvtár gyarapodása: ajándék útján: 
Lampel Róbert bpesti könyvkiadótól ; Angyal, Szalárdi siralmas kr6nikája. 
Bpest, 1898. - Szemelvények Arany János kisebb költeményeib61. Bpest. 
- PJutarchos, PerikJes. Ford. Kacskovits. Budapest. 1898. - Cicero, Cato 
maior az öregségr61. Ford. Fábián. Bpest, 1898. - Arany, Toldi. Bpest. 
- Ábrányi Emil, Márcziusi dalokés egyéb költemények. Bpest, 1899. -
Moliére, A fösvény. Ford. Hevesi. Bpest, 1898. - Sophokles, Antigone. 
Ford. Kemenes József. Bpest, 1899. - Vétel útján: Lévay József újabb 
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költeményei. Bpest, 1897. - Berczik Árpád, Őszi hajtás. Bpest, 1897. -
Verne, A franczia zászló. Bpest, 189R. - Verne, A "Cynthia" hajótörpttje. 
Bpest, i898. - Dr. Áldásy, Pázmány Péter élete. Bpest. - Dr. Radnai. 
Kölcsey Ferencz válogatott be<;zédei. Bpest. - Rákosi Viktor, Korhadt fa­
keresztek. Bpes~, 1899. - Jakab Ödön, 'Élet. Bpest. 1899. - Erődi Béla, 
A szent földön. Bpest, 1899. - Occioni Onorato, A latin irodalom törtéllete. 
Ford. dr. Kis Ernő. Bp est, 1899. - Hordy. Otthon, a szülőföldön. Ford. 
Békési és Pallagi. Bpest, 1898. - ~Iargalits, Králjevits Márkó. Bpest, 1899. 
- Id. Dumas, Keon. Ford. Rexa. Bpest, 1899. - Halbe, Földanyánk. Ford. 
Gr. Batthány és Voinovich. Bpest, 1899. - Pálfty, A 63. sz. l-gy. p. Bpest, 
1899. - Berezik, Mai divat. Bpest, 189~. - Dr. Csíky K. Werbőczy Ist­
ván és Hármaskönyve. Bpest, 18!:J9. - Tóth Béla, Magyar anekdota· kincs. 
Bpest. - Dr. May K., Karácsony. Bpest, 1898. - Dr. May K., Csöndes 
Oczeánon. Bpest, 189t!. - Tarczay, Német világ Budán. Bpest, - Tarczait 

Török világ Budán. Bpest. - Nyizsnyai, Szelid elbeszélések. Eger. - Je"ke­
Choinsky, Alkonyat felé. Ford. dr. Radó. - Dr. Prónai, A. piarista iskolák 
kezdete. 2 pId. Bpest, 1899. - Seeman, Idegen földön. Szombathely. - Bo­
landen Konrád munkáiból a következők: Császár és állam ellen. Ford. 
Burger. - Ősnéll1et szellem. l-3 k. Ford. Grai!. - A Bertalan éj. 1-2-
k. Ford. dr. Radó István. - Sovanarola. 1-2 k. Ford. Wollin Alajos. -
A fölvilágosultak. l-2 k. - Berta királyné. l-2 k. Ford. Garay Alajos. 
'- Haladás. - Barbarossa. l-3 k. Bpest. - Angela. Ford. Jánosi Gusz­
táv. - A csalhatatlanok. Ford. Grail. - A feketék és vörösek. 1-:J k. 
Ford. Róka. - Német szellem. Ford. Molnár V. Bertalan. - A nász-út. 
1-2 k. Ford. Rázel. - Gusztáv Adolf. l-7 k. Ford. Mátray Győző. -
Sickingen Ferencz. 1-2 k. Ford. Újfalussy. - A birodalom ellenség-ei. 
1-3. k. Ford. Újfalussy. - Ráfael. 1-2 k. Ford. Mátrai Győző. - Canossa. 
1-4 k. Ford. Kalocsa R. - A keresztes vitézek. 1-4 k. Ford. dr. Radó 
István. - 6-német szellem. 1-3 k. Ford. Róka. - Törtónelmi beszé­
lyek II. Frigyes korából. 1- 4 k. Ford. Sz. Nagy S. - A tönk. l-4 k. 
Ford. Ungvári Jenő. - Kisebb munkák (elbes7.élések). - Soványak és kö­
vérek. Ford. Róka. - A régi Isten. Ford. Grail. - A.z új Isten. Ford. Pa­
dalil .. - A basa. Ford. Rázel. - Vakoló. Ford. Bejezy. - Orosz szellem. 
Állam veszélyesek. - Szabó Imre, A faIn őrangyala. - Vaszary KoIO!'~, A 
várnai. csata. - Irodalmunk a milleniumig Pintér Kálmántól. - Aranka. 
vagy az alázatosság diadala a kevélység fölött. - Jakab Ödön, A két im­
posztor. - Gaál Mózes, Csontos Szigfrid és Berni Detre. - Laurie André. 
Diákélet Angolországban. Fordttotta Hegedüs Pál. Arany János Balladái, 
Románc:~a, Legendája és Allegóriája. - Arany János, Buda halála. -
Arany János, Keveháza, Szt.-László füve, Daliás idők, - Arany János. 
Csaba királyfi. - Jókai Mór, Életemből. - Jókai Mór, Igaz történetek, Örök 
emlékek. - Jókai Mór, Szeretve mind a vérpadig (8 Rákóczy korból.) - Petőfi. 
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-és Arany János levelezése. - Kölcsey Ferencz válogatott prózai munkái. -
B07.6ky Alajos, R6mai világ: - Benedek E., A honfoglalás .mondái. - Tá­
bori R., A hajdú király, Rodost6ban, Rákóczy lelke. Gábor Áron. - Br. 
Eötvös J6zsef összes költemónyei. - Gvadányi Peleskei n6táriusa, Kisfaludy 
Károly víg elbeszélései. Összesen 121 kötet 75 frt 65 kr. értékben. 

Az ifjúsági könyvtárak gyarapodása a lefolyt iskolai évben 136 kötet 
115 frt 85 kr. értékben .. 



Értesítés a jövő 1899-1900. tanév megnyitásáról. 

A jövő tanévre a beírások szeptember hó 5 első napján 
történnek. A felvétel szabályai a következők: 

I. A jelentkezés ideje. 

A tanintézetnek eddig fennállott párhuzamos osztályai a 
szükséghez képest a jövő 1899-1900. tanévre is fenntartatnak, 
vagyis 3 első, 2 második, 2 harmadik és 2 negyedik osztály 
lesz; a· négy felső osztály azonban továbbra is párhuzamosak 
nélkül marad. 

Az 1883. évi XXX. t.-cz. értelmében ezen osztályok mind­
egyikébe 60 tanuló vehető föl, s a helybeliek a fölvételnél előny­
ben részesülnek. Ebből kifolyólag: 

1. Szeptember hó l-én és 2-án csak helybeliek iratkoz­
hatnak be. -

2. Szeptember hó 3-án, 4-én és 5-én helybeliek és vidékiek. 
3. Valamint a helybeliek a vidékiek fölött, úgy azon vidékiek, 

kik már előbb is e tanintézet növendékei voltak, az ujonnan 
jelentkezők fölött a fölvételnél elsőbbséggel birnak. 

II. A bemutatandó okmányok. 

1. A gymnasium első osztályába csak oly tanuló vehető föl, 
ki a 9-ik évet betöltötte s 12 évnél nem idősebb" mely körül­
mény keresztlevél s illetőleg hiteles születési bizonyítványnyal iga­
zolandó. 

2. Az ismeretek mértékére nézve megkívántatik, hogy a ta­
nuló a népiskola 4-ik osztályának tananyagában kellő jártasság­
gal birjon s erről hiteles iskolai bizonyítványt mutasson föl. 

3. A beírásra szülői vagy ezek megbizottja kiséretében jelent­
kezik a tanuló az igazgatóságnál s itt felmutatja az előbbi tan­
évről szóló iskolai bi~onyítványát s azon iskolának Értesítőjét, 
melyben ezen bizonyítványát nyerte, továbbá ke1·esztlevelét vagy 
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születési okmányát s szabályszerű orvosi bizonyítványt a sikeresen 
megtörtént első himlőoltásról s ha az ifjú 12 éves, az újraoltásról. 
M(q a tanuló '3zen okmányokat he nem mutatjfl. fldd(q magát a:::; 
intézetbe véglegesen (ölvettnek nem tekintheti. 

Az V. osztályba belépö tanuló szülöje, illetöleg gyámja kö­
teles kijelenteni, vajjon fia, illetöleg gyámolt ja az 1890. évi XXX. 
t.-ez. értelmében a görög nyelvet, avagy az idézett t.-ez. által 
meghatározott más tantárgyakat fogja-e tanulni. 

III. A tandíj ak. 

Szeged sz. kir. város köztörvényhatósága 1896. évi 372. 
szám alatt kelt határozata a tandíjakat a következö módon sza­
bályozza: 

1. Helybeli ifjú 15 frt liO krt, vidéki 30 frt 80 krt fizet 
egész évre tandíj ul. 

2. A tandíj elsö része 5 frt, illetöleg vidékinek 10 frt a 
beíráskor, a. második és harmadik része pedig január és április 
hóban, vagyis a II. és III. idöszak kezdetén fizetendö az igaz­
gatóságnál. A 80 krból álló könyvtár- és értesítödíj szintén a 
beíráskor fizetendö. . 

3. Szegénysorsú, de jó magaviseletű, s elömenetelű növen­
dék tandíjmentességért folyamodhatik. A folyamodványok Szeged 
szab. kir. város tanácsához intézendók s beírás alkalmával a gym­
nasiumi igazgatóságnál nyujtandók be. 

Melléklendö a folyamodványhoz : 1. A jelen évről szóló ható­
sági szegénységi bizonyítvány. 2. Jó elömenetelröl tanuskodó 
iskolai bizonyítvány. 

A jó elömenetel olyképen értendö, hogy a gymnasiumból 
jövö tanuló nak a tornázás on és szépírás on kívül a kötelezett 
tantárgyak nagyobb részéböl jó vagy vegyes jeles és jó tan­
jegye legyen. Az I. osztályba belépö tanulók csak az I. idöszak 
végén nyerendö gymnasiumi Értésítö alapján folyamodhatnak 
tandíjmentességért. 

IV. Javító és pótló vizsgálatok. 

Hogy mind a helybeli, mind a vidéki illetöségű ifjak a 
föntebb kitűzött idöben jelentkezhessenek a fölvételre, a fölvé­
teli, javító és pótló vizsgálatok idejéül a helybeliek részére augusz­
tus, hó 30-ik, a vidékiek részére pedig augusztus hó 31-ik napja 
délelött 8-1

/ 2 12-ig, délután 21/ 2-5 óráig tűzetik ki. 
Javító és pótló vizsgálatokra bocsáttatnak : 
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1. Oly egy tantárgyból bukott tanulók, kiket erre a tanári 
testület zárértekezleti ítélete följogosít, mely körülmény az iskolai 
bizonyítványban már jelezve van. 

2. A két tantárgyból bukottak közül azok, kik erre a sze­
.gedi tankerületi föigazgatóságtól külön engedélyt nyertek. Ezen 
engedély iránti kérvények 50 kros bélyeggel ellátva s iskolai bizo­
nyítványnyal és évközi értesitövei fölszerelve a tankerületi föigaz­
gatósághoz intézendök s július hó lO-ig a gymnasiumi igazga­
tósághoz benyujtandók. 

·3. Pótló vizsgálatra igényt tarthatnak azon tanulók, a kik a 
tanév végén tartott osztályvizsgálatokon betegség miatt nem je­
lenhettek meg. Ezen vizsgálatra az engedélyt a tanári kar adja 
meg. A. vizsgálat iránti kérvények hatósági. vagy hatóságilag meg­
erősített orvosi és egyéb bizonyitványokkal fölszerelve julius 10-ig az 
igazgatosághoz bMlyújtandók. Sem a javító, sem a pótló vizsgálat­
ért dij nem fizetendö. 

Szeptember hó ö-én d. e. 8· órakor nyittatik meg a tanév a 
Szentlélek ünnepélyes .. segitségül hivásával. 

A vidéki szülök és gyámok a gyermekeik részére fölfoga­
dandó szállás iránt az igazgatóságnál tudakozódhatnak. Végül 
figyelmeztetnek a tanulók, hogy az ódon könyvek bevásárlásában 
nagykörüftekintéssel jMjanak el, nehogy at,ok helyett időközben kény­
teleníttessenek az előírt kiadású tankönyveket Qeszerezni 

Szegeden, 1899. junius hó 29-én. 

Oserép Sándor 
fögymn. igazgató. 
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