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Exakf fudofllányok és modern nlűvelfség. 

1. A tizenhatodik században kezdődik az európai népek történeté
ben az a korszak, amikor az európai gondolat, 3Z európai civilizáció 
feladatai közé számítja az egész emberiség fölötti hegemónia elnyeré
sét. Földünknek az európai kultúra centrumaitól távol eső részeinek az 
európai emberiség számára való megismertetésével kezd{)dik ez a folya
mat és folytatódik ezeknek a földrészek nek a gyarmatosításával, tehát 
az európai népek szÍlmÍlm való többé-kevésbbé nyílt meghódításával. 
Napjainkban érkezett el ez a törekvés a kulminációhoz, ami talán any
nyit is jelent, hogy az Untergang des Abendlandes veszedelme fenyeget 
annyi azonbnn bizonyos, hogya hegemóniáért egyre komolyabh riváli
sok jelentkeznek. Az európai gondolat, az európai kultúra dicséretére 
legyen azonban mondva, hogy ezek a riválisok tanítványai voltak az 
európai kultúJ'i.ínak: Azsia cs~k azóta tud rivalizálni Európával, amióta 
bizonyos tekintethen Európává lett, amióta az európai k ultúráig el
jutott, amióta az európai kultúrát folytatni képesnek érzi magát. Kelet 
cs Nyugat nagy kiizdelmében a Kelet eljutott annak a tudatáig. hogy 
csak úgy számíthat 'győzelemre, ha átveszi a Nyugat harcmodorát és 
harci eszközeit, ami végs6 elemzésben még mindig a nyugati gondolat 
fiilényét, a nyugati gondolatnak talán legnagyobb hódítását jelenti. 
(:s ha a spengleri jövendölés valaIul vnlóm válik. ez csak akkor követ
kezhetik be, ha a Kelet feh-eszi magába a Nyugatot, ha a történelem 
I'Ílcáfol Hudyard Kippling megállapításúra, hogy: East ist east and west 
is west, never they will meef.1) 

Ma még az a helyzet. hogya modern kultúra aeqllivalens az euró
pai kultúr,íval. Modern japán vagy indiai kultúra tulajdonképen nines: 
<I Illi ezeknél a népeknél modern, azvégs[í elemzésben európai, a III i 
crc:1eti, az nem modern. Föltehető az il kérdé~, hogy hogyan jutott el az 
európai népek kultúrája odáig:. hogy az emberi.'ép, kllHúrújúnak a C'Ímét 
igényclhessc magának. Annál is inkúbb fellí:íníí ez az ig:{-ny. mert az. 
amit európai kultúrának newziink. térben és idiíben il legheferogénebb 
elcmekbíSl van lisszetévc szemben a Keletnek autochton kuHLÍrúival. De 
talán akkor jÍlrunk legközelebb az igazsúghoz. hogyha épen ehben a 
hcterogcncitáshan lútjuk a7 alapját az európai gondolat nagy terjcsz
~kcd(íképcsség;él1l'k: az az európai emberiség" amely olyan könnyen 
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tudta asszimilálni az antik gondolatokat, egészen természetszerűen nem
csak újat tudott magából ezeknek a hatására kitermel ni, hanem amikor 
elég erős volt, azt tovább is tudta adni - míg a keleti kultúrák zárt 
organizmusai a megfelelő életfeltételek mellett nagy fejlődésre voltak 
képesek, hiányzott azonban belőlük az az alkalmazkodó képesség, 
amely meg,'áltozott életfeltételek között is tudott volna a régi tőből ú.j 
hajtásokat létrehozni. Egy keleti kultúrának sincs olyan valtozatos tör
ténete, mint az európai nak. Az európai kultúra az autochton, de nem 
nagy történeti érzékű görög kultúrából indul ki. Ezt a kultúrát vette 
át és ennek a segítségével civilizálta a Földközi-tenger partjait a római 
impérium, amely megalkotta a római jogot, lIÍinden azóta keletkezett 
állam szervezetének prototipusát. A kereszténység ennek a kereteibe 
kapcsolódott és adott neki új színezetet és tartalmat. A kereszténység
nek köszönjük, hogya "civis Romanus" fogalma etikai tartalmat nyert 
és a "barbárság", mint kategória megszünt. A népvándorlás sajátos 
kultúrájú népei megalapították a mai Európát és a scholastikán és 
renaissance-on keresztül organikus egésszé asszimilálták a görög-római 
műveltséget és a patrisztikai keresztényéget. Ezek a lényeges fázisai az 
európai társadalom kialakulásának és körülbelül ekkor kezdődik a 
territoriális és nemzeti szempontból való elkülönülés folyamata is. 
Ez a folyamat ismét új színeket és formákat hozott létre, de a közö., 
történeti emlékek következtében az európai népek többé már nem tud
tak egymástól elszakadni. A tudományos kutatLÍs az a terület, amely 
közös ügye az lÍjkorban az európai népeknek, amelybe belekapcsolódni 
ma európai és modern kultúrát jelent mindenki számára és amely ki
termelte magáhól az európaiságot ma leginkább reprezentáló gondola
tot: az exakt természettudományos gondolkodást és az ezzel kapcsola. 
tos technikai kultúrát. 

A technikai kultlÍra adta az európai társadalom kezébe azokat az 
eszközöket, amelyekkel az az egész emberiség fölött való hege móni át 
megszerezte, maga a technikai kultúra pedig az exakt tudományoknak 
a g-yakorlati eredménye. Amikor az exakt tudományoknak a modern 
műveltségben elfoglalt helyét vizsgáljuk. ebbe a perspektivába kell a 
kérdést beállítanunk, hogy az eg'ész probléma·komplexum fontossága 
helyes megvilágításba kerüljön. 

2. Az exakt. tudományok közé a matemaiikát és azokat a tudomá
nyokat sorozzuk. amch'ek matematikai módszerrel dolgoznak, azaz ill 
d~finiált fogalm(~kból ind ulnak ki és tételeiket ezekbi>l logikai kövct
keztetésekkel vezetik le. Mús szóval il rneiOiHllitás l-S a quantitativ fel
i'ogás jellemzik őket. Az első a tud'Hluínyos kubtás általúnfls tulnjJon. 
sáti'o, a második az exaktság dift'ci'tntia spccificúja, \l'llI!/,dl,í :1 mi 
Il,'-ug'lti mllveltsl-günknek gCllUin produktuma. Fzzt'l nincs nL LIOlldva, 
hl .. gy a Kelet nem jutott el a tlldoIllánylg;, slit a malelllatikáig: l-- így az 
exakt luclomúnyokig, hanem hogy a Kelet míívellségében az (,\'Jeldiv 
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szakszerű tudomány sohasem jutott el addig az öncélúságig, amely 
\/h-an korlátlan fejlődésképes~égd biztosított volna neki, milli HZ u 

n.yllf!."lI~l kultúrában látható. Le~jobban megközelíti a tudolnány .. )s 
üzem kritériumát a keleti népek asztronómiája: azonban a keleti asztro
nómiák kizárólag a naptárkészítésnek és Így állami és kultuszcéloknak 
szolgáhtára voltak rendelve és ami hennük ezt meghaladta. az III1'lr 
asztrológia volt, tehát a mythosnak és költészetnek birodalmába tar
tozott. 

Egy egészen vázlatszerű történeti visszapillantás kerdd'cJI akar
juk Jm'gjelölni műveltségünk történetének azokat a mozzauarult, BJ.u.e

lyek a mai exakt gondolkodás kialakulásának ~2:empontJábl,l jelentő
sek. Természetesen ezek a fejtegetések egyáltalán nem tartanak igényt 
II ieljességre. Még azt sem tű:aük ki célul, hogy az egye~ koroknak 
ebből a szemponthól való jellemzését adjuk, inkább csak :-l.d aka"jl,k 
lllt'g'Vaá/!Ítani, hogy melyek voltnk a nyugati művelődés történl'lI:!.1.TI 
azok il forduló pontok, amikor a témánk szempontjából jelentős llj 
g.mdolatok felléptek. 

3. Maga il racionális tudományos kutatás abban az értclemben, 
amint azt ma hnsználjuk, a görög géniusz produktuma. Burnet mdtán 
mondhatta, hogy: the thing we caH science is thinking about the world 
in the Greek way~). Tudományos kutatás objektumául venni valamit 
annyit tesz, mint logikailag igazolható és rendszerhe foglalható tétele
ket állítani fel róla. Tudományos üzenui>I ott beszélünk, ahol a racioná
lis megislllerps az emberi tevékenység célj ává lesz: ez sajátos tartalma 
a mai európai kultúrának és ez az, ami a görögök fellépésével kezdi)dik 
uz emberiség történeteben. Objektiy i'lmereteknek a birtut\.ábantermé
szetesen azel6tt is volt az emberiség, ezek azonban nem lépték túl 
lényegéhen egy hnnnuzistil érdeklődés szféráját: legjobb esetben etikai 
és ~zociális célpkat szolgáltak. megjelenési formájuk pedig a mythos és 
költészet volt. A tudományos kutatás korszakalkotó ténye történetileg 
épen azzal kezdfídik, hogy az emberiségben egy szkepszis lépett fel il 
mythos világnéze/ével szemben és ezzel együtt egy igény a my th os 
örök témájának. a rajtunk kí dil lév6 világnak, xr;:JllQ;-nak racionúlis 
magy aráza ülra. 

Ma, amikor a tudományos kutatás több mint kétezer éves múltra 
tekint vissza, tudjuk, hogya ')(.1;0['.0-'" a világ ,agya .,természet" tulaj
donképpen irracionális. Aki a tudománytól azt Y<Írja, hogy az -valaha 
is felvilágosítást tud majd adni dc omni re scibili et de qllibusdam aliis, 
az eMbb-utóbh Keppler taníh-ányának panaRzÚ\nl fogja végezni, hogy 
"lényegében" semmit. St'lll fog fcl - ami egyébiránt nagyon jellemzíi 
megállapítása az Ember Tragédiájának és minden emberi töreh-és tra-

~) Amit mi 1udnmúJlynak llCWZÜllk, az g'Öl'Ög- lllódon ntló gOJldolkouú3 
a Yilágról. 
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gédiájának. A tudományos ktIiatás minden eredménye az, hogy fixálja 
a "makrokozmosz" irracionális mozzanatait, számukat lehetőleg redu
kálja, nevekkel lii.ssa el őket, amilyenek erő, anyag, atom, elektron !stb. 
Ezzel a tudományos kutatás bizonyos szempontból visszatér a mythiku~ 
világszemlélethez, amely perszonifikálja a maga másféle redukciójával 
nyert végső mozzanatait és a külvilág jelenségeit a perszonifikált ter· 
mészeti erőknek -- isteneknek, daemonoknak - küzdelmeiből, egymás
hoz való viszonyából magyarázza. 

A kozmogónia problémájának ehben a "tudományelőtti" felfo
gásban a theogónia felel meg: a XÓ'I-'-0c; egységét és rendszeres össze
függését az Olympus istenf'inek emberi módon elképzelt és rendezett 
társadalma és családfá,ja hiztosítja. Hogy a tudomány által nyújtott 
világképet mégis értékf'sebbnek tartjuk a mythos világképénél, az tulaj
dOIlképen onnan van, mert a tudomány az elkeriilhetetlen irracionális 
mozzanatokat kevesebbre redukálja, mint u mythos, úgyszólván néháuy 
egészen általános, szürke fogalom alá rejti és így az egészen racionális 
rendszer iránt való igényünket jobban kielégíti - míg a mythos, amely 
egy tudományelőtti korszakban lényegében szilttén a tudomány felad':l" 
tát tűzi maga elé, a maga isteneivel ezekkel a túlságosan anthropomorph 
individumokká hypostazált principllImokkal annyira kihangsúlyoua a 
történések irracionális mozzanatait, hogy jogosan hívja ki a racioIlálls 
gondolkodás kritikáját. A mythos örökébe a modern életLen a miívészei 
lép, amely a maga tudatos fikcióival lemond a mythosnak arról az 
igényéről, hogy objektiv valóságnak tartsák, de ezzd nem mond. k 
minden objektivitás igényéről. Így a művészet nem törődve a "csip-csup 
igazzal" (Arany, Vojtina) a valóság égi mása lesz és az életnek és tár
sadalomnak mélyebb problémáit a szemléletesség erejével sokszor hatal·· 
ma sabban tudja elénk állítani, mint a tudomúny a maga eszközeivd 
arra valaha is képes lenne. Ezt különben már a görög kultúra ered. 
ményeinek első nagy összefoglalója, Aristoteles is észl'evette, amikor 
azt a különösen hangzó megjegyzést tette, hogya költészet ,.igazaLb". 
mint a történetírás, mert a történetírás csak azt jegyzi fel, ami meg
történt, a költészet pedig arról szól, aminek történnie kellett volna. 

A mythikus világmagyarázattaI szemben a Krisztus el<ítti hatodIk 
században az úgynevezett miletosi iskola tagjainál lépett fel először 
az a szkepszis, amelyet a tudományos gondolkodás első lépésének is· 
mertünk meg. Aristoteles azzal jellemzi álláspontjukat, hogy: '/tErt tWY 

y '" • <I. '. , ~,,, ,., R • "<I.' • 3) E ' 
uYtWY tr.Y Clf, r..TElIlY E'Xű1COUY, til u Ű'Itll U1CS"'(IJŰ'I E~Y:Xl til O:~~1Tljtll P.Ű\lOY·. z mas 
sdn'ai annyit tesz, Iw!!:y a "vil.íg" -ra vonatkozó .,igaz~ágok" mcgállupítá
~ánúl csak azokat (lZ adatokat lehet fdha~ználnllnk nlllelyeket az érúke
lés - ma azt mondanók: a tapasztalás - bocsát rendelkezésünkre. Ez 

3) A lótező dolgokról az ig.azságot keresték, létezőknek pedig csak az 
érzékclhetöket tartot[í:k. 
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végső elemzésben minden természettudománynak alapgondolata és prog
rammja. Természetes, hogya Kr. e. hatodik században ezt a programmo t 
nem lehetett abban a terjedelemben végrehajtani, mint ma. A miletosi is
kola tagjai nem is jutottak tovább annál a problémánál, amelyet modern 
szóval az anyag problémájának nevezünk és amelyet ők az rí.pXTj problé
májának neveztek. Nem fontos, hogy miben látták ők azt az ősanyagot. 
amelyből minden származik. Ami az ő működésükben korszakalkotó, az 
abban van, hogy azok a változatos formák, amelyeket a természet érzé
keink számára megjelentet, szerintük egy azonos természetű és bizonyos 
megadott tulajdonságokkal felruházott szubsztrátumnak különböző meg
.jelenési módjai, amelyeket immanens módon lehet megmagyarázni adot
taknak vehető mechanikai erők segítségével. Az első természettudomá
nyos hipotézisek alakulnak így ki az ión természetfilozófusok iskolájá
ban, amelyek primitívek azokhoz az adatokhoz viszonyítva, amelyek ma 
állnak rendelkezésünkre, de zseniálisak, ha meggondoljuk, hogy abban 
az időben készültek, amikor a világ keletkezésének és a természeti jelen-o 
ségeknek a magyarázatára a hesiodosi és pherekydesi kozmogóriiákoll 
kívül más nem állott rendelkezésre, amikor a Föld, a Tenger és a Chaos 
személyes istenek voltak. Érdekes ebből a szempontból vizsgálni Anaxi
menes tanítását. Anaximenes a levegőt tekintette a világ ősanyagának 
és a keletkezésről azt tanította, hogy: 'l'eyya~{)-~l 1tIXVtCX 'I!.Cltcl tlVOl 'It1.ÍXVW'l/\ 

tOÓtO') (tot) &spo; t. i.) X-Xl 7tclALV &pcx[w:m 4). Ezáltal egy quantitativ 
felfogást visz bele a világképbe : a dolgok különbözőségét arra 
vezeti vissza, hogy az ősanyagból azon a helyen több vagy kevesebb 
van-e. Ezzel az anyagi vál1ozások számára egy newü-;ni értelemben ,'ett 
vera causcí.l jelöl meg. Fölhasználva elődjének, Anaximandrosnak gon
dolatát, az &tow~ X[Y7l"l~ -ről, az univerzum kialakulását azzal ma
gyarázza, hogy a kezdetben mindenütt egyforma sűrű levegő körmoz
gásba jött - az antik fizikában a körmozgást tekintették a legegysze
rűbbnek úgy, mint ma az egyenesvonalú egyenletes mozgást - és ennek 
a hatása alatt jött létre az univerzum közepén a legsűrűbb anyag, 
a föld, körülötte helyezkedett el a víz, amely nála ritkább, majd a le
vegő, míg végül a gömbalakú világ kiilső felületén levő levegő, amely
nek il nagyobb térfogat miatt tovább kell ritkulnia, fölmelegszik és 
tűzzé alakul. A modern fizikus szemével nézve ugyan különösnek talál
juk először is azt, hogya forgó mozgás hatása alatt középen helyez
kedik el a sűrűbh és a széleken a ritkább anyag - hiszen a centri
fugális géppel végzett egyik legegyszerűbb kisérlet épen az ellenkező
jériíl győz meg minket - meg kell azonban gondolnunk, hogy az 
ókorhan, amikor a centrifugális erőnek és a súlypontnak a fogalma 
nem volt még kidolgozva, a o[vTj,t:; -ről ez a felfogás volt az uralkodó. 
A másik dolog, amin a modern fizikus megütközhetik, az, hogya rit-

4) Mim!cn a. levcg-őllek va,lamilycll sűrűsödésc és ritkulil.'m által ke
letkezik. 
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kuló levegő lilelegebb, mint a sűrűsödő. Ezt azonban Anaximenes egy 
mindenki által bármikor elvégezhető kítérlettel bizonyítoHa: ha nyitott 
szájjal leheljiik ki a levegőt, akkor ritkább és melegebb, ha pedig kis 
nyílást hagyunk a szánkon, akkor hidegebb lesz a leheletünk. Termé
szetes, hogy ez a megfigyelés teljesen hibás: Anaximenes azonban azt 
a következtetést vonta le helőle, hogya hideg és a meleg nem küllin
böző anyagok, hanem ugyanannak az anyagnak külünböző állapotai, 
amelyek bármilyen anyagon megjelenhetnek. Ez pedig a modern termé
szettudománynak is egyik alapvető meg alla pítása. 

Az egész irányzatot, különösen annak későbbi fázisuit materializ
mus névvel is szokás jelölni, amely szóhoz )n,wnyos odiózus kísérő kép
zetek csatlakoznak. Nem szabad azonban az antik materializmust a 
tizennyolcadik századból származó szempontok alá foglalni. Igaz 
ugyan, hogy már Thalest, a miletosi iskola megajapítóját, azután meg 
Anaxagorast és főként Demokritost már az ()korhan is Istentelenséggel 
vádoIták. Az ő istentelenségük azonban az allan1 és a mythos istenei 
ellen irányult. Mííködésiik bátor és mi.nden következménnyel számol{. 
keresése volt az igazságnak és irlÍnyzatuk Demokritosnál vállalkozni 
mert egy az antik viszonyoknak mt"g-felelően minden ismert jelenségre 
kiterjedő, immanens ellentmondásektóJ ment, pozitiv bizonyitékokkal 
alátámasztott rendszer fölállítására. DemokI'itos alapgondolata az, hogy 
minden létező dolog kis részekből, at0mokhól áll, amel} ek horclmói az 
összes érzékelhető anyagi tulajdonságoknak, amelyekre l'~'tk n. mecha· 
nika törvényei érvényesek és amelyeken kívül ~emmI sir.cs. Rend.,ze
rének tárgyalása kíviil esik témánk kóréll, az egész Ü"ányz;lt gondol·· 
kodásmódjára nézve a primitívebb allaxiwellesi gondolatok tfirgyalása 
sokkal jellemzőbb példát nyújtott.. 

Az antik "materiaJizmus", amely Thale~s:d kezdiJdött é~ Dem.)kri 
tos ban érte el a csúcspontját, gy5zelmesen vÍvta meg harcát a mytho
logiával és végérvényesen megdöntötte az olYI;'.pnsi istenek tró lját. l';PnI 
volt ilyen könnyű azonban az a második ktizdelme, allle1ye~ az klealiz
mussal szemben vívott, amelynek lt"gkilllat:;asl<íbh a lakja az múiJ.. vi lúg
nak és talán az egész emberiségnek legm!gyübb gondolkodó,jn, Plal(ll 
volt. Az idealizmus kialakulása és ismertetésp. nem ide tartozik. Alap
gondolata az, hogy az empírián kívül álló gondolaHartalmaknak, kiilö
nösen a célgondolatnak kíván formáló, kialakító erőt JJÍztosíLJli a világ
ról való felfogásunkban, természetesen nf:m II mythos naiv, perszonifi . 
káló módján, hanem a most már Jogaiba l{peH ész blzonyíi6 erejének 
felhasználásával. Az antik kornak nag} egyeztetője, Anst.)teles, akt 
teljesen a biológiai fogalom alkotás hatása alaH áll, sem tudta gondolat
világába beleilleszteni Demokritos felfogását és voltaképpen az ő kri
tikája volt az, amely a kezd(5dő antik természettudományt csírájában 
elfojtotta úgy, hogy ezek II gondolatok csak az aristotelizlllUS tekinté-: 
lyének hanyatlása kor tudtak ismét fejlődésnek indulni. Azóta is a ter-
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mészettudOluányok történetének minden jelentős mozzanata az empi
rizmus és az idealizmus hareával kezdődik. 

Az idealizmus fellépése nkaclályozta meg tehát, hogy kifejlődjék 
a természetkutatásnak egy olyan iránya, amelyet ma természettudo
mánynak nevezünk. Az idealizmus ugvanis csak a nagy átfogó össze
függéseket tartotta szem előtt, végső okokat keresett és részletek pon
tos leírásával nem törődött. Ami részletkutatás az antik korban mégis 
volt, az alárendelt szerepet játszott és sohasem került az érdeklődés 
középpontjába. Figyelemreméltó eredményeket az ókor c'5ak a matema
tikában és a csillagászatbnn tudott elérni. Meglehetősen jó leírásait 
produkálta a bülygók mozgásának: Eudoxos már a heliocentrikus 
rendszerhez is eljutott úgy, hogy Kopernikus tulajdonképpen 
az ő gondolatait újította fel. A hangmagasságnak a húr hosszú
ságával való összefiiggé!'ét is teljesen tisztázták a neg'ycdik század ma
tematikusai, valamint a mechanika alap,jelenségeinek leírása is ebből 
a korból származik. 

A középkor Aristotele:-; nyelvét és terminologiúját használja, de 
tulajdonképpen Platonnnk, nz idealizmus legnagyobb nlakjiínnk a gon
dolataihoz csatlakozik: Plaümcn nevelkedett szent Ágoston, aki a scho
laszti ka összes problémáinak elsi) megfogalmazójn. Ennek a kornak is 
természetszeriíleg yolt képe II ülágról és természetriíl, ebhen azonban 
a metafizikai beállHott~tÍg dominál és épen azért ré"zletklltatásrn indí
tásokat nem adhatott. Filozófiai tudományok és filozófiai beállított
ságú korok ugyanis ncm tudnak szabadulni attól az igényt ill. hogya 
filozófia a tudományt. II kutatás tárgyát jelentse. Pedig ez csak annak 
n történeti acloHságnak a kön·tkezménye. hogy azon a differenciúlathn 
fokon. amikor a tudományos klltatás kezd{kliitt. minden kutatás az 
egész világképre vonatkozott. tI'hát filoz!Ífiai jellep;íí volt. Ezzcl szem
ben a szaktuJomány el!.y tudomány akar lenni és épen azwl. hogy egy 
tárgyat yáJ.nzt magának, nem lép fel azzal az ig(>nnyel, lIo!!y minden 
kérdésre feleletet fog nelni. Filozófiailag l:eúllitoH korokban {-pen ezért 
il szaktudományok nem fejliídnek. A középkor! a keresz/{';nység és a 
racionalizáltÍ görög gondolal nngy szintézise érdekelte: épen ezt il fel
ndatot oldotta meg n scholasztika. TerJné~zetesen (>nnek a keretében 
jlltott hely a természetklllntúsnak is és a középkor sok részletkérdésben 
helyesbítette Aristoteles tennészeitudományos nézeteit iR. de hiányzott 
az n nagy egyéni~ég, aki nz el{>rt eredményeket rendszerbe tndta volna 
foglalni. 

4. A terlllész('{,izs~'áI1lt. mini problénHl e.,ak akkor indulhatolt újabb 
fej](ídésnek. amikor ohan közérdekl<ídésre számít(í i!!éIlH~k llIeriiltek 
fel, amelyek ennek cl J~roblémának a megoldását kh·ánÚk. Ezeket az 
igényeket pedig n korai renaissan('e-ban keletkezett technikai érdekl<í
dés szolgáltatta. A tedlllika ulalH'ető problémája ,.népszerííen" szólva 
az, hogy hogyan lehet egy bizonyos munkát a lehető legkevesebb "er6-
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feszítéssel" elvégezni, hogyan lehet olyan "gépeket" konstruálni, ame
lyek a természeti erőket áHítják az ember szolgálatába úgy, hogy az 
embernek csak az irányítás szerepe jusson. Ilyen "gépek" természete
sen voltak az ókorban is: a hadviselés, az építkezés, a művészet, a ruhá
zatnak, a tápláléknak az előállítása - kUlönösen amikor a társadalmi 
élet sokszor igen raffinált igényekkellépett fel - természetszerűen elég 
nagy technikai felkészültséget követelt és hozott létre. Az ókorban 
azonban az előkelők raffinált ízlésének kielégítése lenézett rabszolga
munka volt - talán csak a szobrászat és festészet alkotott bizonyos 
tekintetben kivéltelt. A rahszolgaüzemnél nem volt fontos a munkás 
testi erejének kímélése, hiszen általában elég rabszolga állott rendel
kezésre. Tulajdonképpen a kereszténység etikai felfogása nyilvánul meg 
abban, hogy a kézimunka a szabad embernek, a társadalom tagjának 
és nem a kaszton kívül álló páriának foglalkozása lett és így az a törek
vés is, amely ennek a munkának a megkönnyítésére irányult, ki tudta 
vívni magának a társadalom figyeimét és elismerését. A mérnök-tipus 
kezdett ekkor kialakulni és kezdett részt kérni abból animbuszból, 
amely az ókorban a filozófust, a középkorban a theológust körülvette. 

Ennek II renaissance-mérnöknek az alakjára jellemző példa Lio
nardo da Vincinek titáni egyénisége. Az U tolsó Vacsora festőjének 
Lodovico da Sforzához intézett ajánlkozó levele jellemZi legjobban 
ennek a páratlan uomo universale-nek a programmját: 

"Miután, Felséges Uram, elrget fogkllkozt!lm azoknak az alkot.ásmival, 
akik lll'J,g-uka,t mestereknek mondják a hudisí:,eI'Ck ké;zí:é1;ébe:n és mint.hűgy 
me,!;'győződtem, hogy az ő általuk előállított h:ldis'Z('rek készítése és kezeléöe 
scmmi tekintetben sem küliinbözik az áltnliu:osnn el erjedt szokástól, anélkül, 
hogy máshoz fordulnék, Felséged kegyes fig-yolmét. kérem, hogy titkainnt 
közölhesscm és rCl1delkez,ésél'e bocsássam és al'nak id~jél1 mcg is valósítsam 
mindazt, amilt itt (sak részten és röviden sOl':lok fel. 

1. Vallnak külö'llIböző fajtájú, i:g;en kiinnyü és erős hidaim, amelyeket 
könnyell lehet szállíbni és amelyek lehetővó tc zik~,z ellcnség tildözését, ille
tőleg adott p~:etbell nz elölI' v3ló mel1ekiiléHt; valMlak olyanok is, amelyek 
hiztosak és elpusztíthata.thmok tüzLen és csatáb:ul, ameb-e~;:et kiillnye~l és 
kényelrnesf'n lf'het szébzedni és fclúllí~:Hli. VannDk eljál'úsaim, amelyekkel az 
ellenség hidait fcl lehet ég"etlli és elpusztítani. 

2. Ismerem a n:ódját 'rtJlllak, hegy hogyan kell váro, . .;tronlmí.l a vizet árkok
"an elvezetni és tudok ~zámlalall hidat, fantlörő kost, Jéirút é8 hasonló eszkii
zcket készíteni. 

H(\m, ha a falak magassága V']Ig"y a vúr erőssége miatt ú.~o·úkat nem 
lehet alIwhnaz,ni, vallIlak lllódszcrcilll, mnelyekkel mil:t1en yéllőLástyú:t, vagy 
erődítményt töllkl'c lehet telllli, h:l,csak llem épült ~zikhí.ll. 

4. Értek Úg-YÚkllWk a kt"szítéséhciI is, alllelyek kényelmesen és kij'lIlIyell 
8zú.lIíthat(lk és anwlyek jégc'Sőkéll~. kődarnhokat lőEek és füstjiikl,el ail elll'n
~égbcll rémüIdd ke!t.cIIt:k. 

5. Hem, vannak eljúl'úsaim, amelyekkel fiildakll[ti úíakat, titkos és ka
~lyar'üdó menetckct lehet z~d rt~lkül fúrlIi, hog·y egy megjPlöH pOIlthoz érjünk 
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és amelyek szükség esetén alkalmasak aTI1a, hogy segÍtségükkel árok V1agy 
fo~yó alat.t ét le,bessen kelni. 

6. Hem, építeni fogok biztos és kifogástal:mul fedett harei szekereket; 
ha eze.k a luzérséggel I'lrl: ellenség közé kerülnek, nincs olyan 'nagy tömegű 
fegyveres, amelyen át ne tudnának tÖl"Ini. Mögöttük l!agy s:mmú gyalogság 
sértetlenül És ellenállás nélkül yonulhat feL 

7. Hem, szükség eselén készítek ágyúkat és ffi'ozsar'aka.t fl le-gtetsze'ősebb 
és legcélszerűbb a1akba,n, egés~en eltér'Őket a használatban levőknél. 

8. Ahol ágyúk használata Hem lehetséges, l:észí~ek különböző ahkú vetö
gépeket, amelyeknek bámulrutos hatásuk van és eltérrek a használa!b:m levők
től. AlbIában a külölJböző fehdatsknak megfelelően számbJ.3u különféle esz
k'öfzt fogok gyártullia támadás és védelem cé1hira. 

9. Ha tengeri háborúra kerül lJ, ~:or, különféle támadásr_l és védelemre 
alkalmas efzköz,t tudok készítIeni és olya:n járműv€lke,t, amelyek a legllJagyobb 
ágyúk visszaütő hatásának is ellent tuduak állni. 

10. Béke idején, úgy gc-ndolom, bárki mitssrul öoszehcs:mlíiva, kiválóbbat 
tudok alkotni az építészel/beu, uyilvános é" magánépítkez~sek terve zé -ében és 
vízvezertékek készítéeében. 

Hem, szobrokat fogok készíteni márványból, bronzból és agyagból, a 
festés~8t terén is meg(!cszek mi ndent, amit osak teHui lehet, hasonlítatlanul 
jc.bbat, mint amire bárki más képes. 

Azt a b1'onz lovasszobrO't is el tudom készíteni, amely emlékül fog 
szolgálni, Atyjának és halhatallan és örök dic:sőségéül a felséges Sforza
háZll':lk." 

Ennek a prometheusi léleknek az állami életnek minden mozzanata 
háborll, él'ltészct, festészet, szobrászat csak technikai probléma, aIl!e
lyet Illeg tud oldani az, aki ismeri a termés'7.d eriJit és lud velük bánlli. 
Tehát tamdmányozni kell a természetet. Lionardo eliJtt nem Hdt olyan 
aplólékos jelerség, 'amelyet nem tartott volna elég fontosnak ahhoz, 
hogy foglalkozzék wle, hogy törvény""it ne törekedjék alka Imazn:, A 
mechanikánilk, hydrodynilmikának, perspektívának prohlémái, az ana
tómIa és biológia mind egyformán érdekeJték. Tanulmányozta a mil
dH rak rcpiilését, hogy repülőgépet konstruálhasson, foglalkozott a per
petlIlIum mobile problémájával. Nem a "végső" okokat kereste, ame
lyekbiíl le lehet vezetni azt, ami van, hanem a konkrét természethez 
fordult, annak a működését akarta megismerni és leírni, hogy azután 
gyakGrlati célok szolgálatúba állíthassa. Felismerte azt is, hogy ha a 
természetet úgy akarjuk megismerni, hogyeéljainknak meg'feleli) míí
ködésre birhassuk, akkor egészen más alapokra kell fektetnünk a yiz!'
gúlatainkat, egészen más probléma feltevésre és módszerekre van szük
ség, mint amilyenek eddig ismeretesek voltak. Eljutott az cmpirikus 
tlldomúnyoknak il mai értelemben vett célkitűzéséig. 

Természetesen nem Lionardo da Vinci volt az első, aki ezeket az 
újkori gondolatokat kimondta és aki megfigyeléseit ebben il szellemben 
végezte. Az ő neve és egyénisége ezen a helyen csak összefoglaló szim
ból lima az újkori törekvéseknek. Magának Lionardo da Vincinek ter
mészettudományos nézetei nem igen haludják meg a kurtál'saiét, bár 
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mechanikai és szilárdságtani vizsgálatai között vannak nem csekély 
számban olyanok, amelyek mai szemmel nézve is korrekt ek. Hosszú 
volt az út, amelyen a iermészetvizsgálat eljutott a középkori spekulatív 
módszertől az empíriának új fogásaihoz: ezt az útat itt nincs módunk
ban követni. A végső állomása azonban ennek a fejlődésnek az újkor 
legtermékenyebb mbdsze~e, a kísérlet volt. Sine experientia nil scire 
potest - verulami Baconnek ez a közismert mondása azonban, bár
mennyire modernnek tetszik is, nem azt jelentette, amit mi gondolunk 
alatta. Az újkor elején experientia alatt voltaképen azt értették, amit 
mi megfigyelésnek, tapasztalásnak mundunk. Csak a Lionardo da Vinci
féle: mérnök-tipusok kezdtek a mai értelemben vett kísérleteket vé
gezni, amelyekben a vizsgált jelenséget mérésnek lehetett alávetni és 
amelyek segítsép:ével a jelenségnek exakt leírását lehetett adni. Ez az Ő 
gy:.!korlati céljaikat tekintve természetszerű is: a technikusnak, a mér
nöknek legfontosabb problémája az épületnek, gépnek a méretezése. 
hogy liZ a kí vánt célnak megfeleljen. E!től már csak egy lépés az, hogy 
azok a mérések, amelyekd il mérnöknek az anyagokon előzőleg vé
gezni kelLett, mielőtt épületét vagy gép ét megvalósította volna, ame
lyek tehát végsö elemzésben természeti konstúllsoknak meghatározásai, 
ne csak gyakorlati célokat szolgáljanak, hanem öncéltíakká válva új 
tudományos ·\"izsgúla1ok alapjai legyenek. 

5. Amikor az az Mmeneti korszak, amelyet Lionnrdo da Vinci egyé
niségével jellemeztünk. rájött a fjuantitntiv kísérlet módszerére, szinte 
egy csupásra kialakul a mai világképiink. Galilei a testek esésének tör
vényeit állapítja meg, az ií yizsgálatai alapj/ín Newton meg·alkol,ja az 
úgyneyezett klasszikus mechaniktit, KoplTJliklls és Keppler a Yilúg-
egyetem bcr<'lIdezé",érííl alkotott k{>pet yúltoztil!ják meg y{>glege<; {>rv{>~ 

nyességgel, amit a táycsíí fclhtlúlásának és ezzel kapcsolatban az Optikit 
fejlödésének kösziinhetiink. A tizennyolcadik században II tedlllika és 
a tudomány újabh hatalmas lépé~s('l jutott e!iíhlH'l' a gőz~·{>p feltalásá
yal. Az elmé!eti tlldomi.Íny 11 híítunnak a fejliídt:st:t köszönheti neki, 
s(ít ennek az l~redI1léJlye i1Z is. hogya c!t{>miábun il phlogiston-elm{>let 
helyébe az e1emekrííl szóló Illa i felro~:ú.<; lr-pe!t. Az elektromos jelen
ségek felfeuez{>se yolt a köyetkeúí igen fonlos lépés. ami ugyan eleinte 
alig volt töhb a tizennyolcudik század lerm{>,'izeHuclOllHínyokknl kacér
kodó szalonjainak dinltos jútéksi'el'{>n{>l {>s tulajd()J1képpen csak akkor 
yáH azzú a hatalmas t{>nycziívé. nmely az egész életet teljesen átala
kítottn, amikor Faraday nz indukció jelenségének fclfedezéséwl kap
csolatot létesített az elektromos {>s múgnf''-'es jelenségek között és lehe
t{h·é tette az elektroJllo,'i cncrgÍ<!-át \"itd tedlllikai probl{>rnúját. Itt tehút 
az elméleti él'clcklííd{>s iHloit a technik1ls kczébe ep:y szinte kiakllázhn
tanan lehetiíségd. Faraday tette kiil'iilbeliil az utolsó igazán .. korszak
alkotó" felfedezés, a technika ÖS,'izes úgyneyezeH .. csodái", a rádiót is 
ideért"\"{', tulajdonképpen ezen alapulnak és talún csak az anyag-yizsgá-
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latnak egészen modern eredményei fognak a jövőben lényegesen új 
lehetőségeket nyújtani. 

fl Az eXllkt gondolkodás kialakulásának áttekintése után az exakt 
logalomalkotást akarjuk mt>gvilágítani. Exakt fogalomalkotás akk('f 
lehetséges, amikor vlllamit ,így lehet megdefinialni, hoc;y .1/ il mennyi
ség kategóriájába sorozható, tehát mérhető legyen. Elvont fejtegetés 
helyett példaképen egy ir,'en fontos fogalomnak, az erő fogalmának két 
leírását fogjuk ismertetni. Lionardo da Vinci, akit mIDt mechanikll .... t 
természetszerűen igen ~f(lekelt ez II fogalom, a következőképen pr:'>h'II 
felelni arra a kéroésre, hogy mi az, erő: 

Ol' •• az erő egy r.nY'2g1t~hm tevékemy~ég', láthatatian képesség, amelyet 
a reoz.gásnak kív'ülről jövő hatal:nm. hoz létre, amely a testekben van, áthatja 
őket, működése abban áll, hogy a testeket kiemeli tel'mésze!es áLapoltukból ... 
Azáltal, hegy csodálatoo tevékenységű aktív éle.tet &.d nekik, kényszerút,i fi 

létező dolgokat alakjuknak és helywWknek megvúlt.czt'1tására. Féktelenül 
rorr3o a vesztébe és változik az őt létrehozó okc-k1mk megváltozásával. A las
súság naggyá tel'zi, a nagy sebesség gyöngéyé. Erőszak hozza létre, a szabad
ság elpusztítj·a. Millél lIagyobb, annál hamarább emészti el magát. Vakon tör 
le mindent, aJlli saját pusztulásának útjába áll, saját létrehozójá.t. igyekszik 
a küzde1emben legyőzni és elpusztítani, el is pusztítja, de vele együtt m'lgátt is. 
Hatalm:asabb lesz ott, ahol trősevb eUenállásra talál és erőz:tkkal űz el min
dent, ami halálának útjában áll ... Az erő három felada:t·:.t ollI meg, amelyek 
végtelen sokat foglalnak magukba. Ez a három feladat: húzás, taszítás, nyu
galomba hozás. Az erő két különböző mozgásból jöhet létre. Az első esete 
az erő keletkezésének 18 IZ, amikor egy itest térfogatnövekedése hozz], létr(~. 
amint az a tüznek a lövőfegyverben való megsok}wrozódásakor történik. Et 
a tűz ... nagy heve.sség'gel tör egy nagyobb térfogat felé és elsöpör mi!l
den akadályt, amely t,ül'ekvésének ellene szegüL r gyanezt teszi a víznek és 
szélnek az árumlá~a, awely szintéll elűz minún Ú, jába ahdó eIJenáIJá'lt. Má
sodszor erő jÖll létre minden olyan testnek II mozgása kor, amely tenné,zetc 
ellenére vun meghajlítY3, amillJt ez az íjjnál és hasonló berelldezéselu:él lát
ható, amelyeket csak erőszakkal lehet meghajJítulli és amelyek meghaHít.va 
újra kiegyenesedni vúgynak és szabadságuk viss7>'1Hyeré"e utún azt II túr
gyat, amely mczgásukllak ellelláll, nagy ('ri)vel tasútlják el." 

Ez kéisfg:khiil ip:en szemléletes leírúsa annök, amit a mindennapi 
életben er{)nek ér:/,iin/..·. Az cxakt tudomány azonban ezzel m~g sem
mit sem illO kezdeni. lIa e",-akt fogalmat akarunk nyerni az eriíriíJ. 
akkor Newtonnal mindenekelőtt abból indulunk ki. hogy az cri) oka a 
mozgásállapol me;!:yidjoziÍsának. A mozgúsúllapot a mozgo tesi t<imegp
től és sebességéliíl fiig:g: definÍ('iúképcn lIlozgcísmennyis(Í~n('k newzziik 
a tömegnek é,"-j ~eb('sgégnek, ennek a két mérhető mennyiségnek a szor
zatát és minIhop' az ('ri; a lesI s!'hességét -változtatja meg hizonvos idő 
ala tt (ami ismét mérhet{) Illt-'nny iség), azért az e!'i)t il tönrcpwk és az 
időegyséf?,T(, (illeliíleg az ,.idtídiffl'T'clll'iál·'-ra) ('s6 sebességnövekm(-nynek 
6zorzatával mérjiik. Tn~ jutunk el az erönek il III a i fizikában szokásos 
mqdtatározásúhoz, hog-y az eri) a tömeg és gyorslIlús szorzata. Ez a 
definíció nem ad direkt feleletet arra, hogy Illi az erő, ellenben módot 
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nyújt arra, hogy különböző erők között aequivalentiát állapítsunk meg, 
hogy különböző erőket "nag'yságra nézve" összehasonHtsunk, lehetővé 
teszi tehát, hogy az erőt egy számmal fejezzük ki, hogy az erőviszo
nyokat matematikai egyenletekbe foglalhassuk. 

Ez a programmja az exakt módszernek az egész vonalon. Sohasem 
kérdezzük azt, hogy mi az energia, az elektromosság, vagy akármi más, 
hanem hogy mennyi. Amikor erre feleletet tudunk adni, kétségkívül 
megismertük egy hizonyos módon a kérdéses tárgyat. Akit ez a felelet 
nem elégít ki, aki mindenáron a dolgok úgynevezett lényegét akarja 
megismerni, az az exakt tudományoknál bizonyára nem kap feleletet 
a kérdésére. Valószínűleg nincs és nem is lesz felelet erre a kérdésre. 
Mi az elektromoss/ig? Az, ami létrehoz za az elektromos jelenségeket. 
Exakt leÍráslIk megtalálható minden ezzel foglalkozó kézikönyvben -
e piu non dimandare5). A természetnek annál a megismerésénél, ame
lyet az exakt tudományok nytÍjtanak, nem szabad többet kérdezniink 
akkor, nmikor il kérdés végs(í elemzésben irracionális mozzanatokat 
akarna racionálisokká tenni. f:pen az jellemzi az exakt g'ondolkodásL 
hogy precízen álla pit ja meg nzt a pontot, ahol (J.vrJ.lX7J CtTjVrJ.l és mű
ködését az inncns[) partra korlátozza - hOl!:y iH nem végez jelentékte
len munkát, arra ma már nem szükséges bizonyítékokat felhozni. Az, 
ami a "ttÍlsó" parton van -- nevezzük azt akár Ding an sic·lt-nek, akár 
II dolgok meta fizikai lényegének - épen az az irracionális mozzana ta 
a létnek, amit racionálisan felfogni akarni nem lehet feladata a racio
nú!Js gondolkodásnak, egyszerűen azért nem, mert ami ,,feHoghataJlan", 
arról nem lehet ,J()~almat" alkotni és így az cxakt kutatús ~zeJllpollt
Jábúl még örülni kell, hogy: 

... ehen, wo Beg11i,ffe fehlon, 
Da stellt eill Wort wm rcehtcn Zeit sieh C:!l. 

Az exakt kutatás célja az, hogy használható leírásút adj:1 a viz"l!iÍlt 
jelenségnek és az exakt megismerés ezen tM semmit scm akar, Szeren
csére ezek közöt t a keretek köziitl is épen elég megislllerni vuló va n. K is. 
részlctigazságok ezek - dc igazsúgck és í~y mélüíak arra, hogy t udo
másul vegyiik (íket. A részletigazsúl!ok tis:delcie az, ilmire az cxakl kt,
tatúsnál sziikségiink van, sokszor nagyon aprúlékos rész1c-tmunkll az. 
!a!mit vég'ezni kell annak, ak] az exakt klltaüls nagy iizcméhe bele:'11. 
Eredménye ~nnek a sok részletmunkúnak ,'ilágos kép il rajtunk kínil 
lev(í vilúgról, a "természetriíl" és egyúttal a leheHísl-ge annak, hogy 
az eredményeket az élet technikai természeHí feladataira alkalmaz
zuk. Az exakt kutatás és a tpchnika között mindig Illegvan ez a bclsl) 
kapcsolat. 

Az exakt kutatás azonbnn sohnsem áLl meg il leírúsn;íl. hanem cg" 
bizonyos egészen sajátos módon igyekszik arra a kérdésre is megfelelni, 

;,) És többet ne ké,'dczz. (Dade: luf.) 
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amelyet az előbb fölöslegesn('k mondtunk. A jelenségek eme exakt ma
gyarázatának a feladata azonban csak az, hogy a részlet jelenségeket 
egységbe foglalja. Ez olyan fogalmak segítségével történik, amelyek 
nem tárgyai közvetlenül a tapasztalásnak, tehát bizonyos értelemben 
fikciók. Ilyenek az éternek, az atomnak, az elektronnak a fogalma (ha 
a két utóbbit ma már többnek is tekintik merő hipotézisnél, nem szabad 
elfelejtenünk, hogy amikor behoztúk őket a fizikába, nem voltak egye
bek egyszerű hipotézisnél). Ezeknek a fogalmaknak segítségével állít ják 
fel a theóriákat, amelyeknek a logikai értékük nem az, hogy igazak, 
azaz hogy megfelelnek az objektív valóságnak, hanem az, hogy ha el
fogadjuk őket, egyszerű lesz-e segHségükkel a jelenségek magyarázata, 
tudunk-e velük kapcsolatot létesíteni lehetőleg sok jelenség között és 
megegyezésben lesz-e a magyarúzat más tapasztalatokkal. Példúul az 
elektrosztatika és az elektromos áram legtöbb jelensége igen szemléle
tesen magyarázható, ha feltesszük, hogy kétféle "elektromosság" van, 
amelyeknek bizonyos tulajdonságaik vannak. Ezt a kétféle elektromos
ságot jobb elnevezés hijján "anyag"-nak, "fluidum"-nak tekintjiik, bár 
sok tekintetben eltérő tulajdonságokkal ruházzuk fel őket, mint a többi 
tapasztalati anyagokat. Egy pillanatig sem "hiszünk" azonban ezeknek 
az elektromos fluiuumoknak az ohjektív létezés éhen, az egész hipoté
zIsnek a haszna csak az, hogy például az áramló elektromosság és a 
hydrodinamika jelenségei között egy szembetűnő analógia létesül, a 
jelenségeket egyáltalán könnyebben tudjuk leírni és - ami szintén 
nem jelentéktelen előny - konstruálni tudunk berenuezéseket, "gépe
ket", amelyek a való15ág"han is úgy működnek, amint azt előre vártuk 
ti)lük. Ha tehát nem is objektív igazság a kétféle fluidum létezése, az 
mindenesetre objektíve igaz. hogy ezek a jelenségek úgy folynak le, 
mintha volna két fluidum a megadott tulajdonságokkal. Mi lesz azon
han akkor, ha várakozásunk ellenére egy jelenség másképen következik 
he, mint ahogyan a hipotézis szerint be kellett volna következnie? 
~emmi egyéb, minthogy konstatáljuk, hogy az a jelenség hipotézisiink
kel nem magyarázható és hogy át kell térnünk egy másik hipotézisre, 
amellyel mind a két jelenséget meg lehet magyarázni. Ez történt akkor, 
amikor a fény emissziós elméletét a rezgési elmélet váltotta fel. Egy 
hizonyos ideig minden optikai jelenséget meg lehetett magyarázni azzal. 
hogy a fény egy súlytalan rugalmas anyag, amelyet a fényforrások nagy 
sehességgellövelnek ki magukból. Amikor ismertté vált az interferencia 
jelensége, az első hipotézis ellentmondásra vezetett (olyan helyen, ahová 
két helyről is esik fény, nem lehet sötétség, ha a fény anyag) és ekkor 
kellett konstruálni az i!'mert rezgési elméletet, amely természetesen 
alkalmazható az interferencia előtti jelenségekre is, bár a magyarázat 
nem olyan egyszerű. Az egyik clméletr61 a másikra való áttérés akkor 
is bekövctkezhetik, ha az új elmélet töhb, különálló jelenség"csoport 
magyarázatát teszi lehetővé. Ezért jutott uralomra az elektron-elmélet, 
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amely lehetővé teszi az elektromos, hőtani és optikai jelenségek egy· 
séges magyarázatát és emellett azzal, hogy új alapokra helyezi az 
anyagr ól való felfogásunkat, a chémiát is egészen átalakította úgy, 
hogy valószínűnek látszik, hogya chémiát és fizikát egy diszciplínába 
fogja összeolvasztani. Hogy az elektron-elmélet "megdöntötte" az előző 
elméletet, az semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy ha azt mondjuk, 
hogy ezek és ezek a jelenségek úgy folynak le, "mintha" lennének 
elektronoknak nevezett részei az anyagnak ilyen és ilyen tulajdonsá
gokkal felruházva, több jelenséget tudunk egyszerre megmagyarázni, 
illetőleg jobban tudjuk a jelenségeket áttekinteni, mintha más fikciót 
veszünk fel. Megjegyzendő, hogy az elektron-elmélet "elfogadása" még 
azt sem jelenti, hogy az elemi elektromos jelenségek magyarázatára 
ezentúl már nem lehet használni a régen "megdőlt" Symmer-féle két
fluidumos elméletet .- ~pen úgy, mint az úgynevezett geometriai opti
'kában, azaz a fény visszaverűdésének és törésének a leírásánál még 
mindíg az emissziós elmélet idejéből való fogalmakkal szokás dolgozni. 

Hogya hipotézis mégsem haszontalan dolog, annak az oka először 
is az, hogy valahogyan ki kell magunkat fejeznünk, hogy a tapaszta
latokat leÍt'lwssuk. Ebböl il szempontból a hipotézis legalább is egy 
kényelmes fac;on dc parler. Ezenkívül azonban a hipotézisnek a leg
nagyobb jelcntösége a termékenységében vall, azaz abban, hogy segít
ség'ével új jelenségeket lehet elűrelátni, amelyek aztán a hipotézis jogo
sultságát is igazolják. Ismeretes, hogy az elemek Mendelejev-féle perio-. 
dikus rendszere ted c lehetségessé egy sereg li.j elemnek a felfedt':zését 
és a mechanikai hi)elmélet alapján ki"ivetkezett he az olvadáspont és a 
nyomás küzti ös'-'zefiiggés lIlegállapítása. A hipo(ézisalkotás tehát a 
természeh'izsg-álll Inak egy nagyoll fontos seg'í töeszköze, ha benne ki
mondott tételek nelll is jelentenek mindenestiílohjektí v igazságot. 

Ennél fontosabh nzonhan az a logikai prohléma, hogy min alapszik 
az exakt megúllapítúsoknak az ig'azsúga, l(onkréiebben: mcp; lehet álla
pítani, hogyha 1 amp('J'e criísségíí áramot yezetünk keresztül eziist
nitrátoldaton. akkor az oldatLól nlúsodpel'Cenként 0.001181 gr ezi.ist 
nílik ki. Ezt a kÍsprletet számtalanszor megismétel1ék és mindíg ugyan
azt az l'1'edmény1 tapasztalták. :\1 i biztosít helllliinket arl'ól, hogy ez 
így lesz a jöv(;lwn i~'~ Azt szokás erre felelni, hogy ez n tapasztalat 
természeti 1 iil'vényt ft' jez k i. il természet törvén yei pedig állandók. 
Igen, de milyen alapon állítj uk. hogya természeti tön-ények állandók? 
Erre nem lehet mást fl'lelni, mint hogy eddig' nem mcriilt fel olyan 
tapasztalaii t,;ny, amely azt bizonyította volna. hogya természeti tör
vények valamikor is lIH·g",últ07tak. \CIll kiiH'tiink-c el azonban itt egy 
circulus yitiosust? Ez tulajoOI!kppeh II természeti tiil'\énynek és az 
indukl'iónak a problélllújn. Az indukció fdtételezi n természeti tön-ény 
létczését és ál1alldúsá~!'<Ít azon az alapon, ho!!'\" nin('s hizonyítékllnk az 
ellenkező fcltcvéqe, Azonban hogy termú'zeti tön-ény van, aznz hogy 



a tapasztalat világáhim az okság dve érvényes, az legalább is egy egé
szen általános hipotézis, amely nélkül exakt kutatás nem lehetséges. 
Hogy azután a természeti törvény és az okság elve objektív va
lóság-e, vagy nem, azt filczófiai meggondolások vannak hivatva 
edönteni, amelyek bármilyen eredménnyel végződjenek is, az 
empirikus klltatás eredménveit nem befolyásolhatják - legfeljebb filo
zófiai szemponthól adhatnak nekik más értelmezést. Más szóval: in
dukcióval sohusem lehet bebizonyítani azt, hogy Dan természeti tör
vény, hanem hogy egy konkrét esetben hogyan szól az, a~nit más elne
vezés híján természeti törvénynek nevezünk. Épen azért az indukció 
lényegének teljes félreismerése az, hogy az indukció sok speciális eset
ből következtet az általános törvényre. Ahhoz, hogy indukció segít
~égével megállapíthassunk egy általános tételt, egyetlen egy eset meg
vizsgálása is elegendő. Amikor Faraday az áramnak az elektrolytekre 
való hatását vizsgálni kezdte, már abban a meggyőződésben 'volt, hogy 
ilyen hatásnak kell léteznie és amikor észrevette, hogy ez hatás az 
elektrolyt kémiai bomlása, egészen Lizonyosra kellett vennie, hogy a 
bomlási termékek mennyisége az áram intenzitásától és az elektrolyt 
chémiai tul~jdonságDitól fog függni. Az egyes kísérletek célja ezután 
már csak az, hogy megállapítsa az clektrochémiai aequivalensnek ne
vezett számot, amely például az ezüstre nézve 0.001181. Ezt a számot 
pedig egy méréshiíl is meg' lehet állapítani. Hogy a gyakorlatban mégis 
nem egy, hanem eseHeg néhány száz mérest is szoktak ilyen esetekben 
végezni, anuak nem az az oka, nlÍntha ezzel nagyohh hizonyosságot 
lehetne szerezni, hogy valóhan ezüstöt kapunk-e a kathóclon, hanem 
az, hogy il mérőeszközök pontatlanságát és a mérésnél elkövetett szuh
jektív hibákat a lehetőség szerint kiküszöböljük. Egészen bizonyos 
ugyanis, hogy ha például II kilencvennyolcadik mérésnél nem tapasz
talnánk, a kath.ódon súlynövekedést, azt annak tulajclonitanók, hogy 
a berclldezésben van a hiba, semmi esetre sem fogunk arra gondolni, 
hogya természeti törvény változott meg - még akkor scm, ha esetleg 
szkeptikus filozófiai álláspontunknak megfelelően a természeti törvényt 
csak egyszerűen statisztikai valÓSZÍnűségnek tartjuk. 

Amit az exakt fogalomalkotásról elmondoHunk, az elséísorban a 
termé5zettudOIn<ínyokru vonatkozott. A matematikának, IIIinden exakt 
tudomány prototípmánük a fogalomülkotásról szólva, a mennyiség és 
tér fogalmainak :lZ analizisét kellett volna elvégeznünk. Ez az analizis 
maga azonban nem tartozik a matematikába épen úgy, mint termé
szeti törvény fog<:!lma Il('m hlrtoúk il természett lIdományok problémái 
közé. A matematikának ('sak tiÍi'gya a mennyiség épen úgy, mint a 
természettudományoké a természet, és azok az a x.iómák, amelyeket a 
mutemalikában a mennyisét,'Téíl fel szokás állítani, a matematikus szá
mára csak Hunyiban bírnak logikai édékkcl. amcnnyibefl konstrnkcitlit 
ezekre építi rá. Ez természetesen fölmenti a matemutikust attól, hogy 
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tételeit a tapasztalatokkal kelljen konirollálnia (modern algebrákban 
sokszor fordul el.3 oiyan számfogalom, amelynek tulajdonságai nem 
egyeznek meg a közönséges életben használt számfogal<.m tulajdonsá
gaival). Egyebekben azonban a speciális matematikai és természettudo
mányos fogalomalkotás között teljes analógia áll fenn. És bár a kettő 
közül a matematikus eljárásmódja a prima r, hiszen az a tudomány 
"e:x;aktabb", amely közelebb áll a tiszta matematikúhoz, mégis a 'na
gyobb szemléletesség kedvéért választottuk példáinkat a természet·· 
tudományok köréből. 

7. Az exakt tudományok elhelyezése a többi tudomanyok között a 
tudomány elmélet feladata. Nem célunk itt ezt a feladaiot megoldani, 
elég jelezni, hogy tudományok rendszerének problémája a modern 
filozófia legvitatottabb kérdései közé tartozik. Az a mikrológia, amely 
a mai tudományos üzemet jellemzi, annyira elkülöníti a külöllhöző 
problémák kutatóit, hogy igen nehéz egy olyan magas álláspontra emel
kedni, amelyről át lehet tekinteni azt az óriási munkaterületet. ame
lyen a legkülönbözőbb tudományok művelői foglalkoznak. HisLen a 
tudományelmélet azért vált ma már úgyszólván külön filozófiai disz
ciplinává, mert a vizsgálatoknak ez a régebbi korok kal szemben példát .. 
lan szétágazódása már szinte teljesen illllzóriussá teszi a tudomány 
egységét. Bizonyos, hogy akár módszer, akár tárgy szerint csoportcsít
juk is a tudományokat, alig kapunk többet a legjobb esetben is egy 
praktikus céloknak megfelelő encyklopaedia-szerű rendszernél és min
díg fognak akadni tudományágak, amelyek számára a legjobban át
gondolt rendszer is Prokustes-ágy lesz. 

A következőkben megkíséreljük ehelyett az exakt tudományoknak 
a modern műveltségben elfoglalt helyét kijelölni. A "művelt" ember 
megjelölés a műveltségnek minden periódusában föltételezi bizonyos 
korszerű tudományos ismereteknek a birtokát, lehet ·minden korban 
a műveltség "tartalmáról" beszélni. Ez a műveltség-tartalom, amely a 
"kor színvonalán" való állást biztosítja, természetesen nem esik ÖSSZt' 

az illető kor tudományos kntatásának egész körével, jellemzi azonban 
bizonyos érdeklődési irány, amely épen arra a korra nézve karakt~
risztikus, és amelynek gyökerei az illető kor szociális berendezés~vel é'l 
történelmi helyzetével vannak összefüggésben. A görög műveltség korá·· 
ban például a filozófiát lehetne ilyennek megjelölni: bármennyire .Te
lentős egyébként a görög matematika vagy a hippokratesi orvostudo
mány még a görög szellemtörténetben is, ezek mégís exkluzív szak
köröknek speciális studiumai voltak. A római korszakban a politikai 
élet és az impérium-gondolat volt ez a centrum: jellemző, hogy a görög 
gondolattól annyira függő római művészetnek is a fórumok és a császár
paloták építése adta meg a legtöbb önnállóság kifejtésére alkalmas 
témáit, szemben az eredeti görög mÍÍvészet örök problémájával. az idea 
megvalósításának és az ábrázolásnak tiszta filozófiai problémájával. 



19 

Ugyanilyen centrális jelentőségű volt a középkorhan a scholastika 
gondolatvilága, az újkor elején a fölfedezések és így tovább. 

Ha ennek cl centrálIs műveHségtartalomnak a kérdését a modern 
korra vonatkozólag is feltesszük, akkor egy speciális nehezséggel állunk 
szemben. Ma kétféle műveltség-típus van elterjedve: a literary gent
leman és a mérnök-tipus megjelöléssel lehetne a kettőt elég találóan 
jellemezni. Vagy ha azokat a tudományos irányzatokat akarjuk ki
emelni, amelyek a két típus érdekli5dési körének centrumában állnak, 
szellemtudományos és exakt tudományos típusról beszélhetünk. Lénye
gében erre a kett()ségre megy vissza, hogy a régi egyetemek egységes 
filozófiai fakultása, a facultas artium, újabban majdnem mindenütt 
bölcsészet-, nyelv- és tör.lénettudományi és matematika-természettudo
mányi karokra oszlott. A középiskola vaj údó próblémája, a klasszikus 
és reális típusok elkülönülése, a kétféle irányzat igényeinek a tan
tervekben és az óraszámokban való ingadozó é.·vényesülése is végső 
elemzésben il modern szellemnek erre a kett6ségére vezethető vissza. 

Hogy az exakt gondolkodás világszemlélete ma legalább a művelt 
emberiség egy jó nagy részénél nemcsak jelentős darabja, hanem repre
zentáló mozzanata a műveltségnek, azt ma már meg lehet állapítani. 
Bizonyos, hogy a természet megismerése és mcg'értése az exakt kutatási 
módszer uralomra jutása óta gigantikus lépésekkel jutott előre: a mo
dern természettudomány programmjának jó részét be is tudta váltam. 
Ezért érthető az il bizalom, amelyet fel tudott kelteni maga iránt és 
érthető, hogy azok a spekulatív igények, amelyeket régebbi korok tá
masztottak a természetkutatással szemben, ma már megszünteknek te
kinthetők. Ennek a bizalomnak a megnyilvánulása az is, hogy az exakt 
módszer olyan területek feldolgoúsára is vállalkozott, amelyek neki 
egyáltalán nem sajáto;; területei. Az exakt kutatás Sturm und Drang
periódusából való például Leibnitznek egy röpírata, amelyben "more 
geometrico" Lengyelország fogalmi meghatározásáLól és néhány álta
lános axiomából kiindulva vezeti le, hogyalengyeleknek a hesseni 
nagyhercegséggel kell szövetségre lépniök, hogy országukat felvirágoz
lassák. Ugyancsak ezek közé a romantikus próbálkozások közé kell ma 
már sorolnunk a tizennyolcadik és tizenkilencedik század divatos mil
tu-ializmusát. De la Mettrie L'homme mdchine (1747) és Holbach álnév 
alatt megjelent System e de la nature ou des luis du monde physique et 
du monde mornl (1'770) cÍmű munkái jellemzik ennek az irányzatnak 
a progriunmját, amelyet ebben a korban még szakemberek ls komolya n 
vettek, a tizenkilencedik századbeli epigonok Írá"ai azonban már csak 
azok előtt az enfant terríble szerepében tctszelg6 nyárspolgárok el6tt 
találtak hitelre, nkiknek karíkatúráját Flaubert rajztolta meg 1\1. Ho
mai s alakjában. Nem ezekre il jele!lségekre gondolunk, amikor meg
úllapítjuk, hogy az e.xakt kutatási módszer neki közvetlenü] alá nem 
vethető teriileteken is ig'cn tcrmékenyen hatOlt, amikor a tények Üsz-
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teletére, elfogultságtol ment precíz értelmezésre, a lehetőség szerint 
quantitatív leírásra kézzel fogható példát nyújtott. Elsősorban a ps zi
chológiára kell utalnunk, amelynek szintén volt egy lIebel und 
Schraube-korszaka, amelyből azonban kiemelkedve, át tudta menteni 
újabb irányzataiba azt, mi abban valóbun éri ékes és használlHlLó volt 
úgy, hogy nem szolgai másolással, hanem az életképes megtermékenyü
lés esetével állunk szemben. Ugyanígy lehetne kimutatni, hogy meny
nyivel "exaktabb" módszerrel dolgozik ma már a történelem, a filológia 
és így tovább azokhoz il módszerekhez képest, amelyeket cr tizenhatodik 
században alkalmazott. 

Hogy azonban az exakt gondolkodás a modern műveltségben any
nyira előtérbe került, annak a legfőbb oka a vele együtt járó technika 
óriási fejWdése volt. A technika il legláthaiobb eredménye az exakt 
tudományoknak: a villanyvIlágítDs, a rádió és a vízvezeték mil már 
azt a nivót jelenti, amelyet a kispolgári kényelem IS nélkiilözhcletlen
nek tart és az indusztrIalizrnus elterjedésének a határa jelzi ma már az 
"európai" civilizáció határát. 

A technikai alkotá"ioknak a célja az, hog'y az ipari terl'lé1.ek elő
állítása minél gazdaságosIli -b legyen. A modern techJllka e/.cn " téren 
tényleg rengeteget tett és a technika lényegéből következik, hogy további 
fejlődés nemcsak lehetséges, hanem elméletben legalább korlátlan is. 
Csak a mai világválság jelenségei mutattak rá arra, hogy a húrt itt 
sem lehet a "\'égletekig feszíteni .. hogya technikusok kifelejteiték il 

kalkulációhól azokat az etikai imponderahiliákat. amelyek sokkal in· 
kább feltéte1ei a világüzem egyensúlyának, mint ahogy azt a technika 
és a "szabad verseny" romantikus korszakáhan még csak sejteni is lehe
iett volna. Goethe Zauberlchrling-jének az esete ismétlődött meg a mo
dern technika tragikumában ....:: de eddig I~lég nem érkezett meg a 
mester, aki helyre tudná hozni azt, amit a iechnika bűvészinasai elron
tottak. Ha tehát az exakt és technikai gondolkodásbn látjuk kizárólag 
a modern európai műveltség reprezentáló mozzanatát, akkor azzul a 
vallomással kell végeznünk, hogy ez az irányzat zsákutcáha jutott és 
korrekcióra szorul. Nem vezet ki ebből a zsákutcából egy olyan szem
lélete a világfolyamatnak, amely csak mérhető és számítható mozzana
tokat ismer el és amelyet találóan jellemez Mephistopheles gúny ja: 

Daran erkelln'. ich den gclehr[en Herrn! 
Was ihl~ nicht tastet, steht euch meilcnfern, 
Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gr I, 

'Vas ihr nicht rechnet glaub t ihr, sei nicht wahö', 
W&"l ihr nicM wagt, hat toi euc-hkein Gewie:ht, 
\Vas ihr nicht münzt, das, meint ihr, g'elte lIicht 

Arra a következtetésre kell jutnunk, hogya valóságnak kiszámít
ható és mérhető, szóval exakt vizsgálatnak alávethető része nem a teljes 
valóság és így az exakt műveltségnek szükséges korrclativuma az a 
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világszemlélet, amely komolya n számba veszi az ideális, etikai követel
ményeket is. Ezt követeli végső elemzésben az exakt kutatás komolya n 
,ett programmja is, amely épen alapfeltevéseinek és feladatkitűzései
nek preci zen körülhatárolt yolta miatt sem követelhet magának döntő 

L'z;ót azokon II területeken, amelyek a kutatás körén kívül esnek. 
Enélkül nem jutnánk tovább a mult század korlátolt materializmusá
Bak a gondolatvilágán. Semmi sem bizonyítja jobban ennek az állás
püntnak meghaludoH voltát, mint az, hogya lélek problémája a maga 
szingularitásában épen úgy, mini kollektív vonatkozásában sohasem 
volt annyira centrális jelelllőségií, mint épen a modern irodalomb:m és 
III űvészetben. 

8. Ezek a meggondolások átvezetnek a mult század lYokat vitatott 
kérdésére, a természettudományok és a világnézet viszonyának a prob
lémájára. A yilágnézetnek fdadata az, hogya világ létbeli és értékbeli 
oldalára vonatkozó állásfoglalást egy magasabb, egységes felfogásban 
foglalja össze. Hogy az cxakt kutatások lényegesen megváltoztatták a 
világról való theoretikus ismeretrendszerünket, az kétségtelen. A világ
nézetben azonban az értékelés szempontjai dominálnak, hiszen végső 
elemzésben már az is vilúgnézeti állásfoglalásunktól függ, hogya theo
rctikus ismereteknek milyen értéket tulajdonítunk. :f:pen ezért az, amit 
kiilönösen a mult században "természettudományos" világnézet nek ne
veztek, nem a természettudományok terméke - hiszen a világnézct 
problémáinak, az érték problémá k nak megvizsgálására sem az exakt 
tudományos módszer, sem más szaktudományos módszer nem alkalmaz
ható - hanem ann'.lk az immanens életértékelésnek, amely a renais
sance óta átformálta a modern emberi és amelynek a jellcmzője az, 
hogy az élet súlypontját a látható, érzékelhető, földi létbe helyezi. 
Ennek az életfelfogásnak pszichológiai és szociológiai gyökereit feltárni 
eg'észen külön feladat, amelyrc itt természetesen nem vállalkozhat unk. 
Hordozója ennek a felfog'ásnak a tizenkilencedik században megerő
södött polgári osztály volt, amely a technikai kultúra fejlődésével arra 
az életstandardrc jutott, ahol már szellemi életről, a társadalmi cs 
politikai befolyás megszerzéséről lehetett szó, és amely tudattalanul is 
érezve, hogy erejét anyagi fellendülésének köszöni, természetszerűleg 
materialista lett érzésében és gondolkodásában is. Hogy materialista 
{>letszemléletét épen az akkor fellendülő természettudományokkal tá
masztotta alá, az természetes, hiszen a természettudományok a valóság
nak épen azzal a részévd foglalkoztak, amely a gazdasági fellendülés
nek is bázisa. Érdemes itt utalni arra a parallelizmusra is, amely a ter
mészettudományok mai módszerének elismertetéséért az újkor elején 
vívott küzdelem és a polgúri osztályok politikai jogaiért "VÍvott küzde
lem között fennáll: bizonyo!'; mérJékig ez is meg'magyarúzza azt az 
agresszÍv, fOlTudalmi hangot, aIllely az úgynevezctt természettudomá
nyos világnézduek ktillZlTvativ szempontból nézve ellenszenves szÍne-
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zetet adott, amennyiben ugyanis a természettudományos világnézet 
programmjával ebben a korban egyértelm ű nek vették a hagyományos, 
évszázadok gyakorlata által megszentelt értékek tagadását. 

Ma már elmondhaíjuk, hogy ezek a viták lezárultak és ha a 
munkásmozgalmak világnézeti alátámasztásaként a történeti materializ
mus neve alatt ú,Há is éledtek, csak annál nagyobb határozottsággal 
tűnik ki, hogy épen a hagyományos értékek komoly tisztelete, az "alkot
mány sáncain belül álló" osztályok lelkületében még igen nagy mér
tékben megmaradt gyakorlati materializmus teljes levetése lehet az útja 
és egyetlen feltétele a jelenkori szociális problémák maradéknélküli, 
altruista megold,1sának. A természeHudományokkal való foglalkozás, 
az exakt kutatásban való részvétel nem jelent és nem jelenthet világ
nézeti állásfoglalást semmiféle irányban épen azért, mert az érték
gondolatot a maga ~ajátos természete miatt racionálisan, exakt módon 
megalapozni sohasem lehet. Ez a megállupítás semmit sem von Ie az 
exakt kutatás ériékéhől és a "sutor ne ultra crepidam" elvét kell érvé
nyesíteni minden olyan törekvésre nézve, amely olyan területre akar 
alkalmazni egy a maga helyén jól bevált módszert, ahol nincsenek meg 
az alkalmazhatóságnak a feltételei. 

Ugyanezt kell mondanunk az exakt kutatásnak és a világnézeti 
problémáknak úgynevezett érintkező pont jairól is. Valamikor világ
nézeti szempontból aggodalommal kísérték a heliocentrikus hipotézis 
felállítását, ma tudjuk. hogy ezek az aggodalmak fölöslegesek voltak. 
Az igazság egyetemességébe vetett hittel bizalommal mondhatjuk, hogy 
ugyanarról a tárgyról egymásnak ellentmondó tételekre nem juthatunk, 
hog'yha azt két kiilönböző oldalról vesszük vizsgálat alá. De ha vannak 
is világnézeti prohlémák, amelyek nek az objektum materiale-ja (világ', 
élet, lélek, keletkezés és elmúlás) közös is az cxakt kutatások tár
gyaival, a szempont, az objectum formale sohasem ugyanaz és így a 
tételek sohasem vonatkoznak pontosan ugyanarra a tárgyra, illetőleg 
mindig lehet és kell olyan fogalmazást találni, amely eloszlatja a fc1-
merülhető félreértéseket. 

9. Befejezésiil az exakt tudományoknak az iskolában elfoglalt he
lyéről kell megemlékeznünk. Az iskola feladata az, hogy az előző korok 
műveltségét átadja a következő nemzedéknek, illetőleg hogy alkalmassá 
nevelje az újabh nemzedéket arra, hogy az emberiség kultúdevékeny
ségét folytatni tudja. Ebből a szempontból nézve az iskola szerepét, II 

középiskola feladata a legkényesebb és a legnehezebben köriilhatárol
ható. Az alsófokú oktatásnak a feladata, az elemi ismeretek közlése, 
még nem míívcltség-közlés, célja eg'észen általános, terjedelme a tár
sadalom minden rétege számára körülbelül ugyanaz. A felső oktatás 
feladata ma a szakképzés, tehát már nem műveltségközlés, célját és 
körét speciális szempontok állapítják meg. Igyaközépiskolára marad 
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az "általános műveltség" közlése és ezzel a felsőbb tanulmányokra 
való előkészítés feladata. Ennek a feladatnak kétféle megoldása -
helyesebben a megoldásnak kétféle iránya van. Az egyik egy többé
kevésbbé encyklopaedikus tanítási programm megvalósítása, amely na
gyon sokszor vonja a középiskolára egyrészt a túlterhelésnek, más
részt az elmerülés hiányának a vádját, de ami még mindig jobb meg
oldás annál, nlintha tíz éves korban kezdődő szakoktatást és - ami ez
zel egyértelmű - korai definitív pályaválasztást követelnénk. A másik 
irá!lY fi nevelő iskola modern jelszava, amely az "életre" való elő
készítést, az akarat és jellem nevelésének etikai programmját, a Cwv 
7rOAltL '1..6,/ -nak, az emberiség kultúrprogrammját megvalósító szubjek
tumnak a kialakítását állítja az iskolai munka előterébe, illetőleg 
ennek a tevékenységnek a prioritását hangsúlyozza a merő tanítási 
programmal szemben. Szokás régi és új iskoláról is beszélni aszerint, 
hogy az elsi) "vagy második megoldás valósul-e meg. Nem vállalkoz
hatunk itt ennek a vitának az eldöntésére annál is kevésbbé, mert 
voltaképen mindkét irányzat magában véve egyoldalú túlzás és a közép
iskolai iizemnek épen az a speciális nehézsége, hogy valamiképen mind
két ig"énynek eleget kell tennie. A középiskolának minden felsőbb stu
diumhoz kell bevezetést szolgáltatnia gyakorlati okok miatt is, épen 
ezért nem mondhat le egy bizonyos polymathiának az igényéről - az 
anyag és fi "tantárgyak" kiválasztásánál azonban természetszerűen nem 
a tudományos teljességnek, hanem a tudományos típusok teljességének 
kell irányadónak lennie. A nevelés etikai programmját pedig nem külön 
"órákon", hanem a speciális iskolai munkának, tehát a "tantárgyaknak" 
keretein heliil kell elsősorban megvalósítania. Ezért az iskolában a tan
tárgyak "nevel5 értéke" is igen jelentős szempont, sőt épen ez bizto
sítja a középiskolai oktatás egységes szellemét. 

Az exakt tudományok a modern középiskolában rövid idő alatt 
jelentős szerephez jutottak, ami összefügg ezeknek a diszciplínáknak a 
tudományok hierarchiájában és a modern műveltségben elfoglalt helyé
vel. De épen az exakt kutatás területének és módszereinek a többiek
tM való lényeges különbözősége egyre jobban veszélyezteti a köztí:>
iskolai oktatás egységét és a középiskolában adott Il!űveltség homoge
neitását. Ezt hizonyítja különben az a folyamat is, hogy ma már a 
középiskolák humanista és reális típusokra tagozódnak aszerint, hogy 
a műveltségnek melyik típusát veszik inkább alapul. Ha ez a speciali
zálódás gyakorlati szempontból elkerülhetetlen is, még mindig meg
oldásra vár az a feladat, hogy ez a kétfajta miíveltség (amelyet külön
hen mindegyik típus közöl) a középiskolán belül valamiképen közös 
nevezőre hozassék - tehát hogy az exakt gondolkodásra "Való nevelés 
a humanista gimnázium nevelési programmjában se legyen anorganikus, 
a többi "tananyaggal" össze nem függő, megemésztetlen tömeg. 

Ez végsi) elemzésben a modern pedagógiában annyira hangozta-
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tott koricenhúciónak a követelménye. Bizonyos, hogy ez a koncentráció 
az exakt és a többi l'tudiumok között nem ha,jtható végre olyan köny
nyeil, mini a nyelvi, történeti és irodalmi tárgyaknál. Hiszen ezeknek 
majdnem ugyanaz, de lEgalább is szorosan érintkező a tárgyuk., ami az 
exakt tárgyakról nem mondható el. De ha a koncentrációnak ez a 
tipikus m<Ídjanem is hajtható végre, annál több a belső kapcsolat, 
amelynek kihasználása pedagógiai szempontból felbecsülhetetlen ér
tékű. Maga az exakt módszer, az exaktságnak logikai mozzanata az, 
ami ezeknek a kapcsolatoknak a kiépítésére lehetőséget nyújt. Törté
nelmi és irodalmi stlldiumoknál a tárgyi ismereteken van a hangsúly, 
nyelvi stt~dillmoknál az idegen nyelv elsajátítása a középiskoláb:.m csak 
eszköz az irodalommal való Íoglalkozú"hoz: ezzel szemben az exakt 
tudományoknak a középiskolába u való túrgyalásánál a tárgyi teljesség 
mindig músodrenrl ű marad a módszer megismertetésével, az exakt, ra
cionális gondolkodás elsajátíttatúsával szemben. A mohácsi vész történe
tének, Petőfi, vagy Goethe költészetének i~mer\,'te szükséges aunak 
a kultúrközösség'nek a szempontjából, amelyben élünk és amelybe be
vezetni akarjuk a tanítnínyainkat: egy matematikai tételnek a tartal
mára, vagy egy fizikai tüneménynek exakt megértésére viszont tulaj
donképen csak annak van szüksége, aki speciális életpályákra fog 
lépni. A matematikai tételek levezetése és alkalmazása azonban logikus, 
racionális gondolkodásra, gondolkodási készségre, a használt kifejezé
sek tartalmának mérlegelésére nevel, amire mindenkinek mindenkor 
szüksége van és ami ennélfogva nlÍnden más tantárgynál is alkalma
zásra talál. Amit a stilisztikában a stílus szabutosságáról tanítanak, 
allnak hatalmas, il legkiilönböz(,)bb alkalmazásokban egyre visszatérő 
példája minden matematikai és természettudományi óra é~ mindkét 
tárgy tanúrának súmtalan esetLen ny ilik alkalma ezeket a kapcsola
tokat tudatosítani, ami nemcsak koncentráció problémáját oldja meg, 
hanem mindkét tárg'y tanításánál jelentékeny eredménnyel is jár. Végre 
is il kifejezési készség az, amit a középiskola el akar érni. 

De az exakt stlldiumoknak értéke nemcsak ebben a propaeueutikus 
jellegükben van. A középiskolában eliladott tárgyaknak nevelő érté
kűeknek is kell lenniök, kell tehát kapcsolatokat találni a jellemképzés 
problémáival is. Az exakt tárgyaknál első tekintetre nem szembetűnők 
ezek a kapcsolatok és szaktudományos és világnézeti szempontból nem 
is lehet erőltetés nélkül ilyeneket találni. Meg kell azonban gondolnunk, 
hogy épen az a logikai eljárás, a következtetés tisztaságának, az összes 
praemissákkal való számolásnak és a konkluzióban jogosulatlan általá
Ilosítások távoltartásának a követelménye, amit matematikai szigorú
ságnak nevezünk, szóval az exakt tudományoknak legsajátosabb mód
szere, maga is majdnem eiikum és így föltétlenül nevelő erő: az igaz
ságok tiszteletére, a megismert tények ből vonható következmények vál
lnlására való nevelésben minden erőltetés nélkül alkalmazható. 
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A platoni !l~OSt~ tX"(s0!lStrljtO~ sb(tro 6
) elv tehát teljes mértékben 

érvényes a középiskolá.ra nézve is: műveltségre nevelő iskola semmi
képen sem nélkülözheti azokat az eredményeket, amelyekkel az exakt 
kutatások ajándékoztiik meg az emberiséget. 

Dr. BOHARCSIK PÁL. 

6) Senki se jőjjön ide, aki nem ért a geomct.riához. 





Évzáró beszéd. 
Elmondla dr. Buza László egyclemi ny. r. lanár az 1932. évi május hó 29#én 

meglarloll évzáró ünnepélyen. 

Mélyen tisztelt Közönség' 

Ilyenkor, a tanév végén, mikor a bizonyítvány-kiosztás ideje köze
ledik, a közönspg érdeklődése fokozottabb mértékben fordul az iskolák 
felé. J<=z az érdekli:ídés azonban rendszerint nem magának az iskolának 
szól, hanem valamelyik hozzánk közelálló gyermeknek. Hogy ennek a 
gyermeknek a szempontjából nézzük az iskola munkáját, az önmagá
ban véve még nem hiba, mert hiszen a gyermek adja a mi közvetlen 
kapcsolatunkat az iskolával s természetes, hogy minket az iskola mun
kájából cls{í sorban a rájuk vonatkozó rész érdekel. Hiba csak az volna, 
ha a gyermek iránti elfogultság megakadályozna abban, hogy meg
taJáljuk az iskola munkájával szemben az értékelés helyes szempont
jait, s ha magának a gyermeknek érdekeit is félreismerve nem vár
nánk az iskolától mást, mint azt, hogy nekik minél könnyebben és 
minél keyesebb murtka árán adjon jó bizonyítványt. 

Nem lehet eJéggé kifejező szavakat találni annak jellemzésére, hogy 
az iskolának egy nemzet életében minő, minden egyebet messze felül
múló jelentősége Will. A leghatalmasabb erő, meIy a nemzet egész éle
tét determinálja, az emberi munkaerő. Ettől függ az egyeseknek épen 
úgy, mint az egész nemzetnek gazdasági jóléte és boldogsága, politikai 
hatalma, virágzása, vagy aláhanyatlása. S az iskola az, me ly azokban 
a kis ember-palántákban, melyeket a testi és szellemi fejlődés legkez . 
detén rájuk bíznak a szerető szülői szivek, kifejlesztik azokat a lelki 
és testi képe3ségeket, melyek az ember munkaerejét meghatározzák. 

Az egyik emher és a másik ember munkaereje közt óriási a kü
t(inbség. Egy nemzet munkaerejének nagysága nemcsak polgárainak 
~zámától függ, hanem az egyes polgárok egyéni képességeitől: egész
séges fizikumától, tudásától és jellembeli tulajdonságaitól is. A hatal
mas Isten által adott képességeket elsősorban az iskola fejleszti ki 
emberi munkaer{íyé s az iskola munkájánál egyetlen helyes értékelési 
szempont csak az lehet, hogy a szunnyadó képességekből minő munka
erőt képes kifejleszteni az illető és az egész nemzet javúra. 

Az emberi munkaerőtől függ a többi termelési erők hatúsu és 



28 

jélentósége is. Ott van n hatalmas tőké, meIy gépóriásaimik acél
kerekei vel embereket és társadalmi osztályokat tehet boldogtalanná 
vagy boldoggá, a még meg sem született jövő g'enenícló egészségét 
rabolhatja el vagy teheti őket életerős, vidám embt'rekké, a szerint, hogy 
milyen az az emberi munkaerő, mely ezt a hatalmas gépezetei mozgatja, 
mely a tőke lelkét képezi s mely nélkül örök mozdulatlanságra v(,l·· 
nának kárhoztatya a tőke félelmetes karjai. Minéi hatalmas er{források 
azok a természeti kincsek, melyeket a jó Isten kegyelme nyújt nz 
l'mberek számára: il fölo termő ereje, az cső és a napsugár, a föld bel
~;ejében elrejtett kincsek és erók. Az embertííl függ, hogy mivé válnak 
ezek az ő életébt'n, az i'í keze és {'sn~ mlmkfíjának eredményeként. [\illl

cscnek-c kövér, Isten-..íhloUa földek, melyek csak gyomot teremnek 
s ninC'sen-e sovány: szikes vagy köves talaj, mdyből az emberi mu nka 
gazdag áldást fakaszt? Nincsenek-e népek, melyek tudatlanul és II~stún 
taposnak a természet földherejtett kincsei felett, míg mások lllunkája 
felszínre hozza azokat, hogya boldogság és jóh~t eszközeivé Yáljanak'~ 

Bizony, a legnagyobb földi hatalom az emheri munkaeri'í! S ('z az 
erő távolról sem r:sak testi erőt jelcnt, hanem értelmi erőt és erkülr'si 
l ulajdonságokat is. Ez utóbbiak HZ eniheri mU'lkaerő legértéh·sehi.~ 
komponensei. S épen ezeket ~l legértékcsebL tulajdonságokat képen ki 
a tanítás és nevelés munkája által az iskola. Ezérl függ egy nemzet 
lU unkael'ejének nagysága és egész értéke mindég az iskoláktól. 

Trianon óta sokat hallunk a magyar kultúrfölény biztosításánuk 
szükségességél'ől. Ne gondoljuk, hogy ez a sokat emlegetett knl1 Ílr
fölény hiúsúgi kérdés s nem akar egyebet, mint nemzetközi fórultlok 
c1i'ítt dokumentálni azt, hogy mi mennyivel különhek vagyunk azoknúl 
ancJllzetekllél, melyek a Szent Korona testét szétdaraholták. A kultúr

fölény politiká,ja nem merülhet ki abban, hogy kiváló speciálistákat 
produkáljon, kik tudományos munkásságukkal magukra és ne1l17e
tünkre irányítják a világ tudósainak figyeImét. Távol áll tőlem, hogy 
lekicsinyeljem ezeknek a munkáját s tagadásba vegyem azt, hogy e~ek
nek fl tudományos sikereknek, mint a politikai propaganda eszközeinek 
is, van a nemzet érdekében jclentiíségük. A kultúrfölény politi
kája azonban nem ezt jelenti. Hanem azt, hogy a nemzet mun
kaerejét az egyes ember tudásának és erkölcsi értékének foko
zúsával a maximumra kell fokozni, hogy ez által ez a meg
csonkított és kifosztott nemzet a maga kicsinység-ében és szegénységé
hen is több erőt reprezentúljon, mint a számbelileg nagyobb, gazdasá
gilag kedvezőbb helyzetben lévő, több katonai és politikai hatalom
mal rendelkező szomszéd-nemzetek. 

A trianoni békediktútllmon vörös I"onálként húzódik végig cl gyi"ízte.; 
úllllflloknnk az a bosszúálló é~ elvakult törekvl-se, hogy a legyőzött 
UI'SZágl'd nézvc az inferioritásnak olyan úllandó úllapo~át teremtsék meg, 
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mely a hatalmiÚilényt a győz()k számára örökre biztosítja. A békc
diktátum lehetetlenné teszi Csonkamagyarország;ra nézve a gazdasági 
megerősödés! és a katonui erí5-kifejtést. Lakosságának száma lényege
sen kisebb az i;t környeZ{í kisentente-államok lnkosságánál, tehát keve
sebb a munkás kéz és kevesebb a gondolkozó emberi fő. De annak 
lehet6ségét nem tudta elyenni tíjlünk Trianon, hog' y ennek a kevés 
emhernek a Illunkaerejét értelmi és erkölcsi értékük fokozásával növel
jük s eze~~kel az értelmi és erkölcsi erőkkel egyenlítsük ki azt az erőbeli 
differenciát, melyet a gonoszúl kitervelt és kegyetlenül végrehajtott 
rCI.ldelkezések a Illi hátrúnyunkra teremteni akartak. 

Szerencsés politikai konstellációk jobbra fordíthatják egy gyenge 
nemzet sorsát is, de csak annak a nemzetnek II jöv6je van biztosítva, 
mely saját erejére támaszkodik s csak az a gyi)zelem tartós, melyet 
nem az crí5viszonyoknnk idegen segítséggel és úlnok diplllInúciúyul elií
idézett .pillanatnyi eltoló(lása hozott létre. lwL1el!l amely;). nemzet saját 
erejének becsületes gyümölcse. 

Trianon után a nemzeti erő fokozás ának egyetlen szabad, idegen 
nemzetek kegyéUíl nem í üggű, de viszont idegen nemzetek által nem 
is korlátozható területe van: az értelmi és erkölcsi erí5k fokozása. Ez az 
egyetlen út, mely a nemzet feltúmadásához vczet. 

Ezért van az iskolák munkájának a IIlai magyarsúg életében min
den más tényez<ít felülmúló jelentí5sége. Kptségkívül nagyon fontos kér
dés ipari termelésünk jövő sorsa, még fontosabL az a válság, mely mezí5-
gazdasúgi termelésünket fojtogatja, de a nagy, t'gyetemes jelent<>ségű 
probléma az ti termelés, melyet az iskola végez: a munkaerő termelése. 

El: a cél nemcsak a nemzet, hanem az egyes ember szempontjából 
is. Milyen helytelen úton jt.lrunk azok a szülők, kik saját gyermekük 
jövőjét a nemzet jövlíjéWI fiiggetleniil képzelik el s annak érdekeivel 
ellentétesen akarják megoldani. Jöjjünk végre tisztába azzal, hogy sem 
l-'aját magunk, sem utódaink boldogságát nem lehet egy szerencsétlen 
és boldogtalan nemzet kebelében biztosítani. Mi szerves ülkotó részei 
"agyunk ennek a nemzetnek s mi lehet a sorsa a test bármelyik szervé
nek - akármilyen egészséges legyen is üz különben -, ha maga a test 
végzetesen beteg. 

Saját gyermekeink jövlíjét is csak egy úton lehet biztosítani, ha 
azzal a maximális munkaerővel ruházzuk fel őket, melyet Isten által 
adott képességeik bennük kifejleszteni megengednek. A háhorú elötti 
évtizedek csennes holdogságában úgy képzeltük, hogy a gyermek sorsát 
biztosítja a jól-rosszul megszerzeH diploma, melynek alap.ran egy 
nyugodt közhivatalban holta-napjáig tisztességes fizetést és nyugdíjat 
fog kapni. Ma a diploma - sajnos - akkor sem jelent btztos kenyeret, 
ha mögötte megfelelő munkaerő és munkaképesség áll. És mit ér a 
diploma ma ezek nélkül a képességek nélkül? 
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A vagyon sem tudja az utódok sorsát biztosítani. Az utolsó két év
tized eseményei mintha csak döbbenetes figyelmeztetések akartak 
volna lenni az erről már-már megfeledkező emberiség száInára, hogy a 
vagyon hatalmát és jelentőségét túlbecsülni nem szabad. Mert a vagyon 
még a legértékesebb tulajdonos kezében is máról-holnapra semmivé 
lehet, megfelelő értelmi és erkölcsi erők nélkül pedig semmiképen nem 
tudja a tulajdonos végzetét feltartóztatni. 

Saját gyermekeink szempontjából is azt kell tehát várnunk az 
iskolától, hogy testileg, értelmileg és erkölcsileg erős munkásokká tegye 
6ket, mert e nélkül egész jövőjük futóhomokon épül s bármelyik perc
ben összeomolhat. Az iskola munkáját az ő szempont jukból is csak ezen 
az alapon lehet helyesen értékelni és bizony nem a szerint, hogy köny
nyen vagy nehezen ad-e jó bizonyítványt. 

Az az iskola, amely igazságtalanul elnéző a gyermekekkel szembeli. 
hijll'Jenné válik magasztos hivatásához. S e mellett búnt kúvet clmugá
yal /lZ illető gyermekke] szemben is. Mennyi keserűség, mennyi -;zenvc
elés s a legtöbb esetben milyen szomoní bukás vár az életben arra 11 ~ze

rencsétlen gyermekre. kit a szülei ház esztelen szeretete elkényeztetett. 
S mepnyire fokozódnék az ilyen gyermek tragédiája, ha a szülei ház 
elkényeztetéséhez még az iskola is hozzá adná a magáét. Az élet nem 
ismerhet elkényeztetést. Az a nemzet, me ly egyeseket vagy társadalmi 
osztályokat elkényeztet, önmaga sírját ássa meg, éppen úgy, mint az 
elkényeztetett nemzet is, mely a sors kegyéből nem a saját egyéni érté
kének meg'felelő helyzetet élvez, az elkényeztetettek közös sorsára jut. 
Az iskolában, mint az erkölc:~i értékek szent templomában, a leger6-
sebben kell érvénycsiilni anuak az álláspontnak, hogy az értékelésnek 
csak egy, kivételt nem ismer<> mérője lehet: az illető egyéni képessége 
és egyéni tulajdonságai. 

Ennek az értékelési szempontnak még fokozottabb mértékben kell 
érvényesülni az Ú. n. vezető társadalmi osztályok gyermekeivel szem
ben. Ez az eg'yéni érdeke n messze felülemelkedf) egyetemes nemzeti 
érdek. A vezetésre nincs öröklött joga egy társadalmi osztálynak sem. 
Az az osztály hivatott a vezetésre, mely a maga szellemi és erk(iksi 
tnlajdonságainál fogva leginkább tndja a közügyeket az összesség ja
vára intézni. A vezető társadalmi osztálynak minden egyes generáció
ban külön kell dokumentálni a maga hivatotíságát. S ha egyszer szel
lemi és erkölcsi tulajdonságai nem képesítik a vezetésre, nincs az az 
erő, mely ezt a pozíeiót számára tartósan biztosíthatná. A vezető osztá
lyok értelmi és erkölcsi hanyatlása rendszerint előkészíttíje a nagy 
társadalmi megrázkódtatásoknak, melyeknek nemcsak a vezet() osztá
lyok esnek áldozatul, hanem amelyek szükségképen visszavetik magát 
a nemzetet is a fejlődés és holdogulás útján. 

Az iskolától függ, hogya vezető osztályok vezetői hivatottság ukat 
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a következő generációkban is megtartsák s az, aki az iskolát ebben a 
munkájában bárminő módon is befolyásolni és korlátozni akarja. nem
('sak gyermekének árt, de <intudatlanul is osztályának bukását készíti 
elő s válság felé viszi az egész nemzet életét. 

Mi, szülők, akik bizalommal adtuk át legféltettebb kincsünket: 
ncviink örököseit, kikben halálunk után is élni és hatni fogunk, ennek 
az iskolának, most a tanév végén, tíz hónap fáradságos munkáján 
végig tekiniYe, örömmel állapíthat juk meg, hogy ez a gimnázium, il 

rend nemes hagyományait követve, milyen ideálisan fogta fel és telje. 
sítette hívatását. Mérjük le gyermekeink értelmi és erkölcsi erőinek 
cgy évi gyarapodását - ez az egyetlen helyes értékmérő - s akkor 
látni fogjuk, hogy ez az iskola minő új értékeket termelt nemc'sak az 
illetők saját gazdagodására, hanem az egész nemzet munkaerejének fo
kozására is. 

E munka eredménye term~szetesen nem mindel't gyel'meknd 
egyenlő, mert nem egyenWk az erők kifejlesztésének előfeltételei. De 
czér,t nem lehet szemrehányás; szemrehányás csak azért lehetne, ha a 
szülei ház a helyett, hogy megkönnyítené, megnehezítette volna az is,· 
kola munkáját s könnyelmű rövidlátással maga akadályozta volna meg 
az erők maximális kifejtésének leheiőségét. 

Vagyunk itt szüWk, kiknek g'yermeke a tanév befejezésével végleg 
elhagyja ez iskola padjait. Gondoljunk csak vissza arra a naiv kis fiúra, 
aki 8 évvel ezelőtt félelemmel teli lépte át ennek az iskolának küszöbé r 
s nézzük azt a fiatal'embert, aki testi, lelki és erkölcsi erőinek tudatá
ban bátran és büszkén lép ki az életbe, hogy annak most sokszorosan 
uehéz viszonyai közt is megvívja a maga harcát, Mi sors vár reájuk? 
Ez a legnagyobb és legtépőbll kérdés, mely a szülői sziveket eltölti. A 
jövő bizonytalan, de az bizonyos, hogy ez az iskola mindent elkövetett, 
hogy felvértezze <:íket a rájuk váró nehéz küzdelemre. Az az erő, me
lyet e falak közt szereztek, nemcsak munkára fogja őket képesíteni, hu
nem a rájuk szabott sorsnak keresztyéni alázattal való elviselésére, az 
esetl('ges nélkülözésekre és szenvedésekre is, mert ezek elhoflk'zásií.'a is 
erő kell s ez az erő ma a nemzet jöyője szempontjából talán mindennél 
nagyobb értéket képvisel. Ezért van teli szivünk hálával és köszönettel 
ez iránt az iskola s annak nagyérdemű tanári kara iránt. 

A lefolyt évek alatt egy szoros lelki kötelék szöviídöu a szüI<íi 
ház és az iskola közt, ha talán testileg alig állt is egymással szemtől
szembe a sziilő és tanár s alig váltottak egymással néhány szót. De a 
gyermek révén ennek az iskolának a lelke ott élt állandóan a szülők 
közelében. Hányszor nyilatkozott meg egymás közötti életünkben egy
egy érzés és eg'y-egy gondolat, mely ez iskola lelkének darabja volt. Az 
iskola lelke megmarad továbbra is köztünk; nemcsak a volt tanítvá
nyok, hanem a mi életünkben is állandóan ható tényező lesz mind-
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addig,. míg földi életünk il hatalmas Isten akaratából gyermekeinkével 
együtt halad. Az, hogya gyermekben elválaszthatatlanul összefonód"ott 
a szülők és az iskola lelke, felbonthatatlan köteléket teremtet t közöt
(ünk: a szülei ház és ez iskola kÖ7öLt is ennek il felbonhatatlnn ki;jel.-:!k
nek minden meleg érzésével mondok a sziiliík nevében ismételt köszö
netet s kérem erre az iskolára, annak tanáraira, s azokra, kiket ez 
iskola az év végén szárnyai alól kibocsát, a jó Isten mindenre elégséges 
kegyelmét. 
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A SZEGEDI 'OSKOLÁK ÉPULETÉNEK TEKINTETE . 
.{~ T. e PitÚiJhiA. Glkyiuma , (61.5.",/ IN", iilij'r 7emplo",n.,(á/ a~aN&,(',I q.'Llo.«./ii O.rA.lo,if.Ja!JV<!JU.a' Cl.rAoIa'/j1,l.IJ'<7',f Or. 

AoIo.IÁJ (,l ·.e-iP' ....... ~h~ /"} rr · I,I;, ·0/a.(AiQ·Yii~~:.TdHf,oImt,..ltJa·Ed.ril Vd,.cJ.fl: .L~1l1' CIj(l'Y'I IrmplfJnra. ("..J Polyá.n' Rd:z.aA.f: 

Iskolánk muJtja. 
1719. június 2-én Temer.;\áry János, Szeged főhí:rájúnak kezdemé

nyezésére indultak meg a letelepülési tárgyalások a Kegyesrend é .. 
Szeged város hatósága között. A tárgyalások eredményre is vezettek, 
és 1720. február 20-án III. Károly király jóváhagyásával aláírták a 
szerz6dést, melynek értdmében a piaristák az ifjúság nevelése mellett 
ellátják a Palánk-városrészi Szent Demeter-templom plébániai teen
dőit isI). 

1. A letelepülés és a szabad tanrendszer korsza.ka. 

(1 '720-1 77(7). 

1720. július H-én érkeztek Szegedre az első piaristák: Pál, Demjén 
és Orbán atyák. Otthonuk a Szent Demeter-templom délkeleti oldalán 

1) A plébánia 1789-ig m:u"Ilut a piaristák kezén - ekkor átvetlW azt o 
csanádi egyházmegye világi papság-<l. 
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kitatarozott, hat szobából álló "Hatrongyos" lett. 1n1. ŐSZéR nyílt meg 
az iskola első (parva) és második (principia) osztálya 110 tanulóval; 
1,22/23-ban a harmadik (grammatica) és negyedik (syntaxis), 1n3/24-
ben az ötödik (poesis) és hatodik (rheiOl'ica) osziály. Az iskolának kez
detben 4, később 5 tanára volt, és külön tanerő foglalkozott az elemi 
előkészítő osztály minimistáival. A tanárhiányon osztályösszevonással, 
rendi növendékek vagy idősebb tanulók alkalmazásával segítettek. 

Iskolánk pedagógiai törekvéseit már ekkor is jellemezte, az érte
lem fejlesztése mellett, főképen az ifjúság lelki világának tudatos ápo
lása. A tananyag megválasztásában a tanár egyénisége szabadon érvé
nyesült. A módszeres eljárásban is csak a korszak második felében 
kezdte éreztetni itt is a római Collegium Nazaremim Chelucci-Corsini 
valláserkölcsi és értelemfejlesztő módszere, és Cörver János rendfőnök
nek 20 pontból álló módszeres utasítása: Methodus instituendae illYen
tutis apud Scholas Pia s in Hungaria, 175,. 

Ez időbeli iskolánk padjaiból emelkedtek irodalmunk nagyjai közé 
Dugonics András, a magyar regényírás úttörője és Révai Miklós, a ma
;yar nyelv nagy rendszerezője. 

2. A Ratio Educationis korszaka. 

(1,77-1806.) 
Az 1?'?7-ben kibocsátott Ratio értelmében iskolánk három gramma

tikai és két humanitás i osztállyai öt osztályúvá alakult. Az átalakulás 
különösebb zökkenő nélkül ment, de annál jobban megérezte iskolánk 
ll. József németesítő rendelkezéseinek káros kihatásait : 1790-ben már 
csak 90 tanulója volt. A császár halála után azonban újra életbe lépett 
a Ratio, a három alsó osztályban magyarul, a felsőbb osztályokban 
latinul folyt a tanítás. Az iskola csakhamar nemcsak' régi virágzására 
jutott, hanem 1792. december 11-én a bölcsészeti tanfolyam megnyitá
sával liceummá is bűvüJt, Csak növelte hírét és látogatottságát, hogy 
1799. december H-én a szépművészetek 'istápolására bevezette a rajz
oktatást. Igy érthető, hogy a korszak végén a II. József korabeli ha
nyatlás nyomai is eltüntek, és az egész Alföldnek és Délvidéknek egyet
len teljes középiskolája ismét közel 500 tanulót számlált. 

J. A Nova Rafio Educationis korszaka. 

(1806-1850.) 
Az 1806-ban kiadott Nova Ratio Educationis iskolánkat hatosztályú 

nagygimnáziummá 'változtatta. Az elemi harmadik osztályból alakult 
a gimnázium első osztálya, a két legfelsőbb osztály pedig jellegei cse
rélt: az ötödik lett a rhetorica, a hatodik a poesis osztálya. Az ,iskola 
tannyelvébe egységet hozott az 1843-44-i országgyülés határczata: is
kolánkban is most már nemcsak az alsóbb osztályokban, hanem a 
felsőbbekben is a tanítás nyelve a magyar lett, latinul már csak il 
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gyakorlás kedvéért beszéltek. A tanulók száma egyre emelkedett és fl 

korszak második feléhen meghaladta a 700-at. A szabadságharc ese
ményei azonhan iskolánkl'a is kihatoHak: a bölcsészeti tanfolyam 
diákjai honvédeknek álltak, és 1848. őszén az új tanévre csak a hat gim
náziumi osztály nyitott kapnt. 

4. A Thun-féle rendszer korszaka. 

(1850-1860.) 
A szabadságharc le,'eretése után a Thnn-féle rendszer életbelépte-

1ésével a szegedi nagygimnázium aliceum beoJvasztásával nyolc OS7-

tályú főgimnáziummá lett, és a nagyváradi tankerületból kivéve, be
osztották a pesti tankerületbe. Minden osztályban kötelezővé vált a né
met nyelv, a harmadik osztá ly t ól a görög nyelv és a középiskolai tanul
mányok záró vizsgálaiaként elrendeltetett az érettségi vizsgálat2). Az
által, hogy a tanítás nyelvévé a németet tették, a szegedi piarista iskola 
ismét hanyatlani kezdett. Míg a negyvenes évek második felében a 
tanulók száma közel járt it 800-hoz, 1830-ben már csak 263 tanuló je
lentkezett beíratásra. 

5 . .4fmeneti időszak fanterv-módosítúwkkal. 

(1860-1 tl83.) 
Az Októberi Diploma kiadása után a Thun-féle Organisations-Ent

worf hatályát vesztette. A középiskolai tanterv ismételt módosításon 
ment keresztiil, és a tanítás nyelvévé a német nyelv háttérbeszorítá
sával a magyar lőn. A szegedi iskola újra a nagyváradi tankerliletbe 
osztatott és ismét lendületes fejlődésnek indult. A hetvenes évek közepe 
táján - 187'1/72. tanév óta Magyar Gábor igazgatósága alatt - a ta
nulók száma meghaladta a 830-et is. Ezen időszakra esik (1874.) a 
magyar határőryidéki tankerület felállítása is, melynek megszervezé
sével iskolánkat végleg kivették a nagyváradi tankerületb()1 és az újon
nan megszervezett, 1879. óta szegedi tankerület nevét visel<í főigazgató
s5g- joghatósága alá rendelték. Az 1879.-i árvíz átmenetileg JIIf~b[lkasz
totta az intézet szép fejlődését: a 850 beíratkozott tanulóból a tanév 
végén csak 204 kapott bizonyítványt. 

6. Az Istn. évi XXX. fc. korszaka. 

(1883-1924.) 

Ez a törvénycikk a magyar középfokú oktatásban a tantervi elté
rések lehet i; kikiiszöböl{>sé"cl egyöntetűséget igyekezett teremteni. A 
szegedi iskoláhan kiemelked{í végrehajtói és a piarista szellem hagyo
mányainak szerencsés megőrzői Magyar Gábor és Szinger Kornél igaz-

• ~~) Isko]Úllk1l1'd az p]"ö é]'eiJ~gi yiz,sg"úld 1852. július -.égén volt 22 
1ml uIú \-:11. 
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gatók s későbbi rendfőnökök voltak. Erre az időszakra esik az iskola 
és a rendház mai monumentális épületének a felépítése is. Az építke
zést 1885. június 4-én kezdték és az épületet iskolai használatnak 1886. 
október 7-én adták át, úgy, hogy ugyanezen év november 3-án kezdőd
tek meg benne az előadások, felszentelése pedig 1887. október hó 30-án 
történt. Ezen évek története a szegedi iskola történetének legszebb és 
leggyászosabb lapjai: a magyar nemzet géniusza jórészben épen isko
lánk munkája nyomán jubilál a Délvidék csodás metamorfózisán, de a 
világháború után el kell könyvel nie Trianonnal, délvidéki fiainak el
vesztését, majd a magyar proletárdiktatúra szomorú napjait. Afelfor
gatók kegyetIenkedésének útját állotta, de az iskola rendjének meg
holygatását meg nem akadályozhatta a szegedi francia megszállás. A 
forradalmakra következő évek iskolánkban is restaurációs nnmkában 
teltek eI3 ). A tanulók létszáma a mai napig 700 körül mozog. 

7. Az 1924 éDi XI. törDénycikk korszaka. 

(1924-) 
Az 1924. évi XI. tc. korszaka a magyar középiskolának jelene. A tör

vénycikk a középiskola fogalmáról és feladatáról szólva, ezeket mondja: 
"A középiskolának három faja van: a gimnázium, a reálgimnázium és 
a reáliskola. A középiskolának az a feladata, hogy a tanulót vallásos 
alapon erkölcsös polgárrá nevelje, hazafias szellemben magasabb álta
lános műveltséghez juttassa és a felsőbb tanulmányokhoz szükséges 
munkára képessé tegye. A közös nemzeti tárgyakon kívül a gimnázium 
e feladatot a minden irányú humanisztikus, elsősorban latin és görög 
nyelvi és irodalmi tanulmányokkal, a reálgimnázium főleg a latin és 
modern nyelvi és irodalmi tanulmányok segítségével, areáliskola külö
nösen a modern nyelvek és irodalmak, úgyszintén a mennyiségtani és 
természettudományi tárgyak tüzetesebb tanításával oldja meg." Mikor 
a törvénycikk végrehajtására került a sor, iskolánk a várQs hatóságá
nak és közönségének vezetőivel egyetértőleg a humanisztikus gimná
zium típusát vállalta és a folyó tanévben az új tantervi rendelkezéseket 
- immár mind a nyolc osztályban - végre is hajtotta. 

Személyi adatok iskolánk multjához.* 
Intézetünk tanárai közül rendfőnökséget töltöttek v. töltenek Le: 

Dományi Márk, Egerváry Ignác, Grosser János, dr. Hénap Tamás, 
Kubránszky László, Magyar Gábor, Perczel Imre, Purgstallcr József, 
dr. Sebes Ferenc, Somhegyi Ferenc, Szinger Kornél, Szölgyémy János, 
Tamássy József, Tapolcsányi Gergely. 

3) Eközben 1921. május 5-én ülte meg a sregedi i:skola feunállá.-álluk két
százéves évfordulóját is, nagy bensőséggel, egybeforrva Sr..eget! város<Íllak 
egész társadalm ával. 

* Kiegészítve dr. Károlyi János 1927/28. évi közlése. 
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2. Egyetemi tanárok lettek: Alber János, dr. Balanyi György, dr. 
Czirbusz Géza, Dugonics András, Horváth Cyrill, Purgstaller József, 
Reisinger János, dr. Schütz Antal, Somhegyi Ferenc, dr. Suták József, 
Szücs István. 

3. A Tud. Ak. tagjaivá választattak: Csaplár Benedek, Horváth 
C~'Till, Nagy Márton, Sornhegyi Ferenc, dr. Schütz Antal, Vass József, 
Szécsy Ágoston. 

4. Tankerületi (tényleges) főigazgató volt: Váradi Károly. 
5. Irodalmilag működtek: Arányi Béla, Baksay József, Baligó Já

nos, dr. Bartha Cyörgy, Benyák Bernát, Bertalan Alajos, Biró Imre, Bol
gár Mihály, dr. Both Ferenc, Budavárí József, dr. Csaba Jenő, Csaplár 
Benedek, Cserép Sándor, Deményi László, Dugonics András, Endrődy 
János, Farkas László, Fekete Ipoly, Hannulik Ignác, Horányi Elek, Hu
ber Imre, Jallosics András, dr. Jászai Rezső, Karácsonyi Imre, Katona 
Dénes, dr. Károlyi János, Keszthelyi László, Korecz Lőrinc, Kovács 
János, Kövesi Lajos, M.agyarász Imre, Markó Béla, Martin Péter, dr. 
Maywald József, Nagy József, dr. Ormándy Miklós, Pap János, dr. Para 
Imre, Perczel Imre, Perlak y László, Pécsy Domonkos, Poruch Antal, 
Ribiánszky Adolf, Róhrer Antal, Sárváry Béla, dr. Sebes Ferenc, Sü
meghí Pál, Szabóky Adolf, Szőlgyémy János, Szvaratkó Kálmán, Tóth 
Antal, Tóth János, Trautwein János, Ugróczy Ferenc, Varju János, 
Várkonyi Endre, Váry Gellért, Végh János, Vézn er Károly, Volly István. 

Iskolánk eddigi főigazgatói: Magyar határőrvidéki tankerület: Mé
szárus Nándor 1874;' Szegedi tankerület: Mészáros Nándor 1879, Fehér 
Ipoly 188:2. dr. Platz Bonifác 1892, dr. Szele Róbert 1907. dr. Lippay 
Cyörgy 1919, dr. Kaufmann György 1929. 

Iskolánk eddigi igazgatói: Kubránszky László 1821, Demka Sándor 
1722, Benc .... ik Gábor 1729, Pécsy Domonkos 1733, Biclitzky Ágoston 1 '735. 
lIeradl Celestin 1739, Molnár .1\1áté 1740, Demka Sándor 1743, Rosinszky 
Ambró 1'744, Zhrojni Konrád 1745, Frank Ernii 1747, Szabó Lukács 1'748. 
Hátay Egyed 1749, Peirúskó Sándor 1'755, Szepesy Vazul 1761, Lukács 
Hókns 1762, R,íJilY Egyed 1763, Zsigmondovics Illés t '765, Rátay Egyed 
1766, Korecz Orbán 1767, Peck Damascén 1769, Arky Bernát 1 no. 
Szluha Ferenc 1,72, Szeitz Antal 1784, Szablik István 1785, Egerváry 
Ignác 1'791, Murnnyi Ignác 1803, Rakovszky György 1804, Stróbl György 
1806, Szenczy Elek 1810, Gál János 1814, Karácsonyi Ince 1815, Gubitzer 
Ferenc 1819. Spányik Glyczér 1830, Deáky Károly 1833, Gruber József 
1840, Katona Dénes 1841, Horváth Cyrill 1844, Sümeghi Pál 1849, Nagy 
Márton 1850, Hon'úth Cyrill 1839, Rohrer Anial 1~60, Somhegyi Ferenc 
1864, Baranyay Zsigmond 1865, Ernyiisi László 1867, Bolgár Mihály 
1 tl? 1, MagYal' Gáhor 18? 2, Cserép Sá ndor 1898, Szin ger Knrnél t 903. 
B('11/Ó József 1914, Keller János 1914, Prelogg József 1915, Kiss Is/vún 
1926, dr. Tihanyi Béla 1928. 
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Az iskola növendékei közül főleg tudományos és irodalmi téren 
kitűntek: vagy az intézettel szorosabb viszonyban vannak4): 

Abt Antal egyet. tanár, dr. Aigner Károly főispán, dr. Angyal Dá
vid egyet. tanár, Bakonyi Károly színműíró, Balassa József író, dr. 
Berecz János egyet. orvosprofesszor, dr. Berger János egyet. tanár, Be
~zédes József iró, akadémikus, Bokor Pál h. polgármestt'r. BOllllaz 
Sándor csanádi püspök, Csemegi Károly kúriai tanácselnök, dr. Cserép 
József egyet. tanár, Cserép Sándor Író, a gimn. igazgatója, dr. Czapik 
Gyula kanonok, Író, dr. Czímer Károly történetíró, Damokos László 
költő, Dáni Ferenc főispán, Debreczeni János kanonok, az intézet nagy 
Mecenása, Degré Alajos Író, Dugonics András író, egyet. tanár, Erdélyi 
Zoltán költő, dr. Gaál Endre kultúrtanácsos, Hanusz István Író, dr. Hám 
Antal piarista rendfőnök, Író, Hencz Károly Író, politikus, Herczeg 
Ferenc Író, dr. Herczegh Mihály egyet. tanár, báró dr. Rerczel Manó 
orvos, Holló Lajos politikus, Író, Horváth Döme kúriai bíró, Horváth 
Mihály történész, csanádi püspök, közokt. miniszter, Huszka Ernő ze
neművész, Ruszka Jenő író, zeneszerző, Ivánkovics János püspök, 
Jancsovits Jenő költő, Járosi Jenő zeneszerző, Járossy Dezső orgona
művész, Jászai Géza püspök, történetíró, Juhász Gyula költő, dr. Ju
hász Kálmán történetíró, Kalmár Endre piarista rendfőnök, Író, dr. 
Kanyó Béla egyet. m. tanár, Katona József, a Bánk bán szerzője, dr. 
Kármán Mór egyet. tanár, Károlyi Lajos festőmiívész, Kelemen Béla 
v. belügyminiszter, Kenedi Géza Író, Kiss János egyet. tanár, Író, 
Klapka György honvéd-tábornok, Klallzál Gábor 48-as miniszter, Kon
dor Gusztáv egyet. tanár, Kó~zó István ny. államtitkár, dr. Kovács Kál
mán egyet. m. tanár, dr. Kreiker Aladár egyet. tanár, dr. Lázár György 
polg'ármester, dr. LipPDy György tank. főigazgató, Liptai Imre ini, d/'. 
Lőw Immánuel szónok, iré, Lugosi Döme Író, Magyar Gábor rCl'dri;llOk. 
:v[aróczy Géza sakkművész, Maróthy istván keleti utazó, Múlynsz Lll" 
niér egyet. tanár, Mezőffy Ágoston Író, Mihálovics József zágrábi bibo
ros-érsek, dr. Miskolczy Gyula történetíró, akad., dr. Miskolczy Ist
ván egyet. m. tanár, történész, Molnár Jenő Író, dr. Nyáry Béla. ügyvéd. 
kamarai elnök, Návay Tamás főispán, Németh József püspök, Nyi
lasy Sándor festőművész, OrLI0s Zsigmond Író, főispán, Osztrovszky 
József kúriai bíró, dr. Pap Géza államtitkár, Pálfy Ferenc polgár
mester, Pálfy József helyettes polgármester, Petri Lajos szobrász, 
Reitter Ferenc akadémikus, Reizner János történész, Remellay 
Gusztáv Író, Révai Miklós egyetemi tanár, Író, Rónay Jenő fií
ispán, publicista, Sehlauch Lőrinc biboros-püspök, dr. Schütz 
Antal egyet. tanár, akadémikus, dr. Schütz János orvos, egyet. m. tanár, 
dr. Somogyi Szilveszter polgármester, Staud János min. tanácsos, Író, 

4) Részben SzillgeT Kornél lly. relJdfőnök, az intézet :v1olt igazgatójúlluk 
adaiai alapján és dr. Révai József kigészítésével. 
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Sugár Viktor orgonamuvesz, dr. Szabó László egyet: m. tanár, IrO, 

Szalay Péter posta és távirda-főigazgató, Szentkláray Jenő történetíró, 
akadémikus, Szávay Gyula költő, Szende Béla honv. miniszter, Sz. Szi
gethy Vilmos Író, Szivessy Endre műépítész, a genfi népsz. palota 
egyik tervezője, Tallián Béla v. miniszter, Telbisz Károly temesvári 
polgármester, Terescsényi György Író, Than Károly és Wartha Vince 
egyet. tanárok, Tóth János a népnevelés szegedi npostola, dr. Vincze 
Frigyes egyet. m. tanár. 
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Iskolánk az 1931-32. tanévben. 

I. 
Iskolánk bafóságai. 

A kegyes tanítórend magyar tartományának H,nöke: Sebes Ferenc, 
a hudapetiti Kir. M. Pázmány Péter Tud. Egyetem hittudományi karán 
ockebclczeH doktor, az orsulggyűlés felsi'íházának tagja. 

Az intézet alapítója és fenntartója: Szeged sz. kir. város. 
Tanulmányi tekintetben az iskola a vallás- és közoktatásügyi m. 

ki,', Miniszter tÍr Yezeté~e alatt áll. Vallás- és közoktatásiigyi m. kir 
minisztel': Dr. Karafiáth Jenő, Allamtitkár: Dr. Szily Kálmán mű
egyetemi ny. r, tanár, il Hí-, középfokú iskolák csoporiHínöke. A llll

nisztérillIll középiskolai iigyosztályának H,nöke: Dr. Rácz Ká.lmá.n 
miniszteri tilnúcsos, Tankel'iileti királyi főigazgató: Dr. Kaufmann 
György. A piispöki hiztos helydicse: Dr. Henny Ferenc szőregI es
res-plébúnos. 

II. 
A fanév lefolvása és az infézct állapota. 

1. Az iskolai év lefolyása. Alakuló értekezletiinket szeptember 
2-án, a javító, pótló és kiilö:1hözeti Yiz~gálatokat szept 3, és 4-én tartot
tuk. A jún, 19. és 20-án megkezdett beíratásokat foly/atólagosan szept. 
3. és 7-én végezliik. Szept. 9-én 'volt az ünnepélyes Veni Silncténk. Ekkor 
az istentisztelet után megtörtént a fegyelmi szabályok felolvasása és az 
osztályok elrendezése. ~zepteIllber to-én megkezdtilk a tanítást, és vé
geztük azt n1Índcn zavaró köriilmény nélkiil az iskolai év végéig. még 
pedig a VIlI. otizlúlyLan május 9-ig, az 1-V1l. osztályokban június 
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4-ig. A VIII. osztály összefoglalásait maJus 11., 12., 13. és 14. napJa n, 
a többi osztályokét június 6., 7., 8., 9. és 10-én tartottuk. Az intézetben 
megtartott magán- és érettségi vizsgálatokról külön számolunk be. 

2. Változa. a tanari testületben. Dr. Sebes Ferenc, a magyar 
kegyestanítórend főnöke '780/1931. sz. a. dr. Kanszky Mártont Buda
pestre, Szűcs Jánost pedig Debrecenbe helyezte; he,lyükbe jöttek Kmety 
György Vácról és Wolf Miklós a rend budapesti tanárképzőjéből. A 
tanári testiilet létszáma tehát nem változott: egy igazgatóból és 21 ren
des tanárból állott. A rendes órarend keretén kívül tanító vallásttinárok 
száma l volt. 

3. A tanulók létszáma. Már a tanévvégi beíratások ,alkalmával 
annyian jelentkeztek az I. osztályra, hogy az intézet igazgatója szük
ségesnek ítélte a harmadik I. osztály megnyitását. Az általános taka
rékosságra való törekvések között azonban ezt a fenntartó város nem 
engedte meg, és így sok .identkezőnek visszautasítása mellett is, két 
túlzsúfolt: 72-72 tanulót számláló I. osztállyaI indultunk neki az új 
iskolai évnek. A nm. V Ki'!. engedélye lehetővé tette ugyanis a szálllfelet~ 
tiek felvételét, dc a nevelésnek és az oktatásnak sikerét csakis il tanári 
testületnek felfokozott buzgósága 'tudta biztosítani. A lll. és IV. pár
huzamos osztályokban normális állapotot teremtett a legalsó két osz
tályban helyesen keresztülvitt selectio, és így ezekben az osztályokban 
(IZ iskola végre tudta hajtani az 1924. évi XI. tc. 17. §-át, amely Jki
mondja: "A tanulók létszáma osztályonkint nem lehet több hatvannál. 
Az iskolafenntartók azonban ezt a számot fokozatosan esiikkenteni köte
lesek, úgy, hogy a törvény életheléptetésétől számított 10 évi eWkészü
kli idő elteltével magyar középiskolában II tanulók létszúma osztályon
kint nem haladhat ja meg a negyvenet." De egészen tehetetlenül állunk 
a felső négy osztály túlzsúfoltságával szemben, ahol a tanulók létszáma. 
vagy megközelíti a hahanat, vagy azt meg is haladja. A tanári kur 
nem vállalkozhatik er<>szakos sclectióra - ezzel égbekiúltóall vétkez
nénk tanári hÍvatásunk, gondjainkra bízott fiaink végzett munkája és 
iskolánk fejI<>dése ellen - viszont a mostani állapotok mellett még csak 
remélnünk sem lehet, hogy 13 osztályú iskolánk 9 osztályában, u tiir
vényileg előírt és a mindenképen jogos pedagógiai igényekt61 mcgkívánt 
negyvenes létszúmmul dolgozhassunk. Ezt máskép elérni nem lehet, 
csak a felső osztályok párhuzumosításával. Erősen hisszük, hogy az 
intézet nemes fenntartója, Szeged hatósága és közönsége, szívén viseli 
kétszáz éves iskolájának sorsát és kétszáz éves hfíséges munkásainak 
pedagógiai ambícióit. A megcsonkított ország válságos óráiban fogant 
"leépítési" törekyések érzékenyen sujtották Szegedetés nem egy intéz
ményétM fosztották meg. Kétszáz éves iskolája "lcépítésétöl" nem kell 
tartania Szegednek, ebhe beleépített minden tégladarab szegedi ,és ere
deti rendeltetéséé marad, mÍllden reáköltött fillér Szeged város fiai
nak szebb jövőjét szolgálju. A tiszteletreméltó mult és a jelenben is 
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végzett munkánk táplálják bennünk azt a reményt, hogy II legelső fel
szabaduló és kultúrális célokra szánt összeg az ősi piarista iskolának 
korszerű fejlesztését teszi lehetővé. 

4. Hivatalos látogatások. Dr. Glattfelder Gyula megyéspüspök' 
Ül' ez évben is kitiintette iskolánkat kegyes érdeklődésével. Onagymél
iósága küknös figyelemmel kísérte a középiskolából már-már kikerülő 
tanulóinkat, megjelent a két legfelsőbb osztály egy-egy hittanóráján és 
résztvett gyóntatiisukbun. jóságáért és fáradozásáért e helyen is fiúi 
hálánkat fejezzük ki. 

Dr. Kaufmann György, tankerületi kir. főigazgató Ül' hivatalos 
látogatását. március 2., 3., 4., április 5., 6., 7. és 8. napjain végezte. Ta
pasztalatait május 10-én meg tartott főigázgat.ói értekezleten közölte a 
tanári karral. Egész éven át nyert jóakaratú irányításáért Öméltósá
gának az intézet igazgatósága mélységes háláját tolmácsolja. 

Dr. l/enny Ferenc és K leitsch Mátyás esperel'i-plébáno!5 urak, mint. 
piispöki biztosok c1ni5köHek a tanévvégi hittanvizsgálatokon. 

Dr. Papp Béla gyakorló tanárjelöltnek május 11. €os 13-án megtar
tott próbatanításán meKjelent dr. Dézsi Lajos egyetemi tanár Ül' Ömél
tó~ága, mint a szegedi középiskolai tanárképzőintézetnek tanáestagja. 

5. Valláserkölcsi nevelés. A vallásnak és az erkölcsnek nemcsak 
az ef!;yélwk éleiében "\Hn meg a maga nagy jclenHísége, hanem fenn
tartó erííikkcl mindenha döntően határoztuk egész nemzetek, hatalmas 
nagy társadalmak életéről, vagy pusztulásáról. Nem meglep ő tehát, 
hogya Keg"yes IskoJ{ik alapítója, Kalazanti Szent józsef a keresztény 
Jlevelííi tevékenység tengelyévé a yalláserki;}csi nevclést tette. Azóta 
hm;szlÍ három éyszáziHl mult d. és az elmult i(l(;k csak i~Llzolták Szent 
Alapítónk pedap:ógiájáL Erre a pedagógiára van sziikség ma is, mit mi 
sem bizonyíJ .johban, mint az a körülmény, hogy 1924. évi XI. tc. is, az 
li.j magyar középiskolát kifejezeUen a vallás és erkölc!o! fundamentu
mán akarja felépíteni. Kalazanti Szent józsef fiai számára ez már 
régóta járt út, és a törvénycikk siirgető szavúban atyai örökségünk re, 
mcgdiesííiiH Üsiinknek hangjára ismeriink. Meg is tettünk mindent. 
hogy taníivoínyaiJlkban meggyökeresítsiik és nagyra neveljiik n vallá
sos és erköksös élet meggyőz()déses gyakorlását. Szöges gunddal ügycl
tiink arra, hogya két nagy érték egymástól el ne szakadjon tanítvá
nyaink gyakorlaiában, és valahogyan meg ne elégedjenek a vallásos
ság' ki.ils<íségeivel, az erkölcsi élet, sokszor igen nehéz követelményei
rM pedig megfeledkezzenek. Volt gondunk arra is, hogya vallásos élet 
p;yakorlúsúnak siirgetése mellett, fel ne ébresszük növendékeinkben 
buzdításnink kiilsős€oges követése útján a könnyű €orvényesiiIés csáhító 
gondolatát. l':gy('llCkben az anyaszentegyház parancsainak szellemében 
megszenteltiik az egyház ünnepeit és cl vasárnapokat. Vnsárnaponkint 
u közös szentmise utún tanítványaink életkoruk igényeinek megfelelő 
megoszlúsban, három c!'oporthan hal1gaitnk exhortációkat. Iskola i 
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munkánk az enyhébb időjárású őszi és tavaszi időszakban minden
nap szentmisével kezdődött. Tanulóink elvégezték szokásos szent
gyónásaikat, szenfáldozásaikat, és valamennyien résztvetü·k épüle. 
tes buzgósággal a húsvéti szentgyakorlatokon is. Ürömmel láttuk azt 
is, hogy sok növendékünk zsenge éveiben is már értékelni tudja a ben
sőségesebb lelki életet, és túl az iskolai törvények követelményein egyre 
többen és egyre gyakrabban keresték fel a gyóntatószéket. Az egye-
3ületi élet iránt való hajlamosságukat is kiaknáztuk vallásos érzés
világuk g'azdagítására, ezért az arra vágyó ifjakat dr. Nádas Zoltán 
az ifjúsági Mária-Kong:regációba, dr. Révai József pedig a Missziós 
Egyesületbe WmöríteHc. Szép iskolai ünnepség keretében megemlékez
tünk a Kegyes ] skolák alapítójáról, Kalazanti Szent Józsefről, és 
700 éves jubileuma alkalmából kegyelettel hódolt unk Magyarországi 
Szent Erzsébet emlékének. Volt gondunk arra, hogy fiainkat az egy
házi el<íljárók iránt való tiszteletre neveljük. Ezért felhívtuk figyel
müket a pápa koronázásának, 10. évfordulójára; Bezdán József belvá
rosi plébános beiktatása alkalmával az egész intézet ifjúsága kivonult 
az új lelkipásztor ünnepélyes fogadtatására, halálakor pedig az iskola 
felsőbb osztályai, tanáraik vezetésével résztvettek a temetésén. 

Iskolánk másvallású tanulóinak hitéletét saját fe1ekezetük lelkészei 
irányították, de az iskola igazgatósága is megtett mindent a maga ré
széről, hogy ezek u tanulók is vallásbeli kötelezettségüknek lelkiisme
rciesen eleget tegyenek. A református tanlllók számára Durkó Gábor 
ref. vallástanúr az önt udatosubb vallásos élet ápolására megalukítoHa 
a Soli Deo Gloria Egyesületet, az evangélikus tanulók Luther-szövet
ségének megalakítása pedig - az .igazgatóság értesülése szerint - most 
van folyamatban. 

6. Hazafias nevelés. Amint il piarista rend lllegvetelte lábát a 
magyar rögön, iskolái mindenfelé a tevékeny és lelkes hazaszeretetnek 
tűzhelyeivé váltak. És ezeken a iűzhelyeken a láng' soha ki nem aludt, 
mert még a legvészesebh időkben is, a rend szelleme fiaiban nemcsak 
őrizte azt, hanem élesztette, nevelte is. Ezt teszi ma is, talán félUíbb 
gonddal, mint valaha. És méltán! Hiszen az ország fővárosából jövő 
hírek arról szólnak, hogy a nemzetköziség réme immár a középiskolába 
is belopta magát. Ezért résen álltunk és hirdettük minden idiíknél hango·· 
sabban: "Minden erény önáldozattal jár, feláldozúsával pillanatnyi ké
nyünknek, megtagadásáyal önhasznunknak s nem ritkún hujlandósá
gunk vagy g'yűlölségünk elnémításávul: azonban minden áldozat ki
csiny azokhoz képest, miket a hazának kívánni joga van. Mindcnt, 
ami élt cd foly ta alatt arcod izzadásáball gyíijtöUél; mindent, amit lán
goló szerelemmel fűztél magadhoz, jayaidat, kincseidet, házad népét és 
saját éltedet naponként, és pill<11liaionként érette fel kell szentelned:' 
Vajha fogékony lelkekre találna KölcseYllk buzdítása minden tanítvá
nyunkban, és e falak között lobogó, áldozatos hOllszeretctnek őrtüzei 
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örök időkön át tartsák távol ezen hajlék küszöbétől azokat, akik nem 
akarnák tudni azt, hogy mi a haza. Ezen forró kívánság között végezte 
a tanári testület minden tagja neve}(ii munkáját iskolában az órákon 
és magánérintkezésben egyformán. Az intézet hazafias szellemének 
megnyilatkozásai voltak iinnepségeink is. Megemlékeztünk az aradi vér
tanúkról októher 6-án, november 1-én Dugonics Andrásról, a magyar 
regényírás úttör()jéről, december 14·én Sopron hűségéről, má.rcius 
15-én a márciusi eS7.ményekről. Az iskolni évnf>k egyik leg
szebb napja azonban mUJus 29-re esett. A reggeli istentiszte
letre menet, tisztelegve elvonult az egész ifjúság a nemzeti lo
bogó előtt. A szentmise alatt dr. Niídas Zoltán hittanár igen 
szép szentbeszéddel áldozott a világháborúban elesett hősök em
lékének délelőtt fél 11 órakor pedig megtartottuk Évzáró iinnep
ségünket, melyen dr. Buza Lá&zló egyetemi tanár úr őméltósi(· 

gának gyönyörü beszédje magával ragadta a tanárt, tanurót, szülőt ép
úgy, mint a tanügy minden igaz barátját. 

A magyar hősiességnek áldoztunk a limanovai csatáról való meg
emlékezéssel, a faji összetartozandóságot ápoltuk a finn testvériség hir
detésével, és a magyar sors jobbrafordulását véltük szolgálni a tanulók 
figyelmének a magyar iparra és a magyar könyvre való terelésével, 
továbbá a takarékosság jeleniiíségének kellő kidomborításával. 

? A szülőkkel való érintkezés. Ma már nemcsak a pedagógusok 
sürgetik az iskolának és a szülőknek egymással való érintkezését, ha
l).em kívánatosnak tartja azt mindenki, aki a felnövekvő nemzedéknek 
sikeres nevelését biztosÍtoHnak látni óhajtja. Ez tehát már nem is prob
léma. A baj ott kezdődik, hogy igen sokszor félreértik ennek az érint
kezésnek igazi célját. Akárhányszor nlÍnden érdeklődés csak a vár
ható kalkulusé, és ha ezt sikerült úgy-ahogy elrendezni és a közvetlenül 
fenyegető veszélyt elhárítani, a legtöbbször eszükbe sem jut, hogy 
kutassák a felmerült ba,j gyökerét: a kellő tehetségnek a hiánya okoz
ta-e azt, vagy pedig a hanyagság, jó szóra, bnzdításra, instruktorra van-c 
szükség, avagy büntetésre, a családi körülmények nem olyanok-c, hogy 
a nyugodt, zavartalan tanulás lehetetlen stb., és még kevésbbé gondol
nak arra, hogy szóvá tegyék a tanulók esetleges jellembeli fogyaté
kosságait. Más szóval a sziilői házzal való minden kapcsolat mellett is. 
nem alakul ki igen sok esetben a két nevelő ténycz<)nek: az iskolának 
és a szülői lUlznak ten:szerű és tudatos együttműködése. Pedig enélkül 
hiábavalók a szülői értekezletck, a fogadó órák és minden "Ellcnőrz<í 
könyvecske". Baj az is, hogy ezekből az érintkezésekből igen sokszor 
hiányzik az ()szinteség. Akárhány szülő azt gondolja, hogy gyermeké
nek hátrányára lesz, ha hibáit feltárja a tanár előtt, és akad tanár is, 
akit a szülőkkel való érintkezés során szerzett keserű tapasztalatok: 
túlérzékcnység, elfogultság, egyéb kellemetlenségek, a hiányok és hibák 
feltárásában túlzottan tartózkodó vá tettek. Ezen azonban segíteni le-
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het - egyik részről a kellemetlenségek kényszerű vállalásával, másik 
részről a gyermek jól felfogott érdekének feltétlen szemmeltartásával. 
Bizonyos, hogya szülők nagyot könnyítenének a tanári !~unkán, és a 
gyermek jövőjét is sokszorosan biztosítanák, ha túlérzékenység és elfo
gultság helyett, minden esetben őszinte bizalmukkal segítő kezet nyuj
tanának az iskolának. Ennek a segítségnek azonban jókor kell jönnie. 
Az őszinte bizalomnak teljes félreértése az, amely csak akkor közele
dik az iskola felé, amikor már súlyos hibák nyilvánvalókká lettek, és 
az iskola számára nincs már más választás, mint a fegyelmi büntetés 
kiszabása. Hála legyen minden apának, minden anyának, akik neve
lői munkánkban segítő kezüket nyujtották. 

A tanév folyamán tartottunk négy szülői értekezletet. November 
30-án dr. Szundy Károly, az Iskolaszanatórium-Egyesület igazgatója a 
szentgotthárdi iskolaszanatóriumról és a tbc elleni védekezésről szó
lott; január 1'?-én dr. Nádas Zoltán a serdülés előtti diákhazugságok
ról, Wolf Miklós a természetrajz nevelő értékéröl; január 24-én dr. 
Boharcsik Pál a mathematika tanulásának házi ellenőrzéséről, Dorogi 
Imre a középiskola miívészeti neveléséről beszélt; február 21-én Kiss 
István az erős, és tisztalelkű ifjúságról, Tárkányi Ferenc a hazaszere
tetről és a tanári tekintélyről adtak elő. 

A fogadó órák lát(lgatottsága dolgában nem lehet panasza az isko
lának, bár meg kell említeni, hogy ezek az órák, konferenciák idején. 
aránytalanullátogatottabbak voltak, mint a nyugodt szorgalmi id6-
szakban. Pedig a tanulók előmenetele szempontjából épen a fordított ja 
lenne kívánatos. 

A szülő iriÍnt való kegyeleics tiszteletnek és szeretetnek ápolására 
megemlékeztünk egy-egy tanítási órán az "Anyák napjának" tiszteletrf'
méltó szép mozgalmáról. 

8. Fegyelmi állapot. Súlyosabb elbírálás alá eső fegyelmi eset az 
egész iskolai év alatt nem fordult elő. Mindamellett sok gondot és aggo
dalmat okoztak az igazgatóságnak és az egész tanári karnak - kiilö
nösen az iskolai év első felében - tapasztalt kisebb-nagyobb tolvajlá
sok. Aggasztóan sűrűn fordult elő az iskola falazatának nyilvánvalóan 
szándékos rongálásn. A teHesek kézrekerítése nem sikerült, a szigorú 
ellenőrzés megnehezítette és részben lehetetlenné is tette fi további \izél
mcket, de vajha igaz lenne az fi többé-kevésbbé jogos feltevés, hogya 
teUesek nem is diákok voltak. Az igazgatóság nagyon kéri a sziiliíkei ez 
úton is, hogy amennyiben gyermekeiknél észrcvenn(.nek ilyen hajlan
dóságokat, következetes szigorral és fi gyermek lelke mély('ig lenyúló 
oktatással, állják útját ezen végzetes hibák meggyökeresedésének. 

9. Tanulmányi allapot. Iskolai munkánkat irányítoHák 8. Tanterv 
és az Utasítások, de úgy. hogy az ősi piarif'ta hagyomiÍnyok csorbítatla
nul érvényesiiltek egész tanítói tevékenységünkben. Az előírt módszeres 
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értekezlet eken megtört ént a tananyag kiválasztása és beosztása, amint 
azt az 1926-ban közrebocsájtott Tanterv előírja. A folyó tanévben már 
a VIII. osztályban is az új Tanterv emelkedett érvényre. 

Itt jelentjük, hogy a nm. VKM-nek 540-05-208-1931. sz. a. kelt 
és a gimnázimokba a második modern nyelvnek fakultatív bevezetése 
tárgyában kiadütt rendelete alapján iskolánk "görögpótlóként" a fran
cia nyelvet vezette be, és tanítását már a folyó tanévben az ötö
dik osztályban meg is kezdte. Jellemző, hogyatanulók kétharmada 
a görög helyett a franciát választotta. 

A tanterv-revizióval vonatkozásban az elmult esztendőben elmon
dottakat azzal egészítjük ki, hogy amennyiben a közeljövőben tanterv
revizióra kerülne a sor, a német nyelvből a VIII. osztályban feltétlenül 
szükségesnek mutatkozik, vagy az órák számának az emelése, vagy a 
tananyag alapos redukálása és az érettségi vizsgálat követelményeinek 
megfelelő megállapítása. 

A tanulmányi eredmény az egész vonalon teljesen kielégítő. 

10. Testi nevelés. A testi nevelés ügyének nagy jelentőségétől át
hatva, megteHünk mindent. amit az úJabb idéík igényei ezen fi téren 
minden iskolától joggal megkövetelhetnek. Sajnálatos, hogy a harma
dik testnevelési órát nem tudtuk bevezetni, mert az iskolának csak egy 
testnevelési tanára van heti 26 rendes testgyakorlás i órával. Egy 
tanárnak már ennyi óra is sok, nem is számítva azt, hogy a 26 rendes 
órán felül vezetnie kellett a Sportkört és a játékdélutánokat is. A játék
délutánok a meg lévő rendelkezések szellemében folytak le Pesti Lajos 
testn. tanár szakszerű irányításával, Preszeller Ferenc és dr. Kiss Már
ton kegyesrendi tanárok felügyelete mellett Uj szegeden és a rókusi 
levente-pályán. 

11. Égészségi állapot. A tanuló k egészségi állapota az idén nem 
volt olyan kielégítő, mint a közelmult években. A polgári év első három 
hónapjában szinte napról-napra 12-16 tanuló is hiányzott betegség. 
túlnyomóan influenza miatt. Aggasztó a tbc jelentkezése is: 3 tanulónk 
igénybe vette a szentgotthárdi iskolaszanatórium kezelését, 2 tanulónak 
pedig orvosi rendelkezésre ajánlani kellett tanulmányaik megszakítását. 
Ezek közül, az egyik id. Kocsis Sándor már meg is halt szüleinél, Kis
kúndorozsmán. Temetésére elmentek osztálytársai és a tanári kar több 
tagja. A másik beteg tanulónk csak nemrég hagyta el a gyulai toc-kór
házat - a gyógyulás biztató jeleivel. 

12. Bejáró tanuló k, vidéki tanulóink lakásviszonyai. Vidéki 
tanulóink köziil 80 bejáró volt, kiilönböző internátusokban volt elhe
lyezve 1 U és 32 laktak mngáncsnládoknál. Abejárók közlil kerékpáron 
járt az előadásokra 4, 1'7 autóbusszal és 59 vonattal. A bejáró tanulók 
clleni')rzése a nm. V K M 540-5-6-l93 t. sz. illatt kelt rendeletének 
szemmeltartásával történt. 
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A vidéki tanulók lakásviszonyai általában kielégítőknek minősít
hetők. A meglévő konviktusok, internátusok mellett azonban kívánatos 
lenne, hogy több magáncsalád vállalkoznék diáktartásra, de a vállal-
kozással járó erkölcsi felelősségnek teljes átérzésével. . 

13. Az intézet épülete külsőleg ma is Szeged legimpozánsabb épü
lelei közé tartozik. Sajnos, belsőleg igen nagy renoválásra szorulna. A 
nagy szünidő alatt az esőcsatornákat ugyan kijavíttatta a fenntartó vá
ros, de vagy nagyon rossz állapotban vannak már, vagy pedig a javítás 
nem volt alapos, mert azóta ismét újabb javításra szorulnak. Évről-évre 
törölte a fenntartó hatóság anyagi erőinek más irányú lekötöttségénél 
fogva a folyosók burkolását is a költség,'etésből. Igy egy egész évtizedre 
visszanyÍlló halogatás következtében az intézet a valóságnak meg nem 
felelő elhanyagoltság látszatát kelt heHe az idegenben, amiért is az igaz
gató az elmult nugyszünidi'5hen saját hatáskörében, a tatarozási illeték 
takarékos felhasználásával, {Ijra burkoltatta és olajfestéssel láttatta el 
a földszinti és elsőemcleti folyosót, amit azután a fenntartó hatóság 
jóváhagyólag tudomásul is vett. Több évtized kérésének ad hangot az 
igazgatóság akkor, amikor az évről-évre ismétlődő jelentését újból köz
zéteszi: ez a nagy iskola nagyon érzi eg')' természetrajzi, egy földrajzi 
clőadóteremnek és egy ifjúsági könyvtárteremnek a hiányát; időszerű 
lenne már a tantermeknek modern padokkal és szabályozható kályhák
kal való ellátása is. 

14. Könyv- és szertárak. Az ifjúsúgi könyvtárak anyagának a 
megválasztása a meglévő rendelkezések szemmeltartá~úval történt. Saj
nálatos, hogya rcndelkezésre álló összeget még ebbcn il tanévben is a 
könyveknek ú,j kötéssel való ellátása majdnem egészen felemésztette. 
Erre a célra az elmult tanévben közel 500 P -t kö!töttünk. A tanlÍri 
könyv/árnak fejlesztésére 700 P -t irányoztunk elő, de ezt az összeget 
jórészben a legszükségesebb hazai és külföldi folyóíratokra való eli'5fi
zetés foglalta le. A lizikai szertárt a megfelelő javítások megejtésévc1 
és a Mach-féle hullám gép beszerzésével egészen rendbe hoztuk, úgy, 
hogy az összes szükséges kísérletek belllutathatók voltak. Erre a célra 
366 P-t költiittünk. A löldrajzi, történelmi, lilológiai és természefrajzi 
szertárakban újabb beszerzésekre nem volt szükség. A természetrajzi 
preparátumos üvegek nek szesszel való újjátöltésére azonban közel 200 
P -t fordítottunk. Az éllehzertár több partiturával és 10 kötet Énekes
könyvvel gyarapodott. A szemléltető oktatás előmozdítására 1000 PA 
költöttünk didakiikailag igen értékes filmsorozat beszerzésére. A fenn
tartó hatóság rendelkezésére az összes köny y- és szertárakban az 1931-
32. tanévben megkezdődött az új leltározás, amely véget is ér il polgári 
év, végén. 

A könyv- és szertárak mai álladékút feltünteti a következ!) ki
mutatás: 
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a) Könyvtárak: 

Kisebb ifj. 913 mű 936 kötet 1140·20 p 
Kötelező olv. 3155 mű 3155 kötet 2702·60 p 
Nagyobb ifj. 1989 mű 2004 kötet 3618,32 p 
Tanári 5618 mű 7326 kötet 42384·19 P 

összesen: 11675 mű 13421 kötet 49845 ·31 P. 

b) Szertárak: 

Ének 3962 darab 541·93 P 
Filológiai 532 darab 2089·12 P 
Földrajzi 455 darab 3340·80 P 
Rajz 3218 darab 647'10 P 
Természetrajzi 2745 darab 10113·01 P 
Természettani 1185 darab 64451'70 P 
Vegytani 5188 darab 7621'24 P 
Zene 34 darab 105·26 P 

össszesen: 17319 darab 88910·j6 P. 

A tanúri könyvtár gyarapodása: 
A tanári könyvtár az 1931-32. iskolai évben a következő művek

kel gyarapodott: 

Entz-Soós: Élet a tengerekben . . . . . . . XIX.3/21. 
Haytay Etelka: Szárnyak bontogatása . . . . XIX.5/36. 
Kratofil Dezső: Módszeres dolgozatok . . . . . XIX.5/37. 
Dr. Dézsi Lajos: Vi1ágirodalmi Lexikon, II. rész. XIX.5/38. 
Kendal-Csűrös: Az atomok világában. . . XIX.3/22. 
Fodor Ferenc: A tél'képismeret. . . . . . XIX.3/23. 
Grabovszky-Loczka-Thier,jung: Kémiai füzet XIX.3/24.ab 
Forvald-Nóricsi-Péch: Fizikai füzet . . . XIX.3/25.ab 
Farkas Gyula: A "fiatal Magyarország" kora. XIX.3/31. 
Kovách Géza: Szamártövisek . . . . . . . " XIX.3/32. 
Kölcsey Dezső: Kölcsey, Szente-Mágócs nemzetség XIX.3/30. 
Székely Molnár Imre: Tisznpartján . . . . . . . . XIX.3/33. 
Nónay Dezső: A szegedi 5. honv. ezred a világháborúban XIX.3/28. 
Doroghy László: Szózat a Magyar Nemzethez . . . . XIX.3/29. 
Ballay Károly: Valkai: Bánk bánnak históriája. . . . XIX.3/27. 
Négyessy László: Kazinczy pályája . . . . . . . . XIX.3/26. 
Szegfű Gyula: Magyar történet, VI. kötet. . . . . . XIX.5/39. 
Berzenczey Domokos: A városépítés időszerű kérdései. . XIX.8/11. 
Bachó László: A m. kir. honv. Ludovika Akadémia tört. XIX.8/tO. 
Csengery János: Vergilius Aeneise. . . . . . . . . .XIX.5/40. 

összesen 20 mű 26 kötetben; részint vétel, részint ajándék útján. 

A tanári könyvtárnak járó folyóíratok: 

A Földgömb. - Akadémiai értesítő. - Annalen der Physik. -
Állattani közlemények. - Beihefte zur Monatschrift fűl' hőhere Sch u
len. - Botanikni közlemények. - Budapesti Szemle. - Das huma-
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nistische Gymnasinm. - Egyetemes Philologiai Közlöny. - Egyházi 
lapok. - Ephemericles Calasandianae. - Élet. - Fizikai és kémiai 
didaktikai lapok. - FöldraJzi Közlemények. - Háborús felelősség. -
Historisches Jahrbuch. - Irodalomtörténeti közlemények. -- lroclnlom
történ~t. - Juvcnflls. - Kertészet. -- Korunk szava. _. Magyar Che
miai folyóírat. -- :\1agyar Középiskola. - Magyar Kultúra. - Magyar' 
Míívészet. - Magvar nyelv. - Magyarosan. - Népünk és Nyelvlink. 
- Növényvédelem. - OrsZilgos Tanáregyleti Közlöny. - Szegedi Kath. 
Tudósító. - Századok. - Széphalom. - Term€szettudományi Közlöny. 
- Testnevelés. - Történelmi Szemle. - Turistaság és Alpinizmus. -
Ungarische Jahrbücher. 

15. Takaritás, fűtés. aItisztek. Az intézetben a takarítást, tiszto
gatást Kollár István .. Kothir György és Csókási János II. oszt. altisztek 
intézték; ők látták el a kiilclönc szolgálatot is. Az iskola fíítiii Kollár 
Mihály és Lengyel Pál voltak. 

III. 
Iskolánk fanári fesfülefe. 

a) A 'anárl 'estüle' .allJal. 
ex) Igazgató: 

Tihanyi Béla, a hittudományok doktora, kegyesrendi áldozópap, 
okI. középiskolai tanár. Szaktárgyai a hittudományok, a latin nyelv és 
irodalom és történelem. Tanári éveinek száma: 21. 

fl) Rendes tanárok: 
1. Barborik István kegyesrendi áldozópap, okI. középiskolai tn

Il~r. ~zaktárgyai a latin és güri;g' nyelv s irodalom. Tunári 'éveinck 
~7:í.ma: 1'7. 

2. Boharcsik Pál bölcseletdoktor, kegyesrendi áldozópap, okI. kö
zépiskolai tanár. Szaktárgyai a mennyiségtan és természettan. Tanári 
éveinek száma: 10. 

3. Czimmermann Pál kegyesrendi áldozópap, okI. középiskolai 
tanár. Szaktárgyai a történelem és földrajz. Tanári éveinek száma: 32. 

4. Diósi Géza bölcseletdoktor, kegyesrendi áldozópap, okI. közép
iskolai tanár. Szaktárgyni a magyar s latin nyelv és irodalom. Tanári 
éveinek száma: 13. 

5. Dorogi Imre világi, okI. középiskolai tanár. Szaktárgyai a mű
vészeti és mértani rajz. Tanári éveinek száma: 14. 

6. Dukovics Lőrinc bölcseletdoktor, kegyesrendi áldozópap, okI. 
középiskolai tanár. Szaktárgyai a latin és giiriig nyelv sirodakul. Ta
núri éveinek szú ma : 9. 
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7. Kiss István kegyesrendi áldozópap, okI. középiskolai tanár. 
Szaktárgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanári éveinek 
száma: 29. 

8. Kiss Márton bölcseletdoktor, keg-yesrendi áldozópap, okI. kö
zépiskolai tanár. Szaktárgyai a földrajz és természetrajz. Tanári évei
nek száma: 16. 

9. Kmety György kegyesrendi áldozópap, okI. középiskolai tanár. 
Szaktárgyai a mennyiségbn és természettan. T,m<Íri évemek száma: 10. 

10. Koczun Jakab kegyesrendi áldozópap, okI. középiskolai ta
nár. Szaktúrgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanári éveinek 
száma: 17. 

11. Kovács Alajos bölcseletdoktor, kegyesrendi áldozópap, okI. 
középiskolai tanár. Szaktárgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Ta
núri éveinek száma: 11. 

12. Nádas Zoltán a hittudomúnyok doktora, kegyesrendi áldozó
pap, okI. hittanár. Szaktúrgyai a hittudományok. Tanári éveinek 
szúma: 11. 

13. Papp Elemér kegyesrendi áldozópnp, okI. középiskolai tanúr. 
Szaktárgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanári éveinek száma: 7. 

14. Pesti Lajol világi okI. testnevelé~i tanár. Szaktúrgya: testneye
lés. Tanári éveinek száma: 11. 

15. Preszeller Ferenc kegyesrendi áldozópap, okI. középiskolai 
tanár. Szaktárgyai 'a latin és német nyelv s irodalom. Tanári éveinek 
száma: 32. 

16. Rassovszky Gyula kegyesrendi iildozópap, okI. középiskolai 
tanár. Szak tárgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanári éveinek 
száma: 23. 

17. Révai József bölcseletdoktor, kegyesrendi áldozópap, okI. kö
zépiskolai tanár. Szaktárgyai a latin, görög és német nyelv s irodalom. 
Tanári éveinek száma: 22. 

18. Szalay István kegyesrendi áldozópap, okI. középiskolai tanár. 
SZDktúrgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanúri éveinek 
száma: 37. 

19. Tárkállyi Ferenc kegyesrendi úldozópap, okI. középiskolai 
tanúr. Szaktúrgyai a latin nyelv s iIOdDlúm és tcirténelem. Tanúri évei· 
nek száma: 22. 

20. Wolf Miklós kegyesre~di áldozópap, okI. középiskolai talHír. 
Sznktárgya a földrajz és természetrajz. Tanúri éveinek száma: 1. 

21. Zányi László bölcsC'letdoktor, kegyesrendi áldozópap, okI. kö
zépiskolai tanár. Szaktárgyai a mennyiségtan és természettan. Tanári 
éwinck száma: 3. 
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A rendes órarend keret én kívül tanító vallástanárok : 

Biró Lajos hódmez,'ivásárhelyi unit. lelkész, tanította az unitárius 
vallású tanulókat. 

Durkó Gábor ref. hittanár-lelkész, tanította a református vallású 
tanulókat. 

Dr. Frenkel Jenő rabbi, tanította a VI-VIII. osztályú izr. vallású 
tanulókat. 

Groholy Jenő makói gör. kath. lelkész, tanította a gör. kath. val
lású tanulókat. 

Gyurgyevics István gör. kel. plébános, tanította a gör. kel. vallású 
tanulókat. 

Lővy Emil izr. hitoktató, tanította az I-V. osztályú izr. vallású 
tanulókat. 

Petró Elek ág. h. ev. segédlelkész, tanította az ág. h. ev. vallású 
tanulókat. 

l) Gyakorló tanúr jelölt: 
Papp Béla, bölcseletdoktor, szakvizsgálatot tett tanárjelölt. Szak

tárgyai a magyar nyelv és irodalom és történelem. 
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(J) Tananyag és a használt tankönyvek. 

Az elvégzett tananyag mind a nyolc osztályban telJesen azonos a 
nlU. VKM.-nek 1926. évi 38.804. V. sz. rendeletével közrebocsájtott Tan
terv-ben közölt anyaggal, ezért annak részletezését nem látJuk szük
ségesnek. A használt tankönyvek jegyzék ét lásd az Értesítő végén 
nyujtott Tájékoztató-ban. 

A végzett tananyagn:lk a fels(,hb osztályok magyar nyelvi Írás
belieiben való feldolgozását a következőkben adj uk: 

V. osztúly. 
1. a) A Széchenyi-tér Szeg·eden. 1» A Vogadalmi templom terC'. (Leírás.) 

- 2. A magyar föld varázsa és átalakító ereje. (Fejteg·etés "Az új földes
úr" alapján.) -- 3. A nyomorenyhítő tevékenységek célja és fontos
súga. - 4. Pázmúny, a szónok. (Értekezés.) - 5. A míívelt ember arc
képe. (Jellemzés.) - 6. Beszéd a szegedi árvíz évfordulója alkalmával, 
- '7. "Egy ország lesz itt, egyetlen, s magyar!" (Az alapeszme kifej
tése.) - 8. Milyen erkölcsi tanulságokat merítettem nagy szónokaink 
munkáiból? (f:rtekezés.) - 9. A magyar diák levele a Legfelsőbb Ta
nács tagjaihoz. 

VI. osztály. 
1. A kiilHii e~zményesítés. - 2. Egy mese. - 3. Zrínyi és SzolimáIl. 

- 4. Arany János balladái. - 5. A regény hőse. - 6. Magyar népdal. 
'7. A Himnusz és Szózat. - 8. Herczeg: Bizánc. - 9. Népszínmű. 

VII. osztály. 
1. Az irodalom a nemzeti lélek tükre. (Értekezés.) - 2. A keresz

tény középkor világa. (Ismertetés.) - 3. Tinódi Lantos Sebestyén haza
fiussága és cl jelen állapotok. (Jellemzé:.;.) - 4. Párhuzam Zrínyi é i 
Gyöngyösi között. 5. Mikes Kelemen. (Jellemzés.) -- Bessenyei 
fiillépése. (Kor- és irodalomtörténeti jellemzés.) Fazekas Mihály 
Ludas Matyija és irányzata. (f:rtekezés.) - 8. Kölcsey Ferenc Iírája. 
(Jellemzés.) - 9. Kazinczy Ferenc működésének művclődéstörténeti 
jelentősége. (Értekezés.) 

VIII. osztály. 
1. a) Az Evangélium útmutatásai a szociális törekvésekre. b) A 

Szózat, a Nemzeti dal és a Magyar ének 1919-ben c. költemények, mint 
cl kor érzésének kifejezői .. - 2. a) Az ősi magyar élet képe a "Zalán 
flltásá"-ban. b) Tragikus elemek "A két szomszédvár"-ban. e) A cser
halmi ütközet. - 3. Eötvös rcgényírói érdemei. - 4. a) A tenger jelen
t(,sPgc II nemzetek életében. b) A képzetalkotás jelentősége lelkivilá
gunk kialakulásában. - 5. Petőfi lírai nagyságának és rendkívüli ha
tásának fő okai. - 6. Tompa mély rokonszenve a természet iránt. -
'7. a) A hit és a nemes érzés felemelő hatalma Az ember tragédiájában. 
b) A helyes fogalomalkotás az igazmondás szolgálatában. - 8. a) A szá
z;J.dforduló lírájának tárgyköre. b) Az elektromos energiúátvitel. 
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Dr. Tihanyi Béla, a kegyes tanítórend szegC'I1i társi,ázának f(>nóke, 
19azgató, a középiskolai rendi h.1ttanárokat képesítő vizsgálóbizottság 
1"g'!a, a Vench-idéki Szi.jyeiség és Szeged szah. kir. város iskolaszékének 
alelnöke, a Katholiklls Középiskolai Talláregyesiilct igazgatótanáesá
nak, a Magyar Kijzépiskolni Tanárok Nemzeti Szövetsége és a DMKE 
igazgatóságának és elnöki tanácsának tagja, a budapesti Délvidéki Ott
hon, a Magyar Vöröskereszt Egylet, II Szegedi Piarista Diákszövetség, a 
Szegedi Katholikus Kör választmányának és Kultúrbizottságának, a 
:Magyar Cserkészszövetség V. ker. intézi'ibizot tságúnak és a szegedi Du
gonics-Társaságnak rendes tagja, a gyermekklinika Isteni űdvözítő Leá
nyainak és a sebészeti klinikán működő Szatmári lrgalmasnővéreknek 
rendkívüli gyóntatója, a Katholikus Leányok Országos Szövetsége sze
gedi csoportjának egyházi tanácsadója és lelki vezetője. Előadásokat 
tartott a KLOSz havi konferenciáin és a sebészeti nővérek havi rekol
lekcióin. Elnökölt a gyulai reálgimnázium érettségi vizsgálatán. 

Barborik István töbhí7ben pa~,züm~lt a tnnyavilágban. Cserkész, 
apródok vezetője. 

Dr. Diósi Géza az Unio Cleri csanádi körének pénztárosa és egy
húzmegyei tanácsának tanácsos tagja . . A.. Magyar Férfiak Szentkorona 
Szövetségének választmányi, a szegedi Alföldklltató Bizottság Nyelv
tudományi szakosztályának rendes tagja. Cikkeket Írt a helyi ujsi
gokba és a Katholikus Tudósítóba. Egy-egy előadást tartott a szegedi 
MANSz leányköréLen és a DEFHE-ben. 

Kiss [slvún a Szegedi Belvárosi Egyházközség Képviselőtestületé
nek, a Szegedi Katholikus Kör Választmányának, a Magyar Cserkész
szövetség V. ker. Intézőbizotíságának, a Magyar Vöröskereszt-Egylet 
és a Szent Korona-Szövetség szegedi választmányának rendes, a Ma
gyar Középiskolai Tanúrok Nemzeti Szöwtségének és fi Délmagyaror
szági Közmiivelődési Egyesiiletnek igazgatósági tagja, az Isteni űdvö
zítő Nővéreinek lelki vezcti'íje, a Miasszonyunkról Nevezett Iskolanővé
rek Internátusának gyóntatója és miséző papja. 

Dr. Kiss Márton a Szegedi Piarista Diákszövetség főtitkára, a Sze
gedi Alföldkutató Bizottság tagja. Szentbeszédet mondott a felsőváros i 
minorita templomban. 

Dr. Nádas Zollún két ízben bevezető beszédet mondott a Szegedi 
Váro~i Szinházban. Két alkalommal e}(,adást tartott Budapesten a 
KLOSz belvárosi csoportjában Szent Ferencrö], illetve II sz. Marg'it
Tntézeiben magyarországi Szent Erzsébetről. Beszédet mondott a katho
likus öntudatról a Szegedi Katholikus Nővédő bőjti sorozatán, nagy
böjti és máj l1si szentbeszédsorozatot llHmdott a Fogadalmi templom
ban. A yeszp:úni kegyesrendi túrshúz húsvéti lelkigyakorlatait vezette. 
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Cikket írt az "Evangélium"-ba. Egy-egy alkalommal szentbeszédet mon
dott a Csillagbörtönben, a rókusi és az alsóvárosi ferencesek templo
mában. A szegedi Foederatio Emericana rendezésében előadássorozatot 
tartott: az első előadást a Váro~háza közgyűlési termében "Az európai 
ker. kultúrközösség kifejlődésé"-ről dr. Veress Elemér egyetemi rektor 
bevezető beszédének a kíséretében, a másodikat a kegyesrendi gimná
zium dísztermében "Kapitalizmus és Marxizmus" címmel, melyhez 
záróbeszédet moóri dr. Glattfelder Gyula megyésfőpásztor mondotta. 
A Foederatio Emericana Danubiana korporációjának a lelkésze volt. 

Dr. RéDai József, a polgári iskolai tanárokat vizsgáló bizottság 
tagja, előadta a német nyelvet a polg. isk. tanárképző főiskolán és a 
görög nyelvet a középisk. tanárképzőben mint megbízott előfldó, a Ka- . 
tholikus Középiskolai Tanáregyesületnek igazgatósági, a Szegedi Katho
likus Körnek és a Szentkorona Szövetség szegedi fiókjának választmá
nyi tagja, a Szegedi Piarista Diákszövetségnek és a F'oederatio Eme
rica na "Marisia" corporációjának lelkésze, a tanárképző főiskolai kong
regációnak prézese, az Unio Cleri csanádegyházmegyei körének tagja, 
a klinikai Irg'almas Nővérek, az Isteni üdvözítőről nevezett nővérek 
és a papnevelő intézetnek rendes gyóntatója; lelkigyakorlatot tartott 
a gimnázium V-VIII. osztályának, a kir. kath. tanítóképző növendé
keinek és a helybeli iparoscserkészc'iapatoknak; rendezte a Szegedi 
Piarista Diákszövetség öt bőjti délutánját; kisebb cikkeket írt helyi la
pokba, számos szentbeszédet mondott főképen a székesegyházban. 
Kézíratban elkészítette franciaországi tanulmányút járól való beszá
molóját. 

Dr. Zányi László Zur Theorie der identischen Kongruenzen (Zweite 
Mitteilung) címmel értekezett az Ada Litte~arum ac Sdentiarum, Sectw 
Mathematica, Szeged, c. folyóíratban és ugyanlJtt könyvismertetést 
közölt. 
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lY. 
Iskolánk fanulói . 

.. l II .aDuI61i trdemsoroz ...... 
a) Rendes lanlárgYJk: 

Erkölcsi magaviselet: 1 = példás, 2 = jó, 3 = szabályszerű, 4 = kevésbbé 
szabályszerií.. Tanulmányi előmenetel: 1 = jeles, 2 = jó, 3 = elégséges, 
4 = elégtelen. n. p. = egyházmegyei növendékpap, ö. d. = ösztöndíjas. 

Első AJ osztárl/. 
üsztályfőnök: dr. Diósi Géza. 

A tanuló neve és vallása, 
ösztöndíjas vagy isméUö-e ? 

Bach György izr .. 
Balogh László . . 
Barn:'l József . . . 
Bauer Végh László reL 

:> Benács .Ten o . 
Biaesi Árpád 
Bitó Jáno,) . 
Bózsó József 
Czobor Lász]ó 

10 Csala Ferenc 
Csókási Feren(' . 
Deli Péter 
Dietrieh Mihály 
Egőd Tnmás izr. 

15 Erdei László reL 
Förg'cleg József 
Gila József. . 
Gradiskai László 
Halas György . 

20 Hamza Aladár . 
Hoffman János ism .. 
Horváth Béla . 
Hódi Gyula. . . 
Ignácz Géza . 

2'5 Kasza La,ios. . 
Kert{-sz János 
Kis György. 
Kiss Árpád .. 
Koczka István . 

30 Kodra Péter. 
Komáromy Antal . 
Kontraszt y György 

T a n t á r g y a Ic 

1

'1 III > 

I
I -II c:; > '2:; ~ I~ c: 2 ~ -E ~ o 
p I ~ ~ 2,~.~,~ i 
'I' ~( II ~ sil ~ I ~,: E c N -&L ~ i!1 il <; '" .. '-' 'lJ c) ';;' '" c 
1:"::[> .:;;, ....J IL.:.. ~ :::E ,~O::'~~r~'~~ 

il til l II l 1 II l 2 2 l 
!i 2 il 2 3 4 3 1 2 4 j 2 2 
:,1 1 'I l 2 2 I I l 3 3 l 2 
il l II l 3 3 3 l 3 2 2 2 

I,:i i II' 1 ~ ~ ~ ~ ~ ~ i ~ 
I, l l l 2 3 2 2 3 3 3 2 

il l 111 2 2 2 I I 2 3 2 2 
II l l I 3 2 2 2 j 3 l 2 
; l i, l 2 2 2 'l 2 2 2 2 

2 i'l 3 3 4 4 4 j 3 l 2 
I il l 2 2 l l 2 2 2 2 
l il l l 1 l I l 2 l I 
I il 2 2 3 3 3 3 3 2 2 
l ': 2 3 3 3 3 3 3 3 2 
l II' l 2 3 3 3 2 3 2 l III 1 2 l l 2 2 2 l 
1122112222 
l II 2 3 3 2 1 3 2 3 2 
1 II l 2 2 l l l 3 2 l 
l II l 2 2 3 2 3 2 l 2 
1 ii l 2 2 2 2 1 1 2 2 1 
11 l 2 3 _ 2 2 3 3 3 2 
l I, l 1 1 1 l I l l l 
2 2 2 3 3 2 3 221 
2 l 3 3 2 l 3 '3 1 2 

1 

l l 2 2 2 2 2 2 2 l 

1

1122213121 
1111111221 

I, l II 1 2 2 3 3 4 3 3 2 

~ ~~1 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
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A tanuló neve és vallása. 
ösztöndíjas vagy ísmétló-c? 

====_ .• ~========== 

Koyács Béla . 
__ Lak~ J ~zsc!' . 
y) Lako Laszlo . 

Láng László 
LiHomericzkv .János. 
Lózsa Alhert 
Mátyás Miklós rel'. 

4-0 Milotay László. reL 
Müller Henrik 
Nácler GyuLt 
Német Gyula 
Nyilas Péter. 

45 Papp János. . . 
Pálfy Károl v ism .. 
Peér Györg-y 
Pfeiffer Józ,scf 
Prágai Béla 

50 Puczik La,jo3 . 
Raab Gábor izr. 
Ra,jz István 
Reiter Pál 17:r. 
Rónai László Izr. 

55 Sárosi Sándor 
Schlossárik István 
Schmidt József . 
Sebők Sándor 
Simon Mátyás . 

60 Somogyi EI~rlTe . 
Sonegger Ottó 
Szentpéteri Ádám. 
Veréb József cy. 
Virág Ántal 

65 Vörös Mihálv 
Weitz An(lr.i's 
vVclwárt György Izr. 

Tantárgyak 

> N C (fl 

... "i) "? ct: .~ 
I-~ >, > ..... -- '-
.~ c c ~ ~ ~ ~ 

I 
.~ I ~ @ 2 .~ ~E os. ~ 
w--«I>-.c: .... C .EP.!L 

1!1~_~_j ~E ~ ~ ~ .~ 

!I~--~- ~ --ir~ ~- ~ l ~ ~ 
l! 2 31 3 41 3 3 3 3 2 2 

li ~ ~ ~ ~ I ~ ~ I ~ I ~ ~ ~ 
li 1 1 I l l l l I l 2 l l 
! 2 l 3 313 21 JI J 3 / 
li l l 1 2 1 1 :3, 2 2 2 
i! 2 2 3 41 3 3 J 4 2 3 
II 1 1 2 2 2 2 :i 3 2 2 
'! 1 l 3 3 3 3 2, 3 3 2 

1

2 3 3 3 4 4 41 3 2 2 
1 l 233 2 2 3 2 2 

11233113322 
I 2 2 3 3 3 3 3 3 2 1 

l

i 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 
1233143241432 
II 1 l 3 3 3 2 3 2 1 2 
II! 2 l 2 2 2 2 2 3 3 2 
;2123223312 

I
II 2 1 2' 2 2 2 2 3 2 1 
li 2 2 2 3 2 l 3 3 2 1 
li 2 4 4 4 3 4 4 4 3 2 
i: 1 1 2 2 l 1 2 3 I 2 1 
li, 2 1 2 3 2 1 2 2 2 l 

I
; 2 1 3 3 3 2 4 3 2 2 
i 2 3 443 3 4 3 2 3 
li 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 
~ l l 2 3 l 2 21 2 2 1 
111111 l 1321 

I 
2 233 3 3 233 2 

123 1 33'333322 
" 1 3 3 3 3 3 2 3 l 2 
ii 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
ii ,1 1

1
2 2,2 l 2 3: 2 1 

Kimaradtak: Böresi.ik Szilveszter, Farkas István, Fekete 
Lajos, Fédl Antal, Skahla Ernő, Súlyok István, Széll Fülöp, 
Vlljda László. 

Osszcsen : 73. 
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Első BJ osztály. 

Osztályfónök: Kmety György. 

I II > T a n t A Nr gc: y a k ." 

A tanuló neve és vallása, I c:; ~ > .~ ~ ~ 
ösztöndíjas vagy ismétlö-c? I ]l ~ ~ ~ .~ ~:~ ~ 

I
I ~ 'I]j ~.: ~ Eg N ~ ~ 
li ~ il ~ ~ j ~ ~ :E ~ ~ .L5 

~~~~ífty~;~~:-~O~~--'l ~ I~ ~~··~~~~I~--~ ~ 
Bálint Ferenc 1111 3 3 3 2 3 3 2 2 2 
Bárkányi Anclrás li II l 3 3 l l 3 3 2 2 

5 ümnka Istyán II II l 2 2 l l 2 2 l l 
D<1I1('s Isiván li 2 I l l l l l l 2 2 l 
Deutsch József izr. ! l II l 2 l l 2 3 2 l 
Déry Pál izr. ' II l 2 3 2 2 2 3 2 l 
Dobó Józse f. . ] l l 2 2 l l 2 3 2 2 

10 Dudás Béla . I 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 
Dnliskovich Arnold g. kath. I 2 2 3 3 3 2 3 3 2 3 
Fddmuyer Lajos ö. d. II 3 l 3 3 2 2 3 3 2 2 
Ficdler Cyörgy ág. h. ev. I] l 2 2 2 2 l 2 2 2 I 
Fischer Emil. . . .. II1I II II 2 3 2 2 2 2 2 2 

15 Gaszner Tibor l l l 1 l 2 2 l 
Geisz József ism. . Ii l l 3 3 3 2 2 2 l l 
Grünberp:er 'Zoltán izr. !i 2 2 3 3 2 3 31 3 3 2 
Gyólay János ~ ') l 3 3 l 2 2 3 3 2 
Hadna~y István il, l 2 2 2 2 1 2 l 2 

20 Halasi Ferenc ,I II l 2 2 2 l 3 2 l 2 
Homonnai István li 21 3 2 3 2 3 3 3 I 3 3 
Horváth István. . 112 2 3 3 2 3 3 3 l 3 
Huhn Lajos ! 2 l 3 4 3 2 3 3 2 2 
J nstitoris Györg-y l, 2 l 3 3 3 2 2 3 l 2 

23 Kisfaludy Miklós ii l l 2 3 2 l l 2 2 l 
Kiss Gábor ii 2 I l 3 3 2 3 4 3 2 2 
Kocsy László :1 lj! 2 3 3 2 3 2 3 2 2 
Kocsis Zoltán 2!1 l 4 4 3 3 4 4 2 2 
Kopasz Ferenc III l 2 3 3 3 3 4 2 3 

30 Kordás Pál l il 1 3 3 2 2 3 3 2 3 
Kovács Tibor l I: l 3 3 l 3 3 2 2 l 
Kökény Balúzs . l il l 2 3 l 2 l 2 l l 
Langó József 2 III 3 3 3 2 4 3 l 2 
Lúng István . 1;1 2 .3 3 2 2 3 2 3 3 

35 Márki Antal 2;1 1/.3 21 2 2 3 3 3 
Milenkovits Péter. l 'I l 2 I 3 2 2 2 2 3 2 
Milvius István l l l 2 2 l 2 l l l 
Miskolczi János 1 j, 1 3 3 2 2 3 2 1 2 
MolnlÍr László . l III 1 3 3 2 1 3 3 2 2 

40 Moró Károly. l, 1 3 3 3 1 3 3 2 1 
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lj Tantárgvak 

~I~ '" c '" . c;' 
'" "'" 

A tanuló neve és vallá!;a, ... -r.ll -.: 

I~ II::: 
>. - <J o C <J .<J 

>. N N '" 
..:.:: 

ösztöndijas vagy ismétlö-e? '-1 '" ... c "C:; '" .;;:. '" 
I ~II~ '" -c.> >. 

>. c ... E ~ ~ ..:.:: 
e~ "o " '" 1- '" ;O 

... 
C1.I '~ '" <J 

i:~ i> '" C1.I C1.I C 
~ ...J ~ r ::E o:: r ·UJ 

I!il 
i II 

Motika Ottó . . II l il 2 3 3 3 2 3 3 3 2 
Nagy Béla ; l li I l 2 l l 2 2 2 l 
N a~y Miklós . I: l l l 2 2 1 2 2 1 l 
Palotás István ism. I: 1 2 2 3 2 3 3 2 2 3 

45 Peü'ovics Ferenc . . !2 2 3 3 2 J 4 3 2 J 
Péter Antal I l 1 1 2 1 l l 1 2 1 
Pozsár Ottó j2 I 2 3 3 1 3 3 l 2 
Pöttinger László I 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 
Putyora Mihály II 2 2 3 3 3 3 3 3 l 2 

50 Rapcsányi Kálmán . lj l 1 2 3 1 l 1 2 1 l 
Sebestyén László izr .. . l 2 2 2 1 2 ~ 2 2 
Schneider József ism. 

II ~ l 3 3 2 2 3 3 2 1 
Schvandtner József . l 4 4 3 3 4 3 2 3 
Somogyi Károly 

II ~ 1 3 3 3 3 3 3 3 2 
55 Szen ner Jenő . 1 2 2 2 2 2 2 2 2 

Szoráth Szilveszter 
JI 1 I 3 3 3 2 ] 2 2 2 

Tábith Tibor II l 1 I I 1 1 1 1 1 1 
Tellesz Albert !I 1 1 1 2 1 l 2 2 1 1 
'['óth József i l 1 1 2 1 I 2 2 2 1 

60 Vass István I: 1 1 1 2 1 2 2 2 l 2 
Váry Ottó 2, 2 3 3 3 3 3 3 2 3 
Víg János. 2 1 I 2 I 11 21 3 fm I 2 
Zsarnay Károly 2 ',I, 1 1 I 1 I II 1 I 1 I 3 ') I 1 -I 

Kimaradtak : Csamangó Isiván, Goór Imre, Hajdú Mi-
hály, Héringh. Károly, Helmberger Lajos, Magyar Mihály, 
Milkó Ferenc, Molnár Pál, Péter-Szabó Antal. 

Usszesen: 72. 



Második A) osztály. 
Osztályfőnök: Koczun Jakab. 

A tanuló neve és vallása, 
ösztör.dijas, vagy isméUö-e? 

Balásy István 
Báló Antal . 
Bárány Andor, ism. 
Bódi Géza . 

5 Buócz Zoltán 
Csala Dezső, ref. 
Csonka László. 
Csontos László, ref. 
Czérna Lóránd . 

10 Dietz Kálmán 
Eckel'dt László . 
Falcione Kálmán 
Fenyő László, izr .. 
Fenyvesi József 

13 Fischer La,jos, izr. 
Glück Tibor, izr .. 
Grünhut János, izr. 
Hogyor Gyula. . 
Horváth Zs. László 

20 J uhász László 
Kasza Andor, ism. 
Kiss Ferenc 
Matzkó Endre 
Molnár József . 

25 Naszády József 
h. Pap István . 
Papp László. . 
Pauncz Rezső . 
Pál László, ref. 

30 Páv6 Al'pád 
Perczel Ferenc . 
Schenker Béla 
Schreier József . 
Schwarcz Dezső 

35 Singer Ferenc . 
Sokcsics László . 
Spitzel' Sándor, izr. 
Stein Miksa, izr. . 

40 Szala. y Sándor. . . . . . 
Szádeczky-Karuos Géza, ref. . 

1 2 3 3 
1 2 3 3 
2 344 
11 I 3 3 
1 1 2 2 
2 1 3 3 
1 I 2 2 
1 I 2 3 
1 1 3 3 
I 1 3 j 

1 1 1 1 
1 1 2 2 
I 1 I 2 
1 2 3 3 

I 1 213 I 333 
1 l l 2 
2 1 3 3 
1, 1 3 3 
I 1 3 3 
2 2 3 3 
1 233 
1 1 2 3 
1 233 
I l 2 l 
1 1 l l 

~ i I ~ ~ 
1 1 3 3 
2 2 3 4 
I I 3 3 
1 233 
1 1 2 3 

I 
l l 2 3 
1 1 2 2 

I 
1 1 l l 
2 l 3 3 
I 233 
l i l 3 3 
ll. l 3 2 

3 l 
3 2 
3 4 
2 2 
2 2 
3 3 
1 l 
3 2 
3 2 
3 3 
l l 
2 l 
l l 
3 3 
3 3 
3 3 
l 1 
2 3 
3 3 
3 3 
3 2 
3 2 
2 3 
3 3 
l 2 
l l 
2 2 
l l 
3 2 
3 4 
2 3 
3 3 
3 2 
3 3 
l I 
l l 
3 2 
3 3 
3 l 
3 I 
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I 2 l l 2 
23332 
34322 
I 222 l 
2 2 2 1 l 
2 3 232 
l l l l 1 
2 2 l 2 2 
l 322 l 
2 3 2 3 2 
l l l 2 l 
222 l 2 
I 1 l 2 l 
332 l 2 
3 3 2 2 2 
33222 
l 1 2 fm l 
3

r 

3 2 l 2 
3 3 3 2 l 
323 ~ l 
2 3 3 2 2 
2 2 232 
2 2 3 2 2 
3 3 2 1 I 
2 l 221 
l 1 2 2 I 
l l 2 1 l 
l 1 l 2 l 
2 3 3 '2 2 
333 l 3 
33122 
2 3 3 2 2 
2 3 2 2 l 
2 223 I 
l 1 l 3 l 
l l I 2 l 
2 3 3 2 2 
2 3 3 2 2 
l 3 332 
122 l 2 
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Tantárgvak 

> I"~ t:: fil 

A tanuló neve és vallása, 
o) > E ~ 

~ >. > <:i -.: 
<:i en o O)le c 2 OJ "c.; 

ösztöndíjas, vagy ismétlö-e? .~ ~ 
>. N N II: ..:.: 

o.. C "r:; fil ":;:., '" 1; I"~ '" ö::í -Q) >. 
>. c o.. c C bD ..:.: 

~I= !l0 E "o ;: C N vi '" :q~ 
... -o; -Q) ;O OJ <:.J "r:; OJ c 
:E ...J Z ~ f- :E c=: f- -UJ 

----

!Il If 1 I I I I I 
, 

Szécsi Ferenc. 3 3 3/2 21 2 3 2 1 
Szilágyi Antal . i 1 [I 1 3 3 2 3 3 3 2 2 2 
Szirovicza Imre i 1 :1

1 2 2 2 ] 1 2 2 2 1 
45 Tápai József 21 2 4 4 3 4 3 4 3 2 2 

Tóth Ágoston i l' ] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Witzenetz László ! 11 1 3 3 2 3 2 3 3 1 2 
Zakar György, ref. I 11 1 1 2 1 ] I ] 1 I 1 ] 1 

Kimaradtak : Erdélyi Károly ism., Léber István ism. 
Vizsgálatlan maradt: Sípos György mgt. 

összesen: 51. 

Második B) osztály. 
Üsztályfőnök: Wolf Miklós. 

l! Tantárgyak 

> N t:: fil 

<:i > o;;' ... ~ 
"A tanu:ó neve és vallása, ~I= >. > <:i o.. bn ci c <:i >. !í ":J 

ösztöndíjas, vagy ismétiö-e? 
<Il _ od >. c N '" '" 

..:.: 
.- Il- o.. c 

"I~ 
... 

1:; H"~ od "ti >. >. 
>. c .!:j E c 2!' ..:.: 

bDll= eu, E c N ri, OJ 
~ : eu od 

'" "O) ~ ~ <J "c;' c.; c 
::E i, > ::E ...J Z ~ f- :E x f- ·UJ 

Ábrahám Imre. 112 1 ] 3 3 2 ] 2 4 3 2 
Antalffy György . . . . . 

1'1 ] 
1 1 2 2 ] 1 ] 3 2 2 

Balugyánszky Elemér, g. kath. 
II ~ 1 2 2 3 1 ] ] 2 2 2 

Bánhidi Zoltán. . ] 2 2 2 1 1 1 ] 3 1 
5 Bohn Andor 2 ] 2 3 3 3 3 3 ] 2 2 

Böröcz Endre 1 1 1 2 2 2 ] 2 2 1 ] 

BrclIer Cyörgy, izr. 1 ] 1 2 1 ] ] ] 2 3 2 
BlIzási Géza. . . ] ] 3 3 3 2 2 2 2 2 2 
Dávid Lajos. 

l 
] 1 2 3 2 2 1 2 3 2 1 

10 Domján József . 1 2 2 3 3 1 1 2 3 2 ] 

Fejér István. izr. L ] ] 2 ] ] ] 2 ] 2 2 
Ferenczy József II til] ] ] ] ] ] ] 21 2 ] 

Fikert ( ;ézn~ ref. i: l' ] 1 2 ] ] ] 1 2, ] 2 
Fráter Zoltán 

li 
] II ] 3 3 31 3 3 31 31 2 2 

15 rreimann Zoltán, izr. til] 3 3 31 3 3 3 3 2 2 
Gál Vilmos II lil 3 4 3 3 2 3 2 2 3 
Gombos Pál. izr. 'I H~ ] ] 1 ] ] ] 1 1 1 
Gulácsi Gyulil, ism. II 1 3 3 ] 1 2 2 I I 
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Tantárgyak 

> N 
iü 

ul 

~ > of? .." 

A tanuló neve és vallása, ~ >, > ~ ... bn "i: 
~ c ::: ~ >, Qj .~ 

o 
ul 0:1 >, C N N ul .!<: 

ösztöndíjas, vagy ismétl ó-e ? 0:;;: .... c Of? <Il 0>, 0:1 
ui 0:1 - OOJ >, 

0:1 ~ 
>, oE: 

~ .o E c ~ .!<: o/) o/) E N 
0:1 c;; 0:1 C;; :o .... ~ of? ul ~ 

.0) ~ o) c 
::E > ::E ...J Z t!. !- :E ee: f- ·LtJ 

HaNu József, ism. 
l! II 
I 1 'I 2 2 3 3 2 2 3 3 1 3 

20 Halasi Gyula . :1 1 1 1 2 3 1 1 1 2 2 1 
Horacsek Rezső III l 2 3 3 2 1 2 2 2 1 
Horváth Ferenc, ref., ism .. I 3 2 2 3 3 1 1 3 3 1 2 
Kabát Zoltán I 2 2 3 4 3 2 2 2 3 2 2 
Kálmán Mihály l l 2 3 2 2 2 3 2 2 2 

25 Kercsov Antal, ism. . 
l 

1 2 3 3 3 2 2 3 3 1 3 
Kis András . . 2 2 3 4 4 3 3 4 3 2 2 
Kiss Antal 

I 
2 l 2 3 3 3 3 3 2 2 2 

Kiszely Rezső, gör. kath. l l 2 2 l 2 2 2 2 3 2 
Klivinyi József. . . . 2 2 3 4 3 3 3 3 2 2 2 

30 Koczka László . 2 2 3 4 3 2 2 3 2 1 l 
Korényi Károly l l l 1 2 1 1 1 3 2 l 
Makhult Béla . 3 3 3 3 3 2 2 3 3 l 2 
Mann Iván 2 l 3 3 3 2 I l 3 2 2 
Mazula Antal 2 1 2 3 3 2 3 3 3 2 l 

35 Milassin László . 1 l 1 2 l I l 2 3 2 2 
Molnár Dániel l l 2 3 3 2 I 2 3 l 2 
Mucsicska László l l 2 3 3 2 1 2 2 2 2 
Pomázi Tibor 2 2 3 4 4 4 3 4 3 2 3 
Rosiár László III l 1 1 I l I 1 2 I I 

40 Rosiu Andor, gör. kath .. 1 2 3 2 2 I 1 3 3 1 
Szilágyi Sándor 1 1 2 l 1 1 1 2 2 I 
Szűcs Vilmos 2 2 3 4 3 3 3 3 3 2 2 
Tapodi Dömötör l l 1 1 l I 1 I 1 1 1 
Tóth Ferenc. ism .. 1 2 3 3 3 3 2 3 2 I 3 

43 Vnlihora Imre 
I 

l I 2 3 3 2 2 3 3 2 2 
Valihoru István 2 I 3 3 3 3 l 3 3 I 2 
Varga Antal . I l 1 2 3 3 2 2 2 3 2 3 
Verók Ern() 2 I 3 3 3 3 3 3 3 3 I 
Vi~ner István. izr .. l 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 

30 Vízvári László I 1 2 2 2 1 1 I 2 fm 2 , 
Warschatka Alfréd l 2 2 3 1 1 2 l 2 2 1 
Zelei Mihály II I I 2 l l 1 2 21 2 1 
k";marculti1J..': Coszjjonyi Tihor. Zádori József. 

Összesen: 34. 
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Második ej osztály_ 

Üsztályfőnök: Preszeller Fel'en::. 

I Tantárgyak 

A tanuló neve és vallása, 
ösztöndijas vagy ismétl ó-e ? 

Bakosi Mihálv 
Balázs János' . 
Batta László. 

. Bély József 
5 Faragó István . 

I<'orinyák Gyula 
Freidinger Pál . 
Gányi György . 
Gárgyán Tibor . 

10 Grassely Gyula, f. .. 

Hegyesi Béla. .. 
Károvics József . 
Klacskó Győző. . . 
Kovács Ferenc . 

15 Kovács Mihály. 
Kováts Attila . 
Kuminka György . 
Lévai István. . . 
Lippay Ferenc . 

, . 20 LŐl'ik Fái. . . . . 
Nagy-Kálozy Béla. 
Nagymihály Mihály 
Németh Pál .. 
Nikolényi Miklós 

23 Padló Ignác. 
Papdi .T ózsef 
Pauló János. 
Pintér Ferenc 
Surányi Elemér 

30 Szabó Lajos. . 
Szabó Tibor. . 
Szilágyi Elemér 
:l'0rnpai László . 
j öltl .1 ános . . 

35 Tuskó László . 
Uhl Vendel 
Varga Antal, ref. 
Varga Lajos. . 
V éber Lajos . 

40 Vincze Pál, izr .. 

1 1 232 2 1 1 
21 1 3 4 3 3 1 4 
1.1333113 

• 
111'1 21 3 4 2 I 1 3 

333 233 
111 2 3 2 I 1 1 
11331223 
11332112 
2 1 3 3 323 1 
lj 1 l 2 l l 1 1 
1: 1 2 3 3 2 2 3 
11 1 3 3 3 1 1 3 
2' 2 3 3 3 3 2 3 
2 3 343 32:3 
1 1 121 211 
11111111 
1 133 L 2 1 3 

.. 1.122 211 1 12 
2. 2 3 3 3' 3 3 3 
li 2 3 3 3 3 2 3 
1 I 1 3 3 3 1 212 
1 I 2 3 3 2 332 
2 l 332 1 ~ 2 
2, 3 4 4 3 3 4 4 

~' ~ ~ ~I ~ ~I ~ ~ 
I I. 2 3 3 3 3 3 3 
21i 1 4 4 3 2 1 2 
2' 1 3 4 3 1 2 4 
11121211 
1 1 333 2 3 3 
1 1 3 3 2 212 3 
11111111 
11222113 
1·· l 2 3,3; 2 2 2 
1 1 '2 21212 2 2 
2: 2 3 4 3' 3 3 2 
l 122 2 1 1 2 
1332112 
21333 J23 

1 1 3 
323 
321 
3 2 l 
3 2 1 
2 1 2 
2 1 1 
222 
2 1 2 
221 
332 
3 2 1 
221 
223 
222 
222 
3 2 1 
323 
323 
3 211 
212 
323 
1 2 2 
333 
321 
2 1 1 
312 1 
2 l 2 
213 
232 
3 3 1 
221 
322 
331 
3 l 1 
221 
3 2 1 
2 l 2 
331 
3 t 21 2 
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Tantárgyak 

> N 
cü '" 

A tanulj neve és vallása, -' .. > o~ ~ 
~ >. > .. .= ÖÍJ o ",C c ::i >. ~ -(.j 

>. c: .... '" 
.!o: 

ösztöndijas vagy ismétlő-c? o~ I ~ 
N 

'" .... c: o~ '" o>. 
'" - OG) >. 

'" .'" >. c: c) ... E c: .EP .!ol: 
1>1) - ol) E -o ... c N 

'" UJ :E :: <a " -; ;O c) 

~ ..,.. OQ) 

~ :E 
c) c 

li> ..: ...J Z uo. !- ·UJ 

II 

Ili 113 21 212 Virág János o . . . oli 3 l l l l 
Wallenstein Tibor, izr. • Ii l; l I 3 3i 21 2 l I 2 313 l I 

Kimaradtak: Bagi János, Hor'váth Péter. 
összesen: 44. 

Hé:.fmaáík AJ osztály. 
Üsztályfőnök: RassoDszky Gyula. 

1'.----, __ c.......::...T~a~1I ,.:..t ,.:..á:,....:....r ~g....o:y_a=--:..:k-,-----,-_I 

öszlöndija~, vagy ismétlő-c? 

~ II i > ~ E ~:E 
~ II ~ ~ ~ ~ ~ o~ '" l i 
I!~~ E 3 ~ ~ ~ ~ I i ! 

=~,~r~nyi Lá~~;;~·. ·==~~~~==---II 'J 1,,1 2J 1431431 33 I 33: 132 33 43 3
3

1
2
J 

Bihari József . 
Csepi Lajos, ág. h. ev. II liii l 2 2 312 l 131 3 I 3 3 
Csernus Sándor. i! I ,i 1 1 2 2 J 2 2 21 2 2 
Dinnyés Ferenc li J il 2 3 4 3 3 3 3 3 ~, l 

5 Dinnyés .r enő I l i! :! I 3 3 3 3 ::I 314 21 2 
Ehleiter Erní) I 2 il' I 3 3 3 2 3 3 4 3 2 
Fischer János, izr. ) I l l l l I l J J l 12 
Fodor Zoltán. i J III 2 3 ~ 2 I 2 2 2 I 

10 Forgách Lászllí, rc f. II I, I 2 3 3 2 1 3 3 3, 2 
FlItú István ! ! i' I 2 2 3 l I 2 2 3i l 
Cár~!,")-án Imre' I ~I I 2 2 2 I l 2 :! 21 2 
Géhler FerenC' I ) ii l 2 3 2 2 3 3 3 2 2 
GÖll(ozi Lajos 12!j I 3 3 3 2 1 3 3 2 l 

15 Gyulai J en{) . ) Ili I l 2 2 2 1 :2 2 2 2 
Hamhek Cy{)ző I I I I 1 l 1 I ) I 1 1 2 
Hermann József il 21 l 3 41 313 3 4 4 2 I 
Horváth Géza I'i 2 il I 3 4 :{ 3 I 3 4 4 41 2 
Horváth István. I 2: 1 3 3 3 2 2 3 4 3 2 

20 Horváth László . I ~ i' 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 
HlIhn Péter I.i 111) 2 2 3 2 l 1 2 2 2 
Janikoyszky Béla. I' I /t 2 3 3 2 I :3 3 2 1 

Kalmár Ferenc . t: 2 'I 2 4 4 3 3 3 41 4 4 2 
Kaufmann lst"án :: l i I I 3 4 3 3 2 2 3 3 2 

A tanuló neve és vallása, 
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I II T a n t á" r g y a k 

I ~ lili i ~ I ~ ~ ~ ~ 
iC::;,C:C:>'2~..., '~ ~ 

I ·~ II! -~ a ~ ~c:~ '~ .~ ~ Of. .62 
:.ll' tlJ" _ "o " -

A tanuló neve és vallása, 
ösztöndijas, vagy ismét1ő-e? 

~ i! ~ co _'c;, ~ :0 :o "N cj "Ci ~ 
,,,,,,">::E z t- ~ Ü:::E o::' t-

I============================~·:~'I==~==~~='=~~~==!==~. 

25 Kaupert Flórián . ! I II I 2 21 211 3 21 3 3 2 I 
Kocsy Elemér . 1 I i, l 3 3 I 3 3 3 II 3 3 3 2 
Mayer György 11 il I. 2 3 l 21 I 3 2 2 2 
Mecsér Béla.. .. l il I I 2 2 2 2 21 21 3 2 I 
Móró Gábor. I i~ 2 I 2 2 2 2 I 2 21 2 2 2 

30 Nagy László, izr. I II 2 2 2 l 2 I 3 3 2 l 
Ondák .T ózsef . I i 2 3 3 3 3 2 3 3 3 l 
ördög Győző .. . I II 2 31 3 3 3 3 3 3 3 2 
Pollák András, izr. I I 2 3 :{ 2 3 2 3 4 3 2 
Sr:irovicza .Tános 2 I 2 3 3 3 3 3 3 4 3 l 

35 Tamás Miklós l I' I l I I I I I 2 I 2 
Tóth· László I i! I 3 3 3 2 2 3 4 3 2 
Wlassits Jenő iii I 21 2 2 2 I 2 3 3 I 
Zubek Ferenc : l II l l i 2 2 I I l I 2 I I 

Kimaradtak: Rutter György, Kávay Kázmér, Páris Andor. 

Harmadik B) oszfáIlJ. 
Osztályfőnök: Papp Elemér. 

A tanuló neve és vallása, 
ösztöndijas, vagy ismét1ő-e? 

Ács Zoltán g. kath. 
Csiky István 
Dobó István 
Forinyák lászló 

5 friecli-ich Sándor 
Gulyá~ G~,örgy 
Haska Gyor,!!.'y. . 
Holczhau~r j.inos . 
I vánvi Zoltán . . 

10 Kiss 'Mihály. .. 

li T a II t á r ::! y a,---_k-,----,----_I 

:; III i.:: ~ E I ~ I :~ 
a:) c: Ca; >'aJ '<.J ~ 
.:!2 I ro 1-0 >. c Qj N r.n , ~ 

;; !! t; ~ c: ~ '~I·E CIS ':;' I si; tJt'~ tI) E;: 'o ~ == N -

:E ;, ~ ~ j Z ~ [E tE ~ &' ~_ 

. 1!1 1 -
3 

3 31 3'z): 311 

l: I I 2 I II 31 I l l l l 
21i 2 3 3 3 2 3 4 3 l 
l I, l 23! 2 I l 1 l 2 2 I 

: I l 31 3i 2 3 2 2 3 l l 
I I 13332 1112132 
: 2 12 3 4 3 3 3 3 4' 3 2 

I
': 2· l 3 4 3 3 2 214 3 2 

I 
l II l 3 3 3 2 2 2 2 3 2 

. 2 il 2 3 4 3 3 3 3 4 3 I 



A tanuló neve és vallása, 
ösztöndijas, vagy ismétló-e? 

Lakos Endre, ref.. . 
Mahler György 
Molnúr Zoltán 
Nag-y Pál, ref. 

15 ördög .T ózsef 
Pack Bálint 
Papp Tibor 
Pávó Ferenc . 
RjHi Gvula . 

20 Rozsáli 'Károly . 
Hozsnyai Zoltán, Izr. 
Sasi István 
Steiner István, izr. 
Szilasy Mihály 

23 Tarján Miklós, izr. 
Tóth József 
Tuskó Tibor, ism. 
Wigner János, izr. 
WunuerllCh Antal. 

Kimaradt: Lábdi Ferenc, ism. 
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I ~ 
Tantárgyak 

~ ~I ~I ~I ~ 
1 313 3 2 
1 1 2 2 1 
213 4 3 3 
1 333 3 
1 1 1 1 1 
1 122 1 
13323 
1 333 3 
1 233 2 
1 332 2 
3 3 3 3 3 
1 332 2 
1 1 2 1 2 
1 2 2 1 ~ 
1 2 J 2 3 
1 1 1 1 1 
2 4 -123 

I I I 
2 2 2 3 1 
3 333 1 
1 1 3 1 2 
1 1 1 1 3 
3 3 3 2 3 
33332 
1 1 1 1 2 
11112 
1 1 3 3 1 
33332 
1 1 2 1 1 
1 2 2 1 1 
3 3 3 3 3 
12212 
1 ~ 223 
1 1 2 1 2 
1 1 3 2 2 
1 1 1 1 2 
3 313 2 2 

Összesen: ;0. 
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Negyeáík AJ osztály. 
Osziályfőnök: Dr. Kovács Alajo$. 

Tanévvégi vizsgMalok : 
Június 6 .. án: vaWslan. Június 8.rán: magyar, ~örlénelem, rajz. 
Június , .. én: me/l/lyj~églan, latin, némel. Június 9:én: lermésze/rajz, földrajz. 

I~ 
Tantárgyak 

> N C 
fl) 

~ > 'ca «I 
-«I 

A tanuló neve és vallása, '" >, > ~ E ... tiíJ 
;: 

~ c ~ >, cl) !í o 
c ~ .:.: 

ösztöndíjas, vagy ismétlő e 7 
UJ 

~ 
>, c ~ N N UJ «I .:; .... c 'ca fl) '>, 

<Il «I !í ~ 
~ >, 

«I ~ 
>, .5 ... E c 0lJ 

b.O b.O E 'o C '" ui 
«I ca «I ~ :0 :o ... cl) 'ca ~ cl) cl) 

::iE > ::iE ..J Z f- u.. f- ::iE o:: f-

Auer Sándor. · . · · · I 
2 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2 

Babay Sándor, ref. · 1 1 2 3 3 1 3 2 2 2 2 
Barta György, izr. · 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 
Bausenwein Géza. · 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 

5 Bayer Miklós . · · 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 
Benedek Károly · 1 1 2 3 3 2 2 1 2 2 1 
Biacsi Sándor · · · · 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 
Czeglédy József 1 1 3 4 3 3 3 1 3 1 1 
Domján András . 1 1 3 3 3 2 2 1 1 3 2 

10 Elek József, izr. . 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 
Faulhaber Ferenc. · 2 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 
Galamb György · · · 2 1 2 3 2 2 2 2 3 3 2 
Geges József . · 2 1 1 3 3 2 2 3 3 3 2 
Gyurácz István " 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 · 

II ~, 15 Hechtl László · 1 2 3 3 1 2 1 2 3 2 
Hertelendy György 1 3 3 3 3 2' 1 2 2 2 
Hetyei Sándor, ref. 1 1 2 3 3 1 2 1 1 1 ·1 
Hogyor Jenő. . . · · 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 
Klein Arthur, izr .. · · 1 2 2 3 2 1 2 1 1 2 2 

20 Koczka Mihály. · 1 1 3 3 3 3 2 2 3 3 2 
Kodé Kornél. . 1 1 3 3 3 2 3 2 3 2 fm 
Lehoczky Kálmán. · 2 1 3 4 3 3 2 3 3 3 2 
Mészöly Dezső, ref. 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 
Molnár József. . 1 II 1 2 3 3 2 3 2 1 2 1 

25 Pál Endre, ref.. . . 21 2 1 2 3 1 2 1 2 1 3 
Petrovity István, g(jr. kel. . 312 2 4 3 3 3 3 3 3 3 
Schroti József . · 211 3 4 2 2 3 3 2 2 1 
Sebestyén István l 1 2 3 2 2 2 2 1 2 3 
Somogyi Kálmán · 1 1 1 2 2 1 2 1 l 2 2 

30 Szabó István . l 1 1 l 1 l l 1 1 l fm 
Szabó László 1 1 2 3 3 2 3 

1 12 
2 2 

Szende Ferenc · 1 1 2 3 2 1 2 2 2 3 2 

Szőke Sándor · 1 1 1 1 1 1 l l l 2 fm 
Szűts István . · l 1 2 3 3 2 3 2 2 3 3 

35 Tóth István · · 1 1 l 2 2 2 2 l l 211 
Verók István · 1 l 2 2 2 1 2 l 1 2 l 
V értes István, izr .. 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 2 

Vörös Imre . · 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 
Összesen: 38. 



, lvegyeáík,~) osztály. , 
üsztályfőnök: Dr. Boharcsik Púl. 

'Tanévvégi vizsg.íla/ok: 
Június 6#án: valJ.ís/an. Június 8:.1n: földrajz, magyar, rajz: 
Június 7 =én: Jör/énclem, la/in. Június 9=én: mennyiség/dn, /ermészefrdjz, /Ic'mc/. 

1

1'1 T a n t á r g y a k 

.=:::> .~ c I I'~ , t) ~:> . Qj c: .- .... ~ 'i: 

,'öj /: <= c' QJ ~ ~ ~ ~ .~ I ~ A tanuló neve és vallása, 
öszWnpijas, vagy ismétl ó-c ? i!ill~ I ~ ;] ~" i[ ~ tl'21 i 

i' ~ ,: > E ...J Z r- LI.. r- ::: c:::' r-
=~~--~--~=c_-~,~-," _, __ ==~=-_c~~c=-=,:,~~ ~~=~------=~~_~_~_-_C~~C,C~ 

1'2 11'2 3j3' 3 3 31'2 312 3 Ba,jza János. . 
Bálint András 
Bllrány Ferenc 
Dér Sándor .. 

5 DolIák Kálmán 
Engelthaller Dezső 
Farkas György, izr. 
Fein Emil, izr.. . 
Földes Károly, Izr. . 

10 Guhicza Gézu, ág. h. ev. 
Hajós László 
Hegedűs István. 
Kis János 
Láng Tibor , . 

15 Mály Lajos . . . . 
Mucsi T ózsel" 
Pap János . 
Papp Ág-oston . 

, Papp László. 
20 Papp Menyhért. 

Peták Nándor . 
Radics Imre . 
Rakonczai János 
Schmiedl Ernő 

25 Sípos László. . 
Szentpéteri ödön 
Szécsi Géza 
Szilágyi János 
Szirmai Kornél . 

30 Tornalik András. ref. 
Varga István, izr .. 
Vass János . 
Wünschel Nándor. 

1 '211, l 3 3" 3 2 3 33
f 
-3 1 . 

'2 I 2 3 4' 4 3 3 3 3 3 3 
'/'1 33333 J 1 3 2 
1 '1 2 3 2 3 2, l 2 2' 2 

I
I I 1 2 I 2" 2 2 1 1 l, 2 l 
22 3 3 ~ 3 3 I 2 3 2 

111111111112 

1

1
1

1111111 112 
l I 2j 3 2 21 1 222 

'211 3 3 3 3 3 3 ] 3 2 
11232332212 

'2 l' 3 4 4 3 3 3 3i 3 
'I '13333 I 112211 
11233221211 
JI' 2 2 3 1 21 2' 2 3 2 

, 2 2 343 3 3 3 3 4 2 
I 'l 3 2 3 3 3 2 3 I 2 
11122111111 
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2' 
1 123 2 1 2 1 232 
, 133 333 1 "222 

. I '1 2 2" 2 2 3 1 3 2 1 

11

'2 2 4 4 4 3 3 3 4 3 1 
"2 I 2 2 2 2 2 1 2 3 2 
I~ 1 2 3 "2 2 2 I "2 3 2 

"2: 2 '4 4 4 3 3 3 4 3 2 
21 1 3 4 3 3 3 3 3 3 2 
1 III 1 3 3 2 3 3 1 2 I. 2 
2 1 334 3 323 2 1 
11231111132 
1 l' 1 3 3 3 2 2 2 2 1 1 II III 3 3 3 3 3 2 31 2 1 

összesen: 33. 
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Ötödik osztály_ 

Osztályfőnök: Dr. Dukovics Lőrinc. 
Tanévvégi vizsgála/ok: 

Június 6.án: vallás/an. Június 8.án: némej, görög, JÖr/énelem. 
Június 7.én: magyar, la/in, francia. Június 9.én: mennyiség/an, /ermészeJriljz. 

Tantárgyak 

> > N C a:; > a:; > .t;' 
lU A tanuló neve és vallása, ... > e:; a:; E u >. >. ... 
ÖD a:; c a:; >. c >. u Q:j C ou 

ösztöndíjas, vagy ismétló-c? <Il '" 
>. c: c a:; N <Il .:;: ... c: lU <Il ':;:" (ji lU l>D '0 Q:j c -u 

'" -lU >. .5 :0 ~ E c 
l>D l>D ... c E ... c 
lU c;; lU co :0 lU ... 

U ... ou :o <:ol :E > :E ...J O tJ.. Z E- E- :E 

Aigner Gyula · · · 1 1 1 2 2 - 2 1 2 2 
A tró László . · · · · 2 1 2 3 - 3 2 2 2 3 
Á ra Sándor. 2 2 2 4 - 3 3 3 3 2 
Borbola József . · 1 1 1 2 - 1 2 1 1 1 

5 Buza Zoltán, rel. · 1 1 1 2 2- 2 1 1 2 
Csókási József . 2 3 3 4 - 3 3 2 2 4 
Csonka Miklós . 1 1 1 2 - 1 2 2 1 2 
Domonkos József, ref. 1 1 1 2- 1 1 1 1 l 
Dornbach Emil, ism .. 2 3 3 3- 3 2 3 3 3 

10 Elekes László 1 1 1 1 1 - 2 1 1 1 
Farkas Kálmán, izr .. 2 2 3 4- 3 3 3 3 3 
Ferencz Ferenc, ism .. 1 1 2 3- I' 3 1 3 3 
F édl Ferenc . · · · 1 2 2 3 3 - 3 3 2 1 
Forinyák Károlv · · · 1 1 2 3- 2 2 1 1 2 

15 Freidinger István · 1 I 1 2 3- 2 1 2 1 2 
Freimann Ferenc · I . 1 2 3- 2 3 2 3 3 
Galambos László 1 I 1 1 2- 1 2 1 1 2 
Gausz József · 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 
Gyugár József. · 2 3 3 3 3 - 3 3 3 2 

20 Gyurcsó Rezső . 2 2 3 4- 3 3 3 3 4 
Holló Endre, ism. 2 2 2 4- 3 3 3 3 3 
Horváth Ferenc · 1 l 2 2- 2 3 3 2 2 
Horváth Tibor. · · · · · 2 l 3 3 - 3 2 2 3 3 
Kiss Károly . · · 2 l 2 3 3 - 3 1 3 3 

25 Kollár István · 1 l 2 3 3 - 3 2 1 l 
Kosóczki László · · 2 2 3 4- 3 3 3 3 4 
Kószó János. . · · · 1 l 2 3 - 2 2 3 l 2 
Kőnigsegg Miksa. . l l 2 3- 2 2 3 2 3 
Kruzslicz András, np. · l l l l 1 - 1 1 l l 

30 Lippai Ferenc l l 3 3- 2 3 2 3 4 
Lucza Ferenc l l 1 I l- l 1 l l 
Major László . . 2 l 3 4- 3 3 3 2 4 
Mandula Kálmán. l l 1 2 2- 3 l l 2 
May Ferenc, izr.. . 2 l l 3- 2 2 l l 2 

35 Mészöly Gedeon, rel. . l l l 2 2- 2 l l 2 
Mikuska Béla . . . l 2 3 3- 3 3 3 3 4 
Moletz Nándor, ág. h. ev .. 2 2 3 3- 3 3 2 3 3 
Molnár Sándor . · l l l 2 1- 2 l l l 
Morics Ernő . · 2 2 3 4- 3 3 3 2 4 

40 ördögh Ferenc. · · · · 2 1 3 3 3- 3 3 3 3 
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:; I ~ ]nl ~ A tanuló neve és vallása, 
ösztöndíjas, vagy ismétlö-e? 

===p=e=lle=p=ál======== .. =:I.~n,l=ll 11 I ~ 21 2 _I 2 

Poszt József . : ! I ~ 3 2 - 1 
Rack Tibor . . II 111 1 2 3 - l 2 
Reich Károlv, izr. . . II l I 1 1 2 - 1 2 

45 Rossiu Tivadar, gör. kath. . il 2
11

' 
1 3 3 3 - 3 

R.ozsály fer~nc . . ,I ll, 1 2 3 2 - 3 
SImon Laszlo . . . . . .;1 1 I 2 2 3 - 3 3 
Szakács József, np.. . . . !Il l I 2 l - "l. 
Szalados József . . . . .', I JI 2 21- 1 2 

50 Szádeczky-Kardoss Samu, ref. ill 1 I 1 - 1 
Szende György, izr. . 'I 21' 2 2 3 - 2 2 
Tóth Andor, ism... . I 2 2 3 4 - 3 3 
!?th ~rnő, i~m. ~ .. . :! 2! 2 31 3 - I 2 3 
Ifj. Toth Laszlo .. . Ii 1 illI i ! - I l 1 

N 

E- ~ 
<lJ <lJ 

- N <lJ <J) 
C -<lJ 

'<lJ E ... ... 
:0 '<lJ 
f- f-

.~ <tt 
>, >, 

jl~ 
I i 

1 1 21 2 
2 l 2 1 
2 1 2 2 
1 1 1 2 
2 2 2 3 
2 2 2 2 
3 3 3 fm 
1 1 1 2 
2 I 3 l 
1 1 1 1 
l 2 L 2 
31 3 3 2 
313 4 2 
l I l l 2 

Ki-"18radtak: Görbe Imre, Kozma János, Kún Dániel, 
Nagel Ishán, Németh Sándor, Somoskövy István, Tolnai 
Károly, Tóth Kiíroly, id. Tóth Lúszló, Unhold Gyula, Wéber 
'erenc, Wéber Mátyás. 

Beteg: Sz'acsvay Zsigmond. 
Összesen: 67. 
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Hatodék osztály. 
Osztályfőnök: Tárkányi Ferenc. 

A tanuló neve és vallása, 
ösztöndíjas, vagy ismétlő-c? 

Tantárgyak 

~ > > .~ ~ ~ 
a:; >. > ~ ~ E ... ~" ... 
- cCj >,>'QJt)..Qj0 

I
.~ ~ ~ 2 c c: Q) ~ .~ ~ 

~. ca b.CI a:; ~ ~ ~ >. :n ~ 6'D .s :8 E t:: E a ,*J 
~,~ ~ ~ c ~ c ~ v ~ 
i':: il > ~ ...J o Z fo- fo- ~ fo-

==,====~~==========~c 

211 2 3 3 
l l 3 3 
2 233 
2 223 
2 l 2 2 
I l 3 3 
1 1 3 3 
l l 2 2 
l l 3 3 
II l 2 3 
1 l l l 
l 1 2 l 
3 2 3 4 
2 l 2 2 
l l 3 3 
1 l l l 
l 1 2 2 
2 2 3 3 
2 344 
l 1 2 2 
2 l 3 3 
1 l 2 2 
2 3 3 3 
1 2 2 2 
2 l 3 3 
2 2 3 3 
l 1 1 l 
2 1 3 3 
l 133 
1 l 3 3 
2 1 3 3 
1 1 3 3 
1 1 3 3 
2 l 3 3 
2 l 3 3 
1 1 2 1 
2 2 4 3 
2 1 3 3 

Bajnok László. . 
Bloch László, izr .. 
Czérna István . 
Czimmer Miklós . . . . 

5 Csányi Károly . 
Cserta Ferenc. .. 
Domján .Jenő . . . . 
Egyed Miklós, ág. h. ev. 
GaloHi György, izr.. . . 

10 Genzinger Péter . . . 
Győri István, izr.. . . 
Gyurkovics Béla, np .. 
Hódi József. . . . 
Tanikovszky Vilmos. 

15 lójárt László . . . . 
Kaufmann István, izr. 
Komáromi Gyula, ref. 
Kovács Antal 
Kovács Gyula . 

20 Kovács Mihály . 
Müller Jenő. 
Nagy Lajos. 
Papp Dénes. 
Pető Sándor . 

25 Pintér Zoltán . 
Pókay Géza ... 
Reiter György, izr. 
Rónai Jenő . . . 
Rozsnyai László, izr. . 

30 Rubinstein Sándor, izr .. 
Sándor Gyula . 
Scultéti Kálmán 
Sípos József. . 
Sohajda Gyllla . 

35 Szalados Sándor 
Szállási Istyán 
SzoboDya Miklós, ref. 
Szöllőssy Károly 
Szűcs T ános. . 

40 Torna 'józsef . . . . 
1

2 1 2 2 
2 1 3 4 

3 3 3 3 3 2 
3 2 2 2 3 2 
3 3 3 2 311 
3 3 3 2 4 2 
2 2 2 1 2 l 
322 1 3 1 
333 132 
322 l 2 3 
3 3 233 1 
332 2 3 3 
1 1 1 1 1 fm 
22.1121 
4 3 324 4 
332 142 
332 1 3 2 
1 1 1 l 1 1 
1 2 1 1 2 2 
3 3 2 3 4 fm 
433331 
22222 1 
3 3 3 3 311 
2 3 1 2 2 2 
333231 
332 131 
33323 3 
3 3 3 3 3 fm 
1 1 1 1 1 2 
l 222 1 3 
332 132 
33'2132 
33324 2 
33223rm 
3 3 2 232 
332 134 
3 3 223 l 
1 2 1 2 3 3 
3 3 3 231 
3 3 324 1 
332 232 
433 342 
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I 
>TalntárgY:k I'" 

A tJnuló neve és vallása, 
ösztöndíjas, vagz ismétló-e? 

I~I:: 2i ~ ~~ ~ 21§ 
...... -=;j li > '2 ~ ~ 
~ ~ eu - bD - c:: ~ "=>- >. Jl
-ca '- ..... Q) cn 1,,0. ra 

t!tl ~ ~:§ :8 E ~ E c: ~ 
i~ ~ ~ C ~'C u :: ~ 

7~~~=~==~=~==========i:,=~=1:_~_~...l o_~ L:.! f- "_'="_" __ ~ ~ 
II l ji 2 3 3 3 3 3 3 3 l 

l:, l 3 3 2 3 2 3 3 l 
2/1 l 3 4 3 3 '3 2 3 2 
2 I 2 4 4 3 3 334 l 
l ,I 2 2 3 3 3 3 3 3 l 
l ~ l 2 333 2 2 3 2 

Tóth János 
Unhold Károly. 
Vajka Mihály' 
Vass József . 

45 Werner Gyula 
Wéber Mihály, np. 

Összesen: 49. 
II 
" 

ji 
II 

Kimaradtak: Dorner József, Grézló János, Kovács István. 

Hetedik osztály. 
Osztályfőnök: Barbarik István. 

A tanuló neve, és vallása, 
ösztöndíjas, vagy ismétlö-e? 

" I T a n t á r ~ y a k 

~ I_5 i II ~ i i ~ I~ ri ~ I f; 
- ~ 2 :: :: ~ ~ flil~NL os: "r.n r\I bD ...... t:..... I >.. ~ 'n 

~il~ i131@ II~ ~ I~ I'j I!I~ 
~Aign" Islván .-- -~ ~ .L l l 3 2 2 31 II II 31 1 31-2 2 111 

Ács-Sánta János, ö. d. II l l l l, I 
Ádám LaJos . 2,1, 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 l 
Badalik László. ism. II I 3 3 3 3 3 2 3 3 l 2 

5 Bagoly József, ism. ., l l 3 3 3 3 2 2 3 3 l 2 
Barna László . . .:i 3 l 3 3 3 3 3 2 3 3 l 2 
BauerIstván,izr.. .112 l l l l l l l l 131 
Bálint József , . .'j 3 l 3 3 3 3 3 3 3 3 2 l 
Bilinkevics Rudolf .[ 2 l 3 3 3 2 2 3 3 3 l l 

10 Bogllltz Zoltán . 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 
Csefkó T st ván I l l 2 2 l l l 2 2 2 l 
Csikós Jenő. 21, l 2 3 2 2 l 1 3 3 l l 
Czérna 'Mihálv . 1 i' 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 l 
Dékány István. 2 ,! 2 3 3 3 3 3 2, 3 3 l l 

15 Frőhliéh Jenő Ili 2 2 3 3 3 3 2, 2 3 2 1 
Gál Tivadar, Izr. .i l ii l 2 3 2 2 l l 2 2 2 l 
Grünberger Ottó, izr,. ',1'12 21'1' II 3 2 2 3 2 1 3 3 3 2 
Ruszka László. . . 2 2 2 l 2 l 2 2 l l 
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A tanuló neve és vallása, 
ösztöndíjas, vagy ismétl ö-e ? 

Huterer György, izr .. 
20 T akabffv imre. . . 

Juhász "lános . . . 
Kaszó E ek, ref. . . 
Kaufmann András, izr .. 
Kiss István id. . 

. .1121 t 
• . t I l 

· 2 l 

'l12112 

25 Kiss István ifi., np.. . 
Kormos György . . 
Lukács András. . . 
Mag-yari-K~ssa János, ism. 
Mahler öd on, np.. . . . 
Maytinszky Endre, izr .. 
Mecsér Ferenc. . . . 
Meizler László 
Mészáros József . . . 

35 Milkó András Pál, ism .. 
Molnár Györg-y . 
Molnár Mihály. 
N acsa Aladár . 
Nagy Árpád. 

40 Nagy Elemér 
N agy Zoltán . 
Ozsvár József 
Pap)) Ferenc . 
Pataki Ernő, izr. 

45 PáHi Andor . 
Popper Sén dor, izr. 
Salgó Gábor. . . 
Sallay Imre, np. . 

50 Sőtér János. . . 
Szilá~yi József, izr. 
Szólinger .T ózsef . 
Szőke Gyula . 
Triltsch Vilmos. 

55 V úradi László, izr. 
Vinczenti Zoltán 
Weber TibCJr . 
Wlassits Nándor 

'1 21 t .. l 1 

'Iir 1 I 1 
'1 2 t 
.', 1 1 
.11 1 2 
.1

1

2 t 

:!I ~ 1 
.' 1111 
.1: 3 l 
"11 211 3 
• i: l íl l 
.i'l l il l 

:liH~ 
.: 211 2 
" I i~ l 

t ';'; l 
2 3 

· 1 t 
· 3 2 
') 1 

) l 
" t 1 

l l 
'1 1 l 

t t 
'1 1 2 
• I 1 1 
.', 2 l 
'1 t 

• 'i 1 .. 2 
" 1 I 1 

3 2 2 3 t 
2 3 3 2 2 
1 2 2 2 1 
2 333 2 
2 2 2 2 l 
33333 
1 t t 1 l 
2 2 2 2 2 
3 3 333 
3 333 3 
12213 
3 333 3 
2 3 2/2 3 
2 2 2' 3 2 
2 t 1 2 2 
3 3 332 
2 2 2 2 1 
2 2 2 3,2 
3 1 2 2 i 2 
3 3 3 3 2 
3 2 232 
21 2 3 3 I 
1 1 1 1 1 
3 3 3 3 3 
2 1 1 1 1 
33332 
1 2 2 1 l 
1 2 2 1 1 
2 2 2 2 1 
1 2 1 1 1 
3 3 :~ 2 3 
1 1 1 1 1 
2 2 2 2 1 
l 1 1 1 1 
2 2 2 1 1 
l 1 1 1 1 
3~ 3 3 3 3 
2i 2/ 2 2 1 

l 313 l l 
13'321 
1 l l 1 l 
2 3 321 
1 2 1 2 1 
2 3 t 2 1 
1 l 1 2 1 
2 3 321 
2 3 3 1 1 
233 l 2 
2 222 2 
2 3 3 2 1 
2 3 3 1 1 
t 3 3 l 1 
l 2 2 3 1 
2 3 333 
l 2 2 l l 
1 3 3 3 ) 
2 1 2 1 1 
133 l 2 
23313 
l 3 2 2 1 
1 t l 2 1 
33322 
l t l / 2 
13322 
1 1 2 1 ) 
1 l ) l 1 
1 2 2 2 1 
1, 1 l l 1 
21 3 3 1 l 
) 1 l l 1 
l 3 3 l l 
1 l 1 2 l 
l 1 1 2 l 
1 l l 2 l 
3 3 3 fm l 
13i31111 

Betegség miatt vizsp,úlatlan maradt: Six Béla. 

J..: imul'udt: KIing Lőrinc. 
Összesen: 59. 
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Nyolcadik osztJly 

Osztályfőnök: Kiss IstDán. 

A tanuló 'neve és vallása, 
ösztöndíjas, vagy ismétl ö-e ? 

I Tantárgyak 

I~ i ~ ~)~IE ~I I~ 
I CjIc::C::~>'~<.l '0) ~ 
.!!l '" .. c:: c:: Qj 'fl.~ '" 

I :> :1 cn ~ bJJ G) ~ ~ .~ ~ Gis 

II ~ 11 ~ ~ 3 @ ~ ~) ~ ~ ~ ~ 
I======================~~~~~~ 

!1)2333 Agócsi Ernő. 
Aigner Pál 
Benke László 
Blaskó György . 

5 Bokor István . 
Böck László . 
Buocz Elemér 
Buza László, ref. 
Dékány Jenő 

10 Emmer Imre 
Farkas Kálmán, n. p. 
Fülöp István, n. p. . 
Gegő Mihály 
Gyarmati János . 

15 Ha jnal Endre, izr .. 
Háhn László. . 
Hep:cdiís István 
Huhn Mátyás 
Ignácz Ferenc 

20 Jachan Frigyes . . 
Jager György. n. p .. 
Katatics László . . 
Kenderesi-Szabó Pál. 
KnitI Jenő 

25 Kocsis Sándor, unit .. 
Kois Sándor . 
Komáromv Lászió, ref. . 
Kosóczki Ferenc . . 
Kriván Gergely 

30 Martinovszkv Róbert 
Masznyik Lajos 
Márion Lajos . 
Nagy Béla. ref. . 
Novák Zolü'ín 

35 Pásztor J siván, izr. 
Popják György, ö. d. 
Ruck Gyiirgy, n. p .. 
Sánta István. . 
Sári István 

40 Schilling Mihály 

I ! I~ ~. ~ ~ 
I: Ili I 2 2 3 

III 1 2 2 2 

i li fff ~ 
: 1 II l 1 1 1 
I 1 1 1 2 1 

il 2 il 2 3 3 3 
li l l! l 1 l 1 
l! l II I l 1 1 

)
i 2 il 1 2 2 3 
I l II 1 I 2 2 

il 211 l 2 2 3 
II l I l l l l 
"1 1 1 1 
!I 2 2 1 3 3 
i: 2 2 2 2 2 
JI 1 1 3 3 2 
III 1 1 1 1 
l! 1 1 2 3 2 
il' 11, 1 2 2 3 
, 21 1 2 3 3 
11 1 1 2 2 2 
i] 1 1 3 3 3 
I· 
il l 1 1 2 2 
:i 2 2 2 3 3 
; 2 l 3 2 1 
: 2 2 233 

1 1 l 2 3 
1

11
1:222 

I 1: l I 1 
1· 2: 3 3 3 

;. 21 2' 2 3 3 
: l, l l 1 1 

1 1 2 2 2 
1,i 1 2 2 l 

.1,1222 
II 2:1 1 I 1 1 2 

333 3 2 2 
22331fm 
3 3 3 3 1 2 
3 3 2 3 1 2 
3 2 3 3 1 2 
333 332 
2 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 fm 
3 2 2 2 1 2 
3 3 3 3 3 2 
2 1 2 2 1 1 
1 1 2 2 l 1 
3 2 332 l 
2 1 221 1 
2 3 3 3 1 2 
1 1 2 2 1 l 
1 2 l 1 l l 
2 2 3 3 2 2 
3 3 3 3 2 3 
3 3 332 1 
1 1 2 2 1 2 
3 2 3 3 1 1 
3 3 3 3 1 1 
3 3 3 3 l 1 
2 l 3 3 1 2 
3 2 332 1 
1 223 1 3 
3 313 3 31 l 
2 31' 3 3 21 l 
3 3.3 312' 2 
l 2; l l 1! I 
3i2,3131:1 
l! l l l 1 1 
3i 3 3i 3 3 2 
3 1 I: l 1 1 
1 l 1 1 1 1 
11 1 2211 
2 2; 2 3 2 1 
3 2) 3 3 1 2 
1 1 2 2 1 1 
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Tantárgyak 

> C tn 

A tanuló neve és vallása, - -.:; > > .!: ", ... ~. c ~ öj ~ ~ _~ ~ o 
.. "é • ., >- c C aJ tn '" ..:.: 

ösz!öndlJas vagy Ism t1o-c? "~ I ~ :; C blI Qj ::: '" ">.:g ~ 
bI)~ 6;j c =E E~~ 2 ~~ 
~ II ca co co :c '" :0 ., QJ t:) 

< II > :E ...J O Z !- ti: ::E ti: !-
~=============~~:~~d=c~ 

Schmid L~ránd . l II 21 31~2-ln :T-2 -~131 J~: 
Sípos Lajos . . 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 l 
Sobó Géza, ág. h. ev. l l l l l l I l l l fm 
Soóky Sándor .. l· I l 2 l 3 2 2 31 2 

45 Spórer László, izr . II 21 2 3 3 3 3 3 3 3 l fm 
Szabó István . I 211 2 3 3 3 3 3 3 3 2 I 
Szomora József 2 I 2 2 3 3 3 2 3 3 3 l 
Takó F. József . ljl l l 1 l l l I l l 2 
Técsi Géza, ·ref. . l l 2 2 3 3 3 2 3 2 2 

50 Trampler János. n. p. II 1 2 2 2 3 2 2 2 1 1 
. Vass József, n. p. . I illI l l 2 l I 2 I 1 

Vogel Ákos .. 2! 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 
Weber Gvula . . l I 21 l I 2 2 2 I l 2 2 I 
Winkler László, izr. l. 11 3 3 3 2 21 3 3 2 l 

55 Ződi Ernő I 2 i 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1 

Beteg: Kis László, izr. és Stupkn Lajos. 

Meghalt: id. Kocsis Sándor. 
Összesen: 58. 
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Osztályok 

A tanulók száma 

1) Példás 
Q) 

UJ 0> Jó 
ol 
bO Szabályszerű ol 

:::E 
Kevésbbé szabályszerű 

c: Vallástan 

1 

0: Magyar nyelv 
11) Latin nyelv 
N Görög nyelv 
UJ Francia nyelv 

Német nyelv 
...>:: Történelem 

cc Földrajz 
_ >- Természetrajz 

bO Természettan 
11) .. Mennyiségtan 
- o., Filozófia 

- Rajz 
11) c: Testgyakorlás 
c: cc Egészségtan 

- Ének 
11) 

"'""' ol 

E 

tO 

-
UJ 

-
.~ Jeles rendű 

11) 

Jó rendű 
N 
UJ 

"i 
Elégséges rendű N 

>-
:ai 

Bukott l-ből N 
UJ 
o 

n 2-ből UJ 
o 
<:: 

" többől 
-cc 
..!!l 
:ai 

::o Bukott összesen 

Kimutatás a nyilvános tanulók 
a) szám 

. 

LA l. B ll. A ll. B ll. C lll. A 

67 63 47 52 42 38 
--------- ------

41 40 40 37 31 29 

26 21 7 13 11 9 

- 2 - 2 - -
- - - - - -

43
1
1419 148'13! 21-351 91 31_38

1
13! ll-33' 712 1

1
-27

1
10111-

929272131929' 2 911251 217.1916- 5 926 2 61416, 2 
7,2°132 8 4 17139i 3 71 9,28' 3 5114?6 i

l 
7 2, 7,261 7 3,12

1

17 6 - - - - - - - - - - _1- _______ , ____ _ 

~l-i-i =i I 1= ~!~~~:= 12!!:29:2 ~1~:19:~ ~ITIli~ -
16202813192618 1-1513'16; 321!19111117151O-161O,12'

::1::11il~~221171= ~1~,~C~13 ~C2112,~I~ 5:921i3 
~:~,31~~,22;261~~!~i~I~~I~!~'~~13!~I~~;10161~ 
221 39: 5 32632, 2 1022 15~- 523231 1 2 18 2i- 4'16 16' 2 

~,~,~i= ~?61-=1= 14,251 71- ~,~I~I= ~,25i~:= ~':: ~:= 
2(4115'-2229'121-2125' 1.-19'276-21;13 8, __ 1-_'-

I 1 1 1 I 1 : 1 1 'i 1 I 1 1 I, 1 

6 4 7 4 1 3 

19 22 8 16 9 8 

28 29 29 24 25 15 

6 6 - 6 3 8 

2 - 1 - 3 -

6 2 2 2 1 4 

I 14 I 8 I 3 I 8 I 7 I 12 



magaviseletéről és előmeneteléről 
szerint. 

.. . .. 

III. B IV. A IV. B V. VI. VII. VIII. Összesen 

29 38 33 54 46 57 55 621 
--- --------- ---

23 26 21 34 24 34 43 423 

6 II 12 20 21 17 12 186 

- 1 - - 1 6 - 12 
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23'6 3r2 - lT9 3'0 - 13'4 - 34'3 23'9 - - - - 10'4 13'4 64'2 Jeles 1----\-1 
N I ~N I 13T6 612 - 597 31'3 - 28'4 - 34"3 29'9 - - - - 29'9 43'3 20'9 Jó wo> o> :-" 
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Nendkívüli tárgyak. 

A relldkh iili tuntárg:yak ianíiását iskolállkban a nm. VKM.-nek 
1929. évi május hó 2-án 540-0-6-1929. V. szám alaH kiadot! Szabály
rendelete irányította. Mivel az intézetnek állandó templomi énekkiIra 
Villl, minden, arra alkalmas római katholikus vallású tanulóra nézve 
kötelező volt a miíének gyakorlása, természetesen minden tandíj nél
kiil. Az iskolai év elején tanítotiuk a francia nyelvet és il szabadkézi 
rajzot is, de részben a Szabályrendelet 12. §-ának alkalmazása miatt, 
r~szbell pedig' il tanulók anyagi körülményeinek leromlása miaU, ezen 
lárgyak rendkívüli tanítását be kelleti szüntetni. A tanított tárgyakban 
az dért eredmény teljesen kielégítő. 

Angol nyelv. 

Tunár: dr. Nádas Zoltón 
rI. 

I )OIl1jÚ II .Iell(; jeles 
( ;(,lIzi Jlgn P~iel' jeles 
.Iújúd László jeles 
ka II filiu nn Isiván jeles 

J·'II. 
Kaufmann Andní." jdes 
Pataki EI'Il() jeles 

rIlI. 
Jagel' Cyörgy jeles 

Gyorsírás. 
J\czJ<.) gyorsírók. 

Tanár: dr. Kovúcs Ala.ios. 
/JI .. 1) 

Fmgác:-; I.úszlú jeks 
\lel"sér Béla jeles 

IV. A) 
.\lIel' Sándor jó 
Bayer \Iiklós jeles 
Hiaesi Sándor jó 
lJ ek .r ózsd jeles 
Ilogyol' Jenő jeles 
"kin Adhlll' jeles 
k()d~ Kornél jií 

Szűts bh án jeles 

II'. n) 
EJlgel! Ilillll'J' 1 kz"ií jeles 
Fill'kaS Cyiirgy jó 
\fály l.ajos jó 
:-;ípllS I.ú"z]ú jeles 
~zl'lIipéieri Udiin jú 
YaJ'p:a István jeles 

V. 
BOI'bola J ózscf jele . .; 

j\1úének. 

Tanár: Nilssuvsz"'y Gyula 
f . .:1) 

I )ie! ['ich Mihú l y jeles 
l gnáez Céza jeles 

I. BJ 
I )alH'S ISL-ván jele, 
Kiikény Balázs jeles 

') l'ábith Tibor jeles 

ll. ~1) 
13\1 úcz Zoltá II jeles 
Ech'J'(It Lászlú jek . .; 
1 fmyidh Lúszló jeles 
\latzkó Endl:e .ieles 

10 \aszády Józ"cf jeks 
Pap Jstván jeles 



Papp László jeles 
Sehellker Béla jú 
Szécsi Ferenc jeles 

1") Singer Ferenc jeles 
Szirovicza Imre jeles 
Tú/h Ágoston jeles 

II. B) 
Bii.'őcz Endre jeles 
I Toraesek Hezs() jeles 

20 Koezka Lászlú jeles 
Mazula Antal jeles 
Verúk Ernő jeles 
Zelei Mihály jeles 

II. ej 

Bély József jeles 
n Farng-ú István jó 

Freiding-er Pál .jó 
Kúroviss JÓ~<;(:,f :ieles 
Klncsko Cyozo Jeles 
K u minka Gyilrgy jeles 

'0 Szabó Tibor jó 
Tiiltl János jeles 

III. AJ 
I Tambek Győző jelcs 
I !('I'mnnn Júz~cf jele!; 
Iloná/h Lászl6 jele~ 

1) Jnnikon:zky Béla jeles 
'f(író Gábor jeles 
:-\zirovicza János jeles 
Zubek Ferenc jeles 

lll. B) 
Csiky Ish-án jeles 

-Hl I )lI~)Ú Tsh-án jeles 
Ilaska György jeles 
<Jrdög József jeles 
Páyó Ferenc jeles 
Hitli Gyula jeles 

-t-") Sasi 1 shán jeles 

IV. A) 

('ze;..dédy József jeles 
I,'ilullla hel' Ferenc jeles 
Gegess József jeles 

IV. B) 
EIIg-elthallef lkzs(í jeles 

:;0 ~fály Lajos jeles 

Papp Ágoston jeles 
Hakonezai János jó 

V. 
Csonka Miklós jeles 
Fédl Ferenc jeles 

33 I forváth Tibor jeles 
Kosóczki László jeles 
Kószó János jeles 
Major László jeles 
Pelle Pál jeles 

60 Poszt József jeles 
Tóth Ernő jeles 

VI. 
Czérna István jelcs 
Czimmer Miklós jeles 
Cserta _ Ferenc jeles 

6") Hódi József jeles 
Pintér Zoltán jeles 
Sándor Gyula jeles 
Szalados Sándor jeles 
Tóth János jó 

70 Vajka Mihály jeles 
Vass József jeles 

VII, 
Czérna Mihály jeles 
Cscfkó István jeles 
Csikós Jenő jeles 

.) Iluszka László jeles 
J uhász János jó 
id. Kiss István jeles 
Lukács András jeles 
'fecsér, Fe;en~ jeles 

tiO ~agy Arpad Jeles 
Sőtér János jeles 
Szőke Gyula jeles 
Vinczenti Zoltán jeles 
Wlassits Nándor jeles 

VIII. 
f-;") Enllner Imre jó 

Fülöp István jeles 
llegediis István .Hes 
Kenderesi Szabó púl jú 
Kosóczki Ferenc jó 

90 ~fartinoyszkv Hóbert .10 
Pop.ják György jeles 
Iluck György jeles 
Sánta István jeles 
Trampler János jeles 

83 
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lll. n) 
I,akos Endre jó 

IV. BJ 
DOlllján András jeles 

V. 

Olasz nyelv. 

Tanár: d,.. ,Vúda,~ Z()lhín. 
/'1. 

J)olllján .J Cili) jeles 

VII. 

Szádeczky-Kardoss Samu jeles 
Horváth Tibor jeles 

S,ií/ér .lúnos jeles 
I,l'illsch Vilmos jeles 
('scfkó Istvún }eles 
Szóli ng.'Cl' .J ózscf jeles Rosi u livadar jeles 
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b) l'Iiu!éinwlzs!léilö'Ok. 

I Tantárg yak 

A vizsgálalat ideje és elnöke > N 
to:: to:: 

V > > .~ 
~ ro 

>-. > V v E bn 
ill. .;.: 

to:: to: V >-. >. <l) Q) Q) . <lJ 

E o ro >. to:: to:: v N N N rJ) ro 
'ro >. cn .... to:: 'ett rJ) rJ) ';;;:" .• 

a tanuló :ta ro o,() Q) to:: .<lJ . <lJ :o N neve ::2 >. .e :0 ~ .... E E to:: 
rJ) N o,() .... E 'o to:: N N .... .... .... .... .2 o rJ) «i ro ca :0 -<l) :0 ;o <l) <l) <l) . ett 

(fl o > ::E ...J o z r- u.. r- r- ::E iL: o:: 

I 
A szeptemberiek elnöke: 

dr. Kau fm ann György, tan-
ker. ki r. főigazga tó. 

Irásbel iek szept. 3. és 4.-én. .1 
! 
I 

Szóbeliek szeptember 9.-én. II 

I 
1 Kabát Zoltán L b 3 3 2- - .- 2 2 - 2 - 3 
2 Beretz!,y András 8. 1 3 3 2 3 2- - 3 3 2-
3 Csedő Imre ism . 8. 3 3 3 4 3 3- - 3 3 3 -

A decemberiek a jelentkezet-
tek visszalépése miatt 

elmaradtak. 

A juniusiak elnöke: 
Szépmihály Ervin, tanker. kir. 
főigazgatósághoz beosztott 

közép isk. tanár. 
I 

Irásbeliek: jun ius l. és 2.-án. 

Szóbeli : jun :us 2.-án 

Gróf Meran János 
I 

1 2-I I. a 1 1 - - - 2 2 - 2 
2 ' Muh arszky Pál. ism .. 5. 2 2 3 3 3 3- 3- 2 - -
3 ' Varga József 5. 1 2 2 2 3 3 - 3- 3 - -

I 
I 

Összesen 6. 

() f:reffsétll wIZS!léilil.Ok. 
A szeptemberi pótló (~ rettségi vizsgálatok dr. Kaufmann György 

Ca nker. kir. fői g'a zgató elnöklésével szeptember 15., 16., 17. és iS-án 
toly lak le. Teljes érettf'Pgi vizsgálaira két tanuló jelentkezett. Ezek kö
züL Beretzky András visszalépett, Boros József pedi g II latin nyelv 
és irodalomból decemberi javítóvizsgáJatrn llfasítiatott. Kilenc tanuló 
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azonban sikeres javító éreit~t:gi vizsgálatot tett és pedig: Bnllsch Ferenc 
fstván, Kovács Lajos, ~agyar János a mennyiségtanból, Lótz Pál, Mol
nár Tstván, PeU, Ferenc .. Pottvondy Lóránd, ShiHer Gyilrgy a latin 
nyelv és irodalomból és Smkldy István il fizikából. 

A decemberi pótló érettségi vizsgálatok alkalmával mindössze kél 
j unllló tett javító érettségi vizsgálatot. Boros József a laiin nyelv és 
irodalomból és Koyács Károlyamennyiségtanból. A vizsgálat decemlwj' 
12.-én folyi Ic ug~<Il)('suk dr. Kaufmann Cyörgy t n n!.: ('T'. kiJ', fí,i!!'uzgatt'J 
CI II öklete mellett. 

Az évvégi vizsgálaira jelentkezett 56 tanuló. 
Az írásbeli vizsgálat ok május 1'7., 18. és 19. napjain voltak. a 

g-iiriig kiegészítő Írásbeli vizsgálat 20-án volt. 
L A magyarból: L irodalmi tétel: A magyar nemzeti sors és lélek 

('I'iísítésére milyen tiirekvéseket ismertem meg a XIX. század iroda 1-
Illií ban? Eredmény: jeles 21, jó 22, elégséges 13, elégtelen -. 

2. Fizikai tétel: Az egyenáram és a váHakozú áram ü technikában. 
I r. A latin tétel: Cicl'J'c: Dc qfficiis l. I J I. c. 5. (Yiások Lírár'l nUll 

szabad saját hasznunkat keresni.) Eredmény: jeles 11, jó 22, elég
séges 22, elégtelen 1. 

Hl. A német nyelvhöl: Faust-Sagen. Eredmény: jeles 10, jó 9, ('lég
séges 24, elégtelen 13. 

IV. A görög nyelvhi'íl: Homel'os: Odysseia IX. 345-3'70. Ered
Illény: jeles 3, jó 6, elégséges 4, elégtelen -. 

A szóbeli vizsgálatok június 1-8. napjain voltak. Az Írásbeliek 
alapján 56 tanuló bocsáttatott szóbelire. A szóbeli vizsgálatokon dr. 
I\.ullfmunn C~ör~'y junker. kir. fiíignzgatú dniikölt. EJ'edlJlén~: kitíínií:~, 
jeles 4, jó 15, érett 22. Egy t[;,rgvhól il tUllld<í! .javító vizsg-áIntra uta;.;!
tOl! a vizsgáló hizoHsiíg'. Cöri)g Il\ehhiíl kiegészítő ére:t~ég:i yizsgálalol 
Idt 10 tanuló ~ikcTTel. 

Érettségi vizsgálatof fett lanulók nevsora : 
- .-

A tanuló neve és Születésének helye Érettségének Választott 
vallása és ideje foka pályája 

Agóesi Ernő Szeged, 1914máj. 13. érett katonai 
Aigner Pál Szeged, 1914 szept. 26. jó jogi 
Benke László Dévaványa, 1913, jun. 3. érett jogi 
Beretzky András Hidalmás, I~IO április l. érett kereskedelmi 

5 Blaskó György Nyirbakta, 1914 szept. 6. jó vegyészi 
Bokor István Szeged, 1913 szept. 29. érett teológiai 
Böck László Szeged, 1914 jan. 24. érett katonai 
Buocz Elemér Temesvár, 1913. juli. 3. jó katonai 
Buza László, ref. Kolozsvár, 1914 febr. Il. kitünő I11czögazd. 

10 Dékány Jenö Szeged, 1914 ju1.17. jó orvosi 
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A tanu ló neve és Szü letésének helye Érettségének Választott 

vallása és ideje foka pályája 

Farkas Ká lmán KkJoroz!'ma 1911 szept. 15. jó teológiai 
Fiilöp lsh'án Battonya, 1912 jul. 4. jó teológiai 
Gyarmat i János Szeged, 1914 jul. 28. jó jogi 
Hajnal Endre, izr. Szeged, 19 14 dec. 27. érett orvosi 

15 Háhn László Szeged,1913nov. 2!. jeles bölcsészeti 
Heged iis István Szeged, 19 14 máj. 29. jeles vegyészi 
Huhn Mályás Ujszentiván, 1912 dec. 15 érelt hivata lnoki 
Jachan Frigyes Cattaro 1912 junius I I. érett jogi 
Jager György B.-pest, 1914 jan. ll. jó paptanári 

20 Katatics László Ujvidék, 19 13 máj 25. érelt katonai 
Kenderesi-Szabó Pál Lugos, 1914 febr. 28. érett hivalainoki 
Kocsis Sándor, unit. Makó, 1914 jan . 18. érett hivatalnoki 
Ko is Sándor Szeged, 1913. ápr. 9. érett hivatalnoki 
Komáromy László ref. Buziásfürdő,19 1 4nov.12. jó katonai 

25 Kr:ván Gergely Mezőhegyes, 1914. feb. 11 érett teológiai 
Masznyik Lajos Bátaszék, 1914ápr.6. jeles bölcsészeti 
Márion Lajos Szeged, 1912 dec. 13. érett jogi 
Nagy Béla, ref. Szeged, 1913 máj. 15. kitűnő közs. jegyzői 
Novák Zoltán Lugos, 1914 jun. 28. érett jogi 

30 Pásztor István, izr. Szeged, 1914 ápr. 25. jó vegyészi 
Popják György I Kkdorozsma 1914 máj. 5. kitűnő orvosi 
Ruck György Elek, 1912 febr. 13. jó teológiai 
Sánta István' Szeged, 1913 nov. 29. jó bölcsészeti 
Sári István Szeged, 1914 ápr. 9. érett jogi 

35 Schilling Mihály K.-Köblény 1913 ok t. 18. jó hivatalnoki 
Schmid Loránd Debrecen, 1913 szept. 27. érett katonai 
Sobó Géza ág. h. ev. Apatin, 1914 aug. 5. je les orvosi 
Soóky Sándor B. -pest, 19 13 okt. 15. érett orvosi 
Szomora József Szeged, 1913 márc. 2. érett testnev. tanári 

40 Takó F. József Sándorfalva, 1913. okt. 18 k i tűnő orvosi 
Trampler János Mezőhegyes 1914. máj.2 1. érett teológiai 
Vass JQzsef Kkd orozsllla, 1914 jan. 23 jó teológiai 
Vogel Akos N.-becsk., 19 14 márc. 20. érett katonai 
Weber Gyula Szeged, 1913 febr. 16. jó jogi 

45 Winkler Lász](l, izr. Szeged, 1913 dec. 28. érett gazdasági 
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Madarak és fák napja. A gimnázium tanulói ezen ianévben má
jus '7 -én 5 csoportban nagy lej kesedéssel ünnepeHék meg a madarak 
és fák napját. Az I. b) és l V. il) osztály wlllllói Sándorfalvára rándul
lak ki autóbuszor; dr. Kiss Márton és Kmdy Cyörgy tanárok vezeté 
.,(vel. Az erdőben a következi) műsor keretében iilték meg a madarak 
és fák napját: A Himnusz eléneklése után Dcmcs István I. b) o. t. 
szavalta cl dr. Fromm Gézáné: Madarak és fák napjára c. költemé
nyét. Dr. Kiss Márton tanár a madárvédelem gyakorlati vonatku/.ú
sairól bcszélt. Bayer ~liklós lY. a) o. t. Kozma Andor: Erdí)iriás és 
\1ilvius Islyán I. h) o. t. Csánki lvtuiska: A kis költözőkhöz c. költemé
nyekct szavalták el. A tanulságos ünnepélyt a Szózattal fejedék 1)('. 
Az ünnepély végeztével különféle játékkal szórakoztak a tanulók. 

A ll. b) osztály tanulói Wolf Miklós osz(ályf()nök vezetésével 
Pusztaszerre vonultak alltóbuszon. Korényi Károly és Dávid Lajos s::a .. 
\"illatai után Wolf Miklós tanár beszélt a madarak és fák hasznáról (~s 
kíméletéről. A Jlap hátralevő részében a tanulók változatos játékokkal 
wórakoztak. Hálás köszönet illeti a Városi Autóbuszüzem igazgatúsú
g-át, az 6rgróf Pallayieini uradalom pusztaszeri és sándorfalvi intézí)
ségét a jól sikerült kiráIllhtlás lehetővé tételéért. 

Az I. a), II. c), Ill. a), IV. b), V., VI. osztályok osztályf,')nökelk 
yczetésével a Kállay-ligcthe vonultak ki. A ligetbe való megérkezés 
után elénekeHék a Himnuszt, majd Papp János IV. b) o. t. elszavalia 
Dallosy .Margit: Rab 113zfiball c. költeményét. Dr. Nádas Zoltán tanár a 
n~:l(larak és fák megbecsüléséről mondott beszédet. A Hiszekegy elének
I,~se előtt még Kiss János IV. b) o. t. elszavalta Csánki Mariska: A kis 
1.:ijHözőkhöz c. költeményét. A nap hátralcy() részét az ifjúság viJálll 
.i:ítékkal töltötte el. 

A IH. h) osztály Papp Elemér osztály főnök vezetésével Ószentiván 
határában il köyctkez() míísOI'raliinncpelte meg a Madarak és fák nap
jút. Himnusz. Haska György elszavalta Sziklás Gizella: Madarak (' 
költeményét. Wigner János virág- és madárszcretctre buzdította tár
sait. Papp Tibor fclohasla "Noro és az eldánC c. mesét. Lakos Endre 
c1szavalta Tompa: "A gólyához" c. költeményét. Majd "Érdekes törté
llf'tek a szamárról" feloh·asása után Papp Elemér mondott értékes bc
s7édet. (A természet az Isten temploma. Az Ur mindent a mi gyönyii
rí:ségimkre és hasznunkra teremtett. Ugy járjuk tehát a természetet. 
lllint akik az Isten gondolatait értjük és a nekünk nyll.jtott javakkal 
,kosan élni s az Ö keze munkáját megbecsülni tudjuk.) A szép ünnep-
'ifgei a Hiszekegy fejezte be. 

A madarak és fák napját a Il. a) osztály 43 tanulója Koezun Jakab 
\,sl.tályfiínök és a VII. osztály 55 tanulója Barborik István osztályfí)
Hök vezetésével Sza t ymazon ünnepelte meg. Gyönyörií májusi HiI p 
)..,'rln'z('1t a kiránduló diákságnak és nagyban hozzájárult a nap jelen
l"í'i[!!:PJ\l~k ji 1\ Ilcp(.l yes átérzéséhez. A cl iú kok a falucska templomába II 
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:m:ntmisét hallgatiak, Htána a templolllkertben kis ülluepéllycl egyhe· 
kapcsolt megemlékezés történt a "Madarak és fák" napjának jelen-
ttségéríll a következil III (í sorral : Hiszekegy ... Majd Kamenszky Béla. 
tl szatymazi g'azdasági iskola igazgatója mondott élvezetes és tanul
ságos beszédet a madarak és fák védelméről, megemlítve annak köz
(;!-) nemzetgazdasági és esztétikai jelentőségét. Kulinyi-Vincze: Szép 
v~~y, gyönyörű vagy ... dal eléneklése után Eekerdt László II. a) o. 1-
"7.avalta el Gárdonyi Géza: A falu reggel cím ű költeményét. Jllhlisz 
J;';nos VII. o. t. "Történet az erdiíI'{ll" c. poetiklIs rajzát olvasta fel. 
-, óth Ágoston II. o. t. elszandta Gárdonyi Géza: A falu este c. köh'
IlIényéL Az ünnepély a Himnusz eléneklésévcl ért véget. Ünnepély Htán 
'.1 diákok megtekinteHék a szép ÍJj gazdasági iskolát, Kúp Béla száza
d •. s nagykiterjedésű, szakszerlíen kezelt gazdaságát és gyümölcsös ét. A 
kirándulókaf dr. Fráter Zoltán ügyvéd úr látta vendégül, ahol :t nap 
jij}·bi részét, a kirándulás céljának megfeleHíen a szalwd természetben, 
játékkal, énekkel, zenéwl töltötték el. A jól sikerült ünnepélyér! (mely 
hangulatos kiilsilségén kívül lélekben is teljesen megfelelt céljának) kii
s:ti;llet jár a yend{>glátó ügyvéd úrnak, il diákságot kttlauzoló Ka
lIlensl"ky Béla g,-nzd. isk. igazgató úrnak, Kúp Béla százados úrnak és il 

MA. V. szegedi állomásf{)nökségének. 

e) II fünulóh ilZ Infézef el!uesuleli élefében. 

Mária Kongregáció. Kongregációnk ez évben is szép célkitíízéssC'1 
kezdte meg munkáját. Tcn-áhbra is megmaradtak il szakosztályok: a 

• hitbuzgalmi, elldwl'iszlikus, szociális és snjtószakosztályok, amclyeknek 
keretében a vezetók elöudásait dr. Nádas Zoltán prézes il'ányítása mcl
let t fontos nH'gheszélések követték. A prézcs több, egymásbakapcsolódó 
el{ladást tartott azokról a társadalmi kérdésekről, amelyek részben idi"í
szerűségükn(l fogva számíthatnak a diákok érdeklődésére, ré'lzben pe
dig azért, mert yalamilyen formában az il életükbe, vag'y legalább is 
jöv(íjükbe vágnak. A konl!regáció részheH ünnepélyek rendezésében: 
ünnepélyesebb gyííléseket tartott cl rendes hei i ilsszejiiveíelek és ájtatos· 
ságokon khiil, végezte a IHn-i közös gyónását és áldozását, s az anyagi 
lehetőségek szerint gyarapította néhány kötet/el és folyóíratokkal a szor
galmasan használt könyytárát. A tag'ok száma 63 volt, közöttük 32 je
Wlt. Sajnos, a tél szokatlan zordságát, amely a távol lakó tagok töbh 
iisszejöyetelét meghiusította, a szombati napokra esil, illetve akkor ke7-
<iil(l() szüneteket, amelyek szintén az évi összejövctelek számát csök· 
kenteiték, nemkülönben a nehéz anyagi viszonyokat, amelyek folytán 
különféle beszerzések lehetősége erősen redukálódott, kongregáeiónk i ... 
megsínylette. Heméljiik, hogy a jövő esztendő e tekinkthelI is hil\"chh 
aratást fog hozni. Deus dei incrementulll. (dr. n. z.) 
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Á Hitterjesztés Egyesülete részben a súlyosabhra fordult gaz·· 
,lasági viszonyok, részben pedig az ifjÍlság érdeklíídésének má'i irányL,a 
való tereliSdése következtében az idén sem dicsekedhetik az fol,'\; lust· 
rumban tapasztalt szép eredménnyel. A miS5ziús nyomtatványok!-,'.I 1)1) 

Szent Mihály-naptár, és 10 Cyermeknaptár kelt el; a Missziós Ifjúság .. 
·wk 17, a Világpústállak 3, a Katholikus Missziúknak 1:J elöFm·ti;,e nM. 
\ tagsági díj, sajnos, a folyóíratok clőfizetésére sem volt elég. 

A tagok (36) huvonkint il szeni'O(gekhez járultak. Többen köziiiiH" 
,l CI Szent Alajos vmdil'l1a)Jot is UlC'glilrtották, azonfölül számos ~'/ent
úl(lozás és misehallgatás fellljánlásával és rózsafiízér elmondásával segí
ldték a missziós iigyet. A heti összejöveteleken khiil, amelvekcll az 
i1clományok összegyűjtése és missziós iratok kiosztása volt il f?id"I()~:', 
I\(';gy ünnepélyes gyiílést tartolt az egyesület, még pedig október 18 án 
cg;y alakulót, nm'ember 22-én eg-y Szent Erzséhet ünnepélyt, vj.-hn·szl 
(~s pünkösd alkalmából pedig egy-egy missziós tárg'yú unnepélyt Saj, 
1I0S, az idén ezek se iinendtek valami nagy látogatottságnak. K6zönsé
giik, mint az egyesiileté álialál><ln, akisszeminárium növendékein kí viiI 
iófolluán csak a MAV.-internátus ne\'eltjeib[)l k('riilt ki. A misszi0s fo
lyóíraLokat sem igen sikerült többi növendékeinknél elhelyez nünk. A 
tagoktól begyült bélyeg'et, eziistpapírt és egyéb adományokat a hely. 
heli jezsuita és Jercncrendi központnak adtuk át. 

Az egyesület tiszt.ikara egy olvasóköri elnökLől CMasznyik La,j, lS 

VIII. o. t.), cgy flíterjeszl6hM (Trampler János VIII. o. t.), egy főzel,í, 
torból (Kriván Cergely V llJ. o. t.) és o5ztályonkint egy-cgy terjeszllbí)l 
és zelátorból állott :l három (~zavalóköri, propaganda és hitbuzgaln:l) 
szakosztálynuk Il1cgfelellícn. Gyújtést, a nehéz viszonyokra való tekm
/ettel, nem rendezI link. Könyvállományunk vétel útján öt darabbal sza
porodott. Dr. Hélnú József. 

Önképzőkör. Inibe1unk Onképzők'irL' közvetlen a tanév meg:
nyítása után, szeptemher 13-lin tartotta 92. alakuló gyűlését Koczun Ja. 
kab tanár vezetése mell eit. 

A kör tiszhiseli'íi az j931-3:2. évben a következők: Elnök: Popjúk 
Cyörgy VllI. o. L, f(jjegyzlí: Buócz Elemér VllL o. t., pénztáros: Nagy 
Béla Vlll. o. 1., flíkönyvtáros: Fiilöp István VIII. o. t., aljegyzők: Triltsdl 
Yilmos és Juhász János VU. o. t., alkönyvtúros pedig Vinczenti Zol· 
jún VII. o. t. 

Az önképz[Skör, mint minden évbell, ezidén is számos gyíílés és iin
llepély tartá-;úyal felelt meg ki! űzött céljának. Összesen 1 alakuló, J:2 
nmdes, 1 zl.lró gyíílést wrtott, és 3 iinnepHyt rendezett. Az utóbbiak 
kiiziil 2 hazafias volt, az október 6-i és a március 15-i, egy díszgyűlés Ka
zinczy emll·kére, :2 pedig gyásziinncpély, egy az elhunyt tanárok, - il 

második pedig Dugonics sírjánál. 
Az Onképzlíkör tagjai gazdag és értékes munkásságot fejtettek ki. 

Hlindl'1I sZl·j'(·p]Úc,iikh.(·1 ,ielenlékcnyell CIlI('IIf.k a kör nívóját. Szorgalmas 
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Jllunkásságukért dícséretet érdemelnek: Popják György VIII. o. t .. 
Bllócz Elemér VI1J. o. t., Schilling Miháh- VIIL. n. t., Juhász János VIII. 
o. C, Csefkó István VU. o. t. és Szűcs János VI. o. t. 

A tanári kar tagjai köziil -többen állandó én]eklííclésscl kísér/ék a 
kiir működését, meglátogatják a gyííléseket és résztvettek az iinllepé. 
Iycken. 

Ünnepélyeink mlÍsOl'a: 
1931. október 6. 
L Szózat: f:nekli az intézet énekkara. 
2. Aradi Golgotán. Szava1ja: Eckerdt László LJ. a) o. t. 
3. Ünnepi beszéd. :Mnndja: Buócz Elemér VIlI. o. t. 
5. lmádkozzunk a hazáért ... Énekli az intézet énckkara. 
l [alottnk napján a tanárok sírjánál: 
1. Békén nyugodjál: t;nekli az intézet énekkara. 
2. GyászLcszéd. Mondja: Schilling Mihá!y V 11 J. o. I. 
3. Gyászdal: Énekli az intézet énekkara. 
Dugonics András sírjánál f'opják György V III. o. t. mondotta az 

ii II nepi beszédet. 
1931. november 22. Kalazancius ünnepség. 
A szent mise alatt a szent beszédet dr. Nádas Zoltán kcg'yesrendi 

I illlLir mondotta. 
Az ünnepség ru üsor<l 11 következő: 
1. K6szegi: Air. Előadja a gimnáziumi zenekar. 
2. Varg'ha Gyula: Szeut Erzsébet. Szavalja: Bayer Miklós IV. o. C 
3. Kőnig Péter: Hymnus Dc Josel,ilO (,alasanzio. E1.3adja a f!illlll 

·:Ilckkara. 
4. Dienzi: Pásztordal. Lauska: Rondo. Zongorán előadja: Eckerdt 

Ih 11.0. t. 
5. Kreutzer: Éji szállás Granadáhan. Előadja: ~ gimn. énekkam. 
6. Ünnepi heszéd. Mondja: dr. Sík Sándor egyetemi tnnát·. 
'7. Beethoven: lsten dicsűsége. ElélDf'1ja: a gimn. énekkara. 
H. Liszt Nándor: Magyar diákok útján. Szavalja ; Tóth Á~(lstlln 

: L. o. t. 
A sza\ulatot élőképek, én{'k, P.s zene kí.,érJk. 
Szereplők: Diákok: Hamza M. l. a), Csonka L., Falcione K., Sokcsics 

L., SLJlágyi A., Wll:Zt;nclz M., Zakar Cy. IL a), Domján J .. )t' .• siu A., 
I\osiár L. ll. b). Vörössapkások: Domján J., Czimmer M., Crézló l, 
dódi l, Sípos l, Sóhajda Gy. VI. o. 1., Cserkészek: Borbüla l, Fori
nyák K. V., Domján A., Somogyi K, Hechtl L. IV. a), Láng T. IV. L). 
\;yulni J., Forgáes L. lll. al, Fri;hlich J. V Lf .. H(;sin T., Kollár r. Ka
lazancius: FüWp I. VflI.. Erdősi 1.: Bóndi J. VI., Egy p;nrista: Xngy L 
V J. o. t. 

IJarmóniumon játszik: Popják r:y. VIII. o. t. Zongorázik: (Bed. 
hovcn: Gyászinduló) Aigner P. VIlI. lJ. t. 
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1932. márcillS t 5-iki hazafias iinnepély milsora : 
1. Hévfy Gézu: Fohász. F:nck1i: a gimn. vegyeskurn. 
2. Ünnepi beszcé.rl. Mondja: Popják Györ/!·y. az Önképzőkiir ifj. 

elnöke. 
3. Goltermann: Heligioso 33. Csel1ón eHJadja: Fiedler György I b) o. 

L, és zongorán kíséri Eckerclt László l I. o~ t. 
4. Talpra mag·yar. fnekli: il gimn. vegyeskara. 
5. Ifj. Hangay SáncJor: ~lárciusi napok. Szavalja: Bayer }.I:klós 

I V. a) o. t. 
6. Rátkay: Magyal' dalok. (A magyar. - Dolgozz, magyar. -- Szíiz 

Anyánkhoz. - Teremts lÍjra magyarnak.) f:nekli: az űnképzőkör férfi-o 
kara. 

7. Ábrányi-Horváth: Mi a haza? Melodráma. Szavnlják: Hegcclíís 
Jstván VIII., BózsiÍ J. J. n) o. t. Zongorán játszik: Popják GY0rgy 
V lll. o. t. 

8. Szent-Gál)': Szabadsághul'ei dalok. Elc:ladja az űnképzCkiir zc-
nekara. 

1932. május 29.-i hzáró ünnepély műsora: 
1. Sclmbert: A hársfa. - Vadrózsa. lnckli n gimn. énckkcH'f.l. 
2. Ünnepi beszéd. Mondja: dr. Buza Lászh egyetemi tanár. 
3. Mozart: B-dur trio. F.liíadják: J ,,-dwr. FJigyes. Dékány Jenő C~ 

I'opják György VIII. o. t. 
4. Jakab-Fichiner: Riadó. Énekli a gimn. énekkara. 
5. Fich1ner László: Air. Csellón elííndja: Fiedler György L b). ZOIl

t~:oráll kíséri: Popjlí.k György \' T II. o. t 
6. Gyóni Géza: Csak egy éjszakára ... Szavalja Tóth László 

V. o. t. 
7. Halász-Győry: Piros hajnal ... Énekli: Jachan Frigyes YIlI. 

o. 1.. Eckerdt László I r il.1 (I. t., zongurán kísér: PG1,ják György VIII. o. t. 
8. Az iskolából ihozók nevében búcsúzik Popják György VIII. o. t. 

o. L, az dnképzőkör ifj. elnoke. A h~érkezett pályamunkák ercdmé
nyérc:ll beszámol: Buóez Elemér V LJ i. P. t., az nnkfpz;jkör főjegyzője. 

9. Pogátsnig/!': Magyar dalok. Énekli a gimn. énekara. 

Ifjúsági Seg'itő Egyesület. Közel százéves egyesületünk egyre 
ag'gusztóbb mértékhen érzi az idők mostohaságát. Régi aranyalapja az 
inflációs időkben papÍlTá vált, de odalett az ifjúság jómódú részének 
Jlobilis gestusa is, amellyel önzetlenül és igazán úri módon segítette sze 
génysorsú társait. A régi jó időknek ma már csak az emléke él, aminl
hogy a régi jó időkben oszt.rílyonkint nyújtott ruhasegélyek lI1eS~í'e 
riilülmúlták a mai segélynek nevezhető összeget. A bajt természetesen 
rokozta az il körülmény, hogy nz ÚJ tanterv végrehajtása jóformán <IZ 

egész könyvállomúny kic3erélé".ét "onta maga után, ami a mai nehéz 
viszonyok mellett anyugt eröiJlkct messze fülümúló befektetést kiJH'
telt. Igy aztán nemcsak il legklső engedéllyel teremtett segélyalapot 
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kellett könyvvásárlásra fordíümuuk, hanem még azonfeliil is segélyt 
kellett kérnünk iniézeiiink ig'algatósiÍgától az átalányból. Szeretníík 
hinni, hogy legközelt~bbi beszálll/llónk jobb színben 1üntel.i fel jómódú 
i f.júságunk áldozatké'izségéi és ~/Pgénysorsú ianulóink teherbiró képes
:--.égét. A jövő tanévben iaHn suna kerülhet Ll Dinm"és festőművésztől 
itjándékozott kép jÖV~JClil;f;zőbb klsorsolása is. 

Az EgyesLilet tisztikara 'a tavalyi év végén megejtett választás ered
Illényeképen a következő "Volt: Llnök: Fülöp András VIII. o. t. Titkár: 
.Jtiger György VIJI. o. t. ~':;1..óny\·iáros: Sári István VIII. o. t. Főjegyz(): 
Schilling Mihály VIII. o. t l'ém,túros. Iluek György VlII. o. t. Ellenőr: 
I [uszka László VU. o. t. n.\lhol./<Ír:,s: Sütér Jállos VII. o. t. Alkönyvtáros: 
.l\. iss Károly V. o. t. Aljegyző: Gyurkovics Béla VI. o. t. Külön dícséretet 
{-rdemel a két könyvtáros. f i'i!.;(pcn a nagyszünet.ben 'végzett önzetlen és 
fáradhatatlan munkújáé!~t. :\.z l"gyesületi pénzt.ár állása a következő 
."olt (1932. máj. 15-én): Bevétel: Maradvány 1930-31-ről 21·06 P. A 
g-imn. igazg. segélye 1100,- p, A U\1KE segélye 90,- P. ~\ Pial'i,;ta 
Diákszövetség' segélye ')0·-- P. A Szeged-Csongrádi Takarékpénztár se
rélye 10,-- P. Haszn(llati díjak 784 ·';0 P. Összesen 2055,,6 P. Kiadás: 
f\..önyvekért 2003'9i P. Egy tanuh. felvételi díja 26,- P. Összesell 
2029·94 P. Marad 19)~-33-ra 25'S2 l' 

Cserkészet. A 82. Zrinyi cserkészcsapat működése ebben az évben 
il csendes munka jeg'yében folyt le. A gnzdasági összeomlás a megél
hetés nehéz gondját rakta az emberek vállára, s a bizonytalanság kínos 
(.rzésével, fásultsággal és közönyösséggcl töltötte el a lelkeket, és -
"ajnos - félelmetes komolyságával id{í előtt tolakodóan kopogtat a 
g'yermeki lélek ajtaján is. EmberHíl. közösségtől, intézményektől súlyos 
áldozatokat követel. Ez az "ntra l:Ul'U" béníiólag hatott a mi működé
siinkre is. Nehéz feladntok elé állított, és sok nemes terv megvalósítását 
"kadályozta meg. 

A csapat létszáma is állandóan változott. A fiúk közül sokan nem 
l;rtették, illetőleg nem akarták megérteni a cserkésztönény lényegét. 
l-S a külsőséget szerették és keresték ott, ahol pedig a belső meggyőző
dés és a követelmények lelkiismeretes teljesítése a fontos. Az ilyenek 
dhanyagolták iskolai kötelességeiket, s olyan rossz eredményt mutattak 
rd, hogya l:sapat tagjainak névsorából törölnünk kellet.t. Voltak azon
han ez év történetében olyan jelenségek is, amelyek megnyugvást és 
örömet szereztek. Voltak törekvő, lelkiismeretes, munkaszerető fiúk is, 
akik bebizonyítothlk, hogy a cserkészet hathatósan hozzájárul az ifjú
ság lelkének és testének harmónikus kifejlesztéséhez, és olyan tulajdon
ságokat olt n lélekhe, amelyek az elkövetkező nagy életküzdelemben 
nélkülözhetetlenek. 

A fiók elméleti l-S gyakorlati kik{-pzése akadálytalanul folyt. Lélek
ben és testhen derék emhereket neH,lni szép, de llag;yoll nehéz feladat. 
\agy türelemre, lankadatlan kitartásra van szükség', míg il haladás re-
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l1Iéuyéllek halvány fénye megcsillan. A cserkészet minden eszközt fel
használ, hog-y nemes progranlln.ját megvalósíthassa. Folytonos I\lunkám, 
öllnevelésre szorítja tagjait, hogy tökéletesek és a túrl'iadalom IUlszHos 
tagjai legyenek. Törvényt szab, és hangsúlyozza, hogy csakis a tiirvé
nyek útján júrók alakíthatják ki magukban az igaz embert. 

Az újoncok kiképzését a parancsnok Yt'zeitc egy-két, id0sel.b CSCI'

két:z segítségével. A már f elavatottaknt nz őrsvezetők tanították ldkes 
üuzgalommal a ün-ábLi ismeretekre. 

A vezető lllllllk.:íjiit Árokszoíllásy Zoltán, Bakonyi László, BiLit, hi
ván, Lehóezky Károlv, Pethő Dezs{) és Straub Ferenc egyetemi llillJga
tók, cserkészsegédtisztek lelhs közremliköclésiikkel tették eredménye
sebbé. - Összejöveteleinken h,1SZ110S megheszéléseket, előadásoka i tar
tottunk. Zászlónkat is kibontott uk, hogy új bgokat nyerjünk meg a 
cserkészet eszméjének. Számosan voltak, akik szívesen csatlakoztak 
hozzánk. A létszám jelenleg: 62. 

A testvéri szeret CI és q!.'yiiitérzl-s .ípolására llecember 2:.!-én kará
csonyfa-ünnepet tartottunk. 

Az V. cserkészkeriilet felkérésére töbLször teljesitetf.ünk l'izolgá
latot. Május 16-án József királyi herceg jelenlétében ünnepélyes kel'e
ll~k között az összes szegedi csapatokkal egyült avattuk tel újOJwain
kat. Júniusban pedig intézetünk udvarán tartottunk avatá,;;t. 

Csapatunk az elmúl t nagyvakációban a Balaton partján, Sziglige
ten táborozot i. A m<lg'yar tenp:cr mellett töltött napok felejthetetlen em
lékként élnek lelkünkben. Az idei vakáció folyamán riivid időre Tisza
várkonyon iitjiik fel sátraillk<li, majd ésóllnkokon ereszkediink le a Ti
szán egész Szeged ig. 

Cserkészapródok. Vezető: Barborik Ist ván kegyesr. tanár, cseD 
késztiszt. A nnmkát szeptember havában kezeli meg a lelkes csoport 
33-as létszámmal. Ez n szám évvégére 16-ra apadt, amennyiben 7-en a 
cserkészekhez mentek át, to-et pedig Ílgy kellett elküldeni, mint IIll'g" 
JJem felelőt. A csoport hetenkint tartott összejöveteleket, amelyek a já
ték, a dal és a mese jegyében folytak le. Három kis apr-öd júnilliO; ha, 
\ ában tett kisígéretet. 

Dugonics-sp,-,rtkör. A sportkör neve: "Dugonics Testgyakorlt) 
Egyesület", igazolási száma: 94; alapítási é,'e: 1924. szeptember. Tis7k
ldbeli elnöke: dl'. Tihanyi Béla, az intézet igazgatója, vezető tanára: 
Pesti Lajos testnevelő tanár, lakik Fe18őtiszapart 22., I L .:melet. -- A 
testnewlési alapra fizetett 626 tanuló ,1502.40 pengőt; ebb61 kiadá" 
()S5.40 P., megmaradt 51'? P. A sportkör létszáma: 192 tanuló. Az atléti
kára beÍratkozoH: 82, szertornára : 38, Ílszásra: 27, footballra: 35, asztali 
!enniszre: 22, birkózásrn és boxolásra: 35, céllövészetre: 4'5, vÍvásra : 12 
tanuló. A kör ifj. elnöke: Jadwn F. VIIL, nlelnök: Schilling M_. ,,;zak
(lsztályyczeUík: <ItI.: ~liírton \ I fr. o. t., birkózó: Kenderessy Sz. P. VII r. 
ruotball: Schilli!lg' M. VIII. o. t., ping-pong: Pásztor L VIII. o. t., tenisz: 
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Madinovszky VIII. n. t., torna: Szabó I. VIlI. o. t., úszó: Böek L. VIII. 
o. t., vívó: Buócz Elemér VIII. o. t., jegyző: Szomora I. VIII. o. t. 

A sportkör heti foglalkozásának óruszáma télen 6, ősszel, tavasz
szal 8 óra. A szertornát, birkózást, boxolást, asztali tenniszt, valamint a 
\"Ívást az intézet tornaterméhen gyakorolták, II céllövészetet részben a 
ieremben, részben a levente pályákon, az úszást télen a városi gőzfür
diíben, a többi évszakokban a SzUE torontúltéri medencéjében, II foot
ballt és az uHétikát az SzTK és a SzAK pályán gyakorolták. A múli 
;~:kolui szünidííbell BilllSl'IlWein lY. o. t.-t adta ki u sportkiir túrsadalmi 
"podegyesületnek. 

A "Dugonics" sporikömek az 1931-32. évben elért eredményei: 
1931. szept. 27-én rendezett első "Kisok" teniszvel'senyén intézetiink 

csapata (Buó<:z, Murtinoyszky, Pász1or, Popják. Schilling', Winkler) mú-
s( ,llik lett. • 

1931. okt. 6-iÍn II szokáso"i városon keresztiil haladó kegyeleti sta
léiafutásban az összes intézetek között második lett az intézet ünk csa
pata (Kenderessy, Szobonya, Emmer, Gyugár, ~acsa, Csikós, Kuszó, 
\1adinovszky, Háhn, Szabó, Bagoly, Popják, Jachun, Nagy, Knittel). 

1931. okt. 25-én a ,,\1 '\Sz" déli kerületének atlétikai versellyén 
Jadlan VIlI. o. t. második lett a diszkoszdobásban 31.05 Ill.-rel és a 
súlydobásban 10.95 llL-reJ, Knittel VIII. o. t. a 100 m.-es síkfutásbull 
11.7 mp.-el ugyan<:sak második lett. 

1931. okt. 30-án rendezett KEAC ifjúsági allétikai versenyen Ja
('hun VIlI. o. t. diszkoszdohásban 36,;:) Ill.-rel, súJydobásban 11.20 Ill.-rel 
és 11 helyb<íl mllgasugrúsbull 1.30-11I.-rel músodik. Knittel VJ I r. o. t. a 
100 m.-es síkfutásban 11.7 mp.-el és 300 Ill.-CS síkfutúsbull 38.9 mp.-eI 
Illúsodik, Sípos VIII. O. t. pedig az 1300 méteren 6 perc 0.2 mp.-d ~;.lill· 

Il-Il második helyezést ért el. 

1932. lebr. 21-én tartott birkózóversenyen Kendere~sy VIII. O. t. és 
\dSS VI. o. t. a kis-, illehe nagyközépsúlyban harlllu(likok lettek. 

1932. lebl'. 2?-én a ,.\lOTESz" déli keriilete últalrelldczetL ifjLÍsúgi 
csapa/bajnoki tornászyiadalon intézetiink csapata (Jadliln, KClldel'cssy, 
l\.osó('zky, Petéí, Sza hó, SzolIlora, Szobonya. Szöllií~i) n nyúj/ón ps il 

lIlííszabadgynkol'lntbnn délkerületi bajnokságut nyert, II t!·yííl'ííhilltún, 
] o Y<JIl , k orI úton és il fiiggeszkedésben- második lett. 

1932. múl'c. 12-én a "Felsőipar" által rendezett "Kisok" Lirkózó\er
~l'llyén SZOl1l0rll \"1 ll. O. t. a légsúlyban dsi) lett, Va~s YI. O. i. a nagy
"özépsúlyLan második, Kenderessy V Ill. O. t. pedig harmadik leit. 

1932. 1tliírc. 14-(;/1 tnrtottuk IIlcg birkóz<Í húzi YC['scllyiillkeL nagy 
érdeklődés mcllett a kii,eik('z() eJ'cdményekkcl: Az alsó osztályban lég
súlyban: 1. ~lakhlllt, 2. C;úrgyún. 3. l\.osóczky V. o. L; pehelysúlyban: 
L Verók, 2. Oudúk, 3. Dobó: könnytísúlyban: 1. Gönczi, 2. Kiss, 3. 
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Wéber. A felső korosztályban légsúlyban: Szomora VIII. o. t., pehely
slilyhan Cseri a VI. o. t., a nagyközépsúlyban pedig Kemleressy VIII. o. 
t. lett az cls{). 

1932. ápr. y-án és 4-én került lebonyolításra 11 házi ping-pong ver
seny. Az egyéni versenyt Czérna VI. o. t. nyerte, második Schilling VIII. 
o. t., harmadik Pásztor VIlI. o. t. A páros versenyt Pásztor-Schilling 
',lll. o. t. nyerték, Czérna-Tóth VI. o. t. másndlk és Plll'p-!Jfu!; 
VI. o. t. harmadik helyezettek előtt. 

1932. ápr. 9-én megtartoH délkerületi ifjúsági kardvívóbajnokságon 
Buúcz VIlI. o. t. első, Szobonya VI. o. t. negyedik és Salgó VII. o. t. 
nyolcadik lett. A ver.3cny keretében megtartott minősítő versenyben 
Salgó VII o. t. második lett, Az ugyanez alkalommal tartott tőrvÍvó
versenyen Kaszó VIl. o, t. második és a miniisítésben első lett. 

1932. ápr. 16-<Ín il "MOTESz" délkerületi if,júsági tornászbajnok
súg;ún Szomüra VIII. o. t. a műszabadgyakorlatban második lett, a gyű
rűhintán pedig minősítést nyert. 

1932. ápr. Fl-én rendezett kezdiik atlétikai versenyén Máríon VIII. 
o. t. a gerelydobásban 40.90 m.-rel ds ('í lett, Popper VU. o. t. a 100 
m.-es síkfuiáshan 12.4 mp.-el szinién els{), a 200 m.-en pedig músodik 
leU; Bagoly VII. o. t. a hármasugrásban els ii 12.35 m.-el, Csíkos VII. o. t. 
pedig 1.50 m.-el harmadik a magasugrásban. 

19'32. lÍpr. 23-án megtartott osztályozó atlétikai verseny az után
pótlás szempontjából volt fontos. A verseny jó ötös csapateredménye
ket hozott. 5XtoO m.-es stafétában első a VIII. osztály (K nittel, Ja
chan, Popják, Márton, Schilling) 61.4 mp.-el. Második a VII., harma
dik a VI. osztály. 5X400-as staféta: első a VIlI. osztály (Jachan, Sípos. 
KniHel, Popják, Kenderessy) 5 perc 18 mp.-el, második a VIr., harma
dik a VI. osztály. Súlydobáshan ('Iső a VlIl. osztály (Jachan, Márton, 
Kenderessy, Szabó, Kniítel) 9.35 m. útbggn t második a VI. osztály 7.59 
m. átlag, harmadik az V. osztály. Diszkoszdobásban első ét VIII. osz
tály (Kenderessy, Jachan. Szabó, Múl'ion, Schilling) 30.39 m. átlaggaL 
második a VII. osztály 28.?1 m. úllaggal. harmadik a VI. osztály. Ge
relydobá'iban első a VIII. <isztály (juchan, Márton, Knittel, Schilling, 
Kenderessy) 34.69 m. átlaggal, másedik a VlI. osztály 31.33 m. átlagga1. 
Mngasugrásban első a VIII. oszjály (Schilling, Popják, Jachan, Pász
tor, KniHel) 1.47 m. átlaggal, músodik a VII. osztály 1.43 m. átlaggal, 
harmadik a VI. osztály. 

Chszetett wrsenyben eJsi'J a VIlI. osztály 18 ponttal, második a VII. 
(/sztály 10 pontjaI, harmadik a VI. osztály'? ponttal. 

A szegedi testnevelési felügyelőség' által rendezett céllövő verse
nyen Veress VI ll. osztályú ínnuIó első lett és elnyerte az intézet számÍIra 
a "Turul" vándordíjat. 

19'32. mújus Z-iÍn a sportkcir házi atlétikai vcr.senyt rcndezett a kci
vcikező Cl'<'fÍméEnyd: tOo lll. s. f.: 1. KniUel VIII. o. t. 12.4 mp., 2. és 3. 



holtversenyben S~bil1ing és Popják VIII. o. t., 4. Nagy Oszkár VII. o. t. 
400 m. s. f. 1. Kendercssy Sz. Pál VIII. o. t. 58.3 mp., 2. Pop ják VIII. o. 
t. 58.6 mp. 800 m. s. f. 1. Sípos VIII. o. t. 2.23 p., 2. Kenderessy 'VIII, 
o. t. 2.23 p. 1 mp., 3. Gegő VIII. o. t. Súlydobás: 1. Jachan VIII. o. t. 
10,16 m., 2. Kenderessy VIII. o. t. 9.68 m. 3. Márton VIII. o. t. 9.42·;m. 
Diszkoszvetés: 1, Jachan VIII., 37.35 m., 2. Márton VIII. 35.25 m., 3. Ko
s9czkyVIII. 31.30 m. Gerelyvdés: 1. Márton VIII. 36.75 m., 2. Jachan 
VIII. 36.65 m., 3. Kosóczky VIII. 35.65 m. Magasugrás: Popják VIII. 
150 cm., 2. Schilling VIII. 150 cm., 3.,4.,5. holtversenyben: Jachan VHI 
Nagy VII., Csíkos VII. 140 em. Távolugrás: j. Bagoly VII. 6 m. 2 cm., 
2. Jachan VIII. 5.54 m., -,. KniHel VIII. 5.44 m, HármasugréÍs: 1. Nagy 
O. VII. 12.0'5 m., 2. Bagoly VII. 12.03, 3. Csíkos VII. 11.48 m. 

Az 1930-31. évben 0rettségizettek által alapított iskolai vándur
díjat (ezüst dobozt) Jachan Frigyes VIII. o. t. nyerte el a folyó évre. 

Az intézet atlétikai rekordjai : 100 m.: 11.4 mp. (930) Wanie And
rás. 200 m.: 24.5 mp. (930 Pálinkás József. 400 m.: '56.2 (Q31) Kende
ressy Sz. Pál. 800 m.: 2 p. j 3.2 mp. (931) Kellderessy ::-;z. Pál. Diszko"l
vetés: 37.35 m. (932) Jachan Frigyes. Gerelyvetés: 48 m. (931) Pálinkás 
József. Súlydobás: 12.80 m. (931) Pálinkás József. Távolugrás' hAn 
(930) Pálinkás József. Magasugrás 1'70 cm. (930) Schmidt CWV1Ítv. 
Helyből távol: 2.98 cm. (930) délkel. ifj. rekord Pálinkás József. Hár
masugrás: J2.30 cm. (932) Bagoly József. Úszó rekordjai: 100 m. gyors
úszás: 1.008 (192.9) Wanie András. 100 m. hátúszás: 1.17'2" (1929) Wan ie 
András. 100 m. mellúszás: 1.268 (1931) Wlasits Nándor. 

Szegedi Piarista Diákszövetség. (Dr. R. J.J Intézetünk már 1921-
ben, amikor fennállásának kétszázadik évfordulóját ünnepelte, fájó 
szívvel tapasztaliu, hogy sok ezer nevelt jével csak ideig-óráig találja 
meg a kapcsolatot. Pedig a forradalmi idők alatt, mikor gyökeresen 
akartak szakítani fenn és lenn a huzafia!' és valláserkölcsi nevclés<;el 
kétségtelenül meg lehetett állapítani, hogy fels6 helyen csak .l. tO:1legek 
részéről megnyilvánuló óhajnak engednek. De meg az általános elsze
gényedésben a középiskolai és a fi)iskohá tanulmányokat végző ifjúság 
anyagi istápolása csakis a volt tanítványoknak ffipgszervezésé\c; ,ld· 
ható meg. Ezek a szempontok hozták létre öregc1iák-szervezetiinket, 
amely dr. Berecz János orvos-professzor lÍr elnökide alatt rövid néhány 
év alatt városunk egyik legtevékenyebb egyesületévé fejlődött. Szem
mel tartja intézetiink volt és jelenlegi tanítványait, gyámolítja külön
böző seg'élyek nyújtásával tanulmányaik végzésében és kenyérhez 
igyekszik juttatni az iskolából kikeriilteket. Az Alma Mater érdekeinek 
előmozdítását is feladatának vallja, mint kapocs az iskola és a társa
,-lalom közt. Szeged kultúrúlis életében a diákszövetségi.ink által ren
dezett Iiagybi)jti délutánok hézagpótIóknak bizonyultak. Az egyesület 
közgyűlésein egy-egy nagy pedagógus emlékének hódol, hogy kegye
lettel i)rizze a multat és lelkesítsen a jövőre. 
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I) '.nuI6Inlf nuUI6nos lerSenueken. ,ornalersenu. 
Országos Középiskolai Tanulmányi Versenyen. iskolánk három ta· 

nulója vett részt. Ezek ki)zül Pásztor István a mcml'yiségtanból, Popják 
György pedig a fizikából dícséretben részesült. 

Délkerületi gyorsíróverseny. Intézetünk tanulói közül <lZ 1932. :lP' 
rilis 30. és május i-én tartott szegedi délkerületi gyorsírÓ"versenyen 
nónai Jenő VI. o. t., és Váradi Lászlü VII. o. t. a 200-as fokon, Nagy 
Elemér VII. o. t. pedig a 1';0-es fokon oklev6ljutnlomhan részesültek. 
Sikerrel szerepeltek még: Popják György VBI. o. t., Cnhold Kiíroly 
VI. o. t., Molnár György VII. o. t., és Pataki Ernő VII. o. t. a 1':'O-es 
fokon; Pataki Ernő VII. o. t., Komáromy László VIII. o. t., és Nac:!'a 
Aladár VII. o. t. a 120-as fokon. Ezek alapján gimnázium unk legjob), 
gyorsírója Rónai Jenő VI. o. t., a második Váradi László VII. o. t., mind
ketten a 200-as fokon. (D. L.) 

Sportversenyek. Az 1931.-32. tanévhen a következő tanllU.k értek 
el kiváló eredményeket a sportban: Buócz E. VI]]. o. t. a "Vívó Klub" 
délkerülete által rendezett kerületi vívóversenyen első lett. 

Kaszó E. VII. o. t. a fenti versenyen tőrvívásból második lett, Jfil

nős í tésben első. 
Salgó VII. o. t. a vívás minősítésében második. 
Jachl!n, Kenderesi, Kosóczky, Szabó, Szomora VUI. o. t., Pető, SZ(l· 

bonya, Szöllősi VI. o. t. a "Motesz" délkerülete által rendezett keriileti 
tornászbajnoksághan a nyújtón és a műszabadgyakorlatban első lettek. 

Szomora VIII."o. t. a "Felsí5ipar" áltnl rendezett szegedi KISOK bir
kózó versenyen a légsúlyban első lett. 

Veress VIII. o. t. a szegedi testnevelési felügyelőség által" 1930--;1. 
tanévben rendezett céllövővresenyen 94 ialálaital első lett. 

Az intézet legjobb atlétája Jachan VIII. o. t. volt. 
KniHel, Popják, Kenderesi, Schilling VJlI. o. t. a 4- >< 400, Meizler 

VII. o. t., Kenderesi. Szabó, Sípos VIT L o. t. a 4 ~< 100C, m.-es staféta
futásban elsők lettek a "MASz" délkeriHete áHol rendezett kerületi 
atlétikai versenyen. 

1'ornavizsga. Az intézet udvarát ielj{'sen megtöltó közönség eHÚt 
folyt le a tornavizsga májlIS hó 2ó-an, UrnapJún délután fél 5 órai 
kezdettel. 630 tanuló feszes díszmenetben v()nuh fd a nemzeti szinfi 
zászló és a kÖZÖJlség; sorfalat előtt. A "\ izsga [IZ V. osztály mozgáso;; 
:,wbadgyakorlatával kezdiídi:.iH. Ez újilbhall alkalmazott mozgásos giJIl" 
nasztika, amely élénk, kitiíni)en edző és wrD.anrán sem nélkiilözhető 
Vezényszóra, kitűni) iisszetaJlultf>ággal végezték a tanulo"ik. Futólépés
ben távozó osztály nyomúban egyszerre három osztálv IS vonult fel a 
szergyakorlatokhoz. Az I. osztály lovon, n II. osztály korláton, a Ill. 
osztály nyújtún vezényszóra katonás ma;;abrtúss:l1 3 ··3 gyakorllltpt 
mutatott be. Majd eg"y jelre a három szere n pillanatok alatt felépült 
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a három gúla. Tetejében nemzeti színií zászlócskát lobo;;mtott meg a 
friss tavaszi szél. 19y jött sorra mind a 12 osztály. Az I. oS2!tály épen 
olyan jól végezte könnyebb, mint a V H. osztály nehezebb gyakorlatát. 
Ugyanakkor a középen, az őket meg'illető, mindenki által jól látható 
helyen a válogatott tornászok szabadon választott gyakorlatokat mu
tattak be. Nyújtón billenés, hátsó billenés, támaszhalendülések, has
kelepek; a korI Mon pedig alsó, felső billenés, henger előre, hátra, és 
kézállások váltogatták egymást. Befejezésül nehezebb, többnyire kéz
állásokból összeállított gúlát mutattak he. Sok-sok taps volt a jutalmuk. 
Kötél111ízás és stafétafutás következett ezután. A pattogó vezényszavak 
lenyűgöző hatása alatt tartott idegek felszabadultak, mozgásuk sza
hada bbá vált. Küzdelmük izgalma il közönségre is átragadt. Ezalatt 
birkózó sz(:inyeget k~szítettek elf). A birkózással egyidejiíleg- két pár 
kard-assót vívott. A délkeriileti versenyen győztes vívó k kiváló mun
káját a közönség élénk figyelemmel kísérte. A négy pár birkózó szép 
akciót mutatott he: karáthúzást, csípő- és válldobást, hídakat. Ezután 
kövctkezett, - ami tal{ín a közönségnek a legjobban tetszett - a tala.j
torna. Nyolc tanulónak saltója előre, hátra, magas hídban járás e]()re 
és hátra, kézenjárás, stb., majd két VIII. oszt. tauulónak akrobatikus 
számaival be is fejez6dött a jól sikeriilt tornaiinnepély. Ismét egy év 
testi munkája pergett Ic rövid kivonatban a közönség' c\{)tt abból a 
munkából, mely az intézetben folyik - Nagymagyarországért. (P. L) 

fl) II tonulóh Jutolmozáso, s«!l!élgezése. ösztöndlloh. 

A tanári kar a nemes ambíció fOKozására ez évben is Hibb pálya
téLclt tűzölt ki. Beérkezett 34 dolgozat. 

Az eredménnyel járt pályatételek és pályanyertes kidolgozóik a 
következők: 

I. A vallástanból kitűzött első pályatételre: "Az evangéliumok és a 
szociális kérdés" - beérkezett 5 dolgozat. 

"A hallgatni ezüst, besz6lni arany, cselekedni kötelesség" jeligés 
dolgozat szerzője olvasmányai n, fapasztulatain, e1mélkedésein keresztiil 
iparkodik összeállítani a mai szociális kérdés mozaikképét. Gondolat
'llenetc logikus. Stílusa öntudatos fejHídni akarást mutát. Jutalma: or. 
Gróf Árpád kormányfőtanácsos úr adományából 25 P. Szerzője: Jagcr 
György VIII. O. t. . 

"Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat" jeligés clolgozat szerzője 
cgyszerű stílussal, logikus gondolatvezetéssel világos képét és kielégítő 
megoldását nyuj(i,a a feladott problémának. Jutalma: dr. Tóth !mre 
kormányfíítanácsos úr adományából 15 P. Szerzője: Blaskó György 
VIII. O. t. 

"I n illo t~mpore" je1igés dolgozat írója korához mérten szépen ki
dolgozott általános műveltség alapján szól a kérdéshez. Az evangéliumi 
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gondolatokat szépen ,'eH ti bele a tár<;arlalmi élet prllHémáiba. Stílusa 
természetes. Jutalma: dr. Tóth Imre kormányfőtanácsos úr adományá
ból 15 P. Szerzője: Csefkó István VII. o. t. 

Lelkesen szól a kérdéshez a "Per crucem ad lucern" jeligés dolgo
zat szerzője. Stílusa meleg, közvetlen, egyszerű. Dícséretet érdemel. 
Szerzője: Marosi Endre VII. o. t. 

"Az evang'éliumi lény szociális lény, aki küzd a szociális igazsá
gokért" jeligés dolgozat írója a kérdés lényegét meglátja. Iparkodik be
hatóbban foglalkozni tárgyával. Forrásmunkáit nem említi meg; StílUS~l 
közvetlen. Itt-ott tárgyi tekintetben homályt mutat. Dícséretet érdemel. 
SzerzőJe: Kaszó Elek VII. Q. t. 

A vallástani második tételre: A pápaság és a császárság a Divina 
Commedi ában - két dolgozat érkezett be. 

"Roma caput mundi" jelige alatt a szerző jól megválasztott forrás~ 
munkákból, egyház- és világtörténeti tanulmányokb ól ügyesell állítju 
össze az anyagot, s gördülékeny stílussal bontja ki előttünk a fel
adott témát. Jutalma: ZimánYI Gyula igazgató úr adományából 30 P. 
Szerzője: Triltsch Vilmos VII. o. t. 

"Due Soli di Roma" jcligés dolgoza.t írója ügyesen és világosan mu
tatja be azt a kort, amely a Divina Commediában költői formában ki
rajzolódik. Az egyes szám első személy használatát egyenlőre át kell 
engednie a tudományos élet onállóbb kutatóinak. Dícséretet érdemel. 
Szerzője: Kormos György VII. o. t. 

2. A magyar irpdalomtörténetből vett cIső,tételre: "Gárdonyi mint 
a korok és női lelkek rajzának művésze" egy d~)lg{)zat érkezett be: "Ez 
az én munkám ... ]~n ezé a munkáé vagyok" jeligével. A szerző ér
deme, hogy Gárdonyi munkáit alaposan áttanulmányozta, s így minden 
jelentős jellemzésnél az ügyesen kiszemelt idézetekben az író szól hoz
zánk. A második részben az anyag elrendezése gondosabb, az elemzés 
mélyebb. Jutalma: dr. Gróf Árpád kormányfőtanácsos úr adományából 
25 P. Szerzője: Juhász János VII. o. t. 

A második tétel címe: Szépprózai elbeszélés Göndör Sándor címen, 
A falu rossza alapján. Beérkezett öt dolgozat. "Ami elmult, vissza nem 
jő" jeligés dolgozat szerzője a népszínműnek minden részletét felhasz
nálva, színes és élvezetes novellát nyujt. Jutalma: 15 P. Szerzője: Ju
hász J állOS VII O. t. 

A "Falu rossza" jeligés dolgozat szerzője önállóságra törekvő és 
gyakorlottságra valló könnyed stílusban kerek kis novellát nyujt. Ju
talma: 10 P. Szerzője: Schilling Mihály VIII. o. t. 

A többi három dolgozat szerzői ~ részletekben megnyilatkozó önál
lóság miatt díc~éretet érdemelnek. Szerzőik: Ka:-.zó Elt:k VII., PatakI 
Ernő VII., Kaufmann István VI. o. t. 

3. A latin irod:..tI()Jl1oól kitűZtitt iétphe, amelynek címe: Vergilius 
költői III ííki.idésénck nemzetneyelő célzata, három dolgozat érkezett be 



102 

Ezek közül az "Arma virumque cano" jeligés dolgozat szerzője elmélye
déssel, alapos indnkolással és lelkes előadásban ismerteti a nemzetnevelő 
célzatot: ]utnlma: dr. Cróf Árpád kormányfőtanácsos úr adományá
ból 25 P. Szerzője: Popják György VIII. n. t. 

A második dolgozat szerzője "Minden ország támnsza, talpköve a 
tiszta erkölcs" jeligé\'el Írta dolgozatát, mely gondos anyaggyűjtése és 
világos szerkezete miatt 15 P. jutalmat érdemel. Szerzője: Nngy Zoltán 
VII. o. t. 

A harmadik dolgoznt a kövctt'lménycknck nem felelt meg. 
4. Görög nyelvi és irodalmi tételre (A homerosi hasonlatok tagla

lása az Ilias nyomán) TIi XaAsd 't~ 'x/lAci jeligével egy dolgozat érke
zett be. 

A dolgozat nagy szorgalomról tesz tanúságot, azonban a kitűzött 
tételt nem oldja meg a célnak megfelelően. Stílusa is több helyen pon
gyola. Sok szép gondolatért dícséretet érdemel. Szerzője: jager György 
VIII. o. t. 

5. "Mit tanultam Coethétől" cÍmű német nyelvi pályatételre 3 dol
gozat érkezett be. 

A "Zwei Lebensstiitzen brechen nie: Gebet und Arbeit heissen sie" 
jeligéj ű dolgozat olvasottság és kidolgozás szempontjából messze ki
magaslik. Nem bálványoz za ugyan Goethét, de ott, hol éles szeme észre
veszi benne a nctpfoHokat, mindig me~ tudja szigorú erkölcsi ítéletét in
dokolni magának a költőnek szavaival. Stílusa néha dagályos. Jutalma: 
dr. Gróf Árpád kcrmányfőtanácsos úr adományából 23 P. Szer7ője. 
Jager György VIII. o. t. 

A "Mchr LH.:ht" ~s az Immer höller muss ich steigen ... " jeligés 
dolgozatok nem ütik meg a mértéket. 

6. Elnyomta-e Magyarország a nemzetiségeket" című történelmi té
telre 4 dolgozat érkezett be. 

"Ne bántsd a magyart" jeligés dolgozat Írója világosan végigvezeti 
a magyar nemzetiségek rövid történetét és ebbe belekapcsolja jogaikért 
és kiváltságaikért vívott küzdelmeiket. Az anyagot ügyesen rendezi. 
Stílusa magyaros, értelmes. Jutalma: a Piarista Diákszövetség adomá
nyából 25 P. Szerzője: Schilling Mihály VIII. o. t. 

A második dolgozat ., J ustice for Hungary" jeligés. Sok olvasott
ságra és biztos ismeretre vall. Csoportosítása helyes. Forrást, bár ke
veset említ, de ezekből sokat használ fel. Jutalma: Bajnok Kálmán úr 
adományából 15 P. Szerzője: Buócz Elemér VIII. o. t. 

"Az igazság győzni fog" jeligés pályázat Írója megérdcmli a dícsé
retet. Szerzője: Ács-Sánta János VII. o. t. 

"Nagymagyarország" jeligéj ű dolgozat nem felel meg a kövctel
ményeknek. 

7. Az Alföld gazdasági földrajza (tekintettel az éghajlati, felszíni 
és talajviszonyokra) volt a földrajzi pályázat címe. Egy dolgozatérke-
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zett be "Hass, alkoss, gyarapíts, a haza fényre derül" jeligével. A 
szerző alapos tájékozoHságra tett szert, a témát biztosan kezeli, lénye
gét helyesen fogta fel és azt tömören minden irányban kifejti. Jutalma: 
a Piarista Diákszöveség adományából 25 P. Szerzője: Sőtér János 
VII. o. t. 

8. A természehajzi tételre: "A baktériumok szerepe a természet ház
tartásában" :> dolgozat érkezett. 

"A láthatatlan férgek il Te bölcs kezed remekelt alkotásai" jeligés 
dolgozat írója a tételt szépen dolgozta ki. Csak annyit mOllc;l, amennv: 
a tárgyhoz tartozik és az azt mutatja, hogy megszerezte az anyag fölött 
az áttekintést. A szövegei igen szép ábrákkal kíséri. Jutalma: 25 P. 
Szerzője: Técsi Géza VIII. o. t. 

A költői lendiiJettel megírt "Természetsz.erefií mag"yar fiú" jeli;!és 
pályamunkánllk nincs meg a következetes gondolatmenete, a szerző so
kat böksclkedik. Odaadó munkájáért dícséretet érdemel. Szerzője: Pető 
Sándor V I. o. t. 

"Naturalia non sunt turpia" jeligés dolgozat szerzője a t~telt meg
értette, de il tárgyhoz való ragaszkodást nem vitte keresztül következe
tesen. Dícséretet érdemel. Szerzője: Winkler László VIII. o. t: 

"Nem mond mást n természet, mást il bölcseség" jeligés dolgozat 
szerzője túlságos tanulmányos stílusban értekezett. Az egyes részek kö
zött hiányzik a logikai kapcsolat. Odaadó munkájáért dícséretet érde
mel. Szerzője: Buócz Elemér VIII. o. t. 

Egy dolgozat ~1Cm ütötte meg a mértéket. 

9. A matematikai pályázat a háromszög geometriájának analitikai 
tárgyalását kh-ántn. Egy dolgozat érkezett be "Sic itur ad astra" jeligé
vel. A szerző megértette il feladatot, il tárgyalást azonban nagyon rö
vidre fogta, egy tárgyi hibát követett el, (amelyet azonban elriézésnek 
is lehet minősíteni) és több kijelentését nem bizonyította be. Dícséretet 
érdemel. Szerziíje: Kaufmann István VII. o. t. 

10. A fizikai pályatétcl .,A váltakozó áram, mint rezgő mozgás" volt. 
Két dolgoza t érkezett be. Az "És mégis mozog a föld" jeligéjű nagyon 
gondos munkát végzett. A mechanikai analógiákat nagy elmélyedéssel 
dolgozza ki, mincleniitt precíz matematikai tárgyalásra törekszik. Külö
nösen sikeriilt a csillapított rezgés nek és analógonjának, a kondenzátor 
kisülésének a tárgyalása. Jutalma: 25 P. Szerziíje: Popják György 
VIII. o. t. 

10 b) A ,.Talán ... 19,2" jeligéjíí. pályázat szerzője a rezonancia 
problémáját és ennek il rádiónál yaló alkalmazását. tárgyalja i~en szé
pen. A mechanikai analógiák tárgyalúsa nem sikerült annyira, mint 
az eliíbbi dclgozai szcrziíjénck. Hajuli igen gondosak és a tárgy megér
téséről tanuskodnak. Jutalma: 15 P. Szerzője: Masznyik Lajos VIII. o. t. 

11. "A temperumcll! umbcli típusok a diúkéletben" C illi li filozófiai 
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tételre egy dolgozat érke:zett be, amely azonban nem felelt meg a kö
vetelményeknek. 

A) Jutalmazott tanulók. Thanhoffer-Gróf Árpád-Orbún-alap és 
több kisebb alapítvúny összesített jövedelmébőlto'55-10'53 P-t kapott: 
Szabó István IV. a) o. t., Rosiúr László II. b) o. t. és Péter Antall. b) o. t. 

Az 1895-ben éreHségizettek Sáfrún József kegyesrendi tanár emlé
kére tett alapítvány jövedelméből kapott 99 P-t Jager György VIII. o. t. 

Az 1929. év júninsában 40 éves találkozóra összegyűltek adományá
ból 25 '06 P-t kapott Tompai László II. c) o. t. 

Zimányi Lajos Mihály premontrei kanonok, kormányfőtanácsos úr 
adományából kapott 25-25 P-t Marosi Endre VII. o. t. és Tóth Ágos
ton II. a) o. t. 

1930-31. tanévben érettségizett VIII. a) osztályú tanulók gyűjtésé
ből 25-25 P-t kaptak Ignácz Géza és Rózsa Albert I. a) o. tanulók. 

A Szegedi Dugonics-Társaság adományából kapott 80 P-t Popjúk 
György VIII. o. t. 

Vedres Béla apátplébános úr adományából kapott 20 P-t Vass Jó
zsef VIII. o. t. 

Bánhidi Zoltán MA V. főmérnök úr adományából 5-5 P-t kaptak 
Kováts Attila II. c) o. t. és Eckerdt Lái'lzló II. a) o. t., mini számtani 
verseny győztesei. 

Néhai Sári János és neje Répáss Julianna 2000 P-ős alapítványának 
j 25 'HO P kamatait Ozsvár József VII. o. t. kapta. 

B) Oszföndíjas fanHlók. A közszolgúlati alkalmazottak gyermekei 
részére létesített tanulmányi ösztöndíjban részesült intézetünk két ta
nulója: Popják György VIII. o. t. (200 P) és Ács-Sánt.a János VII. o. t. 
(100 P). A jövedéki bírságalapból nyert ösztöndíjat Feldmayer Lajos 
I b) o. t. (100 P). 

e) Adományok. Dr. Gyuritza Sándor kormányfőtanácsos úr négy 
újabb szép és értékes képet ajándékozott az iskolának. 

Bajnok Kálmán gyárigazgató úr 20 P-t, Zimányi Gyula kegyes
rendI főiskolai igazgató úr 30 P-t, nr. Gróf Árpád kormányfőtaná('sos 
úr 10') P-t adományozott az iskola önképúíköréIltk. 

A DMKE 90 P-t, fl Szeged-Csongrádi Takarékpénztár 10 P-t és él 

megboldogult Bezdán József prelátus-plébános 150 P-t adományozott az 
j II Lézet Segélyző-Egyesületének. 

A Szegedi Katholikus Kör adott 3 pár cipőt három szegénysorsú 
ünulónak. 

A Szegedi Piarista Diákszövetség adott 14 púr cipőt 14 szegény tn
nulónak. 50-50 P-t az intézeti cserkészetnek, a Segélyző Egyesületnek 
és az önképzőkörnek, továbbá 30 P-t Popjúk György VIII. o. tanuló
nak az Orsz. Tanulmányi Versenyen való részvételének költségeire, 
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A nm. VKM. csónakheszerzésre az iskolának adományozott 500 P-t. 
Juhász István, a Nemzeti Sajtóvállalat és a Szent István-Társulat 

k()nyvkereskedések, a Délmagyarországi Magyar Közművelődési Egye
sület több értékes és tanulságos könyvvel járult hozzá az arra méltó 
tanulók jutalmazásához. 

Fogadják ez úton is a nemeslelkű adakozók az intézet hálás kö
szönetét. 



A tanujók statisztikai adatai. 

r. 1.', II. I II. II. Ill.: Ill.! IV.' IV.; ! ' 1 1 ~ I I / I I --I - I -
A. B. 1 A. B. C. A. I B. i A.I B.I \. I VL,IVII

1

' VIII. Osszesen 

Osztály 

.~ .i: Felvétetet! 
"" 1 
'~ ~'~ Onként kill1a~adl 

~ -, ~ ~ :f Brh:'gségc miJtt nrm oszt.:ílyo~talott 
~ :3 :''1cghall 

; ~ [Bizonyíld'l)'! kJ:)olt 

c: 
'c 
V 
N 
<Il 

<Il 
'~ 

~ 

1~6111ai kath~J;'<~ls 

Liö,ög katholibs 
l~cfo'll1,íl.lS 

E\'ang~libs 

(iörög kcl:ti 

UnitiriCl' 

: ___ 1 ' 

I 1 -!-I-----i --'-[--
, I' I· i.~i ~o~lt~,' ~~ ~~'II~j ~j ~ji~,3 ~.~ :f~I:f~! ~~:i~11j!~jl' >Öt g 

- - ,- i- ," " " I" I" i" I" ::-

75! 2 72 1 50 I 54 44 41 30 I 38 33 6'( 2 491 59 \ 581 2 
8 9 3 2 2 3 l 12 3 1 

-1- - l 12-
- - - l -

67 1 63 1 j 47[ 52 i 42 38 29' 381 331 54/ 2 46, 57 55 I 2 

56 ~ 5; .!.. 34! 4~! 39 i 33 2i 1 29
1

1 

27/41 2 361 46 45 ~ 
4 - - - 5 2j 1 i 1 21 4 11 4 - 2 1 4,-

, 1 I ' - - - - - - -'- - -1-1- -'-'- -

> Izradita 

l - l - - -1- 1 l -I' -I li 1- 1 -[ 1 -

- - - - - -:. -I - - 1 -I --I -i - -I - I 1 -
, • 6 - 4 - 8 J I 2! 3 I 41 41 4 41 - 7! 10 I 4 -

I 1 I' 1 I I I ' . I ! I ' 

:g c l>?ag:.a: hO:10S 44 1 63 1 461 52 42 38128: 37! 331 53 l, 21 45153 i 55: 2 
;g '6 hultolul hO!103 l - - - 1 I - - - 1 1 I I -. l! - 1 l 4: - -
: 1;:l Sqcdi 36. - 38 - 34 i 42 20 23 I 21 I 2'( 1 H 44 i 2 28 43 I 42 -
~ ~ l\1ás c.ioi1kJI11ail\·a~országi 30/ 1 25 1 12[ 10 22 15: '( 10 15 9 - 17 10[ 13 2 

'B ,;!d I~Oll1án cicsatolt - - - - l i - - -; I 1 - 1 - 1 2 - -
-~ " 

~.., I .]","'"", <bt,,, _ _ 11- - - - - - -1- - - -, -- 2' - -

,; . 
- " .;.~ 

" 

,~ .§ ofo 

~.r. g ~:~ 
!:: - " 

670 I 7 677 
44 1 45 
4,- 4 
11- l 

621 6 627 

510 1 6' 516 182'3 
6 - 6/ 1'01 

31 - 31 5'0, 
7 - 7 1'1 
1 - 1 0'1 
l ,-::- l 0'1 

65 - 65 10'4 

611 
10 

416 
195 

7 
3 

6 617198'4 
10 1'6. 

2.418 66'7 
4 199 31 '7 

7 1'1 

31 0'5. 



Nagybirtokos, vagy nagybérlő =I~ - -!-I- - - -
KözépbirtoJkos, vagy középbérlő 2 -' - 2 1 - -
Kisbirtokos, kisbérlő 4 - 4 

l 31 3 
5 3 1 

Kisbirt .• napsz. kisbérlő.napsz, - - 1 - - -- Egyéb önálló őstermelő 2 - - - - -c 
Gazda~ági tisztviselő 1 1 ' 1 1 2 - - -I -,- _i_ .... Egyéb gazdasági segéd személy - - - - - - -

tJ Földmívelisi napszámos - - -- - 1 - 1 
, 

N Kisiparos, bánya.kisvállalkozó 9 - 7 - 5 5 5 212 Ipari, v, bányászati t1s~tvisclő 5 
I 2 -cn - - - li - -

"l 
Egyéb ipa~i, v, bány, segéd:;zem. 2 - - - -I- l 3 -

cn Nagykereskedő 1 - 2 - 2 - - - -
'''l Kiskereskedő 4 - 4 - 3 4 8 2 2 
N Kereskedelmi tisztviselő 1 - 2 - 1 2 - 1 I 
o Egyéb kereskedelmi segédszemély 1 - - - -1- - - l 

..:.: I':;özlekcdési nagyvállalkoló - - - - - - - - -- Közl.kedési kisvállalkozó - - - - 11 - -I- I 
"l Közlekedési tisztviselő 11 10 6 10 2 (" 4 - --
1:J) Egyéb közlekedési segéd személy 6 - 6 - 3 - 6 - 1 
o Köztisztviselő 7 - 10 1 5 6 - 2 4 

...... Pap, lanár, tanító 4 - 3 - 3 3 3 2 3 

..:.: f\-lásfélc értelmiségi 

~I = 
4 - 4 3 1 2 -

:0 Közhivatalban alkalmazott altiszt 1 - 1 3 lI- I - Katonatiszt 2 - 2 - 2 3 - - 1 
:::l Katona·altiszt 2 - 3 - - 4 - 2 1 

N N )'ugdíjas köztisztviselő 1 - - - 1 - - - 2 
cn Egyéb nyugdijas lisztviselő - - - - 2 8, -- -
~ Nyugdíjas altiszt 1 - - - - - 3 =I~ Tökés, járadékos, háztulajdonos - - - - - - -

Különböző napszámos 1 - 2 - - - - - -
E~'yéb és ismeretlen foglalkozású -- - - - 4 3 - - 3 
Árvaházi, szercIciházi tanuló - - - - - - - - -

I 

- 31--; - -
1 - 1 
1 3 3 1 4 

- - 1 - 1 
1 - - - -

- 1 1 - 1 
- - - - 1 

1 - - - -
5 6 5 - 2 

- 2 1 - -
2 - 1 - 1 

- - - - -
- 3 2 - 4 

1 - - - -
1 - 2 - -

- - - 1 -
- - - - -

21 6 6 - 2 
4 - 4 - 3 
2 3 3 - 7 
4 2 4 - 2 
1 3 3 - 1 

- - 1 - -
- - - - -

1 - _I- l 
2 - 8 - 2 
1 - 3 - 7 
3 1 2 - -

- - 1 - 4 
1 - 2 - -
1 - - - 2 
3 - - - -

1 - -
1 - -
3 3 -
- 1 -
- - -
l' - -

- 2 -
- 2 -

6 5 -
3 - -
2 - -
4 1 -
1 5 -
4 - -

- - -
- - -
- - -
- 7 -

8 5 -
5 9 -
1 4 -
5 1 -

- 1 -
2 3 -
1 2 -
6 3 1 

- - 1 
3 - -

=I~ 
-
-
-=1= -

1 1 
12 -
40 1 

4 -
3 -

10 -
3 -
5 -

64 -
14 -

12 -
10 -
42 -
13 -
5 -- 1 
2 -

73 -
46 -
64 --
38 1 
30 -
11 -
15 -
17 -
25 1 
21 1 
14 -
6 -
6 -

13 -
3 -

2 
12 
41 

4 
3 

10 
3 
5 

64 
14 
12 
10 
42 
13 
5 
1 
2 

73 
46 
64 
39 
30 
11 
15 
17 
26 
22 
14 
6 
6 

13 
3 

0'3 
1'9 
6'6 
0'6 
0'5 
1'6 
0'5 
0'8 

10'2 
2'2 
1'9 
1'6 
6'7 
2' t 
0'8 
0'2 
0'3 

11'6 
7'3 

10'1 
6'2 
4'8 
1'8 
2'4 
2'7 
4'2 
3'4 
2'2 
1'0 
1'0 
2'1 
0'5 o 

-...J 



r============r~r=~II~II=r~j==r,=r=~=======~ 
L 
A. 

1. 
B. 

II. I II. I II. I lILI IlLI lV. I IV V. IVLlVlII VIII. 

-'" o 
"' -~.; 
N ~ 

'" U 
'" N ~ r.n 

~ 

t:: 

.... 
u 
N 

<fl 

.... 
o 

~ 

Osztály 

Egy órát sem mt.:lasztott 
Csak igazolta n mulasztott 
Igazolatlanul mulasz tott 
Igazolt óramulasztások 
IgaLolatlan ó:"amulasztások 

1922 
1921 
1920 
t9i9 
1918 
1917 
1916 
1915 
1914 
1913 
1912 
1911 
1910 
1909 

1903 v. korábbi 

A. B. C. A. B. A. B. Osszesen 

---..,....-- ---..,....--1- 1-1-1-1- 1-1-1 1-1-1---..,....-- - - -;------;-----;,.----1 

>'1 "1> '1 "I > '1> '1> '1> '1> "I> '1> '1>'1 '1> "I > '1>-' :-::~ O:O ~~~ tio ~ :-;::~ ::::~~~~~:-::~:-=~:-=~:-=~ bG ~:-=~7?~:-=tö loiJ ~ 2- E - 2- E - 2 - 2- 2- 2- 2- ;;'- 2- 2 - c - 2- 2- 2- c-

71 81 8 1-38 43 47 -
1 6 - -

6 1 - 115 1- 1 11 I 9 1
11 I 7 1 3 1 81 31 81-

61 = 48 = 36 41 ~ ~ 26 2i 30 46 = 

.; c 
'" ::: 
'"' . ~ I % 

"' > ci; 

:= !'1:3 
:n -r:: 

ci; ~ ~E 
E - == 

104
1-507 -

10 --.:.. 

16'8 
81'6 

1'6 
1991 1 - 114661 - 1123° 12211 113561114611007119181\041 1259°1 -1154612306115051 -121313 1 -

- - - - 15 - - - 1 - - - 1 6 - - 23 -

1 1-1- 1- 1- 1-1- 1-1-1- -I-I~" I-I- I -I 11- 1 
46 1 1 140 - 1 1 - - - - - 1- I - - - - 88 I 1 
15 - 15 1 34 35 22 2 2 - - - -
5 - 6 10 12 14 26 18 2 1 - " - -

2 1 4 4 9 7 22 22 2 
1 1 - 2 1 1 7 8 25 2 

1 3 2 10 21 
2 10 12 
2 5 ~ 

1 2 
1 1 

28 
16 26 
10 21 
2 6 
1 1 

- - - - - - - - - - -- I -I - '-' - ' -'-'~'- ' - I -
1 1-1- -

=1= = =11 

125 
94 
n 
47 
37 
52 
57 
34 
10 
2 

1 

2 

"' 1 1 0'1 
89 14"2 

1261 20"0.-
94! 15"0 
n l 11"6 
471 7'5 
371 5"9 •. " 
52 8"4 
58 "9"3 
34 5"5 
11 18 
2 0"3 
2 0"3 

11 0'1 



I l I I 1 I I 
c i I l I 
'5 Magyar anyanyclvlí 671 l 62 l 47 52 42: 36 28 38 331 53 2 46 57 52 2 613 61 619 98"71 
1;; Német.. - - l - - -J ~ I 2 l! - - I 1 - - - 3 - 8 - 8 1"31 

i; ~éme,t~1 beszél 4 1 8 - 4 10 3 2 31 21 41 6 - 6 8 4 - 64 l 65 9'6 
2 f ranClaul .. - - - - - - - - - - I - - - 3 l - - 4 - 41 0'61 
I'<:l Angolul .. - - - - - -I' - - -1- -1- - - - 1 - 1 1- l 0'2 
~'Tótul" l - - - - 1 - - - - - - - - - l - 3 - 3 0'5: 

« llo"",1 " - - ,- -1-1- - -I' -I ! - - 2 ,- 6 - 6 '·0 

I I i ! I I 
~ Te~tnevdés a~ól.. - - l - l 2 - - - I 3 - 2 - 41 l 3 i-l ~ 1- - 2'71 
~ RaJZ IcC~1t~I~al r~szc alol - 1 - - 2 3 - - - - - - I - -1- J l 6 0:9, 
~ Szombah lras alol. . - - - _ _ _ _ _ l _ _ I - - - l - - I ~ 'I 
.s Tandíjmmtes I. felev, - - - - 5 4 10 8 ~ 7 7 14 - 81 15 91 - 93 - - \):01 
u ll. .. 8 - 7 - 5 4 10 10 J 7 7 l 7 - 8 'JI 79! - 114 - - 18 3 

[.I... "kcdvczm,L.. 13 i - 13- 881°

1

8
1

88 9- 71171- 110 - - 17'71 
ll. " 181 - 2 - 91 9 10 8 9 5 8 - 9 II 9 I - 107 - - 17 ,21 

I I I I , 

.... 
O 
I.C 



Tájékozfafó az 1932-33. iskolai évre. 
aj Beirások. A beírások június 14. és 15., továbbá szeptember 6. és 

7. napjain lesznek. A beírás nál minden tanuló lehetőleg- sziilője vagy 
gyámja kíséretében jelenik meg. 

Az I. osztályba csak olyan növendék vehető fel, ki szeptember 
i-ig élete 9. évét már teljesen betöltötte és az elemi népiskola négy alsó 
osztályát nyilvános vagy magánúton sikerrel elvégezte. A felvételhez 
szükséges okmányok: aj születési anyakönyvi kivonat és a b.tholikllsok 
részéről keresztlevél; b J IV. oszt. elemi isk. bizonyítvány vagy Értesítő. 
c) újraoltási bizonyítvány. Aki ez utóbbival nem rendelkezik, azt a tan
év folyamán újra oltat j II k. 

Folytatólagosan a II-VIII. oszt -ba íratkozók csak a 'fanulmányi 
Értesítőjiiket hozzák magukkal, de ha más intézetből jönnek, születési 
anyakönyvi kivonatukat is (a katholikusok keresztlevelüket is) kötele
sek bemutatni. 

bJ Különböző dijak. A felvétdnpl minden tanuló fizet 8 P. felvé
teli díjat és 18 P.-t különböző díjak cÍmén. Ezen díjak fizetése alól 
senki sem menthető fel. 

Az évi tandíj a rendes tanulók számára 40 P., mely ös"szeg négy 
részletben is fizetheHí. Fizetési határidő: október, december, február és 
április hó 2. lIa a tanuló a jelzett időre nem fizeti be a ~~!egfelelő tan
díj részletet, a kkor az igazgató köteles őt hazaküldeni az iskolából. 

Közalkalmazottak, továbbá hadiözvegyek és hadirokkantak gyer
mekei, valamint ezek árvái, munkások és napszámosok, valamint ezek
nek középiskolába járó gyermekei és árvái, és végiil azoknak a nem 
közalkalmazott sziilőknek gyermekei, akik igazol.ják, hogy egyszerre 
húrom vagy töbh gyermeket középiskolában, ezzel egyenrangú taninté
zetekben- tudomÍlnyegyetemen, műcgyetemen, felsi"íbb tanintézetekben, 
polgúri, kereskedelmi vagy ipari szakiskolúkban taníttatnak - kecloez
mén.lJe.~ tandíjat, azaz évi 20 P.-t fizetnek, dc csak abban az esetben, ha 
magayiscleti érdemjegyiik példás vagy jó, legalább általános clégségc:-. 
tanulmúnyi elílmenetelt tanusítallak, yügyontalanságukat, ilUszegény
ségiiket egy évnél nem régibb keltezésű hatósági bizonyítvánnyal iga
zolják. Nem kaphatnak kedvezményt az ismétlíík és azok, akik javító
vizsgálattal léptek a következő osztályba és pedig az ismétliík sem az 
első, sem a második félévben. a javítósok pedig az eJsi"í félévhcn. 

Vagyontalélnsúgi bizonyítvánnyal rcndclkezíí közalkalmazottak 
g-ycrmckci folyamodhaínak eg{-sz iandíjrnentess{-g{-rf, ha leg-alúhb annyi 
a jeles és jó érdemjegyiik, mint az elégs{-gcs. Ilyen iskolai hizonyítdny-
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nyal, hatóság ilag igazolt szegénység esetén, más sziilők gyermekei is 
kaphatnak tandiJmentességet. Az L osztályú tanulók azonban csak a 
második félévben részesíthetők tandíjmentességben, de tandíjkedvez
ményt kaphatnak az első félévben is. Az egyszer elnyert tandíjmentes~ 
séget vagy kedvezményt addig élvezi a tanuló, míg a megkívánt feHé
teleknek megfelel. 

A folyamooványok beadásának határideje szept. 15. és {epr. 15. 
A tandíjkcdvczményért benyújtott folyamodváhyok bélyegmeniesek é" 
a gimnázium igazgatójához címzendők; a tandíjmentességi kérvények 
Szeged szah. kir. város polgármesteri hivatalához intézendők és csak 
szegénységi hizonyítvány mellékelése esetéll bélyegmentesek; egyéb
ként 2 P. a bélyegilleték. 

ej Felmentések. Aki súlyos testi fogyatkozás vagy betegség miatt a 
testgyakorlás, az ének vagv il rajz technikai része alól fel akarja magát 
mentetni, az hatósági orvosi bizonyítvánnyal felszerelt folyamodvány
han kérje az intézet igazgatósiÍgától. Bélyegilleték 2 p, szegénységi bi
zonyítvány mellékelé~ével bélyegmentes a kérvény. 

ci) A javitó, pótló és különbözeti vizsgálatok. szept. 3. és 5.-én 
tartatnak meg. Egy tárgy ból bukott tanulók példás, jó vagy szabályszerű 
viseleHel minden folyamodás nélkül tehetnek javítóvizsgálatot. Azok a 
tanulók, akik egy kötelező tárgyból kaptak elégtelen érdemjegyet, de 
magaviseletiik kevésbbé szabályszerű, II gimnázium igazgatójához fo
lyamodhatnak juvítóvizsgábti eng'edélyért jún. hó 20-ig. A két vagy 
több tárgyb(ll hllkoH tanulók cgyáltnliíban nem kaphatnak javítóviz ;-
gálati engedélyt. ' 

ej Kezelési illeték. Minden olyan kérvény után, melyet az igazgató 
saját hatáskörében érckmlegesen elintézhet, a kérvény henYlljiásnkol" 
t P kezelési díj fizetend6, Az olyan kérvények után, melyek felettes 
hatósághoz terjesztendíík fel, 2 P fizetendő. 

f) Magántanulásra vOJlatkozó közlések. 1. A jövfíhen rendes kor
ban ]ev{) tanulók csak ahban az esetben bocsáthatók magánvizsgálatra. 
IH! állilJldú lakhelyiikiin nincs megfelelő típusú kiizépiskola, vagy ha azt 
kiilönlcges, méltánylást érdemIí> körülmények (pl. hatósági orvosi bizo
nyíhánnyal igazolt hosszabb 3-5 havi betegség) megokolttá teszik. 2. 
A magántanulók csak állandó lakóhelyiikön ill. ahhoz legközelebb eső 
megfelelő típusú kiizépiskolában tehetnek vizsgálatot. Ezért helyható
sági vagy államrendíírségi lakb;zonylaital kell igazolniok, hogy leg
alább féléve laknak lakóhelyiikiin. 3. A magántanulók is rendszerint a 
(ané" elején íratkoznak: ha ezt nem teszik meg, vizsgálatra külön folY<1-
moclványban engedélyt kell kérniök, és pedig ha decemberben akarnak 
vizsgálatot tenni, október t-ig: ha júniusban, április t-ig: ha szeptem
berben, július 1-ip:. Fiilvilágosításért idejében forduljanak az igazga
tú~ághoz. 4. Magánvizsgálatot tev!; tanulú az írásbeli viz.;gálat megkez
dése eliíit él) felmutatja lelkésze bizonyíh-ányát, hogy vallási köteles-
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ségeinek 'az egész év folyamán eleget teil, bJ írásban beadja a végzett 
olvasmányok és könyvnélkiil tanult költemények és prózai részletek 
jegyzékét (ha ez nem kielégítő, a vizsgálatra bocsátás megtagadható), 
ej lefizeti a tandíjat (80 P.), a felvételi díjat (8 P.), különböző díjak 
címén 22 PA, tárgyanként 4.80 P.-t és 4.80 P. elnöki díjat. 

A küli5nbözeti vizsgálat díja tárgyanként 3.20 P. 

g) Használatban lévő ta.aköayvek jegyzéke. 
I. osztály. Róm. kath. nagyobb katekizmus. - Bariha-Tordm: 

Magyar olvasókönyv. J. o. -- AI"zcghy-Sík: Magyar nyelYtnn I. o. -
Reibner: Res Romanae l-ll. - Csengery-Orbnn: Latin nyelvtan. -
Karl-Vargha: Fiilclrajz I. k - Bán-Greguss-Pnra: Természetrajz 
I. k. - Sllták- V(;rös-Hatvnni: Mcnnviségtnn. - Németh-Solymos: 
Daloskönyv. _. Eg-g~nberger~Rényi: A magyar helyes írá .. szabályai. 
- Kogutowic7, Károlv: Iskolai atlasz. 

XI. osztály. Pokorny: Öszövcis{>gi biblia 16. k. - Bariha--Tordai: 
Magyar olvasók. J. o. - Alszeghy-Sík: Magyar nyclvt. TI. n. - Reib
ner: Res Romanae I-IT. - Csengery-Orhún: Lntin nyelvbn. - Bitter 
Német nyelv könyv. -- Knrl- Varghn: Földrajz J L k. - Hán·-Gl'eguss
Para: TermészcJrajz rI. k. - Suták-Vörös-Hatvani: Mennyiségtan. 
- Németh--Sólymos: Daloskönyv. - Eggenberger-R{>nyi: A magyar' 
helyesírás szab{ilyai. -- Kogutowicz Károly: Iskolai atlasz. 

Ill. osztály. Pokorny: lrjszövetségi biblia_ - Bartha-Tordni: Ma
gyar olvasókönyv. TIT. - Alszeghy-Sík: Magyar nyelvtan. III. o. -
Csengery-Orbnn: Historia Romanorum III. - Csengery-Orbán: Latin 
nyelvtan. _. Bitter-Teveli: Német nvelvkönyv. - Jászni-Balanyi: 
Magyarország története. lIT. o. - Karl-Varghn: Földrajz. ·UI. k. -
Suták-Vörös-Hatvani: Mennyiségtan. - Nagy L. József: Kis fizika. 
~Eggenberger-Rényi: A magyar helyesírás szabálvai. - Barthos-
Kurucz: Történelmi atlasz. - Kogutowicz Károly: Iskolai a/lasz. - Bú
rián: Magyar-latin és latin-magyar szótár. - Kelemen: Német-magyal' 
és mngyar-német szótár. 

IV. osztály. Pokorny: Kath. szertartástan. - Alszeghy-Sík: Sti
lisztika. U. kiadás. 1931. - Csengery-Orbán: Historia Homanorum. 
lll-IV. - Csengery-Orbán: Latin nyelvtan. - Bitter-Teveli: Némct 
nyelvkönyv. - Koniraszty--Tihanyi: Egyctcmes történelem. I. k. -
Karl-Vargha: Földrajz IV. k - Koch N.-Koch S.: Asványtan és 
vcgytan. -- Suták-Hatvani-Lóky: Mennyiségtan. - Arany-Lcllr~ 
Toldi. - Burián: Magvar-Iatin és latin-magyar szótár. - Eggcnberget 
-Rényi: A magyar helvesÍrás sz?.hályai. - Bar/hos-Kurucz: Ti;rté
nelmi atlasz. -- Kelemen: Német-magyar és magyar-német szotiír. -
Kogutowicz Károly: Iskolai atlasz. 

V. osztály. Schütz~ Kath. hitt:m. 7, k. - BartJw-Tordai: Rh~k.· 
rika. - Maywnld··--Vnyer: Göriig nyeh·t'!Il. - Friml- Livius XXI-XXII 
könyve. - Vézner: Lírai szemelvények. - Pirchala-Esztergomi-
Nagy: Latin nyelvtan. - Bitter-Teveli: Német nyeh-k(;nyy. - Birkás: 
Francia nyelvkönyv. - Mnrczell-SzoloPláje r - Mi !"ó kol('zy: Vilá~tl)rtp
net II. köteU - Bán-Greguss-Para: Növénytan. - Suták-Hatva-

1) Az 1933-33. tané\'Ocn: KOllltraszty-Tihunyi: Egyetemt:'s tört. II. r. ke
rül használatba. 
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ni-Lóky: Mennyi!':(;gtnn. - E!!!!Tnb{,I!!r-r-Rényi· A mH!!yar helYl'"írác; 
szabályni. -- Bnrtho<;-Kllrucz: TörténC'!mi alla<;7.. - Burián: Mae;va:-
latin és ]atin-mn~Yllr ~zótár. - Wá~ner-HnrviÍih: Rón;ni ré!!isé~f'k. -
Kelemen: Magyar-német és TIPmet-mni!ynr <zótár. - L é"ay--Vida: (~r
rög-mngynr szótár. 

VI. osztály. Schiitz: Kntltolikl1s nkölcstnn 7. k. - P:arth·~-T,ll'thi: 
Poetica. - ~\'fnrM-"rngner: lloweT'os Odyss,:,~ája.- :\'h_ywald- Tirka: 
Görög olvnsókönyv VI. - May\\-alrl-Vayer: Görög nyelvtan. - Láng
Pirrh,da--Fszterp:omi -Na!!,v: C. Sallustii Crisni Con:lIrntin Catilinm' 
ct Bellum TlIgurthinllm- -- Wirth: Szcmeh-énvek I~. \"ergi 1i lls M. Aenei
sébM. - Kuzmic,;: Cicero válop:atott beszédei. - Bitter-Ten'li: Német 
nyclvkönyv. - Marczcll-Sz()lomájer-Mi"koL~zy: Világtörténet III. kö
tet. - Gelei-Crer-:lIss: Az ember é" az állatok élete. - SlIjá~<-Hat·
vani-Lóky: Mennyiség/an. - Lóky: Négyje)!yii lop-aritmuskönyv. -
Eggenherger-Hénvi: A mn[l"YlU helyesírás ~za11ályai. _.- Bnrtnos-Kn
rllcz: Történelmi atlasz. - Wú§!ner-Horváth: Római régiségek. - Bn· 
rián: Magyar-latin és latin-mn~_'Ynr ~7ótár. - Kdemen : Ma2.'yar-német 
és német-magyar sz{;tár. - Lévay-Vida: Görö~-mngyar és mngyar
görög szótár. 

VII. osztály. Schii/7: Kath. egyháztörténct. 1. k_ - Pr6nai-AI
szeghy-Sík: A mlWYiU irorbloPl tiirMne/e é" oh-nsi,!.cfÍn\'y. VlJ. o. _. 
Ge~ec-s-Més7.úros: GörÖg limi i1niho1pgia és AntigOllf. --~1nrót-Wá~. 
ner: Homéros Ili{isa. - Mavwald-Vi~yer: Görög nyelvtnn. - 'Vidh: 
Szemeh-ények P. Vergilius ~f. Aeneisébiíl. - Fehér-: Cieero de signis. 
- Huszti: !fr_ Plinills levelei. - Pirchnla-Eszterp.-omi-;\Jne·y: Latin 
nyelvtan. - Bitter --Teveli: l'\émet irodalom története T. r. - Mnrczell
Szolomújf'J·--~1isk()lc7y: Vilá~/örjénet II J. k. - Kalmá 1'-V" rirn: Föl.J
rajz. - SIli<ík-Jhtnmi-Lókv: MenllviségLm. - Lók,-: :"Jéll:vle/!"yü 
log-nri/mll-kiinyv. -- N;lP-Y L. J67sef (f{'hér-Szekpres): Kísé·le i fizika. 
- I-:~trenberg{'r-n(.lIyi: A mng-var helycsírás szabályni. - BnrtJl'lS-
Kui'tl('z: Tiirténdmi ntlnsz. - Cerló(zy--Fodor: Egészségtan. - Wá~
ncr-Hcrváth: Bórnai réf!'isér-ek. - Burián: Magyar-latin é; latin-ma
gyar szótár. - Kelemcn: Némct-mngynr és magyar-német szótár. -
Lévny-Yida: Giirög-magvnr (s magyar-p:iiriig szótiir. 

VIII. o3ztály. Sf'hiitz: Kath. hitvécHem. - P:'(ínai-.\1~n7hy
Sík: A mn~Tnr irodalom története VIT-VTTf.2 - Pl'()nai-Al::;re,!!,'hy
Sík: Mn'!nu irodalomtörténeti dv. VII-VIIJ.~ - l~"r{>nvi: Platon és 
Aristoteles. - Mnywnld-Vayer: Görög nyelvtan. WirCl: Síe'llelvények 
Quintus lTorntills FIi1('CllS mih;eibiíl. - Pirchala-E'iztergomi: Latin 
nyelvtan. - Balogh: Szemelvények P. Cornelius Tacitus Inliyeihiíl. -
Bitter-Teveli: A r:émd irod<llom tiirténete JI. r. - Balnnyi--Jásmi: 
Magyarország oknyomozó története VIII. o. - Sutúk-Hatvani--Lóky: 
Mennyiségtan. - Nagy L. Józ-ef (Fehér-Szekeres): IGs::;rle/i fizika. -
Kornis: A pszieholoe'ia ét; kgikn elemei. - Ep-genlvT!?:er-Hényi: A m'l
gyar helyesírás szabályai. - Barthos-Kurucz: Történelmi atlasz. -
Wáp:ncr--Honáth: Római r(.!!-isétrek. - Burián: Mugnlr-lnlin és latin
maf:yar l"zót.lr. - Kelemen: Német-magyar és magyar-nén;et szótár. -

3) -Az ]9:12-33. b névben: Prón8 i-A!szeg-hy- Sík: A ll1:l:n-n i.' irod'llom 
törté:lctc és o!n:só!,cnyv VIII. ('. !;crül haszmílatbn. 

3") Az 1(;32-33. tanévhen !:Cm hn.'ZlláLh1.tÓ. 



114 

Lévay~ Vidu: Görög-magyar és magyar-görög szótár. - Gerlóc~y- Fo
dor: Egészségtan. - Bitter--Tevdi: Wilhelm Tell. - LuHer: ötjegyű 
logaritmw táhla. 4 

* 
* * 

Figyelmeztet.iük az ifjúságot, hogy az intézet fegyelmi szabályai a 
nagy ~ziiEidrbfll is köielczök. és hogy ianulóink az intézeten kívül álló 
egyesüle/eknek tUl!jai nem lehetnek. Továbbá tilos az egyetemi hallga
tók tányérformiÍj tÍ sapkaviselete, és helyette ajánljuk a jelenlegi gya
logság sapkáját sötétkék színben, világoskék szegéssel, piaristn címer
rel és oldalt a szokásos ezüst, ill. arany osztály jelzéssel. A vidékről 
bejáró tanulókra nézve kötelező ez asapkaviselet. 

Az intézeti Seg-íiő-Egyesülettí>l a jih'őben csak szegénysorslÍ, leg
alább elégséges előmenetelű és jó magaviseletű tanulók kaphatnak 
könyvet Írásbeli kérelemre. Bélyegmentes kérvényeket aug. hóban küld
jék be a Segítő-Egyesület felügyelőjének Szeged, Kegyesrendi Városi 
Gimnázium címen. 

4) Az 1932-~3. tanévben: Lóky: Négyjegyű logaritmus könyv kerül hasz.
nálatba. 
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