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Exakt fudomanyok és modern miivelfség.

1. A tizenhatodik szézadban kezdddik az eurépai népek torténeté-
ben az a korszak, amikor az eurdépai gondolat, az eurdpai civilizdcié
feladatai kozé szamitja az egész emberiség folotti hegemonia elnyeré-
sét. Foldiinknek az curdpai kultiira centrumaitél tavol esd részeinek az
curépai emberiség szamara valé megismertetésével kezdiddik ez a folya-
mat és folytatodik ezeknek a foldrészeknek a gyarmatositasaval, tehat
az curdpai népek szamadra val6 tobbé-kevésbbé nvilt meghoditasaval.
Napjainkban érkezett el ez a torekvés a kulmindcidhoz, ami taldn any-
nyit is jelent, hogy az Untergang des Abendlandes veszedelme fenyeget.
annyi azonban bizonvos, hogy a hegemoénidért egyre komolyabb rivili-
sok jelentkeznek. Az eurdpai gondolat, az eurépai kultira dicséretére
legyen azonban mondva. hogy ezek a rivilisok tanitvanyai voltak az
curdpai kultirdnak: Azsia csek azéta tud rivalizalni Eurépaval, amiota
bizonyos tekintethen Eurdpava lett, amiota az eurdpai kultdrdig el-
juloit, amidta az eurdpai kultarat folytatni képesnek érzi magat. Kelet
¢s Nyugat nagy kiizdelmében a Kelet eljutott annak a tudataig. hogy
csak Gigy szamithat gyszelemre. ha adiveszi a Nyugat haremodorat és
harci eszkozeit, ami végsé elemzésben még mindig a nyugati gondolat
folényét, a nvyugati gondolatnak taldn legnagyobb hoéditasat jelenti.
s ha a spengleri jivendoslés valaha valéra valik, ez csak akkor kovet-
kezhetlik be, ha a Kelet felveszi magaba a Nyugatot, ha a toérténclemn
riacalol Rudyard Kippling megallapitasira, hogy: Last ist cast and west
is west, never they will meet.?)

Ma még az a helvzet. hogy a modern kulitra aequivalens az curo-
pai kultirdaval. Modern japén vagy indiai kultira tulajdonképen nines:
ami czeknél a népeknél modern, az végsé elemzésben eurdpai, ami
credeti. az nem modern. Foltehetd az a kérdés. hogy hogvan jutott cl az
curopai népek kultirdja odaig. hogy az emberiség kullirajinak a eimét
igényclhesse maganak. Anndl is inkabb felitind ¢z az igénv. mert az.
amit eurépai kultGrdanak neveziink. térben és id6ben a legheterogénebb
clemekDbdl van Gsszetéve szemben a Keletnek autochton kultdardival. De
talin akkor jarunk legkozelebDh az igazsighoz. hogvha épen cbben a
heterogeneitasban latjuk az alapjat az curdopai gondolat nagy terjesz-
‘kedéképességének: az az curépai emberiség. amely olyan konnyen
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tudta asszimilalni az antik gondolatokat, egészen természetszeriien nem-
csak djat tudott magdbdl ezeknek a hatdsdra kitermelni, hanem amikor
elég er6s volt, azt tovabb is tudla adni — mig a keleti kultdrdk zart
organizmusai a megfelelé életfeltételek mellett nagy fejlédésre voltak
képesek, hidnyzott azonban beldliik az az alkalmazkodd képesség,
amely megvaltozott életfeltételek kozott is tudott volna a régi t6bol j
hajtasokat létrehozni. Egy keleti kultirdnak sines olyan valtozatos tor-
ténete, mint az eurépainak. Az eurdpai kultura az autochton, de nem
nagy toriéneti érzékii gorog kultirabdl indul ki. Ezt a kultirat vette
at és ennek a segitségével civilizalta a Foldkozi-tenger partjait a romai
impérium, amely megalkotta a romai jogot, nmiinden azdta keletkezett
allam szervezetének prototipusat. A kereszténység ennek a kereteibe
kapcsolodott és adott neki Uj szinezetet és tartalmat. A kereszténység-
nek koszonjiik, hogy a ,.civis Romanus” fogalma etikai tartalmat nyert
és a ,barbarsig”, mint kategéria megsziint. A népvandorlas sajatos
kultirdji népei megalapitottdk a mai Eurépat és a scholastikan és
renaissance-on keresztiil organikus egésszé asszimilaltak a gorog-romai
miiveltséget és a pairisztikai keresztényéget. Ezek a lényeges fazisai az
eurdpai tarsadalom kialakulasanak és koriilbeliil ekkor kezdédik a
territorialis és nemzeti szempontbol valo elkiiloniilés folyamata is.
Ez a folyamat ismét 01j szineket és formakat hozott létre, de a kozos
torténeti emlékek kovetkeztében az eurdpai népek tobbé mar nem tud-
tak egymastdl elszakadni. 4 tudominyos kutatds az a teriilel, amely
kozos iigye az nijkorban az eurépai népeknek, amelybe belekapesolodni
ma eurdpai és modern kultirat jelent mindenki szdmara és amely ki-
termelte magabél az eurdpaisagot ma leginkabb reprezenialé gondola-
tot: az exakt természettudomdnyos gondolkodast és az czzel kapcsola-
tos technikai kulturat.

A technikai kultira adta az curdpai tarsadalom kezébe azokat az
eszkozoket, amelyekkel az az egész emberiség folott valé hegemédniat
megszerezte, maga a technikai kultira pedig az exakt tudomanyoknak
a gyakorlati eredménve. Amikor az exakt tudomanyoknak a modern
miiveltségben elfoglalt helvét vizsgaljuk. ebbe a perspektiviba kell a
kérdést beallitanunk, hogy az egész probléma-komplexum fontossiga
helyes megvilagitasba keriiljon.

2. Az exakt tudomanyok kozé a matemaiikdt és azokat a tudoma-
nyokat sorozzuk, amelvek matematikai médszerrel dolgoznak, azaz jol
detinialt fogalmakbél indulnak ki és tételeiket ezekbdl logikai kivet-
keztetésekkel vezetik le. Mas szoval a racionalitds és a quantitativ fel-
{ogas jellemzik Sket. Az elsé a tudomdnyos kutatds dltaldnos tulajdon-
sdga, a masodik az exakisig diffeventia speciticaja. Mudkeitd a mi
nyugati miiveltségiinknek genuin predukiuma. Fzzel nines az viondva,
hogy a Kelet nem juiott el a tudomdnyig. sét a matematikaig ¢~ igy az
exakt {udomanyokig, hanem hogy a Kelet miveltségében az clijektiv
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szakszeri tudomdny sohasem jutott el addig az oncélisigig, amely
vlyan korlatlan fejlédésképességet biztositott volna neki, miri az a
nyugati kultaraban lathaté. Legjobban megkozeliti a tndomdnyvos
iizem kritériumat a keleti népek asztronémidja: azonban a keleti asztro-
némiak kizarélag a naptarkészitésnek és igy allami és kultuszcéloknak
szolgdlatira voltak rendelve és ami benniik ezt meghaladta. az mar
asztrologia volt, tehiat a mythosnak és koltészetnek birodalmaba tar-
tozott.

Iluy egészen vazlatszerii torténeti visszapillantas keretében akar-
juk megjeldlni miiveltségiink torténetének azokat a mozzanarait, ame-
lyek a mai exakt gondolkodas kialakuldsdnak szempontjabol jelents-
sek. Természetesen ezek a fejtegetések egydltalan nem tartanak igényt
a feljességre. Még azt sem tiizziikk ki célul, hogy az egyes koroknak
ebbél a szemponthdl valo jellemzését adjuk, inkabb csak n:l akarjuk
megvilagitani, hogy melyck voltak a nyugati miivelddés torténciilwn
azok a fordulé pontok, amikor a téméank szempontjabél jelemtds uj
gondolatok felléptek.

3. Maga a raciordlis tudoméanvos kutatas abban az ériclemben,
amint azt ma hasznaljuk, a gorog géniusz produktuma. Burnet melian
mondhatta, hogy: the thing we call science is thinking about the world
in the Greek wav?). Tudomédnyos kutatds objektuméaul venni valamii
annyit tesz. mint logikailag igazolhaté és rendszerbe foglalhaté tétele-
ket allitani fel rola. Tudoményos iizemrél ott beszéliink, ahol a raciona-
lis megismerés az emberi tevékenység céljava lesz: ez sajalos tartalma
a mai eurépai kulturanak és ez az, ami a gorogok fellépésével kezdddik
az emberiség torténetében. Objektiv ismereteknek a birtokaban termé-
szetesen azel6tt is volt az emberiség, ezek azonban nem lépték tul
lényegében egy banauzista érdeklédés szférajat: legjobb esetben etikai
és szocidlis célokat szolgaltak. megjelenési formdjuk pedig a mythos és
koltészet volt. A tudomdnyos kutatds korszakalkotd ténve torténetileg
épen azzal kezdddik, hogy az emberiséghen egy szkepszis lépett fel a
mythos vildgnézetével szemben és ezzel egyiitt egy igény a mythos
orok témajanak. a rajtunk kiviil 1&v6 vilagnak, w#9spos-nak racionalis
magyarazatara.

Ma. amikor a tudomanyos kutatds tobb mint kétezer éves multra
tekint vissza, tudjuk, hogy a wispes, a vildg vagy a ..természet” tulaj-
donképpen irracionalis. Aki a tudomdnytdl azt varja, hogy az valaha
is felvilagositast tud majd adni de omni re scibili et de quibusdam aliis,
az clébb-utébb Keppler tanitvanydnak panaszaval fogja végezni, hogy
»lényegében” semmit sem fog fel — ami egyébirdnt nagyvon jellemzi
megallapitisa az Ember Tragédidjanak és minden emberi torekvés tra-

2) Amit mi tudemanynak neveziink, az goréog maédon valdé gondolkodas
a vilagroél,
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gédiajanak. A tudoméanyos kutatds minden eredménye az, hogy fixalja
a ,,makrokozmosz“ irracionélis mozzanatait, szimukat lehetdleg redu-
kalja, nevekkel lissa el Gket, amilyenek erd, anyag, atom, elekiron stb.
Ezzel a tudomdnyos kutatas bizonyos szempontbdl visszatér a mythikus
vilagszemlélethez, amely perszonifikadlja a maga masféle redukciéjaval
nyert végsé mozzanatait és a kiilvilag jelenségeit a perszonifikalt ter-
mészeti er6knek -— isteneknek, daemonoknak — kiizdelmeibdl, egymas-
hoz valé viszonvibél magyarazza.

A kozmogonia problémdjinak ebben a ,tudomdnyelstti® felfo-
gasban a theogonia felel meg: a wdspoc egységét és rendszeres ossze-
figgését az Olympus isteneinek emberi mddon elképzelt és rendezett
tarsadalma és csalddfaja biztositja. Hogy a tudomdny altal nyujtott
vilagképet mégis értékesebbnek tartjuk a mythos vilagképénél, az tulaj-
donképen onnan van, mert a tudomany az elkeriilhetetlen irracionalis
mozzanatokat kevesebbre redukalja, mint a mythos, igyszdlvan néhanv
egészen altalanos, sziirke fogalom ala rejii és igy az egészen raciondlis
rendszer irdnt val6 igényiinket jobban kielégiti — mig a mythos, amely
cgy tudomdnyel6tti korszakban lényegében szintén a tudomany felada-
tdtl tlizi maga elé, a maga isteneivel ezekkel a tulsdgosan anthropomorph
individumokka hypostazalt principiumokkal annyira kihangsilyozza a
torténések irracionilis mozzanatait, hogy jogosan hivja ki a raciondlis
gondolkodas kritikajat. A mythos érokébe a modern életben a miivészet
lép, amely a maga tudaios fikcidival lemond a mythosnak arrdl -az
igényérol, hogy objektiv valésdgnak tartsik, de ezzel nem mond le
minden objektivitds igényérdl. igy a miivészet nem torédve a ,,csip-csup
igazzal® (Arany. Vojtina) a valésig égi mdsa lesz és az életnek és tdr-
sadalomnak mélvebb problémait a szemléletesség ercjével sokszor hatal-
masabban tudja elénk allitani, mint a tudomiény a maga eszkozeivel
arra valaha is képes lenne. Ezt kiilonben mar a gorog kultira ered.
ményeinek elsé nagy osszefoglaloja, Aristoteles is észrevette, amikor
azt a kiilonosen hangzé megjegyzést telte, hogy a koltészet ..igazabb™,
mint a torténetiras, mert a ioriénelirds csak azt jegvzi fel, ami meg-
tortént, a koltészet pedig arrél sz6l, aminek torténnie kellett volna.

A mythikus viligmagyarazattal szemben a Krisztus elGtti hatodik
szazadban az tgynevezett miletosi iskola tagjainal lépett fel eldszor
az a szkepszis, amelyet a tudomdnyos gondolkodas elsg 1épésének is-
mertiink meg. Aristoteles azzal jellemzi dllispontjukat, hogy: mept tav
dvtwy tiy aAfdaiay Ssudmovy, 13 3'Uvta OmENBov stvat X aisdnra pivevd). Ez mds
szoval annyit tesz, hogy a .. vilig“-ra vonatkozé ..igazsagok™ megallapitd-
sdnal csak azokat az adatokat lelict feltbasznalnunk, amelyeket az érzéke-
lés — ma azt mondandk: atapasztaldis — bocsat rendelkezésiinkre. Ez

3) A lé'ezd dolgokrél az igazsagot keresiék, létez6knek pedig csak az
érzékelhetoket tariotték.
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végso elemzésben minden természettudoménynak alapgondolata és prog-
rammja. Természetes, hogy a Kr. e. hatodik szazadban ezt a programmot
nem lehetett abban a terjedelemben végrehajtani, mint ma. A miletosi is-
kola tagjai nem is jutottak tovabb annal a probléméanal, amelyet modern
szoval az anyag probléméajidnak neveziink és amelyet 8k az &y problé-
majéanak neveztek. Nem fontos, hogy miben lattak 6k azt az Gsanyagot,
amelybdl minden szdrmazik. Ami az 6 miikodésiikben korszakalkotd, az
abban van, hogy azok a valtozatos formak, amelyeket a lermészet érzé-
keink szdmara megjelentet, szerintiik egy azonos természetii és bizonyos
megadott tulajdonsigokkal felruhdzott szubsztratumnak kiilonb6z6 meg-
jelenési mddjai, amelveket immanens médon lehet megmagyarazni adot-
taknak vehet6 mechanikai erék segitségével. Az elsé természettudoma-
nyos hipotézisek alakulnak igy ki az i6n természetfilozofusok iskoldja-
ban, amelyek primitivek azokhoz az adatokhoz viszonyitva, amelyek ma
allnak rendelkezésiinkre. de zseniélisak, ha meggondoljuk, hogy abban
az id6ben késziiltek, amikor a vilag keletkezésének és a természeti jelen-
ségeknek a magyardzatira a hesiodosi és pherekydesi kozmogéniakon
kiviil mas nem 4llott rendelkezésre, amikor a Fo6ld, a Tenger és a Chaos
személyes istenek voltak. Erdekes ebbdl a szempontbdl vizsgalni Anaxi-
menes tanitisit. Anaximenes a levegdt tekintette a vildg 6sanyagénak
és a keletkezésrdl azt tanitotta, hogy: fqewdsdar mdvta xatd twva mhrve s
tobton (tod &épus bt 1) wai mdhw dpatwaw ¢). Eziltal egy quantitativ
felfogast visz bele a vilagképbe: a dolgok kiilonbozdségét arra
vezeti vissza, hogy az Gsanyagbdl azon a helven tobb vagy kevesebb
van-e. Ezzel az anvagi viliozasok szdmdra egy newtoni érielemben vett
vera causidl jelol meg. Folhasznalva elddjének, Anaximandrosnak gon-
dolatat, az &8s =xivsc-r6l, az univerzum kialakuldsat azzal ma-
gyarazza, hogy a kezdetben mindeniitt egyforma siri levegé kormoz-
gasba jott — az antik fizikdban a kormozgést tekintették a legegysze-
riibbnek {igy, mint ma az egyenesvonali egyenletes mozgast — és ennek
a hatdsa alatt jott létre az univerzum kozepén a legsiiribb anvag,
a fold, koriilotte helyezkedett el a viz, amely nila ritkabb, majd a le-
vegd, mig végiil a gombalaki vilag kiils6 feliiletén levd levegd, amely-
nek a nagyobb térfogat miatt tovabb kell ritkulnia, folmelegszik és
tiizzé¢ alakul. A modern fizikus szemével nézve ugyan kiilonosnek talal-
juk eldszor is azt, hogy a forgé mozgas hatdsa alatt kozépen helyez-
kedik el a siir(ibb és a széleken a ritkdbb anyag — hiszen a centri-
fugdlis géppel végzett egyik legegyszeriibb kisérlet épen az ellenkezd-
jérdl gy6z meg minket — meg kell azonban gondolnunk, hogy az
okorban, amikor a centrifugilis erének és a silypontnak a fogalma
nem volt még kidolgozva, a vy -rdl ez a lelfogds volt az uralkodé.
A mdsik dolog, amin a modern fizikus megiitkozhetik, az, hogy a rit-

1) Minden a levegének valamilyen siiriisédése és ritkulasa altal ke-
letkezik.
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kul6 levegd melegebb, mint a siirisod6. Kzt azonban Anaximenes egy
mindenki altal birmikor elvégezhetd kisérlettel bizonyitoita: ha nyitoti
szdjjal leheljiik ki a levegdt, akkor ritkabb és melegebb, ha pedig kis
nyilast hagyunk a szdnkon, akkor hidegebb lesz a leheletiink. Termé-
szetes, hogy ez a megfigyelés teljesen hibds: Anaximenes azonban azt
a kovetkeztetést vonta le belole, hogy a hideg és a meleg nem kiilon-
boz8 anyagok, hanem ugyanannak az anyagnak kiilonbozg allapotai,
amelyek barmilyen anyagon megjelenhetnek. Ez pedig a modern termé-
szettudomdnynak is egyik alapvelé megallapitdsa.

Az egész irdnyzatot, kiilonosen annak késdbbi fazisait :naterializ-
mus névvel is szokds jelolni, amely széhoz bizonyos odiézus kiséré kép-
zetek csatlakoznak. Nem szabad azonban az antik materializmust a
tizennyolcadik szdzadbél szdrmazé szempontok ala foglalni. Igaz
ugyan, hogy mar Thalest, a milelosi iskola megaiapitojal, azuidn meg
Anaxagorast és f6ként Demokritost mar az okorban is 1stentelenséggel
vadoltdk. Az & istentelenségiik azonban az allan: és a mythos istenei
ellen irdnyult. Miikodésiik bator és minden kovetkezménnyel szdmolé
keresése volt az igazsdgnak és irdnyzatuk Demokritosnal véllalkozni
mert egy az antik viszonyoknak meglelelGen minden ismert jelenségre
kiterjedd, immanens ellentmondasckté]l ment, poziliv bizonyiiékokkal
alatdmasztott rendszer folallitasira. Demokritos alapgondolata az, hogy
minden létezé dolog kis részekbdl, atomokbol all, amelyek hordoz6i az
osszes érzékelhetd anyagi tulajdonsagoknak, amelyekre csak a mecha-
nika torvényei érvényesek és amelyeken kiviil semmi sincs. Rendsze-
rének targyaldsa kiviil esik témank korén, az egész iranyzat gondol-
koddsmédjara nézve a primitivebb anaxiraenesi gondolatok tirgvaldsa
sokkal jellemz3bb példat nydjtott.

Az antik ,,materializmus”, amely Thaléssze! kezdodott és Demokri
tosban érte el a csticspontjit, gyézelmesen vivia meg harcdt a mytho-
logidval és végérvényesen megdontotte az clyrapusi istenek ted1jat. Nem
volt ilyen konnyil azonban az a masodik kuzdelme, amelvet az idealiz-
mussal szemben vivott, amelynek legkimagaslobbk alakja az aniik vilag-
nak és taldn az egész emberiségnek legnagyobb gondoikoddja, Platen
volt. Az idealizmus kialakuldsa és ismertetése nem ide tartozik. Alap-
gondolata az, hogy az empiridn kiviil 4ll6 gondolattartalmaknak, kiilo-
nosen a célgondolatnak kivén formalé, kialakité erdt piztositani a vilag-
rol valé felfogasunkban, természetesen nem a mythos naiv, perszonifi-
kalé médjian, hanem a most mdar jogaiba lépett ész bizonyiié erejének
felhasznélasdval. Az antik kornak nagy egyezlelGje. Anstoteles. aki
teljesen a biolégiai fogalomalkotds hatasa alatt all, sem tudta gondolat-
vilagéba beleilleszteni Demokritos felfogdsat és voltaképpen az & kri-
tikdja volt az, amely a kezd3dd antik természettudomanyt csirdjaban
elfojtotta tigy, hogy ezek a gondolatok csak az aristotelizmus tekinté-
lyének hanyatldsakor tudtak ismét fejlédésnek indulni. Azéta is a ter-
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mészettudecmanyok torténetének minden jelentés mozzanata az empi-
rizmus és az idealizmus harcédval kezdddik.

Az idealizmus fellépése akaddlyozta meg tehat, hogy kifejlodjék
a természetkutatasnak egy olvan irdnva, amelyet ma természettudo-
manynak neveziink. Az idealizmus ugvanis csak a nagy aifogd ossze-
liiggéseket tartotta szem el6tt, végsd okokat keresett és részletek pon-
tos leirdsdval nem tor6dott. Ami részletkutatis az antik korban mégis
volt, az aldrendelt szerepet jatszott és sohasem keriilt az érdekldés
kozéppontjaba. Figyelemremélto eredményeket az 6kor csak a matema-
tikdAban és a csillagaszathan tudott elérni. Meglehetsen j6 leirdsait
produkélta a bulygék mozgdsanak: Eudoxos mar a heliocentrikus
rendszerhez is eljutott tgy, hogy Kopernikus tulajdonképpen
az 6 gondolatait tjitolta fel. A hangmagassignak a har hosszi-
sagdval valo osszefiiggését is teljesen tisztiztdk a negvedik szdzad ma-
tematikusai, valamint a mechanika alapjelenségeinek leirdasa is ebbdl
a korbél szarmazik.

A kozépkor Aristoteles nyelvét és terminologiajat hasznalja, de
tulajdonképpen Platonnak. az idealizmus legnagyobb alakjinak a gon-
dolataihoz csatlakozik: Platoncn nevelkedeit szent Agoston, aki a scho-
lasztika Osszes problémainak elsé megfogalmazdja. Ennek a kornak is
természetszeriileg volt képe a vildgrol és természetrdl, ebben azonban
a metafizikai beallitottsdg domindl és épen azért részletkuratasra indi-
tasokat nem adhaiott. Filozéfiai tudomanvok és filozofiai beallitott-
saglii korok ugvanis nem tudnak szabadulni attol az igénytél. hogy a
filozofia a tudoméanvt. a kutatds tdrgyat jelentse. Pedig ez csak annak
a torténetli adottsdgnak a kivetkezménve. hogy azon a differencidlatlan
fokon. amikor a tudomanvos kutatdas kezdddott. minden kutatds az
egész vilagképre vonatkozott. tehat filozofiai jellegh voli. Ezzel szem-
ben a szaktudomany egy tudomany akar lenni és épen azzal. hogy egy
targvat valaszt magdanak. nem 1ép fel azzal az igénnvel, hogy minden
kérdésre feleletet fog adni. Tilozofiailag Leallitoit korokban épen ezért
a szaktudomanvok nem fejlédnek. A kozépkort a keresziénység és a
racionalizalo gorog gondolat nagy szintézise érdekelte: épen ezt a fel-
adatot oldotta meg a scholasztika. Természetesen ennck a keretében
Jutott hely a természetkutatasnak is és a kiozépkor sok részleikérdésben
helyesbitetic Aristoteles természeiiudomanyos nézeteit is. de hianvzott
az a nagy egvéniség, aki az elért eredménveket rendszerbe tudta volna
foglalni.

4. A természetvizsgalat. mint probléma csak akkor indulhatott Gjabb
fejlédésnek. amikor olvan kozérdekldésre szamité igénvek meriiliek
fel, amelyck ennek a problémanak a megoldasat kivantak. Ezeket az
1génveket pedig a korai renaissance-ban keletkezett technikai érdekls-
dés szolgaltatta. A technika alapvetd probléméja ..népszeriien” szélva
az, hogy hogyan lehet egy bizonyos munkat a lehets legkevesebb ,erd-
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feszitéssel” elvégezni, hogyan lehet olyan ,gépeket” konstruélni, ame-
lyek a természeti erdket allitjak az ember szolgalatiba gy, hogy az
cmbernek csak az irdnyitas szerepe jusson. llyen ,.gépek™ természete-
sen voltak az 0korban is: a hadviselés, az épitkezés, a miivészet, a ruha-
zatnak, a taplaléknak az eldallitdsa — kiilonosen amikor a tarsadalmi
élet sckszor igen raffindlt igényekkel 1épett fel — természetszeriien elég
nagy technikai felkésziiltséget kovetelt és hozott léire. Az okorban
azonban az elékel6k raffindlt izlésének kielégitése lenézett rabszolga-
munka volt — talan esak a szobraszat és festészet alkotott bizonyos
tekintetben kivéltelt. A rabszolgaiizemnél nem volt fontos a munkés
testi erejének kimélése, hiszen altaldban elég rabszolga &llott rendel-
kezésre. Tulajdonképpen a kereszténység etikai felfogasa nyilvanul meg
abban, hogy a kézimunka a szabad embernek, a tirsadalom tagjanak
(s nem a kaszton kiviil 4ll6 paridnak foglalkozasa lett és igy az a torek-
vés is, amely ennek a munkdnak a megkonnyitésére iranyult, ki tudta
vivni maganak a tirsadalom figyelmét és elismerését. A mérnok-tipus
kezdett ekkor kialakulni és kezdett részt kérni abb6l a nimbuszbdl,
amely az dkorban a filozofust, a kozépkorban a theologust koriilvette.

Ennek a renaissance-mérnoknek az alakjira jellemzdé példa Lio-
nardo da Vincinek {titdni egyénisége. Az Utolsé6 Vacsora festdjének
Lodovico da Sforzahcz intézett ajinlkozé levele jellemzi legjobban
ennek a pdratlan uomo universale-nek a programmjat:

»Miutan, Felséges Uram, eleget foglalkoztam azoknak az alkotdsaival,
akik magukat mestereknek mondjak a hadiszerek készi‘ésében és minthogy
meggyozédtem, hogy az 6 altaluk eldallitott hadiszerek készilése és kezelése
semmi tekintetben sem kiilonbozik az altalarosan el erjedt szokastol, anélkiil,
hogy mashoz ferdulnék, Felséged kegyes figyolmét kérem, hogy titkaimat
kozolhessem és rendelkezésére boesdssam és annak idején meg is valdsitsam
mindazt, amilt ilt c¢sak részken és roviden sorclok fel.

1. Vannak kiilonbozé fajtajh, igen kounyil és erés hidaim, amelyeket
konnyen lehet szallitani és amelyek lehe‘6véd te zik 2z ellenség ildozését, ille-
téleg adoty esetben az eléle valé menekiilést; vanuak olvanok is, amelyek
biztosak és elpusztithatatlanok tiizben és esatibam, amelyeket konnyen és
kényelmesen lehet szétszedni és felallipani. Vannak eljardsaim, amelyekkel az
ellenség hidait fel lehet égetni és elpusztitani,

2. Ismeren a modjat annak, hcgy hogyan kell varostrommal a vizet arkok-
han elvezetni és tudek szamtalan hidat, faltoré kost, 1éirat és hasonlé eszko-
ztket készitemi,

Item, ha a falak magassaga vagy a VAr erdssége miatt dgyukat nem
Ichet alkalmazni, vannak modszereim, amelyekkel minden védobastyat, vagy
eréditményt tonkre lehet tenni, haesak nem ¢épiilt vziklan,

4. Ertek dgyukmak a készitéséhez is, amelyck kényelmesen és kimnyen
szallithatok ¢és amelyek jégesoként kddarabokat 16nek és fiistjiikkel az ellen-
ségben rémiiletet keltenek.

5. Item, vannak c¢ljarasaim, amelvekkel foldalagti (itakat, titkos és ka-
nvarcdé meneteket lehet zaj 1é1kiill fiuni, hogy egy megjeldlt ponthoz érjiink
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és amelyek sziikség esetén alkalmasak arra, hogy segitségiikkel drok vagy
folyé alatt 4t lehessen kelni.

6. Item, épiteni fogok biztos és kifogastalanul fedett harci szekereket;
ha ezek a liizérséggel az ellenség kozé keriilnek, nines olyan magy tomegi
fegyveres, amelyen 4t ne tudnanak torni. Mogottik nagy szami gyalogsig
sértetleniil és ellenillas nélkiil vonulhat fel.

7. Ttem, sziikség eselén készitek agytkat és mozsarakat a legtetsze'6sebb
és legeélszeriibb alakban, egészen eltérdket a hasznalatban levéknél.

8. Ahol agyik hasznalata nem lehetséges, I'észitek kiilonbozo alaku veto-
gépeket, amelyeknek bamulatos hatasuk van és eltérrek a hasznalalban levok-
t6l. Altzlaban a kiillsubozd feladatcknak megfeleléen szamtalan kiilonféle esz-
készt fogok gyartaui a tadmadas és védelem céljaira.

9. Ha tengeri hibordra keriil g sor, kiilonféle tamadasra és védelemre
alkalmas eszkozt tudok késziteni és olyan jarmiiveket, amelyek a legnagyobb
agyuk visszaiitd hatasinak is ellent tudnak allni.

10. Béke idején, igy gcndolom, karki massal 6:szeh=sonlilva, kivalébbat
tudck alko!ni az épitészeikten, nyilvanos és maganépitkezisek tervezé ében és
vizvezetékek készitésében.

Item, szobrokat fogok késziteni marvanybél, bronzbél és agyagbdl, a
festészet tefén is meglieszek mindent, amit esak {enmi lehet, hasonlitatlanul
jcbbat, mint amire barki mas képes.

Azt a bronz lovasszobrot is €l tudom késziteni, amely emlékiill fog
szolgalni, Atyjidnak és halhatailan és orok diesdségéiil a felséges Sforza-
haznalk.“

I'nnek a prometheusi 1éleknek az dllami éleinek minden mozzanaia
habord, épitészet, festészet, szobraszat csak technikai probléma, ame-
lyet meg 1ud oldani az, aki ismeri a természet erdit és {ud veliik banni.
Tehat tanulmanyozni kell a természetet. Lionardo el5tt nem vele olyvan
aprolékos jelerség, amelyei nem tartott volna clég fontosnak ahhoz,
hogy foglalkozzék vele, hogy {orvénveit ne torekedjék alkalmazni. A
mechanikanak, hydrodynamikdnak, perspektivinak problémai, az anu-
tomia és bioldgia mind egyforman érdekelték. Tanulmdnyozta a ma-
darak repiilését, hogy repiilégépet konstrudlhasson, foglalkozott a per-
petuuum mobile problémdjaval. Nem a ,,végsé™ okokat kereste, ame-
lyekbdl le Ichet vezetni azt, ami van, hanem a konkrét természethez
fordult, annak a mukodését akarta megismerni és leirni, hogy azutdin
gyakorlati célok szolgalatiba allithassa. Felismerte azt is, hogy ha a
természetet gy akarjuk megismerni, hogy céljainknak megfelelé mii-
kodésre birhassuk, akkor egészen mas alapokra kell fekteiniink a vizs-
gialatainkat, egészen mds problémafeltevésre és modszerekre van sziik-
ség, mint amilyenck eddig ismeretesck voltak. Eljutott az empirikus
tudemdnyoknak a mai értelemben vett célkitizéséig.

Természelesen nem Lionardo da Vinei volt az elsd, aki ezeket az
Gjkori gondolatokat kimondta és aki megfigyeléseit ebben a szellemben
végezte. Az 6 neve és egyénisége ezen a helyen csak 6sszefoglald szim-
boluma az ujkori térckvéseknek. Magdanak Lionardo da Vincinek ter-
mészettudomanyos nézetei nem igen haladjik meg a kortarsaiét, bar
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mechanikai és szilardsagtani vizsgalatai kozott vannak nem csekély
szamban olyanok, amclvek mai szemmel nézve is korrektek. Hosszi
velt az 1it, amelyen a lermészetvizsgalat eljutott a kozépkori spekulativ
modszertdl az empiridnak 4j fogdsaihoz: ezt az utat itt nincs médunk-
ban kovetni. A végs$ allomasa azonban ennek a fejlddésnek az tjkor
legtermékenyebb madszere, a kisérlet volt. Sine experientia nil scire
potest — verulami Baconnek ez a kozismert monddsa azonban, bar-
mennyire modernnek tetszik is, nem azt jelentetie, amit mi gondolunk
alatta. Az ujkor elején experientia alatt voltaképen azt értették, amit
mi megfigyelésnek, tapasztaldsnak mondunk. Csak a Lionardo da Vinci-
félc mérnok-tipusok kezdtek a mai értelemben vett kisérleteket vé-
gezni, amelyekben a vizsgdlt jelenséget mérésnek lehetett alivetni és
amelyek segitségével a jelenségnek exakt leirasat lehetett adni. Ez az 6
gyakorlati céljaikat tekintve természeiszerii is: a technikusnak, a mér-
noknek legfontosabb problémnaja az épiileinek, gépnek a méretezése.
hogy az a kivant célnak megteleljen. EttGl mar csak egy 1épés az, hogy
azok a mérések, amelycket a mérnoknek az anyagokon el6zéleg vé-
gezni kellztt, miel6tt épiiletét vagy gépét megvalodsitotia volna, ame-
lyek tehat végsé clemzéshen természeti konstansoknak meghatdrozasai,
ne csak gvakorlati célokat szolgdljanak. hancm oncéltakka valva 4j
tudemdnyos vizsgalatok alapjai legyenck.

5. Amikor az az dtmeneti korszak, amelyet Lionardo da Vinei egyé-
niségével jellemeztiink. rdjott a quantitativ kisérlet modszerére, szinte
egy csapasra kialakul a mai vilagképiink. Galilel a testek esésénck tor-
vényeit allapitja meg, az § vizsgalatai alapjan Newton megalkotja az
ugynevezett klasszikus mechanikat. Kopernikues és Keppler a vildg-
egyetem berendezésérdl alkotott képet vilioztatjak meg végleges érvés
nvességgel, amit a tavess feltalalisanak ¢&s ezzel kapesolathan az optika
fejlédésének koszonhetiink. A tizennvolcadik szazadban a technika és
a tudomdny tjabb hatalmas Iépéssel jutott elébbre a gézgép feltalasa-
val. Az eliméleti tudomdany a hétannak a fejlodését koszonheti neki,
sét ennck az credménve az is. hogy a chémidban a phlogiston-elmélet
helvébe az elemekrdl szoldo mai felfogias Iépett. Az elektromos jelen-
ségek felfedezése volt a kiovetkezd igen fonios 1épés. ami ugyan eleinte
alig volt tébh a tizennvolcadik szdzad természettudomanyokkal kacér-
kodé szalenjainak divatos jatékszeréndl és tulajdenképpen esak akkor
valt azza a hatalmas ténvez6vé. amelyv az cgész dletet teljesen atala-
kitotta, amikor Faraday az indukecié jelenségének felfedezésével kap-
csolatot 16tesiteit az elektromos és magneses jelenségek kozott és lehe-
t6vé tette az elektromos cnergia-atvitel technikat problémajat. Ttt tehat
az elméleti érdeklidés adotlt a technikus kezébe egy szinte kiakndzha-
tatlan lehetéséget. Faraday teite koriilbeliil az utolséd igazan _korszak-
alkoté™ felfedezés, a technika Gsszes vgvnevezeil .csodai”, a radiot is
ideértve, tulajdonképpen czen alapulnak és talan csak az anyagvizsga-
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latnak egészen modern eredményei fognak a jovében lényegesen 1j
lehetéségeket nyujtani.

6. Az exakt gondolkodés kialakuldsdnak 4ttekintése utan az exakt
Jogalomalkotdst akarjuk megvilagitani. Exakt fogalomalkotas akkor
lehetséges, amikor valamit nigv lehet megdefinialni, hogv a7 « menny:-
ség kategoriajaba sorozhaid, tehat mérheté legyen. Elvoni fejtegetés
helyett példaképen egy igen fontos fogalomnak, az eré fogalmanak kéi
leirasat fogjuk ismertetni. Lionardo da Vinci, akit mini mechanikust
természetszertiien igen érdekelt ez a fogalom, a kiovetkezdképen probal
felelni arra a kérdésre, hogy mi az eré:

ye « o A% erQ egy anyzgtalan tevékemység, lathatatian képesség, amelyet
a mozgasnak kiviilrél jové hatalma hoz létre, amely a testekben van, athatja
6ket, mitkodése abban &ll, hogy a testeket kiemeli természetes al apoiukbédl . . .
Azaltal, hegy csodalatos tevékenységii aktiv élelet ad nekik, kényszeriti a
1étez6 dolgokat alakjuknak ¢s helyzetiiknek megviltcztatisira. Félkteleniil
rchan a vesztébe és valtozik az 6t létrehozé okckink megvaltozasaval. A las-
susdg naggya leszi, a nagy sebesség gyongévé. Krdszak hozza léire, a szabad-
sag elpusztitja. Minél nagyobb, annal hamarabb emészti el magat. Vakon tor
le mindent, ami sajat pusztulasanak 1utjaba all, sajat létrehozéjat igyekszik
a kiizdelemben legydzni és elpusztitani, el is pusztitja, de vele egyiitt magat is.
Hatalmasabb lesz oft, ahol erésekb ellenallasra talal és erd zakkal 1iz el min-
dent, ami halalanak 1tjiban 4ll ... Az erdé harom feladat:t old mez, amelyek
végtelen sokat foglalnak magukba. Ez a harom feladat: huzas, taszitas, nyu-
galomba hozids. Az erd két kiillonbozé mozgasbol johet létre. Az elsé esete
az eré keletkezésének wz, amikor egy itest térfogatnovekedése hozza létre,
amint az a tiiznek a lovéfegyverben vald megsokszorozdodasakor torténik. Ez
a tiiz ... nagy hevességgel tor egy nagyobb térfogat felé és elsopor min-
den akadalyt, amely tirekvésének ellene szegiil. Ugyanezt {eszi a viznek ¢és
szélnek az Aramlasa, amely szintén eliiz minden W jiba akadé ellenallast. Ma-
sodszor erd jon létre minden olyan testnek a mozgasakor, amely természete
ellenére van meghajlifva, amint ez az 1jjnil és hasonlé berendezéseknél 1at-
hat6, amelyeket csak er¢szakkal lehet meghajlitani és amelyek meghajlitva
ujra kiegyenesedni viagynak és szabadsiguk visszamyerése utan azt a tar-
gyat, amely mczgasuknak ellenall, nagy erével taszitjak el

Ez kéiségkiviil igen szemléletes leirdsa annak, amit a mindennapi
életben erének érzink. Az cxakt tudomdny azonban ezzel még sem-
mit sem tud kezdeni. Ha exakt fogalmat akarunk nverni az eréril.
akkor Newtonnal mindenckeléott abbol indulunk ki. hogy az erd oka a
mozgasallapot megvaliozdsanak. A mozgasillapot a mozgo iest t6megé-
tol és sebességétol tiigg: definicioképen mozgasmennyiségnek nevezziik
a tomegnek ¢és sebesséenek, ennck a két mérheté mennviségnek a szor-
zatat és minthogy az eré a test scbhességét valtoztaija meg bizonvos ido
alatt (ami ismét mérhetd mennviség), azért az erét a tomegnek és az
id6egységre (illetoleg az ..idddifferencial™-ra) esd sebességnovekménynek
szorzataval mérjuik. Tey jutunk el az erének a mai {izikaban szokdasos
meghatarozasdhoz. hogy az eré a tomeg ¢s gyorsulds szorzata. Iz a
definicié nem ad dirckt feleletet arra, hogy mi az erd, ellenben médot
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nyujt arra, hogy kiilonboz6 erdk kozott aequivalentiat dllapitsunk meg,
hogy kiilonbiz4 erdket ,,nagysigra nézve” osszehasonlitsunk, lehetévé
teszi tehat, hogy az erdt egy szdammal fejezziik ki, hogy az erdviszo-
nyokat matematikai egyenletekbe foglalhassuk.

Ez a programmja az exakt médszernek az egész vonalon. Sohasem
kérdezziik azt, hogy mi az energia, az elektromossag, vagy akarmi mas,
hanem hogy mennyi. Amikor erre feleletet tudunk adni, kétségkiviil
megismertiik egy bizonyos mddon a kérdéses targyat. Akit ez a felelet
nem elégit ki, aki mindendron a dolgok tigynevezett lényegét akarja
megismerni, az az exakt tudoméanyokndl bizonyvédra nem kap feleletet
a kérdésére. Valosziniileg nincs és nem is lesz felelet erre a kérdésre.
Mi az elektromossig? Az, ami létrehozza az elekiromos jelenségeket.
Exakt leirasuk megtaldlhaté minden ezzel foglalkozo kézikonyvben —
¢ piu non dimandare®). A természetnck anndl a megismerésénél, ame-
lyct az exaki tudomidnyok nvijtanak, nem szabad {6bbet kérdezniink
akkor, amikor a kérdés végsé  elemzésben irraciondlis mozzanatokat
akarna raciondlisokka tenni. Epen az jellemzi az exakt gondolkodast.
hogy precizen allapitja meg azt a pontot, ahol dveyyn ctivar és mii-
kodését az innensd parira korlatozza — hogy itt nem végez jelentékie-
len munkit, arra ma mar nem sziikséges bizonyitékokat {clhozni. Az,
ami a ,,t(lsé” parton van -- nevezziik azt akar Ding an sich-nek, akar
a dolgok metafizikai lényegéneck — épen az az irraciondlis mozzanata
a létnek, amit raciondlisan felfogni akarni nem lehet feladata a racio-
ndhis gondolkoddsnak, egyszerlien azért nem, mert ami ., felloghatatlan®,
arrol nem lehet ..fogalmat® alkotni és igy az exaki kutlatas szempont-
Jabhol még oriilni kell, hogy:

. ¢hen, wo Begriffe fechlen,
Da stellt ein Wort zum rechten Zeit sich e’n.

Az exakt kutatis célja az, hogy haszndlhaté leirdasat adja a vizsgalt
jelenségnek és az exakt megismerés czen tal semmit sem akar. Szeren-
csére ezek kozott a kereick kozott is épen clég megismerni vald van. Kis.
részleligazsagok czek — de igazsdgok és igy mélivak arra, hogy tudo-
masul vegviitk dket. A részletigazsiagok tiszicleie az, amire az exaki ku-
tatasnal sziikségiink -van, sokszor nagyon aprolékos részletmunka az.
famit végezni kell annak, aki az exakt kutatlds nagy iizemébe beledll.
Eredménye ennck a sok részletmunkdnak vildgos kép a rajiunk kiviil
levs vilagrol, a ..termdészetrol™ és egvittal a lehetdsége annak. hogy
az credménycket az élet technikai iermészetii feladataira alkalmaz-
zuk. Az cxaki kutatds és a technika kozott mindig megvan ez a belsd
kapesolat.

Az exakt kutatds azonban sohasem all meg a leirdsndl. hanem egv
bizonyos cgészen sajitos médon igyckszik arra a kérdésre is megfelelni,

5) Es tobbet ne kéirdezz. (Dante: Inf.)
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amelyet az el6bb foloslegesnek mondtunk. A jelenségek eme exakt ma-
gyardazatanak a feladata azonban csak az, hogy a részletjelenségeket
egységbe foglalja. Ez clvan fogalmak segitségével torténik, amelyek
nem targyai kozvetleniil a tapasztaldsnak, tehdt bizonyos értelemben
fikciok. llyenek az éternek, az atomnak, az elekironnak a fogalma (ha
a két utobbit ma mar tobbnek is tekintik meré hipotézisnél, nem szabad
elfelejteniink, hogy amikor behoztik Gket a fizikdba, nem voltak egye-
bek egyszerii hipotézisnél). Ezeknek a fogalmaknak segitségével allitjak
fel a thedridkat, amelyeknek a logikai értékiik nem az, hogy igazak,
azaz hogy megfelelnek az objekiiv valosagnak, hanem az, hogy ha el-
togadjuk Gket, egyszerii lesz-e segiiségiikkel a jelenségek magyarazata,
tudunk-e veliikk kapcsolatot létesiteni lehet6leg sok jelenség kozott és
megegyezésben lesz-e a magyardzat mas tapaszialatokkal. Példdul az
elektrosztatika és az elektromos aram legiobb jelensége igen szemléle-
tesen magyarazhat6, ha feltessziik, hogy kétféle ,.elektromossag™ van,
amelyeknek bizonyos tulajdonsigaik vannak. Ezt a kétféle elekiromos-
sagot jobb elnevezés hijjan .,anyag“-nak, ,fluidum*-nak tekintjiik, bar
sok tekintetben eltéré tulajdonsigokkal ruhdazzuk fel 6ket, mint a tobbi
lapasztalati anyagokat. Egy pillanatig sem ..hisziink™ azonban ezeknek
az elektromos fluidumoknak az objektiv létezésében, az egész hipoité-
zisnek a haszna csak az, hogy példdul az dramlé elcktromossag és a
hydrodinamika jelenségei kozott egy szembetling analogia létesiil, a

jelenségeket egydltalain konnyebben tudjuk leirni és — ami szintén
nem jelentéktelen el6ny — konstrualni tudunk berendezéseket, ..gépe-

ket”, amelyek a valosdgban is gy miikédnek, amint azt elére vartuk
tolitkk. Ha tehat nem is objektiv igazsig a kétféle fluidum létezése, az
mindenesetre objekiive igaz. hogy ezek a jelenségek ugy folynak le,
mintha volna két fluidum a megadott tulajdonsigokkal. Mi lesz azon-
ban akkor, ha varakozdsunk ellenére egy jelenség masképen koveikezik
be, mint ahogyan a hipotézis szerint be kellett volna kovetkeznic?
Semmi cgyéb, minthogy konstataljuk, hogy az a jelenség hipotézisiink-
kel nem magyardzhaté és hogy at kell térniink egy masik hipotézisre.
amellyel mind a két jelenségel meg lehet magyardzni. Ez tortént akkor,
amikor a fény emissziés elmélelét a rezgési elmélet viltotta fel. Egy
bizonyos ideig minden optikai jelenséget meg lehetett magyarazni azzal.
hogy a fény cgy silytalan rugalmas anyag, amelyet a fényforrasok nagy
sebességgel lovelnek ki magukbol. Amikor ismertié valt az interferencia
jelensége, az elsG hipotézis ellentmonddsra vezetett (olyan helyen, ahova
két helyrdl is esik fény, nem lehet sotétség, ha a fény anyag) és ckkor
kellett konstrudlni az ismert rezgési elméletet, amely természetesen
alkalmazhaté az interferencia el6tti jelenségekre is, bar a magyardzat
nem olyan egyszerd. Az egyik clméletrdl a masikra valé attérés akkor
is bekovetkezhetik, ha az j elmélet tobb, kiilondlls jelenségesoport
magyardzatat teszi lehetévé. Ezért jutott uralomra az elektron-elmélet,
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amely lehetGvé teszi az elekiromos, hétani és optikai jelenségek egy-
séges magyarazatat és emelleit azzal, hogy 1j alapokra helyezi az
anyagrol valé felfogasunkat, a chémiat is egészen atalakitotia gy,
hogy valosziniinek latszik, hogy a chémiat és fizikat egy diszciplindba
fogja osszcolvasztani. Hogy az elektron-elmélet ,,megdontotte” az el3z4
elméletet, az semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy ha azt mondjuk,
hogy ezek és ezek a jelenségek tigy folynak le, ..mintha” lennének
elektronoknak nevezett részei az anyagnak ilyen és ilyen tulajdonsa-
gokkal felruhdzva, tobb jelenséget tudunk egyszerre megmagyarazni,
illetéleg jobban tudjuk a jelenségeket attekinteni, mintha mas fikci6t
vesziink fel. Megjegyzendd, hogy az elektron-elmélet ,.elfogaddsa” még
azt sem jelenti, hogy az elemi elektromos jelenségek magyarazatdra
ezentil mar nem lehet hasznalni a régen ,.megddlt” Symmer-féle két-
fluidumos elméletet — épen Ggy, mint az dgynevezett geometriai opti-
kédban, azaz a fény visszaverG6désének és torésének a leirdsandl még
mindig az emisszids elmélet idejébdl valé fogalmakkal szokds dolgozni.
Hogy a hipotézis mégsem haszontalan dolog, annak az oka el8szor
is az, hogy valahogyan ki kell magunkat fejezniink, hogy a tapaszta-
latokat leirhassuk. Ebbdl a szempontbol a hipotézis legalabb is egy
kényelmes fagon de parler. Ezenkiviil azonban a hipotézisnek a leg-
nagyobb jclentésége a termékenységében van, azaz abban, hogy segit-
ségével nj jelenségeket lehet eldrelatni, amelyek aztan a hipotézis jogo-
sultsagat is igazoljak. Ismeretes, hogy oz elemek Mendelejev-féle perio-
dikus rendszere terte lehetségessé egy sereg 1ij clemnek a felfedezését
és a mechanikai héelmélet alapjan kovetkezett be az olvaddspont és a
nyomas kozii osszefuggés megdllapitasa. A hipotézisalkotas tehat a
természetvizsgalatnak egy nagyvon fontos segitéeszkoze, ha benne ki-
mondott tételek nem is jelenienek mindenesiol objekiiv igazsdgot.
Ennél fontosabb azonban az a logikai probléma, hogy min alapszik
az exakt megallapitasoknak az igazsiga. Konkréiebben: meg Ichet dlla-
pitani, hogyha 1 ampcére erdsségii aramot vezetiink keresztil eziist-
nitrateldaton. akkor az oldatbél masodpercenként 0.001181 gr eziist
valik ki. Ezt a kisérletet szamitalanszor megismételiék és mindig ugyan-
azt az eredményi tapasztaltik. Mi biztosit benniinket arrdl, hogy ez
igy lesz a joviben is? Azt szokas erre felelni, hogy ez a tapasztalat
termeszeti torvényt fejez ki a természet torvénvei pedig allandok.
Igen, de milven alapon allitjuk. hogy a természeti torvénvek allandok?
Frre nem lehet mdst felelni. mint hogyv eddig nem meriilt fel olyan
tapasztalaii 1ényv, amely azt bizonvitotta volna. hogy a természeti tor-
vénvek valamikor is megviltoztak. Nem kovetiink-c ¢l azonban itt egy
circulus vitiosus(? Iz tulajdonképerc a természeti torvénynek és az
indukcionak a problémdja. Az indukcié feltételezi a természeti térvény
letezését és allandésigat azon az alapon. hogv nines bizonyit¢kunk az
cllenkezé feltevésre. Azenban hogy természeti torvény van. azaz hogy
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a tapasztalat vilagaban az oksdg clve érvényes, az legaldabb is egy egé-
szen altalanos hipotézis, amely nélkiil exakt kutatds nem lehetséges.
Hogy azutin a természcii (orvény ¢és az oksag elve objektiv va-
losag-e, vagy mnem, azt filczofiai meggondolasok vannak hivatva
edonteni, amelyek barmilven eredménnvel végzodjenek is, az
empirikus kulatds eredménveil nem befclyasolhatjik — legfeljebb {filo-
zofiai szemponthdl adhatnak nekik mas értelmezést. Mas szoval: in-
dukcidoval schasem lehet bebizonyitani azt, hogy van természeti tor-
vény, hanem hogy egy konkrét esetben hogvan sz6l az, amit mas elne-
vezés hijan természeti torvénynek neveziink. Epen azért az indukcio
lényegének teljes félreismerése az, hogy az indukcié sok specidlis eset-
bl kovetkeztet az altalanos torvényre. Ahhoz, hogy indukcié segit-
ségével megallapithassunk cgy altaldnos tételt, egyetlen egy eset meg-
vizsgalasa is elegendé. Amikor Faraday az dramnak az elektrolytekre
val6 hatdsat vizsgdlni kezdte, mar abban a meggy6z6désben volt, hogy
ilyen hatdsnak kell léteznic és amikor észrevetie, hogy ez hatds az
elektrolyt kémiai bomldsa, cgészen bizonyosra kellett vennie, hogy a
bomlasi termékeck mennyisége az dram intenzitasatol és az elektrolyt
chémiai tulajdonsagaitol fog fiiggni. Az egyes kisérletek célja ezutan
mar csak az, hogy megdllapitsa az elektrochémiai aequivalensnek ne-
vezelt szamof, amely példaul az eziistre nézve 0.001181. Ezt a szdmot
pedig egy méréshdl is meg lehet allapitani. Hogy a gyakorlatban mdégis
nem egy, hanem eseileg néhiny sziz mérest is szoktak ilyen esetekben
végezni, annak nem az az oka, mintha ezzel nagyobb bizonyossdgot
lehetne szerezni, hogy valéban eziistot kapunk-e a kathddon, hanem
az, hogy a mérieszkizok pontailansigit és a mérésnél clkovetett szub-
jektiv hibakat a lehetlség szerint kikiiszoboljiik. Egészen bizonyos
ugyanis, hogy ha példdul a kilencvennyolcadik mérésnél nem tapasz-
talnank, a kathdédon silynovekedést, azt annak tulajdonitandk, hogy
a berendezésben van a hiba, semmi esetre sem fogunk arra gondolni,
hogy a természeii torvény viltozott meg — még akkor sem, ha esetleg
szkeptikus filozéfiai allaspontunknak megfelelGen a természeti torvényt
csak egyszerilien statisztikai valoszinliségnek tartjuk.

Amit az exakt fogalomalkotdsrél elmondottunk, az elsésorban a
természettudomanyokra vonatkozott. A matematikdnak, minden exakt
tudomany prototipusanak a fogalomalkotasrdl szélva, a mennyiség és
tér fogalmainak az analizisét kellett volna elvégezniink. Ez az analizis
maga azonban nem lartozik a matematikdba épen Ggy, mint termé-
szeti torvény fogalma nem tartozik a természettudoméanyok problémai
kozé. A matematikidnak csak fdigua a mennyiség épen gy, mint a
természettudominyoké a természet, és azok az axiomak, amelyeket a
matemaiikaban a mennvisézrdl fel szokds allitani, a matematikus sza-
mara csak annyiban birnak logikai értékkcel. amennyiben konstrukcidit
ezekre épiti rda. Lz lermészetesen félmenii a matematikust attdl, hogy
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tételeit a tapasztalatokkal kelljen kontrolldlnia {modern algebrakban
sokszor fordul el3 olyan szdmfogalom, amelvnck tulajdonsagai nem
egyeznek meg a kozonséges élethen hasznalt szdmfogalem tulajdonsa-
gaival). Egyebekben azonban a specialis maiematikai és természettudo-
manyos fogalomalkotas kozoti teljes analégia all fenn. Es bar a ketts
koziil a matematikus eljarasmédja a primir, hiszen az a tudomény
»exaktabb®”, amely kozelebb all a tiszta matematikdhoz, mégis a mna-
gyobb szemléletesség kedvéért valasziottuk példainkat a természet-
tudoméanyok korébél.

7. Az exakt tudoményok elhelyezése a tobbl tudoméanyok kozotl a
tudoméanyelmélet feladata. Nem célunk itt ezt a feladaiot megoldani,
elég jelezni, hogy tudomanyok rendszerének problémaja a modern
filozéfia legvitatottabb kérdései kozé tartozik. Az a mikrologia, amely
a mai tudomdnyos iizemet jellemzi, annyira elkiiloniti a kiilonhozd
problémak kutatoit, hogy igen nehéz egy olyan magas alldspontra emel-
kedni, amelyrdl &t lehet tekinteni azt az 6ridsi munkaleriiletet, ame-
lyen a legkiilonb6z6bb tudomanyok miiveloi foglalkoznak. Hiszen a
tudoméanyelmélet azért vilt ma mar ugyszélvan kiilon filozéfiai disz-
ciplindva, mert a vizsgélatoknak ez a régebbi korokkal szember példat.
lan szétdgazdédisa mar szinte teljesen illuzdriussd teszi a tudomany
egységét. Bizonvos, hogy akar mddszer, akar tirgy szerint csoportcsit-
juk is a tudomdanyokat, alig kapunk tobbet a legjobb eseiben is egy
praktikus céloknak megfeleld encyklopaedia-szerd rendszernél és min-
dig fognak akadni tudomanyagak, amelyek szdmdra a legjobban at-
gondolt rendszer is Prokustes-agy lesz.

A kivetkez6kben megkiséreljiik ehelyett az exakt tudomanyoknak
a modern milveltségben elfoglalt helyét kijelolni. A .mivelt” ember
megjelolés a miiveliségnek minden periédusiban foltételezi bizonyos
korszerii tudoményos ismereteknek a birtokat, lehet -minden korban
a miveltség ,tartalmarol” beszélni. Ez a miiveltség-tarialom, amely a
»kor szinvonalan® val6 allast biztositja, iermészetesen nem esik ossze
az illeté kor tudomdnyos kutatasanak egész korével, jellemzi azonban
bizonyos érdeklédési irany, amely épen arra a korra nézve karakta-
risztikus, és amelynek gyokerei az illetd kor szocialis berendezésével és
torténelmi helyzetével vannak osszefiiggésben. A gorisg miiveltség kera-
ban példdul a filozo6fiat lehetne ilyennek megjelolni: barmennyire je-
lentés egyébként a giorog maiematika vagy a hippokratesi orvostudo-
many még a gorog szellemtorténetben is, ezck mégis exkluziv szak-
koroknek specialis studiumai voltak. A rémai korszakban a politikai
élet és az impérium-gondolat volt ez a centrum: jellemz8, hogy a gorog
gondolattdl annyira fiiggé romai mivészetnek is a féorumok és a csjszar-
palotik épitése adta meg a legtobb onndllosig kifejtésére alkalmas
témait, szemben az eredeti gorog miivészet orok problémajaval. az idea
megvaldsitdsanak és az abrazolasnak tiszia filozofiai problémdjaval.
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Ugyanilyen centralis jelent3ségii volt a kozépkorban a scholastika
gondolatvildga, az tGjkor clején a folfedezések és igy tovabb.

Ha ennek a centrdhs miiveltségtarialomnak a kérdését a modern
korra vonatkozélag is feliessziik, akkor egy specidlis nehézséggel allunk
szemben. Ma kétféle miiveltség-tipus van elterjedve: a literary gent-
leman és a mérnok-tipus megjeloléssel lehetne a ketit elég talaléan
jellemezni. Vagy ha azokat a tudomdnyos irdnyzatokati akarjuk ki-
emelni, amelyek a két tipus érdeklédési korének centruméiban allnak,
szellemtudoméanyos és exakt tudoményos tipusrél beszélhetiink. Lénye-
gében erre a kettoségre megy vissza, hogy a régi egyetemek egységes
filozofiai fakultdsa, a facultas artium, djabban majdnem mindeniitt
bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi és matematika-természettudo-
ményi karokra oszlott. A kizépiskola vajudé problémaja, a klasszikus
¢s redlis tipusok elkiilontilése, a kétléle irdnyzat igénveinek a tan-
tervekben és az draszamokban valo ingadozé érvényesiilése is végsd
elemzésben a modern szellemnek erre a kettéségére vezethetd vissza.

Hogy az exakt gondolkodds viligszemlélete ma legalabb a miivelt
emberiség egy jo nagy részénél nemcsak jelents darabja, hanem repre-
zentalé mozzanata a miiveltségnek, azt ma mir meg lehet allapitani.
Bizonyos, hogy a természet megismerése és megértése az exakt kutatési
mddszer uralomra jutdsa 6ta gigantikus lépésekkel jutoti elére: a mo-
dern természetiudomdny programmjdnak j6 részét be is tudta valtani.
[Ezért érthetd az a bizalom, amelyet fel tudott kelteni maga irant és
érihets, hogy azok a spekulativ igények, amelyeket régebbi korok ta-
masztottak a termésgetkutatdssal szemben, ma mar megsziinteknek te-
kinthet8k. Ennek a bizalomnak a megnyilvanuldsa az is, hogy az exakt
modszer olyan teriiletek feldolgozdsara is vallalkozott, amelyek neki
egyaltaldin nem sajdtos teriiletei. Az exakt kutatids Sturm und Drang-
periédusabél valé példaul Leibnitznek egy ropirata, amelyben ,,more
geometrico” Lengyelorszag fogalmi meghatarozasabol és néhdny alta-
ldnos axiomabdl kiindulva vezeti le, hogy a lengyeleknek a hesseni
nagyhercegséggel kell szovetségre 1épniok, hogy orszagukat felvirdgoz-
tassak. Ugyancsak ezek kozé a romantikus probalkozasok kozé kell ma
mar screlnunk a tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzad divatos ma-
terializmusat. De la Mettrie L’homme machine (1747) és Holbach alnév
alatt megjelenl Systeme de la nature ou des lois du monde physique ct
du monde moral (1770) cim{i munkai jellemzik ennek az irdnyzatnak
a programmjat, amelyel ebben a korban még szakemberek s komolyan
vettek, a tizenkilencedik szédzadbeli epigonck {rdcai azonban mar csak
azok el6tt az enfant terrible szerepében ietszelgd nydrspolgdrok eldtt
talaltak hitelre, akiknek karikatirajat Flaubert rajztolta meg M. Ho-
mais alakjiban. Nem ezekre a jelenzégekre gondolunk, amikor meg-
dllapitjuk, hogy az exakt kulatdsi médszer neki kozvetlenul ala nem
vethetd teriiletcken is igen termékenyen hatoit, amikor a tények {isz-
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teletére, elfogultsdgiol ment preciz értelmezésre, a lehetség szerint
quantitativ leirasra kézzel foghaté példat nydjtott. Elsésorban a pszi-
choléogiara kell utalnunk, amelynek szinién voli egy Hebel und
Schraube-korszaka, amelybél azonban kicmelkedve, at tudta menteni
ujabb irdnyzataiba azt, mi abban valéban ériékes és hasznalhatd volt
ugy, hogy nem szolgai masoldssal, hanem az életképes megtermékenyii-
1és esetével allunk szemben. Ugyanigy lehetne kimutatni, hogy meny-
nyivel ,.,exaktabb” médszerrel dolgozik ma mér a toriénelem, a filolégia
¢és igy tovabb azokhoz a mddszerekhez képest, amelyeket a tizenhatodik
szazadban alkalmazott.

Hogy azonban az exakt gondolkodds a modern miiveltségben any-
nyira el6térbe keriilt, annak a legiébb oka a vele egviitt jaro technika
oriasi fejlédése volt. A technika a leglathaiobb eredmenye az exakt
tudoményoknak: a villanyvilagitas, a radié és a vizvezeték ma méar
azt a nivot jelenti, amelyet a kispolgari kényelem 1s nélkiilozhcietlen-
nek tart és az indusztrializmus elterjedéséuck a hatdra jelzi ma mar az
weuropai” civilizdcié hatarat.

A technikai alkotdsoknak a célja az, hogy az ipari termékek els-
allitasa minél gazdasizosaib legyen. A modern technika escn a téren
tényleg rengeteget tett és a technika lényegébdl kovetkezik, hogy tovabbi
fejlédés nemcsak lehetséges, hanem elméletben legalabb korlatlan is.
Csak a mai vilagvalsag jelenségei mutattak ra arra. hogy a huart itt
sem lehet a végletekig fesziteni, hogy a techmikusok kitelejteiték a
kalkulaciébdl azokat az etikai imponderabilidkat. amelyck sokkal in-
kabb feltételei a vilagiizem egyensilyanak, mint ahogy azt a technika
és a ..szabad verseny” romantikus korszakdban még csak sejteni is lehe-
lett volna. Goethe Zauberlchrlingjének az esete ismétlédoit meg a mo-
dern technika tragikumdban — de eddig még nem érkezelt meg a
mester, aki helyre tudnd hozni azt, amit a technika bilivészinasai elron-
tottak. Ha tehat az exakt és technikai gondolkodasbn latjuk kizardlag
a modern eurdpai miiveltség reprezentilé mozzanatat, akkor azzal a
vallomassal kell végezniink, hogy ez az irdnyzat zsakutcaba jutott és
korrckeiéra szorul. Nem vezet ki ebbdl a zsakuteabdl egy olyan szem-
lélete a vilagfolyamatnak, amely csak mérheté és szamithaté mozzana-
tokat ismer el és amelyet taldléan jellemez Mephistopheles giinyja:

Daran erkenn’.ich den gelehrien Herrn!

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern,

Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und g1,

Was ijhr nicht rechnet glaubt ihr, sei nicht wah, )
Was ihr nicht wiigt, hat tei euch kein Gewicht,

Was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht

Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a valésignak kiszdmit-
hat6 és mérhetd, széval exakt vizsgdlatnak aldvethetd része nem a teljes
valosdg és igy az exakt miiveltségnek sziikséges korrelativuma az a
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vilagszemlélet, amely komolyan szdmba veszi az idealis, etikai kovetel-
ményeket is. Ezt koveteli végs6 elemzésben az exakt kutatds komolyan
vett programmja is, amely épen alapfeltevéseinek és feladatkitiizései-
nck precizen koriilhatarolt volta miatt sem kovetelhet maganak donté
“oz6t azokon a teriileteken, amelyek a kutatds korén kiviil esnek.
Enélkiill nem jutnink tovabb a mult szdzad korlatolt materializmusa-
nak a gondolatvilagdn. Semmi sem bizonyitja jobban ennek az allds-
pentnak meghaladott voltat, mint az, hogy a lélek probléméja a maga
szingularitisiban épen tgy, mint kollektiv vonatkozasaban sohasem
volt annyira centrilis jeleniGségi, mint épen a modern irodalomban és
miivészetben.

8. Ezek a meggondoldsok dtvezeinek a mult szdzad sokat vitatott
kérdésére, a természetiudominyok és a vildgnézet viszonydnak a prob-
Iémajara. A vilagnézetnek feladata az, hogy a vilag létbeli és értékbeli
cldaldra vonatkozé dllasfoglaldst egy magasabb. cgységes felfogasban
foglalja ossze. Hogy az exakt kutatiasok lényegesen megvaltoztattik a
vilagrél valé theoretikus ismeretrendszeriinket, az kétséglelen. A vilag-
nézetben azonban az értékelés szempontjai dominalnak, hiszen végs6
clemzésben mar az is vilagnézeti allasfoglalasunktol fiigg, hogy a theo-
retikus ismereteknek milyen értéket tulajdonitunk. Fpen ezért az, amit
kiilonosen a mult szdzadban ,,természettudomanyos® vilignézetnek ne-
veztek, nem a természettudomdnyok terméke — hiszen a vilagnézet
problémdinak, az értékproblémaknak megvizsgilisira sem az exakt
tudomdnyos médszer, sem mds szakitudomanyos mddszer nem alkalmaz-
hat6 — hanem annak az immanens életériékelésnek, amely a renais-
sance Ota atformalta a modern emberi és amelynek a jellemzdje az,
hogy az élet silypontjat a lathatd, érzékelhets, foldi 1éibe helyezi.
Ennck az életfelfogasnak pszicholdgiai és szociologiai gyokereit feltarni
cgészen kiilon feladat, amelyre itt természetesen nem véallalkozhatunk.
Hordozéja ennek a felfogdasnak a tizenkilencedik szdzadban megerd-
sodott polgari osztaly volt, amely a technikai kultira fejlédésével arra
az életstandardre jutott, ahol mér szellemi életrd], a tarsadalmi és
politikai befolyds megszerz¢sérdl lehetett sz, és amely tudattalanul is
¢rezve, hogy erejét anvagi fellendiilésének koszoni, természetszerileg
materialista lett érzésében és gondolkoddsaban is. Hogy materialista
életszemléletét épen az akkor fellendiilé természettudominyokkal 1a-
masztotta ald, az természeles, hiszen a természettudomanyok a valdésag-
nak épen azzal a részével loglalkoztak, amely a gazdasigi fellendiilés-
nek is bazisa. Erdemes itt utalni arra a parallelizmusra is, amely a ter-
mészettudomanyok maj modszerének clismertetéséért az ujkor clején
vivott kiizdelem és a polgdri esztdlyok politikai jogaiért vivott kiizde-
lem kozott fennall: bizonyos mériékig ez is megmagyardzza azt az
agressziv, [orradalmi hangot, amely az vgvnevezett természettudomd-
nyos vilagnézetnck konzervativ szempontbol nézve ellenszenves szine-
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zetet adott, amennyiben ugyanis a természettudomdnyos vildgnézet
programmjaval ebben a korban egyértelmiinek vették a hagyomanyos,
évszazadok gyakorlata altal megszentelt értékek tagadisat.

Ma mar elmondhatjuk, hogy ezek a vitdk lezdrultak és ha a
munkasmozgalmak vilagnézeti aldtdmasztisaként a torténeti materializ-
mus neve alatt Gjja is éledtek, esak anndl nagyobb hatdrozottsiggal
tiinik ki, hogy épen a hagyoményos értékek komoly tisztelete, az ,,alkot-
mdany sancain beliil 4116“ osztalyok lelkiiletében még igen nagy mér-
tékben megmaradt gyakorlati materializmus teljes levetése lehet az utja
és egyetlen feltétele a jelenkori szocialis probléméak maradéknélkiili,
altruista megolddsinak. A természettudomanyokkal valé foglalkozas,
az exakt kutatdshan vald részvétel nem jelent és nem jelenthet vilig-
nézeti allasfoglaldst semmiféle irdnyban épen azért, mert az érték-
gondolatot a maga sajatos természete miatt racionalisan, exakt médon
megalapozni sohasem lehet. Ez a megallapitis semmit sem von le az
exakt kutatds ériékébdl és a ..sutor ne ultra crepidam® elvét kell érvé-
nyesiteni minden olyan torekvésre nézve, amely olyan teriiletre akar
alkalmazni egy a maga helyén jol bevalt médszert, ahol nincseneck meg
az alkalmazhatésdgnak a feltételei.

Ugyanezt kell mondanunk az exakt kutatisnak és a vildgnézeti
problémdaknak tigynevezett érintkezd pontjairdl is. Valamikor vilag-
nézeti szempontbdl aggodalommal kisérték a heliocentrikus hipotézis
felallitasat, ma tudjuk, hogy ezek az aggodalmak folislegesek voltak.
Az igazsig egyetemességébe vetett hittel bizalommal mondhatjuk, hogy
ugyanarrdl a targyrdl egymésnak ellentmondé tételekre nem juthatunk,
hogyha azt két kiilonbozd oldalrdl vessziik vizsgalat ald. De ha vannak
is vildgnézeli problémdk, amelyeknek az objektum materiale-ja (vildg,
élet, 1élek, keletkezés és elmilds) kozos is az cexakt kutatdsok tar-
gyaival, a szempont, az objectum formale sohasem ugvanaz és igy a
tételek sohasem vonatkeznak pontosan ugyanarra a targyra, illetdleg
mindig lehet és kell olyan fogalmazast talalni, amely eloszlatja a fel-
meriilhet§ félreértéseket.

9. Befejezésiil az exakt tudomanyoknak az iskoldaban elfoglalt he-
lyérél kell megemlékezniink. Az iskola feladata az, hogy az el3z6 korok
miiveltségét dtadja a kovetkezé nemzedéknek, illetSleg hogy alkalmassa
ncvelje az ujabb nemzedéket arra, hogy az emberiség kultirtevékeny-
ségét folytaini tudja. Ebbdl a szempontbdl nézve az iskola szerepét, a
kozépiskola feladata a legkényesebb és a legnehezebben koriilhatdrol-
haté. Az alsotokn oktatisnak a feladata, az elemi ismeretek kozlése,
még nem miiveltség-kozlés, célja egészen 4altaldnos, terjedelme a tar-
sadalom minden rétege szdmdra koriilbeliil ugyanaz. A felsé oktatds
feladata ma a szakképzés, tehat mdr nem miveltségkozlés, céljat és
korét specialis szempontok allapitjak meg. Igy a kozépiskoldra marad
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az altalanos miveltség™ kozlése és ezzel a felsGbb tanulményokra
valé elGkészités feladata. Ennek a feladatnak kétféle megolddsa —
helyesebben a megolddsnak kétféle irdnya van. Az egyik egy tobbé-
kevésbbé encyklopaedikus tanitdsi programm megvalésitdsa, amely na-
gyon sokszor vonja a kozépiskolara egyrészt a tulterhelésnek, mas-
részt az elmeriilés hidnyanak a vadjat, de ami még mindig jobb meg-
oldds anndal, mintha tiz éves korban kezd6dé szakoktatist és — ami ez-
zel egyértelmii — korai definitiv palyavalasztast kovetelnénk. A masik
irany a nevel8 iskola modern jelszava, amely az ,életre* valé el6-
készitést, az akarat és jellem nevelésének etikai programmjat, a fa@v
woktt %6y -nak, az emberiség kultirprogrammjit megvalésité szubjek-
tumnak a kialakitdsat allitja az iskolai munka elSterébe, illetéleg
ennek a tevékenységnek a prioritdsat hangsilyozza a merd tanitdsi
programmal szemben. Szokas régi és 0j iskolardl is beszélni aszerint,
hogy az els6 vagy mdsodik megoldas valésul-e meg. Nem vallalkoz-
hatunk itt ennek a vitanak az eldontésére annal is kevésbbé, mert
voliaképen mindkét iranyzat magéban véve egyoldala tulzas és a kozép-
iskolai iizemnek épen az a specialis nehézsége, hogy valamiképen mind-
két igénynek eleget kell tennie. A kozépiskoldnak minden felsébb stu-
diumhoz kell bevezetést szolgédltatnia gyakorlati okok miatt is, épen
czért nem mondhat le egy bizonyos polymathidnak az igényérdl — az
anyag és a ,tanlargyak® kivalasztisanal azonban természetszeriien nemn
a tudomanyos teljességnek, hanem a tudomdanyos tipusok teljességének
kell iranyvadonak lennie. A nevelés etikai programmjat pedig nem kiilon
»orakon*, hanem a specidlis iskolai munkanak, tehat a ,,tantirgyaknak™
keretein beliil kell elsésorban megvalésitania. Ezért az iskolaban a tan-
targyak ,.neveld értéke” is igen jelentds szempont, s6t épen ez bizto-
sitja a kozépiskolai oktatds egységes szellemét.

Az exakt tudomdnyok a modern kozépiskolaban rovid idg alatt
jelent3s szerephez jutottak, ami osszefiigg ezeknek a diszciplinaknak a
tudomanyok hicrarchidjiban és a modern miiveltségben elfoglalt helyé-
vel. De épen az exakt kutatds teriiletének és médszereinek a tobbiek-
tél valé lénveges kiilonboz8sége egyre jobban veszélvezteti a kozép-
iskolai oktatds egységét és a kozépiskolaban adott miiveltség homoge-
neitasat. Ezt bizonvitja kiilonben az a folyamat is, hogy ma mar a
kozépiskolak humanista és redlis tipusokra tagozédnak aszerint, hogy
a miiveltségnek melyik tipusat veszik inkabb alapul. Ha ez a speciali-
zalodas gyakorlati szempontbol elkeriilhetetlen is, még mindig meg-
oldésra var az a feladat, hogy ez a kétfajta miiveltség (amelyet kiilon-
hen mindegyik tipus kozol) a kozépiskoldn beliil valamiképen kozos
nevezore hozassék — tehat hogy az exakt gondolkodasra valé nevelés
a humanista gimnazium nevelési programmjiban se legyen anorganikus,
a tobbi ,tananyaggal” 6ssze nem fiiggs, megemésztetlen tomeg.

Ez végsé elemzésben a modern pedagégiaban annyira hangozta-
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tott koncentracionak a kovetelménye. Bizonyos, hogy ez a koncentracié
az exakt és a tobbi studiumok ko6zott nem hajthaté végre olyan kony-
nyen, mini a nyelvi, torténeti és irodalmi targyaknal. lliszen ezeknek
majdnem ugvanaz, de legalabb is szoresan érintkezd a targyuk, ami az
exakt targyakrol nem mondhaté el. De ha a koncentracionak ez a
tipikus modja nem is hajthaté végre, anndl tobb a belsd kapesolat,
amelynek kihasznidldsa pedagogiai szempontbdl felbecsiilhetetlen ér-
tékii. Maga az exakt mddszer, az exaktsagnak logikai mozzanata az,
ami ezeknek a kapcsolatoknak a kiépitésére lehetdséget nyajt. Torté-
nelmi és irodalmi siudiumoknél a tirgyi ismereteken van a hangsily,
nyelvi studiumoknal az idegen nvelv elsajdtitasa a kozépiskolaban csak
eszkoz az irodalommal valé foglalkozdshoz: ezzel szemben az exakt
tudomdnyoknak a kozépiskoldban valé targyaldsandl a targyi teljesség
mindig masodrend{i marad a modszer megismertetésével. az exakt, ra-
cionalis gondolkodas elsajatittatisaval szemben. A mohacsi vész torténe-
iének, Peldfi, vagy Goethe koliészeiének ismercte sziikséges annak
a kultirkozosségnek a szempontjabél. amelyben éliink és ameclybe be-
vezetni akarjuk a tanitvinyainkat: egy matematikai tételnek a tartal-
mara, vagy cgy flizikai tiimeménynek exakt megértésére viszont tulaj-
donképen csak annak van sziiksége, aki specidlis életpalydkra fog
lépni. A matematikai tételek levezetése és alkalmazdsa azonban logikus,
racionalis gondolkodasra, gendolkodasi készségre, a haszndlt kilejezé-
sck tartalmdnak mérlegelésére nevel, amire mindenkinek mindenkor
sziiksége van és ami ennélfogva minden mds tantdrgyndl is alkalma-
zdsra taldl. Amit a stilisztikdban a stilus szabatossigdrdl tanitanak,
annak hatalmas, a legkiilonbiézobb alkalmazasokban egyre visszatérd
példija minden matematikai és természettudomdnyi ora és mindkét
targy tandrdnak szamtalan esetben nyilik alkalma ezeket a kapesola-
tokat tudatositani, ami nemcsak koncentricio problémajat oldja meg,
hanem mindkét targy tanitasindl jeleniékeny eredménnyel is jar. Végre
is a kifcjezési készség az. amit a kozépiskola el akar érni.

De az exakt studiumoknak értéke nemecsak ebben a propaedeutikus
jellegiikben van. A kizépiskolaban elGadott tirgvaknak nevels érté-
kieknek is kell lenniok, kell tehat kapesolatokat taldlni a jellemképzés
problémaival is. Az exakt tdrgyaknal elsd tekinteire nem szembetiinék
ezek a kapcsolatok és szaktudoményos és vilagnézeti szemponibél nem
is lehet eréltetés nélkiil ilyeneket talilni. Meg kell azonban gondolnunk,
hogy épen az a logikai eljaras, a kovetkeztetés tisztasdganak, az osszes
praemissikkal val6 szdmoldsnak és a konkluziéban jogosulatlan dltala-
nositdsok tavoltartisanak a kovetelménye, amit matematikai szigori-
sdgnak neveziink, szoval az exakt tudomdnyoknak legsajidtosabb méd-
szere, maga is majdnem etikum és igy foliétleniil neveld er6: az igaz-
sagok tiszteletére, a megismert tényekbdl vonhato kovetkezmények val-
laldsira valé nevelésben minden erdltetés nélkiil alkalmazhaté.
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A platoni phdec ayeopétpyroc elsitw®) elv tehat teljes mértékben
érvényes a kozépiskoldra nézve is: miiveltségre nevels iskola semmi-
képen sem nélkiilozheti azokat az eredményeket, amelyekkel az exakt
kutatdsok ajandékoztik meg az emberiséget.

Dr. BOHARCSIK PAL.

6) Senki se j6jjon ide, aki nem ért a geometriahoz.






Evzard beszéd.

Elmondta dr. Buza Laszls cgyctemi ny. r. tandr az 1932. évi majus hé 29-¢én
megtariott ¢vzard tinnepélyen.

Mélyen tisztelt Kozonség!

Ilyenkor, a tanév végén, mikor a bizonyitviny-kioszias ideje koze-
ledik, a kozonség érdeklddése fokozottabb mértékben fordul az iskolak
fclé. Ez az érdeklédés azonban rendszerint nem maganak az iskolanak
sz0l, hanem valamelyik hozzank kozelall6 gyermeknek. Hogy ennek a
gyermeknek a szempontjabél nézziik az iskola munkéjat, az onmaga-
ban véve még nem hiba, mert hiszen a gyermek adja a mi kozvetlen
kapcsolatunkat az iskoldval s természetes, hogy minket az iskola mun-
kdjabdl elsé sorban a rdjuk vonatkozé rész érdekel. Hiba csak az volna,
ha a gyermek irinti elfogultsig megakaddlyozna abban, hogy meg-
taldljuk az iskola munkdjaval szemben az értékelés helyes szempont-
jait, s ha magéinak a gyermeknek érdekeit is félreismerve nem vér-
nink az iskoldatol mdast, mint azt, hogy nekik minél konnyebben &s
minél kevesebb murnka 4rin adjon jé bizonyitvanyt.

Nem lehet eléggé kifejezs szavakat talalni annak jellemzésére, hogy
az iskoldnak egy nemzet életében minéG, minden egyebet messze feliil-
mul6 jelentdsége van. A leghatalmasabb erd, mely a nemzet egész éle-
tét determindlja, az emberi munkaerd. Ettdl fiigg az egyeseknek épen
gy, mint az egész nemzetnek gazdasagi joléte és boldogsiga, politikai
hatalma, virdgzédsa, vagy aldhanyatlasa. S az iskola az, mely azokban
a kis ember-paldntikban, melyeket a testi és szellemi fejlddés legkez-
detén rdjuk hiznak a szeretd sziil6i szivek, kifejlesztik azokat a lelki
¢s testi képességeket, melyek az ember munkaerejét meghatarozzik.

Az egyik ember és a mdsik ember munkaereje kozt ériasi a kii-
tonbség. Egy nemzet munkaerejének nagysiga nemcsak polgarainak
szdmatol fiigg, hanem az egves polgarok egyéni képességeitdl: egész-
séges fizikumatol, tudasatol és jellembeli tulajdonsigaitol is. A hatal-
mas Isten alial adott képességeket elsGsorban az iskola fejleszti ki
cemberi munkaerdvé s az iskola munkajanal egyetlen lelyes értékelési
szempont csak az lehet, hogy a szunnyad6 képességekbdl ming munka-
erot képes kifcjleszteni az illetd és az egész nemzet javara.

Az emberi munkacerétdl fiigg a tobbi termelési erék hatdsa és
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jelentdsége is. OH van a hatalmas t6ke, mely gépéridsainak acél-
kerekeivel embereket és tdrsadalmi osztilyokat tehet boldogtalanna
vagy boldogga, a még meg sem sziiletett jové generacié egészségét
rabolhatja el vagy teheti ket életerés, vidam emberekké, a szerint, hogv
milyen az az emberi mankaerd, mely ezi a hatalmas gépezetet mozgatja,
mely a téke lelkét képezi s mely nélkiil 6rok mozdulatlansagra vol-
nanak kdrhoztaiva a toke félelmetes karjai. Min& hatalmas er¢forrasok
azok a természeti kincsek, melyekei a jé Isten kegyelme nyijt az
cmberek szamdra: a f6ld termé ereje, az csé és a napsugar, a fold bel-
sejében elrejtett kincsek és erdk. Az embertd) fiigg, hogy mivé valnak
czek az § életében, az § keze és esze munkajanak eredménveként. Nin-
csenek-¢ kovér, Isten-dldotla {oldek, melyek csak gyomot teremnek
s nincsen-e¢ sovany: szikes vagy koves talaj, melybdl az emberi mmunka
gazdag alddst fakaszt? Nincsenek-e népek, melyek tudailanul és listan
taposnak a természet foldberejtett kincsea felett, mig masok muwnkaja
telszinre hozza azokat, hogy a boldogsag és joiét eszkozeivé viljanak?

Bizony, a legnagyobb foldi hatalom az emberi munkaerd! S ¢z az
erd tavolrdl sem esak testi erdt jelent, hanem értelmni erdt és erkolesi
tulajdonsdgokat is. Ez utobbiak az enberi munkaers legériékesekt:
komponensei. S épen ezeket a legériékesebb tulajdonsigokat képez1 ki
a tanitds és nevelés munkdja alial az iskola. Ezéri fiigg egy ncmzct
munkaerejének nagysaga és egész értéke mindég az iskoldktol.
~ Trianon 6ta sokat hallunk a magyar kultir{olény biztositdsanak
sziikségességérol. Ne gondoljuk, hogy ez a sokat emlegetett kultir-
folény hidsdgi kérdés s nem akar egyebet, mint nemzetkozi féruruok
cl6tt dokumentdlni azt, hogy mi mennyivel kiillonbek vagyunk azoknai
anemzeteknél, melvek a Szent Kerona testét szétdaraboltak. A kultir-
folény politikdja nem meriilhet ki abban, hogy kivilé specidlistiakat
produkaljon, kik tudomdnyos munkassagukkal magukra és nemvze-
tiinkre iranyitjdk a vildg tudésainak figyelmét. Tavol all télem, hogy
lekicsinye!jem ezeknek a munkajat s tagadasba vegyem azt, hogy ezek-
nck a tudomanyos sikereknck, mint a politikai propaganda eszkozeinek
is, van a nemzet érdekében jelentGségiik. A kultarfolény politi-
kdja azonban nem czt jelenti. Hanem azt, hogy a nemzet mun-
kacrejét az egyes ember tuddsinak és erkolesi értékének foko-
zisaival a maximumra kell fokozni, hogy ez dltal ez a meg-
csonkitott és kifosztott nemzet a maga kicsinységében és szegénységé-
ben is tobb erdt reprezentiljon, mint a szambelileg nagyobb, gazdasa-
gilag kedvezdbb helyzetben 1év3. tobb katonai és politikai hatalom-
mal rendelkezd szomszéd-nemzetck.

A trianoni békediktatumon voros fenalként hazodik végig a gydzies
Gllamoknak az a besszdalls és clvakult torekvése, hogy a legydziit
vrszdgra nézve az inferioritasnak olvan dllandé dllapotit teremisék meg.
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mely a hatalmi folénvt a gy8z8k szémaéra orokre biztositja. A béke-
diktatum lehetetlenné teszi Csonkamagyarorszdgra nézve a gazdasagi
meger6sodést és a katonai erd-kifejiést. Lakossdginak szama lényege-
sen kisebb az 6t kérnyezé kisentente-dllamok lakossiganal, tehat keve-
sebb a murkds kéz és kevesebb a gondolkozé emberi f6. De annak
lehetdségét nem tudta elvenni tdliink ‘Trianon, hogy ennek a kevés
cmbernek a munkaerejét értelmi és erkolesi értékiik fokozasival novel-
jik s ezekel az értelmi &s erkolesi erékkel egyenlitsiik ki azt az erdbeli
differenciat, melyet a gonoszul kitervelt és kegyetleniil végrehajtott
rcndelkezések a mi hdtrdnyunkra teremteni akartak.

Szerencsés politikai konstelldciok jobbra fordithaijdk egy gyenge
nemzet sorsat is, de csak annak a nemzetnek a jovdje van biztositva,
mely sajat erejére tamaszkodik s csak az a gylzelem tartds, melyet
nem az eréviszonyoknak idegen segitséggel és dlnok diplemaciaval els-
idézett pillanatnyi eltoloddsa hozott létre. havem amely a nemzet sajat
crejének becsiilctes gyiimolese.

Trianon utdn a nemzeli erd fokozasdnak egyetlen szabad, idegen
nemzetek kegydéiol nem fiuggo, de viszont idegen nemzeiek dltal nem
is korlatozhato teriilete van: az értelmi és erkolesi erdk fokozdsa. Fz az
cgyetlen ut, mely a nemzet felldmaddsahoz vezed.

Ezért van az iskolik munkdjanak a mai magyarsig ¢letében min-
den mas tényezit felillmilo jelentdsége. Kétségkiviil nagyon fontos kér-
dés ipari termelésiink jové sorsa, még fontosabh az a vilsdg, mely mezd-
gazdasdgi termelésiinket fojtogatja, de a nagy. egyetemes jelentdségi
probléma az & termelés, melyet az iskola végez: a munkaerd termelése.

Ez a cél nemesak a nemzei, hanem az egyes ember szemponijabol
is. Milyen helytclen dton jarnak azok a sziildk, kik sajat gyermekiik
jovéjét a nemzet jovojétol fiiggetleniil képzelik el s annak érdekeivel
ellentétesen akarjdk megoldani. Jojjink végre tisztiba azzal, hogy sem
cajat magunk, sem utédaink boldogsagat nem lehet egy szerencsétlen
¢és boldogtalan nemzet kebelében Dbiztositani. Mi szerves alkoté részei
vagyunk cnnek a nemzetnek s mi lehet a sorsa a test barmelyik szervé-
nck — akarmilyen egészséges legyen is az kiilonben —, ha maga a test
végzetesen beteg.

Sajat gyermekeink jovdjét is csak egy tuton lehet biztositani, ha
azzal a maximalis munkaerével ruhizzuk fel éket, melvet Isten altal
adott képességeik benniik kifcjleszieni megengednek. A hdbora el6tti
évtizedek csendes boldogsagaban gy képzeltiik, hogy a gyermek sorsat
biztositja a jol-rosszul megszerzeit diploma, melynek alapjan egy
nyugodt kozhivatalban holta-napjaig lisztességes fizetést és nyugdijat
fog kapni. Ma a diploma — sajnos — akkor sem jelent hiztos kenyeret,
ha mogottc megfeleld munkaerd és munkaképesség all. Es mit ér a
diploma ma ezek nélkiil a képességek nélkiil?



30

A vagyon sem tudja az utédok sorsat biztositani. Az utolsé két év-
tized eseménvei mintha csak dobbenetes figyelmezteidsek akartak
volna lenni az errdl mar-mar megfeledkezé emberiség szdmdra, hogy a
vagyon hatalmét és jelentéségét tilbecsiilni nem szabad. Mert a vagyon
még a legértékesebb tulajdonos kezében is marél-holnapra semmivé
lehet, megfeleld értelmi és erkolesi er8k nélkiil pedig semmiképen nem
tudja a tulajdonos végzetét feltartoztatni.

Sajat gyvermekeink szeinpontjabdl is azt kell tehdt varnunk az
iskoldtol, hogy testileg, értelmileg és erkolesileg er6s munkdsokka tegye
oket, mert e nélkiil egész jovdjiikk futéhomokon épiil s barmelyik perc-
ben osszeomolhat. Az iskola munkdjat az 6 szempontjukbdl is csak ezen
az alapon lehet helyesen értékelni és bizony nem a szerint, hogy kony-
nyen vagy nehezen ad-e j6 bizonyitvanyt.

Az az iskola, amely igazsigtalanul elnéz6 a gyermekekkel szemben.
hiitelenné vilik magasztos hivatasihoz. S e mellett biint kovet ¢l maga-
val az illetd gyermekkel szemben is. Mennyi keseriiség, mmennyi szenve-
dés s a legtobb esetben milyen szomorn bukads vdr az életben arra a sze-
rencsétlen gvermekre. kit a sziilei hiaz esztelen szeretele elkényeztetett.
S mennyire {okozédnék az ilyen gyermek tragédidja, ha a sziilei haz
elkényeztetéséhez még az iskola is hozza adnd a magiét. Az élet nem
ismerhet elkényeztetést. Az a nemzet, mely egyeseket vagy tarsadalmi
osztalyokat elkénveztet, onmaga sirjat assa meg, éppen gy, mint az
clkényezteteit nemzet is, mely a sors kegyébdl nem a sajit egyéni érté-
kének megfleleld helyzetel élvez, az elkényeztetettek kozos sorsara jut.
Az iskoldban, mint az erkolcsi értékek szent templomdban, a legerd-
sebben kell érvényesiilni annak az allaspontnak. hogy az értékelésnek
csak egy, kivételt nem ismer$ mérdje lehet: az illetd egyéni képessége
és egyéni tulajdonsagai.

Ennek az értékelési szemponinak még fokozottabb mériékben kell
érvényesiilni az . n. vezet§ tarsadalmi osztilyok gyermekeivel szem-
ben. Ez az egyéni érdeken messze feliilemelked$ egyetemes nemzeti
érdek. A vezetésre nincs oroklott joga egy tarsadalmi osztdlynak sem.
Az az osztaly hivatott a vezelésre, mely a maga szellemui és erkalesi
tulajdonsagaindl fogva leginkdbb tudja a koziigyeket az osszesség ja-
vara intézni. A vezet$ tarsadalmi osztalynak minden egyes genericio-
ban kiilon kell dokumentilni a maga hivatottsagat. S ha egyszer szel-
lemi és erkolesi tulajdonsdgai nem képesitik a vezeiésre, nines az az
ers, mely ezt a poziciét szimara tartosan biztosithatna. A vezet$ oszta-
lyok értelmi és erkolesi hanyaildsa rendszerint el6készitGje a nagy
tarsadalmi megrazkodtatisoknak, melyeknek nemcsak a vezeté oszta-
lyok esnek aldozatul, hanem amelyek sziikségképen visszavetik magit
a nemzetet is a fejlédés és boldogulas Wtjan.

Az iskolatél fiigg, hogy a vezetd osztalyok vezetdi hivatottsiagukat
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a kovetkezd generdciokban is megtartsik s az, aki az iskoldt ebben a
munkdjiban barmind mdédon is befolyasolni és korlatozni akarja, nem-
csak gyermekének art, de ontudatlanul is osztdlyanak bukdsat késziti
elé s vilsag felé viszi az egész nemzet életét.

Mi, sziilok, akik bizalommal adtuk &4t legféltettebb kincsiinkei:
ncviink drokoseit, kikben haldlunk utdn is élni és hatni fogunk, ennek
az iskoldnak, most a tanév végén, tiz honap faradsdgos munkajan
végig tekintve, 6rommel allapithatjuk meg, hogy ez a gimnadzium, a
rend nemes hagyomdnyait kovetve, milyen ideédlisan fogta fel és telje-
sitette hivatasat. Mérjiikk le gyermekeink értelmi és erkdlesi erdinek
cgy évi gyvarapodasat — ez az egyetlen helyes értékméré — s akkor
latni 1ogjuk, hogy ez az iskola minS Gj értékeket termelt neincsak az
illetok sajat gazdagoddsara, hanem az egész nemzet munkaerejének fo-
kozasara is.

E munka eredménye természetesen nem minden gyermeknd!
cgyenls, mert nem egyenldk az erdk kifejlesztésének eléfeltételei. De
czért nem lehet szemrehdnyés; szemrehdnyas csak azért lehetne, ha a
sziilei hiz a helyett, hogy megkonnyitené, megnehezitette volna az is-
kola munkdjat s kionnyelmi rovidlatassal maga akadalyozta volna meg
az erok maximalis kifejtésének leheldségét.

Vagyunk itt sziilok, kiknek gyermeke a tanév befejezésével végleg
elhagyja ez iskola padjait. Gondoljunk esak vissza arra a naiv kis fidra.
aki 8 évvel ezelitt félelemmel teli 1épte it ennek az iskoldnak kiiszobéi
s nézziik azt a fiatal embert, aki testi, lelki és erkolesi erdinek tudata-
ban batran és biiszkén 1ép ki az életbe, hogy annak most sokszorosan
nehéz viszonyai kozt is megvivja a maga harcdt, Mi sors var redjuk?
Ez a legnagyobb és legiép6bh kérdés, mely a sziildi sziveket eltolti. A
jové bizonytalan, de az bizonyos. hogy ez az iskola mindent elkovetett,
hogy felvértezze Gket a rajuk véaré nehéz kiizdelemre. Az az erd, me-
Ivet e falak kozt szereztek, nemesak munkara fogja oket képesitenti, ha-
nem a rajuk szabotil sorsnak keresztyéni aldzattal valo elviselésére, az
csetleges nélkiilozésekre és szenvedésekre is, mert ezek elhordezasira is
crd kell s ez az erd ma a nemzet jovdje szempontjabdl talan mindennél
nagyobb értéket képvisel. Ezért van teli sziviink haldval és koszonettel
ez irant az iskola s annak nagyérdemi tandri kara irant.

A lefolyt évek alatt egy szoros lelki kotelék szovodott a sziiloi
hiz és az iskola kozt, ha taldn testileg alig allt is egymassal szemt6l-
szembe a sziild és tandr s alig valtottak egymdssal néhidny szot. De a
gyermek révén ennek az iskoldnak a lelke ott élt allandéan a sziilok
kizelében. Hanyszor nyilatkozolt meg egvmas kozotti életiinkben egy-
cgy érzés és egy-egy gondolat, mely ez iskola lelkének darabja volt. Az
iskola lelke megmarad tovabbra is koztiink; nemcsak a volt tanitva-
nyok, hanem a mi életiinkben is allandéan haté tényezd lesz mind-
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addig, mig foldi életiink a hatalmas Isten akaratibdl gyermekeinkével
egyiitt halad. Az, hogy a gyermekben elvalaszthatatlanul osszefonédott
a sziil6k és az iskola lelke, felbonthatatlan koteléket teremteit kozoi-
tiink: a sziilei haz és ez iskola k676tt is ennck a felbonhatatlan kitelék-
nek minden meleg érzésével mondok a sziilék nevében ismételt koszo-
netet s kérem erre az iskolara, annak tandraira, s azokra, kiket ez
iskola az év végén szarnvai aldl kibocsat, a jo Isten mindenre elégséges
Legyelmét.
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A SzEGEDI OSKOLAK EPULETENEK TEKINTETE.
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Iskolank mulfja.

1719. jinius 2-én Temesvary Janos, Szeged fébirdjinak kezdemé-
nyezésére indultak meg a letelepiilési targyaldsok a Kegyesrend és
Szeged varos hatésaga kozott. A tdrgyaldsok eredményre is vezettek,
és 1720. februar 20-dn III. Kdroly kirdly jovahagyasaval aldirtik a
szerzOdést, melynek értelmében a piaristak az ifjiisig nevelése mellett
ellitjak a Paldnk-vdrosrészi Szent Demeter-templom plébaniai teen-
déit is?).

1. A letelepiilés és a szabad tanrendszer korszaka.

(1720—1777).
1720. julius 11-én érkeztek Szegedre az elsd piaristak: Pal, Demjén
és Orbéan atydk. Otthonuk a Szent Demeier-templom déikeleti oldalan

1) A plébania 1789-ig maradt a piaristik kezén — ekkor Atvette azt o
csanadi egyhiazmegye vilagi papsaga.
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kitatarozott, hat szobabél 4116 ..Hatrongyos* lett. 1721. 8szén. nyilt meg.
az iskola els§ (parva) é masodik (principia) osztdlya 110 tanuléval;
1722/23-ban a harmadik (grammatica) és negyedik (syntaxis), 1723/24-
ben az 6todik (poésis) és hatedik (rhetorica) osztaly. Az iskoldnak kez-
detben 4, késébb 5 tanédra volt, és kiilon tanerd foglalkozott az elemi
el6készitd osztdly minimistdival. A tandrhidnyon osztélyosszevondssal,
rendi novendékek vagy idGsebb tanulok alkalmazasaval segitettek.

Iskolank pedagdgiai torekvéseit mér ekkor is jellemnezte, az érte-
lem fejlesztése mellett, f6képen az ifjisag lelki vildganak tudatos &po-
lisa. A tananyag megvdilasztasdban a tanir egyénisége szabadon érvé-
nyesiilt. A médszeres eljarasban is csak a korszak maésodik felében
kezdte éreztetni iit is a rémai Collegium Nazarenum Chelucci-Corsini
vallaserkolesi és értelemfejleszid modszere, és Corver Janos rendfénok-
nek 20 pontbél 4116 modszeres utasitdsa: Methodus instituendae iaven-
tutis apud Scholas Pias in Hungaria, 1757.

Ez idébeli iskolank padjaibol emelkedtek irodalmunk nagyjai kozé
Dugonics Andrés, a magyar regényirds tttordje és Révai Miklés, a ma-
syar nyelv nagy rendszerezdje.

2. A Ratio Fducationis korszaka.

(1777—1806.)

Az 1777-ben kibocsatott Ratio értelmében iskolank hirom grainma-
tikai és két humanitasi osztéllyal 6t osztalytiva alakult. Az atalakulas
kiilonosebb zokkené nélkiil ment, de annal jobban megérezte iskolank
IT. J6zsef németesit rendelkezéseinek karos kihatdsait: 1790-ben méar
csak 90 tanul6ja volt. A csdszar halala utan azonban wjra életbe lépett
a Ratio, a hirom alsé osztdlyban magyarul, a felsébb vsztalyokban
latinul folyt a tanitds. Az iskola csakhamar nemcsak régi virdgzdsara
jutott, hanem 1792. december 11-én a bolcsészeti tanfolyam megnyitd-
saval liceummad is biviilt. Csak novelte hirét és latogatottsigat, hogy
1799. december 11-én a szépmiivészetek istdpolasira bevezette a rajz-
oktatdst. Igy érihetd, hogy a korszak végén a II. Jézsef korabeli ha-
nyatlds nyomai is eltiintek, és az egész Alfcldnek és Délvidéknek egyct-
len teljes kozépiskolaja ismét kozel 500 tanulét szamlalt.

3. A Nova Ratio Educationis korszaka.

(1806—1850.)

Az 1806-ban kiadott Nova Ratio Educationis iskoldnkat hatosztdlya
nagygimnaziummad valtoztatta. Az elemi harmadik osztalybél alakult
a gimndzium elsé oszlilya, a két legfelsébb osztaly pedig jelleget cse-
rélt: az otodik lett a rhetorica, a hatodik a poésis osztdlya. Az iskola
tannyelvébe egységet hozott az 1843—44-i orszaggviilés hatarczata: is-
kolankban is most mdr nemcsak az als6bb osztadlyokban, hanem a
felsobbekben is a tanitis nyelve a magyar lett, latinul mar csak a
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gyakorlas kedvéért beszéltek. A tanulék szama egyre emelkedett és a
korszak mdsodik {eléhen meghaladta a 700-at. A szabadsagharc ese-
ményei azonban iskolankra is kihatottak: a bolcsészeii tanfolvam
didkjai honvédeknek alltak, és 1848. 8szén az 0j tanévre csak a hat gim-
naziumi osztaly nvitett kaput.

4. A Thun-féle rendszer korszaka.

(1850—1860.)

A szabadsdgharc leveretése utdn a Thun-féle rendszer életbelégic-
tésével a szegedi nagygimnazium a licenm beolvasztisidval nyole osz-
talya fégimndziumma lett, és a nagyvaradi tankeriiletbdl kivéve, be-
osztottdk a pesti tankerilletbe. Minden osztalyban kotelez6vé valt a né-
met nyelv, a harmadik oszidlyidl a gorog nvelv és a kozépiskolai tanul-
manyok zard vizsgilaiaként elrendeltetett az érettségi vizsgalat?). Az-
altal, hogy a tanitds nyelvévé a németet tették, a szegedi piarista iskola
ismét hanyatlani kezdett. Mig a negyvenes évek mdsodik felében a
tanulok szdma kozel jart a 800-hoz, 1850-ben mar esak 263 tanulé je-
lentkezett beiratasra.

5. dfmeneli idoszak (antervo-mddositasokkal.

(1860—1883.)

Az Oktéberi Diploma kiaddsa utdn a Thun-féle Organisations-Ent-
wurf hatdlyat vesztette. A kozépiskolai tanterv ismételt mddositason
ment keresztiil, és a tanitds nyelvévé a német nyelv hattérbeszorita-
saval a magyar 16n. A szegedi iskola Gjra a nagyvdradi tankertiletbe
osztatott és ismét lendiiletes fejlddésnek indult. A hetvenes évek kozepe
tajan — 1871/72. tanév o6ta Magyar Gabor igazgatésaga alatt — a ta-
nulék szdma meghaladta a 850-et is. Ezen iddszakra esik (1874.) a
magyar hatérorvidéki tankeriilet felallitasa is, melvnek megszervezé-
sével iskolinkat végleg kivették a nagyvaradi tankeriiletbdl és az Gjon-
nan megszervezett, 1879. 6ta szegedi tankeriilet nevét visel¢ féigazgato-
sde joghatosdga ala rendelték. Az 1879.-i arviz atmeunetileg megakasz-
totta az intézet szép fejlédését: a 850 beiratkozott tanulobdl a tanév
végén csak 204 kapott bizonyitvanyt.

6. Az 1883, évi XXX. {c. korszaka.

(1883—1924.)

Ez a torvénycikk a magyar kozépfoki oktatisban a tantervi clté-
rések leheto kikiiszobolésével egyontetiséget igvekezett teremteni. A
szegedi iskoldban kiemelked6 végrehajtér és a piarista szellem hagyo-
mdnyainak szerencsés megorzéi Magyar Gébor és Szinger Kornél igaz-

» 2} Iskolankndl az clsd éreilségi vizsgalat 1852, julius +égén volt 22
tanuldval,
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gatok s késidbbi rendfénokok voltak. Erre az id8szakra esik az iskola
és a rendhdz mai monumentdlis épiiletének a felépitése is. Az épitke-
zést 1885. jinius 4-én kezdték és az épiiletet iskolai haszndlatnak 1886.
oktéber 7-én adtik &t, Gigy, hogy ugyanezen év november 3-4n kezddd-
tek meg benne az eldadéasok, felszentelése pedig 1887. oktéber hé 30-an
tortént. Ezen évek torténete a szegedi iskola torténetének legszebb &s
leggyészosabb lapjai: a magyar nemzet géniusza jérészben épen isko-
lank munkaja nyoman jubilal a Délvidék csodds metamorfézisan, de a
vilaghabort utén el kell konyvelnie Trianonnal, délvidéki fiainak el-
vesztését, majd a magyar proletardiktatira szomord napjait. A felfor-
gatok kegyetlenkedésének ttjat allotta, de az iskola rendjének meg-
bolygatasat meg nem akadalyozhatta a szegedi francia megszallds. A
forradalmakra kovetkezd évek iskolankban is restaurdaciés munkdban
teltek el®). A tanulék létszdma a mai napig 700 koriil mozog.

7. Az 1924. évi XI. torvénycikk korszaka.

(1924—)

Az 1924. évi XI. te. korszaka a magyar kozépiskoldnak jelene. A tor-
vénycikk a kézépiskola fogalmarél és feladatardl szolva, ezeket mondja:
.»A kozépiskolanak hirom faja van: a gimndzium, a redlgimndzium és
a redliskola. A kozépiskoldnak az a feladata, hogy a tanulét vallasos
alapon erkoélesos polgarra nevelje, hazafias szellemben magasabb alta-
lanos miiveltséghez juttassa és a felsébb tanulminyokhoz sziikséges
munkdra képessé tegye. A kozos nemzeti targyakon kiviil a gimnazium
e feladatot a minden iranyd humanisztikus, elsGsorban latin és gorog
nyelvi és irodalmi tanulminyokkal, a redlgimndzium féleg a latin és
modern nyelvi és irodalmi tanulményok segitségével, a realiskola kiils-
nosen a modern nyelvek és irodalmak, dugyszintén a mennyiségtani és
természettudomanyi targyak tiizetesebb tanitdsival oldja meg.” Mikor
a torvénycikk végrehajtasara keriilt a sor, iskolank a varos hatésaga-
nak és kozinségének vezetdivel egyetértdleg a humanisztikus gimna-
zium tipusat vallalta és a foly6 tanévben az 1j tantervi rendelkezéscket
— immdr mind a nyolc osztdlyban — végre is hajtotta.

Személyi adatok iskolink multjéhoz.*

Intézetiink tanarai koziil rendfénokséget toltottek v. toltenek Dbe:
Domanyi Mark, Egerviry Ignac, Grosser Jinos, dr. Hénap Tamais,
Kubranszky Laszls, Magyar Géabor, Perczel Imre, Purgstaller Jozsef,
dr. Sebes Ferenc, Somhegyi Ferenc, Szinger Kornél, Szilgyémy Janos,
Tamassy Jozsef, Tapolcsanyi Gergely.

3) Ekodzben 1921. majus 5-én iilte meg a szegedi iskola fennalla<anak két-
szazéves évforduldjat is, nagy bens(séggel, egybeforrva Szeged varosinak
cgész tarsadalmaval. )

* Kiegészitve dr.Kdrolyi Jinos 1927/28. évi kozlése.
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2. Egyetemi tanarok lettek: Alber Janos, dr. Balanyi Gyérgy, dr.
Czirbusz Géza, Dugonics Andras, Horvath Cyrill, Purgstaller Jézsef,
Reisinger Janos, dr. Schiitz Antal, Somhegyi Ferenc, dr. Sutdk Jézsef,
Sziics Istvén.

3. A Tud. Ak. tagjaivd valasztattak: Csaplar Benedek, Horvath
Cyrill, Nagy Marton, Somhegyi Ferenc, dr. Schiitz Antal, Vass Jézsef,
Széesy Agoston.

4. Tankeriileti (tényleges) fdigazgaté volt: Varadi Karoly.

5. Irodalmilag mikodtek: Ardnyi Béla, Baksay Jo6zsef, Baligoé Ja-
nos, dr. Bartha Gvorgy, Benydk Bernat, Bertalan Alajos, Biré Imre, Bol-
giar Mihdly, dr. Both Ferenc, Budavéri Jozsef, dr. Csaba Jend, Csaplar
Benedek, Cserép Sandor, Deményi Laszld, Dugonics Andras, Endrédy
Janos, Farkas 1aszl6, Fekete Ipoly, Hannulik Ignéc, Horanyi Elek, Hu-
ber Imre, Jallosics Andras, dr. Jaszai Rezsd, Karacsonyt Imre, Katona
Dénes, dr. Karolyi Janos, Keszthelyi Laszlo, Korecz Lérine, Kovécs
Janos, Kovesi Lajos, Magyarasz Imre, Marké Béla, Martin Péter, dr.
Maywald Jézsef, Nagy Jozsel, dr. Ormandy Miklés, Pap Jénos, dr. Para
Imre, Perczel Imre, Perlaky Laszlo, Pécsy Domonkos, Poruch Antal,
Ribianszky Adolf, Réhrer Antal, Sarvary Béla, dr. Sebes Ferenc, Sii-
meghi Pal, Szaboky Adolf, Szdlgyémy Janos, Szvaratké Kalman, Téth
Antal, T6th Janos, Trautwein Janos, Ugrioczy Ferene, Varju Janos,
Virkonyi Endre, Vary Gellért, Végh Janos, Vézner Karoly, Volly Istvan.

Iskoldank eddigi f6igazgatoi: Magyar hatardrvidéki tankeriilet: Mé-
szarcs Nandor 1874; Szegedi tankeriilet: Mészaros Nandor 1879, Fehér
Ipoly 1882, dr. Platz Bonifdc 1892, dr. Szele Robert 1907. dr. Lippay
Gyorgy 1919, dr. Kaufmann Gyérgy 1929.

Iskolank eddigi igazgatéi: Kubrdnszky Laszl6 1821, Demka Sandor
1722, Bencsik Gédbor 1729, Péesy Domonkos 1733, Bielitzky Agoston 1735.
Ierach Celestin 1739, Molnar Maté 1740, Demka Sdndor 1743, Rosinszky
Ambré 1744, Zbrojni Konrdd 1745, IFrank Erné 1747, Szab6 Lukéacs 1748.
Ratay Egyed 1749, Peirdask6 Sdndor 1755, Szepesy Vazul 1761, Lukacs
Rékus 1762, Rdiay Egyed 1763, Zsigmondovies 1llés 1765, Ratay Egyed
1766, Korecz Orbin 1767, Peck Damascén 1769, Arky Bernat 1770.
Szluha TFerenc 1772, Szeitz Antal 1784, Szablik Istvdan 1785, Egervary
Igndc 1791, Muranyi Ignédc 1803, Rakovszky Gyorgy 1804, Strébl Gyorgy
1806, Szenczy Elek 1810, G4l Janos 1814, Kardcsonyi Ince 1815, Gubitzer
Ferene 1819. Spanyik Glyczér 1830, Dedky Karoly 1833, Gruber J6zsef
1840, Katona Dénes 1841, Horvdath Cyrill 1844, Siimeghi Pal 1849, Nagy
Marton 1830, Horvath Cyrill 1839, Rohrer Antal 1860, Somhegyi Ferenc
1864, Baranvay Zsigmond 1865, Ernyési Laszlé 1867, Bolgar Mihdly
1871, Magyar Gdbor 1872, Cserép Sdndor 1898, Szinger Kornél 1903,
Benté Jozsef 1914, Keller Janos 1914. Prelogg Jozset 1915, Kiss Istvan
1926, dr. Tihanyi Béla 1928,
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Az iskola novendékei koziil féleg tudoményos és irodalmi téren
kitiintek: vagy az intézettel szorosabb viszonyban vannak?):

Abt Antal egyet. tanir, dr. Aigner Karoly f8ispan, dr. Angyal Da-
vid egyet. tanar, Bakonyi Karoly szinmiiiré, Balassa Jézsef iré, dr.
Berecz Janos egyet. orvosprofesszor, dr. Berger Janos egyet. tanar, Be-
szédes Jozsef ir6, akadémikus, Bokor P4l h. polgarmester. Bonnaz
Sandor csanadi piispok, Csemegi Kdéroly kiriai tandcselnok, dr. Cserép
Jozsef egyet. tanar, Cserép Sandor ir6, a gimn. igazgatéja, dr. Czapik
Gyula kanonok, ir6, dr. Czimer Kadroly torténetiré, Damokos Laszlé
kolts, Dani Ferenc fGispan, Debreczeni Janos kanonok, az intézet nagy
Mecenisa, Degré Alajos ir6, Dugonics Andras iré, egyet. tanar, Erdélyi
Zoltan kolt6, dr. Gaél Endre kultirtanacsos, Hanusz Istvan iré, dr. Him
Antal piarista rendfénok, ir6, Hencz Karoly ird, politikus, Herczeg
Ferenc ir6, dr. Herczegh Mihdly egyet. tanar, baré dr. Herczel Mané
orvos, Hollé Lajos politikus, iré, Horvath Dome kiriai birs, Horvith
Mihaly torténész, csanadi piispok, kozokt. miniszter, Huszka Erng ze-
nemiivész, Huszka Jend iré, zeneszerzd, Ivdnkovics Janos piispok,
Jancsovits Jend kolts, Jarosi Jend zeneszerz§, Jarossy Dezsd orgona-
miivész, Jaszai Géza piispok, torténetird, Juhdsz Gyula kolts, dr. Ju-
hisz Kalmdan torténctir6, Kalmar Endre piarista rendf6énok, iré, dr.
Kanyé Béla egyet. m. tandr, Katona Jézsef, a Bank ban szerzdje, dr.
Karman Mor egyet. tanar, Karolvi Lajos festdmiivész, Kelemen Béla
v. beliigyminiszter, Kenedi Géza ir6, Kiss Janos egyet. tanér, iro,
Klapka Gyorgy honvéd-tdbornok, Klauzal Gibor 48-as miniszter, Kon-
dor Gusztdv egyet. tandr, Koszo Istvdan ny. allamtitkar, dr. Kovaes Kal-
mdn cgyet. m. tandr, dr. Kreiker Aladdr egyet. tanar, dr. Lazir Gyorgy
polgarmester, dr. Lippay Gyorgy tank. {éigazgaté, Liptai Imre iro, dr.
L6w Immdnuel szénok, iré, Lugosi Dome ir6, Magyar Gabor rendlénok.
Mardczy Géza sakkmiivész, Marothy Istvin keleti utazd, Mdlyusz Ele-
niér egyet. tanar, Mez6ffy Agoston iré, Mihalovics Jézsef zagrdbi bibo-
ros-érsek, dr. Miskolczy Gyula torténetird, akad., dr. Miskolczy Ist-
vdn egyet. m. tandr, torténész. Molndr Jend ir6, dr. Nydary Béla tigyvéd.
kamarai elnok, Navay Tamds fGispan, Németh Jozsef piispok, Nyi-
lasy Sdndor festémiivész, Ormos Zsigmond ir6, fGispan, Osztrovszky
Jézsef kiiriai bir6, dr. Pap Géza &llamtitkdar., Pilfy Ferenc polgar-
mester, Palfy Jozsef helyettes polgarmester, Petri Lajos szobrasz,
Reitter Ferenc akadémikus, Reizner Jdnos torténész, Remellay
Gusztav ir6, Révai Miklés egyetemi tanar, ir6, Roénay Jend fo-
ispan, publicista, Schlauch Lérinc biboros-piispok, dr. Schiitz
Antal egyet. tanar, akadémikus, dr. Schiitz Janos orvos, egyet. m. tandr,
dr. Somogyi Szilveszter polgdrmester, Staud Janos min. tanacsos, ird,
4) Részben Szinger Kornél ny. rendfénok, az intézet volt igazgatojanak
adatai alapjan ¢és dr. Révai Jozsef kigészitésével.
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Sugir Viktor orgonamiivész, dr. Szabé Laszl6 egyet. m. tanar, ird,
Szalay Péter posta és tavirda-f8igazgatd, Szentkldray Jend torténetiro,
akadémikus, Szdvay Gyula koltd, Szende Béla honv. miniszter, Sz. Szi-
gethy Vilmos ir6, Szivessy Endre miiépitész, a genfi népsz. palota
egyik tervezdje, Tallidn Béla v. miniszter, Telbisz Kéroly temesvari
polgarmester, Terescsényi Gyorgy ird, Than Karoly és Wartha Vince
egyet. tanarok, T6th Jdnos a népnevelés szegedi apostola, dr. Vincze
Frigyes egyet. m. tanar.
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Iskolank az 1931—32. tanévben.

L.
Iskolank hatdsagai.

A kegyes tanitérend magyar tarlomdnydnak fénoke: Sebes Ferenc,
a budapesti Kir. M. Pazmany Péter Tud. Egyetem hittudomdnyi karan
bekebelezett dokior, az orszdgegyiilés felsGhazanak tagja.

Az intézet alapiidja és fenntartéja: Szeged sz. kir. varos.

Tanulmdnyi tekintetben az iskola a vallds- és kozoktatdsiigyi m.
Lir. Miniszier Gr vezetése alatt all. Vallas- és kozoktatasiigvi m. kir
miniszter: Dr. Karafiath Jené. Allamtitkar: Dr. Szily Kdlman mii-
cgyetemi ny. r. tandr, a fé-, kozépfoki iskoldk esoporifénoke. A nu-
nisztérium kozépiskolai iigvosztalvdnak fénioke: Dr. Racz Kalman
miniszteri tandesos. Tankeriileti kirdlyi f6igazgaté: Dr. Kaufmann
Gyorgy. A puspoki biztos helvcetiese: Dr. Heeny Ferenc szdregi cs-
res-plébanos.

I1.
A ftanév lefolyvdsa és az intézet allapota.

1. Az iskolai év lefolyasa. Alakulo értekezletiinket szepiember
2-dan. a javitd, potlo és kiilénhozeti vizsgdlatokat szept. 3. és 4-én tartot-
tuk. A jin. 19. és 20-dn megkezdett beiratisokat folytatolagosan szept.
5. ¢s 7-Cn végeziiik. Szept. 9-6én volt az iinnepélyes Veni Sancténk. Ekkor
az istentisziclet utan megtortént a fegvelmi szabdlyok {clolvasdsa és az
osztalvok clrendezése. Szeptember 10-én megkezdtuk a tanitast, és vé-
geztiik azt minden zavard koriilmény nélkill az iskolai év végéig, még
pedig a VIII. osztdlyban majus 9-ig, az 1—VII. osztialyokban janius
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4-ig. A VIIL. osztaly osszefoglaldasait médjus 11., 12., 13. és 14. napjan,
a tobbi osztdlyokét junius 6., 7., 8., 9. és 10-én tartottuk. Az intézetben
megtartott magén- és érettségi vizsgalatokrdl kiilon szdmolunk be.

2. Valtozds a tandri testiiletben. Dr. Sebes Ferenc, a magyar
kegyestanitérend fénoke 780/1931. sz. a. dr. Kanszky Martont Buda-
pestre, Szfics Janost pedig Debrecenbe helyezte; helyiikbe jottek Kmety
Gyorgy Vacrdl és Wolf Miklés a rend budapesti tanarképzdjébsl. A
tandri testiilet létszdma tehat nem valtozott: egy igazgatébol és 21 ren-
des tanarbél allott. A rendes érarend keretén kiviil tanité vallastanarok
szama 7 volt.

3. A tanulék létszdma. Miar a tanévvégi beiratdasok .alkalmaval
annyian jelentkeztek az I. osztdlyra, hogy az intézet igazgatdja sziik-
ségesnek itélte a harmadik I. osztily megnyitdsat. Az &alialanos taka-
rékossagra valo torekvések kozott azonban ezt a fenntarté viros nem
cngedte meg, és igy sok jelentkez6nek visszautasitdsa mellett is, két
talzsifolt: 72—72 tanulét szamlalé 1. osztallyal indultunk neki az uj
iskolai évnek. A nm. VKM. engedélye lehetdvé tette ugvanis a szamfelet-
tick felvételét, de a nevelésnek és az oktatdsnak sikerét csakis a tanari
testiiletnek felfokozott buzgdsiga tudta biztositani. A 1II. és IV. par-
huzamos osztilyokban normalis éllapotot teremtett a legalsé két osz-
{alyban helyesen keresziiilvitt sclectio, és igy czekben az osztalyokban
az iskola végre tudia hajtani az 1924. évi XI. te. 17. §-at, amely jki-
mondja: ,,A tanulok létszdma osztilyonkint nem lehet tobb hatvannal.
Az iskolafenntartok azonban ezt a szamot fokozatosan csokkenteni kote-
lesek, Ugy, hogy a torvény életheléptetésétdl szamitott 10 évi elokészii-
leti idd elteltével magyar kozépiskolaban a tanuldk létszama osztalyon-
kint nem haladhatja meg a negyvenet.” De egészen tchetetleniil dllunk
a felsG négy osztaly tulzsufoltsigdval szemben, ahol a tanulok 1étszama,
vagy megkozeliti a hatvanat, vagy azt meg is haladja. A tandri kar
nem villalkozhatik erdszakos selectiora — ezzel égbekialtéan vétkez-
nénk tanari hivatisunk, gondjainkra bizott fiaink végzett munkdja és
iskoldnk fejlédése ellen — viszont a mostani dllapotok mellett még csak
remélniink sem lehet, hogy 13 osztalyu iskoldnk 9 osztalydban, a tor-
vényileg elGirt és a mindenképen jogos pedagdégiai igényektdl megkivint
negyvenes létszimmal dolgozhassunk. Ezt mdskép elérni nem lehet,
csak a felsG osztdlyok parhuzamositasival. Erésen hissziik, hogy az
intézet nemes fenntartja, Szeged hatdsdga és kozonsége, szivén viseli
kétszdz éves iskolajanak sorsdt és kétszaz éves hiiséges munkdsainak
pedagdgiai ambicidit. A megesonkitott orszdg valsigos érdiban fogant
.leépitési® torekvések érzékenyen sujtottak Szegedet és nem cgy intéz-
ményétol fosztottak meg. Kétszdz éves iskolaja ,leépitésétol” nem kell
tartania Szcgedncek, ebbe beleépitett minden iégladarab szegedi és erc-
deti rendeltetéséé marad, minden redkoltott fillér Szeged véros fiai-
nak szebb jov3jét szolgalja. A tiszteletremélto mult és a jelenben is
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végzett munkank tapliljdk benniink azt a reményt, hogy a legelsd fel-
szabadulé és kulturalis célokra szant Gsszeg az 6si piarista iskoldnak
korszer(i fejlesztését teszi lehetsvé.

4. Hivatalos latogatisok. Dr. Glattfelder Gyula megyéspiispok -
ur ez évben is kitiintette iskolankat kegyes érdeklddésével. Onagymél-
tosaga kiilénos figyvelemmel kisérte a kozépiskolabél mar-mar kikeriilg
tanuloinkat, megjelent a két legfelsébb osztily egy-egy hittanérajan és
résztvett gyontatisukban. Josdgdért és faradozdsdért e helyen is fidi
hdlankat fcjezziik ki.

Dr. Kaufmann Gyorgy, tankeriileti kir. f8igazgaté Gr hivatalos
litogatdsat marecius 2., 3., 4., dprilis 5., 6., 7. és 8. napjain végezte. Ta-
pasztalatait mdjus 10-én megtartott f8igazgatoi értekezleten kozolte a
tandri karral. Egész éven it nyert jéakaratd irdnyitdsaért Oméltésa-
cianak az intézet igazgatésiga mélységes halajit tolmdcsolja.

Dr. Henny Ferenc és Kleitsch Matyas esperes-plébdnos urak, mint
piispoki biztosok clnvokoliek a tanévvégi hittanvizsgalatokon. !

Dr. Papp Béla gyakorl6 tandrjeloltnek majus 11. és 13-4n megtar-
tott probatanitasdn megjelent dr. Dézsi Lajos egyetemi tandr ur Omél-
tosdga, mint a szegedi kozépiskolai taniarképzGintézetnek tandcstagja.

5. Vallaserkélcsi nevelés. A vallisnak és az erkolesnek nemesak
az egvének éleiében van meg a maga nagy jelentdsége, hanem fenn-
tarté erdikkel mindenha dontéen hataroztak cgész nemzetek, hatalmas
nagy tarsadalmak életérdl, vagy pusztuldsir6l. Nem meglepd tehit,
hogy a Kegves Iskoldk alapitéja, Kalazanti Szent Jézsef a keresztény
neveléi tevékenvség tengelyévé a valldserkiolesi nevelést tetie. Azdta
hosszi harom évszazad mult el. & az clmult idék esak igazoltak Szent
Alapiténk pedagdgidjai. Erre a pedagogiara van sziikség ma is, mit mi
sem bizonvit jobban, mint az a koriilmény. hogy 1924. évi XL te. is, az
1j magyar kozépiskolat kifejezetien a vallds és crkoles fundamentu-
man akarja felépiteni. Kalazanti Szent Jozsef fiai szdmdra ez mar
régbla jart at, és a torvényeikk siirgeté szavaban atvai orokségiinkre,
megdicsGiilt Osiinknek hangjdra ismeriink. Meg is tettiink mindent.
hogy taniivinyainkban meggyokeresitsiik és nagyra neveljiik a valla-
sos és erkolesos élet meggydzddéses gyakorlasiat. Szoges gonddal iigyel-
tiink arra, hogy a két nagy érték egymdstdl el ne szakadjon tanitva-
nyaink gyakorlaidban, és valahogvan meg ne elégedjenek a vallasos-
sag kiilséségeivel, az erkolest élet, sokszor igen nehéz kovetelményei-
rdl pedig megfeledkezzenek. Volt gondunk arra is, hogy a valldsos élct
gyakorldsanak siirgetése mellett, fel ne ébressziik névendékeinkben
buzditisaink kiilsséges kovetése fitjan a konnyii érvényesiilés csabito
gondolatit. I'gvehbekben az anyaszentegyhdz parancsainak szellemében
megszenteltiik az cgyhdz iinnepeit és a vasdrnapokat. Vasirnaponkint
a kozos szentmise utdn tanitvinyaink életkoruk igényeinek megfeleld
megoszlasban, harom csoportban hallgattak exhortéciékat. Iskolai
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munkank az enyhébb id8jirdsi 6szi és tavaszi idGszakban minden-
nap szentmisével kezdSdott. Tanuléink elvégezték szokdsos szent-
gyoénasaikat, szentildozasaikat, és valamennvien résztvettek épiile-
tes buzgosiggal a hisvéti szentgyakorlatokon is. Orommel lattuk azt
is, hogy sok novendékiink zsenge éveiben is mar értékelni tudja a ben-
sGségesebb lelki életet, és til az iskolai torvények kiovetelményein egyre
tobben és egvre gyakrabban keresték fel a gydéntatoszéket. Az egye-
siileti ¢let irant valé hajlamossigukat is kiaknaztuk valldsos érzés-
vildguk gazdagitisdra, ezéri az arra vagyé ifjakat dr. Nadas Zoltdn
az ifjasagi Mdria-Kongregicioba, dr. Révai Jozsef pedig a Misszids
Egyecsiiletbe tomoritette. Szép iskolai iinnepség keretében megemlékez-
tink a Kegyes Iskoldk alapitdjarol, Kalazanti Szent Jozsefrdl, és
700 éves jubileuma alkalmabdl kegyelettel hédoltunk Magyarorszagi
Szent Erzsébet emlékének. Volt gondunk arra, hogy fiainkat az egy-
hiazi eloljarok irdant valé tiszteletre neveljiik. Ezért felhiviuk figyel-
miiket a papa koronazdsinak, 10. évlorduléjara; Bezdan Jézsef belva-
rosi plébanos beiktatdsa alkalmiaval az egész intézet ifjisdga kivonult
az uj lelkipasztor iinnepélyes fogadtatasira, haldlakor pedig az iskola
fels6bb osztilyai, tandraik vezetésével részivettek a temetésén.

Iskolank maésvalldsi tanuldinak hitéletét sajat felekezetiik lelkészei
iranyitottdk, de az iskola igazgatdsidga is megtett mindent a maga ré-
sz¢rdl, hogy ezek a tanulok is valldsbeli kotelezettségiiknek lelkiisme-
rciesen eleget tegyenek. A refermdtus tanulék szdmara Durkd Gabor
ref. vallastandr az ontudatosablb vallisos ¢let dpoldsira megalakitotta
a Soli Deo Gloria Egyesiiletet, az evangélikus tanulok Luther-szovet-
ségénck megalakitisa pedig — az igazgatosag értesiilése szerint — most
van folyamatban.

6. Hazafias mevelés. Amint a piarista rend megvetette labat a
magyar rogon, iskolai mindenfelé a tevékeny és lelkes hazaszeretetnek
tlizhelyeivé valtak. Es ezcken a tiizhclyeken a lang soha ki nem aludt,
mert még a legvészesehbb idGkben is, a rend szelleme fiaiban nemcesak
Orizte azt, hanem élesztette, nevelte is. Ezt teszi ma is, talan féligbl
gonddal, mint valaha. Fs méltan! Hiszen az orsziag {Gvarosibol jovo
hirck arrdl szolnak, hogy a nemzetkoziség réme immar a kozépiskoliaba
is belopta magat. Ezért résen dlltunk és hirdettiik minden id6knél hango-
sabban: ,,Minden crény ondldozattal jar, felildozdsival pillanatnyi ké-
nyiinknek, megtagaddsival onhasznunknak s nem ritkian hajlandosa-
gunk vagy gyiilolségiink elnémitdsdaval: azonban minden aldozat ki-
csiny azokhoz képest, mikel a hazdnak kivanni joga van. Mindent,
ami élted folyta alatt arcod izzaddsdban gyiijtoitél; mindent, amit lan-
golé szerelemmel fiiztél magadhoz, javaidat, kincseidet, hazadnépét és
sajat éltedet naponként, és pillantatonként érette fel kell szentelned.™
Vajha fogékony lelkekre talalna Kolescynk buzditisa minden taniiva-
nyunkban, és e falak kozott lobogo, aldozatos honszercictnek Griiizei



45

orok id6kon &t tartsak tiavol ezen hajlék kiiszobétsl azokat, akik nem
akarnak tudni azt, hogy mi a haza. Ezen forré kivansig kozott végezte
a tanari testiilet minden tagja neveléi munkajat iskoldban az érakon
és maganérinikezésben egyformdn. Az intézet hazafias szellemének
megnyilatkozdsai voltak iinnepségeink is. Megemlékeztiink az aradi vér-
tantikrol oktober 6-an, november 1-én Dugonics Andrasrél, a magyar
regényiras 1uttordjérél, december 14-én Sopron hiiségérdl, mdércius
15-6n  a madrcinsi eszményekrél. Az iskolai évnek egyik leg-
szecbb napja azonban majus 29-re esett. A reggeli istentiszte-
letre menet, tisztelegve elvonult az egész ifjisig a nemzeti lo-
bog6é eltt. A szentmise alatt dr. Nadas Zoltdn hittandr igen
szép szentbeszéddel aldozott a vilaghdboriban elesett hdsok em-
lékének délelstt fél 11 Grakor pedig megtartottuk Evzaro iinnep-
ségiinket, mclyen dr. Buza Lasz16 egyetemi tandr dr Oméltosi-
ganak gyonyord beszédje magaval ragadta a tanart, tanulét, sziilét ép-
gy, mint a ianiigy minden igaz baratjat.

A magyar hésiességnek aldoztunk a limanovai csatarél valo meg-
emlékezéssel, a faji osszetartozanddsigot dpoltuk a finn testvériség hir-
detésével, és a magyar sors jobbraforduldsat véltiik szolgdlni a tanulék
figyelmének a magyar iparra és a magyar kionyvre valé terelésével,
tovabbd a takarékossig jelenifségének kelld kidomboritasaval.

7. A sziillékkel valo érintkezés. Ma mir nemcsak a pedagégusok
siirgetik az iskolanak és a sziilsknek cgymadssal valé érintkezését, ha-
nem kivdnatosnak tartja azt mindenki, aki a felnovekvé nemzedéknek
sikeres nevelését biziositotinak latni 6hajtja. Ez tehdt mar nem is prob-
léma. A baj ott kezdddik, hogy igen sokszor [¢élreértik ennek az érint-
kezésnek igazi céljit. Akdirhdnyszor minden érdeklodés csak a var-
haté kalkulusé, és ha ezt sikeriilt Gigy-ahogy elrendezni és a kozvetleniil
fenyegeté veszélvt elhdritani, a legiobbszor esziikbe sem jut, hogy
kutassik a felmeriilt baj gvokerét: a kell§ tehetségnek a hidnya okoz-
ta-e azt, vagy pedig a hanyagsig, jo szora, buzditdsra, instruktorra van-c
sziikség, avagy biintetésre, a csalddi koriilmények nem olyanok-e, hogy
a nyugoedt, zavarlalan tanulds lehetetlen stb., és még kevésbbé gondol-
nak arra, hogy széva tegyék a tanulok esetleges jellembeli fogyaté-
kossagait. Mas szoval a sziil6i hazzal valé minden kapesolat mellett is.
nem alakul ki igen sok csetben a két nevels tényezdnek: az iskolanak
és a sziiloi haznak tervszerii és tudatos egyiittmiikodése. Pedig endlkiil
hidbavalék a sziil6i értekezletek, a fogadd 6rak és minden ..Ellendrzo
konyvecske”. Baj az is, hogy ezekbdl az érintkezésekbdl igen sokszor
hidnyzik az Gszinteség. Akarhany sziilé azt gondolja, hogy gyermeké-
vek hitranyara lesz, ha hibait feltirja a tandr eldtt, és akad tanar is,
akit a sziil6kkel valé érintkezés sordn szerzett keserii tapasztalatok:
tilérzékenység, elfogulisig, egyéb kellemetlenségek, a hidnyok és hibak
feltardsaban talzottan tartézkodéva tettek. Ezen azonban segiteni le-
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het — egyik részrdl a kellemetlenségek kényszerii vallaldsaval, mésik
részrél a gyermek jol felfogott érdekének feltétlen szemmeltartasival.
Bizonyos, hogy a sziilok nagvot konnyitenének a ianari raunkén, és a
gyermek jov(jét is sokszorosan biztositandk, ha tilérzékenység és elfo-
gultsig helyett, minden esetben &szinte bizalmukkal segité kezet nyuj-
tandnak az iskolanak. Ennek a segitségnek azonban jokor kell jonnie.
Az G8szinte bizalomnak teljes félreértése az, amely csak akkor kozele-
dik az iskola felé, amikor mar siilyos hibdk nyilvanvalokka lettek, és
az iskola szdmdra nincs mar mas valasztds, mint a fegyelmi biintetés
kiszabasa. Hdla legyen minden apanak, minden anyanak, akik neve-
16i munkankban segité keziiket nyujtottak.

A tanév folyaman tartottunk négy sziil6i értckezletet. November
30-an dr. Szundy Karoly, az Iskolaszanaiérium-Egyesiilet igazgatdja a
szentgotthardi iskolaszanatériumrdl és a tbe elleni védekezésrgl szo-
lott; janudr 17-én dr. Nadas Zoltan a serdiilés el6tti didkhazugsagok-
rol, Wolf Miklos a természetrajz neveld értékérdl; januar 24-én dr.
Boharcsik Pal a mathematika tanuldsanak hdzi ellendrzésérdl, Dorogi
Imre a kozépiskola miivészeti nevelésérdl beszélt; februar 21-én Kiss
Istvan az erds, és tisztalelkid ifjusdgrol, Tarkdnyi IFerenc a hazaszere-
teirdl és a tandri tekintélyrdl adtak eld.

A fogadd 6rak latogatottsdga dolgiban nem lehet panasza az isko-
lanak, bar meg kell emliteni, hogy ezek az 6rak, konferencidk idején.
aranytalanul latogatottabbak voltak, mint a nyugodt szorgalmi idd-
szakban. Pedig a tanuldk elGmenetele szempontjabodl épen a forditottja
lenne kivénatos.

A sziilg irdnt valo kegyeleles tiszteleinek és szeretetnek apoldsara

mélt6 szép mozgalmaral.

8. Fegyelmi allapot. Silyosabb elbiralds ala esé fegyelmi eset az
egész iskolai év alatt nem fordult el6. Mindamellett sok gondot és aggo-
dalmat okoztak az igazgatésidgnak és az egész tanéri karnak — kiilo-
nosen az iskolai év elsé felében — tapasztalt kisebb-nagyobb tolvajla-
sok. Aggasztéan siiriin fordult elé az iskola falazatinak nyilvanvaléan
szandékos rongéaldsa. A tettesek kézrekeritése nem sikeriilt, a szigorua
ellendrzés megnehezitette és részben lehetetlenné is tette a tovdbbi iizél-
meket, de vajha igaz lenne az a tobbé-kevésbbé jogos feltevés, hogy a
tettesek nem is didkok voltak. Az igazgaldésig nagvon kéri a sziiloket ez
uton is, hogy amennviben gyermckeiknél észrevennének ilyen hajlan-
dosigokat, kovetkezetes szigorral és a gyermek lelke mélyéig lenyiilo
oktatdssal, alljak titjat ezen végzetes hibak meggvikeresedésének.

9. Tanulmanyi allapot. [skolai munkéankat irdnyitoitik s Tanterv
és az Utasitasok, de figy. hogy az 4si piarista hagyomanyok csorbitaila-
nul érvényesiiltck cgész tanitoi tevékenységiinkben. Az eléirt médszeres
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értekezleteken megtortént a tananvag kivdlasztisa és beosztasa, amint
azt az 1926-ban kozrebocsajtott Tanterv eldirja. A foly6 tanévben mar
a VIII. osztalyban is az j Tanterv emelkedeit érvényre.

Itt jelentjiik, hogy a nm. VKM-nek 540—05—208—1931. sz. a. kelt
és a gimnazimokba a mésodik modern nyelvnek fakultativ bevezetése
targyéban kiadctt rendelete alapjan iskoldnk ,,gorogpotloként™ a fran-
cia nyelvet vezette be, és tanitisit mar a foly6 tanévben az oto-
dik osztilyban meg is kezdte. Jellemz8, hogy a tanulék kétharmada
a gorog helyett a franciat vilasztotta.

A tanterv-reviziéval vonatkozasban az elmult esztendében elmon-
dottakat azzal egészitjiik ki, hogy amennyiben a kozeljovében tanterv-
reviziéra keriilne a sor, a német nyelvbdl a VIII. osztalyban feltétleniil
sziikségesnek mutatkozik, vagy az 6rdk szdménak az emelése, vagy a
tananyag alapos redukaldsa és az érettségi vizsgdlat kovetelményeinek
megfelel6 megallapitésa.

A tanulminyi eredmény az egész vonalon teljesen kielégitd.

10. Testi nevelés. A testi nevelés iigvének nagy jelentGségétdl at-
hatva, megtettiink mindent. amii az ujabb id6k igényei ezen a téren
minden iskolatdl joggal megkovetelhetnek. Sajnalatos, hogy a harma-
dik testnevelési Orat nem tudtuk bevezetni, mert az iskoldnak csak egy
iestnevelési tanara van heti 26 rendes testgyakorldsi oriaval. Egy
tandrnak mdr ennyi ora is sok, nem is szamitva azt, hogy a 26 rendes
oran feliil vezetnie kellett a Sportkort és a jatékdélutanokat is. A jaték-
délutanok a meglévd rendelkezések szellemében folytak le Pesti Lajos
testn. tandr szakszer( irdnyitasidval, Preszeller Ferenc és dr. Kiss Mar-
ton kegyesrendi tandrok feliigyelete mellett Ujszegeden és a rokusi
levente-palyén.

11. Egészségi allapot. A tanul6k egészségi allapota az idén nem
volt olyan kielégitd, mint a kozelmult években. A polgari év elsé hiarom
hénapjidban szinte naprél-napra 12—16 tanul6 is hidnyzott betegség.
tilnyomodan influenza miatt. Aggaszto a tbe jelentkezése is: 3 tanulénk
igénybe vette a szentgotihardi iskolaszanatérium kezelését, 2 tanulénak
pedig orvosi rendelkezésre ajinlani kellett tanulmanyaik megszakitdsat.
Ezek koziil, az egyik id. Kocsis Sindor mar meg is halt sziileinél, Kis-
kindorozsmén. Temetésére elmentek osztilytdrsai és a tandri kar tobb
tagja. A mdsik beteg tanulénk csak nemrég hagyta el a gyulai tbe-kér-
hizat — a gydgyulas biztaté jeleivel.

12. Bejaro tanuldk, vidéki tanuldink lakasviszonyai. Vidéki
tanuldink koziil 80 bejaré volt, kiilonbozé interndtusokban volt elhe-
lyezve 112 és 32 laktak magéncsaladoknal. A bejirok koziil kerékparon
jart az el6addsokra 4, 17 autdbusszal és 59 vonattal. A bejiré tanuldk
cllendérzése a nm. VKM 540—5—6—1931. sz. alatt kelt rendeleiének
szemmeltartisdval tortént.
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A vidéki tanulék lakasviszonyai altalaban kielégitoknek mindsit-
het6k. A meglévé konviktusok, interndtusok mellett azonban kivanatos
lenne, hogy tobb magéancsalad vallalkoznék didktartasra, de a villal-
kozassal jaro erkolesi felelésségnek teljes atérzésével. ’

13. Az intézet épiilete kiilséleg ma is Szeged legimpozansabb épii-
letei kozé tartozik. Sajnos, belsleg igen nagy renovéldisra szorulna. A
nagy sziinidg alatt az esécsatornakat ugyan kijavittatta a fenntart6 va-
ros, de vagy nagyon rossz dllapotban vannak mar, vagy pedig a javitas
nem volt alapos, mert azéta ismét ijabb javitdsra szorulnak. Evrél-évre
torslte a fennlarté haiésdg anyagi erdinek mas iranyu lekostottségénél
fogva a folyosék burkolasat is a koltségvetésbil. Igy egy egész évtizedre
visszanyulé halogatds kovetkeztében az intézet a valdsignak meg nem
felel6 elhanyagoltsig latszaidt keltheite az idegenben, amiért is az igaz-
gaté az elmult nagysziinidében sajat hataskorében, a tatarozasi illeték
takarékos fclhaszndlasdval, Gijra burkoltatia és olajfestéssel lattatta el
a foldszinti és elséemeleti folyosot, amit azutdn a fenntarté hatésag
jovahagyolag tudomasul is vett. Tobb évtized kérésének ad hangot az
igazgaidsag akkor, amikor az évrdl-évre ismétlédé jelentését ijbol koz-
zéteszi: ez a nagy iskola nagyon érzi egy természetrajzi, egy foldrajzi
elGadoteremnek és egy ifjisagi konyvtarteremnek a hidnyat; idészeri
lenne mér a tantermeknek modern padokkal és szabilyozhato kalyhak-
kal valé ellatasa is.

14. Kényv- és szertarak. Az ifjusdgi konyvolirak anyagdnak a
megvalasztisa a meglévd rendelkezések szemmeltartasaval tortént. Saj-
nalatos, hogy a rendelkezésre allo osszeget még ebben a tanévben is a
konyveknek j kotéssel valo ellatdsa majdnem egészen felemésztette.
Erre a célra az elmult tanévben kozel 500 P -t koliottiink. A4 tandri
kényvtarnak fejlesztésére 700 P -t irdnyoztunk el5, de ezt az osszeget
Jorészben a legsziikségesebb hazai és kiilfoldi folyoiratokra valé cléfi-
zetés foglalta le. 4 fizikai szertirt a megfeleld javitasok megejtésével
és a Mach-féle hullimgép beszerzésével egészen rendbe hoztuk, ugy,
hogy az osszes sziikséges kisérletek bemutathaték voltak. Erre a célra
366 P-t koltottiink. A4 foldrajzi, torténelmi, filologiai és természetrajzi
szertarakban tjabb beszerzésekre nem volt sziikség. A természetrajzi
P -t forditottunk. Az énekszertir tobb partiturdval és 10 kotet Enekes-
konyvvel gyarapodoti. A szemléltetd oktatas elémozditdsara 1000 P.-t
koltottiink didaktikailag igen értékes filmsorozat beszerzésére. A fenn-
tarto hatosag rendcelkezésére az osszes konyv- és szertarakban az 1931—
52. tanévben megkezd6dott az uj leltdrozds, amely véget is ér a polgiri
év. végén.

A konyv- és szertirak mai dlladékdt feltiinteti a kovetkezd ki-
mutatas:
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936 kotet 1140-20 P
3155 kotet 270260 P
2004 kotet 3618-32 P
7326 kotet 42384-19 P

Kisebb ifj. 913 mi
Ké6telezd olv. 3155 mii
Nagyobb ifj. 1989 mii
Tandari 5618 mu

Osszesen: 11675 mii

b) Szertarak:

13421 kotet 493845-31 P

Enek 3962 darab 541-93 P
Filol6giai 532 darab 2089-12 P
Foldrajzi 455 darab 3340-80 P
Rajz 3218 darab 647-10 P
Természetrajzi 2745 darab 10113-01 P
Természettani 1185 darab 6445170 P
Vegytani 5188 darab 7621-24 P
Zene 34 darab 105-26 P

Ussszesen: 17319 darab 88910-16 P

A tanari konyotar gyarapodisa:
A tandri konyvtar az 1931—32. iskolai évben a kovetkezd miivek-

kel gyarapodott:

Entz—So6s: Elet a tengerekben . . XIX.3/21.
Haytay Etelka: Szarnvak bontogatasa . XIX.5/36.
Kratofil Dezs: Médszeres dolgozatok . . . XIX.5/37.
Dr. Dézsi Lajos: Vilagirodalmi Lexikon, II. rész . X1X.5/38.
Kendal—Csiirés: Az atomok viligaban . . X1X.3/22.
Fodor Ferenc: A iérképismeret . X1X.3/23.
Grabovszky—Loczka—Thierjung: Kémiai fiizet . XIX.3/24.ab
Forvald—Néricsi—Péch: Fizikai fiizet - XIX.3/25.ab
Farkas Gyula: A ,fiatal Magyarorszdg™ kora . XIX.3/31.
Kovach Géza: Szaméartovisek . . . . XIX.3/32.
Kélesey Dezso: Kolesey, Szente— Ma‘rocs nemzetseg .. XIX.3/30.
Székely Molnar Imre: DszapartJan XIX.3/33.

Noénay DezsG: A szegedi 5. honv. ezred a v1laghab0ruban XTIX.3/28.

Doroghy Laszl6: Szézat a Magyar Nemzethez . XTX.3/29.
Ballay Karoly: Valkai: Bank bannak hlstorlaJa . XIX.3/27.
Négyessy Ldszlo: Kazinczy palydja . . . X1X.3/26.
Szegfli Gyula: Magyar torténet, VI. kotet . . XIX.5/39.
Berzenczey Domokos: A varosépités idészerti kérdései . . XIX.8/11.

Baché L&szlé: A m. kir. honv.

Csengery Jdnos: Vergilius Aencise .
Osszesen 20 mii 26 kotetben; részint wctel rcszmt ajandek utjan.

Ludovika Akadémia tort. XIX.8/10.

XIX.5/40.

A tanari konyotarnak jard folydiratok:

A Foldgomb. — Akadémiai értesits. — Annalen der Physik. —
Allattani kozlemények. — Beihefte zur Monatschrift fiir hghere Schu-
len. — Botanikai kozlemények. — DBudapesti Szemle. — Das huma-
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nistische Gymnasium. — Egyetemes Philologiai Kozlony. — Egyhazi
lapok. — Ephemerides Calasanctianae. — Elet. — Fizikai és kémiai
didaktikai lapok. — Foldrajzi Kozlemények. — Haborus felelGsség. —
Historisches Jahrbuch. — Irodalomtorténeti kozleménvek. — Trodalom-
torténet. — Juvenius. — Kertészet. — Korunk szava. — Magyar Che-
miai folyéirat. -— Magyar Kozépiskola. — Magyar Kultira. — Magyar
Miivészet. — Magvar nyelv. — Magyarosan. — Népiink és Nvelviink.
— Novényvédelem. — Orszigos Tandregyleti Kozlony. — Szegedi Kath.
Tudoésité. — Szdzadok. — Széphalom. — Természettudomanyi Kozlony.
— 'Testnevelés. — 'I'orténelmi Szemle. — Turistasig és Alpinizmus. —
Ungarische Jahrbiicher.

15. Takaritas, fiités. Altisztek. Az intézetben a takaritést, tiszto-
gatast Kollar Istoan, Kotlar Gyorgy és Csokasi Janos I1. oszt. altisztek
intézték; 8k lattdk el a kiildonc szolgilatot is. Az iskola fiitéi Kollir
Mihdly és Lengyel Pl voltak.

II1.
Iskolank fandri testiilete.
a) A tanari testiilet tagjal.
a) Igazgato:
Tihanyi Béla, a hittudomanyok doktora, kegyesrendi aldozépap,

okl. kozépiskolai tanir. Szaktargyai a hittudomédnyok, a latin nyelv és
irodalom és torténelem. Tanari éveinek szama: 21.

g) Rendes tandrok:

i. Barborik Istvan kegyesrendi dldozopap, okl. kozépiskolai ta-
nav. Szaktirgyai a latin és gorcdg nycly s irodalom. Tandri éveinck
czama: 17.

2. Boharesik Pal bolcscletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. ko-
zépiskolai tanir. Szaktdrgyai a mennyiségtan és természettan. Tandri
¢veinek szdma: 10.

3. Czimmermann Pal kegyesrendi dldozopap, okl. kozépiskolai
tanar. Szaktdrgyai a torténelem és foldrajz. Tanari éveinek szdma: 32.

4. Diési Géza bolcseletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. kozép-
iskolai tandr. Szaktirgyai a magyar s lalin nyelv & irodalom. Tanari
¢veinck szdma: 13.

5. Dorogi Imre vilagi, okl. kozépiskolai tandr. Szakidrgyai a md-
vészeti és mértani rajz. Tanari éveinek szdma: 14.

6. Dukovics Lérinc bilescletdoktor, kegvesrendi dldozdépap, okl
kozépiskolai tandr. Szaktirgyai a latin és girog nyclv s irodalem. Ta-
nari éveinek szama: 9.
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7. Kiss Istvan kegyesrendi dldozépap. okl. kozépiskolai tanar.
Szaktirgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanéri éveinek
szadma: 29. ‘

8. Kiss Marton bolcseletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. ko-
zépiskolai tandr. Szaktargyai a foldrajz és természetrajz. Tanari évei-
nek szdma: 16.

9. Kmety Gyoérgy kegyesrendi aldozépap, okl. kozépiskolai tanar.
Szaktargyai a mennyiségtan és természeitan. Tanéri éveinek szdma: 10.

10. Koczun Jakab kegyesrendi aldozépap, okl. kézépiskolai ta-
nar. Szaktirgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanari éveinek
szama: 17.

11. Kovacs Alajos Dbolcseletdokior, kegyesrendi aldozdpap, okl.
kozépiskolai tandr. Szaktargyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Ta-
niri éveinek szama: 11.

12. Nadas Zoltan a hittudoményok doktora, kegyesrendi dldozé-
pap, okl. hittandr. Szaktirgyai a hittudomédnyok. Tanéri éveinek
szama: 11.

13. Papp Elemér kegyesrendi dldozépap, okl. kizépiskolai tandr.
Szaktargyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanéri éveinek szdma: 7.

14. Pesti Lajos vilagi okl. testnevelési tandr. Szaktargya: testncve-
lés. Tandri éveinek szdma: 11.

15. Preszeller Ferenc kegyesrendi aldozopap, okl. kozépiskolai
tandr. Szaktargyai a latin és német nyelv s irodalom. Tanéri éveinck
szama: 32.

16. Rassovszky Gyula kegyesrendi aldozépap, okl. kozépiskolai
tandr. Szaktargyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tan4ri éveinek
szama: 23.

17. Révai Joézsef bolcseletdoktor, kegyesrendi 4ldozépap, okl. ko-
zépiskolai tanar. Szaktargyai a latin, gorog és német nyelv s irodalom.
Tandri éveinek szama: 22.

18. Szalay Istvan kegyesrendi aldozépap, okl. kozépiskolai tandr.
Szaktirgyai a magyar és latin nvelv s irodalom. Tandri éveinek
szama: 37.

19. TarkAauyi Ferenc kegyesrendi dldozopap, okl. kozépiskolai
tanar. Szaktargvai a latin nyelv s irodalom és toriénelem. Tandri évei
nck szama: 22.

20. Wolf Miklés kegyesrendi aldozépap, okl. kozépiskolai tanar.
Szaktargya a foldrajz és természetrajz. Tandri éveinek szama: 1.

21. Zanyi Laszlé bilescletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. ko-
zépiskolai tandr. Szaktirgyai a mennyiségtan és természettan. Tanari
¢veinek szdma: 3.
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A rendes orarend keretén kivoiil tanité vallistanarok:

Biré Lajos h6dmez3vasirhelyi unit. lelkész, tanitotta az unitarius
vallasi tanuldkat.

Durké Gabor ref. hittanar-lelkész, tanitotta a reforméatus vallasi
tanulokat.

Dr. Frenkel Jené rabbi, tanitotta a VI—VIII. osztdlyti izr. vallasu
tanulékat.

Groholy Jené makéi gor. kath. lelkész, tanitotta a gor. kath. val-
las tanuldkat.

Gyurgyevics Istvan gor. kel. plébdnos, tanitotta a gor. kel. valldsi
tanulékat.

Lovy Emil izr. hitoktat6, tanitotta az I—V. osztalyu izr. vallasu
tanulodkat.

Petro Elek ig. h. ev. segédlelkész, tanitotta az 4g. h. ev. vallasu
tanulékat.

1) Gyakorlé tandrjelolt:
Papp Béla, bolcseletdoktor, szakvizsgalatot tett tanirjelolt. Szak-
targyai a magyar nyelv és irodalom és torténelem.



b) A tanarl testillet munkakore az iskolaban.
o) Tantargyfeloszias.

, o S I ' a l u 0 h Osztaly= E g ,
Tanir neve | w152l Mas clfoglaltsdg
La) | Lb [ILa)lILb)|ILo [HLa)|HLB)[IV.2)[IV.)| V. | VL | VIL | VIIL T3
5 : 7 " ort. 2
Dr. Tihanyi Béla ’ f3ldr. 1 ‘ 3| igazgats
5 s latin 5 a filoldgiai szertir &re, a kis csers
Barborik Istvin énck 1 tirt, 2 gorsg 5 | gorsg 5| VIL | 18 készek vezetSie
i : fizika 4
Dr. Boharcsik Pal menny. 4 menny. 4menny. 4 ’ menny. 2] IV.b) | 18 a fizikai szertar &re
~_. . tort. 3
Czimmermann Pal faldr. 3 német 3| f3ldr. 3 | fldr. 2 trt. 3 faldr. 1 18
o magy. 5
Dr. Didsi Giéza latin 6 valldst. 2 vallast. 2 . magy. 3 I. a) 18 | a nagyobb ifj. kdnyvtdr 8re
: a miivészeti rajz fandra, a rajzs
DOTO)II Imre rajz 2 rajz 2 rajz 2 rajz 2 rajz 2 rajz 2 rajz 2 rajz 2 rajz 2 18 szertar Sre
P 203 lotin 6
Dr. Dukovics Lérinc wirdg 6 | gordg 6 . l V. 18 | a Gyorsirdkdr vezetje
. , magy. 5 magy. 3
Kiss Istvan latin 6 Jatin 5 | VIII. | 19 | tandijkezeld
s ; fsldr. 2 cgészségt. ig. helycttes, értekezleti jegyz8, a
Dr. Kiss Marton term. 1. 2 term. t. 2(term. r. 4iterm. 1. 4 term. 1. 2 2* 18 f3ldrajzi szertar &re, jatékfeliigycld
N 5 term. t. 2
chly (‘()’OTKY menny. 6 menny. 4/menny. 4 menny. 3 1. b) 19
magy. 4 az Onképz3kar vezetSje, a tandri
Koczun Jakab latin 6 latin 6 magy. 3 1I.a) |19 kdnyvtir &re
L, ) magy. 3 a kiscbb ifj. kdnyvtir Sre, a gyors=
Dr. Kovics AAIEHOS menny. 6 letin 6 | magy. 3 V. a) | 18 fras fandra
= " vallast. 2 ) exhort:tor, az angol és olasz nyelv
Dr. Nadas Zoltan  vallist. 2,vallist. 2 vallast. 2 valldst. 2 valldst., 2|valldst. 2|valldst. 2 filozéfia 2| 18 tinara, a Maria Kongr. prézese
1 s ; magy. 4 magy. 4 cserkészparancsnok, a kdtelezd ol=
Papp Elemér letin 6 latin 6 111. b) | 20 vasmanyok konyvtdranak &re
5 z a jatékdélutianok vezct3je, a torna=
Desti La;os tostgy. 2 | tostgy. 2 | fostgv. 2 | testgy. 2 | tostgv. 2 | testypy. 2 | tostgy. 2 | testgy. 2 | testav. 2 | testgy. 2 | testgy. 2 | tostgy. 2 | testgy. 2 26 szertar 8re, a Sportkdr vezetdje
Preszeller Ferenc német 3 némel 3 | német 3 | német 3 német 3 | német 3 1. o) 18 | jatékfeliigyeld
N ferm, 1, 2| A——m— mayy. 4 a miiénck fandra, az énckszertdr
Rassovszky Giyula | énck 1 | énck 1 énck 1 latin 6 magy. 3 1. a) | 18 Sre
e a Misszids és Segélyzdegyesiilet
Dr. Révai Jdzsef rémct 4 | német 4 | francia 6 némct 2 | német 2 18 vezetdje
vallast. 2 .
Ak magy. 4
Szalay Istvan A 12
s T latin 5
Térkdnyi Ferenc tort. 3 | tort. 3 | foldr. 1 tirt. 3 tirt. 3 VI. 18 | az intézeti évkdnyv vezetje
- foldr. 3 fsldr. 3 | fsldr, 3 egészségt. hitelemz8, a természetrajzi szertar
Wolf Miklds term. 1. 2 term. r. 2/term. 1. 2 ferm. r. 3| 2** ILb 20 Sre
P e B term. t. 4
Dr. /,anyl Lasz16 menny. 4/menny. 4 ’ menny. 3 m:nay.3 18 | hitelemz3

' 4

*) Az 1. félévben, **) A 1L félévben.
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B) Tananyag és a hasznalt tankényvek.

Az clvégzett tananyag mind a nyole osztilyban teljesen azonos a
nm. VKM.-nek 1926. évi 38.804. V. sz. rendeletével kozreboesdjtott Tan-
terv-ben kizoli anyaggal. czért annak részletezését nem latjuk sziik-
ségesnek. A hasznilt tankonyvek jegyzékét lasd az Ertesit6 végén
nyujtott Téajékoztatd-ban.

A végzelt tananyagnak a fels6bb osztdlyok magyar nvelvi irds-
beliciben valé feldolgozasat a koveikezdkben adjuk:

V. osztaly.
1. a) A Széchenyi-iér Szegeden. b) A Fogadalmi templom tere. (Leiras.)
— 2. A magyar fold vardzsa és atalakito ereje. (Fejtegetés ,,Az 0 foldes-

ur” alapjdn.) — 3. A nyomorenvhit§ tevékenységek célja és fontos-
saga. — 4. Pazmdny, a szénok. (Ertekezés) — 5. A miivelt ember arc-
képe. (Jellemzés.) — 6. Beszéd a szegedi arviz évforduloja alkalmaval.
— 7. ..Egy orszag lesz itt, egyetlen, s magyar!® (Az alapeszme kifcj-
tése.) — 8. Milyen crkoélesi tanulsdgokat meritettem nagy szénokaink
munkdibol? (Ertckezés.) — 9. A magyar didk levele a Legfelsébb Ta-

nacs tagjaihoz.
V1. osztaly.

1. A koli6i eszménvyesités. — 2. Egy mese. — 3. Zrinyi és Szoliman.
— 4. Arany Janos balladdi. — 5. A regény hdse. — 6. Magyar népdal.
— 7. A Himnusz és Szozat. — 8. Herczeg: Bizdnc. — 9. Népszinmi.

VII. csztaly.

1. Az irodalom a nemzeti Iélek tiikre. (Ertekezés.) — 2. A keresz-
tény kozépkor vildga. (Ismertetés.) — 3. Tinddi Lantos Sebestyén haza-
[tassaga ¢és a jelen allapotok. (Jellemzés.) — 4. Parhuzam Zrinyi és
Gvyongyosi kozott. — 3. Mikes Kelemen. (Jellemzés) — Bessenyei
f6llépése. (Kor- és irodalomtorténeti jellemzés.) — Fazekas Mihaly
Ludas Matyija és irdnvzata. (Ertekezés.) — 8. Kolesey Ferenc lirdja.
(Jellemzés.) — 9. Kazinczy Ferenc miikodésének miivelddéstorténeti
jelentésége. (Ertekezés.)

VIII. oszlaly.

1. a) Az Evangélium ttmutatdsai a szocidlis torekvésekre. b) A
Szozat, a Nemzeli dal és a Magyar ének 1919-ken c. koltemények, mint
a kor érzésének kifejezoi. — 2. a) Az Gsi magyar élet képe a ,.Zaldn
futisa“-ban. b) Tragikus elemek .,A két szomszédvar“-ban. ¢) A cser-
halini iitkozet. — 3. Eotvos regényiréi érdemei. — 4. a) A tenger jelen-
tosége a nemzetek ¢letében. b) A képzetalkotas jelentdsége lelkivila-
gunk kialakuldasdban. — 5. Pet6fi lirai nagysagdnak és rendkiviili ha-
tasanak fé okai. — 6. Tompa mély rokonszenve a természet irdnt. —
7. a) A hit és a nemes 6rzés felemel$ hatalma Az ember tragédidjaban.
b) A helyes fogalomalkotas az igazmondads szolgidlatiban. — 8. a) A sza-
zadfordulé lirdjinak targykore. b) Az clekiromos cnergiadtvitel.
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¢) A tanarl testillet miikodés] kdore az Iskolan kivill :
hiteletl, tarsadaiml és Irodalmi munkassaga.

Dr. Tihanyi Béla, a kegves taniiérend szegedi tarshazanak féndke,
igazgatd, a kozépiskolai rendi mittandarokat képesiis vizsgalébizotisiag
tagia, a Vendvidéki Szovelség és Szeged szab. kir. viros iskolaszékének
alelnoke, a Katholikus Kozépiskolai Tandregyesiilet igazgatétandesa-
nak, a Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetsége és a DMKE
igazgatésiganak és elnoki tandesdnak tagja, a budapesti Délvidéki Ott-
hon, a Magyar Voroskereszi Egylet, a Szegedi Piarista Didkszovetség, a
Szegedi Katholikus Kor valasztmdnydnak és Kulidrbizottsiganak, a
Magyar Cserkészszovetség V. ker. intézébizottsdgianak és a szegedi Du-
gonics-'T'arsasignak rendes tagja, a gyermekklinika Isteni Udvozits Lea-
nyainak és a sebészeti klinikdn miikodd Szatmari Irgalmasngvéreknek
rendkiviili gydntatdja, a Katholikus Lednvok Orszigos Szovetsége sze-
gedi csoportjanak egvhazi tandcsaddja és lelki vezet§je. ElGaddsokat
tartott a KLLOSz havi konferencidin és a sebészeti névérek havi rekol-
lekcidin. Elnokolt a gyulai redlgimndzium érettségi vizsgalatdn.

Barborik Istvdn tobbizben paszteordlt a tanyavilagban. Cserkész-
aprédok vezetdje.

Dr. Diosi (zéza az Unio Cleri csanadi korének pénztirosa és egy-
hiazmegyei tanacsanak tandcsos tagja. A Magvar Férfiak Szentkorona
Szovetségének vilasztmdanvi, a szegedi Alféldkutaté Bizottsag Nyelv-
tudomdnyi szakosztilydnak rendes tagja. Cikkeket irt a helyi ujsé-
gokba és a Katholikus Tudésitoba. Egv-ezy eldaddst tartott a szegedi
MANSz ledanykiorében és a DEFHE-ben.

Kiss Istodan a Szegedi Belvarosi Egyhazkozség KépviselStestiileté-
nek, a Szegedi Katholikus Kor Vilasztmanyanak, a Magyar Cserkész-
szovetség V. ker. Intézibizottsdganak, a Magvar Voroskereszt-Egylet
és a Szent Korona-Szoveiség szegedi vdilaszimdnyanak rendes, a Ma-
gyar Kozépiskolai Tandrok Nemzeti Szovetségének és a Délmagyaror-
szdgi KozmiivelGdési Egyesiiletnek igazgatosigi tagja, az Isteni Udvo-
2it6 N6véreinek lelki vezetlje, a Miasszonyunkrdl Nevezett Iskolandvé-
rek Interndtusinak gyontatéja és misézé papja.

Dr. Kiss Marton a Szegedi Piarista Diakszovetség f6titkara, a Sze-
gedi Alfoldkutaté Bizottsdg tagja. Szentbeszédet mondott a felsévarosi
minorita templomban.

Dr. Nadas Zollin két izben bevezetd beszédet mondott a Szegedi
Varost Szinkdzban. Két alkalommal eldadast tartott Budapesten a
KLOSz belvdrosi csoportjiban Szent Ferencrdl, illetve a sz. Margit-
[ntézeiben magyarorszagi Szent Erzsébetrdl. Beszédet mondott a katho-
likus ontudatrél a Szegedi Katholikus N&védd béjti sorozatin, nagy-
bojti és majusi szentheszédsorozatot mondott a Fogadalmi icmplom-
ban. A veszprémi kegyesrendi tarshaz hisvéti lelkigvakorlatait vezetle.
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Cikket irt az ,,Evangélium“-ba. Egy-egy alkalommal szentbeszédet mon-
dott a Csillagbortonben, a rokusi és az alsévarosi ferencesek templo-
maban. A szegedi Foederatio Emericana rendezésében elGadassorozatot
tartott: az elsd eldadast a Varoshaza kozgyilési termében ,,Az eurdpai
ker. kultirkozosség kifejlddésé“-rgl dr. Veress Elemér egyetemi rektor
bevezetd beszédének a kiséretében, a méasodikat a kegyesrendi gimna-
zium disztermében ,Kapitalizmus és Marxizmus* cimmel, melyhez
zarébeszédet moéri dr. Glattfelder Gyula megyésfdpasztor mondotta.
A Foederatio Emericana Danubiana korporaci6janak a lelkésze volt.

Dr. Révai Jozsef, a polgari iskolai tandrokat vizsgdlé bizotisag
tagja, eléadta a német nyelvet a polg. isk. tanarképzd fdiskoldn és a
gorog nyelvet a kozépisk. tanarképziben mint megbizott el6adé, a Ka-
tholikus Kozépiskolai Tandregyesiiletnek igazgatdosagi, a Szegedi Katho-
likus Kornek és a Szentkorona Szovetség szegedi fidkjanak valasztma4-
nyi tagja, a Szegedi Piarista Didkszovetségnek és a Foederatio Eme-
regaciénak prézese, az Unio Cleri csanddegyhdzmegvei korének tagja,
a klinikai Irgalmas Né&vérek, az Isteni Udvozitorél nevezett névérek
és a papneveld intézetnek rendes gvéntatéja; lelkigyakorlatot tartott
a gimndzium V—VIII. osztilydnak, a kir. kath. tanitéképz3 novendé-
keinek és a helybeli iparoscserkészesapatoknak; rendezie a Szegedi
Piarista Didkszovetség ot bojti délutanjat; kisebb cikkeket irt helyi la-
pokba, szdmos szentbeszédet mondott fGképen a székesegyhdzban.
Kéziratban elkészitette franciaorszagi tanulmédnyutjarél valé besza-
moléjat.

Dr. Zanyi Laszlé Zur Theorie der identischen Kongruenzen (Zweite
Mitteilung) cimmel értekezett az Acta litterarum ac Scientiarum, Sectio
Mathematica, Szeged, c. folydiratban és ngyanott konyvismertetést
kozolt.
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V.

Iskolank fanuldi.

a) A tanulék érdemsorozata.
a) Rendes fantirgyak :

Erkolesi magaviselet: 1 =példas, 2 =jé, 3 =szabdlyszerii, 4 =kevésbbé
szabdlyszeri. Tanulmanyi elémenetel: 1 = jeles, 2 = j6, 3 = elégséges,
4 = elégtelen. n. p. = egyhdzmegyei novendékpap, 6. d. = 6sztondijas.

Elsé A) osztily.
Osztalyfonok: dr. Didsi Géza.

] Tantargyak
|

> Nl e 2}
" : | o S| c | = =
A tanuld neve és vallasa, |5 2= sl 5
T ) . 9IS 53|~ |%|3% =
Osztondijas vagy ismétlo-e ? slg|8|S|w 8 E‘ %
SiS|BEiS|ElE g3
SIS |8 =35 |L|F|5]|E
iZ > |2 |3 |k |2 |& | =W

Bach Gyorgy izr. . ..
Balogh Lészlé . . . . . . |
Barna Jozsef e
Bauer Végh Laszlo ref. |
Bendcs Jen6. . . . . . . |
\
|
\
|

it

Biacsi Arpad
Bité Janos
B6zs6 ]ozsef .
Czobor Laszl6 .

10 Csala Fetenc . . . . . ‘
Csokéasi Ferenc. . . . . .
Deli Péter . . . . . . . |
Dietrich Mihaly . . . . . H
Egéd Tamds izr. . . . . . }

15 Erdei Laszlo ref. . . . . . |
Forgeteg Jozsef e e e
Gila Jozsef . . .
Gradiskai Lé&szl6 .
Halas Gyorgy .

20 Hamza Aladar . .
Hoffman J4nos ism. .
Horvath Béla .
Hédi Gyula .

Ignacz Géza .

25 Kasza Lajos .

Kertész Janos .
Kis Gyorgy .
Kiss Arpad

Koczka Istvén .

30 Kodra Péter .
Komaromy Antal . .
Kontraszty Gyorgy .
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Tantargyak
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Jlg|>m| || E|E B0 | .
| g|S[(B|E2|NT O
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Sz ||| |||

Kovacs Béla .

[.,uk(') Jozsef .

Lako Laszlo .

l(m(r Laszlo . .
Llll()mcuch\ ]dn')S .
Lozsa Albert . .
Matyas Miklos ref.
Milotay Ldasz16. ref. .
Miiller Henrik .
Néader Gyula

Német Gyula

Nyilas Péicr .

Papp Janos .

Palfy Karoly ism. coe
Peér Gyorgy . . . . . . |
Pfeiffer Jozsef ‘
Pragai Béla .
Puczik Lajos . .
Raab Gdébor izr. ..
Rajz Istvan . . . . . . . |
Reiter P4l izr. . . . . . . |
Rénai Laszlo izr. . oo
Sarosi Sandor .
Schlossarik Istvan .
Schmidt Jézsef . . . . . . |
Seb8k Sandor . Coe e
Simon Matvyas .
Somogyi Endre .
Sonegger Otto .
Szentpéteri Adam .
Veréb Jozsef ev. . . . . . |
Virdg Antal . . . . . . . |
Voros Mihaly e e
Weitz Andrds . . e .
Welwdért Gyorgy izr.

Kimaradtak: Borcsok Szilveszter, Farkas Istvan, Fekete
Lajos, Fédl Antal, Skabla Ernd, Silyok Istvén, Széll Fiilop,
Vajda Laszlé.
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Osszesen: 75.




Elsé6 B) ossztily.
Osztalyfonok: Kmety Gydrgy.
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Testgyakorlas

Enek
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Ambrus Janos .
Antalffy Antal .
Balint Ferenc
Barkinyi Andras .
5 Csonka Istvan .
Danes Istvin
Dcutsch Jézsef izr.
Déry Pal izr.
Dobé Jozsel .

10 Dudas Béla . . . . . . .
Duliskovich Arnold g. kath. .
Feldmayer Lajos 6. d. .
Fiedler Gyorgy ag. h. cv.
Fischer Emil .

15 Gaszner Tibor .

Geisz Jozsef ism. . .
Griinberger “Zoltan izr. .
Gydélay Janos
Hadnagy Istvian

20 Halasi Ferenc .
Homonnai Istvan .
Horvath Istvan .

Huhn Lajos . .
Institoris Gvorgy .

25 Kisfaludy Miklos .

Kiss Gabor . .
Kocesy Laszlo
Kocsis Zoltan
Kopasz Ferenc .

30 Kordas Pal .

Kovacs Tibor

Kokény Balazs .

Langé Jozsef

Lang Istvin .

Marki Antal . . .

Milenkovits Péter .

Milvius Istvdn .

Miskolczi Jénos

Molnér Lészlo

40 Moré Kadroly .
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DO RO DY — et ot bt et = et DD Q) =t = N bt D) =t N) — — s

Motika Otté .

Nagy Béla .

Nagy Miklés .
Palotas Istvan ism.
Petrovies Ferenc .
Péter Antal .
Pozsar Otto .
Pottinger Laszlo
Putyora Mihaly
Rapcsanyi Kdlman
Sebestyén Laszlo izr. .
Schncider [ozsef ism.
Schvandtner Jozsef .
Somogyi Kéroly
Szenner Jend
Szorath Szilveszter
Tabith Tibor .
Tellesz Albert

Téth Jozsef .

Vass Istvan .

Vary Otto

Vig Jénos . .
Zsarnay Karoly
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Kimaradtak: Csamangé Istvdn, Goér Imre, Hajda Mi-
haly, Héringh. Karoly, Helmberger Lajos, Magyar Mihaly,
Milké Ferenc, Molnar Pdl, Péter-Szabé Antal.

Osszesen: 72.
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Misodik A) osztily.

Osztalyfénok: Koczun Jakab.
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A tanuld neve és valldsa,

Osztdndijas, vagy isméllé-e ?

il Magaviselet

f Tantargyak
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Balisy Istvan
Balé Antal .
Barany Andor, ism. .
Bédi Géza

Buécz Zoltan
Csala Dezsd, ref.
Csonka lLaszl6 .
Csontos 1.4sz16, ref.
Czérna Loérand .
Dietz Kdlman .
Eckerdt Laszlé . .
Falcione Kalman .
Fenyd Laszlé, izr. .
Fenyvesi Jozsef
Fischer Lajos, izr.
Gliick Tibor, izr. .
Griinhut Janos, izr.
Hogyor Gyula . .
Horvath Zs. Léaszloé
Juhasz Laszlé .
Kasza Andor, ism.
Kiss I'erenc . .
Matzké Endre .
Molné4r Jézsef .
Naszady Jozsef
h. Pap Istvin
Papp Laszl6 .
Pauncz Rezsé .
Pal 1.aszlo, ref.
Pavé Arpad .
Perczel Ferenc .
Schenker Béla .
Schreier Jozsef .
Schwarcz Dezso
Singer Ferenc
Sokcesics Laszlo .
Spitzer Séndor, 1ZT.
Stein Miksa, izr.
Szalay Sdndor .

Szadeczky-Kardos 'Geza, ref
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A tanuld neve és vallasa, 3 2lzls t 5 s

) . . 2is|E|2| & 21 =

6szténdijas, vagy ismétld-e ? 2lsigi®| 2|28 |E g
JHEBHEEHEBEE
S HEEHEEE
Szécsi Ferenc . 313/3/2]2]2)3]2]1
Szilagvi Antal . 313/213/3[312|2|2
Szirovicza Imre 201212111} 2(2|2]1
Téapai Jo6zsef 441314 34|3[2|2
Toth Agoston 1y 111111
Witzenetz LAaszl6 . 3132131 2]313]1|2
Zakar Gyorgy, ref. 12011 1)1]1]1]1

Kimaradtak: Exrdélyi Karoly ism., Léber Istvan ism.

Vizsgalatlan maradt: Sipos Gyorgy mgt.

Misodik B) osztdly.

Osztalyfénok: Welf Miklos.

Tan rgyak

= > = 5 A

‘A tanuié neve és vallasa, 31_181312 £ . B

dsztdndijas, vagy ismétio-e ? £ {-E 5 g ; =122 "i
SHHHHEHEBEE
=S |S|I3|\Z|E([E |2 |&|F|a
Abrahim Imre . . 20111 3[3]2]1|2|4]32
Antalffy Gyorgy . . Sy i1y 2y2y 1) 111137212
Balugyanszky Elemér, g kath. | 1l 1] 2] 2| 3] 1] 1]1]2]2]2
Banhidi Zoltin . Sty 2(2r211)1]113]1
Bohn Andor . 2011213/ 3/3/33]1]2]2
Borocz Endre 1111121212711 2]2,1]1
Breuer Gyorgy, izr. . 112111171232
Buzasi Géza . 11113133222 2|2]|2
David Lajos . 11121322 1]2]32]1
Domjan Jozsef . 1121233112 3|21
Fejér Tstvan. izr. Prprprp 221122
Ferenczy Jozsef a2 2
Fikert (Géza, ref. cTh b rp 20212
Frater Zoltian i1l 1131 3/313/ 333 2|2
I'rcimann Zoltan, izr. 1111313333 3[3]2|2
Gal Vilmos . 1,11 3] 4]3|3/2]322]3
Gombos Pal. izr. . )|l
Guldcsi Gyula, ism. 121313} 1]1]22]1]1

targvak

Osszesen: 51.
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A tanuld neve és valldsa,
osztondijas, vagy ismétlo-e ?

Tantargyak
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20

40

Hajdu Jozsef, ism.
Halasi Gyula
Horacsek Rezsd

Horvith Ferenc, ref., ism. .

Kabat Zoltan .
Kalman Mihaly
Kercsov Antal, ism.

Kis Andras

Kiss Antal . .
Kiszely Rezsd, gor. kath.
Klivinyi Jozsef . .
Koczka Laszlo .
Korényi Karoly
Makhult Béla

Mann Ivan . .
Mazula Antal .

5 Milassin Laszlé .

Molnir Daniel .
Mucsicska Laszl6 .
Pomazi Tibor

Rosiar Laszlo R
Rosiu Andor, gor. kath. .
Szilagyi Sandor

Szfics Vilmos .
Tapodi Démoétor .
To6th Ferenc, ism. .
Valihora Imre

Valihora Istvan

Varga Antal .

Verok Ernd .

Viener Istvan, izr. .
Vizvari Laszlé . .
Warschatka Al{réd
Zelet Mihaly

KNimaradlak: Goszitonyi ]1bor
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Misodik C) osstily.

Osztalyfénok: Preszeller Ferenc.

A tanuld neve és vallasa,
osztondijas vagy ismétlG-e ?

Tantargyvak

Magaviselet
Vallastan
Magyar nyelv

Latin nyelvy
Német nyelv
Foldrajz
Természetrajz
Mennyiségtan
Rajz

Testgyakorlas

Enek

30

Bakosi Mihaly .
Balazs Janos
Batta Laszlo .
. Bély Jozsefl .
5 Faragd Istvan
Forinyak Gyula
Freidinger Pal .
Ganyi Gyorgy .
Gargyan Tibor .
Grassely Gyula,
Hegyesi Béla
Karovics Jozsef
Klacské Gydzd .
Kovacs Ferenc .
15 Kovaes Mihaly .
Kovats Attila

10

Kuminka Gyérgy .

Lévai Istvan .

Lippay Ferenc .
Lérik Fal .

Nagy-Kélozy.Bé.la.. .
Nagymihaly Mihaly . . . .¢

Németh Pal .

Nikolényi Miklés .

Padlé Ignac .
Papdi ]ézsef
Paulé %énos .
Pintér Ferenc
Surdnyi Elemér
Szab6 Lajos .
Szabé Tibor .
Szildgyi Elemér
Tompai Laszlé .
joltl Jdnos .
Tusk6 Laszlo
Uhl Vendel

[ |
L

Varga Antal, 're'f.

Varga Lajos .
Véber Lajos .
40 Vincze Pal, izr. .

f.
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Tantargyak
S N = (2]
3 . - ] = ‘w8 a3
A tanuld neve és vallasa, 3 gzl Sl= S
.. . giel5(22]8]8 =
Osztondijas vagy ismétld-c ? 28 is|Flalalals =}
o) .g >Sle | Q| g =] 8O |
EHHHEEAEREE
siIS|Z|S|z2|E (= |&|<|a
‘ A
Virag Janos . . 113131 2]1}1 2121
Wallenstein Tibor, izr. 103 2|2 3|3
Kimaradtak: Bagi Janos, Horvath Péter.
Usszesen: 44.

Hzrmadik A) osztily.

Osztalyfonok Rassooszky Gyula

A tanul6 neve és vallasa,

Osztondijas, vagy ismétlo-e ?

Tantarg_vak
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Magaviselet

Baranyi Lasz6 .
Bihari Jézsef .
Csepi Lajos, dag. h. ev.
Csernus Sandor
Dinnyés Ferenc

5 Dinnyés Jend
Fhleiter Frado
Fischer Janos, izr.
Fodor Zoltan, .

10 Forgach Laszld, ref.
Futo Istvén .
Gargyan Imre .
Géhler Ference
Goncezi Lajos

15 Gyulai Jend .
Hambek Gydzé
Hermann [ézscf
Horvath Géza
Horvath Istvan .

20 Horvath Laszlo .
Huhn Péter . . .
Janikovszky Béla .
Kalmar Ferenc
Kaufmann Istvin .
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A tanulé neve és vallasa,
6sztondijas, vagy ismétlo-e ?

Magaviselet
Magyar nyelv
l.atin nyel
Német nyelv
Menryiségtan

Vallastan

+ Torténelem
Foldrajz
Fizika
Rajz

25 Kaupert Florian
Kocsy Elemér .
Mayer Gyorgy
Mecsér Béla .
Méré Gabor .

30 Nagy Laszlo, ize. . . . . .|
Ondak Jézsef . . . . . .
Ordog Gy6z6 . . . . . .|
Pollak Andrés, izr. . . . .|
Szirovicza Janos c .

35 Tamdas Miklds
Téth Laszlo .
Wlassits Jend
Zubek Ferenc

Kimaradtak: Hutter Gyorgy, Kivay Kdzmér, Paris Andor.

e N
_——— = = NN DN = =
—~NW—=WLwWwWWihNNNWN
NNW—WERWWNNDNDWWND
NN W—WNWW=—NN — N
= NN—=WLWWWHhNNNWW
= N = WNWRN =N — W
—NW—-WWWwWww NN www
NWRNARWWWNWRNWW
—WW—WWLWwWN NN WN

Harmadik B) osztily.
Osztalyfénok: Papp Elemér.

| Tes'gyakorlas
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i Tantargya
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2 |, A RE:
A tanulé neve és valldsa, 3 =iz |els ol |5
g s e = - N Y 7 =
Osztondijas, vagy ismétio-e ? -;c ‘2 :% ; E § g g g . g
S HEHEEEEHEE

_ L

Acs Zoltan g. kath. L n[ 113313322331
Csiky Istvan Plp 2 e
Dobé Istvan 1212131313123/ 314]3/1
Forinydk Laszlo . 1 1,203/ 2011717221
5 I'riedrich Sandor . 1 113'312{3;2 2311
Gulyds Gyorgy 1 103 3/3[271{1]2][3] 2
Hasi(a Gyorgy . .02,2/3 43333432
Holczbauer Janos . 1211341313224 3 2
Ivinvi Zoltdan . . . . . .| 1}\ 1133312222 3|2
10 Kiss Mibaly . . . . . . .| 2)2/3]433]3 3 431




A tanulé neve és vallasa,
Osztondijas, vagy ismétlo-e ?
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Magyar nyelv

Német nyelv

Latin_nyelv

Féldrajz

Fizika
Mennyiségtan

Térténelem

Rajz

Testgyakorlas

15

20

Lakos Endre, ref. .
Mahler Gvorgy
Molndar Zoltan .
Nagv Pal, ref. .
Ordog Jozsef
Pack Balint .
Papp Tibor .
Pavé Ferenc .

Ritli Gvula .
Rozsali Kéroly .
Rozsnyai Zoltan, izr.
Sasi Isivan .
Steiner Istvan, izr.
Szilasy Mihaly .
Tarjin Miklés, izr.
To6th Jozsef . . .
Tuské Tibor, ism.
Wigner Janos, izr.

Wunderlich Antal .

Kimaradt: Labdi Ferenc, ism.
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Negyed’z’k_ A) ossztily.

Oszialyfénok: Dr. Kovédcs Alajos.

Tanévvégi vizsgalatok :

Juinius 6#3n : vallisfan.
Jinius T=én: mennyiséglan, latin, német.

Junius 8«dn: magyar, forténelem, rajz.

Jinius 9-én : fermészetrajz, foldrajz.

A tanuld neve és vallasa,
Oszténdijas, vagy ismétld e ?

Magaviselet
Vallastan

Tantargyak

Magyar nyelv

N
. =]

. 3,
EEAE- Sy
5] =y L Q QD
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Flelzlw|8 |5
L |- L= (=]

s |28 |5 |E
slEls2lel|s
c O (|0 |00 |2
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Rajz

Testgyakorlas

Auer Sandor . . .
Babay Sandor, ref.
Barta Gyorgy, izr.
Bausenwein Géza .
5 Bayer Mikl6s .
Benedek Karoly
Biacsi Sandor
Czeglédy ]ozsef
Domjin Andras

10 Elek Jo6zsef, izr.

g‘;aulllhal}))eé1 Ferenc .
alamb Gyorgy

Geges J6zsef .

Gyuracz Istvan

15 Hechtl Laszlo
Hertelendy Gyorgy .
Hetyei Sandor, ref. .
Hogyor Jené. . . .
Klein Arthur, izr. .

20 Koczka Mihdly .

Kodé Kornél . . .
Lehoczky Kalman .
Mészoly Dezsd, ref. .
Molnar Jézsef .

25 Pal Endre, ref. . . . .
Petrovity Istvéan, gor. kel. .
Schrott Jozsef .
Sebestyén Istvan
Somogyi Kalman .

30 Szabé Istvan
Szabé Laszlo
Szende Ferenc .

Sz8ke Sandor
Sziits Istvan .
55 To6th Istvan .
Verok Istvan
Vértes Istvan, izr. .
Voros Imre e e
Osszesen: 38.
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' Nggyedz’k.;__B) osstily.
Osztalyfénok: Dr. Boharcsik Pal.

- Tanévvégi vizsgdlatok :
Junius 8-dn: féldrajz, magyar, rajz: g
Janius 9-én: mennyiségfan, fermészetrajz, némel.

Janius 6-an: vallistan.
Janius 7=én: forténelem, latin.

A tanuld neve és valldsa,
. osztondijas, vagy ismétlé-e ?

Magaviselet

. Vallastan

magyar nyelv

Tantargyak
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i Rajz

Bajza Jéanos .

Balint Andras
Burany Ferenc .
Dér Siandor . .
Dollak Kalman
Engelthaller Dezs6
Farkas Gyorgy, izr. .
Fein Emil, izr. . ;
Fsldes Karoly, izr.
Gubicza Géza, ag. h. cv. .
Hajés Laszlo .
Heged(is Istvan .

Kis Janos .

Lang Tibor .

Mily Lajos

Mucsi Jozsel

Pap Janos

Papp Agoston

Papp Laszl6 .

Papp Menyhért .
Petak Nandor

Radics Imre .
Rakonczai Janos
Schmiedl Erng .
Sipos Laszlo . .
Szentpéteri Odon .
Szécs1 Géza .
Szilagyi Jénos .
Szirmai Kornél . . .
Tomalik Andras, ref.
Varga Istvan, izr. . .
Vass Janos .o
Wiinschel Nandor .
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20
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Otédik osstily.
Osztalyfénok: Dr. Dukovics Lérinc.

Tanévvégi vizsgélatok :

Junius 6-dn: vallistan.
Jiinius Tsén: magyar, latin, francia.

Jinius 8sdn: német, gérdg, forténelem.
Jinius 9«én: mennyiségtan, természetrajz.

A tanuld neve és vallisa,
6sztondijas, vagy ismétlo-c ?

Tantadrgyak

| Magaviselet

Vallastan

Magyar nyelv

> N
2132 =
R ] > Y E =
Qx|
7]
- e = > N
= Sl c|3
el 2|82 |2
E|2|S|E|S|E
S S| flalolb
) - Q
L0 |2 (==

Mennyiségtan

Testgyakorlds

Aigner Gyula
A gro Laleo .
Afra Sandor . .
Borbola Jozsef .

5 Buza Zoltan, ref.
Csokasi Jozsef .
Csonka Miklés .
Domonkos Jézsef, ref.
Dornbach Emil, ism. .

10 Elekes Laszlo
Farkas K&lman, izr. .
Ferencz Ferenc, ism. .
Fédl Ferenc .
Forinydk Karolv .

15 Freidinger Istvan .
Freimann Ferenc .
Galambos Laszlé .
Gausz Jozsef
Gyugar Jo6zsef .

20 Gyurcsé Rezss . .
Hollé6 Endre, ism. .
Horvath Ferenc
Horvath Tibor .
Kiss Karoly .

25 Kollar Istvan
Kosécezki Laszlo
Ké6sz6 Jénos . . .
Kénigsegg Miksa .
Kruzslicz Andras, np.

30 Lippai Ferenc
ILLucza Ferenc
Major Laszle . .
Mandula Kalman .
May Ferene, izr.

35 Mészoly Gedeon, ref. .
Mikuska Béla

Moletz Néandor, .ag. h. ev.

Molnar Sandor .
Morics Erng . .
40 Ordogh Ferenc .
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Tantargyak
, N T AT R R
A tanul6 neve és valldsa, 21218882 kA
Osztondijas, vagy ismétlé-e ? 2 -g = g :o AP 5 21g
' LS mE|LS|E|EE|E|E ¥
S22 |15|8 |2 |2|82 8]
Pelle P&l . 101) 2|2 2|—|2[1{1]2]2
Poszt Jézsef . 1)1 2]3]2|—|112]1]|21
Rack Tibor 10112 3|—|1|2]2/1]2]2
Reich Karoly, izr. . . . 1)1 2/—y1{2(1]111|2
45 Rossiu Tivadar, gor. Lath. H21 11313 3|—(3]2[2|2(3
Rozsaly Ferenc . 110 1] 2)312|—|32]2]22
Simon LAaszlé 11020 20 31— 31 3] 3] 3] 3|tm
Szakéacs Joézsef, np. P2 =2 1[1]1]2
Szalados Jézsef . A2 2= 1212131
50 Szadeczky-Kardoss Samu, ref PP = 111
Szende Gybrgy, izr. . 12021213 |212]1]2]2]2
To6th Andor, ism. ‘ 20123/ 4|—[3]3/3133|2
Téth Erné, ism. . . 212020 313—12]31313]4|2
ifj. Toth Léaszlé . NIRRT NIRRT
 Kimaradtak: Gorbe Imre, Kozma Janos, Kin Déniel,
Nagel Istvan, Németh Sédndor, Somoskovy lstvan, Tolnai
Karoly, Téth Karoly, id. Téth Laszlo, Unhold Gyula, Wéber
rerenc, Wéber Matyaés.
Beteg: Szacsvay Zsigmond.
Osszesen: 67.
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Hatodik osztily.

Osztalyfénok: Tdrkédanyi Ferenc.

A tanuld neve és valldsa,
Usztondijas, vagy ismétld-e ?

T a

ntargyak

Magaviselet

Vallastan

Magyar nyelv

Latin nyelv

Gorog nyely

Német nyelv
Térténelem

Természetrajz

Mennyiségtan

Testgyakorlas

W

10

15

25

30

35

40

Bajnok Laszlo .

Bloch Laszlé, izr. .
Czérna Istvan .
Czimmer Miklés
Csdnyi Karoly .
Cserta Ferenc

Domjin Jend . . .
Egved Miklos, ag. h ev.
Galotti Gyorgy, izr.
Genzinger Péter

Gyéri Istvéan, izr. . .
Gyurkovics Béla, np. .
Hodi Jozsef ..
Janikovszky Vilmos .
Jéjart Lészl6
Kaufmann Istvan, izr. .
Komaromi Gvula, ref. .
Kovéaes Antal

Kovacs Gyula .
Kovacs M]hd]Y

Miiller Jené .

Nagy Lajos .

Papp Dénes .

Peté Sandor .

Pintér Zoltan

Pékay Géza .

Reiter Gyorgy, izr.
Rénai Jend .
Rozsnyai Ldaszlo, izr.
Rubinstein Sandor, izr. .
Sandor Gvula

Scultéti Kalman

Sipos Jozsef . .
Sohajda Gyula .
Szalados Sandor
Szallasi Istvan . .
Szobonya Miklds, ref
Szollgssy Karoly .

Sziics Janos .

Toma Jézsef
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A tanuld neve és vallasa,
Osziondijas, vagz ismétlé-e ?

F

’ Magaviselet
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Tantargyak

Vallastan

Magyar nyelv
Latin nyelv
Gorog nyelv
Német nyelv
Torténelem

I Természetrajz

Testgyakorfas

Toéth Janos . .
Unhold Karoly .
Vajka Mihaly
Vass Jozsef .

45 Werner Gyula .

Wéber Mihaly, np:

Osszesen: 49.
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Kimaradtak: Dorner Joézsef, Grézlo Jdanos, Kovies Istvan.

Hetedik osztily.

Osztalyfonok Barborik Istvdn.

DN st bk IN) et ot

10

15

A tanul6é neve és vallasa,
osztondijas, vagy ismétid-c ?

| Magavisclet

Tantargyak

I Vallastan

Magyar nyelv

Latin nyelv

f—

Gordg nyelv
Német nyelv
Torténelem
Féldrajz
Fizika
Mennyiségtan
Testgyakorids

Egészségtan

Aigner Istvan
Acs-Santa Janos, o. d.
Addm Lajos .

Badalik Laszl6. ism.

Bagoly Jézsef, ism.
Barna L4&szlé
Bauer Istvan, izr. .
Béilint Jézsef .
Bilinkevics Rudolf
Boglutz Zoltin .
Csefké Istvan .
Csikés Jend . .
Czérna Mihdly .
Dékany Istvédn .
Fréhlich Tené
Gal Tivadar, izr. .

Griinberger Otté, izr. .

Huszka Laszlo .
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|

Tantargyak

-
A tanuld neve ¢és valldsa, ko 'g, =
ssztondijas, vagy ismétld-e ? ZI1g| |7
AEIE
SIS |2|3

Gordg nyelv
Német nyelv

c |2
& g2
=T 4]
2 2 &
o [N RZ} g
c =
S| ES|lg| &8
< B =2IE\|S
™ -— - - [72]
oo |8 |22
oL = |

Egészségtan

20

40

50

5 Kiss Istvan ifj., np. . . . |‘

Huterer Gyorgy, izr. .
Jakabfty Tmre .

Juhész Ianos .

Kaszo Elek, ref.
Kaufmann Andras, izr. .
Kiss Istvan id. . .

Kormos Gyorgy

Lukdcs Andras . .
Magyari-Kossa Janos, ism.
\Tah?’r Odon, np. ;
Maytinszky Endre, izr. .
Mecsér Ferenc . ..
Meizler Laszl6 .

Mészéaros Jo6zsef

Milké Andras Pal, jsm. . . l,
. .« . i
|

Molnéar Gyorgy .
Molnar Mihaly . |
Nacsa Aladar ..
Nagy Arpad . . . . . . '|
Nagy Elemér Coe .
Nagy Zoltan . ‘
Ozsvar Jozsef .
Papp Ferenc
Pataki Erng, izr. .
Palfi Andor .
Popper Séndor, izr.
Salgé Gabor .
Sallay Imre, np.
Sétér Janos . Coe
Szildgyi Jozsef, izr. . . . .
Szélinger J6zsef .o
Sz8ke Gyula .
Triltsch Vilmos .
Varadi Laszlo, izr.
Vinczenti Zoltdan
Weber Tibor .
Wlassits Nandor

Betegség miatt vizsgalatlan maradl(: Six
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Kimaradt: Kling Loérinc.
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Osszesen: 59.

S N T S N T S B N T e e N, S N I S




Nyolcadik osstily
Osztalyfénok: Kiss Istodn.
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A tanuld 'neve és vallasa,

Osztondijas, vagy ismétld-e ?

Magavisclet
Vallastan

|

3
19
=
-
S
-

']

-
)
=

Magyar nyelv

Latin nyelv

Gorog nyelv

Német nyelv

Torténelem
Mennyiségtan
Filozéfia

Fiz'ka

Testgyakorlas

10

15

30

40

Agébcesi Erné .
Aigner Pal .
Benke Laszlé
Blaské Gyorgy .
Bokor Istvan

Bock Laszlé .

Buocz Elemér

Buza Lasz16, ref. .
Dékany Jend
Emmer Imre .
Farkas Kalmdn, n. p
Fiilop Istvan, n. p.
Gegé Mihaly
Gyarmati Janos
Hainal Endre, izr. .
Hahn Laszlo .
Hegediis Istvan
Huhn Matyas

Ignacz Ferenc .
Jachan Frigyes
Jager Gyorgy. n. p.
lxatatl(,s Laszlo .
Kenderesi-Szabé P4il .
Knitl Jend

Kocsis Sandor, umt
Kois Sandor . .
Koméaromy [aszio, ref. .
Koséezki Ferenc
Krivin Gergely .
Martinovszky Rébert
Masznvik Lajos
Marton Lajos .
Nagy Béla. ref. .
Novik Zoltan
Pasztor Istvan, izr.
Popjik Gvorgy, 6. d.
Ruck Gyorgy, n. p.
Santa Istvdn .

Sari Istvan .

Schilling Mihaly
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A tanulé neve és vallasa,
oszlondijas vagy ismétld-e ?

Magaviselet
Vallastan
Magyar nyelv

Latin nyelv

Gordg nyclv

Torténelem

Fizika
Mennyiségtan

i N¢met nyelv

Filozofia
Testgyakorlas

Schmid Lérand .
Sipos Lajos .
Sobd Géza, ag. h. ev.
Seéky Sandor .

45 Sporer l.aszlo, izr .
Szabé Istvan
Szomora Jozsef
Také F. Jozsef .
Técsi GGéza, ref.

50 Trampler Jénos. n. p
- Vass Jo6zsef, n. p.
Vogel Akos .
Weber Gvula . . .
Winkler Lész1d, izr. .

55 Z6di Ernd
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Meghalt: id. Kocsis Sandor.

Beteg: Kis Laszlo, izr. és Stupka Lajos.
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Rendkiviili targyak.

A rendkiviili taniargyak {anitasat iskolankban a nm. VKM.-nek
1929. évi majus hé 2-an 540—0—6—1929. V. szdm alatt kiadott Szabdly-
rendelete irdnyitotta. Mivel az intézetnek allandé templomi énekkara
van. minden, arra alkalmas rémai katholikus vallasi tanuléra nézve
Kilelezd volt a miiének gvakorldsa, természetesen minden tandij nél-
kiil. Az iskolai év elején tanitottuk a francia nyelvet és a szabadkézi
rajzot is, de részben a Szabdlyrendelet 12. §-anak alkalmazdisa miatt,
részben pedig a tanulék anyagi koriillményeinek leromldsa miatt, ezen
tirgyak rendkiviili tanitasat be kellett sziintetni. A tanitott tdrgyakban
az clért eredmény teljesen kielégitd.

Angol nyelv.

Tanar: dr. Nadas Zolldan

'l
Domjan Jend jeles
Genzinger Péter jeles
Jojart Laszlo jeles
Naufmann Isivan jeles

I'11.
Kaufmann Andras jeles
Pataki Iirnd jeles

'L

Jager Gyorgy jeles

(yorsiras.

Kezd§ gyorsirdk.

Tandr: dr. Koviacs Alajos.

1. 1)
Forgdces Liasz1o jeles
Meesér Béla jeles

V. A)

Auer Sandor jo
Baver Miklos jeles
Biacsi Sandor jo
Flek Jozset jeles
[Hogvor Jend jeles
Kein Arthur jeles
Nod¢ Korndl jo

Sziits Istvin jeles

11", B)
fngelthaller Dezsé jeles
I'arkas Gyorgy jé
Maly Lajos jo
Sipos Laszlo jeles
Szentpéieri Odon jo
Varga Istvan jeles

V.

Borbola  Jozsel jeles

Miiének.

Tanar: Rassovszhky Gyula

1. 1)
Dicirich Mihaly jeles
lendcez Géza jeles
1. B)
Danes Isivan jeles
Kokény Baldzs jeles
5 labith Tibor jeles

1. 1)

Budez Zoltan jeles
Eckerdt l.asz1o jeles
Horvath Laszlo jeles
Matzko Indre jeles
10 Naszady Jozsel jeles
Pap Istvan jeles
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H)

Papp T.aszlo jeles
Schenker Béla jo
Széesi Ferenc jeles

> Singer Ferenc jeles

Szirovicza Imre jeles
I'6th Agoston jeles

11. B)

Birocez Endre jeles
[Toracsek Rezsd jeles
Koczka Laszlo jeles
Mazula Antal jeles
Verok Erné jeles
Zelei Mihaly jeles

11.C)

Bély Jozsef jeles
Faragd Istvan jo
Freidinger Pal jo6
Karovies Jozsef jeles
Klacské Gydza jeles
Kuminka Gvirgy jeles
Szabé Tibor jé

Toltl Janos jeles

II1. 4)

IHambek Gy6z8 jeles
termann Jozsef jeles
[lorvath Laszlé jeles
Janikovszky Béla jeles
Mard Gabor jeles
Szirovieza Janos jeles
Zubck Ferenc jeles

I11. B)
Csiky Istvan jeles
Dohd Tsivan jeles
Haska Gyorgy jeles
Ordog Jozsel jeles
Pavo TFerenc jeles

Rithi Gyula jeles

5 Sasi Istvan jeles

V. 4)

Czeglédy Jozsef jeles
Faulhaber Ferene jeles
Gegess Jozsef jeles

V. B)
Fngelthaller Dezso jeles
Maly Lajos jeles

vl
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Papp Agoston jeles
Rakonczai Janos jo

V.
Csonka Miklos jeles
I'édl Ferenc jeles
[Torvath Tibor jeles
Kosécezki Laszlo jeles
Kdsz6 Janos jeles
Major Laszld jeles
Pelle Pal jeles
Poszt Jozsef jeles
Toth Erng jeles

V.
Czérna Istvan jeles
Czimmer Miklés jeles
Cserta Ferenc jeles
Ho6di Jozsef jeles
Pintér Zoltan jeles
Sandor Gyula jeles
Szalados Sandor jeles
Té6th Janos jo
Vajka Mihaly jeles
Vass Jozsef jeles

VII.
Czérna Mihaly jeles
Csetké Istvan jeles
Csikés Jend jeles
Iuszka Laszlo jeles
Juhész Janos jo
id. Kiss Istvan jeles
lLukdes Andras jeles
Mecsér Ferenc jeles
Nagy Arpad jeles
Sétér Janos jeles
Szoke Gyula jeles
Vinczenti Zoltan jeles
Wlassits Nandor jeles

VIII.

5 FEmmer Imre jo

Iilop Istvan jeles
[legediis Istvan jeles
Kenderesi Szabo Pal jo
Kosoczki I'erenc jo

Martinovszky Robert jo

Popjak Gyorgy jeles
Ruck Gyorgy jeles
Santa Istvan jeles
Trampler Jdnos jeles
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Olasz nyelv.

Tanar: dr. Nadas Zollan.

I11. B) 1.

Lakos Endre jo Domjan Jend jeles
Iv. B) VIl

Domjan Andris jeles o . :
v S6tér Janos jeles

Triltsch Vilmos jeles
Csefko Tsivan jeles
Szolinger Jozsef jeles

Sziddeczky-Kardoss Samu jeles
Horvath libor jeles
Rosiu Tivadar jeles



b) Maganvizsgalatols.

H Tantargyak
| A vizsgalalat ideje és elnoke | = > | > =58
. Slz|8|3|E E|s |5
£ ill. Slhel®|2|z|2|8| 888 |«
| 16 §§§=ugg'§$$';%
a tanul6 neve 22|55 |8\EE|5(E|E|E |5
3 B|S|2|5|1812|E|E|E|E|2|E|S
o |
A szeptemberiek elnotke :
dr. Kaufmann Gyorgy, tan-
ker. kir. féigazgato. .
Irdsbeliek szept. 3. és 4.-én.
| Szébelick szeptember 9.-én. | |
| |
| |
1| Kabit Zoltan 1.b/ 3| 3| 2|—|—|—| 2| 2|—| 2|—| 3
2| Beretzky Andras 8. 11113323 2|—|—|3|3|2—
3| Csedd Imre ism. 8. [|3/3|3|4|3 3—|—]|3|3|3—
|
A decemberiek a jelentkezet- |
tek visszalépése miatt
elmaradtak.
A juniusiak elnoke :
Szépmihaly Ervin, tanker. kir.
foigazgatdsaghoz beosztott
kozépisk. tanar. ‘
| |
Irasbeliek: junius 1. és 2.-4n. J
Szoébeli:  junius 2.-4n . |
1 Grof Meran Janos lba 1| 1| 1|—|—|—| 2| 2|—]| 2|—]| 2
2 Mubharszky Pal, ism. . 3 (2123|133 3—|3|—|2—|—
3 Varga Jozsef ;i 5. 1121223 3—]|3—|3—|—
Osszesen 6.

¢) Erettségi vizsgalatok.

A szeptemberi p6tlé érettségi vizsgalatok dr. Kaufmann Gyorgy
fanker. kir. féigazgaté elnoklésével szeptember 15.. 16.. 17. és 18-an
[olytak le. Teljes érettségi vizsgalaira két tanulé jelentkezeit. Ezek ki-
ziil Beretzky Andrds visszalépett, Boros Joézsel pedig a latin nyely
¢s irodalombol decemberi javitévizsgalatra wutasitiatott. Kilene tanuld
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azonban sikeres javito éreitségi vizsgalatot telt és pedig: Bausch Ferenc
[stvan, Kovacs Lajos, Magyar Janos a mennyiségtanbol, 1.6tz Pal, Mol-
nar Istvan, Petd Ferenc, Pottvondy Lérand, Strifler Gyorgy a latin
nyelv és irodalombdl és Sarkady Isivan a fizikabol.

A decemberi pétld érettségi vizsgalatok alkalmédval minddssze két
fanuld tett javité éreitségi vizsgalatot. Boros Jézsef a latin nyelv és
irodalombél és Kovacs Karoly a mennyiségtanbhol. A vizsgalat december
12.-én lolvit le ugyancsak dr. Kaufmann Gyorey tanker. kir, {digazeaid
cIniklete mellett.

Az évvégi vizsgilaira jelentkezett 56 tanuld.

Az irasbeli vizsgélatok majus 17., 18. és 19. napjain voltak. a
gorog kiegészits irdsbeli vizsgalat 20-an volt.

I. A magyarbél: 1. irodalmi tétel: A magvar nemzeii sors és 1¢lck
erdsitésére milyen torekvéseket ismertem meg a XIX. szdzad irodal-
maban? Eredmény: jeles 21, jo 22, elégséges 13, clégtelen —.

2. Fizikai tétel: Az egyenaram és a villakozd dram a technikdban.

I. A latin téicel: Cicerc: De ofliciis 1L 1L . 3. (Masok kardra nem
szabad sajat hasznunkat keresni.) Eredmény: jeles 11, jo 22, clég-
sGges 22, elégtelen 1.

II1. A német nyelvhdl: Faust-Sagen. Eredmény: jeles 10, jo 9, elég-
séges 24, elégtelen 13.

IV. A gorog nvelvbdl: Homeros: Odysseia 1X. 345—5370. Ered-
mény: jeles 3, jo 6, elégséges 4. elégtelen —.

A szébeli vizsgalatok jinius 1—S8. napjain voltak. Az irasbeliek
alapjdn 56 tanulé bocsattatott szébelire. A szobeli vizsgalatokon dr.
Kaufmann Gyvorey tanker. kiv. féigazgato dnokolt. Eredmény : kitiiné: 4.
jeles 4, jo 153, érett 22. Egv téargvhol 11 tanulot javito vizsgalatra utasi-
toul a vizsgdlo bizottsag. Gorog nvelvbdl kicgészits éreitségi vizsgalatot
{elt 10 {anuld sikerrel.

Ereftségi vizsgalatot fett tanuldk névsora :

A tanulé neve és Sziiletésének helye Erettségének Vilasztott
valldsa és ideje foka palyéja
Agécesi Ernd Szeged, 1914 mi;j. 13. érett katonai
Aigner Pal Szeged, 1914 szept. 26. i6 jogi
Benke Laszlo Dévavanya, 1913.jun. 3. Crett jogi
Beretzky Andrés Hidalmas, 1910 4prilis 1. érett kereskedelmi
5 Blaskd Gyorgy Nyirbakta, 1914 szept. 6. io vegyészi
Bokor Istvan Szeged, 1913 szept. 29. érett teoldgiai
Bock Laszlo Szeged, 1914 jan. 24. éreft katonai
Buocz Elemér Temesvar, 1913. juli. 3. jo katonai
Buza Laszld, ref. Kolozsvar, 1914 febr. 11. kitiin® mezdgazd.
10 Dékany Jend Szeged, 1914 jul. 17. jo orvosi
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A tanuld neve és Sziiletésének helye | Erettségének | Valasztott
vallasa és ideje foka palyaja
Farkas Kalman Kkdorozsma1911szept.15. jo teologiai
Fiilop Istvan Battonya, 1912 jul. 4. jo teologiai
Gyarmati Janos Szeged, 1914 jul. 28. jo jogi
Hajnal Endre, izr. Szeged, 1914 dec. 27. érett orvosi
15 Hahn Laszlo Szeged, 1913 nov. 21. jeles bolcsészeti
Hegediis Istvan Szeged, 1914 maj. 29. jeles vegyeszi
Huhn Métyas Ujszentivan, 1912 dec. 15 érett hivatalnoki
Jachan Frigyes Cattaro 1912 junius 11. érett jogi
Jager Gyorgy B.-pest, 1914 jan. 11. jo paptanari
20 Katatics Laszlo Ujvidék, 1913 méj 25. érett katonai
Kenderesi-Szabo Pél | Lugos, 1914 febr. 28. érett hivatalnoki
Kocsis Sandor, unit. | Mako, 1914 jan. 18. érett hivatalnoki
Kois Sandor Szeged, 1913. é&pr. 9. érett hivatalnoki
Komaromy Laszldref. | Buziasfiirds, 1914nov. 12. io katonai
25 Kr.van Gergely Mezdhegyes, 1914. feb. 11 érett teologiai
Masznyik Lajos Bétaszéek, 1914 &pr. 6. jeles bolcsészeti
Marton Lajos Szeged, 1912 dec. 13. érett jogi
Nagy Béla, ref. Szeged, 1913 méj. 15. kitiin6 kozs. jegyzoi
Novédk Zoltén Lugos, 1914 jun. 28. ¢rett jogi
30 Pésztor Istvan, izr. | Szeged, 1914 4pr. 25. jo vegyeszi
Popjak Gyorgy Kkdorozsma 1914 maj. 5. kitiin6 orvosi
Ruck Gyorgy Elek, 1912 febr. 13. jo teoldgiai
Sénta Istvin: Szeged, 1913 nov. 29. jo bolcsészeti
Sari Istvéan Szeged, 1914 apr. 9. ¢rett jogi
35 Schilling Mibhaly K.-Koblény 1913 okt. 18. io hivatalnoki
Schmid Lorand Debrecen, 1913 szept. 27. érett katonai
Sob6 Géza ag. h. ev. | Apatin, 1914 aug. 5. jeles orvosi
Sodky Sandor B.-pest, 1913 okt. 15. ¢rett orvosi
Szomora Jozsef Szeged, 1913 marc. 2. érett testnev. tanari
40 Tako F. Jozsef Sandorfalva, 1913.0kt. 18 kitlin® orvosi
Trampler Janos Mezdhegyes 1914, maj. 21. érett teologiai
Vass Jozsef Kkdorozsma, 1914 jan. 23 i0 teoldgiai
Vogel Akos N.-becsk., 1914 marc. 20. érett katonai
Weber Gyula Szeged, 1913 febr. 16. jo jogi
45 Winkler Laszlo, izr. | Szeged, 1913 dec. 28. érett gazdasagi




d) Uzemek, intézmények helyszini tanulmanyozasa. Kirandulasolks.

— I d 6 p ont 12 A kirdandulas
§ — - Osztaly f_:’
‘E év ho nap ora d‘c”é helye célja vezetdje
1] 1932 | aprilis | 9 9—12 1. A. 47 | Tisza-toltés Arvizvédelmi berendezés megtekintése | Wolf
2| 1932 ” 1| 1718 » | 28 | Varosi kertészet Okologiai megfigyelések dr. Kiss M,
31932 | 12 17—18 ) 36 ) ) ., ., Wolf

4| 1931 | okteber | 13 8—9 Il. C. | 41 | Stefania sétany Féak és bokrok megismerése dr. Kiss M.

5] 1932 —épTlh-: 725_| 10—11 m.B. | 29 Fogad. templom Az orgona megtekintése _

16 ?«éz majus 13 8—9 ,, 30 | Repiil6tér A repiil6gépek és repiilés megtekintése | ,, ,, ,,
7 1932 , |18 | 89 ) 30 | Tiizoltészertar Az eszkdzok és berendezések b m

| 81932 - 30 9—10 5 20 | Dohanygyar Az iizem megtekintése Papp

{ ofre2| , |30 [ 10—11 \ 20 | Villanytelep oy \ )

[ 10 1932 | apriis | 25 9—10 |v.A,B.| 67 | Orion borgyar . i dr. Kiss M
il | | 25 | 10—11 . 67 | Haztart. ecetgyar |, : 5 5"
12 | 1932 | majus | 10 9—11 . 68 | Kenderfonogyar . ) by
13 | 1932 ,,‘77 5 12—13 —,, 46 | Fogad. templom 7Epitési stilus tanulmanyorzdasa | dr. Nadas

(141932 | 20 | 12—13 o | 41 |Asev w____ . w_

(1511932 | , | 27 | 12—13 » ; 43 ” ” Régi egyh. ruhdk és edények megtek. ” -

16 ) 1932 o 21 12—13 IV.B. | 33 | Virosi Muzeum Oslénytar megtekintése dr. Kiss M.
1711932 |14 9—11 a 33 | Faipari szakisk. Az iizem megtekintése Dorogi
8 1932 | , | 12 o—11 | w.A | 38 . 2 o . "

19 | 1931 | oktober | 1 16—17 Vv 53 | Népliget Novénybiologiai megfigyelések dr. Kiss M
20 | 1932 | aprilis | 14 12—13 Vil. | 56 | Fogad. templom | Az orgona megtekintése dr. Zanyi
210 | 1932 | majus | 13 8—9 vi. | 50 Repiil6tér A repiildgépek és repiilés megtekintése

i "
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Madarak és fak napja. A gimnazium tanuldi ezen tanévben ma-
jus 7-én 5 csoporthan nagy lelkesedéssel iinnepeliék meg a madarak
és {ak napjat. Az 1. b) és IV. a) osztaly 1anuldi Sindorfaivara randul-
iak ki autébuszor: dr. Kiss Marton és Kmety Gyorgy tandrok vezete
sé¢vel. Az erdében a kovetkezd miisor kereiében iilick meg a madarak
¢s fak napjat: A Himnusz eléneklése utin Dancs Istvdn 1. b) o. f.
szavalta el dr. Fromm Gézané: Madarak és fadk napjéra c. koltemé-
nvét. Dr. Kiss Méarton tanir a madarvédelem gyakorlati vonatko:d-
sairol beszélt. Baver Miklos 1V. a) o. t. Kozma Andor: Erddirtas ¢és
Milvius Istvan L. b) o. 1. Csanki Mariska: A kis kéltozdkhoz c. koltemé-
nveket szavalitdk el. A tanulsagos iinnepélyt a Szoézattal fejeztck be.
Az tinnepély végeziével kiilonféle jatékkal szorakoztak a tanuldk.

A 1I. D) osztaly tanuléi Wolf Miklos oszidlyfonok vezetésével
Pusztaszerre vonultak autébuszon. Korényi Kdroly és David Lajos sza-
valalai utdn Wolf Miklés tanar beszélt a madarak és fak hasznardl és
kiméleiérol. A nap hatralevé részében a tanulok valtozatos jatékokkal
«zérakoztak. Halds koszonet illeti a Varosi Autdbusziizem igazgatdsd-
gat, az 6rgrof Pallavicini uradalom pusziaszeri és sandorfalvi intézi-
ségét a jol sikeriilt kirdnduléas lehet6vé tétleléért.

Az L. a), L. ¢), 111. a), 1V. b), V., VL. osztdlyok osztalyfinokeik
vezetésével a Kallay-ligetbe vonultak ki. A ligetbe valé megérkezcés
utdn elénekeliék a llimnuszi, majd Papp Janos IV. b) o. t. elszavalia
Dallosy Margit: Rab hazdban c¢. kolleményét. Dr. Nddas Zoltan tanar a
madarak ¢és fak megbecsiilésérdl mondott beszédet. A Hiszekegy elének-
[se eléit még Kiss Janos 1V. b) o. t. elszavalia Csanki Mariska: A kis
koltozokhoz c. kolteményét. A nap hatralevo részét az ifjisdg vidam
iatékkal {6liotte el. .

A II1. b) oszidly Papp LElemér osztalyfonok vezeiésével Oszentivan
hataraban a kovetkez6 misorral iinnepelte meg a Madarak és fak nap-
1at. Himnusz. Haska Gyorgy elszavalta Sziklas Gizella: Madarak ¢
kolteményét. Wigner Janos virdg- és maddrszeretetre buzditoita iar-
sait. Papp Tibor felolvasta ,,Noro és az elefant” c. mesét. Lakos Endre
clszavalta Tompa: ,,A gélydhoz” c. kolteményét. Majd ..Erdekes (Grté-
netek a szamdrrdl” felolvasasa utdn Papp Elemér mondott értékes be-
szédet. (A természet az Isten temploma. Az Ur mindent a mi gyonyu-
ritségiinkre €és hasznunkra teremtett. Ugy jarjuk tehat a természetet.
mint akik az Isten gondolatait értjiik ¢s a nekiink nyujtott javakkal
skosan élni s az O keze munkajat megbecsiilni tudjuk.) A szép iinncp-
ségel a Hiszekegy fejezte be.

A madarak és fik napjat a Il. a) osztily 45 tanuléja Koczun Jakals
vsztalyfénok és a VII. osztaly 55 tanuldja Barborik Istvan osztalyl6-
nok vezetésével Szalvmazon inncpelic meg. Gyonyorit majusi nap
Ledvezelt a kirdndulé didksagnak és nagyban hozzéjarult a nap jelen-
toscéecének dinnepdélyes atérzéséhez. A didkok a falueska templomdaban
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szentmisél hallgatiak, utina a templomkertben kis iinnepéllyel cgyvbe-
kapesolt megemlékezés {ortént a ..Madarak és fak™ napjanak jelen-
1¢tségéril a kovetkez$ miisorral: Hiszekegy . . . Majd Kamenszky Béla.
a szatymazi gazdasdgi iskola igazgatéju mondott élvezetes és tanul-
sagos beszédet a madarak és fik védelmérdl, megemlitve annak koz-
¢s nemzetgazdasdgi ¢s esztélikai jelentSségét. Kulinyi—Vineze: Szép
vagy, gyonyorit vagy . . . dal eléneklése utan Eckerdt Laszl6 II. a) o. t.
szavalta el Gardonyi Géza: A falu reggel cimi kolteményét. Juhasz
Jinos VIL. o. t. ., Torténet az crd6edl” c. poetikus rajzat olvasta fel.
16th Agoston 1l. o. t. elszavalta Gardonyi Géza: A [alu este c. kalte-
ményél. Az iinnepély a Himnusz eléneklésével ért véget. Unnepély utan
a didkok megtekintelték a szép uj gazdasdgi iskolat, Kip Béla szaza-
dis nagykilerjedésii, szakszeriien kezelt gazdasdgit és gyiimolesosét. A
kiranduldkat dr. Frater Zoltdn iigyvéd dr latta vendégiil, ahol a nap
16bbi 18szé1, a kirdndulas céljanak megielelGen a szabad természetben.
jatékkal, ¢énekkel, zenével 161i61ték el. A jol sikeriilt iinnepélyért (mely
hangulatos kiilsGségén kiviil 1élekben is teljesen megfelelt céljanak) ko-
s7onet jar a vendéglito igyvéd drnak, a didksdgot katauzolo Ka-
menszky Béla gazd. isk. igazgatd drnak, Kap Béla szdzados tirnak és a
MAV. szegedi allomdsfénokségének.

€) A tanulok az intézet egyesilleii eietében.

Maria Kongregacié. Kongregicionk ez évben is szép célkitiizéssel
kezdic meg munkajat. Tovibbra is megmaradtak a szakosztilyok: a
< hitbuzgalmi, cucharisziikus. szocidlis és sajtoszakosztalyok, amelyeknek
keretében a vezei8k eléadasait dr. Ndadas Zolian prézes irdnyitdsa mel-
leit fontos megbeszélésck kovetiék. A prézes tobb, egymaésbakapesol6dd
clbadast tartoit azokrdl a tarsadalmi kérdésckrol, amelyek részben iddo-
szertiségiiknél fogva szamithatnak a didkok ¢rdeklédésére, részben pe-
dig azért. mert valamilyen formaban az ¢ életiikbe. vagy legalabb is
jovajikbe vagnak. A kongregacio résztvett iinnepélyek rendezésében:
iinnepélyesebb gyliléscket tartott a rendes heti ssszejiovetelek és djtatos-
sagokon kiviil, végezie a havi kozos gyondsatl és aldozasat, s az anyagi
lechetdségek szerint gyarapitotta néhany kotetlel és folyoiratokkal a szor-
galmasan hasznalt konyvtarat. A tagok szama 63 volt, kozottiik 32 je-
lolt. Sajnos, a 1él szokatlan zordsagat, amely a tdvol laké tagok tobhb
osszejovetelét meghiusitotta, a szombati napokra esd, illetve akkor kez-
d6do sziineteket, amelyek szintén az ¢évi osszejovetelek szamdt esok-
kentették, nemkiilonben a nehéz anyagi viszonyokat, amelyek folytan
kiilonféle beszerzések lehetisége erdsen redukéalédott, kongregacionk is
megsinylelte. Reméljiik, hogy a jovo esztendd e tekinietben is hiovebh
aratdst [og hozni. Deus det incrementum. (dr. n. z.)
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A Hitterjesztés Egyesiilete részben a sulyosabbra fordult gaz-
Jdasdgi viszonyok, részben pedig az ifjisdg érdeklddésének mas iranylba
valé terelédése kiveikeziében az idén sem dicsekedhetik az el:=G lust-
rumban tapasztalt szép ercdménnvel. A misszids nyemtatvanyokhil b
Szent Mihdly-naptar, és 20 Gyermeknaptar kelt el; a Misszids Ifjisag-
nak 17, a Vildgpéstanak 3, a Katholikus Misszidknak 12 elafizetige volt.
A tagsagi dij, sajnos, a folyoiratok cléfizetésére sem volt elég.

A tagok (36) havenkint a szeniscgekhez jarultak. Tobben koziilik
a 6 Szent Alajos vasdrnapot is megiartottak, azonfoliil szdmmos srent-
dldozds és misehallgatids felajanldsaval és rozsafiizér elmonddsival segi-
fettck a misszids tligvet. A heti osszejoveteleken kiviil, amelveken az
adomdnyok ©osszegyGjtése ¢s misszids iratok kiosztdsa volt a fédcloy,
négy iinnepélyes gyilést tartoit az egyesiilet, még pedig oktéber 18 an
cgy alakulét, november 22-én egy Szent Erzséhet iinnepélyt, vizkeresz
¢s piinkosd alkalmabdl pedig egv-egy misszios targyd unnepélyt Saj-
nos, az idén ezck se orvendiek valami nagy latogatottsignak. Kczonsé-
ciik, mint az cgyesiileté dlialaban. a kisszemindrium nsvendékein kiviil
i0lorman csak a MAV.-interndtus neveltjeibdl keriilt ki. A missziés fo-
iyoiratokat sem igen sikeriilt t6bhi novendékeinknél elhelyezniink. A
tagoktol begytult hélyeget, eziistpapirt és egyéh adoméanyokat a hely-
beli jezsuita és [erencrendi kozpontnak adtuk &t.

Az egyesiilet tisztikara egy olvasokori elnokbdl (Masznyik Lajis
VIII. o. t.), egy fGicrjesztohdl (Trampler Janos VIIL o. t.), egy fézela.
torbol (Krivan Gergely Vil o. t.) és oszialyonkint egy-egy terjeszi<bil
¢s zelatorbol allott a hdrom (szavalokori, propaganda és hitbuzgalnu)
szakosztalynuk megtelelen. Gyujtést, a nehéz viszonyokra valéd tekin-
iettel, nem rendeztiink, Konyvallomanyunk vétel dtjan 6t darabbal sza-
porodott. Dr. Kévai Jozsef.

Onképzokor. Iniézetunk Onképzokire kozvcilen a tanéy meg-
nyitdsa utan, szeplember 13-dn tartotta 92. alakulé gyilését Koczun Ja-
kab tanar vezetése mellett.

A kor tiszivisel6i az 1931—32. évben a kovetkezok: Elnok: Popjik
Gyorgy VIIL o. ., [Gjegvzs: Budez Elemér VIIIL o. t., pénztaros: Nagy
Béla VIIL o. 1., {6konyvtiros: INiilop Isivan VIIL o. t., aljegyzdk: I'riltsch
Vilmos és Juhasz Jdnos V0. o. t.. alkonyvtdros pedig Vinczenti Zol-
ian V1L o. t.

Az onképzEkor, mint minden évben, czidén is szamos gyftilés és iin-
nepély tartdsdval felelt meg kitiizott céljanak. Osszesen 1 alakulo. 12
rendes, 1 zard gyvilést iartott, ¢s 3 unnepélyt rendezett. Az utébbiak
koziil 2 hazafias volt, az oktéber 6-1 és a marcius 15-1, cgy diszgyilés Ka-
zinczy cmlcékére, 2 pedig gydsziinnepély, egy az clhunyt tanarok, — a
masodik pedig Dugonics sirjanal.

Az Onképzikor tagjai gazdag és ¢ériékes munkdssagot fejtettek ki,
minden szereplésiikiel jelentékenyen emeli¢k a kor nivojat. Saorgalmas
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munkaéssagukért dicséretet érdemelnck: Pepjik Gyorgy VIIL o. t.
Budécz Elemér VIII. o. t., Schilling Mihaly VIIL o. t., Juhdsz Janos VIII.
0. 1., Csefké Isivan VI o. t. és Sziics Janos VI. o. t.

A tandri kar tagjai koziil 1obben alland6 érdeklddéssel kisérick a
kor mikodését, meglatogatiak a gyiléscket és részivettek az iinnepd-
Iveken.

Unnepélyeink miisora:

1931. oktober 6.

1. Szézat: Enekli az intézet énekkara.

2. Aradi Golgotan. Szavalja: Fckerdt Laszlo LI, a) o. t.

. Unnepi beszéd. Mondja: Buéez Elemér VILJ. o. t.
. Imadkozzunk a hazaért . . . Enekli az intézet énckkara.

IHalottak napjan a tandrok sirjanél:

1. Békén nyugodjal: Enekli az intézet énckkara.

2. Gyaszbeszéd. Mondja: Schilling Mihaly VILIL. o. .

3. Gyaszdal: Inekli az iniézet ¢nekkara.

Dugonics Andras sirjinal Popjik Gyorgy VI o. t. mondotla az
iinnepi beszédet.

1931. november 22. Kalazancius iinnepség.

A szent mise alatt a szent beszédet dr. Nddas Zolidn kegyesrendi
tandr mondotta.

Az iinnepség mitsora a kovetkezd:

1. K@szegi: Air. Eldadja a gimndziumi zenekar.

2. Vargha Gyula: Szent Erzsé¢bet. Szavalja: Bayer Miklos 1V. o. 1.

3. Kénig Péter: Hymnus De Josepho Calasanzio. FlSadja a gitan
“nckkara.

4. Dienzl: Pasztordal. Lauska: Rondo. Zongoran elGadja: Lckerdt
.. 1L o. t.

5. Kreutzer: Eji szallas Granaddban. Fléadja: a gimn. énekkara.

6. Unnepi beszéd. Mondja: dr. Sik Sandor egyetemi tandr.

7. Beethoven: Isten dicsésége. kldadja: a gimn. énekkara.

8. Liszt Nandor: Magvar didkok utjan. Szavalja: Toth Agaston
'l o. t.

A szavalatot él6képek, ének. és zene kisérik.

Szereplok: Didkok: llamza M. 1. a), Csonka L., Falcione K., Sokesics
l., Saldgyi A., Wilzenelz M., Zakar Gy. 1L a), Domjan 1. Rosia A,
Rosiar 1. 1I. b). Vorossapkdsok: Domjan J., Czimmer M., Grézlé J.,
ilodi J., Sipos J., Séhajda Gy. VI. o. t., Cserkészek: Borbela J., Fori-
nydak K. V., Pomjan A., Somogyi K., Hechtl L. IV. a), Lang T. IV. D).
uyulai J., Forgiaes L. 1. a), Frohlich J. VII. Resin T., Kollar I. Ka-
lazancius: Fiilop I. VIIL. Erddsi 1.: Ronai J. VI, Egy piarista: Nagy |..
VI. o. t.

Harmoniumon jatszik: Popiak iy, VIIL o. t. Zongoviazik: (Beet-

hoven: Gydszinduld) Aigner P. VI1LL o. t.

Ul A
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1932, marcius 15-iki hazatias iinnepély miisora:

1. Révly Géza: I'ohdsz. Fnckli: a gimn. vegveskara.

2. Unnepi beszéd. Mondja: Popjak Gyirey, az Onképzskor ifj.
clnoke.

3. Goltermann: Religioso 33. Csellén elGadja: Fiedler Gyorgy | b) o.
i., ¢s zongoran kiséri Eckerdt 1.dsz1o 11. o. t.

4. Talpra magyar. Fnekli: a gimn. vegyeskara.

5. Ifj. Hangay Sandor: Mdarciusi napok. Szavalja: Bayer M:klos
iV. a) o. t.

6. Ratkay: Magvar dalok. (A magyar. — Dolgozz, magyar. —- Sziiz
Anyankhoz. — Teremts (jra magyarnak.) I'nekli: az Onképzdékor férti-
kara.

7. Abranyi—Horvath: Mi a haza? Melodrama. Szavaljidk: Hegediis
Istvan VIIIL., Bézsd J. 1. a) o. t. Zongoran jatszik: Popjik Gvorgy
VIIL o. t.

8. Szent-Galy: Szabadsaghareci dalok. Eldadja az Onképzcikir zc-
nekara.

1932. majus 29.-i évzard iinnepély miisora:

1. Schubert: A harsfa. — Vadrdzsa. Enckli a gimn. énckkara.

2. Unnepi beszéd. Mondja: dr. Buza Laszl5 egyetemi tanar.

5. Mozart: B-dur irio. Fléadjdk: jachar Frigyes. Dékdany Jend &s
Popjak Gyorgy VIII. o. t.

4. Jakab—Fichiner: Riadé6. Enekli a gimn. énekkara.

5. Iichtner Laszlo: Air. Csellon elGadja: Fiedler Gyorgy 1. b). Zon-
coran kiséri: Popjak Gyorgy VIII. o. t

6. Gyéni Géza: Csak egy éjszakara ... Szavalja Téth Laszlo
V.o t.

7. Halasz—Gyd6vy: Piros hajnal . . . Enekli: Jachan Frigyes VIII.
o. t.. Eckerdt Laszl6 11 a) o. t., zongoran kisér: Popjik Gyorgy VIIL o. t.

8. Az iskolabol {dvozok nevében biucsizik Popjak Gyorgy VIIL. o. t.
o. (., az Onképzikor ifj. elnoke. A beérkezett palyvamunkak eredmé-
nyérol beszamol: Budez Elemér VIII. o. t., az Onképzokor f6jegyzdje.

9. Pogatsnigg: Magyar dalok. Enekli a giinn. énekara.

Ifjusigi Segité Egyesiilet. Kozel szazéves egyesiiletiink egyre
aggasztobb mértékben ¢rzi az id6k mostohasagat. Régi aranyalapja az
infldciés id6kben papirrda valt. de odalett az ifjisidg jomoédd részénck
nobilis gestusa is, amellyel onzetleniil és igazén tiri médon segitette szc
génysorsu tarsait. A régi jo id6knek ma mar csak az emléke él, amint-
hogy a régi j6 idékben osztilvonkint nyujtott ruhasegélyek messze
foliilmultak a mai segélynek nevezhetd osszeget. A bajt természetescn
[okozta az a korilmény, hogy az Gy tanterv végrehaijtasa joforman az
cgész konyvallomany kicserélé-éi vonta maga utan, ami a mai nehéz
viszonyok mellett anyag: erdinket messze foliimilo bhefektetést kove-
telt. Igy aztin nemcsak a legivlsé cngedéllyel icremtett segélyalapot
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kellett konyvvasarldsra forditanunk, hanem még azonfeliil is segélyt
kellett kérniink intézeliink igargatosdgdtol az dtalinybél.  Szeretnik
hinni, hogy legkozelobbi beszdnwiénk jobb szinben iiinteli fel jémoda
ifjusdgunk dldozatkészségél ¢s ssegénysorsii ianuldink teherbiré képes-
s¢gét. A jovl tanévben ialdn scrra keriilhet a Dinnvés festémiivésztol
ajandékozott kép jovedelinczébb kisorsoldsa is.

Az Egyesiilet tisztikara a tavalyi év végén megejtett valasztas ered-
ményeképen a kovetkezd volt: linok: Filop Andras VIII. o. t. Titk4r:
Jiger Gyorgy VIIL o. t. i "konvviaros: Sari Istvan VIIL o. t. FGjegyzi:
Schilling Mihdly VIIIL o. . ’énstaros. Ruck Gyorgy VI1II o. t. Ellenér:
tluszka Laszlé VII. o. t. Ruhaiares: Sotér Janos VIIL o. t. Alkényvtaros:
Kiss Kéroly V. o. t. Aljegyz8: Gyurkovics Béla VI. o. t. Kiilon dicséretet
¢rdemel a két konyviaros, {#képen a nagysziinetben végzett onzetlen és
{aradhatatlan munkdjaért. Az cgyesiileti pénziar allasa a kovetkezd
volt (1932. mdj. 15-én): Bevétel: Maradvany 1930—31-rgl 21:06 P. A
gimn. igazg, segélye 1100-— Y. A DMKE segélye 90-— P. A Piavista
Didkszovetség segélye 50— P. A Szeged-Csongradi Takarékpénztar se-
v¢lye 10— P. Haszndlaii dijuk 78470 . Osszesen 2035-76 P. Kiadas:
Ronyvekért 200394 P. Egy tanulc felvételi dija 26-— P. Osszesen
2029-94 P. Marad 193:—33-ra 25-82. I

Cserkészet. A 82. 7Zrinyi cserkészcsapat miikodése ebben az évben
a csendes munka jegvében folyt le. A gazdasigi osszeomlds a megél-
hetés nehéz gondjat rakia az emberek villara, s a bizonytalansag kinos
¢rzésével, fasultsdggal és kozonyosséggel toltotte el a lelkeket, és —
sajnos — félelmetes komolysdgaval idS elstt tolakodéan kopogtat a
cyermeki lélek ajtajan is. I'mbertSl. kozosségtol. iniézményektdl silyos
aldozatokat kovetel. Ez az ,,atra cura™ béniidlag hatott a mi mikodé-
sitnkre is. Nehéz feladatok elé allitott, és sok nemes terv megvaldsitasat
akadalyozta meg.

A csapat létszama is dllandban valtozott. A fiik koziil sokan nem
¢rtették, illetdleg nmem akartdk megérteni a cserkésztorvény lényegét,
¢s a kiilsGséget szerették és keresték ott, ahol pedig a belsé meggydzd-
dés és a kovetelmények lelkiismeretes teljesitése a fontos. Az ilyenck
clhanvagoltak iskolai koielességeiket, s olyan rossz eredményt mutattak
fcl, hogy a csapat lagjainak névsorabdl iorolniink kellett. Voltak azon-
ban ez év torténetében olvan jelenségek is. amelyek megnyvugvast és
oromet szereztek. Voltak torekvd. lelkiismerctes, munkaszeretd fiuk is,
akik bebizonyitottak. hogy a cserkészet hathatésan hozzédjarul az ifja-
sag lelkének és testének harmonikus kifejlesztéséhez. és olyan tulajdon-
sdgokat olt a lélekbe, amelvek az clkovetkezd nagy életkiizdelemben
nélkiilozhetetlenek.

A fidk elméleti és gyakorlati kiképzése akaddlytalanul folyt. Lélek-
ben és testhen derék embereket nevelni szép. de nagyon nehéz feladat.
Nagy tiirelemre, lankadatlan kitartdsra van sziikség, mig a haladas re-



95

ményének halvany 1énye megesillan. A eserkészet minden eszkozt fel-
hasznal, hogy nemes programmjat megvaldsithassa. Folvionos munkéara.
onnevelésre szoritja tagjait, hogy tokéletesek és a tarsadalom haszuos
tagjai legyenek. Torvényt szab, és hangstlyozza, hogy csakis a tirvé-
nyek dtjan jarék alakithatjak ki magnkban az igaz embert.

Az ujoncok kiképzését a parancsnok vezette egy-két id3sebb escr-
kész segitségével. A mar felavatottakat az Orsvezetk tanitottak lelkes
puzgalommal a tovabbi ismeretekre.

A vezeté munkajat Arokszallasy Zoltan, Bakonyi Laszlé, Bibo |si-
van, Lehdczky Karolv. Pethd Dezsé és Straub IFerence egyetemi haliga-
10k, cserkészsegédiisztck lelkes kozremiikoddésiikkel tették eredménye-
sebbé. — Osszejoveteleinken hoszuos megheszéléseket, el6addsokai tar-
tottunk. Zdszlonkat is kibontottuk, hogy j tagokat nyerjiink meg a
cserkészet eszméjének. Szamosan voltak, akik szivesen csatlakoztak
hozzank. A 1étszam jelenleg: 62.

A testvéri szerelcei és cgviittérzés dpoldsira december 22-én kard-
csonyfa-iinnepet tartotiunk.

Az V. cserkészkeriilet felkérésére tobbszor teljesitettiink szolga-
latot. Mdjus 16-an Jo6zsef kirdlyi herceg jelenlétében iinnepélves kere-
tek kozott az osszes szegedi csapatokkal egyiiit avattuk tel Gjoncain-
kat. Janiusban pedig intézetiink udvaran tartottunk avatast.

Csapatunk az elmiilt nagyvakéaciéban a Balaton partjan, Sziglige-
ten taborozoli. A magvar tenger mellett t6ltott napok felejthetetlen em-
Iékként élnek lelkiinkben. Az idei vakacié folyaman rovid idére Tisza-
varkonyon iitjiik fel satrainkat, majd csénakokon ereszkediink le a Ti-
szan egész Szegedig.

Cserkészaprodok. Vezelé: Barborik Isivin kegyesr. tanar, csen
késztiszt. A munkdt szeptember haviban kezdi meg a lelkes csoport
33-as létszammal. Ez a szdm évvégére 16-ra apadt, amennyiben 7-en a
cserkészekhez mentek at, 10-et pedig tgy kellett elkiildeni, mint mcg
nem felel6t. A csoport hetenkint tartott osszejoveteleket, amelyek a ja-
1ék, a dal és a mese jegyében folvtak le. Hirom kis aprad jinins ha-
vaban tett kisigéretet.

Dugonics-sportkér. A sportkor neve: ..Dugonics Testgyakorld
ligyesiilet”, igazoldsi szama: 94; alapitasi éve: 1924. szeptcmber. Tisztc-
letbeli elnoke: dr. Tihanyi Béla, az intézet igazgatdja, vezetd tanara:
Pesii Lajos testnevel$ tanar, lakik I'elsétiszapart 22., II. ¢melet. —— A
{csinevelési alapra fizetett 626 tanuld 1502.40 pengdt; ebbdl kiadas
985.40 P., megmaradt 517 . A sportkor 1étszdma: 192 tanulé. Az atléii-
kara beiratkozoti: 82, szertornara: 38, tiszasra: 27, footballra: 35, asztali
ienniszre: 22, birkozasra és boxolasra: 35, céllovészetre: 45, vivasra: 12
tanulé. A kor ifj. elnoke: Jachan F. VIIL., alelnok: Schilling M., szak-
oszlalyvezeldk: atl.: Marion VIIL o. t., birk6z6: Kenderessy Sz. P. VIII.
football: Schilling M. VIII. o. t., ping-pong: Paszior 1. V1II. o. t., tenisz:
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Martinovszky VIIL o. t., torna: Szabé I. VIII. o. t., usz6: Bock L. VI1I.
0. t., vivo: Buéez Elemér VIIL o. t., jegyz6: Szomora I. VIIL o. t.

A sportkor heti foglalkozdsédnak 6raszdma télen 6, Gsszel, tavasz-
szal 8 6ra. A szertornat, birkdzast, boxoldst, asztali tenniszt, valamint a
vivast az intézet tornatermében gyakorolidk, a céllovészetet részben a
icremben, részben a levente pdlydkon, az tszast télen a varosi gézfiir-
dében, a tobbi ¢vszakokban a SzUL torontdliéri medencéjében, a foot-
ballt és az atlétikdt az SzTK és a SzAK palydn gyakorolidk. A mualt
izkolai sziinidében Bausenwein 1V. o. t.-t adia ki a sportkor tdrsadalmi
sportegyesiiletnek.

A ,.Dugonics™ sporikornek az 1931—732. évben elért eredményei:

1931. szept. 27-én rendezeit clsé .. Kisok™ teniszversenyeén intézetiink
csapata (Buécz, Mariinovszky, Paszior, Popjak. Schilling, Winkler) ma-
sodik lett.

1931. okt. 6-an a szokdasos varoson keresztiil halad6 kegyeleti sia-
[¢tafutasban az osszes intézetek kozott masodik lett az intézeliink csa-
pata (Kenderessy, Szobonya, Fimmer, Gyugar, Nacsa, Csikos, Kaszo,
Martinovszky, Hahn, Szabd. Bagoly, Popjik, Jachan, Nagy, Knittel).

1931. okt. 25-én a .MASz* déli keriiletének atlétikai versenycén
Jachan VIII. o. t. masodik lett a diszkoszdobasban 31.053 m.-rel és a
stilydobasban 10.95 m.-rel, Knittel VIII. o. t. a 100 m.-es sikfutdshan
11.7 mp.-cl ugyancsak masodik lett.

1931. okt. 50-dn rendezett KEAC ifjasagi ailétikai versenyen Ja-
chan VIII o. t. diszkoszdobasban 36.35 m.-rcl. silvdobasban 11.20 m.-rel
¢s a helybdl magasugrashan 1.30-m.-rel mdsodik. Knittel VI o. t. a
100 m.-es sikfutdasban 11.7 mp.-cl és 300 m.-cs sikfutasban 38.9 mp.-cl
masodik, Sipos VIII. o. t. pedig az 1300 méteren 6 perc 0.2 my.-¢l szin-
(¢n masodik helyezést éri cl.

1932, febr. 21-én 1artott birkézoversenven Kenderessy VIIIL o. t. és
Vass VI o. t. a kis-, illeive nagvkozépsilyban harmadikok lettek.

1932, febr. 27-én a . MOTESz" déli keriilete altal rendezett ifjasagt
csapaibajnoki iorndszviadalon intézetiink esapata (Jachan, Kenderessy.,
Koséezky, Peid, Szabd. Szomora, Szobonya. Szolldsi) a nyudjlon és a
mitszabadgvakorlatban délkeriileti bajnoksdagot nyert, a gyvirihintan,
lovon, korlaton és a fiiggeszkedésbenr mésodik lett.

1952. mirc. 12-én a . Ielséipar” altal rendezeit .. Kisok®™ birkézover-
senyén Szomora VI o. t. a légsilyban elso leti, Vass V1L o, & a nagy-
kozépsilyban masodik. Kenderessy VIII. o. t. pedig harmadik leit.

1932, mure. 14-én tariottuk meg birk6zoé hdzi versenyiinket nagy
érdeklédés mellett a kiveikezo eredményekkel: Az alsé oszidlyban 1ég-
silyban: 1. Makhult, 2. Gargyan. 3. Koséczky V. o. 1.; pehelvsilyban:
1. Verék, 2. Ondak, 3. Dobo6; konnvisalyban: 1. Gonezi, 2. Kiss, 3.
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Wéber. A {clsG korosztalyban légsilyban: Szomora VIIIL. o. t., pehely-
sulyban Cserta V1. o. t., a nagykozépsilyban pedig Kenderessy VIII. o.
t. lett az clsé. v

1932, apr. 5-dn és 4-én keriilt lebonyolitasra a hézi ping-pong ver-
seny. Az cgyéni versenyt Czérna VI. o. t. nyerte, masodik Schilling VIII.
o. t., harmadik Pésztor VIII. o. t. A paros versenyt Pdsztor—Schilling
VIII. o. t. nyerték, Czérna—T6th VI. o. t. masodik és Papp—Hadi
V1. o. t. harmadik helvczettck eldtt.

1932. dpr. 9-én megtartoit délkeriileti ifjusdgi kardvivobajnoksagon
Budcz VILI. o. t. els6, Szobonya VI. o. t. negyedik és Salgé VII. o. t.
nyolcadik lett. A verseny keretében megtartott mindsité versenyben
Salgé VII o. t. mdsodik lett. Az ugyanez alkalommal tartott térvivo-
versenyen Kaszd VII. o. t. mésodik és a mindsitésben elsé lett.

1932, apr. 16-in a ,MOTESz" délkeriileti ifjisdgi torndszbajnok-
sdgan Szomera VIIL o. t. a miiszabadgyakorlathan masodik lett, a gyi-
rithintan pedig mindsitést nyert.

1932, apr. 17-én rendezett kezddk atlétikai versenyén Marton VIII
o. t. a gerelydobasban 40.90 m.-rel elsé lett, Popper VII. o. t. 2 100
m.-cs sikfuldshan 12.4 mp.-el szinién els§, a 200 m.-en pedig masodik
lett; Bagoly VIL o. t. a harmasugrisban els6 12.35 m.-el, Csikos VIL. o. t.
pedig 1.50 m.-el harmadik a magasugrasban.

1952. apr. 23-an megtartott osztilyozé atlétikai verseny az utan-
potlds szempontjabol volt fontos. A verseny j6 6t9s csapateredménye-
ket hozott. 5X100 m.-es stafétaban elsé a VIII. osztily (Knittel, Ja-
chan, Popjak, Marton, Schilling) 61.4 mp.-cl. Masodik a VII., harma-
dik a VI. osztaly. 5X400-as staféta: elsé a VIII. osztaly (Jachan, Sipos.
Knittel, Popjak, Kenderessy) 5 perc 18 mp.-el, masodik a VII., harma-
dik a VI osztaly. Sulydobdsban clsé a VIIL. osztdly (Jachan, Marton,
Kenderessy, Szabd, Knittel) 9.35 m. atlaggal, masodik a VI. osztaly 7.59
m. dilag, harmadik az V. oszldly. Diszkoszdobdsban elsé a VIIL. osz-
taly (Kenderessy, Jachan. Szabé, Marton, Schilling) 30.39 m. atlaggal.
mdsodik a VII. osztialy 28.71 m. dtlaggal. harmadik a VI. osztaly. Ge-
relydobdsban elsg a VIII. ¢sztaly (Jachan, Mdrton, Knittel, Schilling,
Kenderessy) 34.69 m. atlaggal, mascdik a V1L osztaly 31.33 m. 4tlaggal.
Magasugrasban elsé a VIII. oszidly (Schilling, Popjik, Jachan, Pdsz-
tor, Knittel) 1.47 m. dtlaggal, masodik a VII. osztily 1.43 m. dtlaggal,
harmadik a VI. osztaly.

Osszelett versenyben elsé a VILI. osztdly 18 ponttal, masodik a VII.
osztaly 10 pontial, harmadik a VI. osztily 7 ponttal.

A szegedi testnevelési feliigvelGség altal rendezett céllovs verse-
nyen Veress VILI. osztaly( ianuld clso lett és elnyerte az intézet szdmara
a ,,Turul” vandordijat.

1932. mijus 2-dn a sportkor hazi atlétikai versenyt rendezett a ko-
velkez$ eredménnyel: 100 m. s. f.: 1. Knittel VIIL o. t. 12.4 mp., 2. és 3.
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holtversenyben Schilling és Popjak VIIL. o. t., 4. Nagy Oszkar VII. o. t.
400 m. s. f. 1. Kenderessy Sz. Pal VIIL. o. t. 58.3 mp., 2. Popjak VIIL. o.
t. 58.6 mp. 800 m. s. f. 1. Sipos VIII. o. t. 2.23 p.. 2. Kenderessy VIII,
o. t. 223 p. 1 mp., 3. Gegd VIII o. t. Silydobas: 1. Jachan VIIL o. t.
10,16 m., 2. Kenderessy VIIIL. o. t. 9.68 m. 3. Marion VIIL o. t. 942 'm.
Diszkoszvetés: 1, Jachan VIIL, 37.35 m., 2. Marton VIIL. 35.25 m., 5. Ko-
séczky VITI. 31.30 m. Gerelyvetés: 1. Marton VIIL. 36.75 m., 2. Jachan
VIII. 36.65 m., 3. Koséezky VIII. 35.65 m. Magasugras: Popjak VIIL.
150 cm., 2. Schilling VIII. 150 cm., 3., 4., 5. holiversenyben: Jachan VIIT.
Nagy VII., Csikos VIL. 140 ¢cm. Tavolugréds: 1. Bagoly VII. 6 m. 2 cm,,
2. Jachan VIII. 554 m., 3. Knittel VIII. 544 m. Hirmasugrds: 1. Nagy
O. VII. 12.05 m., 2. Bagoly VII. 12.03, 3. Csikos VII. 11.48 m.

Az 1930—31. évben érettségizettek altal alapitott iskolai véandor-
dijat (eziist dobozt) Jachan Irigyes VIII. o. t. nyerte el a foly6 évre.

Az intézet atlétikai rekordjai: 100 m.: 11.4 mp. (930) Wanie And-
rds. 200 m.: 24.5 mp. (931) Pdlinkas Jo6zsef. 400 m.: 56.2 (931) Kende-
ressy Sz. P4l. 800 m.: 2 p. 13.2 mp. (931) Kenderessy Sz. Pal. Diszkass-
vetés: 37.35 m. (932) Jachan Frigyes. Gerelyvetés: 48 m. (931) Palinkas
Jozsef. Sulydobas: 12.80 m. (931) Palinkds Jozsef. Tavolugras: 6.10
(930) Palinkéds Jozsef. Magasugras 170 cm. (930) Schmidt Gusztav.
Helybdl tavol: 2.98 cm. (930) délkel. ifj. rekord Palinkéas J6zsef. Har-
masugras: 12.30 cm. (932) Bagoly Jézsef. Uszé rekordjai: 100 m. gvors-
Uiszds: 1.008 (1929) Wanie Andras. 100 m. hdtdszas: 1.17°2” (1929) Wanie
Andras. 100 m. melliszds: 1.268 (1931) Wlasits Nandor.

Szegedi Piarista Didkszovetség. (Dr. R. J.) Intézetiink mar 1921-
ben, amikor fennéllisinak kétszazadik évforduléjat iinnepelte, fajo
szivvel tapasztalia, hogy sok eczer nevcltjével csak ideig-6rdig talalja
meg a kapcsolatot. Pedig a forradalmi idék alatt, mikor gyokeresen
akartak szakitani fenn és lenn a hazalias és vallaserkolesi neveléssel
kéiségteleniil meg lehetett allapitani, hogy felsé helyen csak a tomegek
részérdl megnyilvanulé 6hajnak engednek. De meg az altalanos elsze-
gényedésben a kozépiskolai és a fdiskolai tanulményokat végzd if jusig
anyagi istapoldsa csakis a volt tanilvanyoknak megszervezéséves ¢l
hat6 meg. Ezek a szempontok hoztik létre oregdidk-szervezetiinket,
amely dr. Berecz Janos orvos-professzor ur elnoklete alatt rovid néhany
év alatt varosunk egyvik legtevékenyebb egyesiiletévé fejlodott. Szem-
mel tartja intézetiink volt ¢és jelenlegi tanitvinyait, gyamolitja kiilon-
boz6 segélyek nyujtasival tanulmdnyaik vdégzésében és kenyérhez
igyckszik juttatni az iskolabél kikeriilteket. Az Alma Mater érdekeinek
clémozditdsdt is feladatdnak vallja, mint kapoes az iskola és a tarsa-
Jdalom kozt. Szeged kultirilis életében a didkszivetségiink altal ren-
dezett dagybdjti délutanok hézagpoitloknak bizonyultak. Az egyesiilet
kozgytilésein egy-cgy nagy pedagdgus emlékénck hédol, hogy kegye-
lettel Grizze a multat és lelkesiisen a jovdre.



1) Tanulolnk nyllvanos versenyeken. Tornaverseny.

Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen iskoldnk hérom ta-
nuléja vett részt. Fzek koziil Pasztor Istvan a mennviségtanbél, Popjak
Gyorgy pedig a fizikabs] dicséretben részesiilt.

Délkeriileti gyorsiréverseny. Intézetiink tanuléi koziil az 1932. 4p-
rilis 30. és mdjus 1-én tartott szegedi délkeriileti gvorsiréversenyen
Roénai Jend VI. o. t., és Varadi Laszls VII. o. t. a 200-as fokon, Nagy
Elemér VII. o. t. pedig a 150-es fokon oklevéljutalomban részesiiltek.
Sikerrel szerepeliek még: Popjak Gyorgy V1L o. t., Unhold Karoly
VL. o. t., Molnir Gyorgy VII. o. t., és Pataki Erné VII. o. t. a 150-es
fokon; Pataki Erné VII. o. t., Komaromy Laszlé VIIL. o. t., és Nacsa
Aladar VII o. t. a 120-as fokon. Ezek alapjan gimnaziumunk legjobh
gyorsir6ja Rénai Jend VI. o. t., a méasodik Varadi L.4szl6 VL. o. t., mind-
ketten a 200-as tokon. (D. L.)

Sportoersenyek. Az 1931.—32. tanévben a kovetkezd tanulGk értek
el kival6 eredményeket a sporiban: Buéez E. VIII. o. t. a ,,Vivé Klub”
délkeriilete altal rendezett keriileti vivoversenyen elsg lett.

Kasz6 E. VII. o. t. a fenti versenyen térvivasbél masodik lett, mi-
nésitésben elsd.

Salg6 VII. o. t. a vivds mindsiiésében masodik.

Jachan, Kenderesi, Kos4czky, Szabé, Szomora VIII. o. t., Petd, Szo-
bonya, Szollsi VI. o. t. a ,,Motesz” délkeriilete alial rendezett keruleti
tornaszbajnoksaghan a nyUjton és a miiszabadgvakorlathan elsé lettek.

Szomora VIII. 0. t. a .,Felsdipar” altal rendezett szegedi KISOK bir-
kéz6 versenyen a légsilyban elsg lett.

Veress VIII. o. t. a szegedi testnevelési feliigveldség altal 1930--31.
tanévben rendezett céllovévresenyen 94 {aldlatial elsé lett.

Az intézet legjobb atlétaja Jachan VIIIL o. t. volt.

Knittel, Popjak, Kenderesi, Schilling VIII. o. t. a 4400, Meizler
VII. o. t., Kenderesi, Szabo, Sipos VIIL. o. t. a 4< 1000 m.-cs staféta-
futasban elsk letiek a ,,MASz“ délkeriilete alial rendezett keriileti
atlétikai versenyen. ‘

Tornavizsga. Az intézet udvarat ieljescn megtoltd kozonség eléit
{olyt le a tornavizsga majns ho 26-dv., Urnap)in délutin fél 5 6rai
kezdetiel. 650 tanulé fcszes diszmenetben vonult fel a nemzeti szinf
z4sz16 és a kozonség sorfalar elit. A vizsga az V. oszldly mozgdsos
szabadgyakorlatival kezdddatt. Ez ijabban alkalmazott mozgasos gim-
nasztika, amely élénk, kitiinGen edzd és vorpadran sem nélkiilozhetd
Vezényszdéra, kitling isszetanultsdggal végezték a tanulok. Futdlépés-
ben tavozé osztily nyomidban egvszerre haromn osztalv 1s vonult fel a
szergyakorlatokhoz. Az 1. osztily lovon, a Il. osztaly korldton, a Il1.
osztaly nyujton vezényszora katonds magatartdssal 3 --3 gyakorlatot
mutatoit be. Majd egy jelre a hdarom szeren pillanatok alatt felépiilt
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a hiarom gitla. Tetejéhen nemzeti szinii zaszlécskit lobogiatott meg a
{riss tavaszi szél. lgy jott sorra mind a 12 eszidly. Az I. osztély épen
olyan jol végezte konnyebb, mint a VII. oszialy nehezebb gyakorlatit.
Ugyanakkor a kiozépen, az Gket megilletd, mindenki altal jol lathatd
helyen a valegatott torndszok szabadon vilasztott gvakorlatokat mu-
lattak be. Nyujtén billenés, hatsé billenés, tdmaszbalendiilések, has-
kelepek; a korlaton pedig also, fclsGé billenés. henger elére, hatra, és
kézallasok valtogattdk egvmdst. Belejezésiil nehezebb, tobbnyire kéz-
allasokbol osszedllitott gulat mutattak be. Sck-sok taps volt a jutalmuk.
Kotélhizas és stafétafutds kovetkezett ezutdin. A pattogd vezényszavak
lenytigoz6 hatdsa alatt tartott idegek felszabadultak, mozgisuk sza-
badabba valt. Kiizdelmiik izgalma a kozonségre is atragadt. Ezalatt
birkézé szényveget készitettek el5. A birkézassal egyidejiileg két par
kard-assét vivott. A délkeriileti versenyen gyvéztes vivok kivalé mun-
kajat a kozonség élénk figyelemmel kisérte. A négy par birk6zé szép
akeiét mutatott be: kardthuzast, csips- és valldobast, hidakat. Ezutan
kovetkezett, — ami taldn a kézonségnek a legjobban tetszeit — a talaj-
torna. Nyole tanulénak saltéja elére, hatra, magas hidban jiras elére
és haira, kézenjaras, sth., majd két VIII. oszt. tanulénak akrobatikus
szamaival be is fejezddott a jol sikeriilt tornaiinnepdly. Ismét egy év
testi munkdja pergett le rovid kivonatban a kiozonség clétt abbol a
munkabdl, mely az intézetben folyik — Nagymagyarorszagért. (P. L.)

¢) A tanuldk jutalmazasa, segéiyezese. Osziondijak.

A tandri kar a nemes ambicié fokozdsira ez évben is i16bb palya-
iélelt tizott ki. Beérkezett 34 dolgozat.

Az eredménnyel jart palyatételek és palyanvertes kidolgozdik a
kovetkezdk:

I. A valldstanbdl kit{izott els6 palyatételre: ,,Az evangéliumok és a
szocialis kérdés” — beérkezett 5 dolgozat.

»A hallgatni eziist, beszélni arany, cselekedni kotelesség™ jeligés
dolgozat szerzéje olvasmdanyain, tapasztalatain, elmélkedésein keresztiil
iparkodik osszeallitani a mai szocialis kérdés mezaikképét. Gondolat-
menete logikus. Stilusa ontudatos fejlédni akarast mutat. Jutalma: dr.
Grof Arpad kormanyfétanicsos Gr adomanyabél 25 P. Szerzéje: Jager
Gyorgy VIII. o. t. v

,»Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat® jeligés dolgozat szerzgje
cgyszerii stilussal, logikus gondolaivezetéssel vilagos képét és kielégito
megolddsit nyujlia a feladott probléménak. Juialma: dr. Téth !mre
korméanyfStandcsos dr adoméanyédbdl 15 P. Szerzéje: Blaské Gyorgy
VIII. o. t.

»In illo t(.'mpore“ jeligés dolgozat irdja kordhoz mérten szépen ki-
dolgozott dltalanos miiveltség alapjan sz6l a kérdéshez. Az evangéliumi
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gondolatokat szépen vetiti bele a tarsadalmi élet problémaiba. Stilusa
természetes. Jutalma: dr. Téth Imre kormanyf6tandcsos ir adomanyé-
bél 15 P. Szerzdje: Csefké Istvan VII o. t.

Lelkesen sz6l a kérdéshez a ..Per crucem ad lucem* jeligés dolgo-
zat szerz8je. Stilusa meleg, kozvetlen, egyszerii. Dicséretet érdemel.
Szerzdje: Marosi Endre VII. o. t.

»Az evangéliumi lény szocidlis 1ény, aki kiizd a szocidlis igazsa-
sokért™ jeligés dolgozat iréja a kérdés lényegét meglitja. Iparkodik be-
hatébban foglalkezni targydval. Ferrasmunk4it nem emliti meg: Stilusa
kozvetlen. Itt-ott targyi tekintetben homélyt mutat. Dicséretet érdemel.
Szerzoje: Kaszé Flek VII. o. 1.

A vallastani mésodik tételre: A pdpasig és a csdszarsig a Divina
Commedidban — két dolgozat érkezett be.

»Roma caput mundi” jelige alatt a szerzé jol megvalasztott forras-
munkdkboél, egyhdz- és vilagtorténeti tanulmanyokbol iigyesen allitja
Ossze az anyagot, s gordiilékeny stilussal bontja ki elsttiink a fel-
adott témat. Jutalma: Zimdny1 Gyula igazgaté ir adomdanyabdl 30 P.
Szerzdje: Triltsch Vilmos VIL. o. t.

»Due Soli di Roma* jeligés dolgozat irdja iigyesen és viligosan mu-
tatja be azt a kort, amely a Divina Commedidban koltéi forméban ki-
rajzolodik. Az egyes szam elsé személy hasznalatiat egyenlére at kell
engednie a tudomdnvyos élet onéllobb kutatéinak. Dicséretet érdemel.
Szerz6je: Kormos Gyorgy VII. o. t.

2. A magvar irodalomtorténetbdl vett clsg-tételre: ,,Gardonyi mint
a korok és néi lelkek rajzanak miivésze™ egy dolgozat érkezett be: ,.Ez
az én munkdm . .. En ezé a munkdé vagyok" jeligével. A szerzg ér-
deme, hogy Gardonyi munkdit alaposan dttanulményozta, s igy minden
jelentds jellemzésnél az iigyesen kiszemelt idézetekben az iré szél hoz-
zank. A mdsodik részben az anyag elrendezése gondosabb, az elemzés
mélyebb. Jutalma: dr. Gréf Arpad korményfétandcsos tir adoméanyabél
25 P. Szerz6je: Juhasz Janos VII. o. t.

A maésodik tétel cime: Szépproézai elbeszélés Gondor Sandor cimen,
A falu rossza alapjén. Beérkezett 6t dolgozat. ,,Ami elmult, vissza nem
jo* jeligés dolgozat szerzdje a népszinmiinek minden részletét felhasz-
nalva, szines és élvczetes novellat nyujt. Jutalma: 15 P. Szerzgje: Ju-
hasz Janos VII o. t.

A ,Falu rossza“ jeligés dolgozat szerzdje onallésdgra torekvd és
gyakorlottsagra vallé konnyed stilusban kerek kis novellat nyujt. Ju-
talma: 10 P. SzerzGje: Schilling Mihaly VIII o. t.

A 16bbi harom dolgozat szerzéi a részletekben megnyilatkozé 6nal-
16sag miatt dicséretet érdemelnek. Szerzéik: Kaszé Tlek VII., Patak
Erné VII., Kaufmann Istvan VI. o. t.

3. A latin irodolombdl kittizitt {ételre, amelynek cime: Vergilins
koltéi mikodésének nemzeineveld célzata, harom dolgozat érkezett be
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Ezek koziil az ,,Arma virumque cano” jeligés dolgozat szerzéje elmélye-
déssel, alapos indokolassal és lelkes eldadasban ismerteti a nemzetnevel
célzatot: Jutalma: dr. Gréf Arpdd korméanyfétanicsos tir adomanya-
bol 25 P. Szerzéje: Popjik Gyorgy VIIL o. t.

A masodik dolgozat szerzéje ,Minden orszdg tdmasza, talpkove a
tiszta erkoles™ jeligével irta dolgozatit, mely gondos anyaggyijtése és
vilagos szerkezete miatt 15 P. jutalmat érdemel. Szerzdje: Nagy Zoltin
VIL o. t.

A harmadik dolgozat a kovetelménycknek nem felelt meg.

4. Gorog nyelvi és irodalmi tételre (A homerosi hasonlatok tagla-
lisa az Ilias nyomdan) Té yakera t& xakd jeligével egy dolgozat érke-
zett be.

A dolgozat nagy szorgalomrdl tesz tantisidgot, azonban a kitizott
tételt nem oldja meg a célnak megfelelGen. Stilusa is tobb helyen pon-
gyola. Sok szép gondolatért dicséretet érdemel. Szerzéje: jiger Gyorgy
VIIIL. o. t.

5. ,,Mit tanultam Coethétdl” cim@ német nyelvi palyatéielre 3 dol-
gozat érkezett be.

A ,Zwei Lebensstiitzen brechen nie: Gebet und Arbeit heissen sie
jeligéjli dolgozat olvasottsag és kidolgozds szempontjabol messze ki-
magaslik. Nem bélvinyozza ugyan Goethét, de ott, hol éles szeme észre-
veszi benne a napfoliokat, mindig mes tudja szigord erkolesi itéletét in-
dokolni magédnak a koltének szavaival. Stilusa néha dagalyos. Jutalma:
dr. Gréf Arpad kermény{6tandcsos dr adoménvéabél 25 P. Szerzije.
Jager Gyorgy VIIL o. t.

A ,Mehr Licht” és az Tmmer hdlier muss ich steigen . . . jeligés
dolgozatok nem iitik meg a mértéket.

6. Elnyomta-e Magyarorszag a nemzetiségeket” cim@ 1orténelmi té-
telre 4 dolgozat érkezett be.

»Ne bantsd a magyart” jeligés dolgozat iréja vildgosan végigvezeti
a magyar nemzetiségek rovid torténetét és ebbe belekapcesolja jogaikért
és kivaltsagaikért vivott kiizdelmeiket. Az anyagot iigyesen rendezi.
Stilusa magyaros, értelmes. Jutalma: a Piarista Diakszovetség adoma-
nyabdl 25 P. Szerzdje: Schilling Mihaly VIII. o. t.

A masodik dolgozat .,Justice for Hungary™ jeligés. Sok olvasott-
sagra €s biztos ismeretre vall. Csoportositisa helyes. Forrast, bar ke-
veset emlit, de ezekbdl sokat hasznél fel. Jutalma: Bajnok Kalmédn ur
adomanyébol 15 P. Szerzdje: Buécz Elemér VIII. o. t.

»Az igazsdg gyozni fog™ jeligés palydzat irdja megérdemli a dicsé-
retet. SzerzGje: Acs-Santa Janos VII. o. t.

»Nagymagyarorszag" jeligéjii dolgozat nem fclel meg a kovetel-
ményeknek.

7. Az Alfold gazdasagi foldrajza (tekintettel az éghajlati, felszini
és talajviszonyokra) volt a foldrajzi palydzat cime. Egy dolgozat érke-
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zett be .Hass, alkoss, gyarapits, a haza fényre deriil® jeligével. A
szerzb alapos tdjékozotisdgra tett szert, a témat biztosan kezeli, 1énye-
gét helyesen fogta fel és azt tomoren minden irdnyban kifejti. Jutalma:
a Piarista Didkszoveség adoméanydabdol 25 P. Szerzdje: SGtér Jéanos
VIL o. t.

8. A természetrajzi tételre: ,,A baktériumok szerepe a természet haz-
tartasaban® 5 dolgozat érkezeit.

»A lathatatlan {érgek a T'e boles kezed remckelt alkotasai® jeligés
dolgozat irdja a tételt szépen dolgozta ki. Csak annyit mond, amenny:
a targyhoz tartozik és az azt mutatja, hogy megszerezte az anyag folott
az attekintést. A szoveget igen szép dbrdkkal kiséri. Jutalma: 25 P.
Szerzéje: Técsi Géza VIII. o. t. ,

A koltéi lendiilettel megirt ., Természetszereté magvar fia“ jelizés
palyamunkdnak nines meg a kovetkezetes gondolatmenete, a szerzé so-
kat boleselkedik. Odaad6 munkdajaért dicséretet érdemel. Szerzéje: Petd
Sandor VI. o. t.

»Naturalia non sunt turpia®“ jeligés dolgozat szerzdje a tételt meg-
¢rtette, de a targyhoz vald ragaszkoddst nem vitte keresztiil kovetkeze-
tesen. Dicséretet érdemel. Szerz§je: Winkler Laszlé VIIL o. t.

»Nem mond mdst a természet, mdst a boleseség” jeligés dolgozat
szerzéje tilsagos tanulmdnyos stilusban érickezett. Az egyes részek ko-
zott hianyzik a logikai kapesolat. Odaadé munkajaért dicséretet érdc-
mel. Szerzdje: Budez Elemér VIII. o. t.

Egy delgozat pem iitotte meg a mértéket.

9. A matematikai palydzat a hiromszog geometridjidnak analitikai
targyaldsit kivanta. Egy dolgozat érkezett be ..Sic itur ad astra™ jeligé-
vel. A szerzé megérietic a feladatot, a idrgyaldst azonban nagyon ro-
vidre fogta, egy targyi hibat kovetett el, (amelyet azonban elnézésnek
is lehet mindsiteni) és tobb kijelentését nem bizonyitotta be. Dicséretet
érdemel. Szerzije: Kaufmann Istvan VII. o. t.

10. A fizikai pdlyvatétel ..A viltakoz6 dram, mint rezgd mozgds™ volt.
Két dolgozat érkezeit be. Az ,,Es mégis mozog a fold™ jeligéjii nagyon
gondos munkat végzett. A mechanikai analdgidkat nagy clmélyedéssel
dolgozza ki, mindcniitt preciz matematikai targyalasra torekszik. Kiils-
nosen sikeriilt a csillapitott rezgésnck és analégonjanak, a kondenzator
kisiilésének a targyaldsa. Jutalma: 253 P. Szerzdje: Popjik Gyorgy
VIIL. o. t.

10 b) A .Talan . .. 1932“ jeligéjii pidlydzat szerzdje a rezonancia
problémdjat és ennck a radional vald alkalmazdsdt targyalja igen szé-
pen. A mechanikai analégidk tdirgyaldsa nem sikeriilt annyira, mint
az elobbi dclgozat szerzijének. Rajzal igen gondosak és a targy megér-
tésérol tanuskodnak. Jutalma: 15 P. Szerz§je: Masznyik Lajos VIIL. o. t.

11. .,A temperameniumbeli tipusok a didkéletben® cimii filozéfiai
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tételre egy dolgozat érkezett be, amely azonban nem felelt meg a ko-
velelményeknek.

A4) Jutalmazott tanuldk. Thanhoffer—Gr6f Arpid—Orbdan-alap és
tobb kisebb alapitvany osszesitett jovedelmébadl 10-55—10-55 P-t kapott:
Szabo Istvan 1V. a) o. t., Rosiar Laszl6 1I. b) o. t. és Péter Antal 1. b) o. t.

Az 1895-ben érettségizettek Safran Jozsef kegyesrendi tanar emlé-
kére tett alapitvany jovedelmébdl kapott 99 P-t Jdager Gyorgy VIIL. o. t.

Az 1929. év juniusaban 40 éves taldlkozora osszegyiiltek adoméanya-
bol 25-06 P-t kapott Tompai Laszlé I1. ¢) o. t.

Ziméanyi Lajos Mihédly premontrei kanonok, kormdnvfgtandcsos ur
adomanyabdl kapott 25—25 P-t Marosi Endre VII. o. t. és T6th Agos-
ton II. a) o. t.

1930—31. tanévben érettségizett VIII. a) osztdlyu tanuldk gydjtésé-
b6l 25—25 P-t kaptak Igndcz Géza és Rozsa Albert 1. a) o. tanuldk.

A Szegedi Dugonics-Tarsasig adomédnyabdl kapott 80 P-t Popjaik
Gyorgy VIII. o. t.

Vedres Béla apatplébinos tGr adomédnyabél kapott 20 P-t Vass J6-
zsef VIIL o. t.

Banhidi Zoltdn MAYV. f8mérnok ur adomanydbol 5—5 P-t kaptak
Kovats Attila II. ¢) o. t. és Eckerdt I.dszl6 II. a) o. t., mini szamtani
verseny gyoztesei.

Néhai Sari Janos és neje Répass Julianna 2000 P-8s alapitvanydnak
125-80 P kamatait Ozsvar Jézsef VII. o. t. kapta.

B) Osztondijas tanulék. A kozszolgalati alkalmazottak gyermekei
részére létesilett tanulmanvi osztondijban részesiilt intézetiink két ta-
nuléja: Popjak Gyorgy VIIL o. t. (200 P) és Acs-Santa Janos VIL o. t.
(100 P). A jovedéki birsdgalapbdl nyert osztondijat Feldmayer Lajos
I b) o. t. (100 P).

C) Adoményok. Dr. Gyuritza Sidndor kormdnyfétandcsos ir négy
ijabb szép és értékes képet ajandékozott az iskolanak.

Bajnok Kéalmén gyérigazgaté ur 20 P-t, Zimany: Gyula kegyes-
rendi féiskolai igazgat6é wr 30 P-t, dr. Gréf Arpad korményfétanarsos
ur 109 P-t adomanyozott az iskola Onképzikorének.

A DMKE 90 P-t, a Szeged-Csongradi Takarékpénztar 10 P-t és a
megboldogult Bezdan Jézsef prelatus-plébanos 150 P-t adomanyozott az
intézet Segélyzd-Egyesiiletének.

A Szegedi Katholikus Kor adott 3 par cipét harom szegénysorsi
tanulénak. P

A Szegedi Piarista Didkszovetség adott 14 par cip6t 14 szegény ta-
nulénak. 50—50 P-t az intézeti cserkészetnek, a Segélyzé Egyesiiletnek
és az Onképzdkornek, tovabba 30 P-t Popjik Gyorgy VIII. o. tanulé-
nak az Orsz. Tanulmdinyi Versenyen val6 részvételének koltségeire,
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A nm. VKM. csénakbeszerzésre az iskoldanak adomdnyozott 500 P-t.

Juhdsz Istvan, a Nemzeti Sajtévallalat és a Szent Istvan-Tarsulat
Lonyvkereskedések, a Délmagyarorszagi Magyar Kozmiivelédési Egye-
siilet tobb értékes és tanulsigos konyvvel jarult hozzd az arra mélio
tanuldk jutalmazdsdhoz.

Fogadjik ez uton is a nemeslelkdi adakozok az intézet hdalas ko-
szonetét.
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Téjékoztatd az 1932—33. iskolai évre.

a) Beirasok. A beirasok junius 14. és 15., tovabba szepicmber 6. és
7. napjain lesznek. A beirdsndl minden tanulé lehetdley sziiléje vagy
gydmja kiséretében jelenik meg.

Az I. osztilyba csak olyan névendék vehetd fel, ki szeptember
1-ig élete 9. évét mar teljesen betoltotte és az elemi népiskola négy alsé
osztalyat nyilvinos vagy maganiton sikerrel elvégezte. A felvételhez
sziikséges okmanyok: a) sziiletési anyakonyvi kivonat és a katholikusok
részérdl keresztlevél; b) IV. oszt. elemi isk. bizonyitviny vagy Ertesitd.
c) tjraoltasi bizonyitvany. Aki ez utébbival nem rendelkezik, azt a tan-
év folyaman tjra oltatjuk.

Folytatélagosan a I1I—VIIL. oszt -ba iratkozok csak a Tanulményi
ErtesitGjiiket hozzék magukkal, de ha mas intézetb6l jonnek, sziiletési
anyakonyvi kivonatukat is (a katholikusok keresztleveliiket is) kotele-
sek bemutatni.

b) Kiilonb6zé dijak. A felvétcInél minden tanulé fizet 8 P. felvé-
teli dijat és 18 P.-t kiilonb6z6 dijak cimén. Ezen dijak fizetése alol
scenki sem menthetd fel.

Az évi tandij a rendes tanuldk sziméra 40 P., mely Osszeg négy
részletben is {izethei3. Fizetési hatarid6: okiober, december, februar és
aprilis hé 2. [la a tanulé a jelzett idére nem fizeti be a izegfelel§ tan-
dijrészletet, akkor az igazgald kételes 6t hazakiildeni az iskolabol.

Ké6zalkalmmazottak, tovabba hadiozvegyek és hadirokkantak gyer-
mckel, valamint ezek drvdi, munkasok és napsziamosok, valamint ezek-
nek kozépiskoliba jaré gyermekei és arvai, és végiil azoknak a nem
kozalkalmazott sziiloknek gyermekei, akik igazoljak, hogy egyszcrre
hirom vagy tobb gyermeket kozépiskolaban, ezzel egyenrangi taninté-
zelekben. tudomdnyegyetemen, micgyetemen, fels6bb tanintézetckben,
polgari, kereskedelmi vagy ipari szakiskolikban tanittatnak — kedvez-
mdényes tandijal, azaz évi 20 P.-t fizetnek, de csak abban az esetben, ha
magaviscleti érdemjegyiik példas vagy jo, legalabb dltalinos clégséges
tanulmdnyi elémenetelt tanusitanak, vagyontalansidgukat, ill."szegény-
sCgiiket egy évnél nem régibb keliezésili hatosagi bizonyitvannval iga-
zoljdk. Nem kaphatnak kedvezményt az ismétlk és azok, akik javito-
vizsgdlattal 1éptek a kovetkezd osztalyba és pedig az ismétldk sem az
¢clsG, sem a masodik félévben, a javitosok pedig az elsé [élévhen.

Vagyontalansagi bizonvitvannyal rendelkezd Aézalkalmazottak
gyermekei folvamodhatnak egész tandijmentességért, ha legaldbb annyi
a jeles és j6 érdemjegyiik, mint az elégséges. llyen iskolai bizonyitviny-
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nyal, hatésagilag igazolt szegénység esetén, mds sziil6k gyermekei is
kaphatnak tandijmentességet. Az I. osztilyii tanulék azonban csak a
masodik félévben részesitheték tandijmentességben, de tandijkedvez-
ményt kaphatnak az elsé félévben is. Az egyszer elnyert tandijmentes:
séget vagy kedvezményt addig élvezi a tanuld, mig a megkivant felté-
teleknek megfelel.

A folyamodvanyok beadasianak hatdrideje szept. 15. és febr. 15.
A tandijkedvezményért benyiijtott folyamodvanyok bélvegmentesek és
a gimnazium igazgatéjihoz cimzendék; a tandijmentességi kérvények
Szeged szab. kir. varos polgarmesteri hivataldhoz intézenddk és csak
szegénységi bizonvitviny mellékelése csetén bélyegmentesek; egyéb-
ként 2 P. a bélvegilleték.

c) Felmentések. Aki stlyos testi fogyatkozas vagy betegség miatt a
testgyakorlas, az ének vagy a rajz technikai része aldl fel akarja magat
mentetni, az hatésigi orvosi bizonyitvdnnyal felszerelt folyamodvany-
ban kérje az intézet igazgatdsigatol. Bélyegilleték 2 P, szegénységi bi-
zonyitvany mellékelésével bélyegmentes a kérvény.

d) A javité, potlé és kiillonbozeti vizsgalatok. szept. 3. és 5.-én
tartatnak meg. Egy targybdl bukott tanulok példas, jo vagy szabalyszerii
viselettel minden folyamedds nélkiil iehetnek javitévizsgalatot. Azok a
tanuldk, akik egv kotelezé targybol kaptak clcgtelen érdemjeygyet, de
magaviseletiik kevéshbé szabdlyszer, & gimndzium igazgatéjahoz fo-
lyumodhatnak javitovizsgdlati engedélyért jin. hé 20-ig. A két vagy
{6bb targybdl bukott tanulék cgyaltaliban nem kaphatnak javitoviz:-
galati engedélyt.

e) Kezelési illeték. Minden olyan kérvény utin, melvet az igazgatd
sajat hatdaskorében érdemlegesen elintézhet, a kérvény henyvujiasakor
t P kezelési dij fizetendd. Az olyan kérvények utan, melvek felettes
hatdsdghoz terjesztenddk fel, 2 P fizetends.

f) Magéantanuldsra vonatkozo kozlések, 1. A joviben rendes kor-
ban lev$ tanuldk esak abban az esetben bocsiathatok magdnvizsgalatra.
ha alland6 lakhelviikon nines megfeleld tipusi kiozépiskola, vagy ha azi
kiilonleges, méltanvlist érdemld koriilmények (pl. hatdsagi orvosi bizo-
nyitvannyal igazolt hosszabb 3—5 havi betegség) megokolttd teszik. 2
A magintanulék csak dllandé lakdhelyiikon ill. ahhoz legkézelebb es6
megleleld tipusu kizépiskolaban ichetnek vizsgilatot. Ezért helyhato-
sagi vagy dallamrendérségi lakbizonylattal kell igazolniok, hogy leg-
alabb féléve laknak lakdhelyiikon. 3. A magantanulék is rendszerint a
tanév elején iratkoznak: ha czt nem teszik meg, vizsgalatra kiilon folya-
modvanyban engedélyt kell kérniok, és pedig ha decemberben akarnak
vizsgalatot tenni, oktéber 1-ig: ha jiniusban, dprilis 1-ig: ha szeptem-
berben. jilius 1-ig. Folvilagositasért idejében forduljanak az igazga-
tosdaghoz. 4. Maganvizsgdlatot tevd tanuld az irdsheli vizsgalat megkez-
dése clott a) felmutatja lelkésze bizonyitvanyat, hogy vallasi koteles-
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ségeinek ‘az egész év folyaman eleget tett, b) irdsban beadja a végzelt
olvasminyok és konyvnélkiil tanult koltemények és prozai részletek
jegyzékét (ha ez nem kielégits, a vizsgilatra bocsitds megtagadhato),
c) lefizeti a tandijat (80 P.), a felvételi dijat (8 P.), kiilonboz3 dijak
cimén 22 P.-t, tirgyanként 4.80 P.-t és 4.80 P. elnoki dijat.

A kiilonbozeti vizsgalat dija targyanként 3.20 P.

g) Hasznalatban 1évé tankéayvek jegyzéke.

I. osztaly. Rom. kath. nagyobb k Baritha—Torda:
Magyar olvasokonyv. 1. 0. — Alv(‘ghy blk: Magvar nyelvtan L. 0. —-
Reibner: Res Romanae 1—I1. — Csengery—Orban: Latin nyelvtan. —

Karl—Vargha: Toldrajz I. k. — Ban—Greguss—Para: Természetrajz
I. k. — Sutak—Voros—Hatvani: Mennviségian. — Németh—Solymos:
Daloskonyv. — Fggenberger—Rényi: A magyar helvesiris szabdlyai.
— Kogutowicz Kirolv: Iskolai atlasz.

IL. osztaly. Pokorny: Oszovelségi biblia 16. k. — Bartha-—Tordai:
Magyar olvasok. 1. 0. — Alszeghy—Sik: Magvar nyelvt. T1. o. — Reib-
ner: Res Romanae [—II. — Csengery—Orban: Latin nyelvian. — Bitter
Német nyelvkonyv. —- Karl—Vargha: I¥oldrajz I1. k. — Ban—Greguss—
Para: Természetrajz I1. k. Sutd oros—Hatvani: Mennyiségtan.
— Németh—Sélvmos: Daloskonyv. — Eggenberger—Rénvi: A magyar
helyesirds szabdlvai. — Kogutowicz Karoly: Iskolai atlasz.

III. osztaly. Pokorny: Ujszovetségi biblia. — Bartha—'Tordai: Ma-
gyar olvasokonvv. IIl. — Alszeghy—Sik: Magyar nvelvtan. ITl. 0. —
Csengery—Orban: Historia Romanorum HI, — Csengery—OQrban: Latin
nyclvtan. — Bitter—Teveli: Német nvelvkonyv. — Jdszai—Balanyi:
Magyarorszag torténete. I11. o. arl—Vargha: 1"oldrajz. TII. k. —
Sutak—Voros—Hatvani: Mennyiségtan. — Nagy L. Jozsef: Kis fizika.
—Eggenberger—Rénvi: A magyar helyesirds szabdlvai. — Barihos—-
Kuruez: Torténelmi atlasz. — Kogutowicz Karoly: Iskolai atlasz. — Bii-
rian: Magvar-latin és ]atin-magyar szotdr. — Kelemen: Német-magyar
és magyar-német szotar.

IV. osztaly. Pokorny: Kath. szertartistan. — Alszeghy—Sik: Sti-
lisztika. II. kiadas. 1931. — Csengery—Orbéan: Historia Romanorum.
ilI—IV. — Csengery—Orban: Latin nyelvtan. — Bitter—Teveli: Német
nyelvkonyv. — Kontrasztv—Tihanvi: Egyetemes torténelem. I. k. - -
Karl—Vargha: Foldrajz IV. k — Koch N.—Koch S.: Asvianytan és
vegytan. -— Sutdk—Hatvani—Léky: Mennyiségtan. — Arany—Lchr:
Toldi. — Burian: Magvar-latin és latin-magvar szétar. — Eggenberger
—Rénvi: A magvar helvesiras szabalvai. — Barthos—Kuruez: Tirté-
nelmi atlasz. — Kelemen: Német-magyar és magyar-német szotir. - -
Kogutowicz Karoly: Iskolai atlasz.

V. osztaly. Schiitz: Kath. hittan. 7. k. — Bartha—Tordai: Rhetc-
rika. — Mavwald--Vaver: Gorég nyelvtan. — Frim]- Livius XXI—XXII

konyve. — Vézner: Lirai szemelvények. — Pirchala—Esztergomi—
Nagy: Latin nyelvian. — Bitter—Teveli: Német nyelvkonyv. — Birkas:
Francia nvelvkonvv. — Marczell—Szolomajer— Miskolezy: Vilagtorté-

net II. kotet.! — Ban—Greguss—Para: Novénytan. — Sutdk— Hatva-

1) Az 1933—33. tanévben: Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes tort. I1. r. ke-
riil hasznalatba.
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ni—Léky: Mennviségtan. — Eggenbereer—Rénvi- A magvar helyesiras
s7abdlya1 — Barthos—Kurucz: Torténclmi ailasz. — Burian: Magvar-
latin és latin-magvar szélar. — Waener—Horviih: Rémai régiségek. —
Kelemen: Magvar-némct és német-magvar szdtar. — Lévay -—\1(!21 o
rog-magyar szétar.

VI. osztaly. Schiitz: Katholikus erkolestan 7. k. — Partha—Tordai:
Poctica. — Mar6t—Wagener: Homeros Odysse:dja. — Maywald— Tirka:
Gorog olvasékonyv VI. — Mavwald—Vavyer: Gorog nyelvtan. — Lang—
Pirchala—Fsztergomi —Nagv: C. Sallustii Crispi Coniuratio Catilinae
et Bellum Jugurthinum. -— Wirth: Szemelvénvek . Vergiltius M. Aenei-
séb6l. — Kuzmics: Cicero valogatott beszédei. — Bitter—Teveli: Német
nyclvkonvv. — Marezell —Szolomd jer—Miskolezy : Vila’lgﬁiriénet 1. ko-
tet. — Gelei—Creguss: Az ember és az dllatok élete. tak—Hat-
vani—Loky: Mcnnvlscgian — Loky: Négyjeevii ]()'*antmusk()nyv —
Eggenberger—Rénvi: A magvar helvesiras szahalvai. —- Barthos—Ku-
rucz: Torténelmi atlasz. — Wagrer—Horvath: Rémai régiségek. — Bu.
ridn: Magyar-latin és Jatin-mazvar szotar. — Kelemen: \4'1(:}'&1' német
és német-magyar szétar. — Lévav—Vida: Gorog-magvar és magyar-
gorog szotar.

VII. esztaly. Schiitz: Kath. egvhaztorténet. 5. k. — Pronai —Al-

szechy—Sik: A mazvar irodalom tirténete & olvasokonvy. VI 0. —
Gerecs—M¢észaros: Gorog lirai antholegia és Antigone. — Marét—Wig.
ner: Homéros llidsa. — Mavwald—Vaver: Gorog nvelvian. — Wirth:
Szemelvénvek P. Vergilius M. Aencisébdl. — Fehér: Cicero de signis.
— Huszti: Ifi. Plinins levelei. — Pirchala—Esztergomi—Naegy: Latin

nyelvtan. — Bitter --Teveli: Német irodalom torténete I. r. — Marczell—
Szoelemajer—Miskolezy: Vilagtorténet 111 k. — Kalmdar—Varea: Fold-
rajz. — Suldk-—Hatvani—Lokv: Mennviséztan. — Lokv: Néoviegvll
logaritmuskinyv. — Nagy L. J6zsef (Fehér §7ekere~) Kisé-le'i fizika.
— I (r{:anerﬂer—Rt'm’ A magvar helvesiras szabdlvai. — Barthos—
Kuruez: Tirténelmi atlasz. — Gerléczy—Fodor: Egevqurtan — Waz-
ner—Hervéath: Rémai régisérek. — Burian: Magvar-laiin és latin-ma-
gyar szotar. — Kelemen: Német-magvar és magvar-német szotar. —

Lévav—Vida: Corog-magvar (s magyvar-gorog szotar.

VIIL, eosztaly. Schiitz: Kaih, hitvédelem. — Prinai—Alszozhy—
Sik: A magvar irodalom torténete VIT—VIIL.2 — Prénai—Al "/efrhv—
Sik: Magvar irodalomtorténeti clv. VII—VIIL* — Kerénvi: Platon és
Aristoteles, — Maywald—Vayer: Gorog nvelvtan. Wirth: S;emelvények

Quintus Horatius Flaccus miiveibsl. — Pirchala—FEsztergomi: Iatin
nyelvtan. — Balogh: Szemelvénvek P. Cornelius Tacitus miveihdl.

Bitter—Teveli: A rémet irodalom torténete I r. — Balanvi— ]dvu'
Magyarorszag oknyvomozd tortcnete VHI 0. — Sutak—Hatvani-—Loky:
Mennyiségtan. — Nagy Szekeres): Kisérleti fizika. —

Kornis: A pszicholoegia és ](‘gll\a e]emel — Eggenbcrger—Rényi: A ma-
gyar helvesirds szabalvai. — Barthos—Kurucz: Torténelmi atlasz. —
Wagner—Horvath: Rémai réeiségek. — Buridan: Magvar-latin és latin-

magyar szotir. — Kelemen: Német-magyar és magvar-német sz6tar. —

2) ‘Az 1932—33. tanévben: Prénai—Alszechy—Sik: A maszyvar irodalom
tortéaete és olvasdkinyv VIII, c. keriil hasznalaiba.

3) Az 1832—33. tanévhen nem hacznalhaté.
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Lévay-—Vida: Gorog-magyar és magyar-gorog szotar. — Gerloczy— F()’:
dor: Egészségtan. — Bitter—Teveli: Wilhelm Tell. — Lutter: Otjegyd

logaritmus tabla.t
*

* *

Figvelmezietjuk az ifjasdget, hogy az intézet fegyelmi szabdalyai a
nagy sziinid{ben is kotelezok. és hogy tanuléink az intézeten kiviil allo
egvesiileicknek tagjai nem lehetnek. Tovabba tilos az egyetemi hallga-
tok tanyérformajn sapkaviselete, ¢s helyette ajanljuk a jelenlegi gya-
logsag sapkajat sotétkék szinben, vildgeskék szegéssel, piarista cimer-
rel és oldalt a szokdsos eziist, ill. arany osztilyjelzéssel. A vidékrél
bejaré tanuldkra nézve kotelezé ez a sapkaviselet.

Az intézeti Segiid-Egyesiilettél a jovében csak szegénysorsi, leg-
alabh elégséges elémenetelii és jo magaviscletii tanulék kaphatnak
konyvet irdsbeli kérelemre. Bélyegmentes kérvényeket aug. hoban kiild-
jék be a Segii6-I'gvesiilet feliigyelGjének Szeged, Kegyesrendi Varosi
Gimnazium cimen.

1) Az 1932—33. tanévben: Loky: Négyjeayil logariimus kinyv keriil hasze
nalatba.
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