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A képzémiivészetek formdlé eréi.

A miivészetekr6l szélva sokszor beszéliink azok fejlodésérsl, vi-
rdgzasardl, vagy hanyatldsér6l. Ez azonban csak bizonyos értelemben
jogosult, mert a miivészetekben olyan értelmii fejlédés, mint pl. a tu-
domanyokban, nincs. A tudomény a valésdgnak ismerete s a valdésig
akkoi is valtozatlanul fenndll, ha ezt nem ismerjiik, vagy félreismerjuk;
vagyis ezek az igazsagok az emberi szellemtél fiiggetlenek, onmaguk-
ban 4llék s a tudominy fejlédése abban &ll, hogy ezekhez az igazsa-
gokhoz mindig koézelebb jut. Tehit a tudominy egy mindig magasabbra
emelhet$ épitménynek tekinthetd, ahol minden k& ugyanazon épiilet-
hez tartozik.

Mi ezzel szemben a miivészet? Vegyilk talin el6bb szemiigyre a
miialkotdst. A miialkotdis megjelenési forméaja valamely érzelmi és gon-
dolati tartalomnak. Ebben a tekintetben hasonlit birmely mdis emberi
vagy természeti alkotas formdjihoz. A valésigban egy mesterséges
vagy természeti tirgy formija nem o6nkényesen felvett killsé, mert az
a lényegbdl szitkségszeriien alakul ki. Egy novény vagy allat alakja
pl. biolégiai szerkezetéb$l, a kornyezethez, az életkorillményekhez
valé alkalmazkodds elvébol, faji szirmazdsinak, fejlédési atalakuldsa-
nak, azaz faji mdltjainak megmaradt jegyeibsl teljesen indokoltta va-
lik. Kiviilrél ezt a format érezhetjilk empirikusnak, de belsé vonatko-
zdsaiban racionilis. A miialkotisnak ezen kifelé empirikus, befelé ra-
cionilis jellegét rogtén felismerhetjitk, ha rendeltetésére gondolunk.
Ez abban ill, hogy itélesse veliink alkotasinak, létrejottének folyama-
tat, azaz felidézze benniink azon érzéseket és gondolatokat, amelyek
formiba kivankoztak. A miialkotis lényege tehiat a benne 1évé érzelmi
és gondolati tartalom, amelyhez a forma szervesen igazodik. Ez a tar-
talom mint egyszerl atélés 6lt format, tehat mas miialkotisban nem
ismétlédik meg, ennélfogva ezen egyszerii, individuilis jellege miatt
nem fejlédhet sorozatosan 1ij és (ij miialkotdsokon keresztiill. Azonban
tobb miialkotds érzelmi és gondolati, azaz miivészeti tartalmanak lchet
k6zos a forriasa az emberi 1éleknek a vilaghoz és 6nmagaihoz valé wviszo-
nya szerint. Amig ezek a miialkotisok miivészeti tartalom tekintetében
ugyanazon forrasra utalnak, k6z6sek az alaptulajdonsigaik s igy a ko-
26s forrds egységes karakterii miialkotisok sorozatit, azaz egységes
karakter(: miivészetet hozlétre. Amint azonban eza forrds valtozik, vagy
megsziinik, 1ényegében viltozik, vagy sziinik meg a bel6le eredd miivé-
szet is, amelyhez t6bbé hozzaadni, vagy elvenni beléle nem lehet. Ilyen
értelemberi beszélhetiink barokk miivészetrdl, impressziénizmusrél, ex-
presszionizmusrél, stb. Mindegyik kiilén ép és befejezett épiilet, a
tudomdny folyton épiil6 épitményével szemben. Tehit egy 1ij forrdsbdl



keletkez6 miivészet nem fejlodésszerit folytatisa egy midsiknak. Ha
mégis fejlodésrdl esik szd, az a kifejezési eszkézokre vonatkozik: az
épitési, a szerkesztési technikdra, az dbrdzolisi készségre, a lithatd
vilaigban megfigyelheté festdi, vagy plasztikai sajatsigokra, stb., stb.,
ami voltaképpen mar tudomdiny. De vajjon a miivészeti atélés inten-
zitisa, vagy az érzelem mélysége nagyobb-e a mai miivészetben, mint
teszem a goérogoknél, vagy a kozépkorban? Nem mondhatjuk. A miivé-
szet valtozik, dtalakul, mert az ember a teremtett vilig 4ltal adott Je-
hetoségeket nem egyszerre, hanem egymdisutan éli it s a régi ¢lmények
természetiiknél fogva nem képezik tartalmit az djnak.

Ha tehat a miivészet nem fejlédik, azt kérdezhetjitk, milven tertné-
szetiiek azok a forrisok, azok a formilé erék, amelyek a miivészetnek
ezen alapjellegét adjik. A miivészet forrdsa az emberi érzelem és
akarat, tartalma tehit az emberi érzelem tartalma és az a gondolit,
amelyre a miivészi akarat tevékenysége irdnyul. Az ember gondolkodasi,
érzelmi és akarati tevékenységét a legintenzivebben az exisztencialis
célok mozgatjik meg, viszont ezeket a kor vilignézete tiizi ki s ennek
szellemében alakul a kor tdrsadalmi berendezkedése, tevékeuysége s
végeredményben érzelmi és gondolati megnyilvinuldsai magukban hor-
dozzak a kor vilignézeti magvit. A vilignézet tehit a gondolati tartal-
mon at a miivészet tartalmi tényez6jévé — s utalva a miivészeti tarta-
lom és forma k6z6tti raciondlis kapcsolatra — egyszersmind a miivészi
forma alakitéva vilik. Viligos azonban, hogy a méd, amely szerint
a gondolati tartalom 4atélése az alkotdsi munka folyaman végbemegy,
mar a lelki struktira adottsagaitdl fiigg, ami faji, illetve egyéni alap-
karakterrc vezethetd vissza. Igy tehdt a vilignézet, mint miivészetfor-
milo eré mellett helyet foglal a faji, illetve egyéni alapérzés is. Az ér-
zelem1 és gondolati tartalom, amely dtélés folytan miivészeti tartalomma
valt, anyagba formailédik, azaz felveszi a miialkotis formajat, hogy
rajta keresztiil kapcsolatot taldljon a kiilviliggal. Ez a kiilvilig azon-
ban még a miialkotds 1étrejotte el6tt feltételeket szab az anyagnak (pl.
kornyezet, méret stb.). Tehdt az els6 ketté mellett figyelembe kell
venni a harmadik formailé erét, a szitkséglet és milié altal megadott
kovetelményekben. Igaz, hogy ez sok esetben mar vilignézeti alapon is
levezethetd, mds esetekben azonban kiviillallé tényezét jelent.

Ezen harom miivészetformilé eré munkdjit kivinom igazo!lni az
eurépai miivészettorténet néhiny mozzanatiban.

A eurdpai miivészeti mozgalmak formai szempontbdl két pélus
k6zott latszanak hullimzani: a pozitivizmus és szubjektivizmus kozott.
Ezek jegyei follelheték valamennyi kor miivészetében, de a hangsiily
hol az egyiken, hol a méisikon van. Azt vizsgiljuk tehit, hogy a formalo
tényez6k miként miikédnek koézre abban, hogy egy kor, vagy nép
mivészete ezt,vagy amazt a jelleget viseli magan. Kezdjitk ezt a gorog
mivészeten, amely az eurépai miivészet elindulisat jelenti. Erre igen
alkalmas mindjart a szobraszat.

‘A gorog szobraszat targykorét a vallas, a mitholégiai és a gorog
élet killonb6z6 mozzanatai adjak. Ez a targykor azonban nem a kinal-
koz6 témak sokasiga, amelyben a gordg szobrasz ihletése szerint valo-
gathat, hanem szitkséglet, amelyet a kozdsség (az allam, majd a polgar-
sig) tamaszt a mivészettel szemben. A gérdg 1élek a sajit maga jszel-
lemi alkotasait, a maga alkotta viligot akarja a miivészetben megteste-



sitve latni. A gorog isten, a hérosz, az amazon, az atléta, az ember és
annak kézépponti helyzete a gérég néplélekben sziiletik meg és forma-
I6dik ki s ilyen formdn a gorég szobrdsz mem csak a témat kapja,
hanem annak hatirozottan kérvonalazott értelmezését is, ami mar vilag-
nézeti értelmezés. Hogy milyen direktiva ez a szobrasznak, gondoljuk
el, hogy ha egy mai szobrisz akarnd pl. egy gorog -isten szobrat meg-
faragni. A ma szobrisza a gorog isten létezésében nem hisz, de termé-
szetszemlélete is mds, mint a gorog szobrdszé, tehit mindkét
momentum lényeges vilignézeti médosulast jelent, amelynek alapjan a
mai szobrisz nem adhatja azt a mivészetet, amit a gérog. Ha a 'gorog
szobrot megnézziik, litni fogjuk, hogy bdrmennyire ismeriink is ra
benne a természetre, mégsem érzéki tapasztalatokon nyugvé természet-
megfigyelé munka eredménve, olyan értelemben, mint a 19. sz. natura-
lista szoboralakjai (Rodin, Meunier). Nem is lehet, mert a goérdg szo-
bor nem természeti alak, hanem madr kialakult kép, ami a szobrdszban,
mint a gorég k6zosség tagjiban, mar megvan, csak az utolsé momen-
tum, a forma kreiciéja hianyzik. Ez a kredcié pedig épitmény, mely az
emberi test szerkezeti formdibd6l épiil Gssze és ezek elhelyezkedéseibdl,
Osszekapcsoldddsaibdl kiérezni a szerkesztd tendencidt. A szerkezeti
formdk vissza vannak vetve egy dllandé normdra, nem schematikusan,
sem absztrahalé vagy stilizilé mddon, hanem 1gy, ahogyan egy-egy
forma fogalma a szobrdsz lelkében kialakult, vagyis a szerkezeti ré-
szek szabatosan, egynémelyik szobron valésiggal geometrikus szabatos-
siggal fogalmazott formai lényiitkben mutatkoznak. Ezek a formai fo-
galmak az illandésig jellegét viselik magukon, ezért nincs benniik
semmi esetleges vagy pillanatnyi. A részek egymdis kozdtli viszonyat
tekintve, legelébb a finoman mérlegelt arinyok tlinnek fel. A gorog
filoz6fus a dolgok térvényszerliségét matematikai természetiinek fogja
fiel, a gérog miivész az iltala megérzett szénség torvényeit szimokban
fejezi ki s igy 4llandésitja. A részek organikus Gsszefiiggései, tengely
szerinti elhelyezkedései egyrészt viligosan mutatnak a szerkezetre,
mdsrészt egymas szerkezeti szerepét még inkdbb kiemelik. A kapesolé-
dasoi: is inkdbb belsd torvényszeriiségiik, mint a természetutdnzas alap-
jan torténnek (pl. a torzs és liabak Osszekapcsolisa: »antiker Becken-
schnitt«). Ez a szigordan logikus felépitési rendszer, amely ramutat a
gorog racionalizmusra, élettelen szerkezetet adna, ha nem mutatkoz-
nék meg benne a gordg faji érzés is: a szabadsag, aszuverénitds érzése
bizonyos adottsagokkal szemben. Ez a miivészetben a dinamika, a moz-
galmassig. A tengelyek, a vonalak, a részek, s6t még a jarulékok lis
(drapéria, stb.) mind dinamikusan csendiilnek Ossze, s az élettelen szer-
kezetbe élet koltézik. Az alak mozdulata komponalt, azaz nem a termé-
szetbdl ellesett pillanatnyi allapot, mint a miilt szizad naturalista miivé-
szetében latjuk, hanem a pillanatnyi dllapot fogalma dllandésitott meg-
jelenésben, ahol a mozdulat vonalas szépsége, a tomegek egyeasdilyo-
zottsdga, a harmonikus 6sszhatis adja a miivészeti tartalmat, nem a
mozdulati karakterisztikum ¢és kifejezés. Az igy fogalmi elemekbdl
osszeépitett emberi test maga is fogalom lesz. A diszkoszdobd szobra
nem egy diszkoszdobét, hanem a diszkoszdob6t dbrizolja, az Athéna
Parthenosz nem egyéni alak, hanem az istenség fogalma. Ez a iény a
természet (pl. a modell) empirikus jellegével szemben vilignézetet
képvisel. Ez természetes is. Az abrazolt alak a néplélekben, mint vilag-



nézeti alapon létrejott fogalom él, tehat a miivészetben is mint ilyen
testesiill meg. De, hogy azzd legyen, fogalmi elemekbdl kell felépiilnie
(mintha a platdi idea-elmélet 6ntudatlan megvaldsildsdt latndnk a mii-
vészetben.) Ez a fogalmi rendszer a faji mentalitdsbdl szarmazé szerkezeti
rendszerrel s a faji érzés sziilte szépségtorvénnyel és dinamikajaval,
kompondl¢ és harmonizald eljirdsaval egyiitt adja a gordg szobor mii-
vészeli tartalmat és ezek megjelenitése az anyagban, a mivészeti format.
Ha ezt igy atgondoltuk, nemcsak azt értjitkk meg, hogy a goérég szobor
miért nem egy a természettel, hanem érthet6vé vilik a szobor formai
megjelenésének a belsé lényeggel val6é racionilis kapcsolata is. Tehit
birmennyi elemet vesz is it a gordg szobrisz a természetbdl, arnak
clébb fogalomma kell védlnia s csak aztan illeszkedhetik be a gérog szel-
lem és érzés Altal megteremtett miivészeti rendszerbe. Minél jobban
ismeri meg a gorog miivész a természetet, annal sokoldaliibban alkal-
mazhatja azokata jegyeket, amelyekkel a gorog lélek az emberidedlt
kialakitotta; ezért hasonlit a természethez s ezért szebb nila. Még ak-
kor is, midén késébb bizonyos vildgnézeti médosuldsok és idegen hati-
sok kovekteztében a szoboralak szerkezeti egységei naturalisztikus
részletekre bomlanak, megmarad a tektonikus rendszer, a matematiku-
san értelmezett aranyrendszer, a bedllitottsig és komponiltsig. Csu-
pan fogalmi jellegébdl veszit némileg, de értelmes és tiszta formalitas
alakjdban ez is tovdbb folytatédik (pl. a hellénisztikus kor Haldoklé
gallusa). Vagyis a vilignézeti elem viltozhatik, de a faji jegyek meg-
maradnak. Ez magyardzza azt is, hogy miért érziink nagyobb rokonsagot
az archaisztikus goérog szobor és a g6rog miivészet fénykorabdl szar-
mazé miialkotds k6zott, mintha ugyanazt a tékéletes megjelenésii gorég
szobrot mondjuk a renaissance vagy a klasszicizmus akdrmelyik alkotisai-
val hasonlitjuk 6ssze. A két el6bbiben az ugyanazon formalé erdk altal
létrehozott miivészeti tartalmat és format latjuk, csak az egyikben keve-
sebb, a méisikban t6bb a természetbdl dtvett elem; az utébbiak ellenben
mas-mdas formdl6 erék dltal 1étrejtt miivészeti alkotasok.

Az egyes alakrdl térjiink at a kompoziciéra. Az épito szellem itt is
tovibb folytatddik, s6t folytatédnia kell. A fogalmi elemekbdl fel-
épitett fogalmi alak nem eredményezhet természeti csoportot, hanem a
sajat Iényegébdl kovetkezo térvényszertiség alapjan képezhet kompoziciot.
Ezért a tengely, az egvensilyozott témegelosztas, a ritmus, a vonal-
vezetés, mint szerkesztési elemek, fontossidgban felette illanak a cse-
lekmény, vagy mds kiils$, igazsdgok kifcjezésének. Az aeginai Aphaia-
templom elesett harcosa els6sorban a timpanon szégletébe illeszkedik
bele, egy masik alak a tengelyébe. A Laokoon-csoport vonalritmusa,
vagy a fdalak tengelyszerii bedllitisa, fejének inkiabb szép, mint ki-
fejez6 elhajiitisa, a kompozicié zirtsiga a fontosabb torekvés, amellyel
szemben masodrendii probléma a fijdalom kifejezése. A Sindor-koporsé
vagy a pergamoni oltir frize tOmegmozgist dbrizol. A vilignézeti
valtozds érezteti hatisit a témdban és a felfogdsban. Az em-
ber mar nem a dolgok mértéke, hanem része a kornyezetnek, a har-
ménia és nyugalom helyét a mozgalmassig és kolosszilitis foglalja
el, de itt is érvényesiil a gérog faji érzés és mentalitids, midén ebben
a mozgé tomegben rendet teremt. Az alakok mozgisdnak ellentétessége
'és parhuzamossiga, helyiitknek és méretitknek pontos kitervezettsége,
metszédéseik és kapcsolddasaik 1étrehozzdk azt az egész tomeget atfogéd



vonalritmust, amely egyrészt vezeti a szemet, masrészt hangsilyozza és
cgységesiti a hullammozgast.

Hogy a gor6g épitészet 16 és legtokéletesebb alkotisa a templom,
szintén a vilignézetben gyokerezik. A gorég templom céljat és ennek
megfeleld szerkezetét, amely a belsé téralkotas problémadja helyett a kiilsé
kiképzésre utal, szintén a vilignézet szabja meg. A szobrédszatban {argyalt
tektonikus gondolkodas itt is tokéletesen ugyanaz, midén a részek szerke-
zeti szerepét feltiinteti és azok formait szerkezeti feladatok szerint ala-
kitja ki. Az oszlop formadja pl. itt sem mas, mint a tarté elem fogalma és
hogy mennyire tékéletesen az, erre elegendé bizonyiték, hogy mds sti-
lusok is hosszii szizadokon it minden viltoztatds nélkiil atvették. A
szépség torvénye itt is szimokban adédik, s a dinamika, amely az egye-
nes vonai merevségét megmozditja, itt is megvan.

A gordg miivészetben a faj és vilignézet egységét latjuk. A faji
géniusz alakitja ki a vilaignézetet s a ketté egyiitt a miivészeti format,
Ha vele szembeillitjuk Eurépa keresztény népeinek a miivészetét, mint
egészet, érdekes strukturai kiilonbséget taldlunk. Itt a vilignézeti egy-
ség mellett a faji sokféleség a jellemzs, majd amidén a vilignézeti egy-
ség felbomlik, helyére jon a vildgnézeti és faji kiilonb6zdség.

Annak a formai komplexumnak, amelyet lelki és szellemi tartalma-
val egyiitt g6éré6g miivészetnek neveziink, meg kell sziinni, mihelyt
megsziintelk hatni a formal6 erdi: a gérog faj alkotd ereje, vilignézete
és sziikséglete. Mindezek helyébe mads faji erdk, mas vilagnézet és mas
szitkséglet 1éptek. Mivel azonban egy ideig az 6keresztény miivészet kol-
csOnveszi az antik miivészet formait, és az a latszat, mintha itt annak
dekadencidba hanyatlé folytatisirél lenne sz6, érdemes Kitérni egy
pillanatig a kérdésre, vajjon csakugyan atvehette volna-e a kiforrott
antik forma a keresztény vilagnézet tartalmat, illetve ki lehetett volna-e
fejezni vele mindent, amit a keresztény érzés és gondolatvilig feldlel?

A gorog lélek tekintete a foldi vilig felé irdnyul, azt kevéssé is-
meri és ki sem elégiti. Megalkotja tehdt magdnak a képzeleti vilagot is,
ebben keresi azt, amit a redlis viligban nem taldl meg. Ezt a képzelety
viligot azonban ismét a foldi vildg fogalmaival tolti ki. Az igy konstrualt
viligot lehet 4brazolni, s ezért a gorog miivészet pozitiv szellemii &b-
razold miivészet. A keresztény lélek az érzékfolotti vilag felé fordul, éle-
tének silypontja oda helyezédik, érzés- és gondolatviliga annak fogal-
maival telik meg. Szimira ez redlis vildig, amelybe nem az érzéki vilig
eszkozeivel, hanem csakis a gondolat és érzelem 1itjin kapcsoléd-
hatik be. Ezt a viligot azonban a miivészetben nem Abrizolni, hanem
csak kifejezni lehet. A keresztény miivészet tehat expressziv miivészet
és csak szubjektiv jegvei lehetnek. Ezért kivin a keresztény vilignézet,
mint miivészeti tartalom, mas kifejezési eszkozoket. Mit vesz it az
okeresztény miivészet az antikb6l? Jelentésiiket vesztett formai elemeket,
amelveket tanitis ¢és €piilés céljaira haszadl, Szimbélumokat képez, szim-
bélikus parhuzamokat allit fel 6- és vjtestamentumi események kozott;
ha személyt dbrazol, nem az 4brizolds kedvéért teszi és nem annak
killsé leirasat tartja szem el6tt, hanem, hogy valamely tulajdonsagéra ra-
mutasson. (Bemutatia pl. a Megviltét, mint Jé6 Péasztort, mint Al-
dozatot, mint Itél6 Birdt, mint Kirdlyt stb.) A Szlizanya 4bréazoldsa is
ilven kiilonféle mindségbeli bemutatis. A szentek, martirok ibrdzoldsi-
nil nem a jelenet dramaisiga, hanem a példaadis demonstrilisa a cél.



Tehit igy a kiils6 leirds pontossiga hattérbe szorul a kifejezés problé-
mmdja mellett. Amint ez a miivészet tartalomban fokozatosan gazdagodik,
azaz a teologiai gondolatok mind nagyobb mértékben kivannak kifeje-
zésre jutni, amint alakul a liturgia, a misztérium s a valldsos ‘életben
valé elmeriilés mind nagyobb tomegekre terjed at, azaz minél szélesebb
kérben bontakozik ki a keresztény vilignézet és igy minél nagyobb
szitkségletet tamaszt az egyhdz a miivészettel szemben, annil jobban
tiinnek el a klasszikus formdk s egészen 1j, a tartalomnak megielel$
formdk alakulnak ki. A két vilagnézet kozotti alapvetd kiilonbség és .a
szolgilatukba allitott miivészet kétféle célja, a nélkiil, hogy a faji mo-
mentumokra itt ramutatnank, mair teljesen megmagyarazza, hogy miért
nem él; tovabb az antik forma a keresztény miivészetben. Az 1j wildg-
nézeti tartalom adja az épitészet {6 témajaul a templomépitést. Szerkeze-
tét a liturgia hatdrozza meg, amelyben a hivék tomege is részt vesz
és eziltal az épitészet 1ij problémihoz jut el, a belsé téralkotas probléma-
jdhoz, Ha igaznak fogadjuk is el a feltevést, hogy az ékeresztény bazi-
lika a pogiany bazilikibol alakult 4t, a bazilika részeiben és egészében
itt mds értelmezést nyer. Az apszisz felemelddik, hogy az ott folyé
misedldozat mindenki szdmdra lithaté legyen s ezért az apszisznak még
kiilon hangsiilyt is ad a diadaliv. Kupoldjaban pedig valamilyen mennyei
jelenet van abrizolva, melynek fGalakja Krisztus. Igy lesz a szentély a
templom legf6bb helye, ahovd a gidorfalat tarté irkiados oszlopsor rit-
musa egyenesen vezeti a tekintetet. Vagyis a templom téregységeinck
Iétrejotte és elrendezése csakis a vilignézetbdl szarmazé szitkséglet
alapjan magyarizhatd, s mivel ez a vilignézeti sziikséglet ma is fenndll,
lényegében a templom téregységei és elhelyezése ma is ugyanazok. Te-
hat az 6keresztény bazilikinak nemcsak a térhatidsa mas, amely magan
hordjz rendeltetéseinek jegyeit és egyéb célra nem is lenne hasznalhatd,
de mds a hangulata is. Ezekben a templomokban csend és méltdsig
uralkcdik, amely kifejezi az Gkeresztény-kori ember artatlansig és gyer-
metegség utdni vagyat.

Az aldozatos készség és Isten el6tti hodolat kifejezései a kozép-
kori katedrilisok, amelyeket csak a legnagyobb eszkozokkel lehetett
létrehozni s generacidk dolgoztak rajta. A nagy méretek és a nemes
anyag épplgy demonstriljak a kozésség, mint a gazdag részletek reniek-
miivii megmunkaldsa az egyén odaaddsit. A rendszerezé hajlami sko-
lasztikus gondolkodast viszi bele a koézépkor az épitészetbe, midon a
centrdlis és hosszanti elrendezés egybekapcsolasaval s a tér minden ira-
nyd kiképzésével a legviltozatosabb térhatasokat és oOtletes, s6t fan-
tasztikus térformakat illitja el6 s ugyanakkor magassigi irinyban me-
rész szerkezeteket hoz létre. Ebbe a rendet a fiigglleges és vizszintes
irinyu vonalak adjik. A szerkezetbdl le nem vezethetd, rendkiviil sok-
féle diszité elem geometrikus szabdlyossiga szintén ezt a gondolkodast
titkrozi vissza.

A templom nemcsak az istentisztelet szinhelye, hanem hordozéja
azoknak a festészeti, de f6leg szobriszati alkotisoknak is, melyek a tani-
tast és épiilést célozzdk. Abrizolisaink eddigi tirgykorébe keriil az
egész kozépkori enciklopédia: a természet, a tudomany, az erkolcs s a
torténelem egész kore megszemélyesitésekben és jelképekben, amint
azt a kozépkor vilagszemlélete a hit egységébe foglalja. Ezen dbrizo-
lisokhoz, amelyek a gorogoknél latott architektonikus szellem érvénye-



siilését lehetetlenné teszik, szolgal harmonikus kiegészitésiil a gazdag
ornamentika. Alirendelve mindezeket az egységes épitészeti hatasnak, a
székesegyhdz szimbdlikus kifejezdje lesz annak a gondolatnak, hogy
a templom »lsten foldi orszdga«, a »civitas Dei«, ahol minden teremt-
mény Isten 6rok tervének végrehajtéja. Ugyanezt a szimbolumot szol-
gilja a keresztalakil alaprajza is. A templom hangulata a kézépkori em-
ber misztikus alapérzését tiikrozteti. A roman templom erét, belsé egyen-
sulyt, csendes deriit fejez ki, a gétika a maga attortségével és folfelé
iranyul6 vonalaival a lélek magasba szirnyaldsit. A bels6 térkiképzés
hajoéival, fiilke- és oszloprendszerével s a nyilasok altal 1étrehozott vila-
gitdsi effektusaival alkalmas hangulatot teremt az 4hitatkeltésre.

A keresztény dbrazolé miivészet targykorébdl a hozzdjuk kapeso-
16d6 tartalomr6l és expressziv torekvésérél mar az elébbiekben szé
volt, de hogy a formanak a tartalommal valé kauzilis kapcsolata nyilvan-
valova valjék, figyelembe kell venni a kozépkori ember természetszem-
léletét és emberidedljat. A kozépkor természetszemlélete misztikus, azaz
az isteni kinyilatkoztatds adatain és a filozéfia megallapitasain alapul,
melyet mar az V. és VI. sz-ban sz. Agoston és Ps. Dionysios fe-
jeztek ki. . :

A hitbdl él6 koézépkori ember, mint mindent, tigy ezt a‘kérdést is
a hit fénykorébe vonja. Istent és a természetet oksagi és szimbdlikus
kapcsokkal fiizi egybe, a teremtett viligot, mint egészet vizsgilja és
abban a lényeget keresi; tehat a részletek analitikus szemléletmédjatol
eltekint. A vilagban Isten maga mutatkozik meg, még pedig nem csak
mint végsé ok, mint gondvisel6, hanem a természeti formak és jelen-
ségek szépségében is. »O az égnek, foldnek, minden teremtett lénynek
a pompdja. O az élet, akiben minden él.« Szimdra a természet illandé
isteni kinyilatkoztatis. »Az egész természet Isten lathatatlansigival
van bevonva... Ezért kell nekiink a szent jelképeket, szimbdélumokat
ésszel athatni... mert ezek eredeti és kifejezett jelei az isteni dolgok-
nak és viligos képei titkos és természetfeletti jelenségeknek«. (Ps. Dio-
nysios.) Tehit ezekhez a jelekhez, azaz a természeti formiakhoz egy-egy
érzékiolotti jelentés allanddé kapcsolata jarul. Ez tdton a kozépkori ember
Isten megismeréséhez jut kozelebb, viszont a kézépkori miivészet a ter-
mészeti formdk, mint jelképek Abridzolisa iltal Istent akarja kifejezni,
Isten megismerését célozza. Igy jon létre a kozépkori miivészet egyik
kifejez6 eszkoze a jelképes abrazolas, Ezért latjuk a katedrilisokon és
egyéb épiileteken, haszndlati tirgyakon a szimbolikus abrizolisok so-
kasdgat; ezzel hirdeti, hogy minden dolognak transzcendentalis kapcso-
lata van, s ez a kapcsolat adja meg értékét és szépségét. »Ha.a teremt~
mény velilnk egyenrangii, vagy nalunk alsébbrendii, az alsébbrendiit
haszi:dlnunk kell Istenre vonatkoztatva, az egyenrangut élvezniink, de
Istenben« (sz. Agoston). Ez azt jelenti, hogy a dolgok értékei nem on-
magukban rejlenek, hanem Istennel valé viszonyukban; amiivészetre ér-
telmezve pedig: a teremtett forma nem o6nmagaért szép, hanem azért
az érzelemért, amelyet Istenre mutatva, mint szimbolum kelt. Ennek ki-
fejezéséhez nem feltétleniil sziikséges a formak és jelenségek érzéki
alapon valé megfigyelése, elég a természeti forma fogalmi megjel6lése
is, mert nem a lathaté6 vilig szépségét akarja dbrazolni, hanem kifejezni
az abban megnyilvanulé eszmei szépet.

A Kklasszikus ember-idedlt kifejezi a kozismert mondis: ép testben
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ép lélek. A kozépkori emberidedl a lelki ember. A I¢lek Istenhez tartozik
¢s r a test folott. Hogy ezt az dllapotot minél jobban biztositsa, zszké-
zist folytat. Igy kialakul mint emberidedl az Istenhez torekvé aszketikus
ember, akiben az Isten mdris benne él. A kozépkor ezt az Istenhez 'vi-
gy6do lelket akarja kifejezni emberdbrazoliasaiban. Azért a test nem is
érdekli masként, mint Isten és a lélek hordozdja. »Az Istent ¢s a lelket
akarom megismerni. Semmit se mast? Egyaltalan semmit« (sz. Agoston).
A kozépkori miivész sokdig nem is tanulmanyozza az emberi test formait,
hanem fogalmi dbrazolast ad, miat a gorog miivész, de mas értelemben.
Ez a testiségtdl elvonatkoztatott spiritudlis ember fogalma, amely ma-
gan viseli a transzcendentilis vilighoz val6 tartozds minden jegycét. A
spiritualisztikus lényeg fejezdik ki a test formdiiban és proporcidiban,
mozdulataiban, egész dinamikdjiban és mimikdjiban. Ez a fogalom él a
kézépkort ember ¢és a miivész lelkében egyariant. Ha a fogalmi alakot
természeli formakkal akarja bdviteni, ezek atléunyegiilnek elébb, hogy
kifejezéjévé vdlhassanak a fogalmi alakban rejlé vilignézeti tartalom-
nak. A természeti vilagbdl atvett részletformak itt sem valtoztatjik meg
az alak fogalmi lényegét, hanem hozzi idomulnak. Ez mint kozos tarta-
lom, benne van minden kézépkori emberdbrizolasban, ez képezi a vi-
zat, amelyre tobb-kevesebb természeti elem keriilhet. A chartreus-i ka-
tedralis vagy a moissac-i templom portdléjanak még »primitiv« alakjai
Tillman Riemenschneider naturalisztikus részletekben gazdag szobraival
kozos emberidealt és k6zos természetszemléletet képviselnek; viszont
a renaissance-kori Gentile da Fabriano vagy Massolino képein, bar ter-
mészetmeglitis tekintetében »primitivebbek« Reimenschneider szobrai-
ndl, azonnal felismerjitk mas vilignézethez val6 tartozisukat, masfajta
természetszemléletiitket. A kozépkori miivészet expressziv jellege és ter-
mészetszemlélete ad magyarazatot arra, hogy a mozaikok vagy fal-
festmények a tér és id6tSl elvonatkoztatva egyszerii arany vagy sima
hattérben jelentetik meg a szimmetria és centralizacié segitségével kom-
ponalt fogalmi alakjaikat, mert a mennyei jelenet méltésiagat és fenségét
ezzel az eljarassal inkabb kifejezhetik, mint a litszati kép leiré eszko-
zeivel. Mas esetben a cselekmény megértéséhez szitkséges tajképi vagy
egyéb motivumokat szimbdlumok helyettesitik; igy pl. egy kapu jelenti
a varos latképét. Az ilyen leegyszeriisitések a csclekmény viligos elo-
adasit célozzak. Ugyancsak érthetdség vagy hangsilyozis kedvéért tor-
ténnek a személyek vagy személyek és targyak kozotti 6nkényes ardny-
beli valtoztatasok.

Gyakran el6fordul az is, hogy egyugyanazon kép az esemény egy-
masutin kévetkezd mozzanatait tiinteti fel. Ez ismét viligos bizonyitéka
annak, hogy a kézépkor miivész¢ét nem a latszati kép visszaaddsa foglal-
koztatja. A tanitis és a jelenet transzcendentilis vonatkozisainak Ki-
emelése fontosabb az imitativ célndl, vagy az esztétikai kivanalmaknal.
A bambergi dém egyik kapujan préfétak vallain 4llé6 apostolok vannak,
féloszlopok k6zé beékelve. Formailag ez semmiesetre sem esztétikus, de
milyen érthetéen fejezi ki a gondolatot. A szépséget keresé gorog mii-
vész ilyen eszkozokh6z sohasem nyiilt volna. O a fijdalmat is esztétikus
mddon érezteti, sokszor finom tartézkodassal, hogy ne torzitsa el o sza-
balyos formakat, mig a kozépkori miivész reailis felfogdsa nem cgyszer
a torzitdsig mend karakterizilistol sem riad vissza, pl. az utolsé itélet
abrazolasainal.
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Mivel a miivészi alkoté tevékenység a legbensébb at-
élés eredménye, szitkségkép a faji léleknek is meg kell benne mutatkozni.
Ahhoz a miivészi tartalomhoz tehat, melyet a vilignézet és a beldle
szdrmaz6 emberidedl és misztikus természetszemlélet tolt ki, hozzajarul-
nak a faji jegyek. Az egyéniség itt még nem jut széhoz, mert itt is,
mint a gorégoknél, a miivészet vilagnézeti tartalma annyira inélyen él
a tomeglélekben, hogy formai is a kozosségben gyokereznek. Ez ered-
ményezi a mivészi nyelv azon kozérthetoségét, melynek attorésére az
egyén akarata elégtelen. Az egyén feladata itt még csak az lehet;
hogyv a kozosség altal kialakitott format minél tokéletesebben adja. Ha
ujat hoz is, csak annak szellemébdl kovetkezhetik. A keresztény mivészet
elinduldsdndl a fajok kozotti egymdsra hatds kikeriilhetetlen volt. Tuda-
tos faji térekvés nincs is ebben az idGben, s6t a mintdk masoldsa a mii-
vészetek valamennyi dgiban szokasos volt, éppiligy a mestereknek kii-
16nb6z6, egész tivoles6 orszagokba val6 meghivisa is. Erthet6 tehat,
hogy a bizdnci miivészet, amely formaiban koran kijegecesedett és tech-
nikajiban kifinomult, érezteti hatisit nemcsak nyugaton és északon,
hanem Italidban is. Faji szempontbdl nézve a bizanci miivészetben sem a
gorog faj miivészi alapérzését taldljuk kizarélag, hanem jérészben a ke-
leti népekét. A klasszikus gorog és rémai miivészetben erdsen jelentkezik
még a térbeliség és festéiség érzése, amellyel szemben a bizanci tgy a
mozaikban, mint a dombormiiben erdsen sikszerii és stilizilt. Ezt nem
indokolja a mozaiktechnika, mert hiszen az antik mozaik (pl. az issosi
csata) erds térbeli hatiast mutat; de az Okeresztény rémai eredetii
mozaikok is, midén még Italiat nem 6z6nlik el a bizinci mozaikmeste-
rek, szintén megdrzik térbeliségiiket és fest6i feloldottsagukat (a rémai
S. Pudentiana apszisz-mozaikja; a ravennai Galla Placidia »J6 Pasz-
tora«). A bizdnci mozaik sikszerlisége és stilizdltsaga esziinkbe juttatja
a kisazsiai dbrizoldsokat. A centrdlis templom alaprajza és keleti Os-
formai a kupola és boltiv, a lapos diszitésii vallkbvek vagy a sematizdlé
és geometrizdl6 épitészeti ornmamentika szintén nem a goérég fajisig
megnyilatkozasai.

A faii érzés nyugaton és északon az épitészetben mutatkozik meg
legel6szor. Egymdstol eltéré szerkezeti mddosuldsok jelentkeznek, a
kolcsonvett keleti és antik formdk kezdenek vesziteni szabatossiguk
bél provincidlisakka valnak, faji dsformdkkal szaporodnak. A nyu-
gat és észak az épiiletet mint témeget, mint egységes siilyt fogja fel.
Az olasz épitészet hangsiilyozza a nemes proporciét és a hatarocsott,
viligos szerkezeti formakat. A gotikidban, mely a francia szellem alko-
tdsa, szintén a faji értelmezést latjuk minden népnél, amely azt atvette.

A monumentélis szobrdszat és festészet is mind tébb faji sajat-
sigot vesz fel, amit a témakor kibdviilése is magdval hoz. Liturgikus
targyd vagy minisztériumokbdl dtvett jelenetekkel, hazai szentek ab-
razoldsaval, melyekhez mir nem lehetett a mdsolati anyagot mintadl
haszndlni, mind gyakrabban talilkozunk. Ennek eredménye, hogy Iti-
lidban jelentkezik elészor a kollektiv formak egyéni értelmezése (Ci-
mabue, Giotto) s a szobriszat és festészet is itt valnak leghamarabb
oncéhiva. A francidkndl talilkozunk legkoribban tudatos formai to-
kéletességre valé torekvéssel, amely a formak finomsaga és a vonalak
harméniaja mellett szem el6tt tartja a redlis abrizolist s igy kotetlen
marad. Ez az irdnyzat végigvonul az egész francia miivészetben és ke-
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veset médosil a késébbi vilignézeti vdltozdsok hatdsa alatt. A 1élek=
beu legmélyebb és legbenséségesebb alkotdsokat -a németeknél lit-
juk. Ha ebbdl a szempontbél 6sszehasonlitjuk pl. a chartres-i Modes-
tia »QGratia«-jat a strassburgi monostor »Ecclesidjiaval« és »Synagoga-
javalc az elobbi tokéletesebb, kiils6 megjelenést ad, viszont az uiéb-
biak formailag fogyatékosabbak, de t6bb szellemiséget és lelki mély-
séget szuggerdlnak, A faji akarat és képesség igy utat tér.az eurdpai
miivészetbe. amelynek sokrétiisége a vilignézeti egység mellett is
bontakozni kezd. A kézépkor eszméi és a vallisos érzés mélyen
hatjak at a lelkeket és ezért a vilignézeti elemek még vezetdk a faji
jegyekke! szemben. Ez a viszony a renaissance miivészetben lénye-
gesen megviltozott. 1

Az ember figyelme lassankint az tapasztalati vilig ‘felé fordul,
amely 1j élményeket, 1j megismeréseket hoz szimdra. Kiérlelddik
az életorom optimizmusa és ez megteremti a 'lelki dispoziciét az am-
tik miiveltség felkaroldsira. Kialakul a szabad ember ideilja. Az em-
ber mar az ész iitjin térekszik a vildig térvéayeit levezetni, ellene
mond a tekintélynek és az egyéniség kultusziban éli ki magit. (A
teocentrikus viligfelfogist az egocentrikus viltja fel. A ‘renaissancel
embere vagyik az élet teljességére s az életet egyre inkidbb aktivva
¢és sokoldaliivd teszi. Ez 1j sziikségleteket is teremt, amely a ‘nfi4
vészetre kihat és mar az épitészet targykorében megmutatkozik. A
kozépkori épitészet tirgya a templom wvolt és ennek formait kélcso-
nozte a mindjobban ‘érvényesiilé vilagi épitészet. A renaissance a
templomot mint kész téralkotist térbeli elrendezésével viltozatlanul
veszi it a kozépkortdl, viszont a reformdcié olyan 1j konstrukciét,
melv egyszersmind vilignézeti kifejez6jévé is vilt volna a reformacié
gondolatinak, nem adott. Igy a palotaépités lesz mindeniitt az épi-
tészet 1j problémaja és a vilignézet kifejezéje azzal, hogy mint
miifaj, oncélisagra torekszik. Ornamentikijat, mely egyaltalin nem
a szerkezetbdl szirmazé szerves formarendszer, kozos forrasbdl, de
Kiviillr6l veszi a templommal egyiitt. A templomnak a gotikai stilus-
jegyeité) valé megfosztisa és az antik formak behelyettesitése nem
cgyszerii izlésviltozist jelent. A kozépkori katedrilis nemcsak fel-
Olelie az egész kozépkor kulturdjat, de kifejezte azt is, hogy ez a
kultiira egy magasabb szféra életerejébdl taplalkozik. A renaissance
templom csak az épiilet rendeltetését fejezi ki s nem tdbb, mint regy
szépen diszitett istenhdza, ahol az épitész problémdija a formamiivé-
szetben meriil ki. A palotaépités miivészi feladata lényegében ugyan~
az. Nagy méreteivel, tigas helyiségeivel, nemes anyagival uranak
gazdagsigira ¢és hatalmara ‘akarja felhivni a figyelmet. Tehat az
épitlet a varoskép mar a transzcendens viligtél elszakadt embert
hirdeti.

A multban csak mérsékelten érvényesiilé faji alapérzés a renais-
sancebari mindinkabb kifejezésre jut. Olaszorszigban ezt az eszte-
ticizmus jelenti, amelyet az olasz belevisz minden életformajiba és
¢letmegnyilvinuldsiba. Kozéleti funkci6jaban, maganéletében vagy
tarsasagi szereplésében éppiigy érvényesiti ezt, mint koltészetében,
szérioklatiban vagy akir ‘hadviselésében. Ez az esztétikus szellem
egészen jellegzetes épitészetet hoz létre. A gorog és gotikus templom
konstruktiv karakter{i épiilet, amely sziikségszerii adottsagbdl kiinduld
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térszerkesztést jelent, minden egyéb forma ebbdl a sziikségszariiség-
b6l j6n létre. Az olasz épitész fiiggetleniti magdt ezzel a sziiksége
szerit adottsiaggal szemben és a tér- és sikformakat az 6 esztétikai
érzései szerint komponalja. Mar alaprajzul szabdlyos geometriai ido-
mot vilaszt és eltekint a talajviszonyoktél és egyéb célszeritségtol,
Erre nagv tombszerii stereometrikus formakat épit finoman propor-+
cionalt tagozasokkal, amelyeket a vizszintes és fiiggbleges vonalak, a
falanxszeriien sorakozd nyildsok geometrizilé hatisa és a szimmetnia
egyensilya éreztetnek meg. Ezen architektonikus rend értelmében
lénvegiilnel: at a koélcsonvett antik formdk, egyszeriisodnek Jle és
segitik elé a myugodt, monumentdlis 0sszhatast. Az olasz renaissance
épitészet miivészi tartalma: a nagysag és egyszeriiség, a nyugalom
és .derit geometrikus formakban valé megtestesitése. Eszkoze a
szigovi rend. Ez a rend azonban szuverénitast jelent: a sziikséglettel
szemben mid6n az alaprajz szabdlyossigat egészében és részleteiben
torvénnyé teszi; a koriilménvekkel és kérnyezettel szemben, midén
a szimmetriat kihangsilyozza és az épiiletet a kérnyezetb6l kiemelni
igyekszik. A szuverénitds a mult miivészi hagyomdinyaival és az
antik szellemmel szemben is megnyilvanul, amennviben az elébbinek
az elveit nem alkalmazza vagy csak modosult értelemben; az utébbi-
nak formdit pedig sokszor megfosztja eredeti jelentésétél. Az olasz
faii érzés az épitmény nagy formdiban és arianyaiban litja a szépe
ség megvalésulasat, a 'dekorativ forma csak a ‘szerkezeti tagoltsag
hangsiilyozasira szolgal. Ezek a sajatsigok mar a kozépkorban kez-
denck felszinre torni, de talin soha maskor -az olasz fajisig olyan
jellegzetesen nem mutatkozik, mint éppen a renaissance-ban.

Erdekes - ezzel pirhuzamba dllitani a german, f6képp a nimet
miivészet faji megnyilatkozdsit. A german népek miszticizmusra hailo
‘lelkillete az olaszéval szinte ellentétes faji jegyekben jut kifejzésre.
A szépet nem a stereometrikus formdkban és arinyokban érzik, har
nem a feloldottsdgban. Epp ezért az alaprajz szabalyossagitol ¢és a
szimmetrikus tomegelosztast6l szivesen ‘eltekint, mert ezzel fest6i
témeghatast hoz 1étre. Vonalaiban a mozgalmassigot és a fesziiltséget
érezteti s a derii helyett a patetikusnak ad kifejezést. A german faj
jobban egynek érzi magat a természettel, azért az épitészetben mincs
meg az a kornyezet alakité ereje, mint a gorogoknek é€s az olaszoknak.

A gérog templom jellegzetes alakjaval s a kornyezetben wvald
kiilonleges elhelyezkedésévé épp gy karakterisztikumot ad a tijnak,
mint az olasz épiilet az utcinak vagy a térnek, vagy a hegyen &piilt
varos a kérnyéknek. A német épiilet azdltal, hogy a szigorii geomet-
riai komponaltsag hianyzik beldle, inkdbb beleilleszkedik a kdrnye-
zetbe,

Amint a renaissance épitészet, figy az abrizolé miivészet sem
-egyszeril folytatisa a kozépkornak, idllehet targykoérében a vallasos
téma tovabbra is a legfébb helyet foglalja el, s6t ez a targykor ki
is béviil. Nem lehet azonban 1igy felfogni ezt a tényt, hogy csuptin,
az Abrazolasi technikik tokéletesedésével jaré Aatalakuliassal volna dol-
gunk. A megviltozott vilignézet mas természetszemléletet és mas em-
beridedlt teremtett. A misztikus természetszemlélet elmiilik, s a
renaissance-ot mar nem a dolgok belsé lényege érdekli, hanem a tiis
neménvek s azoknak matematikailag kifejezheté oksagi odsszefiiggései.
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Igy megteszi az els6 lépéseket a modern természettudomanvos szem-
lélet felé. Ui viligkép alakul ki, a filozéfia kezdi vesziteni uralkodd
szerepét ¢és megszakad a teolégidval valo kapcsolata. Ez a felfogis az
abrazolé miivészetekben is meghozza a sziikségképeni viltozisokat.
Az djkori miivész nem veszi figyelembe a természeti formak szim-
bolikus jelentését, a természeti szépet 6mmagaért valonak tekinti és
optikai vizsgidlédassal fordul felé. Ennek eredménye a perspektivikus
mili és az anatémiai ember. El6térbe keriilnek a fény és drnyék, a
sfumato problémai, sit kisérletek torténnek az atmoszférikus hatdsok
érzékeltetésére is. A targyak, alakok térbeli elhelyezkedése és térbeli
viszonyai szintén mint dbrazoldsi problémik jelentkeznek. Ezen dbrazo-
lasi problémak megolddsai képezik a renaissance miivészeti tartalmaia
nak egy részét. Igy a kozépkori miivészet vilignézeti tartalmaban
gyokerezd didaktikus cél, az érzelemkeltést célzé torekvés elmarad és
megsziinik a 1ényegéhez tartozd expressziv jelleg is, a miivészet ismét
abrazolni és gyonyorkodtetni akar. A kozépkorban az architektonikus
rendbe valé beilleszkedés dltal egy nagy gondolatot szimbolizilt, most
azonban o©nallé problémaival éncéluva lett. Az aszketikus szcllemi
ember helvéhe a transzcendens kapcsoktdl elszakadt, foldi dicsGséget
keres6, sokoldald miiveltségii, szép kiilsejii ember [ép, mint ideal,
akit az etika helyett az esztetika vezet. A nenaissance abrazoldsaiban
ennélfogva a szép foldi embert latjuk. Vilagos, hogy az itt elmondott
ibrazolasi problémik a kor természetszemléletén keresztiil, amely a
formékat és jelenségeket, de magat az embert is mar nem fogalmi
jelentesiikben fogja fel, hanem természeti adottsagukban figyeli meg,
a kozépkortdl teljesen eltéré miivészeti tartalmat is adnak és igy mas
miivészeti format kellett sziikségképen létrehozniok. Ha 4t is veszi a
renaissance a kozépkortol ‘a témat, a beleadott miivészeti tartalom
mir nem vezetheté le a témabdl, ezért nem is lehet folytatasa a témak
azonossiga mellett sem a kozépkorinak.

Az olasz eszteticizmus. amely az épitészetben a stereometrikus
formak folott szabadon disponal, .itt is a tektonikus érzést jultatja
kifejezésrc s a formai szépséget folébe helyezi a természeti igazsa-
goknak. Az ibrizolis f6témdja az ember, amelyet — akar az épiiletet
— mindig kiemel a hattérbél, gy hogy a kompozicidnak, mely az
ibrdzolds formdjat képezi, az emberi alak adja a szerkezeti elemeit
s a hattér motivumai esetleg csak 6sszekoté vagy térkitolté szereppel
birnak. Az egésznek formai megjelenését a proporcié szépsége, a to-
megek egymaskozotti mérlegelése s a szimmetriara alapozott egyenstily
jellemzi. Hatisiban nagyvonald, tagoltsigidban, dbrizolidsaban viligos
és egyszerii. Az olasz miivészet az egyes alakot szintén ezen tektoni-
kus felfogisban ibrazolja. Eljarisa azonban nem tévesztendd Ossze a
gorog miivészettel, mert nem a kész fogalomhoz alakitja a természeti
format, hiszen inspiraciéjat mar a természetbdl veszi s alkalmazkodik
annak adottsidgaihoz, de vizsgilja és hangsiilyozza benne a nagy €pit6
formdkat. Az emberi test tektonikus jellegét oly intenziven érzi, hogy
a fel6ltozott alakhoz is elgbb akttanulmanyt végez, arra konstrudlja
a ruhit, melynek plasztikai tagoltsagat igy az emberi test adja és ezt
a redSk elrendezése dltal is kiemelni igyekszik. Az itt vizolt gon-
dclkodidsibol onként kovetkezik, hogy a valésigban lithaté emberi
mozdulat is bizonyos esztétikai dtformaléddson megy keresztill s az
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abrizoldsbau mdar kicseridiil beléle a vonalritmus. Harméniat keres,
aranyosit, széval idealizdl, de megtartja a természetet s ezért isnier-
iiik fe! oly kénnyen az olasz képeken, szobrokon a helyi tipusokat.
Kotott formaja nem engedi, hogy a tipikuson tul az egyénit keresse,
viszont ez a kotott formadrzés teszi képessé az olasz miivészt arra,
hogv az utcdn jiré-kel6, mezén foglalatoskodé hétkoéznapi ember-
figurdkbol iinnepélyes, poétikushangulati bibliai  képeket tudjon
formalni.

Az olasz lelket a természet s benne féképp az ember szépsége
ragadia meg; hisz \a szépség Or6k torvényeiben és ezek formuliit
akarja adni miialkotasaiban. A german fajii népek inkidbb a természet
igazsigait érzik meg és az eszteticizmus helyett a realisztikus és ben-
s6séges adja ndluk a faji szubjektivumot. Elesik tehit a formai kototts
ség s annak minden kovetkezménvye itt is. akir az épitészetben, Az
ember nem konstruktiv eleme a képnek, hanem szerves tartozéka
annak a miliének, amelyben az ibrazolast bemutatja. Az ember abri-
zolasa sem tektonikus értelemben torténik, s igy nem a tipikus, hanem
az egyéni, a karakterisztikus jut kifejezésre s ez nem csupan a formai,
hanem a pszichikai dbrazoldsban is érvényesiil. A germin lelket a vald-
sag-abrézolas jobban érdekli és azt sokkal mélyebben éli it, semhogy
foléie helyezkedve szisztémdba -tudnd foglalni élményeit, ezért a
spontaneitas, az atélés kozvetlensége nagyobb niluk, mint az olasz
miialkotdsban. Ez a valdésigszeretet vezeti a gondos részletezéshez is,
ami megfosztja ugyan az abrazoldst a harmoéniatél, de ezt pétolja a
fesziiltség és az eszmei harménia. Ez teszi lehetové, hogy a germin
miivészet az expressziv jelleget nem vesziti el teljesen most sem,
de ez mar nem a vilignézet, hanem a faji lelkiilet félre nem ismer-
het5 jegye, amely megmarad olyan korokban is, midén az curépai
miivészet tartalmi lényege ezt nem hozza magival. Az olasz keresi és
érzi a kotott formak szépségét s ez vezeti a kiilsé adottsdgokkal
szemben valé 6nkényes dllispontra; a german faj ugyanebben korla-
tokat érez, ha szemben 4ll a természet szabadon alakulé formai jelen-
ségeivel. A lelki alkat ezen eltérd sajatsigaiban kereshet6k azok az
erox, amelyek késébb az olaszoknal és francidknal inkiabb a klassziciz-
must, a németeknél a romanticizmust hozzik létre.

A német renaissance-t az olasszal egybevetve nagyon alkalmas,
példat taldlunk arra, hogyan alakul ki a vilignézetbdl eredé tartalom
a faji lélek atélésében mds-mis miivészi tartalommdi és hogyan hoz
létre egymdstdl inkdbb eliitd, mint rokon formaikat. A kettének csak
annyi 4 k6z0s vondsa, hogy a tapasztalhaté valésig felé fordulnak.
A faji jellegnek ez a jellegzetes megnyilvinulisa nem csupan annak
tulajdonithaté, hogy id6k folyamdn er6sodik a faji ontudat és a fajok
életformai jobban kijegecesednek, hanem inkibb annak. hogy a renaiss
sance vilignézete nem ¢rintett lelki mélységeket és igy hianyzott
beldle az az egységesité erd, amely a fajisiag folé tudott volna emel-
kedni. Ez az oka annak is, hogy csupin dbrazolasi problémak foglal-
koztattdk. Szinte csoddlatos elgondolni, hogy a renaissance rovid mas-
félszizad alatt mennyivel tobb dbrdzoldsi tudast szerzett, mint a k6zép-
‘kor ezer év alatt; viszont igaz. hogy ez a kevés hatalmas kifejezd esz-

koz volt a kozépkor kezében, ) )
A barokk miivészet koraban, midén a vilignézeti ellentétek min-
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den vonalon szenvedélyes harcokban robbannak ki, azt latjuk, hogy ezek
a harcok a vilignézeti eszmék intenziv itélésének a kovetkezményei. Ez
a szenvedélyesség éli ki magat a miivészetben is. A barokk figyelme
elterelédik az abrazolasi problémaktél, e tekintetben alig hoz valami
njat, de nagy alakité erével tudja alkalmazni a renaissance vivmanyaif.
Furdopa orszagainak egy részét abszolutisztikus uralkodék korminyoz-
zak,s ugyanakkor erds alkotmanyos mozgalmak is folynak. A naciona-
lizmus tigy politikai, mint kulturalis téren el6re tér. A kor filozéfidja —
amely az Isten ¢s vilag viszonylatanak az ész ttjan valé Kkifiirkészését
tiizi ki céljaul — egyrészt szubjektiv és illuzionista, masrészt metafizika-
ellencs pozitivista felfogast mutat. Az egész kort mély szellemiség
hatja at. A pszicholégiai kérdések a tudomdnyos és vallasos iratokban
mind gyakrabban meriilnek fel s a dramai alkotasokban (a spanyol dra-
mak, Shakespeare) miivészi problémdkkad véilnak. Az ember helye a te-
remtésben ugy valldsi, mint filozofiai értelemben, erésen foglalkoztatja
a lelkeket. A kettévalt nyugati kereszténység igyekszik a maga teriiletein
beliil a vallasi élet elmélyitésére és erds kiizdelmeket vivnak egymdssal
¢s nemcsak a hitvita, de a politika és kultura teriiletein is. A katolikus
egyhaz ebben az idében a nagy szentek egész sorit adja a vilignak és
dj emberidealt alakit ki, a transcendens vilag felé szirnyalé heroikus
embert. A protestinsoknil a magiba mélyedd, benséséges lélek az
ideal. Az egyiket a bensé élet szenvedélyessége, st extzisba csapé in-
tenzitdsa, a masikat az értelem altal vezetett érzelem vezeti.

A miivészetnek tdplaloja mindkét vilagnézeti forras. A renaissance
pozitivizmusaval szemben a szubjektivizmus dominil az egyik olda-
lon, konkretizmus a masik oldalon (a romanista allegéridk, Hals, a né-
metalfoldi zsanerfestészet). Mégis a vallasos atélések fejezédnek ki a
legpregnansabban s a renaissance ibrazol6 eszkozei sokoldald, erételjes
kifejez6 eszkozokké lényegiilnek at. Az ellenreformicié szenvedélyes-
ségét a barokk miivészet expressziv jellege mutatja. A barokk abrizolas
alakjai atszellemiiltek, a vonalak, mozgdsok, bensé indulatokat fejeznek
ki; a fény, drnyék, nem a plasztikit éreztetik, hanem a sejtelmest, a
rendkiviilit, a felemel6t. A festészet €s szobraszat kozotti éles hatar
megsziinik, atveszik egymas kifejez6 eszkozeit. Michelangelo »Utolsé
Itélet«-én ez az expressziv szellem mar teljes erével jelentkezik. Alakjai
szenvedélyektol fiitott 6ridsok. Az onkényesen médositott proporcidk, a
szenvedéstél vonagld, vagy szenvedélyesen lendiil6 mozdulatok, az ana-
témiai formdk szuverén kezelése éppligy mint a kompozicié felépitése
és szinte robbanisig fesziil6 mozgalmassiga, mind a vilignézet iltal
szuggeralt miivészi tartalomnak valnak hordozéiva. (Az egész kép hatal-
mas demonstracié akar lenni a predestindcié tana ellen.)

A barokk a renaissance kompozicié stabilitasit is megviltoztatja. A
cselekmény szinhelye nem a foldi kornyezet, vagy ha igen, legtobbszor
kapcsolata van a kozmosszal, hogy ezzel is a természetfelettiséget
hiizza alid. Ennélfogva helyet kapnak rajta a lebegés, a lendiilet, a kii-
lonleges fény- és tonushatasok s igy az abrazolds szinbeli és formai di-
namikat nyer. A renaissance relief hatisat a festdiség valtja fel.

Ez a kor, mely a fejl6dé természettudomanyok 1itjan mar jol ismeri
atermészeti viligot, meg tudja érezni a természetfelettibben a nagyszerii-
ségets kiis tudja fejezni nemcsak a kompozicié 1j szerkezetével s dinami-
kajival, hanem a méretekkel is. Igy jut el a kupolafestmény formajihoz,
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A kupola szférikus felitlete kiilonoésen alkalmas a kozmikus tér dbra-
zoldsira, melyben a barokk eksztatikus lendiilet(i alakjait szerepelteti.
Meglepd, de nem véletlen az Gkeresztény miivészet és a barokk talal-
kozasi abban, hogy a kupoldt kozmikus jelenetek szinhelyévé teszik.

Sokszor szemére hanyjik a barokknak, hogy festményeinck mozgal-
massagaval és térbeli mélységeivel attori a falat s igy erGszakot kovet
el az épitészeti szellem ellen. Ez a kifogas onnan ered, hogy a mai
épitész az anyag megmunkalasi lehet§ségébdl indul ki és nem akar
kifejezni tobbet, mint ami az anyag természete szerint kifejezheto,
vagyis alkalmazkodik az anyaghoz. A barokk épitészben élt a nagyszerti-
ség keresése ¢és a barokk szenvedély. Igy 6 az anyagot alakitotta a gon-
dolathoz. A barokk alaprajz az eddigi négyszogletes vagy sokszégii ido-
mok helyett szivesen alkalmaz koér-, vagy ovilis format, hogy a foléje
emeit hatalmas belsé tér nagy ivelései és mozgd vonalai a dinamikat
felfokozzak. A renaissance nagy egységei itt egy egészbe olvadnak a hal-
mozddé részletek mozgalmassiga dltal. Ebben a milidben tehit a fal-
szerliség elvei szerint festett kép nagyon is idegen lett volna.

A vilagi miivészet dtveszi az egyhazi miivészet formanyelvét, ki-
fejez6 eszkozeit és illuzionista természetszemléletét. Igy a mitoldgiai
kompozicié, a heroikus tajkép, a gazdagon motivilt csendélet, a dina-
mikusan vagy spiritualisztikusan felfogott arckép témajukbdl kozvetlenul
le nem vezetheté miivészeti tartalommal telnek meg.

A faji szempontokbdl levezetheté formai mddosulasok a barokk
miivészetben nem kategérizdlhaték olyan élesen, mint a renaissance-ban.
Erések a kolesénhatdsok, killonosen az olasz miivészet formai elemeinek
eurépai térhéditisa mindeniitt érezheté; mdsrészt a németalf6ldi realiz-
musnak a francia miivészetre tett hatdsa allapithaté meg. Ezek kovetkez-
tében sok nemzeti sajitossag mosé6dik el. A barokk miivészeti tartalma-
nak és és formdjdnak alapjellegét, azaz az olasz formdnak eszmékhez
simulé rugalmassigit a spanyol faji lélek adja meg, amely beleviszi a
bensdséget (Zurbaran) és a spiritualizmust (Greco). Az olaszokndl és
spanyoloknal csak mérsékelten mutatkozé realisztikus érzés flammand
és holland f6ldon kap teljes erdre, killondsen az arcképfestésben és az
anekdotikus életképekben. Természetesen ez a realizmus is egészen vi-
szonylagos. Rubens miivészete a benne megnyilatkozé realis latas mel-
lett is lényegében expressziv, monumentélis és patetikus; Rembrandt
pedig fokozatosan spiritudlissa valik. Viszont a francia miivészet egye-
nesen védekezik barokk szenvedélyesség ellen a miivészet minden aga-
ban. Igyekszik ~megtartani a vilagos, tirgyilagos elGadast és a formai
elokeldséget, s igy bizonyos mértékben mentes marad a kor lelkiségében
rejlé miivészeti »excesszusoktél«. A szdrnyaldst, a kozmikus kiterjesz-
kedést, a f6ldi és transzcendens vilig egybeboruldsat az olaszok hozzak:
Tintoretto Paolo Veronese és Tiepolo, aki a mennyezetfestés problémai-
nak végsé megoldasit adja. A barokk végsé konzekvencidit a német
épitészet vonja le. Néha egészen specidlis alaprajzot alkalmaz, fiiggetle-
niti magat a tektonikus rend nyligétdl s az anyagszeriiség diktalta kotott-
ségtdl, s igy lehetdvé teszi magianak a csapongé formai kidlést. A gotika
gazdagsiga és fesziiltsége itt sokkal szabadabb mddon iijra életre kel.

Mis vildgnézeti alapon nyugszik a képzémiivészeti klasszicizimus
és romanticizmus s az azt kiséré hisztoricizmus. Ezt a kort jellemzi a
metafizika-ellenes naturalista pozitivizmus és az idedlizmus kozotti éles
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ellentét. Ezeknek az eszmdit latjuk harcban politikai, tirsadalmi, tudo-
manyos és irodalmi téren. A klasszicizmus inkdbb a pozitivista felfogas-
nak (amely az értelmet tekinti legnagyobb értéknek), a romanticizinus az
idealisztikus felfogisnak nem annyira formai, mint inkabb eszmei kife-
jez6éje. Mindamellett a barokkal o6sszehasonlitva mindketté pozitivista
ibrazolo miivészet. EbbGl a szempontbdl dtmeneti, inkabb keresé jelle-
get mutatnak; a téma, a miivészeti tartalom és a forma kozotti szerves
kapcsolat még laza. A naturalista pozitivizmus miivészeti fortnanyelvét
egészen 1j, politikai és tarsadalmi viszonyok kozott a XIX. sz. masodik
felében taldljuk meg a képzOémiivészeti naturalizmusban és impresszié-
nizmusban,

Hogyan nyilatkozik meg ez a vilignézet a naturalizmus miivészeti
tartalmiban és formdjiban? Kimondja a tételt, hogy csak az a szép,
ami igaz. Igaz pedig az, amit az érzékeken at tapasztalni lehet. Targy-
kére ezdltal tehat adva van és ez a tapasztalati viligban talalhaté
témakorre szorul Gssze. Ezért f6témaja a tajkép, de nem a barokk kom-
ponélt heroikus tijképe, vagy a klasszicizmus eliziumi hangulatai, ha-
nem a természet altal nyujtott, a természetb6l képszeriien kivaghaté
darabja a vildgnak. Miivészi tartalma pusztin a témaban fellelhetd festoi
és plasztikai valdsig; formdja ezeknek minden viltoztatis, tehat ide-
alizalds, vagy karakterizdlis nélkiil valé megrogzitése. Ha az ember
a targya ennek a miivészetnek, 1igy az a mindennapi ember a maga hét-
koéznapi megjelenésében, pillanatnyi megvildgitisi és mozdulati allapo-
tiban, kornyezetével egyiitt. Az ember ebben a miivészetben nem
pszichikai lény, sem pedig valamely cselekmény végrehajtdja, vagy
résztvevioje, még kevésbbé valamely eszme hordozéja, hanem {formai
és szinbeli komplexum és mint ilyen, analizdlé szellemii optikai szem-
lélet tirgya. Még az esetben is, ha a kép bizonyos jelenetet dbrazol,
nem kompoziciénak fogja fol, hanem 1gy tekinti, mint a lathaté vilig-
ban készen kapott témat és minden drimai vagy epikai szandék nélkiil
reprodukalja. A miivész itt is a természetnek kegveletteljes szemléldje,
aki az ott taldlhaté fest6i vagy plasztikai valésigokon nem viltoztat, nem
rendezi, nem komponalja; szemlélete pdtosz és szdrnyalds nélkiili tir-
gyilagossdgon alapul. Ennek a materialista vilignézetnek még pregnin-
sabb kifejezéje az impresszionizmus, amely a lathaté viligot csak mint
szin- é: fényfoltokbdl Gsszetett optikai jelenséget fogja fel és elvonat-
koztatia még az anyagtdl is. lIgy itt mar a formai elemzés is elesik.
Tartalma ez az optikai Aatélés és formdja az anyagtalan szin-
folt. Ennélfogva a teret, mint fizikai valésigot, nem veszi tudom:sul,
csupan az azt kitolté atmosziérit. Ez a majdnem technikai miivelet az
egyén szubjektiv érzésén it vilik miivészeti tartalomma s az iltal, hogy
a XIX. sz. idedlnélkiili naturalizmusa a témat vilignézeti tekint:tben
k6z6mhossé teszi, kizardlag az egyéni itélés adja a miivészeti tartalom
Iényegét. Ez madr tobb az egyéniség renaissance- vagy barokk-kori
értelmezésénél. A renaissance miivészet tillépi ugyan a tomegek foga-
lom-korét és egy kisebb, differencidltabb k6z0sség sziikségletébdl fakad;
a barokk egyhdazmiivészet tartalma tomegeket kapcsol egybe az egyénen
keresztiil, s igy a kozosséggel valé kapcsolatdt az egyén egyik miivészet-
ben sem vesziti el. A XIX. sz.-ban az egyénnek a kozosséggel valo 'vi-
szonya sokkal lazibb. Az egyén erkolcsi feleldtlensége, amely tigy tir-
sadalmi, mint politikai és gazdasigi téren fennill, a miivészethben azon
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szuverénitdsban nyilatkozik meg, amellyel atéléseit a kozosséggel valo
szellemi kapcsolatanak figyelembe vétele nélkiil fejezi ki. Ez a I'art pour
I'art elve. Itt azonban még a természetszemlélet targyilagos, csak az
atélés szubjektiv. A tovabbi lépés az, hogy egyéniség programmszer(i
kultusza érdekében az utolsé dogmat, a természetnek, az egyéni »tem-
peramentumonc at val6é szemléletét is tagadasba veszi. Ezzel az egyén el-
jut a legnagyobb miivészi szabadsaghoz, amely szerint szabadon for-
malhatja a kiilsé vilagot, vagy teremthet maganak jat, amilyennek azt
élméryei, tapasztalatai vagy lelki hajlamai szamara kialakitjak. Ezt
a vilagot azonban ismét nem dbridzolhatja, hanem csak kifejezheti. Vagyis
a huszadik szazad expresszionizmusa nem egyéb, mint az egyéni vilag-
nézetnek egyéni formakkal valé kifejezése. Ezen vilagszemlélet kialaki-
tisiaval azonban az egyén le is tér a materializmus ttjarél. Megismétlo-
dik tehat a renaissance idején litott jelenség. A XIX. sz. materialista
vilignézete sem idézett fel nagy lelki megmozdulasokat, s igy természet-
szemléletének megfeleléen a miivészetben az abrazoldsi problémakat
veti fel; viszont a XX. sz.-ban, midén a materializmustdl val6 el-
fordulds jelei mutatkoznak, a miivészet expressionizmusba fordul s az
egyénen keresztill az impressziénista pozitivizmus szubjektivizmussa va-
lik, amely a kozépkor és a barokk miivészetével tart rokonsédgot.

Erthetd, hogy a naturalizmus és impresszionizmus monumentalis
miivészeti formdkat sem a szobrdszatban, sem a festészetben nem hozott,
mert a monumentdiis a naturdlis f6l6tt ll és mint ilyen, bizonyos érte-
lemben absztrahilé miivészet, tehdt a materialista miivészet jellegével
ossze nem féré. De a kor szellemébol sem kévetkezhetett a monumentalis
érzés s amennyiben mégis reprezentativ okokbdl, tehit sohasem mé-
lyebbrél jové sziikségletek alapjan, elkészillt egy-egy falfestménye,
vagy monumentalis szobraszati alkotds, az mindig a régi miivészetek
formanyelvét vette kolcson. Ezért nem is hatnak meggyozéen, s hijan
vannak a szuggesztiv erének. Ez természetes is, mert a XIX. sz. em-
bere, akinek egész életberendezkedése, szokasai, erkolcsei, és egész
mentalitisa a szdzad szellemébol fakad, nem tudhatja egy mas kor vi-
lagnézetébod! szdrmazé miivészet tartalmat és formdjat oly aktiven utdn-
érezni. A naturalizmus és impresszionizmus az egyhdzmiivészetnek sem
tudott nyujtani semmit, mert épp az egyhdzzal ellentétes vilignézeti ala-
pon 4llt. Torténtek ugyan kisérletek egyhazi témdkkal (Fr. v. Uhde,
Gebhardt), de itt is a miivészeti tartalom és forma egy a naturalizmusé-
val és minden problémajuk a naturalisztikus szemléleten alapul, s hidny-
zik beldlilk a természetfeletti momentum. Ennek a miivészetnek po-
zitivista, illetve analizalé szelleme 1ij értékeket hozott; dj meglatasokat,
tij Abrazolasi eszkozoket, amelyek nélkiil az expresszionizmus nem in-
dulhatott volna el. Az egyéniség korltlan érvényesiilése, mely oz ex-
presszionizmus 1étalapja, lehet6vé teszi ezen eszk6zok kotottség nclkiili
haszr.dlatit és igy az dbrazolé miivészetek kifejezési lehetdségei kiszc-
lesednek. Kifejezésre jutnak a kiilvilig keltette reflexidk, az egyéni vi-
zi6k. Ez a miivészet kardltve halad az épitészettel, hogy a monumentilis
miivészet formanyelvét kialakithassa. A mai épitészet problémaja nem-
csak a kiilsé és belsd térképzés, de a tér hangulatinak megalkotisa
is. A tér- és hangulatképzés igen sikeriilt megolddsait taldljuk maris a
modern ¢épitészet egyes alkotdsaiban.

Ha killonbizd korok mitalkotdsait vetjitk egybe, felilletes vizsgalo-

2'
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das utin csak annyit mondhatunk, hogy a mivészet a lathaté vildg
formait, amelyekkel mondanivaléit kozli, kiilonfélekép adja vissza. A
formak 4brazolisiban mutatkozé felfogdsokat szoktuk roviden »mii-
vészi latisnak« nevezni. Hogy ez a miivészi latis milyen mélyen rej-
1626 forrasokbol ered, azt az elébbiekben lattuk. Kérdés most mar,
hogy ezen forrasok figyelembe vétele nélkiil, pusztin azaltal, hogy dten-
gedjilk magunkat a miialkotas hatdsdnak, képesek vagyunk-e utana érezni
annak miivészeti tartalmat. Elméletben feltétleniil igy van. A mial-
kotas folyamata intuitiv, tehit igy a miialkotisban is ott vannak az 4l-
talanos emberinek azon jegyei, amelyek a szemlél6ben visszhangot
keltenek. De amennyire 6sztonds lelki munka a miialkotds folyamata,
éppligyv 6sztonds az esztétikai atélés is, ami nem mindig vilik annyira
tudatossa, hogy elemezhet6 is legyen. Ehhez jarul az, hogy a mat
kor embere mar bizonyos esztétikai beillitottsiggal keriil a miial-
kotas elé, igy megvannak az elére megalkotott szépség fogalmai, ér-
zelmi iranyvonalai, amelyek eltérhetnek az eléje keriild0 miivészi tar-
talomtél és mint erésebbek, akadalyozhatjak a miialkotids utinérzését.
Misrészt, a zenét kivéve, minden miivészet az értelem sziirdjén ke-
resztiii hat az érzelemre, s igy itt is fel kell tételezni bizonyos targyi
ismereteket. Innen van az, hogy pl. a kézépkor miialkotasaiban ontu-
datlanul is a mai kor abrazoldsi formdit keressiik és nem érezziik
meg benniitk a tilidradé lelkiséget; szimbdlumait nem ismerjitk ol és
igy nem keltenek benniink misztikus érzéseket. Claude Lorrain vagy
Tiepolo képeinek patosza idegennek tetszik, mert a mai kor ¥6ldi bol-
dogsdgon csiiggd lelke nem érti meg a felsébbrendli utidni vagybol
fakado érzéseket. Tehdt ez a specidlis esztétikai beallitottsagunk teszi
szitkségessé azt, hogy nemcsak a tudominyos kutatisok, hanem a mii-
értés szempontiabdl is figyelembe vegyiitk a miivészet formalé crdit.

Dorogi Imre.



FEvzdro beszéd.

Elmondta dr. Grof Arpad ugyvéd, kormanylétanacsos, a Szegedi Piarista Diak-
szoveltség alelndke az 1933. évi junius ho 5-én megtartott 6nképzskoéri
évzaro unnepségen.

Mcdlyen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Régen_innen-onnan félszizada, pontosan 18853. év majus hé ulolsé
napjaiban, egy negyvenhirom tagbdl illé vidim, fiatal tirsasig hagyta
el a régi, id6kozben lebontott piarista gimndzium roskadozé falait.
El volt telve ennek a kis gdrddnak minden egyes tagja reménnyel,
élni vagyissal, nagyot akardssal. Fs miért ne lett volna, hiszen meg
voit a jogcime hozz4, mert mindegyiknek zsebében volt nyole, szor-
galommal teli munkds évnek eredménve: a i6 piarista atydk &ltal ki-
allitott érettségi bizonvitvany.

Hogv mit jelentett félszizaddal ezelStt ezen intézetben szerzett
érettségi bizonyitvany, azt a jelen kor genericiéja, a mai kor gyer
mekei — midoén a diplomas emberek szdzai keresik és viarjak az
.elheiyezkedést, midém mémoki oklevéllel a villamosok perronjin
kénytelenek az emberek a mindennapi kenyeriiket megkeresni — a meg-
viltozott viszonyok folvtin nem tudiik. de nem is tudhatiik. Megél-
hetést jelentett az, biztos elhelyezkedést, lépcséfokot a magasabb
l\epzetteeg, magasabb foku tudomamossag megszerzesehez Volt ezen
gimnaziumnak mar félszazaddal ezel6tt is annvi {6hirneve, hogy az itt
érettségi bizonyitviaayt szerzett ifjak el6tt 6nként nyiltak meg a hiva-
talok ajtajai, mert koztudomdisi volt, hogy a j6 piarista atyik
‘érdemteleneknek érettségi bizonyitvanyokat nem osztogatnak.

S most kozel félszazad eltelte utan, midén a lelkes kis girdanak
immar alig néhiany tagja él, elérkezettnek latszik az id6, és kinalkozik
az alkalom, hogy megallapitsuk az elért eredménvek mérlegét, meg-
allapitsuk, hogy teljesedésbe mentek-e a remények, célhoz jutottak-e
azok, akik annak elérése végett annyi kitartassal torekedtek.

Miel6tt ezen kérdésre a valaszt a rendelkezésemre 4ll6 id6 ko-
vetelte rovidséggel megadnam, halas szivvel emlékezem meg id6koz-
ben elhalt tandrainkrél, azokrél a nemes, Onzetlen férfiakrdl, akiknek
i6sdga és nagysaga az idék multaval elottunk csak novekedett akik
altal hirdetett igazsagokhoz, akik Aaltal tanitott erkolcsi alapokra kel-
lett mindannyiszor visszatérniink, valahdnyszor az élet nagy kiizdel-
mében szinte lekiizdhetlennek litsz6 akadalyokkal taldlkoztunk, mid6n
céljaink elérésében mar-mir kételkedni kezdtiink. Az intézet, melyet
elhagytunk, az id6 tdvlatiban kapolndvd, szentéllyé alakult it el6t-
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tilnk, melynek kiiszobét gy éreztiitk, csak kalaplevéve volua szabad
itlépniink, hogy mélyen érzett halanknak kifejezést adjunk.

Legyen aldott kedves tandrainknak, ezeknek a nemes férfiaknak
emléke mindorokké.

Iskolatarsaink kéziil elsésorban egyetlen hdési halottunkrél, a jé
Lochey Karolyrél emlékezem meg, aki az érettségi bizonyitvany meg-
szerzése és a budapesti felsGkereskedelmi akadémia elvégzése wutin
katonai palyara lépett és mint m, kir. honvédérnagy 1914. év oktéber
hé 2-ik napidn imadasig szeretett hazdiinak védelmében az Uzsoki-
szorosna! ellenséges goly6tdl talilva fejezte be fiatal életét. Emlékét
ezen — iskolatarsai altal emelt — szerény marvanylap 6érizze meg
addig is, mig Szeged népe red fog eszmélni arra, hogy hds fiai em-
1ékének mivel tartozik, addig is, mig a hésok altal hozott nagy éaldo-
zathoz mélté mii fogja Szeged legszebb terén hirdetni a szegedi fiuk
hésiességét, a magyar dicsGséget.

Kiilén emlékezem meg — nem érdemiik miatt — azon harom
nem magyar anyanyelvii iskolatirsunkrdl, akik bar izz6 magyar Lkor-
nyezetben néttek fel, éveken it magyar kenyeret ettek, magyar levegét
szittak, lélekben soha magyarokka nem lettek. Az egyik, egy szisz,
nyom:ban az érettségi vizsgalat letétele utdn eltiint, és bar fogadalom
kotelezte erre, soha az életben magar6l tobbé életjelt nem adott.
Eltiint két szerb anyanyelvii iskolatirsunk is, azonban csak azért, hogy
nem sok id6 mmilva az egyik, mint a hiborii el6tti Szerbia kozoktatase
iigyi minisztere, a masik néhdny év miilva, mint moszkvai egyetemi
tandr tiinjon fel. Ezek megtagadtik hazijukat, megtagadtik a foldet,
melyen bolcesdjitk ringott, de egyet nem tagadhattak meg, a magyar
tudomanyossigot, a magyar kultiirdt, melynek onkénteleniil, akaratuk
iellenére is hirdet6i lettek.

A tobbi iskolatirsaim, csekély kivétellel, céljukat érték. Nem egy
koziilitk elékelé poziciét toltott be, vezetd szerephez jutott. Ezek kozé
kell soroznom az alig egy éve elhalt kedves Bezdin Jézsefet, kegyel-
mes piispék urunknak helynékét, akinek jésidgos arca még kozottink
él, aki annyi szeretettel apolta az iskola padjain kisarjadzott baratsigot,
aki oly ékes szavii krénikdsa volt a régi didk élményeknek és aki annyi
bizakoddssal késziilt a még életben levé néhany iskolatirs félszdzados
talidlkoz6jara. Sajnos, — a sors masként rendelkezett — ezt nem ér-
hette meg, mint amiként nem érhették azt meg iskolatdrsaimnak til-
nyomé része, akik férfikoruk delén, sokan kéziiliik azt el sem érve, ha-
laloztak el : .

S most kedves fiatal barataim, akik nyolc évi becsiiletes munka utan
érettségi bizonyitvannyal a zsebetekben most késziiltok ezen intézet
megszentelt falait elhagyni, ha szabad nekem, 6reg piarista didktdrsatok-
nak — egy élet tapasztalata utin — tanicsot adni, tigy tandcsiil csak
azt adhatom, hogy az élet nagy kiizdelmében, mely redtok vir, clére és
mindig csak el6re nézzetek, feltétleniil bizzatok a jovétokben, rendiilet-
leniil bizzatok hazitokban, Magyarorszignak feltimaddsiban. Szimotok
kevés, er6ték gyenge, de van egy hatalmas — veletek egyiitt kiizd6 —
segitd tarsatok, az igazsiag, a magyarok igazsiga, melyet ideig-6riig
elnémitani igen, de letiporni, megsemmisiteni nem lehet. Higyjétek el
nekem, hogy sem a hatartalan francia gég, sem a bocskoros rabl6k' ha-
talma hossziéletii nem lehet. Van még erkolcsi viligrend és kell, hogy
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a torténelem ezen jogtalanul szétmarcangolt orszdgnak, ennck a méltat-
lanul megalizott magyar népnek elegtetelt szolgaltasson.

Mair virrad!

Hiszem, erés a meggyozodesem hogy nem is sok idé miilva ismét
magyar trikolor fog lengeni a Karpitok bércein, ismét magyar trikolor
fog lengeni az Adria partjan..

S akkor zsolozsmiba fog olvadni a fold 6sszes magyarjainak imdja,
ildva Teremtdjét, dldva a magyarok Istenét.

Ugy legyen!
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\ S/la(;b,l)l OSKOLAK EPULETENEK TEKINTETE.
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Iskoldnk multja.

A szegedi piarista iskola 1721. év 6szén nyilt meg. A kovet-
kezékben bemutatjuk iskolank multjat néhany legfontosabb statisz-

tikai adataban :*)
1. A letelepiilés és a szabad tanrendszer korszaka.

T NEE Y TR E- Y PR T
l Ev | 9<€ | SE |26 || Ev | 9a |GSE| 2| Ev | 9a | 9E| 23
| £S5 | 38 csl c8 1 5s| &% E§ 55| 5%
| = |88 |F = |88 |F ] =88 | F
22| 2 7 | 1oli17a1| 5 8 | 1211760 6 | 10 | 401
1723 | 2 9 | Mofi742| 4 | 11 | 2821761 | 5 | 10 | 424
1724 | 3 | 10 | 199 [ 1743 | 5 9 | 1941762 5 | 10 | 445
1725 4 | 10 | 263|l1744| 4 | 12 | 289 1763| 6 | 10 | 383
1726 | 4 7 | 281 i1745 4 | 11 | 2301764 | 6 | 11 | 415
1727 | 5 7 | 3001746 | 5 | 11 | 2711765 5 | 11 | 371
F1798 | 6 9 | 2391747 5 | 11 | 2581766 | 5 | 11 | 345

*) Dr. Boharcsik Pal osszeallitasaban.
**) Elemi és el6készilé oszlalyokkal egyiilt. A tanarhidnyon oszlaly ossze-

vonasokkal, id6sebb tanulok alkalmazasaval segiteltek.
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Ev | ¢ Q| 9E ES Ev | & g | Sk 2 g | Ev e g | SE 2 g
28| 5§ | &0 AN HIELE LA L

1729 5 10 222 || 1748 5 9 392 || 1767 6 11 440
1730 4 10 160 || 1749 4 11 334 | 1768 6 11 433
1731 7 11 264 || 1750 4 11 405 || 1769 6 10 418
1732 5 11 296 || 1751 4 10 346 || 1770 5 11 326
1733 7 6 319 || 1752 4 12 374 || 1771 6 11 329
1734 6 10 226 || 1753 4 11 358 || 1772 5 11 315
1735 8 11 255 || 1754 6 11 329 || 1773 5 11 305
1736 4 10 258 || 1755 5 10 298 || 1774 5 11 303
1737 4 10 291 ; 1756 6 10 288 || 1775 5 11 274
1738 4 11 302 l 1757 6 10 313 || 1776 5 11 293

| 1739 5 7 106 || 1758 5 10 313 || 1777 6 11 302
. 1740 | dogvész miatt zarva || 1759 6 10 398 [i778%e)| 7 9 218

***) A szabad tanrendszer korszaka az 1777/1778. tanévvel zarult.

2. A Ratio Educationis korszaka.

Az 1777-ben kibocsatott Ratio értelmében iskolank harom gram-
malikai és két humanitasi osztallyal 6t osztalytuva alakult. Ezzel egy-
idejiileg megsziint az elemi oklatds és négy év mulva elmaradt az
elokészité osztaly is. A korszak kiemelked6 mozzanatai: az iskola-
nak liccumma valo bévitése a bélcsészeli tanfolyam megnyitasaval
1792. december 11-én és a rajzoktatasnak bevezetése 1799. decem-
ber 11-én. A Ratio végrehajtasa az 1778/79. lanévre esett.

=< = - iy =z ~ -~ - )
o] o d ] aQ odad o © o oa o o
SE|2E|2E|| . | S| 2|2 . | Ee|2E|2¢E
Ev |Sg | @9 | 26| Ev | g | €% | 28| Ev | S5 | Qg | 2@
g | Na| ol ERREEEREERR! 3| WY | s
787 | = 287 | = =7 g% =
1779 7 6 198 || 1788 5 5 99 || 1797 | 10 7 281
1780 8 6 176 || 1789 6 5 99 || 1798 | 10 7 269
1781 8 6 173 | 1790 7 5 90 || 1799 | 10 7 339
1782 7 6 156 || 1791 7 5 143 || 1800 | 11 7 402
1783 7 5 158 || 1792 7 5 189 || 1801 13 7 372
1784 6 5 180 || 1793 7 6 241 || 1802 13 7 396
1785 7 5 145 || 1794 10 7 292 | 1803 13 7 421
1786 7 5 133 || 1795 10 7 234 || 1804 13 7 430
1787% 7 5 94 || 1796 9 7 257 | 1805 13 7 450
| 1806 | 13 7 403

* Kovelkezé négy éven at érezletik hatasukat II. Jozsef némelesits térekvései.

3. A Nova Ratio korszaka.

Az 1806-ban kiadott Nova Ralio Educalionis iskolankat hat-
oszlalyd nagygimnaziumma vaéltoztsita a bolcsészeli lanfolyam két
évfolyamanak a meghagyasa mellett.

i o - ~ Ii ~ =t e~ =
IEEHIEENE R
kv | 8558|256 | 35| sE| 28 e | 25|55 25
‘ sb | §e | 94 ds | HA| S8 S% | Na | od

_ =78 | E 8T ET i R < I Rl
% i

1807 | 13 | 8 | 440)1822] 12 | 8 | 608 “ 1837 | 14 | 8 | 640
1808 | 13 | 8 | 466 1823| 12 | 8 | 65611838 | 13 | 8 | 669
1809 | 13 | 8 | 5021824 | 12 | 8 | 7251839 | 13 | 8 | 674
11810 | 13 | 8 | 511185] 12 | 8 | 7401820 13 | 8 | 676!
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g3 | N8| 83 S| NS | 4B s | Na | S

21 2% | e =72 | e =2 &% |k
1811 13 8 515 || 1826 12 8 729 || 1841 13 8 670
1812 12 8 511 |l 1827 12 8 732 || 1842 13 8 721
1313 12 8 571 || 1828 12 8 727 || 1843 13 8 719
1814 12 8 551 || 1829 12 8 677 || 1844 13 8 744
1815 12 8 508 || 1830 12 8 565 || 1845 13 8 752
1816 12 8 504 || 1831 12 8 540 || 1846 13 8 801
1817 12 8 444 || 1832 12 8 602 || 1847 13 8 716
: 1818 12 8 496 || 1833 13 8 604 || 1848 13 8 670
j 1819 12 8 584 || 1834 13 8 614 | 1849 13 6% | 241
;1820 12 8 558 || 1835 14 8 662 || 1850 13 8 263

11821 12 8 565 Il 1836 14 8 700

* A liceum nem nyilt meg, fanuléi bevonultak honvédeknek és-igy csak a
6 gimnaziumi osztalyban lanitottak.

4. A Thun-féle rendszer korszaka.

A Thun-rendszer életbeléptetésével a szegedi nagygimnazium
a liceum két bolcsészeti tanfolyamanak beolvasztasaval nyolc osz-
talya fégimnaziumma lelt és a kozépiskolai tanulmanyok zarévizs-
galataként elrendeltetelt az érettségi vizsgalat.

= = | = = e =
T EEEE M EEEEE RN EE R
Ev |86/ dg| 2c|=22 Ev {Q2g|Cw|2e =2 Ev |Sg|@g| 2al=2
; S3 RS a8 s SH NG o3 L2 EIFEIREEIE
| £ S| T y R I | i s =& T T
g5t [ 13| 8]269] iess| 11| 8]305| 10] 1859 | 12| 8| ax0]| 28
: 1852 | 13 8 | 296 22‘ 1856 | 12 8(297| 181860 | 12 | 8 | 444 20
: 1853 | 13 8252 201 1857 | 12 8331 22| 1861 | 12| 8 |529( 31
1854 | 12 81269 13 11858 | 12 81350 181

5. Atmeneti idészak tantervmédositasokkal.

Az Oktéberi Diploma kiadasa utan a Thun-féle Organisations-
Enlwurf hatalyat vesztette. Iskolank azonban megmaradt tovabbra is
nyolcosztalyu f6gimnéziumnak és az, még a kovetkezé korszakban is.

e Iz ks s
. g |8 Osztalyok szama a é‘ T 8 Osztélyok szama a 2
Ev |2 4|2 4| parhuzamos osztalyok |Z «| & Ev |2 «|2 | parhuzamos osztéalyok S|l
§§ 23 [eltiintetésével E% 2| é% E‘E felliintetésével §§ £
E3Es £ E%E 533

]
1862 12 | 8 6553 |1873 12, 3 8 330|30
1863( 12 8 697|521874| 12| 3 8 386(22
1864/ 12 8 687(52/|1875[ 12| 3 8 447|123
1865| 12 8 678/68(1876/13| 2 | 1 ab, 2—8 536|26
1866( 12 8 735|61/|1877( 14| 2 | 1—2 ab, 3—8 632(23
1867| 12 8 746|55(1878!14| 2 | 1--2 ab, 3—8 760|16|
1868| 12 8 737/36//1879,17{ 5 | 1—3 ab, 4—38 850(20
1869| 12 8 665(57|11880| 12 3 | 1—8 485|18
1870| 12 8 543(48)|1881{ 14| 3 | 1 ab, 2—8 613(31
1871{ 12 8 454|32,(1882| 15| 3 | 1—2 ab, 3—8 632(39
1872/ 12| 3 8 39931\1883 15/ 3| 1—2 ab, 3—8 695|31
1884/ 15| 3 | 1—3 ab, 4—8 739/41
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6. Az 1883. évi XXX. tc. korszaka.

e |2 Osztalyok szama a = e |2 Oszlalyok szama a 2

Ev |2 « |2 o | pdrhuzamos osztalyok |55 « | & Ev £ 5|£ 4| parhuzamos osztélyok | «| &
5525 feltiintetésével EE 55|95 feltiintetésével ELIE:
@[S @ S|k Al cals
1885/ 17| 4 | 1 abc, 2—4 ab, 5—8 |75152)|1905/20 | 3 | 1 abc, 2—4 ab,5--8 [782(62
1886/ 17| 3 | 1 abc, 2—3 ab, 4 —8 |767)34)1906/ 19| 3 | 1 abc, 2—5 ab, 6—8 |763|50
188717 | 2 | 1 abc, 2—3 ab, 4—8 |711|51)|1907| 20 3 » " » [810/53
1888(19| 2 | 1 abc, 2—4 ab, 5—8 |813(35(1908/ 20| 4 » ” » |827|60
1889/ 20| 2 , . |733127(1909| 20| 4 » » |782|40
1890| 21| 2 » » (691(3311910/20| 4 » » » |804/50
1891119 2 " » [703{27(1911{ 20| 4 » » » |765/46
1892119 3 » |715[2611912/20| 4 » - » |791|41
1893|20 3 » |702(26]1913/20| 4 {1—2 abc, 3—4 ab, 5—8|789/51
1894|201 3 s |722130/1914| 21| 3 |1—2 abc, 3—4 ab, 5— 8/|789|40
189520 | 2 » » |789|36111915[19] 4 {1-—2 abc, 3-—4 ab, 5—8|766/42
1896/ 20 | 2 » . 1823)3911916/ 20| 3 [t abc. 2—5 ab, 6—8(805/60
1897/ 19| 3 " . |856(31.1917| 19| 2 |1 abe, 2—4 ab, 5, 6 ab, 7—8/949|51
1898/ 19| 3 . » . |86044(1918/ 16| 2 |l abc, 2—5 ab, 6—8(900|79
1899120 | 3 . » . |848(46/1919/ 20 3 1 abc, 2—4 ab, 5, 6 ab, 7—8(908|146
1900{20 | 3 .. » . |833(60(1920|20] 4 |1 abc, 2—4 ab, 5—8|794|112
1901|201 3 » » . (816/58|1921/20| 3 {1—4 ab, 5—8 744(38
|1902 20| 3 " » . 191,5411922/19 3 » n 720(36
1903/ 19| 3 » - |79550/1923|20| 3 |1 abc, 2—4 ab, 5—8|722(25
1904120 3 » . 805143119241 20| 3 » » » 174937

7. Az 1924. évi XI. tc. korszaka.

A fc. életbeléptetésével megsziint a fégimnazium elnevezés.
Iskolank cime: A kegyesrendiek vezetése alatt allo szegedi varosi
rom. kat. Dugonics Andras gimndzium.

: = | | < = |x =
- : z K ) :
P.E (2 Osztalyok széama a b k] Osztélyok szama a bot
i Ev |2 5|= «| parhuzamos oszlélyok | o| ®| Ev |2 x|= | parhuzamos osztalyok a8
. (25|25 fellinletésével EEE 35185 feltiintetésével 28| Z
I FAIRE (‘__‘m.E gwlZS e l‘_‘m_u-]
1925120 4 | 1 abc, 2—4 ab, 5—8(811,34i1929: 19| 3 | 1—4 ab, 5, 6 ab, 7—8 [643|32

1926/ 20| 3 " " . (812/39/1930{20| 2 | 1—4 ab, 5—6,7 ab, 8 [662/48
1927/ 18| 3 . ” . |784/3671931/20 | 2 | 1 abc, 2—4 ab. 57, 8 ab |706(63
1928/ 18| 3 | I—5 ab, 6—8 722|2711932/ 20| 2 | 1 ab, 2 abc, 3—4 ab, 58 |621]45
! 11933/20| 2 |1 ab, 2—3 abc, 4—8 626

Szegedi Piarista Didkszévetség.

Iskoldnk miiltjabol sarjadt ki a Szegedi Piarista Diiakszovetség.
Ezért indokolt, hogy a Szovetség miikodésének legalabb is legiébb vo-
nasaibaa valé ismertetése évrol-évre helyet kapjon Ertesiténk e helyén.
A kovetkezékben kozoljitkk dr. Révai Joézsef kegyesrendi tandrnak, a
Szovetség fotitkdrinak vazlatos beszimoldjit, toviabba dr. Juhdsz Istvan,
kir. itélétablai birénak, a Szovetség iigyvezeté elnokének Sifrin )o6-
zsefrdl, iskolank egykori tanirirél mondott emlékbeszédét.

[ ] L]
*

(di. R. ]J.) A Szegedi Piarista Didkszovetség maholnap egy lustrumra
tekinthel vissza. Bar az intézetben nevelddotteknek csak egy viszonylag
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kis részét sikeriilt a Szovetségbe tomoriteni, mégis elmondhatjuk, hogy
szép erkolcsi és anyagi sikerrdl szimolhat be. Erkolcsi sikere az a tekin-
tély, melyet ab ovo szerzett, részint egyes tagok erkolcsi silyaval, ré-
szint a maga egészében, a nyilvinossdg el6tt valé megnyilatkozdsaival.
Itt 16képen azokra a szinvonalas bdjti el6addsokra kell gondolnunk, ame-
lyck Szegeden hézagot pétolnak akdr a felvetett kérdések silyat, akar az
el6adasokat kiséré miivészi szamok szinvonalit tekintjitk. Didkszovetsé-
giink ezenkiviil elsérendil szocidlis hivatist is tolt be. A tagdijak jo-
részét didkjoléti célokra forditja. Nem egy tehetséges egyetemi hall-
gaid azon a pénzen iratkozik be, melyet az intézet véndiakjai adtak Gsz-
sze keseives keresményiikb6l. De meg a gimnazistidk karacsonyi cipd-
segélye és az ifjusagi egyesiiletek segélyezése se volna elképzelheté a
Szovetség megérté tamogatasa nélkiil, mely ezekben a sziikés idékben se
lett sziikkeblii ¢és sziikmarkii. Az ifjisdg a volt tanitvanyok iriant iartozé
halajat az egyesiileti nnepségeken valé szercplésével, a rendezésben
valé koézremiikodésével és fGképen az Alma Mater irdnt tanusitott fidi
engedelmességével tudja kimutatni.

Emlékbeszéd

Sdfrdn Jézsefrél,
Elmondolta a Szegedi Piarisla Diakszovetség 1932. december 7-én lartolt IV. évi
rendes koézgytlésén dr. Juhdsz Istvan kir. itélstablai biré, iigyvezets-elnok.

A Temesvir-belvdrosi temetében a piarista atydk kozos sirjanil,
ha az élet vindoranak szeme megpihen, az egyik sirkereszten egyszerii
felirdst betiiz ki: Safran Jézsef 18571923,

S kibetiizve a sirfelirast. talan elmereng a mulandésigon s e (koz-
ben esetleg az dltalinos emberi sorson eltiinédve az a gondolata is
kel: jo ember volt, kiizdétt, tevékenykedett, mig iitott oraja.

Amde ez a sirhant el6ttiink, volt tanitvdnyai, a Piarista Didkszovet-
ség tagjai el6tt tobbet jelent, mert nemcsak a j6 embernek, de a tiszta-
lelkli papnak, a nemes érzésili egyéniségnek, az idedlis oktaténak, az
dldozatkész férfiinak, a tanitvanyait szeret$ atydnak, a magyarsig izz6
lelkiiletii harcosanak takar]a porhiivelyét.

Gyujtsuk meg az emlékezés szovétnekét, szenteljiink néhany per-
cet emlékének, s réjuk le leréhatatlan tartozdsunknak szemernyi ré-
szét a tanilvinyai szazai javdara évek hosszd soran kifejtett, fel nem
értékelhetd faradozasaiért.

Szerényigényii ez a megemiékezés, a vilig zajiban alig hallhaté;
thilds szivimknek csendes, tiszta aldozata; a letiint boldog ifjiikor de-
ritjében jra fiirGsztott lelkiinknek hédlaadé imaja; az élet kiizdel-
meiben meghiggadt férfikor borongé visszaemlékezése.

Safrar Joézsef 1857. mdjus 18-dn Kecskemét viarosiaban sziiletett.
Mair kora gyermekségében kitiint szelidségével, éles eszével, szorgal-
maval, ugy, hogy midén a gimniziumi tanulmdnyaiban jeleskedé ifi
palyavalasztasiarél volt szd, sziileinek nem nagy fejtorést okozott a
palyavdlasztasa, mikor 6t magat is szelid lelkiilete a papi, tudisvigya
a tanari pilya felé vonzotta.
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1875-beri a Kegyestanitérend noviciusa lett Vicott s mint ilyen
végezte el gimndziumi tanulmanyait 1878-ban Kecskeméten.

, Nyitran végzett teoldgiai tamulminyai utin 1880-ban szentelték
aldozdépappa. a tandri oklevelet pedig 1882-ben nyerte el.

Els6 allomasa Szeged volt; itt tanitott 1884-t6l, itt tarta fel eld-
szor a hil igazsigaiban elmeriilé lelkét, a szeretet béségében aradozd
szivét, sokoldali tuddsanak kiapadhatatlan tdrhazat, mig kivalésiga-
nak elismeréséiil a rendi kormany 18Y9 &szén a budapesti »Kalazan-
tinum« hittudomanyi féiskola tanulmanyi feliigyeléjévé dispon:lta.

Csendet keresé és szeretd lelke azonban a vidék felé vonzotta, s
egészségi allapota is indokolta erre utalé kérését, igyhogy 1900 6szé-
t6l kezdve mdr Temesvart taldljuk, hol a magyarosodas érdekében
valé munkalkodasra is tig tér nyilott el6tte, aki még a német »t« betil
irasat is hibaul rétta fel. . _

Itt tanitott életének 066-ik, szerzetességének 48-ik, dldozarsiginak
A43-ik, tandri miikédésének 41-ik évében 1923 madrcius 18-in bekovet-
kezett haldldig.

Tanari miik6désének ezta 41, évét béséges tartalommal t6ltotie be,

Ha visszaemlékeziink kis termetére, ahonnan a »kis Safran« becéz6
nevét is kapta, 6nkénteleniil azt kérdezziik, honnan vette ez a (orékeny,
szivbeteg szervezet az er6t, a képességet ahhoz, hogy lelki kincseit
pazar kézzel, nem lankad6 buzgdsiggal, onmagit mintegy kiélve szor-
ja a gondjaira bizott tanuléifiisigra?

A felelet 6nként adédik, mert deriis tekintete egyensiilyozott lcl-
kére utal; szeméblOl a sziv josaga sugarzik; tettei, banasmédja a. hi-
vatasat szeret6 egyént jellemzik; magasan ivelé homloka a nagy tudast
sejleli; egyénisége az odaadisra kész; tudisvigya nyugton nem hagyja,
s ha a gyenge szervezet ellankadni készill, lelke feliidiil kanirija ¢és
virdgai kozott, faradt agya a zene hangjai mellett megpihen.

Safran Jo6zsef a hittudomiany miivelésének akarta életét szentelni,
de gy taldlta, hogy a viligi tirgyak korében is Isten dicsGségét szol-
galja, s mert izz6 hazaszeretete és kolt6i lelkiilete arra sarkaltak, hogy
ne csak hitbuzgd, de igazin magyar érzésli és finomodott lelkiiletii
nemzedékeket neveljen, a ‘hitelemzés. a magyar nyelv és irodalom
lettek tanitisa foétargyai.

Tanédri mikodésében kivételes tehetség, magasabb koncepcié és
bizonyos tervszeriliség mnyilatkozott meg. Valldstani és irodalomtor-
téneii eléadidsait gazdag tudis, széleskorii olvasottsig, méiy tartalom,
5 magasabb eszményi irdnyzat jellemzik, melyekhez jirult az eldadott
tirgyak szeretetétdl lendiiletet nyert lebilincsel6 eléadasi modora.

A felsébb osztilyok oOsszessége elott tartotta exhorticiéit, me-
lyekben az Istenség mibenlétét csodds megviligitisban tirta fel, a hit
igazsagair6l kétkedést kizaré érvekkel gyézte meg hallgatésagat, meg-
gyo6zden .mutatta meg a katolikus ifjiihoz mélté egyenes utat, s ha
érvei, fejtegetései hallgatésiginak értelmét talin meg is haladtik,
sohasem fdrasztott, mert egyénisége és eléadasi modora magihoz von-
zotta hallgatsigat, a nehezen lekothetd, csapongdsra hajlé ifju lelkét,
képzeletét lekototte, az ifju énjét vele egyiivé forrasztotta.

Az irodalomtorténet tanitisit is tudatosan katolikus szellemben
folytatta, s bar ki merte mondani véleményét az akkor divatossa valt
liberalis irinvzattal szemben is, igazsagérzete mégsem tette clfogulita
ott. ahol az 6rok szépet, az igazin koltéit dicsérni kellett,
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Valami csodalatos érzéke volt az ifjiisdg vezetdinek kivalaszidsara,
s ezeken keresztiil tarsaik iranyitisira is; s bitran mondhatjuk, hogy
ez a magasabb eszményi tartalommal telitett irdnvité hatasa doénto
befolvist gyakorolt az iskolai évek befejezte utin sokaknak jové éle-
tére is.

Szerencsés tapintata és a mélyekre hat6 éleslitisa mindig a szel-
lemileg és erkolestleg kiemelkeddket helyezte elétérbe, s igy tortén-
hetett meg, hogy kiillénsebb erélyesség hidayaban egy-cgy osztilyra,
annak jellemére, az 6nk3pzékorre és annak munkéassigdra oly eclhata-
rozéan és eredménvesen donté befolyast volt képes gvakorolni, anél-
kiil, hogy az erélyes, a szigoru tanar fogalmat csak meg is kozelitette
volna, hogy amiként az »Alma Mater« Magyar Gabor igazgatisa alatt
orszigot betdltdé fogalomma valt, igy Safran ]ozsef vezetése mellett
az onképzokor, s ennek kebelében a zene ¢és énekkar magas szinvonali
viragzasra emelkedett.

Tudott lelkesedni magasztos eszmékért, idedlis, koltéi, 1élekne-
mesité dolgok irint. Ez és firadhatatlan dldozatkészsége adja magya-
rizatit annak, hogy szabad idejét is arra haszndilta, hogy az 6nképzd-
kori ének és zenekar szimdra a kottalapok szizait masolja, megta-
nuljon harmoniumozni, hogy az énekek, a dalok betanitisa koriil hiba
ne essék; felilbirdlta még kiilon is az 6nképzdékori dolgozatokat, hogy
az »érdemkonyv« ehhez a nevéhez méltdé legyen; a szavaldknak utba-
igazitissal szolgalt. hogy miivészit nyujtsamak; az onképzokéri inne-
pélyek misoriat kiilonosen gonddal dllitotta ossze, hogy az »Alma
Mater« tisztel6i miiélvezetben részesiiljenek.

Megtanitotta tanitvinyait szegényebb sorsd tirsainak keresziiny
médon valé segélyezésére az ifjlisigi segélyegylet iitjan, maga sem
fukarkodvar a segitésben, :'s ezt lelki finomsiggal eszkozolte, mert
tiilnyomo részben azokat érte a segitség, kiket munkijahoz segitokiil
maga koré gyiijtott.

Kiillonts gondja volt a rendhdzban laké szegénysorsui tanuldkra;
még arra is volt ideje, hogy ezekkel kiilon foglalkozzék, az ¢érdeme-
seket az iskolan til is istipolta s koziilok az Egyhiznak és a piarisia
rendnek sok értékes tagot nevelt.

Kalazanti Szt. Jézsefnek tobb képét littam mar. E kép lattan
mindig Safrin Jozsef jut eszembe, ki igazi lelkiatyja volt tanitva-
hvainak.

A didk az 46rdk el6tt a leghangosabb, a legvirgoncabb. Az & osz-
tilya nem ebben tiint ki, bir az élénkség nem volt cllenére; de amikor
az oOra el6tt osztilydnak ajtajdiba illott, kéré gyiiltek tanitvanvai, clétle
minden lépésiiket gyermeki Gszinteséggel tirhattak fel s maga is mo-
solyogva érdeklédott tanitvanyainak maginélete feldl, ez a lelki derii,
ez a kozvetlenség, ez az egyiittérzés eltiintetett minden zsivajt; mindenki
érezte, hogy az 6rik el6tti ezzel a tdarsalgassal a tanir szereté atyai
szive tarul ki, hogy a tanitvinyt gyermeki bizalomra Gszténbzze s ma-
gahoz Olelje.

A szigorisigot, az erélyt igy helyettesitette a szelid, a tapintatos
banismoéd, s hozta létre azt a rajongisig fokozddott szeretetet, mellyel
irdnta tanitvinyainak mindenike viseltetett, mert a vele egyiittiét a tar-
sadalmi fellépés, ¢rintkezés csiszold miihelye is volt azok szimadra, kiket
viszonyail: a tirsadalmi csiszolédds lehetdségctdl egyveébként elzirtak.



3

Targyainak az el6irt tankonyvbe foglalt anyaga di6héjba szoritott
anyag volt; nem is alkalmazkodott ehhez, hanem az anyagot széleskorii
tuddsanak tarhizabdl kibovitve tirta hallgatéi elé. Ez volt az oka, hogy.
a kevés szamii 6rak mellett a feleltetésre ideje alig maradt, de ¢z nem
volt el6tte fontos, mert tanitvanyai tudisit nem kizarélag feleleteikbol,
hanem fiizetekre terjed6 irdsbeli dolgozataik alapjin birdlta el és ér-
tékelte.

Csak az 6 médszerével érhette el azt, hogy a magyar irodalom fény-
koranak koltéit, Vorésmartyt, Aranyt és Pet6fit, ezek miiveit minden
izében boncolgassa, azok utélérhetetlen szépségeire red mutasson, azo-
kat forma, tartalom, koltéi lendiilet, kortarsaikra és a kovetkezé nemze-
dékre gyakorolt hatias néz6pontjibdl megvilagitsa, s ezzel tanitvdnyai-
ban a magyar klasszikus koltéi miivek szeretetét felkotse, oregbitse és
elmélyitse s igy hasson tanitvinyai lelkiiletére, mert szavai szerint: ki
a koltészetet szereti, rossz ember nem lehet. N

S nem csoda, hogy olyan egyénnek, mint & volt, akit életnyilvinu-
ldsai ezer oldalrdl lekototték, nem maradt szabad 1deje a szérakozasra.
Szegeder: a rendhazbdl évekig ki nem mozdult, sétdit is a rendhiz
folyoséjan végezte.

{ Mikor pedig Temesvarra keriilt, elfoglaltsiga még tagabb kori
lett. A Miasszonyunkrél nevezett Temesvir-jézsefvirosi felsélednyiskoli-
ban 18 évig tanitott, s ebbdl 11 éven at igazgatoként is miikodott. .

A temesvdri iit6tt-kopott piarista rendhaz boltives folyoséjan sétdl-

tilgatva fogant meg benne az 1j gimnazium és rendhaz épitésének
gondolata, mely addig sarkalta, mig az 6 elgondoldsa alapjan Temesvir
nagynevii polgirmestere, Telbisz Karoly iltal készitett terv szerint végre
1909-ben elkésziilt az 1j templommal egyiitt az 1ij rendhiz és gim*-
nazium.
{  Munkatdrsai Telbisz Kiroly polgidrmester és Szamek Gyorgy igaz-
gaté-hazfonok elkoltoztek melldle, 6 maradt utolsénak. Csendesen, zaj-
talanul dolgozott tovabb, rendithetetlen kitartissal és mélységes optimiz-
mussal toérekedett Temesvar virosianak nem magyar ajkd lakossigit
gyermekeik 1itjdn magyarra tenni.

Meg kellett érnie, hogy szeretett magyar hazijinak ez az egyik
gyongyszeme is idegen horda rabigijiban gornyedjen, de az Isten
igazsagaba és a magyarsig dserejébe vetett hite csiiggedni nem hagyta,
s haldlaig reménykedve mondogatta, hogy lesz még ujra iinnep Magyar-
orszagon.

Ez a tépel6dés hazija sorsin kétségkiviil kozeiebb hozta beteg szive
utolso dobbandsanak idejét.

Amilyen szerény és visszavonult volt élete, olyan szelid volt el-
mildsa is.

1923. mdrcius 18-an reggel gyengének érezte magit, 4gyban ma-
radt; az orvos lassiinak taldlta szivmiikodését. A napot nyugodtan tol-
totte, estc mély dlomba meriilt, s ¢éjfél elott a gyenge sziv megsziint mii-
kodm a csupa sziv emberét a szive vitte el az élok soribdl, halhatatldn
lelkét az Isten tronusa elé.

A riigyfakaszté tavasznak volt 6 az elsé hullé viriga. Még a nagy
lelkek szamdra is kimért foldi 1utja véget ért, porhiivelve elnyerte
a megnyugvassal virt siri békét.

A jésag, a tiszta lélek, a nemes érzés, az dldozatkészség, a szerctet,
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a szerénység, a hazafiassig... mindenik helyén sajgé seb maradt el-
imilidsdn, s mégis az a vigasztal6 tudat, hogy Lkoztink maradt égi
szelleme.

Az § tanitasa és erkolcsi oktatdsa beidegzddtek tanitvanyai lelkébe;
ezek azok a biztos itjelz6k, melyek lelkiinkben a helyes iranyt mutat-
jak; az 6 dicsé nevére szill minden babér, mit mi tanitvanvai az é ne-
mes életének példaadasatdl ihletett palyidnkon aratunk.

E. babérokbdl fonjuk az emlékezés szerény koszoriijat s a képzelet
szdrnyin oda helyezzitk sirodra, Safrian Jo6zsefiink. Nincs e koszoriiban
szinpompds virdg; leréhatatlan hdlink megnyilatkozisa minden levele,
s az a fogadalom, hogy dics6 emlékedet a Szegedi Piarista Didkszovet-
ség az idék végtelenségéig meg fogja Orizni.
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Iskoldnk az 1932—33. tanévben.
I

Iskoldnk hatésdgai.

A kegyestanitorend magyar tartomdnyanak f6noke: Sebes Ferenc,
a budapesti Kir. M. Pazmdny Péter Tud. Egyetem hittudomanyi karin
bekebelezett doktor, az orszaggyiilés felséhazinak tagja.

Az intézet alapitéja és fenntartéja: Szeged szab. kir. viros.

Tanulmanyi tekintetben az iskola a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir,
Miriiszter 1r vezetése alatt dll. Vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. mi-
niszter: Dr. Homan Bélint. Allamtitkdr: Dr. Szily Kdlman, miiegyetemi
ny. r. tandr, A minisztérium kozépiskolai tigyosztilyanak féndke: Dr.
Vajdinger Gyula, miniszteri tandcsos. Tankeriileti kiralyi féigazgaté:
Dr. Kaufmann Gyorgy. Piispoki biztos: Raské Sandor, féesperes-
plébinos. -

IL

A tanév lefolydsa és az intézet dllapota.

1. Az iskolai év lefolydsa, Alakulé értekezletiinket szeptember
2-dn, a javitd-, potlé- és kiilonbozeti vizsgilatokat szeptember 3. és
5-én tartottuk. A jinius 14. és 13-én megkezdett beiratisokat folyta-
tolagosan szeptember 6. és 7-én végeztiik. Szeptember 9-én lett volna
az iinnepélyes Veni Sancténk, de a varosban aggaszté méretekben elter-
jedt gyermekparalizis miatt a kozigazgatasi hatésigok a kozépfoki is-
koldk megnyitisat is megtiltottik. Igy a tanévnyitis nilunk is oktéber
1-re maradt. A tanitdst oktéber 3-dn kezdtiilk meg és végeztilk azt —
most mar — minden zavaré koérillmény nélkiil az iskolai év végéig és
pedig a VIII. osztilyban majus 9-ig, az 1 —VII, osztalyokban jinius 14-ig.
A VIII. osztily osszefoglalisait majus 10., 11., 12. és 13. napjdn, a
tobbi osztilyokét junius 16., 17., 10., 20. és 21-¢én tartottuk. Az inté-
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zetben megtartott magan- és érettségi vizsgalatokrdl kiilon szamo-
lunk be.

2, Viltozds a tandri testuletben Dr. Sebes Ferenc, a magyar ke-
gyestanitérend fénoke 642/1932. sz. a. kelt rendeletével Szalay Istvant
sajat kérelmére nyugalomba, Tatara, Koczun Jakabot pedig a rend deb-
receni realgimnaziumahoz tanarnak rendelte; helyiikbe jéttek Polcsik
Lérard Tatarél és QGulyas Jidnos a rend budapesti tanirképzdjébol.
Oradijas tanarként alkalmazta az iskola Bojir Janost a francia nyelv
tanitidsara és Szilagyi Gyulat a 3. testnevelési 6rak ellitisira. A tandri
testiilet tehat 1 igazgat6bdl, 21 rendes és 2 éradijas tanarbdl dllott. A
rendes orarend keretén kiviil tanité valldstandrok szama 4 volt.

3. A tanul6k létszdma. Az elmult tanévhez képest azidén 43 tanuléval
kevesebben iratkoztak. A kozépiskolai tanulék létszimdnak apadésa alta-
lanos jelenség. Ha ez a gyakorlati életpalyak fokozottabb megbecsiilését
jelentené, tavolrél sem volna baj. Sajnos, nem igy van. Minden jel arra
mutat, hogy ez az apadas a tandij és egyéb fizetnivalok nagysiga mel-
lett a magyar tirsadalom ailtalinos szegényedésével fiigg Ossze. Ettd]
eltekintve iskolankndl ezt a létszdmcsokkentést orommel vettiik, mert
megsziint az a lehetetlen dllapot, hogy egy-egy osztilyba, mint az elmult
tanévben is, 70—75 tanulét is el kellett helyezniink. Még messzire va-
gyunk a térvényszabta illapottdl, amely osztilyonként csak negyvenes
létszamot enged meg, de az eredményesebb oktatds mar igy is nem cse-
kély nehézségektSl mentesiilt. Az osztdlyok szdma az idén is 13 volt.
A két L., a harom II. és 1Il. osztdly mellett, a t6bbi ‘osztilyok parhuza-
mositisat el lehetett keriilni és csak az V. osztilyban vilt sziikségessé,
hogy felettes hatésagunktdl a megengedett 60-as 1étszimon feliiliek tel-
vételét kérelmezziik. Munkankat az iskolai év elején 627 nyilvanos tanulé-
val kezdtiik.

4. Hivatalos latogatasok. Dr. Glatifelder Gyula megyéspiispdk ur
mdreius 16-dn latogatta meg iskoldnk VIII. osztilyit. Onagyméltésiga-
nak ldtogatisa mindenkor kiemelkedd mozzanata iskolai életiinknek.
Ilyenkor latjuk munkdnknak hivatott helyrél jové értékelését, a tanulék
pedig a fépasztori érdeklddés nyoman fokozottabban érzik 4t vallaser-
koélesi életiikk apoldsdnak jelentoségét. Fitii hildnkat fejezzitk ki azért
is, hogy nem egy tanitvanyunk a jelen tanévben is Onagyméltésagitol
részesiilt a lelkivezetés kitiintetd kegyében. -

Dr. Kaufmamz Gydrgy tankeriileti kir. féigazgaté 1ir hivatalos
latogatasat janudr h6 9—14. és 18. napjain végezte. Tapasztalatait a
tandri karral jan. 27-én megtartott értekezleten kozolte. Oméltésdginak
illandéan tapasztalt kegyes jéindulatiért és felette értékes iranyitisiért
ez titon is halids koszonetet mond az igazgatéség.

Dr. Loczka Ala/os kozépiskolai igazgatd dr, az OKT. el6addtani-
csosa majus hé 26-dn megjelent iskoldnk termeszetra]u 6rain. Halaval
gondolunk értékes észrevételeire.

Dr. Bohn Ferenc testnevelési szakfeliigyelé dr februar 25-én la-
togatta meg iskolink testnevelési Griit. Tapasztalatairél megelégedés-
sel nyilatkozott, azzal pedig, hogy kilitisba helyezte tornatermi 6lid-
z6nk felszerelésének kiegészitését, iskolidnkat ismét halara kotelezte.

Rasko Sdndor féesperes-plébanos ir, mint piispoki biztos einé-
kolt tanévvégi hittani vizsgéilatainkon. Firadsidgdért koszonetét fejezi
ki az intézel igazgatdsaga.
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5. Valldserkolcsi nevelés. A piarista iskoldk mar alapitisukban el-
vilaszthatatlanul egybeforrtak a valliserkolcsi neveléssel és oktatdssal,
Immar hirom évszazad vonult el felettilk, de a Kegyes Iskolik alapi-
téjanak, Kalazanti Szent Jézsefnek elgondoldsit csak igazoltik a tova-
tlino idék. Az allamhatalom itt is, ott is megkisérelte ugyan a vallds~
oktatas kikilszobolését az -iskoldbdl és helyette megprébilkozott a
laikus erkolestannal, laikus szellemii neveléssel, de tjitdsai nyoman
termett keserii gyiimolcsok a legtobb esetben a régi alapokhoz vald
visszatérésre kényszeritették. Igy ebben a tekintetben is megnyugvis-
sal tovibb jarhatjuk Oseinktél megkezdett utakat. Tanitvdnyaink ne-
velésében vigyaztunk, hogy szent vallisunk gyakorlatai meré formakka
ne valjanak, ovtuk, dpoltuk tehit benniik az élteté szellemet. Napjaink
tarsadalma, kiilonosen a magyar k6zéposztily, nincsen hijival azoknak,
kik a vallasos életet divatként élik. Ez kéiségteleniil arnyat vet ko=
runkra és ezért azon voltunk, hogy novendékeinknél a vallisos élet
megnyilatkozasai a lélek igényeként jelentkezzenek. Az sem ritka je-
lenség, hogy a vallisos életet fiiggetlenitik az erkolcsi élet kovetel-
ményeitél, vagy azt érvényesiiléshez vezeté eszkozként kezelik. Mind
a kettd nemcsak az igazi vallisossignak a meg6lGje, hanem a jellemé
is. Ezért kiméletleniil iildéztilk, ha csak csirdiban is mutatkozott, akar
az egyik, akdr a mdsik. Mindezekre rimutatott az intézet igazgatdja
mar a tanéveleji modszeres értekezlet alkalmdval és ezek szemmeltar-
tisdval toliottiik be szellemmel azokat a kereteket, melyek adédnak
a Piispoki Utasitdsok rendelkezéseiben és a piarista iskoldk évszazados
hagyomanyaiban. Az enyhébb 6szi és tavaszi hdnapokban tanuléink hét-
kéznapokon is koz0s szentmise-hallgatassal kezdték meg napi teenddiket.
Az egyhizszellemében iilték meg a vasar- és {innepnapokat: résztvettek a
k6z6s didkmisén és hallgattak prédikaciot. Szamolva azzal, hogyv épen
a kiillonb6z6 kori. kozépiskolai tanuldk szellemi és lelki igényei alig
hozhaték ko6zds nevezdre, az exhortildst hdrom csoportban végeztiik.
A tanévenként visszatéré ifjusdgi szentgyakorlatok is megszokott kere-
tek kozott aprilis 3., 4. és 5. napjain folytak le. Or6miinkre volt, hogy
tanuléink a Piuspoki Utasitdsokbdl eléirt szentgydéndsokon kiviil mas
alkaimakkor is 6nként, épiiletes buzgdsiggal jarultak a biinbinat szent-
ségéher és az Elet Kenyeréhez: az Oltariszentséghez. Emlékezetes ma-
rad Szent Alapiténknak, Kalazanti Szent J6zsefnek tiszteletére november
27-én megrendezett szép iskolai iinnepségiink. Bizonyara céljat éri majd
dr. Nddas Zoltannak a Mairia Kongregécié és dr. Révai Jézsefnek a
Missziés Egyesiilet vezetésével vallalt aldozatos firadozasa is. Itt
emlitjik meg, hogy novendékeink koziil ebben az évben is tizen-
egyen vélasztottak a papi hivatast.

Masvallasii tanuléink hitéletét sajit lelkészeik gondoztik, min-
denkor az iskolanak készséges timogatisival.

6. Hazafias nevelés. A minden id6k nevelGje sziméra torekvéseinek
egvik legfontosabb szempont]a az volt, hogy noévendékeiben feléb-
ressze és nagyra nevelje az igazi hazaszeretetnek az érzését — ma
ez a feladat ]elentosegeben csak emelkedett. Birmennyire is kicsiny
nemzeat vagyunk mégis Nyugat és Kelet iitk6z6jén, kiilonbézd ol-
dalrél jové eszmedramlatok kozéppontjdban allunk. Ezért nem ke-
riilt el benniinket sem a bolsevizmus nemzetkbzisége, sem a masik
széls6ség — bdarminek is hivjik — a fajisagnak tilzott kultusza, be-

3*



36

teges imadasa. Ez utébbi a nemzetkoziség visszahatisaként jelentkezik
és kinovéseitol az iskolat megtisztitani komoly neveldi feladat, de
tdvolréi sem olyan nehéz, mint a nemzetkoziség mételyével szemben
vaié védelemnek a megadisa. Ebben a tekintetben abban a hitben
sem ringathatjuk magunkat, hogy madr til estiink a bajon. Tizennégy
esztendével ezel6tt a bolsevizmus nalunk csak politikai probléma
volt és a nagyok ligye, ma a fiatalsigé is, és pedagégiai problémava
né6tt. Mint ilyenrdl, azt sem mondhatjuk, hogy sziinében van. Hiszen
tavaly még csak a fert6zésnek inkiabb kitett fOvarosi iskolakban
jelentkezett, az idén mar a vidéken is feliitotte fejét. Es ezzel a rém-
mel szemben egy iskola sem érezheti magat biztonsigban. Ha mégis
megtenné, tiilbecsiilné erejét. Ebben a nevel6k lelkiismeretét csak a
felfokozott éberség és a helyes hazaszeretetre valé nevelés minden
eszkozének apostoli buzgdsagtol adthatott alkalmazisa nyugtathatja
meg. Mindezek tudatiban a magyar piarista iskolik 6si hagyominyit:
a hazafias érzésre valé nevelést idGkkovetelte gondossiaggal és oda-
adassal végeztiik. Iskolai iinnepségeink is ennek szolgdlatiban dllottak.
Oktéber 6-in megemlékeztiink az aradi vértanikrél, marc. 15-én a mar-
ciusi eszményekrdl. Kegyelettel adéztunk nagyjaink: Dugonics Andras,
Arany Janos és Gardonyi Géza emlékének. Kifejezést adtunk a magyar
fijdalomnak, amikor elvesztettiik hazdnk két nagy fiat: Klebelsberg Kuné
és Apponyi Albert gréfot. Abban a meggydzddésben, hogy a legna-
gyobb nevel6 a példa, kiilonds gonddal dpoltuk a h6ésok emlékezetét és
a maga egészében érvényt szereztimk a nm. VKM. 34.500/1032, V,
sz. rendeletének. A vilaghdboriiban elesett hosok tiszteletének jegyé-
ben folyt le az 6nképzékor évzaré iinnepsége is, amelyen dr. Grof
Arpdd kormanyfétanidcsos iir Oméltésiga, a szegedi Piarista Didkszovetség
alelnéke, kozvetlenségével is megragadd beszéd kiséretében adta it az
intézet igazgat6janak hosi haldlt halt osztilytirsuk marvany emléktabld-
jat. Faji osszetartozandésig érzésének apoldsiara megemlékeztiink a finn
testvériségrél és a boldogabb magyar Jovot gondoztuk, amikor siir-
gettiik tanitvanyainkban a j6zan takarékossagot, a hazai termékek parto-
lasdt és a Magyar Konyv megbecsiilését. .

7. A sziilokkel val6é érintkezés. Régi hagyomanyuk a piarista isko-
ldknak, hogy nevelGoktatsi feladatukat a sziilokkel kardltve igyekszenek
megoldani. Igy teljesen érthet6 abbeli torekvésiink, hogy a sziildknek
az iskola iigyei irdnt val6 érdeklédését felébressziik és ébren is tartsukl
A megtartott nyilvanos iinnepségek ezt szolgaltik; a sziildi értekezletek
tervszeriien ezen torekvésiink jegyében rendezédtek; a hetenkint meg-
tartolt fogadd 6rdk lehet6vé tették a tandr és a sziil kdzvetlen érintke-
zését, még kisebb jelent6ségii iigyek elintézésére is; az Igazolskiny-
vecskének a hasznilata 'pedig szinte A4llanddsitotta, mindennapiva
tette a sziil6i haznak és az iskolinak egymaiskozti kapcsolatit. Nem
volt a tanuléi életnek olyan megnyilatkozasa, melyrél, — ha sziikséges
volt — a legrovidebb és legegyszeriibb iiton: az Igazol6konyvecské-
vel egymast ne értesithették volna a sziilé és a tanir. Ezért érthetetlen
az az ellenszenv, melyet a sziil6k nem ritkdn tanisitanak az lIgazolé-
kényvecskével és tandri értesitésekkel szemben. Mir a fogado ordk
latogatottsdga amellett szél, hogy az érintkezésnek ez a formija ked-
vesebb a sziil6knek. Id6pontjukban azonban kivinatos lenne némi mé-
dosulds. A meglévé allapot az, hogy az ellenérzé és osztilyozé kon-
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ferencidk eldtf nagy az érdeklédés. Voltaképen felesleges idSpazar-
las, hiszen néhdny napon beliil a sziill6k amigy is értesiilnek a kon-
ferencia eredményérdl. Helyesebb lenne és a tanul6k érdekét jobban
szolgilna, ha a tanulék hozzéitartozéi inkibb a konferenciik, a vett
hivatalos értesitések ufin keresnék fel az osztilyfénokoket és az ille-
tékes szaktanarokat, nem az enyhébb elbirdlds kieszkozlése végett,
hanem azért, hogy gyermekiik tanulményaiban, viseletében mutatkozé
bajokon a sziilé és a tanir kézos erdvel segithessen. Ugyanez lenne
a céljuk a szildi értekezleteknek is. Sajnos, ezek azonban mar gyé-
rebb litogatottsigiiak és a legritkibb esetben fordul el6 az, hogy valaki
a sziilék koziil a felvetett kérdéshez hozza is szélna. Pedig ugy vdlnanak
valéban értekezletekké ezek az Gsszejovetelek, ha a sziildk is kozolnék
észrevételeiket, tapasztalataikat, vagy egyenesen felvetnének probléma-
kat, olyanokat, melyek csak a csalddbdl, a sziil6i hdzbdl néhetnek ki, de
kihatisaikban a legkszvetlenebbiil érinthetik az iskolit is. Ez tton is
kéri az igazgatésag a m. t. sziil6ket, hogy a jovében, felszolalasaikkal te-
gyék termékenyebbekké ezen kozos megbeszéléseinket. Az elmult tanév
szill6i értekezleteinek el6adéi: dr. Didsi Géza (Kotelességteljesités —
munkakészség hidnya), Gulyds Jdnos (A szil6i hdz és az iskola
feladatai a ké6zépiskolaba Kkeriilt tanulék nevelésében), Kiss Istvin (A
kis tanul6k iskolai munkajinak hazi ellendrzése), dr. Nddas Zoltin (Ne-
velési szempontok a gyermekkor és a serdiilés kozti fejlédési szakasz-
hoz), Rassovszky Gyula (A fogad6 6rakrél) és dr. Révai Jozsef (Az
ifjisdgi SegitGegyesiiletrdl) intézeti tandrok voltak.

8. Fegyelmi 4llapot. Kiilonosebb aggodalomra okot ad6 fegyelmi
esetek nem fordultak eld, igazgat6i beavatkozisra is mindossze hirom
izben volt sziikség. Ez mindenesetre megnyugtaté. Itt azonban rea kell
mutatnunk arra a jelenségre is, hogy a mai kézépiskoldban a fegyelmezés
feladata hasonlithatatlanul kenyesebb és nehezebb, mint volt egy-két
évtizeddel ezel6tt. Ennek okat ne csak abban keressuk hogy a tanir
kezében meghagvott fegvelmezési eszkézok hatekonysaga nem egy ta-
nulé individualitisin megtérik, hanem a mai gyermek testi-lelki alkatai-
ban is. Nem hagyhatjuk észrevétleniil azt a jelenséget, hogy ma a kisebb
didkok még nem birjak el a kézépiskoldnak hagyominyos fegyelmét,
a nagyobb tanuldék pedig mdr nem viselhetik el azt. Ezt a koraérett-
ség lenditi it igen kdénnyen a kézépiskolai élet korlitain, amazt pedig
gyengesége, fejletlensége nem engedi oda. Oly nehézségek ezek, melye-
ket a régebbi nemzedék soraibdl val6 figyelé csak nehezen érthet meg
és még nehezebben tudja azokat igazin méltinyolni. Nekiink azonban
ezekre tekintettel kellett lenniink és a fegyelmi esetek kezelésénél nem
vezethetett a megtorlds, hanem a tanul6 lelkiiletének j6vé alakuldsa, j6l
felfogott érdeke: még ha biintettiink is, még sem valhattunk birdkka,
hanem meg kellett maradnunk mindvégig neveloknek. Ezt az 6svényt je-
I6lte meg szamunkra szent Alapiténk hiromsziz évvel ezelGtt.

0. Tanulményi 3llapet. Tanit6i tevékenységiinkben alkalmazkodtunk
a Tantervhez és az Utasitisokhoz. Ezek azonban csak a kereteket ad-
tdk: munkinkat az Gsi piarista hagyomanyok szelleme hatotta 4t. Bizo-
nyos, hogy a szellemi kincsek atérokitésének iitjai ma miar maisok, mint
voltak hdarom évszizaddal ezel6tt, de keresésitkben valé firadhatatlan-
sagnak 6si forrdsokbdl kell fakadnia. Nem keriilhetik el ugyanis figyel-
miinket azok a nehézségek, amelyek a mai iskolinak oktatéjat egészen
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kiilonos feladatok elé dllitjdk. Ezek megoldasiban nemcsak modern fel-
késziiltségre van sziikség, hanem felbecsiilhetetlen elényt biztosit az
a szellem, melyet 6rokiill hagyott iskoldinak szent Alapitonk. Akircsak
a nevelésben, az oktatasban is, tjra szembekeriiltiink a mai gyermek egé-
szen killonos testi-lelki adottsdgaival. A vilighdbori és a forradalmak
izgalmai, nyomoriisagai nem hagytdk érintetleniil a sziil6k idegrendsze-
rét, és ma a gyermek az atszenvedett siilyos évek 6rokségével 1épi at az
iskola kiiszobét. A figyelem koncentraciéjara alig, vagy csak kevéssé
képes. Minden benyomdasra, — ha egyszer befogadta — tilzottan hat
vissza és igy az iskolanak dlland6an szamolnia kell a tanulék széisdséges
megnyilatkozasaival, j6 és rossz iranytakkal egyarant. Ez a tomegokta-~
tast sokszor szinte lekiizdhetetlen nehézségek elé illitja. Nem kis gon-
dot okoz az is, hogy a mai gyermek érdeklodési kére is gyokeresen
megviltozott, amivel az als6bb fokon, még a legijabb Tanterv sem szi-
molt. Ma egészen kis fiiik is kiilonb6z6é rendszerii autékrdl, radidkrol,
repiillégépekrol beszélnek és barmennyire fijdalmas, de meg kell alla-
pitanunk, hogy a tiindérmesékhez, regékhez, legendakhoz nem az ese-
mények, hanem az eseményekben megnyilatkozd naivitisnak a megcso-
dalisival kozelednek. Ezért ma a gyermek oktatisanak a hitbeli meg-
gy6z6dés imponalé komolysagaval kell térténnie, tobb tiirelemmel és na-
gyobb 6nmegtagadissal, mint valaha. A megnyugtat6é tanulmanyi ered-
ményt csak igy lehetett biztositani. .

Itt jelentjitkk, hogy a masodik modern nyelvként bevezetett fran-
ciat a foly6é tanévben az V. és VI. osztalyban tanitottuk és hogy foko-
zatos bevezetését a j6vG tanévben a VIL osztilyban folytatjuk.

10. Testi nevelés. Az elmult iskolai évben a 3. testnevelési éranak
évkozben vald visszadllitisa zavarSlag hatott volna a tanitis megindult
menetére. Ezért az 1931—32. tanév 3. testnevelési 6ra nélkiil zarult. A
jelen tanév elején azonban gondoskodtunk, hogy ez a hidny is kikiiszo-
boltessék. Igy a IV—VIII. osztilyok tanuldéinak heti hirom 6réjuk
volt a testnevelésbél. Gondot forditottunk a sport kiilénb6zé againak
gyakorldsara és az iskola ebbeli toérekvéseinek beszédes bizonysiga
a 325 tagot szdmlalé6 ifjisdgi Sportkoriink, melynek miikodésérdl a kor
vezetd tandra kiilén helyen ad szimot. A jatékdélutinok a nm. VKM-nek
idevdg6 rendelkezése 6ta sziineteltek.

11. Egészségi 4dllapot. A tanuldk egészségi dllapota az idén kielé-
gitébb volt, mint az elmult iskolai évben. A tanév elején vdrosszerte ve-
szedelmes méreteket 6ltétt ugyan a gyermekparalizis, de iskolinkat alig
érintette. Mind6ssze egy tanulénk kapta meg — ez is még az iskola-
nyitas el6tt, — tehat a fert6zés iskolan kiviil érte. A mulasztdsok nem ha-
ladtdk meg a megszokott hatarokat. Fert6z6 megbetegedések esetén
a tanuldknak az iskoldtdl valé tavoltartisira kell6 gondot forditottunk.

12. Bejaré tanulék, vidéki tanuléink lakasviszonyai. Vidéki tanu-
16ink koziil 72 tanuldé volt dllandé bejard, killonbozd internitusokban
volt elhelyezve 106 és magancsaladoknal lakott 37. A bejardk kéziil ke-
rékparon jart az el6addsokra 5, autébusszal 12, vonattal 69. Ezen tanulék
elleriérzése a nm. VKM. 540—5—6—1931. és 38,155/1932, V. szamii
rendeleteinek szemmeltartasdval tértént. A kozlekedési vallalatok, vasiiti
hatésagok részérél nem tortént panasz a bejiré tanulék magatartdsa
ellen; a feliigyelettel megbizott tanulék is csak egy-két esetben tettek
jelentést kisebb rendetlenkedésekrol.
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[3. Az intézet épiiletében emlitésre érdemes valtozds az elmult
iskolai év 6ta nem tortént. A legsziikségesebb belsd tatarozas minimailis
koltségvetési keretek kozott a nyar folyamin megtortént. A fenntarté
varos nehéz anyagi koriilményei még csak meg sem engedik a régéta
siirgetett természetrajzi, foldrajzi eléadéteremnek és egy ifjiisigi konyv-
tirteremnek a kérését. Pedig mindezek hidnyat nagyon is éreztiik.

14. Konyv- és szertdrak. A konyvtarak rendezett illapotban vannak,
Ujabb beszerzésekre a jelen tanévben 1000 pengdn feliil koltottiink,
Ebbdl kozel 600 P esett a kotelez olvasmanyok konyvtirdnak kiegészi-
tésére és megujitdsira, a megmaradt osszeget pedig a maga egészében
lek6tottél a tandri konyvtar folydirataira vald eldfizetések. Tobb érté-
kes kotettel gyarapitotta konyvtarainkat a fenntarté varos, a Fovarosi
Statisztikai Hivatal és a nm. VKM, A fizikai szertirban elvégeztettiik a
szitkséges javitisokat ebben a tanévben is, 1igy, hogy a szaktanirok
be tudtik mutatni az Gsszes sziikséges kisérleteket. A foldrajzi és ter-
mészetrajzi szertirakban tjabb beszerzésre nem volt sziikség. A torté-
nelmi-filolégiai szertar t6bb iijabb képpel gazdagodott. A foly6é tanév-
ben megtortént a konyv- és szertirak egészen 1ij leltirozisa is. A fel-
vett Leltirak egy-egy példinyit beszolgaltattuk a fenntarté hatésignak.
A konyv- és szertirak mai dlladékat feltiinteti a kdvetkezé ki-

mutatas: .

a) Konyvitdrak:

Kisebb ifj. 554 mii 559 kotet 579.20 Pértékben
Kotelezé olv. 008 mii 1000 koétet  1339-20 P,
Nagyobb ifj. 2005 mii 2024 kotet 3638°32 P
Tanri . 3702 mi 7437 kotet 3559810 P
Osszesen: 7259 mii 11020 kotet 41154°82 P

b) Szertirak:

Enek 5303 darab 950-90 P értékben
Filologia 532 darab 2089-12 P »
Foldrajzi 455 darab 3340-80 P ”
Rajz 3218 darab 647:10 P ”
Természetrajzi 2056 darab 8066-18 P ,,
Természettani 820 darab 4557774 P .
Vegytani 5188 darab 7621:24 P N
Zene 34 darab 105:26 P ,,
Osszesen: 18506 darab 68398:34 P ,

15. Takarités, fiités. Altisztek. Az intézetben a takaritast, tisztoga-
tast Kolldr Istvan, Kotlir Gyorgy ¢és Csdkdsi Jdnos 11, oszt. altisztek
intézték; 6k lattak el a kiilldénc szolgilatot is. Az iskola fiitéi Kolidr
Mihdly és Lengyel Pdl voltak.
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II1.

Iskoldnk tandri testiilete.
a) A tanari testiilet tagjai.

) Igazgatd:

Tihanyi Béla a hittudomanyok doktora, kegyesrendi dldozépap,
okl. kozépiskolai tandr. Szaktirgyai a hittudoményok, a latin uyelv és
irodalom és torténelem. Tandri éveinek szima: 22,

8) Rendes tandrok.

1. Barborik Istvdn kegyesrendi 4ldozépap, okl. kozépiskolai tanar.
Szaktargyai a latin és g6rog nyelv s irodalom. Tandri éveinek szima: 18,

2. Boharcsik P4l boélcseletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. ko-
zépiskolai tandr. Szaktdrgyai a mennyiségtan és természettan. Tandri
éveinek szama: 11.

3. Czimmermann Pal kegyesrendi dldozépap, okl. koézépiskolai ta-
nar. Szaktargyai a térténelem és foldrajz. Tandri éveinek szima: 33.

4, Didsi Géza bolcseletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. kozép-
iskolai tanar. Szaktirgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. 7Tanari
éveinek szima: 14.

5. Dorogi Imre vilagi, okl. kozépiskolai tanir. Szaktirgyai a mii~
vészeti és mértani rajz. Tanari éveinek szdma: 15.

€. Dukovics Ldérinc bolcseletdoktor, kegyesrendi aldozdpap, okl
kozépiskolai tanar. Szaktargyai a latin és gorég nyelv s irodalom. Ta-
nari éveinek szama: 10.

7. Gulyds Jdnos kegyesrendi aldozépap, okl. kozépiskolai tandr.
Szaktirgyai a latin nyelv és irodalom és torténelem. Tandri éveinek
szama: 1.

8. Kiss Istvdn kegyesrendi aldozépap, okl. kézépiskolai tanar. Szak-
targyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tanari éveinek szama: 30.

9. Kiss Marton bolcseletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. kdzép-
iskolai tanar. Szaktargyai a féldrajz és természetrajz. Tanari éveinek
szdma: 17.

10. Kmety Gyodrgy kegyesrendi dldozopap, okl. kézépiskolai tandr,
Szaktargyai a mennyiségtan és természettan. Tanari éveinek szama: 11.

11. Kovics Alajos bolcseletdoktor, kegyesrendi aldozdpap, okl. ko-
zépiskolai tanar. Szaktirgyai a magyar és latin nyelv s irodalom. Tandri
éveinek szama: 12.

12. N4das Zoltan a hittudomanyok doktora, kegyvesrendi dldozépap,
okl. hittandr. Szaktirgyai a hittudomanyok. Taniri éveinek szdma:5.

13. Papp Elemér kegyesrendi 4ldozépap, okl. koézépiskolai tanar.
Szaktirgyai a magyar és latin nyelv és irodalom. Tandri éveinek szima: 8.

14. Pesti Lajos vildgi, okl. testnevelési tandr. Szaktirgya a testneve-
1és, Tandri ¢veinek szima: 12,
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15. Polcsik Lénard kegyesrendi dldozdpap, okl. kozépiskolai tandr.
Szaktargyai a magyar és angol nyelv s irodalom és torténelem. Tandri
éveinek szama: 10.

16. Preszeller Ferenc kegyesrendi aldozépap, okl. kézépiskolai ta-
ndr. Szaktirgyai a latin és német nyelv s irodalom. Tanari éveinek
szdma: 33.

17. Rassovszky Gyula kegyesrendi dldozépap, okl. kozépiskolai ta-
nar. Szaktirgyai a magyar és latin nyelv s irodalom., Tanari éveinek
szama: 24.

18. Révai Jozsef bolcseletdoktor, kegyesrendi dldozépap, okl. ko-
zépiskolai tanar. Szaktirgyai a latin, gérog és német nyelv s irodalom,
Tandri éveinek szdma; 23. , .

19. Tarkanyi Ferenc kegyesrendi 4ldozépap, okl. kozépiskolai ta-
ndr. Szaktirgyai a latin nyelv s irodalom és torténelem. Tandari &veinek
szdma: 23.

20. Wolf Miklés kegyesrendi aldozépap, okl. kozépiskolai {andr.
Szaktirgyai a f6ldrajz és természetrajz. Tanari éveinek szdma: 2.

21. Zanyi Laszlé bolcseletdoktor, kegyesrendi aldozépap, okl. ko-
zépiskolai tanar. Szaktirgyai a mennyiségtan és természettan. Tandri
éveinei szima: 4. |

7) Oradijas tandrok.

Bojdr Janos bolcseletdoktor, viligi, okl. koézépiskolai tanir. Szak-
targyai: német és francia nyelv s irodalom. Tandri éveinek szama: 1.

Szildgyi Gyula vilagi, okl. polg. isk. tanar. Szaktirgyai a magyar
nyelv és irodalom, térténelem és a testnevelés. Tanari éveinek szdma: 2,

Jd) A rendes érarend keretén kiviil tanité valldstandrok.

Durké Géabor ref. hittanar-lelkész, tanitotta a reformatus vallasi
tanulékat. . ,

Groholy Jendé makdi gor. kat. lelkész, tanitotta a gor. kat valldsi
tanulékat.

Léwy Emil izr. hitoktatd, tanitotta az izraelita valldsu tanulokat.

Petro Elek ig. h. ev, segédlelkész, tanitotta az 4g. h. ev, tanuldkat,



b) A tanari testiilet munkakore az iskolaban.
@) Tantdrgyfelosztds.

O s z t al o k Osztaly-| - § ,
Tanédr neve , g ook |EE|  Mas elfoglaltsag
I.a) | L b) | ILa)|IL b)|IL ¢) [lL a)|[ L b)| UL ¢)| Iv. | V. | VL | Vil | viIL =S
Tihanyi Béla dr. tort. 3 3| igazgato
i latin 5 a filologiai szertar Ore, a Kkis-
Barborik Istvan ének 1 tort 2 |gorog 5 gorog 5| VIL |18 cserkészek vezetdie
Boharcsik Pal dr. mat, 4 mat. 4. | mat. 4 | mat. 4 mat. 3 L. a)| 19| a fizikai szertar 6re
Bojar Janos dr, francia 5/francia 6 11
g | német 3
Czimmermann Pal német 3 német 3| tort. 3 | foldr.2 | tort. 3 17
Tagy‘;
g atin
Di6si Géza dr. ének 1 magy. 4 magy. 3 II. a) | 18 | a nagyobb ifj. konyvtar 6re
Dorogi Imre rajz 2 | rajz 2 | rajz 2 | rajz 2 | rajz 2 |rajz 2 | rajz 2 | rajz 2 | rajz 2 18 |a miiv. rajz tanara, a rajzsz. 6re
. ) latin 5 a gyorsirokor vezetbje, a gyors-
Dukovics Lorincdr.| fs1dr. 3 gyorsi. 2|gyorsi. 2|gorog 6 VI 18 g?'ms tanara ki
:nagy6 5
atin
Gulyas Janos foldr. 3 foldr. 1| | tort. 3. I.b) | 18] hitelemzs, a kisebb ifi. kvt. 6re
= magy.5
Kiss Istvan latin 6 magy. 4 magy. 3 I.a) | 18| tandijkezels
v foldr. 2 foldr. 2 egész- igazgatohelyettes, jegyz6, a
Kiss Marton dr. fizika 2 fizika 2|term.r.4 term. r. 3|ségt. 2* 16 foldr. szertar ore ’
5% mat. 3
Kmety Gyorgy mat. 4 | mat. 4 mat. 3 fizika 4 18
p term.r.2 ma, 3
Kovacs Alajos dr. |term.r.2| mat. 6 laﬁg ] V. 18 | a kotelezd olv. kvt. &re
hittan 2 exhortator, az olasz nyelv tana-
Nadas Zoltan dr. |nittan2| hittan2 hittan_2|hittan 2| hittan 2|hittan 2 hittan 2|filoz6f. 2 18 |ra, a Maria kongregégib prézese
hittan 2 magy. 4
Papp Elemér latin 6 latin 6 II. ¢) | 18| cserkészparancsnok
Pesti Lajos testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2|testgy 2 | testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2|testgy. 2 26 | a Sportk. vez., a tornasz. ére
. magy. 4 magy, 4
Polcsik Lénard lat%g 6 w%Z 3 . b) | 17| az angol nyelv tanara
latin 6
Preszeller Ferenc német 3 hittan 2 német 4 német 3 IL. b) |18
i Tttan 2 . 3 amiiének tandra, az éneksz. re
Rassovszky Gyula | ének 1| ének 1 | hittan2| ~ "ten? e A magy. 3| V. | 18] " az 6nképzokor vezetdje
. orog b a Misszios és Segélyzbegyesiilet
Révai Jozsef dr. német 3 német3 német 3 rg'lémegt 2|német 2 18 vezetdje
Szilagyi Gyula testgy. 1|testgy. 1|testgy. 1|testgy. 1|testgy. 1 5
latin g
: tort.
Térkanyi Ferenc latin 6 foldr. 1 [tort. 3 | VIL | 18| az intézeti évkonyv vezetdje
, foldr. 3 | foldr. 3 | foldr.3 egész- hitelemz6, a természetr, szertar|
Wolf Miklos term.r. 2|term.r. 2|term.r. 2 term.r,2 ségt 2¥* 1. ¢) | 18 Gre
. mat. 2
Zanyi Laszl6 dr. | mat. 6 fizika 2| * mat. 3 fizika 4 17 | a tanéri kvt. 6re

*) A 1L félévben, **) Az 1. félévben.
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#8) Tananyag és a haszndlt tankényvek.

Az elvégzett tananyag mind a nyolc osztilyban teljesen azorios a
nm, VKM.-nek 1926. évi 38.804, V. sz. rendeletével : kbzrebocsijtott
Tantervben k&zolt anyaggal, ezért annak részletezését nem latjuk
szilkségesnek. A hasznéilt tankényvek jegyzékét liasd az Ertesité végén
nyujtott Tajékoztatéban.

A végzett tananyagnak a felsébb osztilyok magyar nyelvi irds-
beliekben val6 feldolgozasat a kovetkezékben adjuk:

IV. osztély:

. A stilus sz6 fogalma és haszndlata. ‘(Ertekezés.) — 2. Toldi
Mikloés alakja. (Emlékezés.) — 3. »Hallgatni arany.« (Elmélkedés.) —
4. Toldi Miklés és Gyorgy. (Osszevetés.) — 5. A rab oroszlin. (Er-
telmezés.) — 6. A természet ésszel. (Leiras.) — 7. Toldi biijdosik
a niddasban. (Elbeszélés.) —— 8. Mohdcsi csata. (Leirds.) — 9. Miklés
kiizd a farkasokkal. (Jellemzés.) — 10, A magyar peresked6-kedv. (Arany
Janos: A fiilemiile c. kolteménye alapjin.) — 11. Miklés biicstizik any-
jatol. (Elbeszélés.) — 12, A fecskék a tavasz hirnokei. (Elgondolas)) —
13. Az Alfold szépségei. (Leirdas.) — 14. Miklos célt ér. (Elbeszélés.)

V. osztély.

1. a) ‘A szegedi védsir. b) A tanyai kidllitds. (Leirds.) 2. A renddr.
(Jeliemkép.) 3. A fiatal Garanvolgyi. (Jellemrajz.) 4. A budai Ali
basa végvari harcai. (Tin6di nyoman elb. Iskolai.) 5. (A lovagvilag
képe »Toldi szerélmé«-ben. (Korrajz.) 6. A szénoki hatds eszkozei.
(Olv, alapjin.) 7. »Legyen minden magyar utéd kiilénb ember, mint
apja volt«. (Alkalmi beszéd.) 8. Levél egy megszillott teriileti didk-
tarshoz. (Iskolai.) |

: VI. osztély.

{. »Dicsé és fenséges a koltS hivatdsa«, (Fejtegetés.) — 2. A kép-
zeletvilig a mesében és a mondiban. 3. A »Szép llonka« alakjainak jel-
lemzése. (Iskolai.)) — 4. A keresztény és mohamedin eszme a Szigeti
veszedelem hdseiben. — 8. A magyar népdalkoltészet szépségei. (Er-
tekezés.)) — 6. A gondolati koltészet nevelé értéke. (Ertekezés.) —
7. A Bank ban jellemei. (Iskolai.) — 8. A népies elem szerepe iA falu
rosszé-ban.

VII. osztély.

1. a) »Kard foglalta el, kereszt tartotta fenn e hazit«, (Ertekezés.)
b) Sziiz Méria tisztelete a régi magyarok lelkében és irodalmaban. (Er-
tekezés.) c) Kovessiik Papp-Varyné: Magyar Hitvallasanak dtmutatasait!
(Beszéd.) — 2. a) A vitézi élet képe Balassa Bdlint koltészetében, (Er-
tekezés.) b) Pazmany Péter ir6i érdemei. (Jellemzés) — 3. Zriinyi
koltéi imadsiginak gondolatai mai helyzetiinkben. (Elmélkedés.) —
4. A kuruckoéltészet targya és érzésvildga. (Ertekezés. Iskolai.) — 5. Mi-
kes egyénisége: Torokorszagi levelei alapjan. (Jellemzés.) — 6. a) A
természet és lelkiség kapcsolata Kdrman: Fanni hagyomanyaiban. (Er-
tekezés.) b) Aki férfikorat hasznossd, oregségét aldasossd akarja tenni,
az most munkdlkodjék! (Beszéd.) — 7. a) A vallis és haza Berzsenyi
odiiban. (Ertekezés.) b) A jellemzés élénksége Csokonai: Dorottyajaban,
(Jellemzés.) — 8. a) Katona: Bank binja a legnemzetibb magyar tra-
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gédia. (Ertekezés.) b) Apoljuk a vilighdbori héseinek emlékét! (Be-
széd. Iskolai,)

VIII. osztély.

1. A romanticizmus ndlunk. (Ertekezés.) — 2. Vorésmarty Mihaly,
mint kolts. (Jellemzés,) — 3. J6sika és a regénv. (Ertekezés. Iskolai.)
— 4. Pet6fi hazaszerete. (Jellemzés.) — 5. Pet6fi tijképei. (Ertekezés.)
— 6. Tompa Mihdly és az allegéria. (Jellemzés.) — 7. J6kai mesemondé
miivészete (Ertekezés.)

c) A tanari testiilet mikodési kore :
hitéleti, tarsadalmi és irodalmi munkéassaga.

Dr. Tihanyi Béla, a kegyestanitérend szegedi tarshizinak f6-
noke, igazgatd, a k6zépiskolai rendi hittanarokat képesité vizsgdléhizott-
sag tagja, a Vendvidéki Szovetség és Szeged szab. kir. viros iskolaszéké-
nek alelnéke, a Gyorsirds, Szépirds és Gépiras-tanit6kat Vizsgilé Allami
Szegedi Bizottsig szépirds szakdnak figyvezetd alelndke, a Katolikus
Kozépiskolai Tandregyesiilet igazgatétanacsanak, a Magyar Kozépiskolai
Tandrok Nemzeti Szovetsége és a DMKE igazgatésaganak és elnoki ta-
nacsanak, az Actio Catholica csanddegyhdzmegyei tanacsdnak és kultir-
bizottsdginak, a Katolikus Ko6zépiskolik Igazgatéi és Tandrai Fegyelmi
Tanacsanak tagja, a budapesti Délvidéki Otthon, a Magyar Voroske-
resztegylet, a Szegedi Piarista Didkszovetség, a Szegedi Katolikus Kér
vilasztmanyinak és kultdrbizottsigdnak, a Magyar Cserkészszovetség
V. ker. intézSbizottsdganak és a szegedi Dugonics-Tarsasignak rendes
tagja, a sebészeti klinikdn miikédé Szatmari Irgalmasnévéreknek rend-
kivilli gydntatéja, a Katolikus Lednyok Orszigos Szovetsége szegedi
csoportjidnak egyhdzi tanacsaddja és lelki vezetSie. Eldadasokat tartott
a KLOSz havi konferencidin és a sebészeti névérek havi rekollekcidin,
a kecskeméti liceum adventi és a szegedi névidé nagybdjti délutanjan.
Eludkoll a kecskeméti Angolkisasszonyok Lednvgimnaziumanak érettségi
vizsgilatan. -

Barborik Istvin tobbszor pasztordlt a tanyaviligban, részt vett a
fels6varosi leventék gyontatisiban. Cserkészaprodok vezetdje.

Dr. Diosi Géza,az Unio Cleri pro Missionibus papi misszids egye-
sitlet Csanidd-egyhazmegyei Tandcsidnak tandcsos tagja és pénztirosa.
A Magyar Férfiak Szentkorona Sziévetségének vilasztmanyi, a szegedi
Alfoldkutaté Bizottsdg Nyelvtudomanyi Szakosztilydnak rendes tagja.
A belgyoégyaszati klinikin miikodo Isteni Megvalté Lednyainak rendes
gyéntatdijc és lelkivezetSje; u. o. havonkint két beszédet mondott. Cikke-
ket irt a Szegedi Uj Nemzedék-be és a szegedi Katolikus Tuddsité-ba:

Dr. Kiss Mdrton, az Egyetem Baratai Egyesiiletének Term. tud.
Szakoszt. vilasztmanyi tagja. A Szegedi Alféldkutaté Bizottsdg tagja.
Szentbeszédet mondott a Fogadalmi és a Minorita templomban.

Kis< Istvin, a Szegedi Belvarosi Egyhizkozség képviseltestiile-
tének, a Szent Korona Szovetség és a Magyar Vordskereszt-Egylet sze-
gedi vélasztminydnak, a Magyar Cserkészszovetség V. ker. Intézé-
bizottsdgdnak, a Szegedi Katolikus Kér, a Foederatio Emericana Marisia,
a Szegedi Novédd Egyesiilet rendes, a Magyar Kozépiskolai Tandrok
Nemzeti Szovetségének és a Délmagyarorszagi Kozmiivelédési Egyesii-



45

letnek igazgatésigi tagja; az Isteni Udvozité No6véreinek lelki vezetSje
és rendes gyodntatdja, a sebészeti klinikan miikodo Szatmari Irgalmas-
névérek rendes gyontatdja, a Miasszonyunkrél Nevezett Iskolanévérek
Internatusanak rendes gyéntatéja és mis¢z6 papja.

Dr. Nddas Zoltdn eléadasokat tartott aktudlis tdrsadalmi kérdé-
sekr3l tobb szegedi ifjusigi egyesiiletben, szentbeszédeket mondott és
lelkigyakorlatokat vezetett Szegeden, Makon és Budapesten. Cikkeket irt
az Egyhazi Lapokba és az Evangéliumba. A Foederatio Emericana
corp. Danubiana lelkésze. A Magyarsig Szovetség tb. alelndke. Az
actio catholica szocidlis és karitativ iigyosztalyanak taniacsosa.

Dr.Révai Jozsef, a polgdri iskolai tanarokat képesit vizsgalo bizott-
sag tagja, az all. Polgdri iskolai Tanirképzében a német nyelvnek, a
Kézépiskolai Tanadrképzében a gorég nyelvnek megbizott eléaddja, a
Klasszikus Nevelés Hivei egyesiiletének, a Katolikus Kozépiskolai Ta-
naregyesiiletnek és a szegedi Katolikus Koérnek vilasztmanyi tagja, az V.
cserkészkeriilet intéz6 bizottsaganak, a 124. sz. 6. csapat szervez6 bi-
zottsdganalk tagja; a Foederatio Emericana »Marisia«, »Integra« és
»Szegediensis« corporatidinak, a 124. sz. 6. cs.-nak lelkésze; a fbiskolai
hallgaték Maria-kongregacidjinak prézese, mint a szegedi Piarista Didk-
szovetség fotitkira megrendezte a szovetség béjti délutdnjait, kozre-
miikodot: a Katolikus Kor adventi délutinjainak megrendezésében, a
»Turul« b. e~tél kezdeményezett erotika-ellenes mozgalomnak, tigyszintén
a szegedi egyetem klassz. filol. intézetétél a latin-tanitis kimélyitése
érdekében inditott mozgalomnak megszervezésében. Kisebb cikkeket
irt a helyi lapokba, nevelési kérdésekrél, szamos el6addst tartott ifjiisagi
egyesiiletekben, beszédeket mondott a templomokban.
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Iv.
Iskoldnk tanuléi.
a) A tanul6k érdemsorozata.
«) Rendes tantdrgyak.

Erkdlcsi magaviselet: 1 — példds, 2 = jo, 3 — szabalyszerii, 4 — kevésbbé
szabalyszerli. Tanulmdnyi el6menetel: 1 = jeles, 2 = j6, 3 = elégséges,
4 — elégtelen; n. p. — egyhdzmegyei novendékpap; 6. d. — Osztondijas.
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Osztdlyozatlanul maradt: Laké  Jozsef.

Mdsodik B) osztdly.
Osztalyféndk: Preszeller Ferenc.
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A tanul6 neve és valldsa,

Osztondijas, vagy ismétlg-e ?

Magyar nyelv

Magaviselet
Vallastan
Latin nyelv

.

Német nyelv
Torténelem
Féldrajz
Fizika
Mennyiségtan
Rajz
Testgyakorlas

Antalffy Gyorgy .

Abrahim Imre . . ..
Balugyanszky Elemér gor lat.
Banhidi Zoltan . ..
Bohn Andor .

Borécz Endre . .

Breuer Gyorgy izr. .

Buzasi Géza . .

David Lajos .

Domjan Jézsef .

Fejér Istvan izr. .

Fikert Géza ref. . . . . . |
Frater Zoltan . . . . . . . |
Freimann Zoltan izr. . ‘
Gal Vilmos . e
Gombos Pal ijzr. . . . . . . |
Hajdu Jézsef . . . . . . . |
Holczbauer Janos ism. .
Horacsek Rezsé .
Kabat Zoltin .
Kalman Mihaly
Kercsov Antal .

Kiss Antal . .

Kiss Mihaly ism. . .
Kiszely Rezsé gor, kat. .
Klivinyi Jozsef
Koczka Laszl6 .
Korényi Karoly
Makhult Béla .

Mann Ivin . .
Mazula Antal .
Milassin Laszlé .
Molnar Diéniel .
Mucsicska Laszlo .
Rosidr Liszlé . . .
Rosiu Andor gor. kat. .
Sziligyi Sindor .
Sziics Vilmos .

Tapodi D6émotor .
Toth Ferenc .
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Baranyi Laszl6, ism. .
Bély Jozsef .
Dianyés Jend ism. .
Farag6 Istvan .

5 Forinydk Gyula .
Freidinger P4l .
Ganyi Gyorgy . .
Grasselly Gyula .
Hegyesi Béla . )

10 Horvath Géza ism. .
Horvéth Istvan ism. . .
Kalmar Ferenc ism. .
Kdrovics Jozsef
Klacské Gy6z6 .

15 Kovics Mihaly .
Kovits Attila .
Kuminka Gyorgy .
Lévai Istvan .

Lippay Ferenc .

20 Lérik Pal . . . .
Nagy-Kilozy Béla .
Németh Pal .

L Tantadrgyak
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osztondijas, vagy ismétlg-e ? HEIEI IR IS g
@IS 8E|E|E|SE | E|n|P
=|S|2 |52 12|82 |2 (&8
Valihora Imre . ‘1211143202 2{3]|3]2
Valihora Istvin 112,214;3;/11312{3[31
Varga Antal . 111 3[31312]211]2]3]|2
Vigner Istvan izr. . Liry2 2,3 17171,2/3'3
45 Vizvary Liszlé . | . W1 2121302132221
Warschatka Alfréd . |2 212121113/3/1;,233
Zelei Mihdly . . . . Lilzl ]2l 2 1)1l 2 2] 2

Kimaradt: Verék Ernd. Osszesen: 47.

Harmadik C) osztdly.
Osztalyfémok: Papp Elemér.
Tantdrgyak
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A tanuldé neve és vallisa, 3 2 3le T
dle|= 12| . S
osztondijas, vagy ismétlé-e ? ';:"b :_% i% 3 é" g P . ‘%
{EHEEHEEEHEE

— et e N NI = N ot b et bt et () bt et [\ b ot o ot

e

DO et ot I\ bt ot et ot [\ttt bt NG bt ot bt [\ e e ok ok et et

WWWERNN—=WWWWWW—=NWWWWLWLW

0 00 L0 o N N = = 183 L0 18 L0 oIS N L L0 Lo s s Lo o || Latin nyelv

LWWLWWN—N=WWWNWWhWw—NWWwWwW

WWWWNHWN—WNWNWW— —WWWWLWW

et ek ot (D et bt bt et DN bt D DN G =t et b et e N QD s D

— DN\ et G0 et et bt et G et G DD QD et et bt et e DN QO s LI

IO N D o N G0 s €0 €0 G0 6 00 L0 = LI L0 — Lo Lo Lo Co || Mennyiségtan

= NWhRWWWWWNWNDWWNWNINLWNWW

— = N DN N = CLODI DI DO NI N — DO DO DN = = DO DN N »—




56

Tantdrgyak
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A tanulé neve és vallisa, 2 2l=z|8|E t =
slisl=|% 2|2 N 2 =
osztondijas, vagy ismétlg-e ? E Sl5|E = _% Tl (> %
SHHEHHEEHHEE
=IS|IZ|S|ZIRIE|C|E|&|8
Ordog Jozsef ism. . (1131313333332
Papdi Jézsef o121 21213011)2]3]1
25 Paulé Jamos .o 172131313313/ 31331
Stanczel Tivadar ism. . 1 1i11313]2]212]2]2]3]1
Szab6 Tibor . . (101131 41313]2]2]3]3;2
Sziligyi Elemér . 11131 31313121213|2]1
Tompai Laszl6 . f2l b2 30111132
30 Té6th LiszlS ism. . P11 3031313122322
Tuské "Léaszlo . . ’ 11112031313 1|1]22]1
Varga Antal ref. . 0203131 3!1313/3]3/2|3]2
Varga Lajos . {1‘;1 112]2)2/111] 2] 2|1
Vincze Pal izr. . 11:21313721313/3|2]3]|1
35 Virdg Jéanos . .o 1113131312111 1]3)1
Wallenstein Tibor izr. . 1103302121 1101121312
Kimaradt: Péris Andor. Osszesen: 37.
Negyedik osztily.
Osztilyfénok: Rassovszky (iyula.
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Acs Zoltin gor. kat. . 201210321 112121212]1)2
Bihari )6zsef . . . . 2011 314,4{3;4;3[4({3|4)2
Csepi Lajos ag. h. ev. . 11120203131 112]1]4]111]2
Csernus Sindor . 120220120 113]2]1]1
5 Csiky Istvan g 1‘ 1’ Lp212 11112121
Dinnyés Ferenc . i 111 30313731373132|2]1
Dobé Istvin ‘fo 2/13/4/4/2/4/3/4/3(4]|2
Ehleiter Erné . . 1201136'313/3|3!/3|4|3]4]|2
Fischer }anos izr. . T I T S 2 L L A S W
10 Fodor Zoltin . . L2127 3127 11311111
Forgéich Liszl6 ref. . 11020331 213/1]3]31312
Forinyak Liszl6 . Sl 203737172121 311]2)1
Friedrich Sindor . S 137312121 2131212]1(1
Fut6 Istvan . JAp 1021272011271 2111111
5 Girgyan Imre . o e a1 2137271121113 2]312
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Otodik osztdly.
Osztalyfonok: Dr. Kovdcs

Alajos.

A tanulé neve és vallasa,

osztondijas, vagy isméllé-e ?

| Magaviselet

Tantadrgyak

Magyar nyely

Latin nyelv
Gorog nyelv
Francia nyelv
Német nyelv
Torténelem
Természetrajz

Gyorsiras

Testgyakorlas

Aver Sindor . .
Babay Sandor ref. .
Barta QGyorgy izr. .
Bausenvein Géza .
5 Bayer Miklés .
Balint Andras . .
Benedek Karoly .
Biacsi Sandor . .
Csokdsi Jozsef ism. .
10 Dér Siandor . .
Dollik Kalman
Domjian Andras .
Elek Jézsef izr. . .
Engelthaller Dezs6 .
15 Farkas Gyérgy izr. .
Faulhaber Ferenc .
Fein Emil izr. . .
Foldes Kiroly izr. .
Galamb Gyérgy . . .
20 Gubicza Géza ag.h. ev..
Gyurécz Istvan . .
Hajés Liszl6 .
Hechtl Laszlé . . .
Hertelendy Gyorgy .
25 Hetyei Sandor ref. .
Hogyor Jend .
Késoi Istvan
Klein Arthur izr, .
Koczka Mihily
30 K6dé Kornél . .o
Koséczky Ldszlo ism. .
Lang Tibor . .
Major Laszlé ism, .
Mészoly Dezsé ref. .
35 Molnir Jozsef .
Mucsi Jozsef .
Nazir Istvan .
Német Sandor .
Papp Agoston . .
40 Papp Menyhért .
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A tanuldé neve és valldsa,

Osztondijas, vagy ismétlo-e ?

Magaviselet

Vallastan
Magyar nyelv

Tantargyak

Latin nyelv

Gordg nyely

Francia nyelv

Német nyelv

Torténelem

Természetrajz

Gyorsiras

Testgyakorlas

Pal Endre ref. .
Petrainyi Gyula
Petik Nandor .
Radics Imre .

45 Rakonczai Janos .
Sebestyén Istvan .
Sipos Laszlé .
Somogyi Kalman .
Szabo lIstvan .

50 Szab6 Laszlé .
Szende Ferenc .
Szirmai Kornél .
Széke Sandor .
Sziits Istvan

55 Téth Istvan .
Téth Karoly
Varga Istvan izr. .
Vass Janos . . .
Vértes Istvin izr.

60 Voros Imre . .
Wiinschel Nandor

Kimaradt: Kirdly lst\an Mlklos Gusztav, Tot
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Hatodik osztdly.
Osztalyfonok: Dr. Dukovics Lorinc.
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Algner Clyula .
Apré Liszl6 .
Afra Sindor .
Borbola Jézsef . .

5 Buza Zoltin ref. .
Csonka Miklds .
Domonkos Jdzsef ref
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Tantdargyak

A tanul6 neve és vallasa,

oszténdijas, vagy ismétlg-e ?

. Magaviselel
Magyar nyelv

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Latin nyelv
Gorog nyely
Francia nyelv
Német nyelv
Természetrajz

Torténelem

Mennyiségtan

Testgyakorlds

L ‘Vallastan

Farkas Kilman izr. .
Ferencz Ferenc .

Fédl Ferenc . .
Forinydk Kiroly .
Freidinger Istvin . . . . . .
Freimann Ferenc . . . . . . ‘
Galambos Laszld . ‘
Gorbe Imre ref. .

Gyugir J6zsef .

Hollé Endre .

Horvath Ferenc .

Horvath Tibor .

Kollar Istvin .

Kész6  Janos

Kovacs Istvin . .

Konigsegg Miksa .

Kruzslicz Andris .

Kupecz Sindor .

Lippai Ferenc .

Lucza Ferenc . .

Mandula Kidlman .

May Ferenc izr.

Mészoly. Gedeon ref. .

Mikuska Béla . .

Moletz Nandor &g. h. ev.

Molnar Sandor .

Muharszky Pil .

Ordoég Ferenc .

Pelle Laszl6 . ..

Poszt J6zsef . . . . !
Rack Tibor . .. .
Reich Karoly izr.. . , . ol
Rossiu Tivadar g. kat. .
Rozsily Ferenc !
Siandor Gyula ism. . S
Simon Liészl6 . . . . . S
Szakics Jézsef . ‘

Szalados Jo6zsef co
Szédeczky-Kardoss Samu ref. . |
Szende Gyoérgy izr. . ‘
Toma Jézsef ism.

Téth Laszlé . . .
Vass Jozsef ism. . . . | - ’
Kimaradt: Gausz ]ozsef, Kiss Karoly.

Osztdlyozatlanul maradt: Deak Laszl6 g. kat.
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Hetedik osztdly.
Osztalyfonok: Tdrkdnyi Ferenc.
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Bajnok Liszl6 .
Bloch Liszlé izr. .
Czérna Istvan . e
Czimmer Miklés . . . . |

5 Csanyi Kiroly .
Cserta Ferenc .
Domjin Jené . .
Egyed Miklés ag. h ev.
Galotti Gyorgy izr. .

10 Gensinger Péter .
Gyéri Istvan dzr. . . .
Gyurkovics Béla np. .
Janikovszky Vilmos .
Jojart Laszlé . .o

15 Kaufmann Istvdn izr. .
Komaromy Gyula ref. . . . .
Kovdes Antal . . . . . . . |
Koviacs Mihdly .
Kruzslicz Kiroly .

20 Miiller Jend . e
Nagy Lajos . . . . . . . !

Ordég Istvin . .

Papp Dénes .

Peté Sandor .

25 Pintér Zoltan .

Pdékay Géza . .

Reiter Gyorgy izr.

Rénai Jend . .

Rozsnyai Liszlé izr. . .

30 Rubinstein Sandor izr. .

Scultéty Kialman .

Sipos Jé6zsef ..

Szalados Sandor np. .

Szobonya Miklss ref. .

35 Sziics Janos .

Téth Janos . .

Unhold Kiroly .

Verner Gyula . . .

Weéber Mihdly np. .

i
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Nyolcadik osztily.
Osztalyfonok : Barborik Istvan.

‘ Tantdrgyak

Badalik Laszlé6 .

5 Bagoly Jozsef .
Barna Laszlé .
Bauer Istvan izr, .
vitéz Balint Jozsef .
Bilinkevics Rudolf .

10 Boglutz Zoltan
Csefko Istvdn .
Csikés Jens . .
Czérna Mihaly .
Dékany Istvan .

15 Frohlich Jend .
Gal Tivadar izr. .
Griinberger Ott6
Huszka Laszlo . .
Huterer Gy6rgy izr. .

20 Jakabbfy Imre .

Juhasz Janos . .
Kaszé Elek ref. . .
Kaufmann Andras izr, .
id. Kiss Istvan .

25 ifj. Kiss Istvan .

Kormos Gyorgy .

Lukacs Andrds . .
Magyari-Kossa Janos . . . . |
Maytinszky Endre izr. . . . . |

30 Mdhler Odén, np. .
Mecsér Ferenc .
Meizler Liszl6 .
Mészaros Jozsef .
Milké Andras .

35 Molnar Gyorgy .
Molniar Mihaly
Muity Imre . .
Nacsa Aladir .
Nagy Arpad

40 Nagy Elemér .
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| Tantargyak
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A tanulé neve és vallasa, k] 2lzle|g|E % |5|8
2l s »le e 2| e |2
osztondijas, vagy ismétld-e ? lE 8|5 lwlel8|s|25|58
HEISIEIZIEIEIE|S28]8
;sg‘zb"oziﬁmzi#&"
Nagy Zoltin . W1 212212121202 111/1
Ozsvir J6zsef 6. d. . wip by p1p1r
vitéz Papp Ferenc . 21313/3|3[3/3/3/3]3]2]|2
Pataki Erné izr. . 2011111111
45 Pilfi Andor . | 112131313]3[2{3]3[3]2]1
Salgé Gaébor . )11y p1f117171
Sallay Imre np. . hif2/ 22211112/ 171}1
Sétér Janos 6. d.. . (Y R R
Szilagyi J6zsef izr. . 131332333211
00 Szélinger Jézsef . i1 1)1
Sz6ke Gyula . 1122232723212
Sztupka Lajos . 20213133/ 3|2|3]33|2|2
Triltsch Vilmos Bry 11111141
Viradi Liszl6 izr. 211
5 Vinczenti Zoltin . o)t
Vlassits Nandor . ooy 2p1,213)/1)1)2

Osztilyozatlanul maradt: Weber Tibor. .

Osszesen: 56.
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Kimutaids a nyilvdnos tanulck agaviseletérsl és elémenetelérél

b) szdzaleh szerint.
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Rendkiviili tdrgyak.

A rendkivilli tantirgyak tanitisit iskoldankban a nm. VKM.-nek
1029. évi majus hé 2-&n 540—0—6—1929. V, szam alatt kiadott Sza-
bilyrendelete irinyitotta. Mivel az intézetnek ailland6 templomi ének-
kara van, minden, arra alkalmas rémai katolikus valldsii tanuléra

nézve kotelezd volt a miiének gyakorlasa, természetesen minden tan-
dij mélkil. A tanitott targyakban az elért eredmény teljesen kielégitd.

Angol nyelv.

Tanar: Polcsik Léndrd.

Kezddk:
1. B) 1V
Fejér Istvin jeles Nagy Ldszl6 jeles
Halado:
VI,

M¢észoly Gedeon jeles

Olasz nyelv.
Tanar: Dr. Nddas 'Zoltdn.

Kezddk:
1v. V.
Tamis Miklés jeles Papp Menyhért jeles
Vi.
Horvith Tibor j6
Haladok:
V., vi.
Domjin Andras jeles Rossiu Tivadar jeles
Szideczky-Kardos Samu jeles
vil. VI,
Domjin Jend jeles S6tér Janos jeles
Gyorsirds.

Kezdd csoport.
Tanar: dr. Dukovics Lorinc.

VI.
Afra Sindor j6 Ko6szé Janos jeles
Ferencz Ferenc jeles Simon Laszl6 {6
Freimann Ferenc elégséges Vass Jozsef jeles

Kollar Istvan jo
lrodai csoport.
Vi. Vil

Borbola J6zsef elégséges Gydri Istvin jo
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Molnéar Sandor jé
Szende QGyorgy jeles

Nagy Lajos jeles
Reiter Gyorgy jeles
Rozsnyai Laszlé jo
Beszédiro csoport.
VI vil.
Muharszky Pdl elégséges Kovacs Mihdly jé
Rénai Jend jeles
Vi,
Molnar Gyorgy jeles

Miiének.

Tanar: Rassovszky Gyula.

1. A)

Horvidth Janos jeles
Mairiaféldy Marton jeles
Pap Arpéd jeles
Popper Péter jeles
Szab6é Gyula jeles

1. A)

Dietrich Mihaly jeles
Horviath Béla jeles
Ignacz Géza jeles
Lang Laszl6 jeles
Lézsa Albert jeles
Schlossarik Istvan jeles
1. B)
Dancs Istvan jeles
Kovacs Tibor jeles
Kokény Baldzs jeles
Milvius Istvan jeles
Mord Kiroly jeles
Schneider Jozsef jeles
. A)
Eckerdt Ldszl6 jeles
Horvath Laszl6 jeles
Matzké Endre jeles
Naszady Jézsef jeles
Pap Istvan jeles
Singer Ferenc jeles
Szécsi Ferenc jeles
Szirovicza Imre jeles
To6th Agoston jeles

1. B)

Borocz Endre jeles
Koczka Laszlo jeles
Horacsek Rezsé jeles
Mazula Antal jeles
Zelei Mihdly jeles

. c)
Bély Jo6zsef jo
Faragé Istvan jé
Freidinger Pal jé
Kirovics J6zsef jeles
Klacské Gy6zo jeles
Kumiska Gyodrgy jeles
Ordog Jozsef jeles
Szab6é Tibor jeles

1v.

Acs Zoltan jeles
Csiky Istvan jeles
Dobd Istvan jeles
Fut6 lstvan jeles
Hambek Gy6z6 jeles
Horvith Laszl6 jeles
Mahler Gyorgy jeles
Ondik Jozsef jeles
PPavé Ferenc jeles
Sasi Istvan jeles
Szeri Laszlo jeles
Szirovicza Jamos jeles
Zubek Ferenc jeles

vV

Engelthaller Dezs6 jeles
Faulhaber Ferenc jeles
Koséczki Liszlé jeles
Major Liszlé jeles
Nazar Istvan jeles
Rakonczai Istvan jeles
VI.
Csonka Miklos jeles
Ferencz Ferenc jeles
Horvath Tibor jeles
Koszé Jamos jeles
Kruzslitz Andris jeles
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Mikuska Béla jeles
Mubharszky Pil jeles
Pelle P4l jeles
Poszt J6zsef jeles
Sandor Gyula jeles
Toma Joézsef jeles
Téth Laszlé jeles
Vass ]dzsef

vil.

Czérna lIstvan jeles
Czimmer Miklds jeles
Cserta Ferenc jeles
Gyurkovics Béla jeles
Jojirt Ldszlo jeles
Pintér Zoltan jeles

1. 1)
Csotika Lasz1o jeles

Szalados Sdndor jeles
Toéth Janos jeles
Werner Gyula jeles

VIl

Csefké Istvan jeles
Csikés Jend jeles
Huszka Lészlé jeles
Id. Kiss Istvan jeles
Mecsér Ferenc jeles
Nagy Arpid jeles
Sallay Imre jeles
Sétér Janos jeles
Széke Gyula jeles
Vinczenti Zoltin jeles
Wlassits Nandor jeles

Miivészi rajz

Tandr: Dorogi Imre.

1V,
Forinyak Laszl6 jeles

Feny6 Laszl6 jeles

Horvith Zs. Laszlé elégséges Rozsnyai Zoltin jeles

Szécsi Fereuc jé V.
/1. B) . Kodé Kornél jeles

Antalffy Gyorgy elégséges

Abrahim Imre j6 vill.

Banhidi Zoltin jeles

Breuer Gyorgy elégséges

Freimann Zoltin elégséges
1. C)

Forinyik Gyula jo

(34l Tivadar jeles
Triltsch Vilinos jeles

b) Pétldvizsgalatok.

A szeptember 3-dn megtartott pétlévizsgilatokon Szacsvay Zsig-
mond V. oszt. tanuld javitovizsgalatra utasittatott, Six Béla VII. oszt,
tanulo pedig elégséges eredménnyel sikeres vizsgalatot tett. Ossze-
sen: 2,

¢) Kiilonbézeti vizsgédlatok.

Szeptember 3. és 5-én tett kiilonbozeti vizsgdlata alapjan isko-
link I, osztilyaba léphetett Cserhalmi Antal redlgimn. [l. oszt,
tan., Mdrki Laszlo polg. isk. IV. oszt. tan. A IV. osztilyba, Tdth
Jozsej polg. isk. IV. oszt, tan. az V. osztilyba és Dedk Ldszlo redlisk.
V. oszt. tan. a VI, osztilyba. Osszesen: 4.
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d) Maganvizsgalatok.

Sorszam

-
[
=
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e
-
gQ
«
Y]
=

A vizsgdlat ideje és elnoke
ill,
a tanuld neve

Mennyiségtan
Filozéfia

Természetrajz
Rajz

Foldrajz
Természettan

Osztaly
Vallastan
Magyar nyelv
Latin nyelv
Gorog nyelv
Német nyelv
Torténelem

s

| Jinius 1., 2. és 3. |

Szept. 7., 9. és 10.
Elnok: dr. Kaufmann Gyobrgy
tanker. kir. féigazgato

Renneczéder Béla . . . . |l.a

Mdjus 2., 3. és 4. ;
Elnok: dr. Kaufmann Gyorgy |
tanker. kir. féigazgato |

Antoni Jozsef . . . . ‘
Kis Laszlo izr. . -
Marosi Endre

5\| Gréf Merdn Janos'. . 52.a‘
6. Varga Jozsef . . . .16l

Elnok: az igazgatd. : ’:
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¢) Erettségi vizsgalatok.

A szeptemberi potlo érettségi vizsgalatok dr. Kaufmann Gyorgy
tanker kir. féigazgatd elnoklésével szeptember 20-ian folytak le. Teljes
érettségi vizsgdlatra egy tanul6 sem jelentkezett. Kilenc tanulé azonban
sikeres javité érettségi vizsgilatot tett és pedig: Gegé Mihaly a ma-
gyarb6l, Emmer Imre, Knitl Jené és Sipos Lajos a németbdl, Técsi
Géza ¢és Z6di Erndé a torténelembdl, Koséczky Ferenc, Martinovszky
Rébert és Szabé Istvan a mennyiségtanbdl. A gordg nyelv és irodalom-
bél kiegészitd érettségi vizsgilatot tett Técsi Géza elégséges eredmény-
nyel. Két tanulé decemberi masodik javitévizsgalatra utasittatott.

A decemberi pétld érettségi vizsgilatokon harom tanulé tett !javité
érettségi vizsgalatot: Balla Istvan a latinbdl, Ignacz Ferenc és Spérer
Liszlo a természettanbol. A vizsgilat december 10-én folyt le dr. Kauf-
mann Qyo6rgy tanker. kir. féigazgaté elnoklete alatt.

Az évvégi érettségi vizsgilatra jelentkezett 60 tanulé. Ezek koziil
Wéber Tibor betegsége miatt visszalépett. Az irasbeli vizsgalatok ma-
jus 15., 16., 17. és 18, napjain voltak.

[\
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I. A magyarbdl irodalmi tétel: A haza sorsa és a koltészet. (Kiilo-
nos tekintettel a XIX. szdazad elsd felére.) Eredmény: jeles 9, jo 19,
elégséges 28, Fizil\ai tétel: Az energia-atvitel problémaja a techuikdban.
Eredmény: j6 2, elégséges 1.

[1 A latin tétel: M. T. Ciceronis Cato Maior de senectute .9—32,
Eredmény: jeles 12, j6 22, elégséges 23, elégtelen 2.

III. A német nyelvbdl: Goethe Weimarban. Eredmény: jeles 13,
jo 12, elégséges 23, elégtelen 11,

V. A gorog nyelvbdl: Herod. I. 1. ¢, 86. Eredmény: jeles 3, j6 11,
elégséges 1, elégtelen 2,

A szébeli vizsgélatok jiinius 12—20. napjain voltak. Az 1rasbelle1\
alapjan 59 tanulé bocsittatott szobelire. A szébeli vizsgalatokon dr.
Kaufmann Gyorgy tankeriileti kiralyi {digazgaté elnokolt. Ered-
mény: jeles: 11, j6: 13, érett: 23., Egy targybdl 9 taauldt javits-
vizsgilatra, 3 tanulét pedig egy évre utasitott vissza a bizottsag. Gorog
nyelvbd! kiegészité érettségi vizsgilatot tett 17 tanuld sikerrel.
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Erettségi vizsgdlatot tett tanulék névsora:

! I
‘ iy e I Erettsé- 3
A tanul6 neve és vallasa Szulet:se_r:lelf helye gének Va:lxs;?:tt
s ideje toka palyaj
M
Aigner Istvan Szeged, 1915 aug. 7. it érett jogi
Antoni Jozsef Palanka, 1913 maj. 22. érett szerzetes
Acs Santa Janos Szakalhdza, 1915 maj. 10. || jeles jogi
Badalik Laszlo Tiszafiired, 1913 m4j. 17. || erett teoldgia
5 Bauer Istvan izr. Szeged, 1915 aug. 20. jeles kereskedelmi
vitéz Bdlint Jozsef Szeged, 1913 aug. 18. i érett katonai
Bilinkevics Rudolf Naszados, 1914 jul. 28, || érett hirlapird
Csefko Istvdn | Szeged, 1915 marc. 26. | ijo orvosi
Csikos Jend i| Szeged, 1915 febr. 12, | érett jogi
10 Czérna Mihaly | Torokkanizsa, 1911 szept. 4 | eérett Mav, hivataln.
Dékany Istvan || Darda, 1913 dec. 25. ! érett hivatalnoki
Gal Tivadar izr. Szeged, 1915 juli. 19 i jogi
Griinberger Otto izr. Szeged, 1914 dec. 26. ) kereskedelmi
Huszka Lészlé il Nyiregyhaza, 1915 jan. 4. | io teoldgiai
15 Huterer Gyorgy izr, || Miskolc, 1915 apr. 28. | érett orvosi
Jakabffy Imre ! Lugos, 1915 febr. 17. ! érett jogi
Juhasz Janos Felsdpozsgds, 1913 jun. 2. | 10 0rvosi
Kaszoé Elek ref, Szeged, 1915 szept. 2. | érelt jogi
Kaufmann Andras izr. Szeged, 1915 febr. 24. | 6 jogi
20 Kis Laszl6 izr. Szeged, 1914 febr, 8. jeles jogi
id, Kiss Istvan Szeged, 1913 okt. 12. érett tanari
ifj, Kiss Istvan Temesvar, 1914 apr. 5. | jeles teolégiai
Kormos QGyobrgy Kispest, 1915 apr. 17. jo tandri
Lukécs Andras Bacspetrovoszellé. 1912 apr. 17 €rett jog1 )
25 Magyari Kossa Janos Gyomré, 1913 jul. 28. érett gazdasagi
Marosi Erné Nagyvarad, 1915 aug. 1.|| jeles te ologiai
Mahler Odon Alszopor, 1914 okt, 21. | erett teologiai
Mecsér Ferenc Nagyszeben, 1915 4pr, 21, érett orvosi
Mészaros [dzsef * | Szeged, 1915 marc, 19, | 0 tanari
30 Molnar Gyorgy ! Szeged, 1914 apr. 14. jo ‘ paptanari
Muity Imre ' Baja, 1913 nov. 28. érett '| orvosi
Nacsa Aladar Eszék, 1915 jan, 3. jo jogi
Nagy Elemeér i Horgos, 1915 jan. 13. érett i| jogi
Nagy Zoltan i Kecskemét, 1915 febr. 1.| érett | jogi .
35 Ozsvar [6zse! " Szeged, 1914 mérc. 31, | jeles | paptanari
vitéz Papp Ferenc i Oroszidmos, 1915 szept. 17. érett i katonai
Pataki Ernd izr. * Szeged, 1915 jun. 5. io . mérnoki
Salg6 Gabor | Szeged, 1915 marc. 19. | jeles © Orvosi
Sallay Imre ! Szeged, 1915 nov. 3. érett , teoldgiai
40 Sétér Janos i Szeged, 1915 okt. 30. jeles ' katonai
Szolinger Jozsef i; Csanadfalva, 1913 febr. 2, jeles teologiai
Széke Gyula i Kassa, 1913 aug. 2, érett ¢ jogi
Sztupka Lajos Kisjen6, 1912 dec, 12, érett | Orvosi
Triltsch Vilmos Szeged, 1914 dec, 16. jeles . épitészmeérnoki
45 Varadi Laszld izr. I Budapest, 1915 apr. 25. |l jeles ! orvosi
Vinczenti Zoltan ' Szeged, 1915 jul. 6. io | orvosi
Vlassits Nandor it Urmény, 1915 jan. 4 i 1 jogi
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29 , 18 12—1 V. 45 | Alsév. templom Az épilészeti slilus meglekinlése Nadas
30, " 19 j 3-—5 V. 46 | Népliget Névényrendszerlani tanulmény Kiss M.
31, 730 19 111. B. 34 | Repiil6lér A repiilés tanulményozésa Zanyi

320 " s " l1l. A. 38 " » . Wolf
33| T 12—1 V. 45 | Alsév. lemplom A kincstar megtekinlése Nadas

34 " 31 | 89 I. B. 51 | Tisza védégat Az arvizv. berendezések tanulm. Wolf
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43 71 810 ILB. | 43 | Ujszeged Novénybiolégiai megfigyelés
44, ” ”" 1012 II. C. 29 R " - ”
45| B . 9—10 111 A. 41 | Péslahivatal A telefonkézpont iizem. tanulm. Kiss M.
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EY . ,, R 1. C. 35 - " " . ”" Papp
48 ,, " 8 12--1 Ill. B. 44 | Tuzoltészerlar Az eszk6zok és berend. tanulm. Zényi
ﬁ_'; , - » Il C. 37 " ”" " , ” ’ Kiss M.

EU ’ 9 9--11 II. B. 43 | Varosi muzeum A régiségtar és néprajzi gyijt. megt. Preszeller

si 110 12—1 II. A. 40 1 Nemz. emlékcs. ! A szobrok és emlékmiivek megt. Diési
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‘Madarak és fdk napja. A gimnizium majus 24-én az jszegedi
Népligetben iinnepelte meg a Madarak ¢és fik napjat. Az iinnepély mii-
sora: 1. Hiszekegy. 2. Szollésy: O.: Kolompos Feri, szavalja: Horvith
Kazmér 1. b) o. t. 3. Unnepi beszédet mond: ifj. Toth Liszlé VI, o. t.
4, Sajé S.: A veréb, szavalja: Té6th Agoston 111, o. t. 5, Szbzat.

g) A tanulék az intézet egyesiileti életében.

Maria Kongregdcié. (Dr. N. Z)) A kongregicié ezidén az ifjiisag
fokozottabb érdeklédése mellett és novekvd buzgalmival kezdte meg
munkajit. Nadas Zoltdan dr. prézes irdnyitidsival a lelkes tisztikar
faradozottt azon, hogy a kongregici6é tagjai egyre nagyobb lendiilet-
tel s iegyre inkabb a mai élet kovetelte formiakban kiizdjék az onmeg-
szentelés és az apostolkodds harcait. Ennek a 1élektani el6feltételeit
szclgiltatta nem csekély részben az a koriilmény is, hogy kongragih
cionk a jelen iskolaévben 35 taggal gyarapodott s ezzel a tagok
szdma 63-ra -emelkedett, jéllehet nem volt célunk a témegek tobor-
zasa, inkabb, hogy a kongregdcié a kovdsz szerepét toltse be az ifju-
sag kozott. A gyiiléseken szébakeriiltek a vallisi élettel kapcsolatos
gyakorlati kérdések: az Eucharisztia tisztelete, a hitvédelem népsze-
riibb kérdései, a ker. sajté- s az aktudlis szociilis problémaik. A kozd
remiik6dé tagok koziil kiilon elismerést érdemelnek: Szélinger Jozeef
prefektus, aki lelkes beszédeket tartott, Csefkd Istvan, aki miivészies
szavalataival tirt fel komoly vallis-erkolcsi kérdéseket, kiilonosen
Mécs Laszl6 Oserejli poézisén keresztill, valamint ifj. Kiss Istvan, aki
nagy lelkiismeretességgel latta el a magiszteri teendGket.

Itt is koszonetet mondunk a kongregacidonk nevében Tihanyi Béla
dr. igazgaté trnak, aki a tagavaté szertartis végzésével annak mélté
keretet, felvillanyozé beszédével pedig az ifji lélekben megmaradé
tartalmat adott. Tagavaté szertartisunkat 1élekemel$ iinnepély kovette
az intézet disztermében. Kongreganistiink minden hénapban ko6zds
szt. gy6nast és szt. aldozist végeztek. A koényvtarat szorgalmasan hasz-
naltak, a folyéiratokat olvasgattik. Aldozécsiitértokoén pedig egy jol
sikeriilt kirinduldst rendeztiink Szatymazra, hogy kongreganistdink
jobban érezzék az egyiivétartozds kedves kotelékeit. Ezen alkalombél
ismételter koszénetet mondunk 'Virdgh Vince nlébidnos és Friter
Zoltandr. iigyvéd uraknak, akik azon voltak és szives elézékenységiik-
kel lehetévé is tették, hogy a filik nagyszeriien érezzék magukat. ¢

Hitterjesztés Egyesiilete. Az ifjusig érdeklédése, sajnos, lefelé ivel.
Az érdeklddés megesappandsanak egvik oka kétségteleniil a szegénység
¢s ennek nyomdan bizonyos eltompulds a szellemiek és lelkiek irdnt. A
masik ok azonban lelki. A mai ifjiisdg korében egyre kevesebb tanulénak
van magasbra vivé szenvedelme. Ha a kisebb-nagyobb neveld intézetek,
féképen a helybeli Mdv.-interndtus novendékei — jorészt als6bbrendii
vasutas-csaladok fiai — nem volndnak annyira lelkesek, szégyenszemre
teljes tespedésrdl kellene beszdmolnunk. Az alsé osztilybeliek soribam
a Mav.-intézet névendékei a lelkesebb tagok. Nemcsak a gyiilésekre
jarnak el kitartéan, hanem &k jiratjdk a legtobb misszios folydiratot és
ok helyezik el a legtobb missziés naptart is.

Az egyesiilet az €l6z6 években vallalt lelki és szellemi értelemben ta-
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gabb munkakorbdl csak a hitterjesztési iratok olvasdsanak és kisebb kor-
ben valo terjesztésének sziikebb korére szoritkozhatott az idén. Igy
aztin mar csak kéf Ginnepélyesebb megnyilatkozasra futotta az érdekls-
désbél, ha nem szamitjuk ide azt a szerepet, melyet a kongregdcioval
és az Onképzokorrel a szavalé kérusban villalt és szép sikerrel be is
toltott. Elsé iinnepélyiink Vizkereszt utan volt. Ezen Huszka Laszlé VIII,
o. t. beszédet mondott a hitterjesztésrél, Lakos Endre IV. o. t. Pro-
haszka elmélkedéseibol egy részletet mondott, Kovits Attila IlIl. ¢) o. t.
pedig szavalt. A piinkdsdi iinnepélyen Gyurkovics Béla VII, o. t. mondta
a beszédet, Lakos Endre IV. o. t. tjra Prohaszkatél mondott el egy el-
mélkedést, mig Csiky Istvan IV, és Kovats Attila Il c) o. t. szavalt.

A befolyt tagsagi dijakbdl (50 fillér egy évre) néhany folyéiratra
fizettiink el és 6 drb. kényvet vettiink.
- A missziés folyéiratok terjesztésében féképen a Mav.-intézet no-
vendékei buzgdlkodtak. Koztik is kivalt Németh Pl Il c) o. tanuld,
az egyesiilet konyvtirosa. Tagjaink elhelyeztek 30 Szent Mihaly-naptart
¢és ugyanannyi kis naptart. A folydiratok koziil a Misszids Ifjiisagnak 20,
a Vilagpéstanak és Katolikus Misszidknak 3—3, a Kis Hitterjesztének
5 eldfizetdje volt. A fiuk koziil tobben megtekintették a helybeli jezsuita-
kidpolndban rendezett missziés kiallitist. A begyiilt bélyeg- és egyéb
adomdnyokat a helybeli franciskidnus és jezsuita-rendhizaknak adtuk at
tovabbitis és értékesités végett. (R. ].)

Onképzokor. Intézetiink Onképzékore a tanév késéi megkezdése
miatt, 93-ik alakulé gyiilését oktdber 9-én tartotta dr. Tihanyi Béla
igazgatd védnoksége és Rassovszky Gyula vezetése alatt 120 taggal.

A kor tisztviselSi az 1932—33-ik évben a kovetkezok: Elnék: Juhdsz
Janos VIII. o. t., f6jegyzd: Triltsch Vilmos VIIL. o. t., pénztaros: Salgd
Gibor VIIL o. t., t6kényvtaros: Vinczenti Zoltin VIII, o. t., aljegyzd:
Sziics Jdnos és Komaromi Gyula VII. o. t., alkényvtiros pedig Gyur-
kovirs Béla VII. o. t.

Az év folyamdn volt 17 gvylilés: egy alakuld, egy megnylto egy zaré,
5 iinnepi és 9 rendes gyiilés.

Az Onképzékor tagjai az idén is gazdag ¢és értékes munkdssigot
fejtettek ki. Szorgalmas munkassigukért dicséretet érdemelnek: Juhdsz
Janos, Csefké Istvan, Kaszé Elek, Huszka Liszl6 és Kormos Gyorgy
VIIL. o. t., Cserta Ferenc és Sziics Janos VII. o. t., Mészély Gedeon ¢s
ifj. Téth Laszlé VI. o. t.

Az osszes szereplések szima 106. Ezek koziil beszéd volt 5, sza-
bad eléadds 5, tanulminy 7, eredeti vers és novella 13, zenesziam 12,
szavalat 0, birélat 58. A szereplések megoszlisa oszt;’llyonként: Vlll.
osztaly szerepelt 70, a VII. 0. 23 és a VI, o. 13'szimmal.

Unnepélyeink miisora:

1932. oktéber 6.

1. Szézat. Enekli az intézet ¢énekkara.

2. Aradi Golgotan. Szavalja: Bayer Miklos V. o. t.

3. Unnepi beszéd. Mondja: Csefké Istvan VIII, o. t.

4. Imidkozzunk a Haz4ért... Enekli az intézet énekkara.

1932. november 5.-1 Szent Imre-iinnepély.

1. Enek Szent Imrérol.

7. Gaspar Jend: Ujjongj Pannédnia. Szavalja Bozs6 Joézsef II. b) o.t.

3. Unnepi beszéd.



78

4. Dezsényi Béla: »Konyorogj értiink!« Szavalja: Csiky Istvdn IV. o

5. »Szent Imre herceg.« Enek,

1932. november 27.-i Kalazancius iinnepély.

A szentmise alatt a szentbeszédet az intézet igazgatéja, dr. Tihanyi
Béla mondotta.

1. Vaszy Viktor: Hymnus Calasanctianus. Melodia Hispana. El6-
adja az énekkar.

2. Unnepi beszéd. Mondja: dr. Révai Jézsef kegvesrendi tanar.

3. QGoltermann: Andante religioso. Eldadja gordonkin: Fiedler
Gyorgy 1. b) o. t., zongoran kiséri: Eckerdt Laszl6 III. o. t..

4. Méra Liszl6: Pdrbeszéd. 1. Székely fii kesergdje. Szavalja:
Téth Agoston 111 o. t. 1. Magyar fiti vigasztaldsa. Szavalja: Csiky Isf-
van IV. o. t.

5. Abbt Ferenc: Viaeta. Eléadja az énckkar.

0. Lanyi—Farkas: Szent Imre ravatala. Melodrdma, Szavalja: Cs2fké
Istvan VIII. o. t. Zongoran kiséri: Vinczenti Zoltan VIII. o. t.

7. Kiithmstett: Atyam, jél tudod... ElS6adja az énekkar.

1933. marcius 15-iki iinnepély.

1. Pikéthy Tibor—D, Biré Ferenc: Siralmas ének a Hazisct. Elo-
adja a gimnizium énekkara.

2. Unnepi beszéd. Mondja Csefké Istvan VIII, o. t.

3. Bloch Jézsef: Magyar rapszédia. Eléadja hegediin: Cserta Fe-
renc VIL o. t., zongoran kiséri: Huszka LéiszI6 VIII. o. t.

4. Rikosy Jen6: Marcius 15, Szavalja: Bozs6 Jézsef 11, a) o. t.

5. Hazafias dalok. Eléadja a gimndzium ¢énekkara.

0. Szepessy—Kontor: Rikéczi lobogéja. Legenda, Szavalja: ifj. Toth
Laszlé6 VI. o. t. Zongorén jitszik: Vinczenti Zoltin VIII. o. t.

) 7. Wolkéber—Hevesi: Magyarok Istene. El6adja a gimndzium ¢nek-
ara.

1933. majus 23. Hés6k emlékiinnepe,

1. Hiszekegy.

2. Végviri: Hiarom szin. Szavalja: Dancs Istvan II. b) o. t.

3. Beszéd. Mondja: Juhdsz Jdaos VIII. o. t. az Onképzékor ifjui-
sagi elnoke. '

4. Méra Laszl6: Hosok iinnepén. Szavalja: Csiky Istvan IV o. t.

5. Himnusz.

1933. jiinius 5. Evzdré iinnepély miisora.,

1. Abbt: Vindordal. Zenekari kisérettel el6adja a gimndzium ¢ének-
kara.

2. Reviczky Gyula: Szeresd hazadat. Szavalja: Niedermayer Ferenc
[. a) o. t.

3. Unnepi beszéd. Mondja: dr. Gréf Arpad iigyvéd, kormanyfita-
nacsos.

4. Er6di Erné: Sziil6féldem. Eldadja a gimndzium énekkara,

5. H. Hajtay Etelka: Az oreg di6fa, Irredenta romdnc, Szavalja Ba-
yer Miklds V. o. t. Zongora, kérus és szaval6kérus kisérettel. A sz6lo-
énekesek: Csefkd Istvian VIII. o. t., Készé Janos VI. o. t.,, Horvith
Laszlo IV. o. t., Eckerdt Laszl6 III. a) o} t. Zongordia kisér: Huszka
Laszly VIIIL. o. t., hegediin: Cserta Ferenc VII. o. t.

6. Az iskolabdl tivozd didkok nevében biiestizik: Juhasz Jianos VIIIL
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0. t., az Onképzokor ifjisigi elnoke. A beérkezett pilyamunkik eredmé-
nyérol beszdmol: Triltsch Vilmos VIII. o. t. az Onképzékér iGjegyzoje.

7. Abbt Ferenc: Dalra fel! Indulé. Eléadja a gimnazium énekkarai

ifjasagi Segité Egyesiilet. (dr. R. J.) Elnok: Sétér Janos VIIL o. t.
Fékonyvtaros: Acs-Santha Jdnos VIIIL. o. t. Pénztiros: Kormos Gyorgy
VIIIL. o. t. Féjegyz6: Huszka Ldszlé VIII. o. t. FSellendr: Sallay lmre
VIII. o. t. Titkar: Szélinger Jozsef VIII. o. t. Ruhatiros: Kiss Istvdn
VIII. o. t. Aljegyz6: Kruzslicz Andrds VI. o. t. Segédellenér: Pelle Pal
VI. o tanulé.

A tisztikar bonyolitotta le, vakiciéja egy részének feldldozasdval
a nagy forgalmat; 1195 drb. tankényvnek a beszedését, 4tnézését a muilt
tanév végén, tigyszintén a konyvek kiaddsit az év elején. Hogy ez a
munka f6képen a fékonyvtiros részérél mekkora dldozatkészséget jelent,
azt csak az tudja értékelni, aki litja az egyre névekvd igénylések tomegét
¢és a tanulék egy részének egyre fokoz6dé barbarizmusat a konyvekkel
szember.

Egyesiiletiink kozel szazéves {6riéueiében a mostoha évek vaidszinii-
leg az elsé nehéz évekkel vetekszenek. A kiilonbség azonban kétségtelen
az, hogy az dldott emlékii alapiték sziviik melegét at tudtik sugéroztatni
az ifjisagra is, mig a XX. szdzad sziil6ttei egyre kevesebb érdeklédést,
megértést és kiméletet tamisitanak egy ilyen elsérendiinek mondhatéd
didkszocidlis intézmény irdnt, mint amin6 Segit5-Egvesiiletiink. A jobb-
médi didkok nemcsak nem timogatjdk mdr, hanem igénybe is vennék,
ha a vezetéség nem nézne utina, vajjon az ilyenek egy-egy meccsre
nem szoktidk-e itt-ott egy kéuyvnek az irat kolteni. A szegényebb ifju-
sagnak egy részérdl, sajnos, szintén siilyos itéletet kell mondani, mert
egyaltaldban nem torddik a koleson-kényvekkel.

E helyrdl is megismételjitk az egyik sziil6i értekezleten hangsulyo-
zott kérelmiinket, hogy a sziil6k és a sziild-helyettesek ne resteljék a
tanulék konyveinek az ellenérzését a tanév folyamdn. Ilyen ellendrzés
mellett konnyebb elejét venni egy visszaélésnek és elkeriilheté az év vé-
gén konstatilt rongalas érzékeny jovatétele is.

Egyesiiletitnk miikédése a régi j6 id6kben nemcsak konyvek kol-
csonadésdra szoritkozott, hanem ruhdval és cipdvel is ellitta a szegény-
sorsii tanulékat. Ma szé se lehet masrél, mint tankonyv-segélyrdl. Az
is csal: a rendelkezésiinkre 4all6 szerény Osszeg erejéig. Sajnos, nem-
csak kottetésre nem futja, hanem a konyvek ardnak teljes kifizetésére se
keriilhetett sor. A Szent Istvan-Tarsulat szegedi fidkjinak e helyrdl
kiilén is meg kell koszénniink szives tiirelmét.

Egyesiiletiink fobevétele intézetiink segély-alapja, melyet intézetiink
igazgatésiga foly6sit és a tanul6ktdl beszedett hasznilati dijak. A pénz-
tar dllasu a kovetkezd volt (1933. jiinius 5-én):

Bevétel : :
A segély-alapbdl 600.— P
A Szegedi Piarista Didkszovetségtol 30—
Hasznilati dijakbdl 707.50 ,,
Maradviany 1931—32. évrol 5.82 ,,
osszesen: 134332 P

Koényvek beszerzésére forditottunk: 1333.03 P-t

Igy 1933 -—34-re készpénz marad 10.29 P



Cserkészet. A 82. sz. Zrinyi cserkészcsapat ezévi munkal-
kodasdt az augusztus héban Godolléa tartandé 1V. Vildgjamboree-ra
valo lazas késziil6dés iranyitotta. Ez a nagyjelent6ségii esemény a kiil-
fold kitiinteté elismerése, mellyel a magvar cserkészet munkajat akarja
megbecsiilni. A hozzdnk érkezé idegen cserkészek fogaddsdra késziltiink
az egész évben. Ugy akarunk vendégeink elé dllani, hogy megismerjék
benniink az igazi értéket, és rajtunk keresztiil szeressék meg nemzetiin-
ket, s legyenek a magyarsdg Oszinte baratai, ha kell, sz6sz6l6i. Tehit
egés: munkat kell végezniink, hogy a kiilf6ld tiszteletét és rokonszenvét
megszerezhessitk, Természetes, hogy ez a kitlizétt cél ebben az évben
tobb aldozatot és egyéni odaadast kovetelt.

A csapat létszima: 70 cserkész. A mar érettségizettekbdl alakult
tisztikar 10, Gsszesen 80 f6. A parancsnok dllandé helyettese Réder Ka-
roly dr, cserkészcsapattiszt volt. A csapat vezetésében segédkeztek: Toth
Ferenc cserkésztiszt, Arokszélldsy Zoltan, Bakonyi Laszld, Bibd istvin,
Kiss Gyula, Kneffel Pal, Lehoczky Kéroly, Popjik Gyorgy, Straub Bruné
segédtisztek. :

Altaldnos munkinkban az itlag hénaponkint tartott csapat- és raj-
gylilések, a hetenkinti Orsi 6sszejovetelek, Osszel és tavasszal rendezett
kirarduldsok, kiilonb6zé szolgdlatok mellett a belsé munkdra vetettiink
silyt. A gyakorlati cserkészismeretek j6 és tokéletes elsajatitdsin kiviil
az igaz cserkész lélekben valé kiformalisara torekedtiink. Belsd, igaz
értékek nélkiil minden mas talminak bizonyul. Hangsiilyoztuk, hogy a
tiz torvényt nemcsak tudni, de szivvel-lélekkel élni kell. Az év folyaman
kétszer bontottunk ziszI&t, hogy 1ij tagokat nyerjink meg a cserkészet
eszméjének, és szdmosaun voltak, akik csatlakoztak hozzink.

A cserkészszellemben és gyakorlatiassigban valé névekedés igazi
tere a tdborozds. A nyér folyamdn a Tisza mellett Tiszavarkonyon tibo-
roztunk. A tdborozis végén a csapat 18 tagja a parancsnok vezetésével
csénakon ereszkedett le a Tiszan Szegedig. Sok kedves emlék fiiz6dik a
Tisza partjan sator alatt t5ltott napokhoz. Hilis szeretettel gondolunk
Fekete Endre varkonyi plébanos irra, aki fairadhatatlan szolgalatkészsé-
gével mindig szivesen illott rendelkezésiinkre iigyes-bajos dolgainkban.
Ugyarnicsak hdldval tartozunk Gorove Jézsef dr. f6ldbirtokos trnak, akj
taborhelyet bocsdtott rendelkezésiinkre. Augusztus és szeptember héna-
pokban t6bb kisebb, egy-két napos kirindulist rendeztiink a Maros fo-
lyén Makéig. :

A csapat évkoézben tobbizben rendezett az egyes rajokon beliil érsi
verseriyeket, Januarban megalakult a jamboree-raj, amely kiilon 6ssze-
joveteleket tartott, s a fitik ennek keretében késziiltek az augusztusi vi-
ligtiborozdsra. A téli napok a mithelymunkara voltak alkalmasak. Elénk
munka folyt. A kényvkotészet erds fejlédésnek indult. Az &Orsi sarkok
diszitésé1 cserkészeink 6rémmel firadoztak.

Karacsonykor egyszerii, de bensdséges iinnepélyt tartottunk, amely-
re a fiik sziileit is meghivtuk. A parancsnok ezt az alkalmat hasznailta
fel arra, hogy a Jamboree-rdl tdjékoztassa a sziilket. Mdjus 7-én ren-
deztilk meg szokdsos évi nagyobbszabdsi iinnepélyiinket szép erkolcsi
és anyagi sikerrel. Junius 11-én pedig tijoncainkat avattuk fel iinnepélyes
keretel: k6zott, amelyen Tihaayi Béla dr. gimniziumi igazgatd, a csa-
patvezeto-testiilet elnske mondott buzdité beszédet.

A Jamboree-n csapatunk majdnem teljes létszimmal jelenik meg, ré-



81

szint az V. altiborban, részint pedig a segédtiborban. Ezt megelézéleg
jiniusban hdromnapos prébatibort tartunk, hogy célunkat biztosabban
elérhessiitk, ¢és Godollon magyar cserkészhez méltéan allhassuk meg
helyiiriket. :

Cserkészaprodok. Vezet6: Barborik Istvan kegyesrendi tanar, cser-
késztiszt. A munkat oktSber havdban kezdi meg a lelkes csoport 21-es
létszammal. Ez a szidm évvégére 16-ra apadt. A csoport hetenkint tar-
totta Osszejoveteleit, amelyek a dal, jiték és a mese jegyében folytak
le. Mdjus hé 25-én kirdndult a csoport a Tisza—Maros szogébe, -ahol
egy kellemesen eltolt6tt délutin keretében kis igéretet tettek: Csikesz
Lajos, Gombos Mihaly, Horvith Jdnos, Iviska Arpad, Mariafoldy Mar-
ton, Marki Antal, H. Pap [\rpad Szab6 Gyula, Torok Pal, Varga Mihaly,
Volnar @Gabor, Ma]us 28-an tettek kls igéretet: Motnka Dezs6, Motika
Ott6, Puskis Nagy Béla.

Gyorsirokér. Ebben az iskolai e\ben negyvenedszer alakult meg
koriink dr. Tihanyi Béla igazgaté védnokségével, dr. Dukovics Lérinc
tanar vezetésével, 99 taggal. A kor tagjainak nagyrésze (74-en) a IV.
és V., osztélyosokbc’)l‘ keriiltek ki, ami néhdny éven beliil igen szép ered-
ményekre nydjt kildtist.

Alakulo gyiilésiinket oktéber 13-an tartottuk meg és megvalisztot-
tuk a kovetkezd tisztviseloket: ifjisdgi elnok: Molndr Gyorgy VIIL,
féjegyz6: Rénai Jend VII, jegyzé: Ordog Istvan VI, pénztiros: Nacsa
Aladar VIIL és konyvtiros: Kovidcs Mihdly VII. o. t. Ezen a gyiilésen
illapitottuk meg az egyes fokok gyakorldoériit is, amelyek ellatidsaban
koriink két volt tagja: Kiss Laszlo és Molnir Béla joghallgaték nagy
ligyszeretettel segitettek a vezetd tandrnak.

Tekintettel arra, hogy a kérnek kevés felsGosztilyos tanuldja volt,
felolvas¢ iilést csak kettét tartottunk, Ezenkivill minden félévben egy-egy
hdzi versenyt rendeztiink az intézeten belilli bajnoksigok megallapita-
sara, amelyhez a keriileti verseny eredményeit is hozzavettik. A II. fél«
évi versenyek alapjin gimndziumunk gyorsirébajnoka: Rénai Jend VII.
0. t. a 250%-0s versenyen beadott dolgozatival. A bajnoksdg masodik he-
lyezettje Fischer Janos IV, o. t., harmadik Unhold Kéroly VII. o. t,, ne-
gyedik Gubicza Géza V. o. t., 6todik Véradi Laszlé VIIL. o. t., hatodik
Molnar Gyérgy VIII. o. t., valamennyien a 200°-0s eredményeik alapjan.
A legjobb gyorsiré-osztily cimet a VII. osztily nyerte el. Masodik a 1V,
harmadik az V. osztily. — Az egyes osztilyok legjobb gyorsirdi: VIII.
oszt.: Varadi Laszl6, VII. oszt.: Rénai Jend, VI. oszt.: Szende Gyorgy,
V. oszt. Gubicza Géza, masodik Bayer Miklés, IV. oszt.: Fischer Janos,
mdsodik Wigner Janos.

A madjus 6., 7. és 13, napjin megtartott délkeriileti versenyen ko-
riitnknek 22 tagja vett részt. Ezek koziill Rénai Jend VII. o. t. a 250%0n
beadott dolgozatival elnyerte a legjobb ker. didkversenyz6 dijat és disz-
konyvet nyert. Fischer Janos IV. o. t. a 200%-0n beadott dolgozatival
megnyerte a legjobb alséosztilyos tanulé kategéria-dijat és diszkonyvet
nye:t. Nagy Elemér VIIL. o. t. a 150%-0n, Fischer Janos és Wigner Janos
IV. o. t. a 120°%-on hibatlansigi jelvényt és konyvet, Szende Gyérgy
VI. 0. t. a 120%-0n kdényv-, Unhold Kairoly VIL. o. t. a'200°-on, Gubicza
Gézz V. o. t, a 150%-0n oklevél-, Bayer Miklés V., Varga Istvin V. és
Fodor Zoltar IV, o. t. a 120%-on emléklap-jutalomban részesiiltek. Egyéh-
ként a 200°-on még 2, a 150°-on 8, a 120°-on 9 tanulénk szerepelt si-

6
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kerrel. — A csapatversenyekrdl, a tizes bajnoki versenyrdl és az intézet-
k6zi pontversenyrél még nincs eredmény. (Dr. D. L.)

Dugonics sportkdr. (I>. L.) A sportkér neve: »Dugonics Testgya-
korld Egyesiilet«, igazoldsi szama: 94, alapitasi éve: 1924, szeptember,
Tiszteletbeli elnéke: dr. Tihanyi Béla, az intézet igazgatéja, vezets ta-
nara: Pesti Lajos testnevel6 tandr, lakik Szentharomsag-utca 4/a. A test-
nevelési alapra fizetett 582 tanulé 1396.80 pengét; ebbol kiadas 990.44
pengo6, maradt 400.36 P, A sportkor 1étszama: 343.

Az atlétikara beiratkozott: 82, szertorndra: 25, uszdsra: 85, foot-
ballra: 33, asztali tenniszre: 25, birkézasra: 335, céllovészetre: 28, vi-
vasra: 14, tenniszre: 10 tanulé. A kor. ifj. elnoke: Nagy Elemér VIII. o. 4.
titkara: Molnir Gyoérgy VIIL. o. t., szakosztilyvezeték: atlétika: Bagoly
Jozsef VIII. o. t., birkézds: Cserta Ferenc VII. o. t., céllovészet? Sotér
Janos VIIIL. o. t., football: Meizler Laszl6 VIII. o. t., asztali tennisz:
Czérna Istvin VII. o. t., tennisz: Salgé Gabor VIIL. o. t., torna: Petd
Sandor VII. o.-t. Télen a sportkér heti 6 6riaban, Gsszel és tavasszal
heti 8 6raban foglalkozott. Az tiszdst télen a varosi gézfiirdében, nyiron
a SzULE Torontil-téri uszoddjiban, az atlétikit az SzTK és a Korlet-pa-
lyan, a tobbi sportigakat az intézet tornatermében, illetve az intézet ud-
varaa gyakorolték,

A sportkoér altal elért eredmények az 1932—33, tanévben:

Az 1932, oktéber 16-dn megtartott kegyeleti stafétiban az intézel
csapata (Meizler, Nacsa, Dékany, Cserta, Széke, Miiller, Mecsér, Toéth,
Magyari-Kossa, Csikés, Gyugar, Bagoly, Szobonya, Nagy E.) a kézépis-
kolasok kozt harmadik lett.

1932, oktober 17-én Oszi hazi atlétikai versenyt rendezett a sport-
kor a kovetkezé eredménnyel: 100 m. sikfutds: 1. Szobonya M. VII. o. t.
12.1 mp., 2. Nagy E. VIIl. o. t. 12.2 mp.,, 3. Bagoly I. VIIl. o. t.
12,4 mp 200 m. sikfutds: 1. Szobonya VII. o. t. 26.1 mp., 2. Csikés
I. VIIL. o. t. 27 mp., 3. Meizler VIIl. o. t. 27.2 mp., 400 m. sikfutds:
1. Szobonya VII. o. t. 1 p 1.2 mp., 2. Meizler VIII. 0. t. 1 p 3 mp,,
3. Nagy E. VIIL. o. t. 1 p. 3.1 mp. 800 m. futds: 1. Meizler VIIL. o. t.
12 p. 21 mp., 2. Sz6ke VIIL, o. t. 2 p. 24,2 mp. Silydobdsban: 1. Juhdsz
VIII. o. t. 9.52 m.,, 2. Salgé VIIL. o. t. 9.47 m., 3. Poszt VL o.t,
P.10 m. Diszkoszdobasban: 1. Csanyi VII. o. t. 3430 m., 2. Juhisz
VIIL. o. t. 31.35 m., 3. Lukics VIII. o. t. 26.35 m. Gerelydobdsban: 1.
Lukacs VIII. o. t. 33.45 m., 2. Bagoly VIIIL. o. t. 28.50 m., 3. Meizler
VIII. o. t. 2848 m. Tavolugrasban: 1. Bagoly VIIIL. o. t. 5.95 m., 2. Csi-
kés VIII. o. t. 5.46 m., 3. Nagy E. VIIL. o. t. 5.27 m. Magasugrisban:
1. Nagy E. VIIL. o. t. 150 cm., 2. Juhdsz VIII. o. t. 145 cm., 3. Bilint
VIII. o. t. 140 cm. Harmasugrisban: 1. Bagoly VIII. o. t. 11.92 m,,
2. Meizler VIII. o. t. 11.25 m., 3. Csikés VIII. 11.19.m.

Az 1932. november 6-dn megtartott hazi ping-pong versenyen
1. Czérna VIL o. t., 2. Sztupka VIIL. o. t.,, 3. Afra VI. o. t. lett. A pi-
ros versenyt Sztupka—Afra nyerte meg Budcz—Téth 1110 a) ellen. A
csapatbajnoksigban elsé a VII. osztily (Czérna, Papp, Té6th), 2, a VIIL
osztaly (Sztupka, Molnir, Dékday) és 3. a 1ll. a) osztily (Budcz, Téth
Falcione).

1932. november hd folyamin megtartott sakkversenyen 1. Sztupka
VIIL. o. t, 2. Papp VII. o. t., 3. Nagy VII. o. t. Csapatversenvben:,
1. a \VIIL, 2. a VIL,, 3. a VI. osztily.
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1032, december 6—8-dn rendezett Kisok sakkbajnoksigon elsd az
intéz:t csapata (Sztupka, Ozsvir, Huterer és Nacsa VIII., Nagy, Papp,
Bloch VII,, Afra VI. oszt. tanulék). Egyéni bajnok: Sztupka L. VIII. o. t,

1933. februdr 12-én a sportkdr altal rendezett ping-pong verse-
nyen vegyes parosban elsd lett a sportkér csapata. Az orszagos »Kisok«
kard- és térversenyén aprilis 8- és 9-én Budapesten résztvett a sporthor
vivo csapata: Salgé, Frohlich, Kaszé VIII. o. t., Szobonya, Reiter VII.
o. t. Az el6dont6 utan szép kiizdelemmel a kozépdontdben kiestek; vere-
séget szenvedtek a budapesti piarista gimndzium csapatatél, Kaszé a
térvivdsbarn 9. lett,

A vivészakosztily apriliis 21-én rendezte meg a hazi versenyt.
Kardvivasban: 1. Salgé VIII. o. t.,, 2. Szobonya VII. o. t. 3. Pdkay
VII. o. t. Térvivasban: 1. Domjan V. o. t., 2. Domjin VII o. t. 3. Kaszé
VIII. o. t. A zsiiri fdradsagos tisztségét Volgyessy Ferenc, Kiss Gyvula,
Domjan Barnabds, az intézet volt tanitvanyai lattdk el. V. Peer Gyvorgy
adomdnyabdl Salgé Gabor VIII. o. t. értéktirgyat kapott. A sportkor
nevéber eziton koészoném meg szivességiiket.

1933. dprilis 23-dn »Kisok« kezdbversenyt rendezeit a SzAK.
Szobonysz VII. o. t. 2. lett 12 mp.-el a 100 m. sikfutdsban. 3. a 400 m{
sikfutdsban 1 p. 4 mp. idével. Miiller VII. o. t. 155 cm. 2. lett a magas-
ugrasban, tavolugrdsban: 1. Nagy E. VIIL. o. t. 5 m 87 cm., 2. Csikés
VIIL. o. t. 5 m. 78 cm., a hidrmasugrdst Csikés VIII. o. t. nyerte 11 'mn
68 cnu.-rel, 2. Meizler 11 m. 62 cm., a diszkoszvetésben Csanyi VII. o. t.
30 m. 32 cm-rel, 3, az olimpiai stafétit a sportkor csapata nyerte meg
4 p. 12 mp-es idével (Nagy, Miiller, Szobonya, Meizler).

1933. dprilis 30-én a sportkor a szegedi iskoldkkal vizipolomér-
kozést és uiszéversenyt rendezett. A vizipdlobajnoksigot az intézet csa-
pata nyerte meg veretleniil 7 csapattal szemben. (Wlassits, Csikés VIII,
o. t., Papp, Bloch VII. o. t., Hollé VI. o. t). A 100 méteres gyorsiiszas-
ban elsé Papp VII. o. t. 1 p. 10.5 mp., 200 m. melltiszdsban 2., Wlassits
VIIL o. t. 50 m., gyermek melliszasban 2. Nagy IV. o. t,, Antalffy Il
b) o. t. 4. 50. m. ujoncversenyben: 1. Muity VIII. o. t. 36.4 mp., Cserta
IV. o. t. 4., Engelthaller V. o. t. 6. lett. 3x50 m. gyermek vegyes staféta-
ban az intézet csapata 2.07 perccel 2., 3x100 m.-es intézetktzi vegyes
stafétibar 4 p. 20.8 mp.-el elsd lett a (Wlassits VII. o. t.,, Papp és
Bloch VIL o. t.) csapat. 100 m. ifj. gyorsiiszdsban 1. Bloch VI o. t,
ban a: intézet masodik lett 3 p. 51 mp -el (Holls, VI., Bloch, Papp VII.
0. t). 50 m.-es gyermek hidtiszdsban elsé Klein V. o. t. 3. Rozsélyi VI
o. t. 100 m. ifj. hitiszisban, Bloch VII. o. t. 3. 100 m. hatdszisban 1.
Papp VIIL o. t. Sipos V. o. t. 4. 100 m. fii melldszisban Holl6 VI. o. t.
negyediix lett.

A birkozé szakosztily hdzi versenyét mijus 9-én rendezte meg.
Légsilyban: 1. Kuminka III. ¢), 2. Sziics IIl. b), 3. Técsy I. b), pehely-
salyban. 1. Téth F. II1. b), 2. Forinyak III. c), 3. Makhult 1II.b) kénnyii-
silyban- 1. Kosotzki V. o. t., 2. Papdi Ill. ¢), 3. Dobd IV. o. t. Haladdk
részérc pehelysilyban: 1. Petrdnyi V. o. t., 2. Rozsalyi VI. o. t., kis-
kozépsulyban: 1. Cserta VII. o. t., 2. Engelthaller V. o. t., 3. Sztupka
VIIL o. t., nagykézépsiilyban: 1. Vass VI. o. t., 2. Mészdly VI. o. t.

A MASz délkeriilete keriileti ifj. versenyt rendezett mdjus 14-¢n.
Az intézet 4100 m. staféta csapata mdsodik lett (Csikés, Meizler, Nagy
E. VIII. és Szobonya VIL o. t.)

6"
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& majus hé 5-én megtartott tavaszi hazi atlétikai verseny ered-
ményei: 100 m: 1. Nagy E. VIIIL. o. t. 12,6 mp., 2. Miiller VII. o. t.
12.7, 3. Szobonya VII. o. t. 12.0 mp., 200 m: 1. Csikés VIII. o. t.
26.3, 2. Meizler VIII. o. t. 264, 3. Szobonya VII. o. t. 26.4 mp.
400 m: 1. Meizler 57.4, 2. Nagy E. VIIIL. o. t. 38, 3. Szobonya VII.
o. t. 582 mp., 800 m: 1. Meizler VIII, o. t. 2 p. 21.1, 2: Lucza
VI.o. t. 2 p. 322, 3. Toma VL o. t. 2 p. 53.3 mp., Silydohis: 1.
Poszt VI. o. t. 10.06 m., 2, Pet6é VII. o. t. 9.37'm:, 3. Szobonya VII.
o. t. 9.11 m. Gerelydobas: 1. Lukacs VIII, o. t. 37.75 m., 2. Bagoly
VIli. o. t. 32.70 m., 3. Meizler 30.27 m. Magasugras: 1. Juhasz VIII.
o. t. 145 cm., 2. Midler VII. o, t. 145 cm., 3. és 4. Nagy A. VIIIL,
o. t, Csdnyi VII. o. t. 140 cm. Tavolugras: 1. Csikés VIII. o. t.
5.81 m..2. Bagoly VIIL o. t. 53.79 m., 3. Nagy A. VIII. o. t. 5.72 m.
Harmasugrds: 1. Csikés VI o. t. 11.00 m, 2. Bagoly VIIl. o. t.
11.70 m., 3. Meizler VIIL. o. t, 11.15 m. Diszkoszdobas: 1. [Poszt
VI. o. t. 30.40 m., 2. Lukiacs VIIl. o. t. 33.20 m., 3. Csanyt VIL
o. t. 33.18 m.

Az 1930—31. évben éretiségit tettek vandordijat (eziist doboz)
Meizler VIII. o. t. védi a folyé tanévre,

Tornavizsga. Az évvégi tornavizsga Urnapjan az intézet udvaran
szép szami kozonség el6tt folyt le. Felvonulas utin zdrt oszlopokba
alltak fel az osztilyok, egy osztily pedig é16 betiikkel a Nem, nem, so-
ha-t formdlta, mialatt az egész intézet a Hiszek egy-et énckelte. Ez-
utin 200 tanulé t6kéletes Osszetanultsiggal kozds szabadgyakorlatot
mutatott be, majd minden osztily egy-egy szeren tornazott helyes ki-
vitellel. Bemutaté volt a vivisbol és birkézdsbdl, staféta versenyt
futottal az alséosztilyosok, egy kisebb csapat talajtorndval szora-
koztatta a kozonséget. A nydjtén, korlaton és lovon torndzé vilogatott
csapat sok tapsot kapott. A cserkészek bemutatéja utin Csefks Istvan
VII. o. t. ismertette roviden a sportkér folyé évi munkajat, majd
a sportkor vezeté tanira kiosztotta az idei tanévben nyert érmeket,
dijakat és okleveleket. A kivetkezé tanuldk kaptak oklevelet: atlétika-
bél: Bagoly Jézsef VIII. o. t., Meizler Liszl6 VIII. o. t.; szertorinabd!:
Pet5 Sindor és Szobonya Miklés VII. o. t.; birkézdsbdl: Vass Jczsef
VI. o. t. és Cserta Ferenc VII. o. t.; tiszdsbdl: Wlassits Nandor VIII.
o. t. és Papp Dénes VII. o. t.; céllovészetbSl: S6tér Janos VIII. o. t,
és Triltsch Vilmos VIII. o. t.; tenniszbdl: Csefkd Istvan Vill. o, t. és
Kaufmann Andras VIII. o. t.; asztali tenniszbdl: Sztupka Lajos VIII.
o. t. é3 Czérna Istvan VII. o. tanuld. . :

h) A tanulok jutalmazéasa, segélyezése, osztondijak.

A) Onképzokdri palyamiivek jutalmazdsa. A taniri kar a nemes
ambicié fokozasira ez évben is tobb pdlyatételt tiizott ki. Beérkezett
18 dolgozat.

Az eredménnyel jart palvatételek és pdlyanyertes kidolgozdik a
kovetkezok:

1. A vallistanbdl kitlizott elsé tételre: »Hogyan készit el a csaladi
élet a tarsadalmi életre?« egy dolgozat érkezett be, A »Legyen minden
magyai utdd kitlonb ember, mint az apja volt« jeligés dolgozat szerzdje
a prebléma jelentdségét teljesen dtérzi ¢s meglatasinak szabatos, jol
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megrajzolt képét adja. Onallo, teljes, értékes dolgozat; csak szerényebb
targyaldsi hang sziikséges. Jutalma: dr. Gr6f Arpad kormdanyfdtanicsos
tir adoméanyabol 20 pengé. Szerzdje: Kormos Gyorgy VIII o. t.

A valldstani masodik tételre: »Megsziintetheté-e, avagy korlitoz-
haté-e a magéantulajdonhoz valé jog?« egy dolgozat érkezett be. A
»Kulturac jeligés dolgozat szerzdje j6l beledolgozta, st beleélte magat
a kérdésbe, Megallapitasai helyesek, csak még itt-ott kezdé gondolkodo-
nak mutatkozik. Jutalomra érdemes. Jutalma: dr. Téth Imre kormény-
fétandcsos tir adomanyabdl 20 pengd. Szerzdje: Kormos Gyorgy VIIIL o.

2. A magyar irodalomtérténetbdl vett tételre: »Arany Janos epikai
koltészete« beérkezett két dolgozat. A »Mi az er6? Onbizalom!« jeligés
dolgozat szerzéje Arany epikdjat jol ismeri, alaposan mélyedt el a tirgy-
ban. A kélté fejlédése szerint targyalja miiveit, és az olvasott eredeti
miivel és a szakirodalom esztétikai és kritikai megéllapitdsai alapjan
ligyesen sziiri le értékeléseit. Arany lelki életének alapos rajza a palyamii
legfdbb értéke. Jutalma: dr. Grof Arpad kormédnyfétanacsos ur adoma-
nydbd! egy 10 koronds arany. Szerzdje: Juhasz Janos VIIL o. t.

A »Sors bona, nihil aliud« jeligés dolgozat szerzéje az idevonatkozd
irodalmat jol ismeri; az 6nallé tirgykezelést kevés helyen kisérli meg.
Stilusa vilagos, az anyagkezelése inkdbb alapos, mint eredeti. Jutalma:
10 penigé Zimdnyi Mihdly premontrei kanonok korminyfétanicsos iir
adomdnydbdl. Szerzéje: Kaufmann Istvan VII. o. t.

Elbeszélés Szeged multjdbdl, Beérkezett 3 dolgozat. »A bor« jeligés
dolgczat meséje iigyes bogozissal folyik. El6addsa j6l pereg. Van benne
helyes, tipikus rajz. A korkép meseszerii. Van érzéke az emberdbrazolds-
hoz. Jutalma: Popper Ferenc gydrigazgaté tir adomanyiabdl 10 pengé.
Szerzdje: Kormos Gyérgy VIIL o. t.

A »Torokvilag« jeligés dolgozatnak az a hibdja, hogy a novellinak
két dga van. A bevezetsé és befejezd sorok igen hangulatosak. A dol-
gozat elénye a viligossag. Jutalomra mélté. Jutalma: Zimdnyi Mihaly
premontrei kanonok, kormanyfétandcsos tr adomanyibél 10 pengd.
Szerzéje: Sziics Janos VII. o. t.

A »Szemesnek all a vildg« jeligés dolgozat népieskedd stilusa ného)
croltetett ¢és magvartalan is. A korrajz meseszerli. Dicséretet érdemel.
Szerzdje: Kaszé Elek VIII. o. t.

3. A latin irodalombdl kitlizott tételre, amelynek nincs cime; »Ho-
ratius esztétikai elvei az «Epistola ad Pisones» alapjan«, két dolgozat
érkezett be. A »munus et officium ... docebo« jeligés dolgozat szerzdje
forrasmunkikat is olvasott hozzd és épen ezért ajinlatos lett volna je-
lezni, hogy mi nem a sajit gondolata. A kiilsé alak sok kivdnni valét,
hagy maga utian. A dolgozat jé6 és rossz oldalait egybevetve, a szerzé
dicséretet érdemel. Szerzdje: Kormos Gyoérgy VIIL o. t.

A »Horatius« jeligés dolgozat a kiilsé és bels$ szerkezet miatt nem
felcl meg a kovetelményeknek.

4 A német irodalmi tételre: »A Buda haldla és a Niebelungenlied«
cimen egy dolgozat érkezett be. Jeligéje: »Philolégia«. A szerzé6 komo-
lyan igyekezett a tirgyhoz szélani. A magyar és german hun monda kii-
lonbségének gyokeréig haté elemzését adja, és eredeti idézetekkel mé-
lyiti ki a tirgvat. Jutalma: a Piarista Didkszovetség adomanydbdl 20 P.
Szerzdje. Juhdsz Janos VIII. o. t.
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5. »Mit koszonhet hazank a szerzetesrendeknek?« cimii torténelmi
tételre egy dolgozat érkezett.

Az »Architekt« jeligés dolgozat szerzéje szorgalmas tanulminyo-
kat végzett; az anyagot iigyesen csoportositotta, bdéséges adatait jol
megvalogatta. Stilusa nehézkes, néhiny téves szévegezést leszdmitva,
szorgalmdért jutalomra mélt6. Jutalma: dr. Gréf Arpdd korményié-
tandcsos dr adomdnyibo6l egy 10 koronis arany. Szerzéje: Triltsch
Vilmos VIII. o. 1. _

€ »A futéhomok és a szikes talaj keletkezése és kisérletek gaz-
dasagi felhasznaldsukra« cimii természetrajzi tételre két dolgozat érke-
zeit be. Az »Ad astra« jeligés dolgozat szerzéje forrisait iigyesen hasz-
nalla f6l. A dolgozat elsé része nem kimeritd, a masodik része pe-
dig nagyon is részletes. Munkdajin a kiforratlansig dacdra is meglétszik
az alapossigra és tudomdnyos lelkiismeretességre valé torekvés is.
Jutalma: a Szegedi Piarista Diadkszovetség adomanyabol 15 pengé.
Szerzbje: Mészoly Gedeon VI. o. t.

»A magyar f6ld megint szép lesz« jeligés dolgozat szerzdje jo
stilusban, de kevés forrdsmunka utin dolgozott és igy nagyon hiinyos.
Szorgalma dicséretet érdemel. Szerzdje: Czimmer Miklés VII. o. t.

7. A fizikai tétel: »Az egyendram és a valtakozé aram a {cchni-
kiabanc¢ volt. Két dolgozat érkezett be. A »Jedlik ]\nyos« jeligés dol-
gozat komoly munkarol taniiskodik. Az egyeniram és a valtakoz6 dram
helyes ismertetése utdn technikai alkalmazasukat iigyesen tirgyalja.
Jutalma: dr. Gréf Arpadd korményfétanicsos ir adomanydbdl egy 10
koronas arany. Szerzéje: vitéz Papp Ferenc VIIL o. t.

A »Magnus est Deus in operibus suis« jeligés dolgozat szerzdje
nem meritette ki a tirgyat. Szorgalmaért dicséretet érdemel. Szerzdje:
Szalados Sandor VII. o. t.

8. A matematikai tétel annak a kimutatasat kivinta, hogy egy adott
szimhoz relativ prim nevezdjii toérteknek ugyanolyan tulajdonsigaik
vannak, mint az egész szamoknak. Egy dolgozat érkezett be »Ein-
stein< jeligével. Szerzéje nem értette meg a problémit.

0. A filozédtiai tételre: »Képzeteink az emberalakitas mihelyében«
két dolgozat érkezett be., Az »Experimentume jeligés dolgozat szerzdje
a probléma gyvoékerét jol a napvilagon forgatja, sok a szubjektivizmus a
targyalasban. Eredetisége, 6ndllésiga, j6 meglitisa jutalomra mélto.
Jutalma: dr. Gr6f Arpad kormanyfétandcsos tr adomanyihdl egy 10
koronds arany. Szerz6je: Juhasz Janos VIII. o. t.

A »Pszichologia« jeligés dolgozat szerzéje a tételre vonatkozé
Iélektani ismereteit iigyesen csoportositja. Végsé megillapitisa ezeket
helyeser foglalja dssze. Torekvése jutalmat érdemel. Jutalma a Szegedi
Piarista Diakszévetség adomianyabol 15 pengd. Szerzdje: Kaufmann
Andras VIIL o. t.

B) Jutalmazott tanulék. Thanhoffer—Gréf Arpad—Orban-alap és
tobb kisebt alapitvany részvényei utin a Szeged-Csongridi Takarék-
pénztar 1932, évre nem fizetett osztalékot.

Dr. Lobmayer Géza egyetemi tandr, poliklinikai igazgaté-iGorvos
lir adomanyibhdl 5 kotet konyvet és 1 drb. 10 koronas aranyat kapott
Triltsch Vilmos VIIL. o. t. 7

Dr. Aigner Karoly ny. féispan, kir. kozjegyzd iir, Ziminyi Lajos,
Mihidly premontrei kanonok, kormanyfdtanicsos ur ¢s a Szegedi Piarista
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Diakszovetség adomdnydbdl kapott 20—20 P-t Kruzslicz Andras VI,
Bausenvein Géza V., Mahler Gyorgy IV., Papdi Jézsef 1II. c), Rosiar
Liszloé 1. b), Gradiskay Liszlé I1. ¢), Vig Janos II. b), Nagy Istvin
I. b) és Niedermayer Ferenc I. a) o. t.

Dr. Didsi Géza kegyesrendi tanir ur adomianyabdl kapott 12 P-t
Ignicz Géza 11, a) o. t.

Néhai Siri Janos ¢s neje Répdss Julianna 2000 P-6s alapitvinya-
nak kamatait 97,68 P-t Ozsvar Jozsef VIII. o. t.

C) Osztondijas tanuldk. A kozszolgdlati alkalmazottak gyermekei
részére létesitett tanulminyi Osztondijban (100—100 P) részesiilt in-
tézetiink: két tanuléja: Acs-Sinta Jdnos ¢és So6tér Janos VI o. t.
A jovedéki birsdgalapbdl kapott 6szténdijat (100 P-t) Feldmayer La-
jos II. ¢) o. t.

D) Adomdanyok. Dr. Aigner Kdroly ny. féispan, kir. kozjegyzé r
100 P-t jutalmazisokra; Banhidi Zoltdn MAV {émérnék ur 10 P-t
mennyiségtani versenyre; dr. Didsi Géza kegyesrendi tanir dr 12 P-t
jutalmazasra; dr. Gréf Arpad igyvéd, kormanyfétandcsos dr 5 drb.
10 koronds aranyat 6nképzékori pdlyamiivekre; dr. Gyuritza Sandor
kormdnyfétanicsos 1vir 2 drb. Skori vizit a filolégiai szertirnak; dr.
Jankovich LaszIé egyetemi tandr 1ir tébb ¢violyam folyéiratot a ta-
nari konyvtdrnak; Kalazantinum, bpesti kegyesrendi tanirképzé {éis-
kola tobb évfolyam folydiratot a tanari kényvtarnak; dr. Lobmayer
Géza egyetemi tandr, poliklinikai igazgaté-féorvos tr 5 kotet kony-
vet és 1 darab 10 koronis aranyat jutalmaziasra; dr. Menyharth
Gaspac egyetemi tanar 1ir tobb éviolyam folydiratot a tandri konyv-
tarnak; Orion cipégydr 5 cipére valé anyagot; Popper Ferenc gyar-
igazgat¢ ur 10 P-t 6nképz6kori palyamfire; Szegedi Piarista Diakszovet-
ség 19 par cip6t, az 6nképzékornek palyamiivekre 50 P-t; Szeged szab.
kir. vdros IV. iigyosztilya tobb kotet konyvet; SzékesfGvarosi Statisz-
tikai Hivatal kiadvanyaibdl 12 kotetet;; dr. Téth Imre tigyvéd, xormany-
fétanacsos tir 20 P-t, 6nképzékori palyamiivekre; nm. VKM. 16bb kotet
kéniyvet; Zimanyi Lajos Mihily premontrei kanonok, kormanyfétandcsos
ur 50 P-t, 6nképzokori palyamiivekre és jutalmazdsokra.

A nemeslelkli adakozok fogadjik eziton is az intézet hdlas ko-
szonetét.
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Nagybirtokos, nagybeérlé
Kézépbirtokos, kézépbérls
Kisbirtokos, kisbérla
Kisbirtokos-napszémos, kisbérlg-napszémos
Egyéb 6nallé dstermeld (feles, majoros, kertész, halasz stb.)
Gazdasagi tiszlvisel6
Egyéb gazdasagi segédszemély (gazd. cseléd)
Féldmivelési napszamos
Nagyiparos, banya-nagyvallalkozo
Kisiparos, banya-kisvallalkozo
Ipari vagy banyaszati liszlviseld
Egyéb ipari v. hdnyaszati scgédsz. (eldmunkas, segéd m.)
Ipari v. bdnyaszali napszamos
Nagykereskedo
Kiskereskeds
Kereskedelmi tiszlviseld
Egyéb kereskedelmi segédszemély
Kereskedelemné! napszdmos
Kozlekedési nagyvallalkozé
Kézlekedési kisvallalkozé
Kozlekedési (vasut, posta, hajozés sib.) lisztvisel
Egyéb kizlekedési segédszemély (altiszt, segéd, szolga)
ozlekedésnél napszamos
Kbozlisztvisels, kozhivatalnal alkalmazolt dijnok
Pap, tanér, tlanité
Masféle értelm. (gyogysz., orv , iigyv.stb.) silycneknéis. ok
K#zhivatalban alkalm. v. mdsféle éi1telmiségi altiszt v. szolga
Katonatiszt (csendériiszt)
Katona-altiszt (csendér-altiszt)
Nyugdijas kéztisztvisels (pap, lanar, tanilé is)
Egyéb nyugdijas tisztviseld (6sterm., ipari, keresk., k8zlck.)
Nyugdijas altiszt, szolga v. munkés
Tékés, jaradékos, haztulajdonos
Kiil6nb626 v. kézelebbrsl meg nem nevezelt napsz.
Hazi cseléd
Egyéb és ismeretlen foglalkozasu
rvahaézi, szeretelhazi tanulék

foglalkozasa szerint

szulék
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Tdjékoztaté az 1933—34. iskolai évre.

a) Beirdsok. A beirdsok jinius 26. és 27., tovibba szeptember 6.
és 7. napjain lesznek, A beirisndl minden tanulé lehetéleg sziildje
vagy gyamja kiséretében jelenik meg.

Az . osztilyba csak olyan novendék vehetd fel, ki szeptember
1-ig élete 9. évét mar teljesen betoltotte és az elemi iskola négy alsé:
osztalyat nyilvinos vagy magdniiton sikerrel elvégezte. A felvételhez
szitkséges okmaényok: a) szilletési anyakonyvi kivonat és a katoliku-
sok részérdl keresztlevél; 6) IV. oszt. elemi iskolai bizonyitviny, vagy
Ertesit; c¢) djraoltdsi bizonyitvany. Aki ez utébbival nem rendelkezik,
azt a tanév folyamdn djra oltatjuk.

Folytatélagosan a II—VIII. oszt.-ba iratkozdk csak a Tanulmdinyi
Ertesitdjiiket hozzdak magukkal, de ha mds intézetbdl jomnek, sziiletési
anvakonyvi kivonatukat is (katolikusok keresztleveliiket is) kotelesek
bemutatni.

b) Kiilonbozé dijak. »A nyilvanos- és magantanuldk felvételi dijat,
tandijat és fenntartasi dijat fizetnek. Felvéfeli dij cimén mind a fnyilva-
nos, mind a magantanulé 8 peng6t fizet. A jeles- és j6 el6menetelil
hadidrvak ¢és hadigydmoltak felvételi dijat nem fizetnek.

A tandij és fenntartisi dij egyiittes 6sszege a nyilvdnos tanuléknil
évi 110 pengd. Jeles és j6 elémenetelii hadidrvak és hadigyamoltak tan-
dijat és fenntartisi dijat nem fizetnek. A magdntanulok iltal fizetendod
tandij és fenntartisi dij egyiittes Gsszege osztilyonként 130 pengd.

Az 103334, tanévben a Magyar Iskolaszanatérium Egyesiilet
céljaira tanuldnkint 1 pengd, a Magyar Voroskereszt Egyesiilet céljaira
20 fillér, végiil a Katolikus Tandrok Haza céljaira tanulénkint 1 pengo
50 fillér fizetendd. A hadiarvdk és hadigyamoltak e jarulékok fizetése
alél mentesek.

A megfeleld viseletii és eldmenetelli nyilvdnos tanulék, ha atyjuk
(gyamjuk) anyagi helyzete azt megokolttd teszi, raitaltsigukhoz
mérten s megillapitott szizalékos keretek kozott az egyesitett tandij
és fenntartisi dij kirovisa tekintetében dijkedvezményben, illetéleg
mentességben részesiilnek.

Teljes mentesség és 6t6dik fokozatii dijkedvezmény (évi 20 pengé
dij) csal: példds viseletii, 4ltalinos jeles elémenetelii és teljesen sze-
génv tanulénak adhat6é. Harmadik és negyedik dijkedvezményben (évi
60, ill. 40 pengé dij) legaldbb jé viseletii és legalabb dltalinos j6 eld-
mer:etelli tanulok részesitheték. Elsé és masodfoki kedvezményben (évi
109, illetéleg 80 pengd dij) a kézépiskolik alsé osztilyaban elégséges
eldmenetellt tanuldk is részesitheték, ha legalibb jé viseletiiek €s ha
azokbd) a tirgyakbdl, amelyek a magasabb osztilyba valé felvételnél
figyelembe veenddk, nem volt tébb elégséges osztilyzatuk, mint jeles
¢és jo egyiittvéve. Ebben a kedvezményben az V—VIIL. osztalyos tanuldk
koziil csak az részesiilhet, aki a taniri testiilet megitélése szerint vala-
mely olyan tirgybdl, amely az érettségi vizsgilatnak a tirgya, vagy a
természettudomdnyi tirgybdl allandéan kivalé eredményt mutat fel,
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N.en} -részesithetc'i tandijkedvezményben az a tanulé, akinek aiyja
(gyam]a) az évi 110 pengé dijosszeget nyilvinvaléan nehézség nélkiil
megfizetheti. Magdntanulo sem dijkedvezményben, sem mentességben
nem részesithetd.

Dijkedvezmény, illetéleg mentesség csak szabdlyszerii (bélyeg-
mentes) folyamodvanyban elGterjesztett kérelemre adhaté. A kérvé-
nyek a tanév elején szeptember hé 15-ig, illetleg februir hé
10-ig nyujthaték be az intézet igazgatésaganal.

A nyilvinos tanulék a tandri testiilet altal megallapitott és kir6tt

tan- és fenntartdsi dij egyiittes 6sszegét 6t egyenld részletben: oktéber,
november, janudr, marcius és aprilis 5-ig tartoznak lefizetni.
Azt a tanulét, aki az esedékes dijat a figyelmeztetés dacdra sem
fizette be, az igazgat6 a tanuldk koziil haladéktalanul térolni s errél a
szillGt irdsban értesiteni koteles. Az ilymédon toriilt tanulé az elSada-
sokat nem litogathatja, s iijabb felvétele csak a hdtralék kifizetése
utin torténhetik.«

c) Felmentések. Aki siilyos testi fogyatkozis, vagy betegség miatt
a testgyakorlds, az ének, vagy a rajz technikai része alél fel -akarja
magat mentetni, az hatésigi orvosi bizonyitvannyal felszerelt folya-
modvinyban kérje ezt az intézet igazgatésigitél. Bélyegilleték 2 P,
szegénységi bizonyitviny melléklésével bélyegmentes a kérvény.

d) Potlo és kiilonbozeti vizsgalatok szeptember 2-4n, javitovizsga-
latck szeptember 4. és 5-én lesznek. Azok a tanuldk, akik egy ko-
telezd tirgybdl kaptak elégtelen érdemjegyet, de magaviseletiik ke-
vésbbé szabalyszerii, a gimnazium igazgatéjahoz folyamodhatnak javito-
vizsgélati engedélyért julius 1-ig. A két, vagy tobb tantirgybdl bukott
tanulok egyaltaldban nem kaphatnak javitdvizsgilatra engedélyt.

e) Magantanuldsta vonatkozé kézlések. Az 1ijabb rendelkezések
szerint magdniton kozépiskolai tanulmanyokat végezhetnek: 1) a
tulkoros tanulék; 2) azok a rendes korii tanuldk, akik hatdsigi orvosi
bizonyitvannyal igazoljik, hogy hosszabb, vagy dillandé betegségiik
miatt az eléaddsokat nem latogathatjak; 3) azok a rendes korit {anu-
16k, akiknek lakéhelyén nincsen megfeleld tipusi koézépiskola.

Megszoritds ald esik a maganvizsgalat felye is, amennyiben csak
a tanulé lakéhelyén vagy lakohelyéhez legkodzelebb esd, ohajtott tipusi
kozépiskola fogadhatja el a vizsgalatra valé jelentkezést Ezért allami,
rendorségi vagy kozségi lakisbizonyitvannyal kell igazolni a legalibb
hathénapi dllandé egyhelyben valé lakist is. A lakéhelyre nézve irany-
ad6 a kiskordakndl a szillék lakéhelye, a nmagykoriiaknil és az 6nallé
keresettel bir6knal a sajat lakohelyiik. .

A maganvizsgalatok rendes ideje szeptember, december és jinius
ill. a VIIL osztilyd tanulékndl mdjus; rendkiviili idé: a karacsonyi,
hiisvéti és a nyari sziinid6é kivételével barmikor, de ekkor a dijak két-
szeresét kell fizetni. .

A rendes idében beirt magdntanulék és a magantanuldsra tért
nyilvénos tanulék kivételével a tobbinek kérelmeznie kell a magan-
vizsgilat letevését 2 P-s okmanybélyeggel ellitott jolyamodvduyban.
A folyamodvany mellékletei: /) sziiletési anyakonyvi kivonat; 2) vég-
zett tanulmanyokrdl sz6l6 eredeti bizonyitvinyok; 3) helyhatosigi
lakisbizonyitviny; 4) ha a legulolsé iskolai bizonyitvany egy évné}
régebbi keletii, mellékelni kell még egy sajitkezilleg irt és ket tann
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alairdsaval ellatott Nyilatkozat-ot, amelyben kijelenti a tanulé, hogy
legutols¢ iskolai bizonyitvanydnak kelte 6ta sem mint nyilvinos, sem
mint magantanulé semmiféle kézépiskolai vizsgilatot meg nem kisérelt.
llyenkor azt is igazolni kell, megfelelé bizonyitvinyokkal, hogy az
illet6 legutolsé bizonyitvanyanak kelte 6ta, folyamodvanyanak keltéig
hol és mivel foglalkozott. Minden mellékletre 30 filléres okmany-
bélyeg kell, de szegénységi bizonyitviny mellett a mellékletek bélyeg-
mentesek. A folyamodvany az igazgatésignal nyijtand6 be legalabb is
két hénappal a vizsgilat elott és pedig az intézet igazgatésagihoz ci-
mezve, ha olyan rendeskorii tanuld oShajt vizsgidlatot tenni, aki nem
1ép at mas tipusii kozépiskolabdl, tanulmanyaiban nincs egy <&vnél
hosszabb megszakitis és lakdhelyén nincsen megfelelé tipusii kozép-
iskola — minden mds esetben a tankeriileti kirdlyi féigazgatésdghoz
cimzeudok a kérvények.

Az engedély elnyerésérél és a maganvizsgalatra valé jelentkezés
pontos idejérol értesitést kap a tanulé az iskola igazgatdsagatdl. A
vizsgdlatra valé jelentkezés alkalmaval a tanulénak be kell mutatnia
az elvégzett olvasmanyok, forditisok és konyvnélkill megtanult kolie-
mények és prozai részletek jegyzékét (ha ez nem kielégitd, a vizsgi-
latra bocsdtds megtagadhatd) és fel kell mutatnia illetékes lelkésze
bizonyitvinyat, hogy valldsi kotelességeinek az egész év folyamin
eleget tett. Ugyanekkor, a vizsgdlat megkezdése eldtt le kell fizetni
a felvételi dijat (8 P), a tan- és fenntartdsi dijat (150 P), kiilénboz6
dijak cimén 2.70 P-t, tirgyanként 4.80 P-t és 4.80 P elnoki dijat.

Az a magantanuld, aki egy targybodl elégtelen érdemjegyet kap,
a kovetkez6 maganvizsgilat idején javitévizsgalatot tehet. Ezen vizs-
gilat dija 1.60 . a tobb targybdl bukott magintanulé vizsgilatit
csak egy év mulva ismételheti meg. Ugyancsak osztilyismétlésre
utasittatik az a magantanuld is, akinek ketténél tobb irasbeli dolgozata
elégtelen.

A rendeskorii magintanulé évenkint csak egy osztilyr6l tehet
vizsgilatot. A tiillkoros — hacsak tiilkorossiganak nem ismétlés az oka
— hdrom havi id6kézben egy osztilyrél, hat havi id6kozben pedig
két osztilyr6l Osszevont vizsgilatot is tehet, ha kimutatja, hogy a
sz6banforgé osztilyok tantirgyainak megtanuldsira elég idét for-
ditott. Ebben az esetben minden osztily tananyagibdl kiilon vizsga-
latot kell tennie, .

Ha az engedélyt nyert tanulé az eldirt idében vizsgilatra nem
jelentkezik, elmaradisdnak kell6 megindokoldsa mellett az igazgato
sajat hatiaskorében — barmely hatésagtol nyert maginvizsgalati en-
gedélyt — egy éven beliill meghosszabbithatja.

f) Kiilonbozeti vizsgét tartozik tenni az a tanuld, aki valamely kiil-
foldi, vagy elcsatolt teriiletbeli tanintézetb! vagy mds tipusii hazai
kozépiskoldbdl, polgari, ill. valamely szakiskoldb6l éhajt iskolankba
atlépni. Kilfoldi tanintézetekbol valé atlépéshez az engedélyt a nm.
vallis- és kozoktatdsiigyi minisztériumtdl, az elcsatolt teriiletokril
jovok a tanker. kir. fGigazgatdsagtol, a hazai iskoldk tanuldi pedig
az intézet igazgatésagitol kérik. Ez utébbiaknak azonban — ha egyben
magiuvizsgalatokat is dhajtanak tenni a tanker. kir. féigazgatdsig
adja meg a sziikséges engedélvt.
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Barmely hatésighoz tartozzék is a kiilonbozeti vizsgdlat engedélyé-
nek a megaddsa, az illeté6 hatésighoz cimzett, 2 P-s okmanybélyeg-
gel felszerelt folyamodvanyt, minden meglévé iskolai bizonyitvany
(az elemiektdl eltekintve) melléklésével, az iskola igazgatdsigdndl kell
benyujtani. Idegen nyelvii bizonyitvinyokrdl hiteles forditis is sziik-
séges. A mellékletek '130—30 filléres okmanybélyegektSl csak sze-
génységi bizonyitvany esetén mentesek.

A kiilfoldi tanitézetekbsl jovok kiilonbozeti vizsgalatinak tane
anyagit a nm. VKM., az elcsatolt terilletbeliekét a tanker. kir. G-
igazgatésaga dllapitja meg esetril-esetre. A hazai iskolakbdl dtlépd
tanulok vizsgdlatainak tananyagarél felvilagositast nyujt az intézet
igazgatésaga.

A kidllott kiilénbozeti vizsgilat csak arra az iskoldra érvényes,
amelyben a tanul6 a vizsgilatot letette, s amelyben tanulmanyait foly-
tatni akarja. Ha maginvizsgdlatot is akar tenni, akkor a kiilonbozeti
vizsgilatot csak kozvetleniil a maginvizsgdlat el6tti napokban ichetile,

Aki a kiilénbozeti vizsgdlaton egy targybdl bukott, az igazgatdi
engedéllyel 2 hénap mulva javithat. Ha ekkor ismét megbukik, csak
egy év mulva jelentkezhetik kiilonbozeti vizsgalatra. Aki a kiilonbozeti
vizsgalator két targybdl bukott, vagy két irdsbelije elégtelen, a2z csak
egy év mulva ismételheti meg a teljes vizsgilatot.

A kiilonbozeti vizsgilat dija targyanként 3.20 P.

g) Hasznilatban 1évé tankonyvek jegyzéke.

I. osztdly. Rom. kat. nagyobb katekizmus. — Bartha—Tordai: Ma-
gyar olvasékényv. I. o. 7. kiadas. — Alszeghy—Sik: Magyar nyelvtan,
I. 0. 2. atdolgozott kiadds. — Reibner: Res Romanae I—II, — Csengery—
Orban: Latin nyelvtan. — Karl—Vargha: Féldrajz 1. k. — Ban—Gre-

guss—DPara: Természétrajz I. k. — Sutak—Vorés—Hatvani: Mennyi-
ségtan. — Németh—Solymos: Daloskényv, -— Eggenberger—Rényi:
A magyar helyesirds szabalyai. — Kogutowicz Kdroly: Iskolai atlasz,

II. osztély: Pokorny: Oszivetségi biblia 16. k. — Bartha—Tordai:
Magyar olvasok, II. o. 4. kiadids. — Alszeghy—Sik: Magyar ayelvt. Il.
0. 2, atdolgozott kiadds. — Reibner: Res Romanae I—II. — Csengery—
Orban: Latin nyelvtan. — Bitter: Német nyelvkonyv. — Karl-—Vargha:
Foldrajz II. k. — Ban—Greguss—DPara: Természetrajz 1I. k. — Sutik—
Vorés—Hatvani: Mennyiségtan. — Németh—Sélymos: Daloskényv. —
Eggenberger—Rényi: A magyar helyesirds szabidlyai. — Kogutowicz
Karoly: Iskolai atlasz. ;

II. osztdly. Pokorny: Ujszdvetségi biblia. — Bartha—Tordai: Ma-
gyar olvasékonyv. IlII. — Alszeghy—Sik: Magyar nyelvtan. III. o. —
Csengery—Orbéan: Historia Romanorum III. — Csengery—Orban:
Latin nyelvtan. — Bitter—Teveli: Német nyelvkonyv.)), — Jaszai—
Balanyi: Magyarorszag torténete. Ill. o. — Karl-—Vargha: Foldrajz.
II. k. — Sutdk—Vorés—Hatvani: Mennyiségtan. — Nagy L. Jo6zsef:
Kis fizika. — Eggenberger—Rényi: A magyar helyesiris szabalyai. —

Barthos—Kurucz: Torténelmi atlasz. — Kogutowicz Karoly: Iskolai
atlasz. — Burian: Magyar-latin és latin-magyar szdétir. — Kelemen:

Némei-magyar és magyar-német szotdr.
1) 1933—34. tanévben Bitter : Német nyelvkonyv keriil hasznalatba,
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IV, osztaly. Pokorny: Kat. szertartistan. — Alszeghy—Sik: Sti-
lisztika. 1I. kiadas. 1931. — Csengery—Orban: Historia Romanorum.
III—IV, .— Csengery—Orbin: Latin nyelvtan. — Bitter—Teveli: Né-
met nyelvkonyv. — Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes torténelem. I. k.
— Karl—Vargha: Foldrajz IV. k. — Koch N.—Koch &.: Asvinytan és
vegytan. — Sutdk—Hatvani—L6ky: Mennyiségtan. — Kiss J.: Az
egységes magyar gyorsiras tankdnyve. I. — Arany—Lehr: Toldi. —
Buridn: Magyar-latin és latin-magyar szétir. — Eggenberger—Rényi:
A magyar helyesiras szabalyai — Barthos—Kurucz: Torténelmi atlasz,
Kelemen: Német«magyar és magyvar-német szétir. — Kogutowicz Ka-
roly: Iskolai atlasz.

V. osztély. Schiitz: Kat. hittan. 7. k. — Bartha—Tordai: Reto-
rika. — Maywaljd—Vayer: Gorég nyelvtan. — Jirka: Gorog olvaso-
konyv. — Friml: Livius XXI—XXII, konyve. — Vézner: Lirai szemel-
vények. — Pirchala—Esztergomi—Nagy: Latin nyelvtan, — Bitter—
Teveli: Német nyelvkonyv. — Birkas: Francia nyelvkényv. — Birkés
Francia nyelvtan.?) — Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes torténet II.
kotet. — Ban—Greguss—Para: Novénytan, — Sutdk—Hatvani—Loky:
Mennyiségtan. — Kiss J.: Az egységes magyar gyorsirds tankanyve.
II. — Eggenberger—Rényi: A magyar helyesirds szabélyai, — Barthos
Kurucz: Torténelmi atlasz. — Burian: Magyar-latin és latin-magyar
szétir. — Wagner—Horvath: Rémai régiségek, — Kelemen: Magyar-
német és német-magyar sz6tir. — Lévay—Vida: Gorog magyar és ma-
gyar—gorog szotar. — Ujvary: Francia-magyar €s magyar-francia zseb-
szotar. .

VI. osztaly. Schiitz: Katolikus erkolestan. 7. k. — Bartha—Tordal
Poetika. — Mar6t—Wagner: Homeros Odysseidja. — Jirka: Szemelv,
Xenophor: és Herodotos miiveibl. — Maywald—Vayer: Gorog nyelv-
tan, — Lang: C. Sallustii Crispi Coniuratio Catilinae et Bellum Jugurthi-
num. — Pirchala—Esztergomi—Nagy: Latin nyelvtan. — Wirth: Szemelv.
P. Vergilius M. Aeniséb6l. — Kuzmics: Cicero vilogatott beszédei. —
Bitter—Teveli: Német nyelvkényv. — Marczell —Szolomajer—Miskolczy:
Viligtorténet IIl. kotete.’) — Gelei—Greguss: Az ember és az dllatok
élete. — Sutdk—Hatvani—Lo6ky: Mennyiségtan, — Loky: Négyjegyi
logaritmuskényv. — Eggenberger—Rényi: A magyar helyesirds sza-
balyai. — Barthos—Kurucz: Térténelmi atlasz. — Buridn: Magyar-latin
és latin-magyar szétir. — Kelemen: Magyar-német és német-magyar
szétar. — Lévai—Vida: QGoérég-magyar és magyar-gorog szotar.
— Ujvary: Francia-magyar és magyar-francia zsebszétdr.

VIL osztdly. Schiitz: Kat. egyhdztorténet. 5. k. — Prénai—Al-
szeghy—Sik: A magyarirodalom torténete és olvasékonyv. VIL. o.1L. k. —
Gerecs—Mészaros: Gordg lirai anthologia és Antigone. —- Marét—
Wagner: Homeros Iliasa. — Maywald—Vayer: Gorog nyelvtan. —
Wirth: Szemelvények P, Vergilius M. Aenisébdl. — Fehér: Cicero de sig-
nis. — Huszti: Ifj. Plinius levelei. — Pirchala—Esztergomi—Nagy: Latin
nyelvtan. — Bitter—Teveli: Német irodalomtorténetI. r. — Birkas: Fran-
cia irodalmi olvas6konyv. I. r.t) — Marcell —Szolomajer —Miskolczy: Vi'ig-

?) Az 1933—34. tanévben keriil hasznalatba.

3) 1933—34. tanévben Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes tort. Ill. kotet keriil
hasznalatba,

4) Az 1933 --34. tanévben keriil hasznalatba,
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torténet HI. k. — Kalmdr—Varga: Foldrajz. — Sutdk—Hatvani—Loky:
Mennyiségtan. — Loky: Négyjegyii logaritmuskonyv. — Nagy L.
Jozsef (Fehér—Szekeres): Kisérleti fizika. — Eggenberger—Rényi:
A magyar helyesirds szabilyai. — Barthos—Kurucz: Torténelmi atlisz.
-— Gerldczy—Fodor: Egészségtan. — Waigner—Horvath: Rémai régi-
ségek. — Burian: Magyar-iatin és latin-magyar szétar. — Kelemen:
Német-magyar és magyar-német szétir. — Lévay—Vida: Gérog-ma-
gyar és magyar-gorog szétir, — Ujvary: Francia-magyar, magyar-
francia zsebszoétar.

VIII. osztaly. Schiitz: Kat. hitvédelem. — Prdnai—Alszeghy—Sik:
A magyar irodalom térténete és olvasékonyv a VIHI. o. r. II. kiadds, —
— Kerényi: Platon és Aristoteles, — Maywald—Vayer: G6rég nyelv-
tan. — Wirth: Szemelvények Quintus Horatius Flaccus miiveibél. —-
Pirchala—Esztergomi—Nagy: Latin nyelvtan. — Balogh: Szemelvé-
nyek P. Cornelius Tacitus miiveibél. — Bitter—Teveli: A német iroda-
lom t6rténete II. r. — Bitter—Goethe: Iphigenie auf Tauris. — Balanyi
Jaszai: Magyaroszig oknyomozé tortéaete VIII. o. — Sutdk—Hatvani
—Lo6ky: Mennyiségtan. — Nagy L  Jozsef (Fehér—Szekeres): Kisér-
leti fizika — Kornis: A pszichologia és logika elemei. — Eggeinberger
— Rényi: A magyar helyesiras szabalyai. — Barthos—Kurucz: Torté-
nelmi atlasz. —— Wagner—Horvith: Rémai régiségek. — Buridn: Ma-
gyar-latin és latin-magvar szétir. — Kclemen: Német magvar és ma-
gyar-német szétar. — Lévay—Vida: Gorég-magvar és magyar-gorog
szétir. — Gerléczy—Fodor: Egészségtan. — Bitter—Teveli: Wilhelin
Tell. — Loéky: Négyjegyli logaritmuskonyv.

* *
*

Figyelmeztetjitk az ifjusdgot, hogy az intézet fegyelmi szabdlyai
a nagy sziinidében ds kotelezék, és hogy tanuléink az intézeten kiviil
allé egyesiileteknek a vakiciéban sem lehetnek tagjai. Tovabba tilos
az egvetemi hallgaték tianvérformdji sapkaviselete, és helyette ajinl-
juk a jelenlegi gyalogsig sapkajat sotétkék szinben, viligoskék sze-
gdéssel, piarista cimerrel és oldalt, a szokdsos eziist, ill. arany osztaly-
jelzéssel A vidékrél bejir6 tanulGkra kételezd ez a sapkaviselet.

Az intézeti Segit6-Egvesiilettdl csak szegéuvsorsii, legalibb elégsc-
ges elomenetel(i és j6 magaviseletii tanulék kaphatnak kényvet, irds-
beli kérelemre. Bélvegmentes kérvéayek augusztus hé folyaman kiil-
dendSk be a Segité-Egyesiilet feliigvel-tanarianak, Szeged, Kegyes-

rendi Varosi Gimnazium cimén.
*

* *
Az iskola igazgatésdga a nviri sziinidében hivatalos ordt szerddn
és szombaton tart 11—12 o6riig.
*

L *

Vidéki sziilok figyelmébe! Sziiz Mdria Tirsasiga felvesz telies el-
litisra alséosztilvos tehetséges, jovisclettt tanulékat. Havi tartisdij
10 P. Ez a dij havonként eldre fizetendd. Jelentkezni legkésGbb julius
15-ig lchet. Tijékoztatét vilaszhélveg ellenében szivesen kiild az in-
tézet, Szeged, Somogyi-u. 11, 11. 9.

7
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