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sy AT ; o
Possit diraere, aul innumerabilis
Annorum series el fuga temporum.

Horat. Carm. 1. 30.

Ad Excellentissimum ac Recorendissimum Dominum  Doctissimum
Juliunme Glattielder de Moor, Episcopum Csanddiensem. guum salulari
Jul Glattfelder de M Ey i ( { lul

episcopalus munere quingue

Ave Sacerdos Summe. Paler Pie,
Devolus omnis nunc agralulor Tibi
Dioecesis noslrae atque urbis
Nemine. lempore jubilari !

lam quinque luslris clementerimperas,
Juvanle Coelo Paslor Amabilis
Tuasque oves clerumque corde
Diligis ac adiuvare pergis.

Episcopali tune sede depulsum
Deus dedit Te. Pracsulemimo Palrem
Saluti nobis gaudioque.

Gralia Coelicolis agenda esl!

lusiris gloriosissime fungeretur.

Virule tanta cloquioque sic.
Scienliarum lumine Praeditus
Fulges sacerdotum pius Sol.
Dioecesis decus alque lumen!

lam de beandis iuvenibus bonis,
\Magnis merenlem de palria quoque
Regnipotenlis magna gratia

Te decoravil honore summo.

Supreme Reclor, siderea domo
Mundi gubernans machinam inelvlam.
Permilte nostro Palri el uli

Frielibus omnibus his laborum.

Coelicolum Rex ac hominum Sator.
Videre cedas Pontificem Pium
Beatum iam lustris adauctum
Feclesiae pairiacque Tlorem'!

Szeaedini. Pridie Tdus Maias. MOMNXXVL

[ippolvlus Fekete
o Scholis Plis

Exegt monumentum aere perennius. . . .
Quaod non imber edax non Aquilo imperans
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Kozel hét évig allolt a szegedi tankerilel élén. Ezen
hét esztend6 egy munkasélelnek harmonikus, minden
mozzanatdban emelkedett kileljesiilése voll, a magvar
kozépfoku oktalas- és nevelésiigy fels6bbrendd szolgalata.
Leliiné idék legnemesebbjei kozil valonak ismertik meg
Ot: larma nélkul térvényt lisztelt, és zajoskodas nélkiil
torvénvtisztelelre nevelt didkot. tanart egvforman; vilagitoll.
de nem hivta magat Vildgossagnak; iranvilott, de nem volt
Tilalomfa. Es mégis eriskezii kormanvosunk wvoll, aki
sok nehézség kozoll is, bizlos szemmel, csendes. mélv
vizek felett vilte galvankal az a&hitolt parlok, a magvar
mavelddés eszménvei felé. Emlékél kegvelellel 6rizziik és
nvugalomban is Ad Multos Annos hé  kivansagaval bu-
csuzunk Téle.






L.
A nagydiak szabadsagharca

[rta: dr. Révai Jozsef

.En hiszek a gondviselé Istenben,
hiszek az életben, mely az 6rok Joért
van és amelyben nem mindegy, hogy
ezl vagy azt az utat valasztom-e.“
(Paul Claudel Jacques Riviérehez.)

1. A piramis tanitasa.

.Ha o6rokké akarsz élni, larls
ki amellett, aki &rokkévals.”

(Auguslinus)

Egy utleirdsban Cheops piramiséarol azt olvasiam, hogy nemcsak
sirkamra és elsGrendd épitészeli miemlék, valésagos kécsoda, mely
matematikusoknak is szamos fejlorést okozott és okoz aranyaival,
hanem a vilag négy taja felé nézé oldalaival és méginkdbb a Sark-
csillag felé nézé bejarataval valosagos csillagaszati rejtély is. Erdési
Karoly — aki az .Elet” c. hetilap XXVIL évi. 14. sz.-4ban leirja —,
hozzaleszi, hogyha a piramis alap-hosszat az év 365 napjaival
elosztjuk, megkapjuk a piramismélert, a vilag-egyetem titokzatos
mértékrendszerét, mely a fildén és a vilaglirben mérheté aréanyok
hanyadosa.

Ahhoz, amit elsé levelemben mondani szandékozom, keresve
sem talalhattam volna jobb kiindulépontot. Lam, mégis csak jo
olvasni sok mindent (a sportlapokon kiviil is) és j6 ceruzaval a
keziinkben olvasni, hogy itt-olt egy-egy széljegyzetet készithessiink,
vagy pedig egy .silva rerum“ba, egy betirendes gyijtéliizetbe
bejegyezhessiink egyet s mast abbdl, ami [olkeltette az érdeklédé-
siinket. Az ilyen piszmogéasnak lalszé feljegyzések készitésére az
iskolai év folyaman talan kevésbbé alkalmas a szikre szabott idé6,
de ilyenkor, mikor id6-milliomos a didkember, j6 elraktarozni minél
tobbet a szellemi taplalékbol, hogy késébb is fel lehessen hasznalni
minél tobbet ebbdl a didk-naplobél. akar fiizetben ordkited meg,
ami természetesen elényésebb, akar csak afféle . Fliegende Blatter”-
forméaban, ami azonban {6képen nagytakaritas idején, ugy o©sszeke-
veredhelik, hogy jomagad se fogsz radismerni. ,Rend a lelke minden-
nek”. A didkszobaban is, a didk iréasztalan is, a diak koponyajdban
is. Agyunk bizony ezernyi fi6kbol allo raktarhoz hasonlithaté, amely-
nek nyilvantartasahoz sokszor az kell, hogy képtalan legyen a fejiink
(.capitulum”), ha a .caput” {ulajdonosa nem lud rendet tartani. Sok



kinos perctdl, 6ratél, sét talan naptél is megkimélheted n.agadatl,
ha a kapkodva keresgélésnek igy veszed elejét.

Térjink most mar vissza a piramishoz, melynek elsérendi
rendeltetése az volt, hogy az 6rékkévalésag szamara megérizze azt,
amit épitéje megé6rzésre és megorokitésre érdemesnek vélt. Ezen a
megorokitésen, s6t magan a megorokitési szandékon is el lehet
gondolkodni. El&szér is gondolkodéba ejt maga a hit, melynek ez
egy kiilonés, de kétségtelentl beszédes, évszazadokra, sét évezre-
dekre is kihaté tanua-bizonysaga. ,Orék” .o6rokkévalé”, | megorski-
tés* — mind megannyi nagyotmondas, szinte puffogé frazis, ha
meggondoljuk, hogy ,lelforgat a nagy szazadok érckeze mindent,”
hiszen a piramisokat és a kozelitkben rejtélyesen hallgaté szfinkszel
egyre jobban fenyegeti ma a Szahara homokja. ,,Par ezredév gulaidal
elassa, homoktorlaszba iemeti neved” — olvassuk az ,Ember
tragédiaja”“-ban. A farao-sirok egyrészét Herodotos szerint mar rovid-
del a nagy épitteté faradk halala utan kiraboltak, tehat ,orék”
pihené helyiikén alaposan megzavartdk. ,Orok“-nek itt a foldén
semmi se mondhaté, s61 maga a , Terra” bolygé sem az. Ez a farao,
aki ,megorékitette® a nevét igy a bebalzsamozott holiteste &rzésére
orok idskre ériasi munkaval és kollséggel, allitélag sziitkség-munka-
val épitett piramis alakjaban, jo idére kitolta ezzel a ,, megorékiléssel”
a teljes feledésbe valé meriilés lehetéségét, de azért 6 is csak
odajut elébb-utébb, ahova névtelen kortarsai: a leledésbe. ,Tout
lasse, tout casse, tout passe”. Nincsen ,6r6k” az Istenen kiviil, aki
Sroktsl fogva van és orokké — per omnia saecula saeculorum lesz.
Lelkiink, ez az isteni szikra benniink, idében lett, egyideig a [6ldon
van, mint porbol lett és porra leendé testiink spiritus reclora, azutan
pedig .6rokké” él a vilagon és Ioldi lereken tul a szamara érdeme
szerint elkészitett boldog, vagy boldoglalan 6rokkévalosagban. Sem
egy égfelé nyulo gula, sem egy akarmilyen miivészi médon kireme-
kelt mauzoleumi (a név Mausolos kiraly 6rok pihenéjérsl vald) vagy
egyéb emlékjel nem all o6rékké. ,Non habemus hic manentem civi-
tatem” (nincs itl maradandé varosunk) mondja a Szenliras.

Kolcsey egyik versében (Vanilatum vanitas) igy fogalmazza meg
ezt az igazséagot:

.Varsz hirt s halhatatlansagot?
lllat az, mely 61l viragot.

Es a rozsat, ha elhull,

Még egy perccel éli tal.”

Ha nincsenek is 6rok dolgok, amelyek anyvagbdl valék és az anyag-
nak minden esellegességét. lehat a mulandosagot is kénytelenek
elszenvedni, vannak mégis orok igazsagok. amelyek Sark-csillagként
nemcsak ragyognak, hanem megingathalatlanok is. Ezekhez a taje-
kozodast keresG lélek halala utani lélében is alkalmazkodni kivan.
Hiszen ezek mulaltak neki iranyt. Ezek adlak meg a sziikséges
eligazodast foldi életében is. Ezekrsl az evilagra és a talvilagra egy-
arant tajékoztatasul szolgalé igazsagokrél mondotta az Ur Jézus:
.Eg és Fold elmulnak, de az én igéim el nem mulnak.” (Luk. 21. 33)
Tehat a sirba vezeté lejaratnak a Sarkcsillag felé valé iranva, akar
egyenest az orokkévalésagban valo hit,« akar pedig csak egy csilla-



gaszali kuriozum diktalta a piramis épilGjének, nagyon talale és
szimbolumnak is [6lfoghaté megoldas. Szent Agoston irja: , Az igaz-
sag utja az én utam. De hogyne esnénk el ezen az uton, ha a
vilagossagot nélkiilozziik 7 Azért leglontosabb szitkségletiink ezen az
uton az, hogy tiszlan lassunk.” Riickertnek van egy verse egy ,per
devia et avia”“, ttalan utakon halado aparol és fiarol. A fiu liatalos
kapkodassal majd jobbra, mmajd balra, majd hatul keresi az utat,
mig az apja nyugodtan a csillagokra szegezi a tekintetét, és az 6rok
utmutatétol var eligazodast, melyet aztan meg is kap, mert:

~Wohl dem, der traut den Sternen: .
Den Weg der Erde kann man nur am Himmel lernen.

Ehhez a kapkodva utkeresé fithoz nagyon sok ember hasonlit.
Sokkal tébben, mint ahanyrél gondoljuk. Tébben, mint ahanyan ész-
reveszik magukon, vagy be merik maguknak és masoknak vallani a
tajékozatlansagot. Sét tobben azok sorabol is, akik maguk tébb-
kevesebb tajékozottsag vagy jéhiszemiiség birtokdban, mésoknalc
iranyitast, vagy éppenséggel utmutatdast mernek adni. llyen 6nhill
egyének, tudésok vagy irok nem egyszer valosdgos megtestesitsi a
hybrisnek, a gégnek. Nem egy ilyen homunculus (pl. a francia ,hal-
halatlan® Viviani) azzal mert dicsekedni, hogy & kioltotta az égi
vilagossagot. Voltaire-t6] Wellsig a felfuvalkodott altudomany 6n-
magéat azonositja az igazsaggal. Mereskovszki ,,Orék utitarsak” cimen
egész vaskos konyvet irt. A felsorolt tucat ir6 sorédban két romai,
egy spanyol, egy angol, egy német, két francia és négy orosz irét
emlit az ,Akropolis® cimen 6sszeloglalt gbrog szellem képvisel&in
kiviil. Erdekes hogy a ,Divina Commedia® szerzéje nem szerepel
koztitk, sem pedlg a ‘brit 6rias, Shakespeare. Pedig az el6bbi az
thletett koltéi képzelet és az ihlets hit szarnyan elvezet a tulvilag kél
biinte!é alloméasa utan Beatrice oldalan a Paradiséba is, az utébbi
pedig annyira belevilagitott dréamahéseinek a lelkén keresztill az
.0rok ember” ezer-rétii lelkébe, hogy egyes tudésok szerint Shakes-
peare miiveib8l meg lehetne irni az ember természetrajzat akkor is,
ha a [6ldr6l mas emlék nem is maradna meg. Kell-e mondanom,
hogy ezek sem .6rék” utitdrsak, aminthogy .6rok” 16ldi ember és
foldi igazsdg vagy szépség csak a szénak igen viszonylagos értelmé-
ben van. Feltiinnek és ragyognak egy ideig, talan vakité fényes {isto-
kosliént sokak vagy csak janosbogarka modjara egy igen kis koziilel
szemében, talan az 6rokkévalésaghoz képest néhany éjszakanak mond-
hato évszazadon at, de kozlik a leghatalmasabb koponya, Goethe
is. haldoklasa gyotrelmeiben ezt kidltjia: ,Mehr Licht!* Hogy hala-
luk utdn még szédzadokon vagy évezredeken &t ragyog nemelylk az
az ,onothera biennis® nevi, éjjel halvany fényl sugarzé viragéhoz
hasonlé ragyogas, mely lényegében a nappal magabaszedett fény
atalakitésa és kibocsatasa. (v. 6. Augustin Wibbelt — Talyan M:
A napkényv 42. 1) Amikor ezekrél az ,6rok” utitarsakrél olvasol,
bizonyara a fejedet csovalod, amiért éppen a legelsd, s6t az egyel-
len 6rok utitarsat, Kriszius Urunkat nem emliti a nagy orosz iré.
Kiilonés, de valé, hogy a vaksag néha olyan nagy, hogy az ember
szanakozik az illetén, hogy nem lat, ha ugyan nem alkalmazhaté
rdja a francia kdzmondéas: ,lln" est pire aveugle que celui qui ne



veut voir." Ez a md-vaksag lehetett oka annak, hogy éppen az
maradt ki a sorozatbol, (ha ugyan a fordité helyesen forditotta le az
orosz szerzé konyvének a cimét), aki egyediill mondhatta magarél:
.Unus est Magister vester Christus” (Mt. 23. 10); ,En vagvok az alfa
és 6mega, a kezdet és a vég." (Apoc.) O az egyediili mester, 6 az
ut, az igazsag és élet, a vildg egyetlen igazi és orék vildgossaga.
Aki 6t kéveti, .nem jar sotétségben, hanem az élet vildgossaga le-
szen annal.” Amint minden f6ldi vildgossdag lénvegében a Naptol
valé (a hegyek mélyébsl elébanyaszott szén is hajdani névényzet-
ben elraktarozott nap-energidk halmaza), aképpen a vilagi tudoméany
is szivarvany-szinekre bontasa annak a tudasnak, amelynek kutfeje
az, kinek léte ,vilagit, mint az égé Nap, de szemiink bele nem
tekinthet.” Ezt az 6rok és kiapadhatatlan vildgossagot hozta a vi-
lagra a masodik isteni személy, akirél a Janos evangélium eleje azt
mondja, hogy az igazi vildgossdg volt, mely megvilagosit minden
vilagrajové embert (1. 9.), aki a niceai hitvallds szerint ,Lumen de
lumine, Deus verus de Deo vero,” ,vilag a vilagossagbol® aki —
ahogy Prohaszka mondja, — mint ahogyan az, aki lAvcsovén at vagy
egy kaleidoszkopban latta az 6rok vildgossagot, és elmondja, mit
latott, azoknak, akik nem laltak, ugy kozvetitette az Isten-ember az
emberiségnek az 6rok élelre vonatkozé dolgokat.

Ez a felsgbbrendii vildgossdg, melyet a [5ldre szallasakor a
betlehemi csillag jelzett, legyen vezér-csillagod élted minden napjan.
Ezt kovesd, barmilyen nehezedre is esik néha. Vigyazz : a Szentiras
szerint ,az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vilagossa-
got.” Okat is adja ennek a vildgossagiol valé elfordulasnak: mivel
cselekedeteik gonoszak voltak (Jn. 3. 19.) Hany megtéveszté fény-
csovat gydjtott és gydjt meg az ember megtévesztésére, térbe-ejté-
sére, a karhozatba valo csébitasra az alludomany, a f6lvilagosodott-
sadg kopenyébe burkolozo gég és élvezetvagy! Lidérc-fények gvulnak
ki élet-utad mentén, amelyek leledtetni prébaljak veled az 6rok
vilagossagot. Ne kovesd azt a csaléka fényt, bArmennyire kapréztato
is. ,Amig vilagossagtok van, higgyetek a vildgossagban, hogy a vi-
lagossag fiai legyetek!” — mondja a Szentiras.

A hegyibeszédben ezt olvashatod (Mt. 6. 21—3.) ., . . . ahol
kincsed vagyon, ott leszen szived is. Tested vildga szemed, ha sze-
med 6, egész tested vilagos leszen; ha pedig szemed rossz, egész
tested sotét leszen. Ha tehat a vilagossdg, mely benned vagyon,
sOtétség, maga a sotétség mekkora 7“ ., A szem, melyrél itt sz6 van,
lermészetesen a lelki szem, az életleliogas, a gondolkodasmod, az
érziilet, amelyeken, mint szemiivegeken a vilagot nézziik. Ezek azok
a lampasok, melyek vezelik és iranyitjak tetteinket, mint lépéseinkel
a szem. Ha tehal az ész és sziv csak a [6ldi javakra irdnyul, akkor
sOtétség borul az ember egész lelkére és cselekedeleire. Viszont, ha
helyes szemmel nézzitk a dolgokat, ha esziink és sziviink a maga-
sabbrendii eszményi és erkolcsi javakra torekszik, akkor megvilago-
sodik egész lényiink és helyzetiink, vildgos lesz életiink célja és az
ut, amelyen jarnunk kell,” — igy sz6l az egyhaz magyarazata, melyet
ezekhez a sorokhoz fiz. Abban a korban vagy, amelyben, mint
szoktuk mondani, egy nagy atértékelésnek vetsz ala mindent, amit
kisebb korodban, mikor a sziil6i és neveléi tekintély szemiivegén at



lattal mindent, vagy legalabb is sok mindent természelesnek, maga-
tol értelédének tartottal. EbbSl az ismeret-anyagbél egy és maés
csakugyan kivetni valé mar, mert kinéttél beldle, akar a mesék és
mondak vilagabol. De vigyazz, hogy azt a jogos kritikat az okossag
mérsékelje : Ne o6ntsd ki a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is! Van
abban a vilagképben, melyet a sziil6i hazban kaptal, és amelyet a
vallasos és hazafias szellemii iskola korodnak és lejlédésednek meg-
feleléen gyarapitolt és gyarapit, sok olyan érték is, amelyet csak
mas, mostani értelmi fejleltségednek meglelelébb keretbe kell fog-
lalnod, de magat a képet, értem a vallas-erkélcsi és hazalias meg-
gy6zédést, lényegében érintetleniil kell hagynod. Szen! Janos mondja
egyik levelében: ,Ha az emberek bizonysagtételét ellogadjuk, az
Isten bizonység-tétele nagyobb® (Sz. Janos I. lev); és egyben utal
Kriszius Urunk istenségére és az abbél folyé kévetkeztetésekre, ame-
lyeket csorbitatlanul el kell fogadnunk. Vannak ismeretek, amelyels
csillognak, akér a hamisgydngy és vésari aru. Amerika leliedezdi és
aranylazas hodiloi ilyen vasari arukkal csaltak ki a bennsziilsttek
vagyontérs, szinte megbecsiilhetetlen ékszereit és egyéb értékeil.
Hanyszor olvashatjuk azt, hogy ilyen értéktelen lim-lomért, az em-
beri letszésért, dicséretért, pillanatnyi érzéki élvezetért adja oda, vagy
hagyja el egy-egy révidlaté fiu vagy leany jobbik meggy6zédését, a
gyermekkorbél az ifjukorba almentett valldsosségat, jamborsagat,
amelyrél Szent P4l mondja, hogy a jelen és jov6 élet igéretével
bir. Olvasmanyaiban nem valogat, mindenkit baratjanak tekint, aki
szép szoval kozelit hozza, vagy — ami még rosszabb és gyakoribb
ebben a korban — aki meri kritizalni a sziil6i, a tanari és egyéb
tekintélyt, aki komisz kamasz hangnemben szokott kigyot-békat kial-
lani mindarra, ami. komoly és tisztes. Sok ilyen hangoskodo akad
diak-korékben. Es sajnos, a vezér-iiriiket mindig elég sokan birkaként
kovelik kétes vagy éppenséggel veszélyes utiaikon. Eleinte csak
érdekesek ezek a .kiilon utak”, talan itt-ott be is szamolsz egy-egy
ilyen kirandulasrél sziileidnek, késébb — a tilosban valé jaras el-
titkolasa a ,.becsiiletbeli tigy,” a ,testileli szellem,” a ,zsivany-
becsiilet,” ,,0sszetartas, vagy férfias tiloktartas™ kopenyébe burkolo-
zik és csak akkor keriil napfényre, amikor talan a rendnek éber
Srei lebbentik 6] a fatylat ezekrél a homalyos és sikamlés utakrél.
.Fide, sed cui vide!” Ez az o6vatossagra int6 régi mondas nagyon
sok lapasztalati igazsagot rejt magaban. Alkalmazd ezt az 6vatos-
kodo bizakodast olvasmanyaidra, barataidra is. Olvasmanyaid meg-
vélasztasaban légy legaldbb is olyan kényes, mint ételeid megvalo-
gatasaban. Ebben is, abban is asszimilacio koéveti a taplaléknak
beléd valo jutasat. Olyan irétél, aki alantas fogasokkal dolgozik, és
osztonosségedre appellal, ne olvass egyaltalan! Bizonyédra ismered
Zolanak esetét, aki {ulajdon kényvét elszedte fiatél, mert ,,nem az
6 szamara irta”’. Nos, ha leleléssége tudatédban irta volna, akkor
senki fiat nem lett volna szabad megmérgeznie vele. A sokat em-
legetett Anatole France is valdsagos kul-mérgezést folytatott, szinte
hivatasszerien. A német irodalombeli, esztétikai csomagolasu mér-
gekr6l egész gytijteményt allitott 6ssze H. Keiter: ,,Brunnenvergil-
tung”-jaban. Marczell Mihaly, az immar hét koétetre néit,,Bontakozo
élet” c. munka szerzéje egy megrazo naplérészletet k6zol erre vonat-



kozélag. (. 215. 1): , Amiket olvastam, azok tdmado ersk leltek
bennem. Ledéntstték a régi vildigomat. Sajnos, mégsem volt olyan
erejiik, hogy a vilagot ki {udtdk volna épiteni. Csak tormelék ma-
radt bennem, mert nem tudtam komoly kritikdval kimérni az uj
gondolatok értékeit. Most mar latom, hogy még a nagy szellemek
is azt mondjak, hogy az életet Istentsl figgetlentl nem lehet élni.
Sla]nfl)csl hogy csak sokaig tarté keserves szenvedés &ran juloltam
el edaig.

Jaratlan utért a jart utat el ne hagyd! Ne térj le arrél a kes-
keny utrél, amelyrél akarcsak a Cheops-piramis sirkamrajéhoz vezels
lejaratrél a Sarkesillag, mindig és mindeniinnen a bellehemi csillag
evilagot és a tulvilagot bevilagité fénye latszik. Camoens, a vilag-
hir(i portugédl eposz-irétél valok ezek a gyényérii sorok:

.Ha mar megtettem, amit megtehettem,
Es sotétedni kezd lelettem,

Csendesen, nyugovéra térve,

Lelilok gyaszutam szélére,

S nyugodtan varom azt az orét,
Melytél a batrak sohse félnek,

Mikor a halal bevégzgdik,

Es elkezdédik majd az élet.”

(Ford. Rado Antal)

Egy masik nagy elme, a sokoldalu Lionardo de Vinci éppenséggel
azt tartotta, hogy amikor élni megtanult, voltaképen halni tanult meg,
vagyis a j6 halal szempontjabél tanulla elbiralni a dolgokat, mint-
ahogy példaul a marianhilli szerzetesek olykor leendé sirjukra iilnek
— elmélkedni. Nem titkolom, lesznek olyan esetek az életben,
amelyekben a keresztény erkolcs parancsai ,kemény beszédek”-nek
fognak felliinni, f6képen, ha tiizes ifjd vérednek a meglékezésére
vonatkoznak. Lesznek olvasmanyaid és tarsaid, akik széval és tettel
a kiélést, a ,minden mindegy” igézeles igéit hangoztaljak. Erre
vonatkozélag ird ki ellenszeriil magadnak mar jéeleve Papini meg-
allapitasat: ,Az ember-disznd kimondhatatlanul halas annak, aki
elaltatjia lelkiismeretét. (Szent Agoston élete. Ford. Révay Jozset.)
A le korodban nagyon is hajlamos a gyerek-ember arra, hogy egy
egyéni, a sajat kényelmét biztosité erkolestant készit magéanak,
amelyet a testnek bolcsessége diktal — lelki és testi veszedelmére
annak, akicsak egy joltanyira is tagit a krisztusi erkélcstantol. Légy
erés és okos! Eld a krisztusi erkolcsot, akkor kevésbbé esel elébb-
utobb abba a kisértésbe, hogy egyik masik parancs&t tagadasba
vedd. Mert a nem régen elhunyt Paul Bourget szerint, ha nem éliink
ugy, ahogy hisziink, elébb-utébb ugy fogunk hinni, ahogy élni szok-
tunk. Fajo tapasztalat ez, akarcsak az a rossz ttia valo térési laz,
mely a tarsasag ronto hatasanak szokott a kovetkezménye lenni.
Az a sok ostoba, s6t biinds szokas, melyet az ,occasio bibendi,”
az ivasi alkalmak szamanak a szaporitdsdra vagy egyéb léhasagok
szalonképessé tételére hoztak be i{6iskolai napiényben siitkérezé
bajtarsi és naplény keriil6 kézépiskolas zigegylelek, nem egyszer
az erkolcstelenségnek a szallas-csinaloja. Biinds szokasnak semmi-
féle ,kodeksz” cimén be ne hddolj soha! Erre vonatkozolag éalta-



laban, a parbaj-maniara vonatkozolag pedig kiilonodsen tartsad szem
elétt Prohaszka utolsé szavait: ,Nincs mas kédeksz, csak az evan-
gélium.” Ez a prébakéve az 6sszes igazsagoknak és erkolcsi téte-
leknek. Vagy megegyeznek az evangélium tanaival és akkor elfo-
gadhatok, vagy ellenkeznek vele, és akkor elvetend6k. Terlium non
datur. Sub specie aelernitalis, az 6rokkévalésag szemiivegjén at kell
nézni a dolgokat, akar egy Szent Alajos szigoru érlékelésével is:
,Quid hoc ad aeternitatem?” Mi ez az orokkévalosaghoz képest ?
Mit ér ez az orokkévaldsag szempontjabol ?

Befejezem elsé levelemet. Cheops piramisanak csticsa messzire
lathatoan az évezredekre szolo dicséség magaslataiba tér. Ambiciod
lehet f6ldi dicséségre vonatkozélag is. De jorészt és elsésorban
mégis inkabb az idealis javakra iranyuljon. Gondolj arra, hogy a
piramis—sirbolt. Minden {6ldi it a sithoz vezet elébb-ulébb. Az az ul,
amely ide torkollik, sohase tévessze szem elél az 6rok Sark-csillagot :
a betlehemi csillagot. Ha ezt koveted, nem jarsz sotétségben, sem
pillanatnyi értékelésedben, sem pedig egész élet-feliogasodban. Jo utat!

2. A niirnbergi szentséghaz.

»Béke nincs az emberben, hacsok az
also a lelsé alatt, az allali a szel-

lemi alalt nem él.”
(Prohaszka.)

Stanley irja valahol, hogy sokszor ellogta az afrikai Gserdé
ezernyi ezer veszélyének és akadalyanak laltéara a csiiggedés. Mint-
hogy nem akarta utjat abbahagyni, fellette magaban, hogy mindig
csalk a kozvetlenil fenyegeté veszély elharitaséra vagy az épen
utjiat allé akadaly lekiizdésére fogja ligvelmét és erejét osszponto-
sitani. Ezzel a modszerrel azutdan mégis &l tudolt liggyel-bajjal ver-
gédni a rengelegen, s6t az Gserd6k egész sorozaldn is.
Akarhany ember — nemcsak a gyerek-ember, hanem a felnéll is,
— valésaggal kétségbeesik a sok nehézség gondolatara, amellyel
neki meg kell kiizdenie, ha Parzivalként a zavartalan boldogség Gral-
varaba el akar jutni. Viszont masok, magabizasukban annyira le-
kicsinylik a nehézségeket, hogy valosagegal ahhoz az utashoz log-
haték, aki a havast vagy jegest f¢lcipében és nyéri 6ltozetben veéli
megmaszhaténak. Egyiknek sincs egészen igaza. Mindkettének a
lulajdonsagabol kell valami. Az celébbibél szitkséges a nehézségek
komoly latolgatdsa, hogy kell6képen fel tudjon késziilni lekiizdésére.
Az utobbibsl pedig a lendiilet, az élan kell, bizonyos lokd 6nbi-
zalom; az a tudat, hogy meg tud birkézni az akadalyokkal. Arany
Janossal szolva: ,Nemes énbizalom, de nem 6nhittség Lelked nagy
lettekre hevitsék!™ A cselekvés elhatarozasahoz inkébb az ulobbibél
kell tobb, folytatasahoz és véghezviteléhez, hol az elébbibél, hol az
utobbibol, de allandéan mindkeltébél. |,.Dimidium facli, qui bene

coepit, habet'. — ezzel a mondassal jelezte a rémai ember ezt a
kezd6 energiat. A német megielelsje: |, Frisch gewagt ist halb getan™,
a francia pedig féligmeddig rokon ezzel: ,,Heureux commencement

est la moitié de 'oeuvre. Vannak esetek, amikor a szerencsés kez-
det ugyszolvan egymaga donli el az egész ligy sorsat, mondjuk egy
merész rajtaiités az ellenséges hadseregen, mikor az még nem
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késziilt fel teljesen. Allaldban azonban a kezdés csak kezdet, és a
folytatasahoz ajabb nekifesziiltség szitkséges, a befejezéshez pedig,
amely koronaja az egész munkanak, talan tébb jél atgondolt munka
szitkséges, mint a kezdés és lolytatds munkajahoz egyiiltvéve. Azért
mondja mély emberismeret alapjan a Szentiras : ,,Qui perseveraverit
usque ad linem, hic salvus erit.”

Itt aztan belathatatlan tere van a tiirelemnek, a szenteket any-
nyira jellemzé erénynek, mely nagy hiten és lankadatlan tigyszere-
teten alapul, azzal a reménnyel kardltve, hogy a munka, melyet az
igynek szenteltiink, nem lesz hidbavalé. Batoritson Herczeg Ferenc
szava: ,,Az ember rabnak sziilelik; életének célja, hogy szabadda
legye magat. Az igazi szabadsag: urra lenni 6énmagunk [olé6tt.”
Amikor jellemed kialakitdsanak gigdszi munkéja keriil széba, elél-
jaroba ezekrél az eléleltételekrs! is szélnom kell, nehogy mar eleve
bizonyos gatlasokkal kelljen megkiizdened, ami pedig konnyen elke-
rilhets, ha tiszlan latsz. Ismered Michelangelonak azt a hires mon-
dasat, amellyel a carrarai marvany-banya embereit zavarba hozta:
Szentet keresek”. Mikor ezeknek a tagranyilt szemébél azt a lele-
letet olvasta ki, hogy itt bizony csak kétémbok vannak, de szentek
nincsenek, megmagyarazta nekik, hogy ezekben a tobbé-kevésbbé
alaktalan, de legalabb is laragatlan marvany-formakbdél egy-egy szent
alakja faraghalé ki, persze nem minden lerv és faradsag nélkil
Azt lehet mondani, hogy minden egyén eleinte ilyen faragatlan
truncus, neveletlen valaki, akib6l a nevelés kisebb-nagyobb nehéz-
ség aran ,.embert farag”. Nos, a faragas szamos oda nem valé részi
tavolit el az illeté anyagbdl, mint ahogy a kélaragé vagy szobrasz
is kénytelen a vésé és kalapacs segitségével eltavolitani azokat a
részeket, amelyek nem valék egy szoborra kivankozé ember vagy
szent alakjahoz. Az emberi természet alapjaban véve inkéabb a
rosszra, mint a jéra hajlik, kénnyebben kiiilkéznek rajta az allat-
életi, nem egyszer éppenséggel az 6rdégi vonasok, mint az angyalra
emlékeztetsk. Ezeket a kevésbbé odavalo tulajdonsagokal, amelyek,
mint biitykék a fat, elrutitiAk az emberben az Isten képemasat, a
nevelés van hivatva eltavolitani. Sziileidnek és nevel6idnek mennyi
munkaja fekszik maris nevelésedben! Gondolsz-e néha arra, hogy
mivé fejlédtél volna, ha szabadjara hagyott gondozatlan csemeteként
magadra maradtal volna. Probéald 6sszehasonlitani a helyzetedet egy
olyan osztalytarsadéval, akinek a sziilei vagy hozzaértés hijan, vagy
majomszeretelbs! elmulasztottak annakidején az annyira fonlos em-
berlaragast mar csemetekordban. Megengedem, hogy ez a faragas
nem esik meg mindig bizonyos foku fajdalom nélkiil. Nem egyszer
kénnyek sajtolodtak ki szemedbél, mint a metszés utan a sz6l6-
venyigébél kiserkedé nedv. Ezek a kénnyek sokszor inkabb a dac
és tehetetlen dith kitorései voltak, mintsem a tesli fajdaloméi. De
hidd el, mélységes igazsagot fejeznek ki azok a Goethe ,, Tasso™ cimii
draméjaban olvashaté szavak: ,Strafen heisst dem Jiingling wohl-
tun, dass der Mann uns danke.” Bizony a biintetés lényegében
olyan jotett, amelyben azért részesitjitk a gverek-embert, hogy ma]d
férfi-kordban megkoszonje. Prohaszka irja az ,Elévizek forrasa” c.
mivében: , A nyers kébdl, legyen az meég oly értékes is, vésd és
kalapacs nélkiil sohasem lesz miremek: a fa, ollo és balla nélkiil
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vadhajtasoktol mentes nem marad.” Igy kell felfognod a nevelést!
Akkor nem igen marad keseriiség, mint valami iiledék egy edény-
ben, egy-egy igazsagtalannak, vagy szigoriinak vélt biintetés nyoman,
amelyre valosziniileg nagyon részolgaltal. ,,Aki életét elveszti én-
érettem, megtaldlja azt” — mondja az Ur. (Mt. 10. 39) Egy alacso-
nyabbrendii valamit, a nevelésben rendszerint az 6sztonosséget, a
testiséget, a joravalo restséget vagy kényelemszeretetet 6] kell al-
dozni, ha valami magasabbrendiit el akarunk érni, vagy diadalra
akarunk juttatni. [gy vallalhatidk a sziil6k gyermekeik életének és
boldogsaganak biztositasa végett azt az ezernyi ezer édes-biis gon-
dot; igy vallalja a vallalkozo a magasabb életszint elnyerése remé-
nyében az utazas, virrasztas, vagyon-megérzés és annak gyarapitasa
gondjait ; egy magasabbrend(inek a létesitésére mond le a kénye-
lemrél és az élet kis 6romeirsl egy Széchenyi vagy mas nagy allam-
férli, mint Mussolini, aki kijelentette, hogy az 6 rendszere &llandé
harc a kényelem ellen; lelki kincsekért lemond egy duasgazdag (gon-
dolj pl. a ,,poverello di Dio“-ra, Assisi nagy szentjére vagy egy V.
Karolyra, akinek birodalmaban nem nyugodott le a Nap és mégis
kolostorban téltstte élete két utolsé évét). Alkalmazd ezt a gondo-
latot arra a versre, amely a Birkas nyelvkényvben (. r.) , L'écolier
et le ver a soie” cimet viseli. A diak abbeli csodéalkozé kérdésére,
hogy a selyemherny6, hogy nem unja el a sajat bortonének az épi-
tését, azt feleli a szorgalmas rovar: ,Jen sors papillon”. Amint a
lepke a babhoz és a bogarhoz képest a fels6bbrendtiséget jelenti,
ugy hagsz Te is egyre magasabbra egy-egy lemondas vagy egyéb
onnevelési gvakorlat atjan. Az anvagi dolgokat hattérbe kell szori-
tani, vagy meg kell nemesiteni, ha azt akarjuk, hogy helyettiik er-
kolesi, vagy lelki kincseket kapjunk. Ennek a szublimacionak nagyon
nagy fontossdga van a lelki életben, akarcsak a kiilonbézé anya-
gokbdl vegyi uton eléallitott dramnak a villamossagban. A test le-
gyen szolgélatkész hangszere a léleknek. Az érzékies testi ember
szemében ez badar beszéd. ,,Ami a testbdl vald, test az.” vagy ,aki
a foldrél van, az a foldrél van és a i6ldrél beszél.” (Jn. 3. 31) A
test, ha uralomra vergédik, rettenté zsarnok lesz, mely nemcsak
egyszer akar csapni Saturnaliat, hanem &allandéan Spartacus-laza-
dasra tor, hogy ujra meg ujra éreztesse bitorolt hatalma korbacs-
ttéseit. ,,Lélekkel, a fegyelem és szépség lelkével kell a testet ne-
velni, — mondja Prohaszka Elmélkedéseiben. — , Az eré utja a
lemondasok létrajan vezet follelé. Kemény és sziklas osvény, he-
gyekbe vert vashagcesokon, drotkoteleken kapaszkodik rajta folfelé a
lélek. Az allat benniink van, iga kell neki és ostor. Minden vagyak
kozt leghangosabbak az O vagyai. Ha fegyelme nincs, elnyomija a
lslek természelébdl folyd magasabb szandékokat. A lelkiségért meg
kell kiizdeniink a test gy6zelmes 6sztonosségével elébb, a lélekre
rafestédé testiséggel azutédn, mig a szellemiink hatalomra jut és
nemességét, tisztasagat a legy6zott tlestre visszaszinezi. Egészségesen
megépitett, szolgalatkész test és e testet sziinteleniil a maga eszko-
zéil nézé, 6t hasznald, nemesits, tokéletesité lélek legyen az idea-
lunk . . . Uzenjiink haborut vagyaink egész seregének . .. Kiizd-
jilnk erével és érzékenységgel a belsg harmoniaérl... Eré a kivitelben,
érzékenység a valasztasban, hésiesség az ellogaddsban — ezen belsd
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haromsag nélkiil nem jut elére a lélek. Ez sziintelen fesziiltséget, mindig
beiranyitott akaralot é6vatosan, féltékenyen selejtez6 gondot jelent. A
foldi élet kereszthordé, a foldi élet toviskoszoras, a 16ldi sziveken se-
beknek kell égnick és a Golgota a mennybemenetel praeludiuma.”
(El6 vizek forrdsa.) Hogy ezt a gyonyori aszkétikus programmot
amelyhez foghatét aligha olvastal mar, kézelebb hozzam, Gardonyi-
nak arra a tandcsara utalok, amelyet a ,Foldrenézé szem”-ben
fiainak ad. A lelkier6gyakorlatoknak szerinte két sulyzéja van:
|. mindennap megtennj valamit, ami a lelki jora iranyul (kdaromko-
dés, harag ellojlasa). 2. Meg nem tenni valamit, amit a test kivan,
hogy kimutassuk, hogy a lélek az ur a héznal. Széval egy erételjes
.age contra” ez, egy alland6 uszas az ar ellen — pisztrdng-maédra,
hogy lelki és testi ersid el ne renyhiilienek. Szent Agoston irja:
,Aki teszi mindazt, ami meg van engedve, mar nincs messze attél,
ami nincs megengedve.” Hatokosan meg kell latnod, hogya megen-
gedett dolgok nagy, mondhatni: attekinthetetlen sordban melyek
azok, amelyek a veszélyes dolgokkal tartanak rokonsagot. Ezeket
kovetkezetesen keriilnod kell, mert lefelé, az 6sztonosség felé vezets
lépeséiokok.

Minthogy nem egy, egyébként nem desiruktiv ironak a miivé-
ben is talalni ment§ sorokat, s6t lapokat vagy lejezeteket az 6szto-
nok szabadjara hagyésa védelmére, néhany régibb és tjabb idézelet
koézlok azért, hogy ne &llj védteleniil akkor, mikor leplezetten vagy
leplezetleniil eléd all a kisértés. Paulai Szent Vince szerint ,ahany
o6nmegtagadds, annyi haladas az erényben”. ,Der moralisch gebildete
Mensch, und nur dieser ist frei® — mondja Schillerr A modern
filozolusok koziil &lljon itt Keyserlingé: ,Der Weg zur Freiheit fiihrt
iiber die besiegte Natur.” Paulsen, a nagy boélcsel6 és nevels, igy
ir: ,Az egyes ember szaméra ez a szabaly: a testet és az 0Oszto-
ndket zabolara fogni és a képzeletet féken tartani! Ne higgyen
kénnyelm(i vagy ludallan lanacsadéknak, kik az élettanbél bizonyil-
gatjiak el6lte, hogy az 6szlén ki nem elégitése lehetetlen vagy a
természel térvénye és az egészséges élet ellen valé. Akinek telebe-
szélték a fejét, hogy az dnmegtartoztatas lehetetlen vagy karos, az
nemsokara tapaszlalni fogja, hogy az 6sztén csak erdre kap s végiil
zsarnokka lesz.“ (Idézi Szuszai Antal: A tiszta élelrsl 175. 1) Ennek
az emelkedett f6lfogasnak a szolgdlataban all Fr. W. Foersternek
tobb miive, i6képen a ,Sexualethik und Sexualpadagogik (Forditolta
Dr. Schiitz Antal : A nemi élet éthikdja és pedagodgidja cimmel.) A
francia De Maistre gréf gy véli, hogy egy ifjad helyt tud allni a
V1. parancs elleni csébitasnak, ha mar gyermekkoraban megtanull
lemondani egy-egy darab édességrél. Az a sok utalds és rabeszélés,
amellyel sziileid itt-ott arra biztattak, hogy egy-egy almabél adj
lestvéreidnek, vagy barataidnak is, lényegében akkori fejlédésedhez
mért és ahhoz alkalmazott &nmegtagadasra valé szoktatas volt,
amelyet ifju és férfi korodban mas mérlékben és mas alakban fogsz.
talan szamtalanszor gyakorolni. ,Sustine et absiine!” — vallottak
mar az 6kor bolesei is. Most megfontolas és megszivlelés végelt egy.
a szentség hirében elhunyt elékelé francia nének, Marie Antoinette
de Geusernek egyik levelébsl kozlok néhany idevagéd sort: ,Aki
magasabbra jutott és legy6zi természelél, az sokkal magasabbra
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jutott, mint az, aki roham-csapatdval elfoglalt egy vérost. Sokszor
latni embereket, akik gyongék voltak az életben arra, hogy kételes-
ségeiket teljesitsék, de félelmesek tudtak lenni a vilaghaboruban. E«
visszatérve polgari éleliikbe, ismét gyava rabszolgéai lettek rossz haj-
lamaiknak ¢s szenvedélyeiknek. Mit jelent ez, ha nem azt, hogy
nagyobb batorsag és elszanlsdg szitkséges sajatmagunk legy6zésé-
hez...... Sokan, nagyon sokan odaadjak életitket f6ldi birodal-
makért, de kevesen vannak, akik Istenért tudjék felaldozni magukat.”
Ha talan nagyon eszményinek talalod ezeket a megallapitasokat,
amelyeket személyes haborus tapasztalataim is, sajnos, sokban
igazolnak, fogadd el Herczeg Ferenc fogalmazasaban: ,En egyéb-
ként azota sem tudtam az életbs]l mas értelmet kihdmozni, mint azl
a kiizdelmet, melyet a vériinkben (Kain fiainak a vérében |) lappangé
allati hajlamok ellen viselink. Az emberi méltésdg kovetelménye a
benniink leselkedé bestia leleplezése, {ildozése és irtasa. Az embe-
riség I[6lemelkedésének [6ltétele, hogy 6nmagunkban végezziitk a
civilizacié munkajat”. (A vérhegy.) Az utébbi idézelbsl harom szem-
pontra hivom fel a tigyelmedet. 1. I'va@d zeantiv, (Ez a vilaghirti mondés
az orakulum bejaratanal is olvashaté volt). Meg kell allandéan végzelt
lelkiismeretvizsgalat utjan ismerned magadat, j6 és rossz hajlamaiddal,
lendiileteddel és elernyedéseddel egyiilt. Kis korodban bizonyara
nem egyszer kellettrad piritania édesanyadnak, amikor egy-egy hiba-
don rajtakapott és elfogultsagodban még csak észre sem vetted,
hogy mekkora mértékben leledzel benne. Tehat az elsé lépés:
.Nosce teipsum ! A masodik ,Vince teipsum!“ Gyézd le magadat!
Kisebb korodban sziileid és nevelsid végezték rajtad a nyesegetés
munkajat. Most magadnak is, legalabb is akkora mértékben, allan-
doan kezedben kell tartanod a kertész-ollét. Fr. W. Weber, a
.Dreizehlinden® c. eposz vilaghirii szerzdje irja:

.Des Vaters Wort, des Meisters Mith und Fleiss,
Beispiel und Rute tragt nicht immer Frucht;
Nimmst du dich selber nicht in Zucht,

Du bleibst ein wildes, ungezognes Reis.”

Onnevelés nélkil senki sem tud jellemes emberré lejlédni. ,Nemo
fit casu bonus.” Véletleniil nem lesz senki fia jellem-6rias. Ez any-
nyit jelentene, mint annak a foltélelezése, hogy pl. Mozes szobra,
amelynek elkésziiltével maga az ihletett mester is folkialtott: ,Szo-
lalj meg Mozes!”, a carrarai banyaban marvany-fejtés kozben félig-
meddig a koélejté tigyességébsl lett vilagesodava. Hibaid irtogatasa-
ban nagy segitségedre lehetnek a kozkeletli aszkétikus mivek pl.
Miiller Lajos: Aszkétikaja, de kiilénésen P. . Tissot iigyes konyve:
Hibaink jéraforditdsanak miivészete. Uhl Antal forditésaban. Korda.
1931. Ebbdl kozlom vigasztalasul és batoritasul Szalézi Szt. Ferenc-
nek egy intelmét (48. 1) . ... nagylelkiteknek kell lenniink éslegyen
elég batorsagunk, hogy megvessitk hajlamainkat, furcsa szeszélyein-
ket és kedélyallapotunkat, kiizdjiink ezek ellen hiven minden alka-
lommal. Es ha ift-ott megesik, hogy hibazunk, ne &lljunk meg emiatt,
hanem batorodjunk lel, hogy a kovetkezé alkalommal hiebbek
legytink, menjiink tovabb és haladjunk elére {idvésségiink és
o6nmegtagadasunk uljan.” — A harmadik, nem kevésbbé fontos
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mozzanata a kitartds, a perseverantia usque ad finem. Hiaba teri-
tetted le a fenevadat, ha f[élholtan otthagyod és ki nem végzed.
Egy-egy megrogzott hibank, ha gyokereslil ki nem tépjik, az Isten
rabjaiban szereplé Abrishoz tehet hasonlévéd, aki valosaggal kétlaki
életet él, hol egy lelki beéllitottsdgtu szerzetesit, hol meg, mikor a
testiségnek enged, ujbdl egy szanalmasan vergédé vilagit. Jellemiink
kialakitasa, ami lényegében a fels6bbrendii ember gy&zelmét jelenti
az 6sztonds ember 16l6tt, a gySzelmeknek és kudarcoknak hosszu
sora, akar a harmincéves, vagy ha jobban tetszik, a szdzéves haboru,
melyet a vallas, vagy a hdéditas bevallott vagy be nem vallott jel-
szava alatt [olytattak. Egy-egy gy6zelemre nem szabad elbizakod-
nod, egy-egy vesztett csata utdn nem szabad elcsiiggedned. Az
JAranyszilankok” c. okos kényvecske szerzéje, Silvain ezt irja:
.Napjara harom gy6zelmet szamitva, legaldabb egy hénapra van
sziikségiink ahhoz, hogy egy hibat — nem elpusztitsunk, kiirtsunk,
mert ennek sokkal szivosabb élete van — lelkiinkben lronfosztolta
tegyiink.” Nos a tréonfosztds, barmennyire fontos tény is, még nem
jelenti azt, hogy a trénjatél meglosztott zsarnok nem fog sokkalta
erGsebb haddal visszatérni tronja visszaloglalésara. Az evangélium
talaléan irja: ,Midén az erés tegyveresen 6rzi udvarat, békében van
a tulajdona. De mikor nélanal erésebb jovén legyézi 6t, minden
fegyverzetét elveszi, melyben bizott és elosztja prédajat. Aki nincs
velemn, ellenem vagyon és aki nem gyiijt, szétszér. Mikor a tiszta-
talan lélek kimegyen az emberbdl, viztelen helyeken jar nyugalmat
keresvén, de nem lalalvan, igy szol: ,Visszatérek héazamba, ahon-
nét kijottem. Es odamenvén, kisoporve talalja azt és I[olékesitve.
Akkor elmegyen és magahoz veszen hét mas lelket, maganal gono-
szabbakat és bemenvén ott laknak; és azon ember utobbi allapota
rosszabb leszen az elébbinél.” (Luk. 11. 21—26.) Annyira sohasem
{arthatod kisoportnek és rendben a lelked hazatajat, hogy tovabbi
Orzésére és egyébiranyl éberségedre szitkség ne volna, akéarcsak
egy végvarban, amelyet barmikor megrohanhatott és elloglalhatoti a
szemliiles ellenfél, ha dinom-ddnomba meriiltek a végvéaraik. Ezért
kell allandéan résen lenned. Egy-egy gydnge percedben évek kitarté
munkéjanak a gyimolcsétsl tud meglosztani egy orvtamadéssal a
benned leselkedé rossz. Ezen a téren soha se lehet valéjdban
Jreuga Dei”, hanem csak harc, vagy legalabb is folkésziiltség a
harcra, a szabadsagharcra, a keresztes lobogék alatt, abban a fegy-
verzetben, amelyrél Szent Pal sz6l pl. a romaiakhoz irt levelének

13. és — részletesebben — az elezusiakhoz irt levelének 6. lejeze-
tében ,Oltsétek fel az Isten fegyverzetét, hogy megallhassatok az
ordog cselvetései ellen, vegyélek 16l az Isten fegyverzetét.... ugy

alljatok tehat, hogy derekatokat [6lovezzétek igazsaggal, s rajtatok
legyen az igazsag vértije. Labatok saruja legyen a f{olkésziiltség a
béke evangéliumanak a hirdetésére. Mindezekhez vegyétek a hit
pajzsat, amellyel kiollhatjatok a gonosznak minden tiizes nvyilat.
Azonkiviill vegyétek 6l az udvosség sisakjat és a Lélek kardjat,
vagyis az Isten igéjét” ... Ennek a harcnak a végallomasa a béke,
a lelkiismeret és a vér nyugalma, melyet csak a lelkiség hegemonié-
javal lehet biztositani. Amig ezt el nem érte az ember, addig
Krisztus Urunk szavat kell harcikiadltasként hangoztainia: ,Nem



15

jottem békét hozni, hanem kardot (Maté 10. 34.) Ehhez az evan-
géliumi mondashoz Prohaszka a kovetkezd elmélkedést fiizi : ,Békét
is, fegyvertis.” ,Békesség a {6ldén a joakarald embereknek” —
énekelték az angyalok; ,békémet adom nektek”, mondja Jézus
masutt: de fegyvert is hoz, hogy az ember harcban fejlédjék jéaka-
rativd s a békét élvezhesse. A joakarat erés akarat, s annak sokat
kell kiizdenie test, vilag, vér ellen, mig a jé6sagot s az isteni akara-
tot 6nmagaban gyézelemre juttatjia. Tehat mivel a békét kerestem
s joakaratu akarok lenni, azért fogok fegyvert s kiizdék mindazzal,

ami az igazan j6, korrekt, hii akarat ellen van... Mi az Isten
gondolatait, Krisztus vonasait visszitk at az 6szténés, durva, érzéki
emberre. Akarjuk a szép, liszta lelkivilagol — ezt az igazi kulturat

— megteremteni. Az eszmény el6ttiink ragyog; hat csak faragjunk,
simitsunk, olvasszunk a térdenéllé mivészek &ahitalaval s szorgal-
maval. Orilsk, hogy kiilénb embert faraghatok magambél... A
liszta, 6nlegyelmezett, mértékletes s okkal-méddal 6nmegtagadé élet
nem gyongiti, hanem erésiti s egészségessé teszi az embert. A fegy-
ver, amelyet Jézus hozott, nem 6lt soha; ez a harc mindig a tébb-
dletért folyik. ... Ez alél a kotelesség aldl sem elSkeld sziiletés, sem
elsérendit gyermekszoba, sem pedig j6 nevelés nem ment fel soha.
Ezek az adottsagok, mint hajdan a ,kalokagathia"” jegyében dolgozo
gorég miveltség, lehelnek aftéle ,paedagogia in Christum,” a maga-
sabb erkélcsi nevelés el6készitsi, de azt bizony nem pétolhatjak.”
Aki a napba néz s akinek Kriszlushoz kéze nincs, az lassankint
lejtére keriil ; az elsé allomas a kétely, a masodik a szkepszis, az
utolsé a cinizmus — parlim s parkett dacara is. A miiveltség nem
erkolcsiség, mondotta Leroy—Beaulieu; lépten-nyomon tapasztaljuk,
hogy az allat kivergdik az emberen cimek, méltosagok, csipkék s
boak dacara. Aki lelkében Istennek nem hdédol, az testének rabja
lesz.” Ezt az elmélkedést pedig ahhoz a szakaszhoz lizi, amely az
ordogok kitizésérsl szol, akik kérék 6t mondvan: ,Ha kilizesz minket,
hagyvj a sertésnyajba szallni.”

Megbocsass, egy kisé eltértem, kiilonosen az utébbi idézet
kozlése soran, a targytol. Azt hiszem, nem art, ha minél tobb ilyen
idézetet olvasol, elsésorban az ifjusaglol érthetetleniil elhanyagolt
Prohaszka tollabol. Ezek t. i. annyira frappansan vannak meglogal-
mazva, hogy maga a forma is sokszor megragad az emlékezetiink-
ben, ami lényegesen hozzajarul ahhoz, hogy kell6 alkalommal
esziinkbe jusson és eleven eréként hasson egy-egy kisértés idején.
(V. 6. Reé Andor; Prohaszka és az ifjusdag c. miivével, amely
Székesfehérvaron jelent meg néhany éve.) Valamelyik régebbi leve-
lemben utaltam arra a feledhetetlen élményemre a niirnbergi Szt.
Lorenzkirchében, mely a kés6i gétstilus egyik elragaddéan szép emléke.
Mikézben a Diirernek és Wolgemuthnak, tgyszintén a Tarczai-féle
.Vitus mester alma” c. kényvébél bizonyara ismert hazanklidnak :
Veit von Stossnak alkotdsaiban kigyonyorkédtem magam (némi
kesernyés izt csak a vignettdk latasa okozott, amellyel a hitdjitaskor
protestanssa tett templom hajdani katolikus rendeltetési kegy-targyait
leltariakka fokoztak le) ujra meg ujra Krafft Sakramentishéauschen-je
vonta magdra figyelmemet. Képzelj egy hisz méter magas remekbe
faragott ki-tornyocskat, amelyel a késéi kozépkor hite az Oltari-
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szentséy Orzésére épitett homokksbsl, tehat éppen nem elsérendii
anyagbol. Ezen a szépséghiban aztan dgy segitettek, hogy iigyesen
leplezve, vékony, de erds vasrudakkal tamasztottdk meg a kicsip-
kézett kévet. Nem tudtam, mit csodaliak meg rajta inkabb: ezt a
gyongeséget alalamaszio erésitést-e, vagy pedig azt a gyényéri
gondolalot, hogy Adam Krafit a sajat és a két segédje embernagy-
sagnyi (érdelé alakjanak a vallara helyezte ezt a miremeket, amely
a Szentséget hordozta, tehat a Christophoros szerepére leit a szénak
miivészi és lelépilési jelentésében alkalmassa. Lam, testiségiinkel
igy kell lebirnunk, a lelkiség és életszentség hordozojava meg kell
nemesiteniink. Akkor a téle telheté legszebb forméaban fé6llelé tud
emelkedni, akar ez a homokkébé! remekbe faragoit szentséghaz.
Akkor himnuszt zeng a Magassagbelinek, mint Veit angyalian szép
Madonnaja a kozelben: ,Quanium potes, lantum aude!“. Egy kébe
vésett ,Sursum corda!”, ez a sacramentarium — a térdepiilé6 mes-
terekt6l a mennyezeten hodolatosan, pasztorbot-forméan lekonyulé
tetejéig. Emelkedjék a Te testiséged is az anyag, a por, a rdg, a
hétkéznapisag folé és énekelje megnevelve a ,magnalia Dei“-t, az
Uristen dicséségét, aki erre ulat-modot nytijtott szentségeivel és példat
mutatolt szentjeiben.

3. Modern keresztes vitéz.

.Sohasem teltem 1gy, mint Pilalus, aki
nem akarla hallani az igazsagol, Min-
dig tgy széltam a j6 Istenhez: O Iste-
nem, meg akarlak hallgatni. Esedezem,
felelj nekem, mikor alazattal kérdezlek:
Mi az igazsag? Tedd Istenem. hogy
ugy lassam a dolgokat, amint vannak,
hogy semmi el ne vakitson.”

(Liszt Ferenc.)

A Szent Imre sirjahoz elzarandokolt nagybiinés, aki a Szent-
atyatol kapott levelébe irt biineinek nagy lajslromat is elvitte Szé-
kestehérvarra, amint el6irt ajtatossagat elvégezte, egyszerre csak
arra eszmélt, hogy lehullt tagjairél a bilincs is, melyet biin-terhe
jeléiil addig hordania kellett. Talan nem kell sokat magyardznom,
hogy az esetbél a fejlettebb didk-emberre alkalmazhaté tanulsagokal
levonhassam és levonassam. Az els6 mozzanat: egy utalds az
ateredé biinre és annak kovethezményeire, amelyek, mint valami
tobbé-kevésbbé olvashalo irds. betdi, egyéniségiinkre a vérség és az
alkat alakjaban vannak irva. Altalanos emberi természeliinkbél kilép-
niink természetesen nem lehet. ,Homo sum”. Ember és csak ember
vagyok. Lélek és test egyiittese. Az egyik fslfelé, idealis régiokba
torekszik, szinte szarnyal, a masik, a testi fél pedig lefelé, az anyag-
hoz huz le. ,Goethe talaloan adja Faust ajkéara a kovetkezs szavakat

.Zwei Seelen wohnen, ach in meiner Brust.
Die eine will sich von der andern trennen
Die eine halt in derber Liebeslust

Sich an die Welt mit klammerden Organen,
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust

Zu den Gelilden hoher Ahnen.”
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Szt. Pal nagyjabol ugyanugy fogalmazta meg ezt az igazsagot.
Mas torvényt érzek lagjaimban, ellenkez6t elmém térvényével.”
Mintha csak a névény-vilagbol ismert heliotropizmus, a nap felé valé
fordulas és a geofropizmus, a [6ldhoz kélsttség torvényének emberi
kiadasat latnok. Jellemiink attol fiigg, hogy napralorgé modjara az
Uristen felé fordulunk-e, vagy pedig az allat-életi természetet enged-
jitk-e magunkban fslilkerekedni. ,Eg ésfold kozt liiggok utoljara, En
angyal vagy o6rdég..." (Csokonai: A lélek halhatatlansaga.) Pro-
haszka szerint: , A lélek szarnyai az érzelem, a lelkesiilés, a szeretet;
tehat rendjén van, hogy szarnyaljon s repiljon. De sok emberi
lélek a tyukhoz vagy a ludhoz hasonlit, amelynek szintén vannak
szérnyai, de majdnem csak a nevitk szarnyas. Mas lelkek meg
solymok, sasok: masok kedvesen csicsergé énekes madarkak :
szall, repiil mindegyik tehetsége szerint.“ A hasonlatbél any-
nyit mindenesetre kivehetiink és magunkra is alkalmazhatunk,
hogy okkal-méddal szarnyalhatunk. Idealis beallitottsagu egyé-
nek mindig is igyekszenek szarnyalé képességiitket az aszkézis
jegyében gyakorolni. A jéravald restségnek nagyon is hédolé ember
viszon! talan ugy tesz, mint a francia kolt6 versében szereplé hazi-
ludak, amelyek mar csak jarni szoklak, de a kozéjik tévedt vad-
ludak répiilésének lattara mégis megprobaligk, el6szér csak esetlen
szarnycsapkodasokkal, a szarnyalast, de elébb-utobb olyan magas-
sagba tudnak lendiilni, hogy maguk is elcsodalkoznak. Valahogy igy
vagyunk mi, kézonséges, csetlé-bollé emberek, valahanyszor az aka-
rater6 héroszaival, a szentekkel jutunk valamilyen kapcsolatba.
Reményikkel szélva:

LElkésve tan, de egyre mégis
Fesziil bennem az akarat:
Laiszat-életbél, tetsz-halalbél,
Vad indulatbél, sotét sarbél
Kicsikarni az aranyat.”

llyenkor igazan érezzitk magunkon a goethei igazséagot: ,Von der
Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der sich
tiberwindet.” Széval 6nmagunkbol bizonyos fokig ki tudunk lépni és
onmagunk folé {udunk emelkedni. ,Mindent megtehetek azzal, aki
cngem megerésit” — mondja Szent Pal. Tehat a jo Isten segitségé-
vel meg tludom nevelni magamal. Shakespeare ezt igy fejezi ki:
. T6liink fiigg, hogy ilyenek vagy amolyanok lesziink. Testiink a kert,
akaratunk a kertész. Ha letszik, csalént vagy salatat vetiink bele.
Parlagon hagyjuk henyeségbél, vagy tenyészévé tesszitk iparral.
Mindez egyediil akaratunktél fiigg. Ha életiink meérlegében egyik
oldalon nem volna az ész, ellensilyozni a buta szenvedélyt; a vér
s természetiink hitvdnysdga ostoba kévetkeztetésekre ragadna. De
azért van esziink, hogy szenvedélyiink izgalmat. a hus és vér inge-
rét lehiitsiik.” Rokon ezzel a gondolattal Széchenyié: ,Kotelesség-
érzet, illedelem, lovagiassag, gentlemantlikeness, kicsinosult lelki tehet-
ség, erény mindmegannyi alkatrészei az allatiasségbél kibontakozott
férfiunak. Nos, ez, a természetiink kol6iiségébdl valé kibontakozas
lehetséges, mégpedig annal kénnyebben, minél jobban hisziink ebben
a lehelgségben. Es ez a meggy6zddésiink annal inkabb erdsodik,

D
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minél t6bbszér gondolunk azokra az egyénekre, akik az akarat-erés-
ség bamulatos magasségaig, mint szoktdk mondani: Csimborasszo-
jaig, tehat a tokéletesség fokaig emelkedtek. Hogy nekiink, katoliku-
soknak nagy szamban vannak ilyen minta-embereink, azt mar levél-
sorozatom elsé részében (,Utravalé a vakéaciéra™ 53. 1) jorészt pro-
lestans szerzék utalasai alapjan bévebben kifejtettem. Amikor tehat
a ,,minden mindegy" ernyeszté kéde iili meg valamilyen tudolt vagy
{udattalan okbol a lelkedet, buzdilsd magad Szt. Agoston szavaival:
,.Si potuerunt hi et hae, quare non et tu, Augustine?” Ha gyonge
nék a jonak megvalésitasdban versenyt tudnak erések lenni a fér-
fiakkal, miért ne tudnad te is lekiizdeni a benned rejls, [6ldhoz
hiizé, s6t ne adj Isten! t6ldhéz tapasztd joravalo restséget!

De menjiink tovabb!

A természetrajzban a mimikrir6l tanultal, vagyis egyes allalok
azon természet-adta tulajdonsagarél, hogy bamulatos médon tudnak
a kornyezelitkbe beleilleszkedni, — a leveli békalsl a kameleonig.
Ez persze az onfenntartast szolgalia a j6 Isten teremiményeinél. Nem
akarok sokaig id6zni az allatvilagnal. Csak azért hoztam 6l, mert
bizonyara észrevetted, hogy nem egy tarsad lelkes hive a strucc-
politikdnak (I6képpen egy nehezebb targybdl valé felelés tarlama
alatt), viszont masok, a nélkiil, hogy bevallanak, a kameleonhoz jar-
tak és jarnak iskoldba, amennyiben bamulatosan tudnak masokhoz
alkalmazkodni, nem annyira szereletteljes gyongédségbél, mint inkabb
gyongeségbdl, az 6nallosag bizonyos fokd hianyabol kifolydlag. ami
kétségtelentil baj, vagy hiba egy nagydidknai, de jellemhibanak a
legtébbnél talan csak atmenetileg mondhaté. Azonban sokkal rosz-
szabbul allnak azok, akik mar szamitasbél szineskednek. Ezeknéla
mimikri legtébbszér hizelkedéssel és haszonleséssel is parosul és igy
elébb-uldbb jellemtelenségre is vezet. Az elébbi hibaban valészini-
leg {e is leledzettél, mikor kisebb korodban olyan szereltél volna
lenni, mint a nagyok. Ezl a pipiskedést lalaléan fejezi ki a némel
..Gernegross’ sz6 Ez az agaskodas és follelé valo nézegetés a né-
vekvéssel, a korral visszalejlédik, ha ugyan nem megy at allands
jellegli bajba, melyet a ,lalka-baratsag”, a .csorda-ember” - laj-
tanak e hires tenyészlelepe néha elképeszté mérellivé tud fokozni
az ifjusdg korében. Gondolj csak azokra az esetekre, mikor egy-egy
nagyhangu frater kiad egy diak-jelszét: ,,nem tanulunk neki!”, vagy
.nem lehet elég kevesel tanulni,” vagy ,bolond, aki {6bbet tanul,
mint amennyi a harmashoz elégséges.” vagy .sltréber és talpnyalo
mindenki, aki tanul,” vagy ,mese az, hogy a munka nemesit” slb.
llyenkor a gyongék birka mdédjara kovelik a vezér-kost, aki (vagy
talan helyesebb volna irni:,.amely”) nagyhangon és még nagyobb
foki lelelgllenséggel lereli dicstelen nvajat a sivar pusztasagba,
amelyben aztan az illet6k leglermészetescbb joakaroinak a szava a
pusztdba kialtolt sz6 sorsara jut: elenyészik a legkisebb visszhang
nélkil. Ez a pedagégia egyik sziinleleniil meg-meguajulé iragikuma
egyuttal. Képzeld el, hogy egy csaldad szemelénye, vagy legalabb is
jobb sorsra érdemes tagja, szazszor hallolta kicsi koraldl fogva a
szépre s jora inté sziiléi és lanitéi ajkakrol a j6t és nemegyszer
egy rossz szo el tudja vele feledteini ezt a jo hatasl. Ez a ,.myste-
rium iniquilatis”, a gonoszsdg lilokzalos és meglejlhetetlen rejtélyei-
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nek a lapjaira tartozik és szomori érv az ateredé biin folytan be-
kovetkezett emberi akarat-gyéngeség mellett. Bizony, e vilag és a
sotétség liai a maguk nemében rendesen ligyesebbek a vilagossag
fiainal és nem hiédba int az Ur arra, hogy higgyiink a vilagossagban,
hogy a vilagossag fiai legyiink. Itt megint utalok arra a rokon szent-
irasi passusra, amely o6va int attél, hogy szemiinket valahogyan
hibassa valni engedjitk. Ne gondold, hogy a szem, a latds nem
romlik. Hanyszor fordul els, hogy egy-egy licsar ostoba hiusaghdl
monoklit visel és egyszer csak azon veszi magat észre, hogy a
szemtengellyel baj van. Ne engedd, hogy masvalaki rad eréltessen
egy szemiivegel, hogy azon keresztiil nézd a dolgokat. Minden nagy-
hangt jelszo, minden témeghangulat, s6t minden divatos aramlat,
vagy osztaly-gég is ilyen idegen papaszem, mely ellen egy egész-
séges ifjui ellenzékieskedéssel tiltakoznod kell.

Vivd ki tehat az egész vonalon koévetkezetes fiiggetlenségi
harccal a szabadsagodat. Az irodalom &l-nagysagainak balvanyozé-
satél az érzéki gyénydr mondvacsinalt tulbecsiiléséig. Az el6bbitsl
talan egyelére kevésbbé kell félteni a fiatalsagot, de azért ezen a
téren is torekedjél lassan onallésagra. Ha egy nagynevii angol {udo-
manyos tarsasag elnoke, Alired Ewing még a tudomany igazségairél
is megallapitjia azt, hogy nemzedékrél nemzedékre revizié ala kell
venni, vajjon nem &ll-e ez fokozott mértékben a korszellemre és
annak kiilonb6zé cimek és cimkék alatt megnyilvanulé jelenségeire
is? Madach mondja, hogy a vér, mihelyt nem él, nemcsak hogy
nem éltet, hanem éppenséggel a rothadas terjesztje. Bizony nem
az élet, a 6bb-élet, az 6rok életre bedllitott élet hirdetsje és tovabbi-
toja az az eszme, amelyik idejét mulla akar a szellemi, akar az anyagi
élet terén. Orizd meg szemed és elméd jozan éleslatasat. Ne engedd,
hogy lorzitson, hogy a nagyitds vagy a kicsinyités, lekicsinylés, vagy
latatlanra vevés hibajaba essél. Ez ludoméanyos igazséggal szemben
is nagy baj, hiszen az igazsag-keresést Prohaszka a lélek egyik
szeraf-szarnyanak mondja, de végzetes és orok életre kihato baj, ha
a hit igazsagaival szemben engeded meg magadnak. hiszen ezekbél
a Szenlirds szerint egy joltanyit se szabad engedniink. Ezekrél mondja
az Ur, hogy jobb lélszemmel bemenni a mennyek orszagaba, mint-
sem latdéan elkarhoznunk. De ne engedd meg azt sem, hogy ger-
man Baldur isten moédjara. télszemed megvakuljon, mig a masikkal
a legmélyebb kut mélyén kutakodol. Pedig ez az egyoldalu latas
nem egyszer elfordul, kiilénésen az erkélesi életet siirgeté vallasi
igazsagokkal szemben. Az ilyenekr6l mondja Franz Werlel osztrak
ir6 (,Elhetiink-e istenhit nélkiil ?* c. miivében, magyarrais le van for-
ditva), hogyha szemem elé tarlom a kezemet, akar azt is allithatom, hogy
a Moniblancot se latom, pedig az ugyancsak magasra tornyosul 6l
Svaje déli hatara mellelt. Egyelére, mig lanulas a kotelességed, va-
lami nagy szellemi 6naliésag kifejlésérél nem lehet nalad sz6. Ké-
zépiskolas korodra a .iurare in verba magistri” régi igazsaga alkal-
mazhatd, akar Vorosmarty meglogalmazasaban (., Jotanacs™ a cime):

Légy buzgd, de szerény, bironak még te kicsiny vagy;

Elj, kiizdj és munkalj s vard el itéletedet.
Az, akit ezzel leintett, hires kélté volt, mint bizonyara tudod. Diak-
nak is lehetl természelesen tankényveitsl és tanaraildl elléré nézete,

e
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de ezeknek kifejezése Horatius szerin!: ,nonum prematur in annum.”
Olyan esetekben azonban, mikor vallasos meggy6z6désedrél van szo,
nem kell, s6t nem is szabad véka ala rejteni az igazséagol, de annak
hangoztatdsaban a hangra kell a [6-hangsulyt vetni ama régi mondas
értelmében: ,suaviter in modo, forliter in re.” llyen esetekben a
szentirasi igazsag szokolt aztdn érvényesiilni, hogy e vilag kicsi-
nyeit és balgait valasztolta ki az Isten, hogy zavarba hozza az u.n.
bolcselsket (. Kor. lev. 1. fej.), akik latvan nem latnak és hallvan
nem hallanak, mint a bagoly, melynek van ugyan szeme, de ez az
.éinek és nem a vilagossagnak valé szem.” (Prohéaszka: Diadalmas
vilagnézet 27. 1) A batorsdgnak meglepé példait nem egyszer adtak
mar a szentélelli gyermekek is. Ezek szérol-szora megértellék Szent
Pal intelmét, melyet az efezusiaknak irt levelében adott: ,nc legye-
tek oktalanok, hanem értelmesek abban, mi az Isten akarata.”
(5. fej. 17. v.) Az elfogultsagra vonatkozélag viszont nagyon talalo
a némel kézmondas:

.Wenn das Aug’'nicht sehen will,
Helfen weder Licht noch Brill' *

[smereles, hogy Voltaire inkdbb nem hinne a szemének, min{ sem
csodat hinne el. — A papaszem sohase legyen hibas. Ne kicsi-
nyitsen olt, ahol erkélcsi értékekrél van szé és ne nagyitson akkor,
amikor érzéki élvezetekr6l van sz6. Ezekre az ulébbiakra Goelhe
bevalt elvét alkalmazd: ,Geniessen macht gemein.” Azonban a leg-
(6bb ifju, sajnos, arra hajlamos, hogy mindazt krilikatlanul elhiszi,
ami a testiségnek kedvez. ,,Vigyazzalok, hogy senki meg ne ejtsen
titeket bolcseleltel és hia megtévesztéssel, mely emberi hagyomany
és a vilag elemei szerint, nem pedig Krisztus szerint igazodik.” —
inti a kolosszaiakat Szenl Pal (2. tej. 8. v.). Ez a vildg elemei sze-
rint valo igazodasa, a tdomeg-hangulal szokla lenge nadszalla lenni
az embereket, ugyhogy a sajat lelkiismerelitk szavat elnémitjak és
arra hallgatnak, aki {udésaval, szellemességével, vilagli viselkedeé-
sével, lgyességével, vagy épen cinizmusaval imponal. A lialal-
sagnak a szép szo6, akarhanyszor a szavakkal valé zsonglérkodés,
vagy épenséggel a komoly életlell: gas frivol kiligurdzdsa nem egy-
szer imponal. Hany lelket mérgezett meg a XIX. szazad hiletlen
filozolidja és szépirodalma. Rendszerint a test bolcseségét hoztak,
a huds és vér, vagy talan a ,vérés arany”, a ,minden mindegy”, vagy
a ,licet quod libet”, a ,,minden szabad”, a szabadossagra buzdito,
mérgezd tant hozlak az iljusdgnak, amelyre fokozott mértékben all
az olasz Papini emlitelt megallapitasa. Mintha a Szent Judas levelében
foglalt jéslat beteljesedését lathatta volna a dekadens ,.fin de siecle",
midén hosszu sorban félvonultak azok az irok, kik a ,milsteniink
kegyelmét bujasagra lordiljak. ... gyalazzak mindazt, amit nem érte-
nek, amit pedig természet szerint, mint az oktalan &llatok {udnak,
azallal romlasba jutnak. . ... viznélkilli lelhék, melyeket a szellgk
idestova kergetnek, 6szi, terméketlen, kétszer kiveszett, gyokeresiiil
kitépett fak, vad tengeri hullamok, melyek sajat gyalazatukat tajté-
kozzak ki, bolygécsillagok, melyekre a sotéiség vihara larlatik fénn
orokre. . .. sajat kivansagaik szerint jarnak és szajuk kevélységet
beszél, haszonlesésbdl hizelegvén az embereknek™. Bizony sok olyan
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iro akadt, akire rafért volna Rainer Rilke (T 1926-ban) levele:
Vonuljon vissza énmagéba! szeresse meg azt az okot, mely irasra
készteli, vizsgalja meg, hogy szivének mélységes mélyébe ereszti-c
gyokereit; vallia meg 6nmagénak, hogy meg kellene halnia, ha nem
irhatna t6bbé. Es mindenek elétt: az éjszaka legcséndesebb 6ra-
jaban tegye 6l a kérdést: kell-e irnom? &sson le mélyre a leleletért.
Es ha erre a komoly kérdésre ingenlé a valasz, ha egyszer(i Lkell”
a valasz, akkor épitse 16l az életét erre a szitkségszer(iségre.” (Briefe
an einen jungen Dichter) Ha egy-egy balvanyozott irénak kapzsisa-
gar6l vagy egyéb jellembeli logvatkozéasarél tudna az ifjusag, fél-
annyi rajongoja se volna az illeté irodalmi nagysagnak. Megengedem,
hogy az irénak is élnie kell, de a kenyerét nem szabad holt lelkek,
letort liliomok, elészlondsitett ifjisag szive vérébsl és enervalt vele-
jébél kipréselnie. Az a puszlitds, melyet a szazadvégi irodalom
végzelt és végez, egy lelki Mohacs, vagy Sedan, vagy vildghaboru
veszteségének mondhatd, hiszen egész nemzedékek gondolkozasa
inficialodott ettsl a lelki meregtol melyet talan a ,,Fleurs du mal”,

A gonoszsag viragai” cim fejezi ki legtalalébban; (egy ilyen it6
tudvalevsleg ezzel a cimmel bocsatotta verskétetét vilaghodito
uljara.) Halljuk erre vonatkozélag a legnagyobb élé francia koltének,
Paul Claudelnek a szavail, melyeket a vivédo Jacques Rivierehez
intézett 1908. dec. 19-én (Uj Kor Il. évi. 5. sz.): ,En nem vagyok
.bell esprit”, hanem csak egyszerii és komolyan gondolkodé ember.
Mint miivész ember semmibe se veszem a virlu6zokat és nem
ludom megérteni a szemlényvesztéket sem. Azt a gunykacajt, mely
Voltairelél Anatole Franceig sikong végig irodalmunkon, az elkar-
hozottak hangjanak éreztem mindig. Az Istent gyiil6l6 ember nem
is tud mast, mint marni és gunyolédni.” (Ford. Dr. Biré Bertalan.)
Ezekrsl, az irodalomnak tehat az esztétikai szépnek az 6rve alall
Jolyt kutmérgezéseknek az elkdvelsirsl aztan Karacsonyi Odajaban
mondott megsemmisité kritikat Claudel:

..Restez avec moi, Seigneur, parce que le soir approche et
[ne m'abandonnez pas.
Ne me perdez point avec les Voltaire et les Renan et les
[Michelet et les Hugo, et lous les autres infames!
Leur &meest avec leschiens morls, leurs livres sont joints au fumier.
lls sont morts et leur nom méme aprés leur mort est un
[poison et une pourriture. . . ."

Az utat azonban, amely a ,folvildgosodott” irodalom miazmés ber-
keitsl ehhez a tisztult irodalmi légkorig vezetett, a ,,fleurs du mal”
mérget lehel6 virdgai szegélyezliék. melyek egész nemzedékekel
inficidltak ezekkel a lélekgyilkos bacillusokkal. Egyesek, jobb éraik-
ban, nemcsak belathattak tévedéseiket, hanem ezt a jobbra-kanya-
rodasukat a kozonséggel is kozolték, mint pl. egyik elsfutaruk,
Heinrich Heine, aki meghatéan irta meg, miként esengelt hidba a
szépség meglestesitSje, a ,,Miloi Vénus™ elélt, hogy gyogyilsa meg
ifjiukori blinei-okozta bajabol, majd e szavakkal kovette meg az
Uristent : .Négy éve letettem a flilozolus g6grél és megint vissza-
lértem vallasos dolgokhoz. Istenben, a vilag Tereml8jében valo
hitben halok meg. akinek irgalmassagat halhatatlan lelkem szamara
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kérem. Sajnalom, hogy gyakran tisztelelniil szoltam szent dolgokrdl. . ..
Ha tudtomon kiviill megsértettem a joerkolcsét vagy a moralist,
akkor Istentsl és az ©sszes emberekt§l bocsénalot kérek.” , Ugy
tértem Istenhez, mint a tékozlé fia alyjahoz — irja masutl. — Meg-
térésemet pedig egy konyv olvasdsanak koszénhetem. — A neve
oly igénytelen, csupan egy szé jelzi: Szenlirds.” ... Ez minden-
esetre szép, de hany ember, hany liatal ember van, aki csak a
gunyolédé Heinét ismeri és akinek az emlékezetében, talén csak
tudattalanul, dgy élnek ezek a gyilkos szellemeskedések, mint Bourget:
,Le disciple” c. regényének didk-hdsében, Greslouban a hitetlen
professzor destruktiv tanai, melyek ebben a lialal-emberben lassan-
lassan az &ltala szerencsétlenné telt ledny meggyilkolasanak a gon-
dolatava érlelédnek.

Csakugyan igaza volt Goethenek, mikor ezt a klasszikus igazsagot
formulazta meg: ,.es stirbt Der Mensch an seinen Géllern.” Egyének
és egész tarsadalmi osztalyok, sét tobb nemzedék erkolesi lecsi-
szdsat ez a dekadens gondolat-vildag idézte el6. Sét, az orosz és
spanyol bolsevizmus szornyliségei, az emberi életet és a kullura
kincseit pusztitd petroleur tetleiért is részben az irodalom felelds.
Akik elhagyjak az Elévizeket és ciszterndkat 4snak maguknak, el
lehetnek késziilve arra, hogy ezekben megéporodik a viz és eltél a
fertézott italtol fertézést kapnak. ,, Alle Schuld racht sich auf Erden. .. ."
mondja Goethe. Ha egyébként err6l a nagy vildgnézeli ziirzavarrol
némi fogalmat akarsz szerezni, olvasd el pl. Huysmans: , En route”
(magyarul : ,,Uton”) c. regényét, amely egyébként egyultal egyellen
példaja lehet szdmodra a naturalizmusnak — egyszersmindenkorra.
Szerz6je késébb kolostorba akart lépni és ezt az életszakat ,.La
cathedrale” c. regényében irta meg igen vonzoan.

Amit az irékra vonatkozélag altaldnossagban mondtam, azt
alkalmazd a szinhazi és mozi-kullira megnyilvanulasaira kiilon-
kilon! Fichte, aki ,Reden an die deutsche Nation” c. beszéd-
sorozatdban a leigdzott németséget Napoleon ellen sorompéba
allitotlta, gyermekkoraban egy véres indidn-térténet olvasasa koézben
ezt a kérdést intézte magahoz: ,Mire valé ez? Ellecsérelem vele
az id6émet, és I6lizgatom a képzeletemet!” Ezzel a rossznak 6lis-
mert konyvet egy patakba dobta, hogy egyszersmindenkorra liigget-
lenitse magat téle. (Vajjon Gardonyi melyik elbeszélésében dobnak
egy bibliat a patakba, hogy annak lelkiismeretbe vagé hatasa aldl
megszabaduljon az elbeszélés biinézé , hése” Jegyezd 6] naplédba
a két vizbe-dobéas oka és kévetkezménye nyomén tdmadt gondola-
taidat!) Amit veszélyesnek ismertél meg, azt dobd el magadtol, sét
semmisitsd meg, hogy senkinek a kezébe ne keriiljon! Egy-egy
ilyen olvasméanyto! valé megvalashoz is nagyloka hdsiesség kell,
sokkal nagyobb, mint amennyire egy atlagos diak kaphalé szokoti
lenni. Hiszen legtébbszér éppen az ellenkez6iét szoktuk latni. Ismersz
bizonyara olyan tarsakat, akik néma kulyaként jarnak-kelnek. akik-
nek soha egy lelkes vagy rabeszélé szavuk nincsen egy j6 gy
mellett. Es kiilonos: ezek beszédesekkeé, valosdggal ékesszdlokka
valnak, mikor egy destruktiv erkolestelen koényv vagy szindarab
keriil széba. Ok maguk soha semmi olyan szervezetbe nem lépnek,
amelyik egy j6 iigy mellett prébal hangulatot csinalni, de korifeu-
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soknak csapnak fel egy szabadszellemii eszme propagalasara.
Figyeld meg ezeket a baranybérbe bujt kétes egyéneket. Elébb-
utébb talalkozni fogsz a neviikkel a lapok biiniigyi rovataban, szo-
moru igazolasara Szent Agoston szavainak: ,,Minthogy nem akartam,
Uram Istenem, amit Te akartal, sziitkségképen odajutottam, ahova
magam sem akartam.” Fiiggetlenitsd magad a tarsasag, a tarsadalmi
konvenciék lenylig6z8 hatasatél is. Eétvésnél olvastam azt a talals
hasonlalot, hogy ezek akarhanyszor azt teszik veliink, amit a mese-
beli magneshegy a kozelébe keriil6 hajé vas-szerkezetével : maguk-
hoz vonzzak azt, ami voltaképen 6nallosdgunkat biztositja, mire az
o6néllotlanna valt egyén, akar a vas-alkatrészeitél meglosztott hajé,
széthullik. Az ember kétségtelenil tarsas lény, aki Prohéaszkéval
szolva, nem barangolhal magaban, mint az &serdébeli rinocerusz.
De annyira még sem szabad felédldoznia 6nalloségat, mint ahogy ezt
a kollektivizmus modern balvanyozéi kivanjak. ,.Hochstes Gliick
der Menschenkinder ist nur die Persénlichkeit” mondja a mélyen
gondolkodé Goethe. Kétségleleniil el kell ismerned a honpolgari
kotelességeidet és akar a hési 6nfelaldozasig gyakorolnod is. De
vannak esetek (és itt tarsadalmi kotelezeltségeidre gondolok), ame-
lyekre a ,,my house is my castle” elv alkalmazandoé. Lelked legyen
ilyen magaslatra épiilt var, Isten vara, amelynek tornyan az Isten
szolgalatdanak és a haza szeretetének lobogdja allandéan fennen
lobog. De a felvoné hidra csak az lépjen, akit magas 6&rhelyedrél
tett megfigyelések alapjan mélténak ismersz arra a vendégszeretetre,
amelyet igénybe akar venni. Elvégre nem lehetsz utszéli csardas,
aki minden gyanus alaknak gyanutlanul kitarja a kapuil, amelyeken
at aztan lalan nagyon is nehéz volna kitessékelni az alkalmatlanna
valt jovevényt. Gondolj Buda elloglalasanak kiilénés, artalmatlan-
nak latsz6 koériilményeire, a séta drve alalt a varba kerilt toérokokre
és azokra az oriasi nehézségekre, amelyekkel szinte masfél évsza-
zad mulva annak visszafoglalasa jart. Légy résen! Prohaszka idéz
egy j6 mondast: ,Es stirbt der Mensch an den niedertrachiigen
Menschen®. Ezek az aljas emberek persze csak idé multaval mutat-
koznak meg aljas mivoltukban. Eleinte talan ,,in Claque und Frack"
jarnak-kelnek, akar a hires zsebmetszék. akiktsl nagyvéarosok temp-
lomaiban is kiilon 6vakodnia kell az embernek. Mikor a Nemzeli
Hadsereg [6vezére Székestehérvart tartézkodott, jollehet rendes
orsége is volt, egy kozkatona énként allt 6rt a 16vezér lakésa eléit
hajnali négy 6rdig. , Az Grséget nem ismerem; igy van jél, s akkor
vagyok nyugedt, ha magam végzem az 6réllast.”” — vélte a becsii-
letes hadli. llyen okos gyanakvassal voltaképen mindig élniink kell,
valahanyszor nagy értékek vannak rank bizva. Es kell-e nagyobb
érték lelkiink és lelkiismeretiink tisztasaganal ? ,,Mit hasznal az
embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének azonban karat
vallija?® — mondja az Ur (Mt. 16. 26). Ez a bizonyos foku elzar-
kozdsod, jobban mondva visszavonultségod azonban ne valjék
farizeus gé6ggé, lenézé onteltséggé vagy misanthropidva, ember-
gytloletté. Prohédszka az embereket ulszéli virdgokhoz hasonlitja,
amelyek nem roskadoznak ugyan a méztartalomtél, de a méhecske,
ha betér hozzajuk, mégis tud néhany csepp mézet hozni téliik.
Vesd 6ssze ezt a lelfogast Voérosmartyéval, mely az ,Ember” c.
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versében olyan keserii pesszimisztikus szavakban nyilvanul meg,
persze nem egészen alaptalanul. Mig kell6 ember-ismeretre nem
sikeriil szert tenned, a két szélséség kozt sok-sok édes-bus tapasz-
lalatrol fogsz beszamolhalni. Horatius sokat idézelt mondasat alkal-
mazd az emberekkel valé érintkezésedre s a larsadalomrél valé
felfogésodra is:

,Est modus in rebus, sunt certi denique fines“. — Futolag szé
volt mér az osztalygégrél is, amely lermészetesen jol megkiilonboz-
tetend6 az osztaly-ontudattél. Az utobbi helyes 6nérzetre fog rasegi-
teni és ra fog szoktalni arra, hogy foglalkozasodnak minden vele-
jaréjat jo szivvel véllald egészen a kényveknek szégyenérzet nelkul
valo cipeléséig. ,Scholaris sum, nihil scholare a me alienum puto”.
(Melyik koézismert mondasnak a variansat ismered [l ebben a didk-
mottéban?) Az intellektualis g6g, mely a lateiner osztalyt nem egy-
szer a tarsadalom zsiraljava telte, legyen tavol 16led. Amiért te a
fejeddel, mas viszont a két kezével dolgozik, azért te nem vagy
szitkségképen jobb és tokéletesebb ember. A tarsadalmi organiz-
musnak nagyon sok szerve van. Olvasd el Menenius Agrippa
meséjét a testrészekrdl Liviusnal, vagy Szent Pal apostol marvanyba
kivankozo igéit a tarsadalmi szolidarizmusrél a korinthusiakhoz irt
elsé levél 12. fejezetében, vagy Sully-Prudhomme: ,Un songe” c.
versét (Birkas Géza francia nyelvkonyv 188 1) Az utébbilél nyari
nyelvgyakorlasra lekézlom azt a részt, mely elmondia, hogy a rossz
alméabél felébredt gyamoltalan egyén mekkora megkénnyebbiilést
érez, mikor a kiilénb6z6 élethivatasban dolgozé munkéasokat helyii-
kon latja :

. Les meliers bourdonnaient, les champs étaient semés.

Je connus mon bonheuret qu’ au monde ou nous sommes,
Nul ne peut se vanter de se passer des hommes,

Et depuis ce jour-la je les ai tous aimés.”

Szolgaljon ez a néhény sor egyuttal némi szocialis nevelésiil is!

Bizonyos fokig, de nem am a kiildnckodésig, liiggetlenitened
kell magadat a divattol is. Komoly ifju, hacsak nem dusgazdag em-
bernek, szabéonak vagy ruhakereskedének a fia, nem adhalja oda
magéat a legujabb divat él6 illusztraldasara. Ez a dandy-szellemnek
valo behédolast is jelentené (v. 6. Levelek az 6nnevelésrél 33. 1),
de sokkal tébb pénzbeis keriil, mint amennyit sziileid most, jdmagad
pedig késébb erre szanhatsz. Ha a magyaros szabasu ruhak a férfi
és néi nemnél djra divatba jonnének, nagyon sok haztartast an allna
egy-keltére helyre az egyensuly, és nagyon sok lélekben oldodnék
meg a haztartds kérdése. Gondolkozzal ezen!

Nem kevésbbé fontos, sét életbevagd kérdés a divatos széra-
kozasok és jelszavak elleni harc. Nem tudom, feltiint-e neked Eélvos:
..Magyarorszag 1514-ben” c. regényében az a rész, mely a jelsza-
vakrol szol. Féliletes, elmélkedésre kevesbbé hajlamos halalsagunk
okulasara koézlom:,,Vannak a népek életében pillanatok, midén egy
sz6 latszélag csodakat mivel. Ha az érzelem, mely ezrekben élt,
egy &ltal kimondalik: ha a lajdalom koézben, melyet a szazados el-
nyomdas a nép kebelében felgylijtélt szomort panasz helyett vaiaki
végre a szabadsag vagy bosszu nagy szavat mondana ki: a gyénge
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hang sajat leremté szoézatdva valik. Mint az elsé napsugar, mely-
nek érintése alalt az egész vidék uj vilagitasban tiinik fel; mint a
szikra a sokaig [6lgyiijtott gyujté anyag kozé érve; mint a vész elsé
csapasai, melyek a tengert megingattak, udgy gyuit, dgy raz 16l egy
sz6 egész nemzeleket . . . a gyilolségnek rég megnétt gyiimélcsei
a latszélag gyonge érintés alatt lehullanak . . . s amit a kénnyd
szél elragad, melynek anyagi hatdsa szaz lépésre alig terjed, a kis
szozat magokat hint el, melynek gyokereit szdzadok nem fogjak ki-
irtani.”” A sz6 meglelels lelki és szellemi talajban jelszova lehet,
amely aztan kisebb-nagyobb hatoerével lelruhdzva egyénekre, nem-
zedékekre talan éppenséggel szdzadokra is kihat (gondolj pl. a ke-
resztes hadjaratok korara vagy a leguijabb korban Marxra és a
marxismusra, mely a bolsevizmusban éri el tetépontjat). Ezekre a
tanokra vonalkozélag a tanité Egyhaz &llasfoglalasa az irdnyadé.
.Vizsgalijagtok meg a szellemeket, vajjon Istentsl vannak-e, mert
sok hamis proléta ment szét a vilagba”, mondja . levelében Szent
Janos. Az a sok tévtan, mely az id6k folyaman felmeriilt, tébbé-ke-
vésbbé egy-egy kor igényeihez prébalta leszallitani, , alkalmazni” az
Isten igéjét, kilonosen a lelebarati szeretelrél szélé tanitast. Rend-
szerint a J6 Pasztor képenyében jsttek szerzéik, de megrekedtek a
béres gondolatvilagaban, amennyiben hiveiket nem felemeliék, hanem
iehuztdk a foldhoz. Légy 6vatos az ifjusdgnak, sajnos annyira im-
ponélé ,nemzeli szocialista”, (a hitlerizmus, turdnizmus) és egyéb
burkolt, sét itt-ott nyiltan is poganykodé jelszavakkal szemben. ,,Es
stirbt der Mensch an seinen Géttern.” A sok jelszo kozil, melyet a
mai ifjusdg sokszor vakon is kovet, &ltaldnos elterjedettségénél és
kénnyen veszélyessé valé voltanal fogva, csak a sportrol szélok
részletesebben. Az, amit az ,,Utravalé’ 21—25. lapjan leszégeztem,
hosszii megligyelésem és negyedszazados pedagégusi tapasztalaton
alapulé meggyézddésem, kiilonosen a labda-rugasra vonatkozélag,
mint amelyik nemcsak egyoldald, s6t minden mdas sportot és egyéb
érdeklsdést kizard jaték, hanem a hirtelenségre haijlé ifjusagot egyenest
durvité idé6toltés, akar cselekvéleg vesz részt benne mint jatékos,
akar csak mint nézé a tribinon. Ezt a hibat ma mar csak a vak
nem latia, no meg az ifjisag, mely oplimizmusaban csak a jot
akarja észrevenni, mig a hiba [6lott, ha kedves neki az illeté egyén
vagy foglalkozas, szemet hiny, még a sajal karén is. A {alzasokat
a sport érdekében is le kell nyesegelni, a jatékosok és a nézékozén-
ség korében egyarant, mert kiillénben a jobb izlésti koézonség nem
fogja lilléreivel anyagilag és részvételével erkélesileg tamogatni. Ezt
egy lelkes sporlember is megéllapitia a ,,Nemzeti Sportban"-ban és
az ,Uj Nemzedék'-ben. En mint pedagdgus egy-egy fiinak 18 éves
kora elstt (tehat a kézépiskoldban) csak igen kivételesen engedném
meg a sportot — a szénak testnevelé értelmén kiviil. Kiméld magad
és f6képen kiméld idegzetedet! Hiszen a sportnak sokat hangozta-
tott, kozosségre és egyiittmikodésre (itt-ott il is becsilt) nevelé ha-
ldsa mellett az a nagy hatranya van, hogy nem lehet abbahagynod,
mikor elfaradtal, hanem a zaszlo becsiiletéért, talan idegzeted végsé
megleszitésévelis sikra kell szallnod. Nem egyszer ezért a kérész-élelii
clényért aldozzak f6] fiak testitk épségét, vagy éppen életiiket is, (mint
nem régen is torlénl egy versenven). Szivleld meg hat azt a tana-
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csot, melyet Széchenyi Ferenc grof a Magyar Nemzeti Mizeum
megalapitéja, adolt fianak 1817-ben, hogy ,testével csak annyit to-
ré6djék, hogy a benne lakozo lelke tovabb is miivelhesse a jot.”
Tehat sokkal magasabb szempontbél sporiolj, mint a pillanatnyi
dics6ség vagy hirnév. Még egyet! A ,Magyar Kultura” (1936. apr.
26.) a londoni ,,Economist” ¢ lap nyoméan azt irja, hogy évi 280
millié fontot kélt az angol kozdnség sportiogadasokra, ami egy-egy
futball-szezonban hetenkint nyolcszdzezer lontot jelent, (30 millio
pengét!) Mennyi jotékonysdgi intézményt lehetne ezen létesiteni!
Nalunk taldn az egész szocialis kérdést meg lehetne ezen a haszon-
talanul kidobolt oriasi 6sszegen oldani. Nalunk a szegénység mialt
persze kevesebb jul erre, de még mindig hasonlithatatlanul 16bb, mint
amennyi szegénységiinktsl telik. Gondolkozzal ezen is tébbszor!

A szellemi életet manapsag kétségteleniil a sport-rajongéds ré-
szérdl éri a legnagyobb tdmadas a gyakorlatban, elsé sorban any-
nyiban, hogy a sportérdeklédés nem ilir maga mellelt vetélytarsat,
de meg ezen a téren altaldban kevesebb anyagi és erkolcsi téke-
befekietés aran lehet a napi- és helilapok arcképcsarnokaba juini.
Nem vonhatod meg nagyrabecsiilésedet a legkomolyabb céllal, mond-
juk, nemzeti érdekbél sporloloktdl. Ez a nemzeli érdek azonban nem
mindig &ll teljesen 6nzetleniil a piros-fehér-zéld zaszlé jegyében,
hiszen a nemzetkozi hirnévnek orvendék vildgszerte nem egyszer
idegen, talan éppen ellenséges nemzelbeli sport-egyesiiletbe szerzéd-
nek és annak becsiiletét névelik. A Rozsnyén megjelens ,Uj Elet”
marc. szama a magyarsag iigyének cserbenhagyasat olvasta fejére
egy sport-nagysagnak, aki tavaly magyarnak, az idén németnek
vallotta magéat és a jovében cseh szinek alatt dolgozik. Latod. mas
a dics6ség és mas a pénzhajhaszat, mas a gerinces viselkedés a
sport terén és a sport-téren egyarant.

A szellemi munkéat azonban nem kevésbbé lebecsiili ujra
meg Udjra ez a tarsadalmi felfogés, hogy ,a tudomanybdél nem lehet
megélni.“ Hat ,cum grano salis” azaz moédjaval! Ma mar az iparos-
és a kereskedé-vildg ép ugy nyégi a gazdasagi valsagot, mint a
diploméds vagy legalabb is érettségis egyén. Az utébbiaknak a
szémat tetemesen felduzzasztolta az az urhatndm felfogéas, hogy az
,ur nem dolgozik,” legaldbb is nem akkora eréfeszitéssel, mint az
iparos vagy a kétkézi munkas. lgy aztdan boldog és boldogtalan
Jar” akart lenni és valosdggal iskola-példait tenyésztette ki az
.ascendizmus'-nak, és mindenaron, néha idegzeténck helyrehozha-
tatlan kardra is, ,tanulni” akart, azaz érettségit tenni, sokszor
anélkill, hogy szandékaban lett volna a szellemi munka 6sszes
kévetelményeinek meglelelni. Ezeknek a mondvacsinalt akarnok-
lateinereknek a sorabél keriiltek ki elsésorban azok a nagyszamu
csalddottak, akik, mivel merében kenyérkeresetnek fogtak f6l a kény-
telen-kelletlen és jél-rosszul, kiilonb6z6 segédeszkozokkel végzelt
szellemi munkat, a tanuldsnak csak gyotré emlékeivel léptek az
életbe, sokszor éppen abbél a tarsadalmi osztalybol, amelyben
sziileik tapasztalata és 6sszekotettetése révén, de szerény szellemi
képességeiknél fogva is jobban boldogultak volna, még a hét sziik
esztendSben is. Aki igazdn megszerette a szellemi munkat és abban
hivatast és boldogsag-forrast lat, az kibsijloli a varakozas éveit (akar



27

egy Pet6fi vagy Arany) és Tompaval azt tartja: ,,a gyémant is a
nappal magéba szedett [énytél ragyog éjszaka,” vagy Goethével azt
vallja, hogy aki a miivészi szépségeket latta, az mar egészen prozai
ember és boldogtalan nem lehet. Gondolom, egyszer mar utaltam
Burns dal-kéltére, aki miivei kiadasaért csak annyi tisztelet-dijat
kért, amennyi elegendé ahhoz, hogy tovabb dolgozhassék, vagyis a
legsziikosebb megélhetésre. Ehhez persze sokkal t6bb 6nzetlenség
szitkséges, mint amennyi toértet6 és gyors érvényesiilésre beéllitott
korunk atlagos sziilottétsl telik. En bizton hiszek abban, hogy egy
igazi tehetség elébb-utobb ugy megtlalélja az uljat az érvényesiilésre,
mint ahogy egy bambuszszar heliotropizmusa nem ismer olyan
akadalyt, amely a lejl6dését megakadalyozhatna. Ha j6l emlékszem,
Carlyle mondja, hogy a gyonge egyén koriilményeire vet, ha szan-
déka nem sikeriil ; az erds ellenben kérillményeit megannyi épits-
anyagnak tekinti, melybél jévenddje palotajat elébb megalapozza,
majd felépiti. Tanulhatsz téle és bel6le — idealizmust és realizmust
egyarant.

4. Napraforgé lelkiilet!

.Ha a test szerint éltek,
elkarhoztok, de ha a teslnek
vagyait lélekkel 6ldsklilek,
élni fogtok.” (Szt. Pal.)

Bizonyéra ismered Mécs Laszlonak a hires mondasat ; ,, Vadécba
rézsat ojtok, hogy szebb legyen a f6ld.” Talan egy napilap hasab-
jain is talalkoztal ezzel a mondéassal, mégpedig akkor, mikor a meg-
aradt Ungba fult az az ,uri” gondolkodasui ember, aki a hatar vad-
1ozséit 6ssze szokta szedni, hogy ezeknek az ojtvanyoknak alanyai
gyanéant szolgéaljanak. Milyen szép maga ez a kolt6i megltogalmazas
is. Es mennyivel nyer szépségében azzal, hogy tudjuk azt is, hogy
nemcsak kolt6i kép, hanem a realis élelbsl ellesett ténynek koltsi
megfogalmazdsa. Ha még jobban ki akarndam emelni a szépségét, a
valésaghoz hiven részleteznemn kellene azt is, hogy a vadécba ré-
zsakat ojtogatdé egyén nem volt pedagégus, tehat idedlis javak 6r-
z8je, konzervaléja, hanem nagyon is prézai foglalkozasu egyén.
kakastollas csendér, aki elsGsorban a helyes utrdl letévedt embe-
rekkel volt kénytelen bajlédni. Talan azért is menekiilt ebbe az
idealis munkakorbe, a halas természet leriiletére, hogy az élet lehan-
golé vonasai el ne koézonségesitsék 6t magéat is egészen.

Milyen szép és[olemelé dolog maga az ojtas! Egy kozonséges,
ordinaré valaminek egy magasabb rendbe valé emelése az emberi
ész és emberi kéz segitségével. Mennyi iigyetlenkedésébe keriiltek az
clsé kisérletek az elsé botanikusnak, akinek az a gondolata tamadt,
hogy 6 a vadocba rézsat ojt, hogy szebb legyen a f6ld. Mennyi
felté és o6vo szeretelre volt szitksége, hogy a t6ld kozelében az
ojtds alalt ki-kivankozé riigyek ne tudjanak kifejlédni, nehogy az
ojtodg, a nemesebbik rész elél elszividk majd az életnedvet. Es mennyi
meg-megujulé munkéajaba keriilt ennek a nemes résznek a megtar-
{asa késébb is. Gyermekkoromban nem tudlam betelni egy-egy lila
akacnak a nézésével, melyet egy, kertészkedéshez érté falusi tanité,
a nép hitetlenkedé fejcsovalasa kozben, egy akaccsemetébe ojtott,
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hogy diszére valjék egy-egy kiskertnek és ezen kereszlil a poros
alfoldi falunak.

Emberi természeliink bizony vadéc. Ha meg nem nyesegetjiik,
meg nem neveljiik, a meg nem metszelt sz6l6héz hasonléan a 16ldén
fog elterjedni, mert 6nmaga terhét se fogja megbirni. De ha a sz6lé-
16két megszabadiljuk a [6l6sleges venyigéktsl és kellképen vissza-
metssziik, akkor voltaképen olyan munkat végeztiink, amely maga-
nak a t6kének is, gazdajanak is hasznara valik. A Szentirds erre a
metszésre utal, midén az Ur Jézus onmagat szél6tskének, hiveit
pedig venyigéknek mondja: .En vagyok az igazi szoll6t6, és alyam
a szdllémives. Minden sz6ll6vessz6t, mely énrajlam gyiimécsét nem
hoz, lemetsz, és minden gyiimélcs-termét megtisztogat, hogy 16bbet
leremjen . . . Miként a sz6ll6vessz6 nem lud gyiimélesét hozni 6n-
magatol, ha nem marad a szo6ll6tén, dgy ti sem, ha énbennem nem
maradtok. En vagyok a sz6ll6ts, ti a szolldvesszék. Aki énbennem
marad és én Gbenne, az b6 termést hoz, mert nédlam nélkil semmil
sem tehettek. Ha valaki énbennem nem marad, kivetik azt, mint a
sz6ll6vessz6t, és elszarad; és osszeszedik és tiizre velik és elég...”
(Jn. 15. 1-6.). Ez a tisztogatds a rossz hajtasoktél (értsd: a rossz
hajlandosagoktél és biinoktsl) allandé éberséget és gondot kivan
attél, akire a sz6ll6 bizva van. Lelki termést, még inkabb: lelki
tobbtermelést var az Uristen t6liink, amint a talentumokrél szé6lo
példabeszédben annyira szemléletesen kilejtette. (Keresd meg ezt
és a meddé liigela elatkozasarél szolot Szt. Maté evangéliumaban !)

A lelki haladasnak elsé foltételét ebben a nyesegetésben lassa
az a fia, aki egyébként a kegyelmi élet alakjaban allandé kapcso-
latban igyekszik maradni az élet-ers forrdasaval, Krisztussal. Ha itt-ott
egy-egy olyan biin fordulel6, amelyik ezt a kapcsolatot meglazitja
(a halalos biin éppenséggel megszakitja a kegyelmi élet nedv-kerin-
gésétl), minél elgbb helyre kell &llitani — a btinbanat szentségéhez
valo jarulds utjdn - ezt a kapcsolatot, mint ahogyan sietiink egy-
egy sériilést a szo6ll6vesszén mielébb behegeszteni. Azonfslil is
fonlos teend6k varnak réd, mint ahogy a kardézas a szoll6-miive-
lésnek egyik lényeges eleme. A koétézés biztositia a venyigének
allando Iolfelé valé iranyulésat. ami a naplény foliogasat és foldol-
gozdsat teszi szamara lehetévé. A szellemi és lelki ¢életben az elvek
jatszdk ezt a szerepelt, elsdsorban természetesen az a lelkiileted, hogy
a nap lelé igyekszel egy 4&llandé napraforgé készséggel. Gondold
meg, mennyi energiat kell a napbdl slfognia és f6ldolgoznia a szoll6-
nek, tavasztol a sziiretig, s6t még azon is til: a levélhullasig! Mennyi
iaplalé anyagot kell a levegébél kivonnia a gydkerek utjan a old-
bél islszivott taplalék foldolgozasa, majd azonfésliil a termés meg-
érlelése végett! Fontos a gydkerek és a t6 munkaja, mely a i6ldhéz
rogziti és a taplalék o6lvételét lehetévé teszi, de nem kevésbbé
fontos a foldi6lotti résznek a szerepe is, mely a szartol az utolso
kacsig a munka-megosztas természetes rendje szerint végzi az élet-
és fajfenntartas, mega maéasoknak valo szolgalas oly bamulalos mun-
kajat. Az a téke, melyet gondozatlanul hagynak, el fog teriilni a
foldon, hogy uj meg uGj fattyu-hajtasokra pazarolja el élet-erejél,
holott felkotozve és megnyesve, az élet- és lajlonntarlas szolgélatan
folal igen hasznos tagja lehetne a természel rendjének. Talan hosz-
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szadalmasnak mindsited ezt az aprolékoskodonak latszo utalast a
szollére. De a hasonlésag az okos neveléssel és a tobbtermelésre
utalé nemesebb emberi kikezdésekkel annyira szembet(ing, hogy
folilletességre hajlamos ifjusagunknak a figyelmét rd nem irényitani,
nézetem szerint, mulasztas volna a pedagégus részérél. Tanulj tehat
a sz6l6tétsl | Tanulj téle mélyrehaté gyokér-munkat, miel6tt mésok
el6tt lathaté és masok dicsérelére szamité szereplésre gondolhatnal.
Tanulj téle megvalast természelednek egyik-masik 1ulajdonségétél,
ha ez természetislolti 16ladatodnak akadalyara lehet. A metszés a
fanak és a szo6llének a kénnyezésre emlékeztets fajdalmat okoz, de
csak ennek az aran jut el a kivant magasabbrendii teljesitményhez.
Ha itt-olt nagyon sajgonak érzel egy-egy testi fdjdalmat, melyet be-
tegség, leslgyakorlas, tréning vagy o©nkéntes o6nmeglagadas okoz,
gondolj arra a lelki jora, mely balzsamként lakad ebbél a lebirt
vagy lenyeselt, de minden esetben megnemesitett testiségh6l — a
magad és masok szamara. A ,susline et absline!” mondast mér
okori pogany bolcsek alkalmaztdk elmélelben és gyakorlatban egy-
arant. Goethétsl szarmazik egy hasonlé mondas: , Alles ruft uns zu,
dass wir entsagen miissen.” A latin kifejezés : ,,mortilicare”, a német
sz6 : ,,abléten’” az elpuszlitdsra, a meghalatasra utal, mint ahogy a
szentiras is magot emleget, melynek meg kell halnia egy udj, egy
magasabb, egy Istennek telsz6bb élet kedvéért. — Tanulj a szoll6tél,
mely karéhoz kotézotten egyenesen all és az ég felé tarul, egyenes-
lelkiiséget is. Kezdddjék ez az egyeneslelkiiség azzal, hogy a , ki
és mi vagy? kérdést ujra folteszed magadnak. Bizonyara olvasni
fogod valamikor azt a verset, amelyben a mélyen gondolkodé Goethe
ezt a kérdést I5lveli. A rovid vers igy szol:

..Mein Sohn, sag’ an, wozu bist du erschalten?
Fragt einstmals ein Gelehrter einen Alffen.

Der grinst ihn an, verzerrl sein Gesicht,
Fletscht die Zahne und antwortet — nicht.”

Hat a lét nagy kérdését csak az ember, a , homo sapiens” ludja
foltenni, és a hit vilaganal megmagyarazni. A majom erre a kérdésre,
barmennyire is lartozik az ember-szabasuak faitdjahoz, erre az
életbevagd kérdésre vigyorogni fog, (vagy taléan vicsorogni is). Az a
{udoméany, mely a majomtél valé szarmazéast hirdette jobb iigyhéz
mélté buzgosaggal, aligha logja emberhez mélté lelelethez segiteni
hiveit. De nem fog f6lulemelkedni az allat-életi horizonton az a fiu
sem, aki eszem-iszom ember — és csak ez — akar lenni, ,,maga-
sabbra vivée szenvedelem nélkiill" Ha mar szarnyalni nem akar,
vagy nem tud valaki, 4m jarjon gyalog. De ne tagadja a szarnyalé
készséget és képességel, ne liintesse 16l itt-ott elkeriilhetetlen buka-
sat, szoval az allat-életi szinvonalra valé siillyedését a leglermésze-
tesebb emberi dolognak. A német f{olvilagosodotisagnak Goethe
mellett legnagyobb koltsje, Schiller irja: :

.Im Herzen kiindigt es laut sich an:
Zu was Besserm sind wir geboren.

Ne engedj abbeli meggydzédésedbsl, hogy {6bb-embernek ,kiilonb-
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nek' ,,emberibb embernek” kell és lehet lenned, itt-ott el6fordulé
botlasok vagy elesések ellenére is , Vaijjon, aki elesett, nem fog-e
azon lenni, hogy ujbdl Islkeljen és talpra alljon 7° — kérdezd ilyen-
kor a zsoltarossal és igyekezzél azon, hozy aztdn az, aki az élet utjan
elesett, megokosodva ember legyen a talpan! ,,Du kannst, den du
sollst!” (Kant.) ,.Der Geist will, der Kérper muss‘ (Goethe), hangzik
ez az erkolcsi igazsdg modernebb meglogalmazasban. Schiller a
Worte des Glaubens” c. bolecselmi versében fejli ki bévebben ezt
a ,kategoricus imperativus'-t.

. Der Mensch ist frei geschallen ist frei,

Und wiird’ er in Ketten geboren.

Lasst euch nicht irren des Pébels Geschrei,

Nicht den Missbrauch rasender Toren! . .

— Und die Tugend, sie ist doch kein leerer Schall,
Der Mensch kann sie iiben im Leben,

Und sollt’er auch straucheln iiberall,

Er kann nach der gétilichen streben;

Und was kein Verstand der Verstandigen sieht,
Das iibet in Einfalt ein kindlich Gemiit.

Lam, a keresztény [5llogast a kereszténységtél sok tekintetben
elvonatkozé folvilagosodottsag is elfogadja, bar inkabb ész-okokkal
probalja a maga f6lfogasat igazolni. Lesznek olyan id&szakok az
életedben (elsésorban a titanizmus korara gondolok), amikor ezek a
racionalis vagy racionélista érvek talan (6bbet mondanak adolt
esetben, mint a theologiaiak. Az utobbiakal természetesen nem sza-
bad tagadnod, de elhatarozdsaidban amazokat is egész nyugodtan
folhasznalhatod emezelinek bevallott, vagy be nem vallott tdmogata-
sara. A I6dolog az, hogy még akkor se tagadd le a csillagokat az
égrél, amikor az valamilyen okbol elsététiilt i6lcited, akar egy eré-
sebb megproballalas folytan, akar pedig azért, mert valamilyen szen-
vedély homalyositia el ideig-6raig tekintetedet. Ne feledd: Platon
szerint szenvedélyeink szdgekként a {esthez szdgezik lelkiinket. Az
a szemiiveg, melyet aztan ezek raknalc ra a lelkedre, nagyon kény-
nyen ellorzithatja a vilag képét. , Boni et mali mores, boni et mali
amores’ — mondja Szt. Agoston. Bizony erkélcsiséged attol fiigg,
hogy mit szeretsz. Ha a gydnyort szereted, akkor lesti ember leszel,
a pillanat rabja és el lehetsz késziilve arra, hogy Gulliverként ezer-
nyi aprd szallal a {6ldhoz kotozve taldlod magad. ,,Wo ich authoren
muss, sittlich zu sein, habe ich keine Gewalt mehr” ezt megrendiilve
panaszolja 16l Goethe aki fiatalon ezt jegyezte 16l napléjaba: ,,Ugy
éreztem magam, mint a palkany, mely mérget nyelt . . . aztdn min-
den lyukhoz odaszalad, valogatas nélkiil minden ételt folfal, minden
folyadékba belesziircsél s bensejét kiolthatatlan tiiz égeti.” Azért
fontos az elsé lépés hosies keriilése. ,,Das erste steht uns frei, beim
zweiten sind wir Knechte” — mondja ugyancsak 6. A Zauberlehr-
ling groteszk komédidja az 6szionére hallgalé ifju esetében, sajnos,
Ujra meg uja ismétlédik. Sapere aude!

Véalogasd meg gondosan barataidat és altalaban a tarsasagodat.
A kovetkezé versikét tedd Gjra meg ujra elmélkedés targyava:
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.La renoncule, un jour, dans un bouquet
Avec l'oeillet se trouva réunie.

Elle eut le lendemain le parlum de Ioeillet.
On ne peut que gagner en bonne compagnie.”

Sajnos, csak a ritkabbik eselben tarsul az ifju egy idealisztikus
fellogasuval, mint az a kis folyondar a szegitivel, amelynek aztan
az illatat at is vette. Az esetek tobbségében az ellenkezéje torténik :
a kevésbbé o6vatos vagy kivancsi fid egy nagyhanginak a tarsasa-
gat keresi ,,akilél tanulni lehet az életre” (rendesen igy fogalmazzak
meg ezt a tdmeghatés-keresést) és az az eset kovetkezik be, amely
a gyiimolcs-kosarban, mikor egyetlenegy romlott gyiimélcestél elromlik
az egész kosar tartalma. A tarsasagra vonatkozélag akar minden
reggel tedd 161 magadban: ,Nur heute, heute nur lass dich nicht
fangen, so bist du hundertmal entgangen.” Olvasmanyaid, szinhéazi
és mozibeli szérakozasaid dolgaban is a legnagyobb mértékben ké-
nyes és disztingvalt légy és az is maradj mindig!

Szaz szonak is egy a vége: idedlizmusodnak csak egy biztos
alapja van: a vallas-erkélcsi értelemben vett tisztasag. Errél az alap-
1ol le ne térj! Alexandriai Szent Kelemen szerint ,csak a tiszta élet
tesz benniinket alkalmasakka Isten megismerésére.” Hasonlo idéze-
tet talalni Szt. Agostonnal is. (v. 6. Vargha Laszlé: Hitkétely és hit-
bizonyossag c. cikkével, mely a Magyar Kultura 1933. 8. szaméban
jelent meg.)

.De — vethetnéd ellene -- nem akarok én a krisztusi hitbdl
lealkudni egy jo6tanyit sem. En csak ugy akarnék élni, mint akar-
hany tarsam, aki meg-megadja a testiségnek is azt, amit kivan, de
megnyugtatjia a lelkiismeretét is. Széval a , suum cuique” allaspont-
jan van. Erre az ellenvetésedre a leghatarozottabban Krisztus Urunk
szavait kell f6lhoznom, azokat, amelyekben kijelenti, hogy nem lehet
két urnak szolgélnod, vagy Szt. Palét arrél, hogy a biin 4j meg 4j
keresztrefeszitése Kriszlus Urunknak. ,,Aki nincs velem, ellenem van.”
LAkik Krisztuséi, azok testiiket megleszitették a vétkekkel és kivan-
sagokkal egyiitt” — mondja Szt. Pal. Ez a kiizdelmiink egy allando
keresztes hadjarat, amelynek donté gyézelmét akkor vivjuk ki, ami-
kor a lélek uralmat a test [6l6tt az egész vonalon biztositottuk.

A i6 mellett valo kitartas egyik lényeges eszkoze az a meg-
fontolas (melyet kisértések idejére éllandéan készenlétben is kell
tartanod), hogy minden érzéki gyényor voltaképen mulo, nagyon is
révid életii. Egy indian torzsiérél azt olvastam, hogy katolikus hitét
f6képen egy metodista lelkész részérél fenyegette veszély. Minthogy
a térzsi6 attérése esetén magaval vitte volna az egész rézbéri hadat,
ez nagy pénzosszeget igért neki, hogy térjen at az 6 hitére. A természet
egyszerli gyermeke azonban az egyre emelkedé szamok hallatara
sem tantorodott meg, hanem egyre tagadolag razta a fejét. Végre
kifakadt a lélek-vasarlé: ,,Mennyil akarsz hat?” Ez csak ennyit
felelt: ,,Adj annyit, amennyit a lelkem ér!” Hat a fején talalta a
szbget: annyit, amennyit a lélek, a te lelked ér, nem kapsz a kisér-
t6tél. Még annyit sem, amennyit a lelkiismereted nyugalma ér.,,Non
facio animam meam pretiosiorem quam me.”" (Szt. Pal) ,Das Le-
ben ist der Giiter hochstes nicht, der Ubel aber grosstes ist die
Schuld® — véli Schiller. Ott és akkor, amikor lélekre megy a dolog,
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semmiféle efemér érték nem johet komolyan széba. Lelked csak egy
van. Egyéb halhatatlan értéked nincs is. Hat e szerint becsiild is
meg |
Befejezésiil Varady Antalnak talan legszcbb kélteményébdl

idézek. Ra fog ismerni, hiszen , A Strassburgi harangok™ szivhez
sz6léan adjak tankényveink lapjarél is didkelméknek a nagy tanul-
sagot :

.S borongé néma éjlelen

Mikor egy évsor haldokol,

Minden harangja 6sszecseng

Nem tudni: hogy? Ember sehol.

S egy ismeretlen kéztsl verve

Felzig, miként a fold szivébél,

Feljajdulé6 népek keserve.

S kong, bong, borong a vén harang:

Kincs, pompa, fény, rend, rang,

Kéd, para mind fent és alant.

A Krisztus kovelése” c. vilaghiri lelkikonyvnek a szerzéje
ezt klasszikus formaban igy fogalmazta meg egy félezreddel ezelétt:
»Vanitalum vanitas et omnia vanitas praeter amare Deum et ser-
vire ei.* Az egyik ,halaltdnc” a meglestesiilt szépség mogott a halalt
vetiti eld. Paris egyik hires muizeumédban egy gyoényéri kis szobor
egy ifjat abrazol, aki maga a megtestesiilt gondtalansag. Egész lénye
azt fejezi ki, hogy meg van arrdl gyézédve, hogy neki all a vilag.
Pedig a hata mogott aséval a kezében méar ott &4ll a halal, aki
rovidesen el fogja szélitani az életbsl. Akdrmennyire kiilonés is, de
nem zarkoézhatunk el az elél a gondolat elsl, hogy a fsldi dolgokat
a halalra valé elskésziiletnek nézzitk, ami a gyakorlatban kéril-
beliil azt jelenti, hogy meg kell tanulnunk azt az értékelést, ame-
lyet ezekkel szemben halalunkkor alkalmaznank. Es kérniink kellene
az Uristentdl azt az adomanyt, hogy elhatdrozasaink elétt, {6képpen
egy biin elkovetésére iranyuld kisértéskor, lathassuk villanasszertien
annak Osszes rossz kovetkezményeit ugy, amint a haldlos vesze-
delemben levésk (pl. fuldoklok) filmszeriien latjak ¢életiik 6sszes
btineit. Ha altalaban megszokod az o6rokkévalosag szemiivegén at
valé nézést, akkor kicsiben és nagyban alkalmazni fogod a helyes
mértéket. Az értékek hierarchidjanak csucspontja az Uristen. Vele
polaris elentétet jelent a biin. ,,Gondolj utolsé dolgaidra és nem
fogsz vétkezni sohasem.”
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Egykori magyar nyelvii versek
LISZT FERENCHEZ.

Liszt Ferenc a magyar kélték ajkan.

Irta és a DUGONICS-TARSASAG 1936 januar 19-i iilésén felolvasta
dr. DIOSI GEZA.

1811 oktéber 22 és 1886 julius 31 két olyan détum a mult
szdzadban, melyek kezdé és végz6dé hatarkévei egy tiineményes
életnek, melyhez hasonlot alig élt még ember, kiilénosen a zene-
vilagban.

Ez a két évszam, melyek koziil az egyik 125, a masik 50 éves
-~ Lisz Ferencnek, a halhatatlan zongorakirdlynak életetkezdé és
életetvégzé datumai. S most, mikor a Liszt-emlékév alkalméaval a
kozéjitk esé életnek minden megnyilatkozésa rendkiviil sok alkalmat
ad az &8szinte hédolatra és kegyeletre, de legisként a lélekemels
elmélyedésre — a magyar irodalom is le akarja roni kegyeletét és
hédolni 6hajt a nagy Mester el6tt azoknak a verseknek felkutata-
saval és kozkinccsé tevésével, melyekkel a ,hangok nagy tanarat”
koraban hédoloi és tisztelé keblokre olelték.

Ezek a versek és ropcédulak ma szinte muzedlis értéket kép-
viselnek s amennyiben megijelentek, ritka gyijteményekben, ujsa-
gokban és nehezen hozzalérhets, porlepett folyoiratokban talalhatok
meg. A virdgokat most Csekey Istvdn dr. egyetemi tanar trral
csokorba kototitk s ezt a virdgcsokrot a Liszt-emlékév alkalmaval
kegyelettel letessziik a messze idegenben porladé Mester sirhantjara,
miutan el6zéleg egyik részét, a Liszthez irt egykori magyarnyelvi
verseket a mélyen tisztelt kozonségnek bemutatjuk.!)

*
* *

Doborjanbél, az elszakitott Nyugatmagyarorszdg egyik sopron-
megyei falucskajabol (ma Raiding) indult el ez a tiineményes élet,
hogy aztén kilenc éves koratél kezdve allandéan a miivelt vilag
érdeklédésének kozéppontjaban legyen. Az elsé kezdés Sopronban
(1820), azutan nagyszer(i hangversenye Pozsonyban (1820', majd
tizenkétéves kordban Bécsben rendezelt nyilvanos jatéka, Beethoven
csokjaval a homlokan a kis csodagyermek leendé nagysagat zenge-
dezték. Tizenharmadik évében mdr Pdrisban talaljuk, ahol az
orleanSJ herceg palotajaban is jatszania kellett; egy félév alatt pedig

1) Az egykoru magyar és idegen n)clvu versek az6ta nyomtalasban is meg-
jelentek : ,Hirhedett zenésze a vildgnak. . Egvkorad versek Liszt Ferenchez.
Osszegyu;totte bevezelte és magyarazalokkal ellatta dr. Csekey Istvdn egyelemi
ny. r. tanar és dr. Didsi Geéza kegyesrendi gimnaziumi tanar. Szeged, 1936.
Juhasz Istvéan kiadésa. 92. 1.

ki
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a legelékelsbb korok balvanyoztédk a fiatal miivészt. Majd Anglia
kovetkezett, ahol 1824-ben 1V. Gyorgy kirdly el6tt szerepelt a leg-
nagyobb tetszéssel. Még ezen év vége felé rovid périsi tartézkodasa
utdn beutazta Franciaorszdg nagy vérosait s diadallal tért vissza a
francia {6varosba.

Edesapja halédla utan (1827), mikor mindenfelé ismerték mar, a
fiatal m(vész felkereste Eur6pa majdnem minden nagy véaroséat. Es
amerre elvonult e ,hirhedelt zenésze a vildgnak™ — utja valésagos
diadalmenet volt. Ragyogé miivészete el6tt megnyiltak a legelss
szalonok ajtai. ,,Napoleonra emlékezteté érdekes arca — mint
egyik lap leirdséaban olvassuk') — abréandos kék szemei s szikrazo
szelleme megnyitottdk mindenki szivét, ajkait’’ s fejedelmek, hercegek,
grofok allottak sorfalat, ahol megjelent. Csak még hazéja, szils-
toldje kapuin nem kopogtatott. . . . De egy varatlanul szomoru ese-
mény feléje forditotta a huszonhétéves miivész figyelmét. Mikor
Velencében az 1838-i pesti &rvizrél olvasott, hirtelen raeszmélt
magyarsagara, a hazai {6ldhéz, roéghéz tartozasanak érzetére s
nemes szivétsl indittatva elhatarozta, hogy hazajon és segiteni fog a
karosultakon.?) Elhatarozdsa nagy elloglaltsdga és programmjénak
elére megallapitott sorrendben végrehajtasa miatt csak a kovetkezo
év telén valt tetté, amikor tizenhét évi tavollét utdn végre hazalato-
gatott (1839). Ezt megelézéleg levelet irt Festetics Leé groinak, a
pesti Zeneegyesiilet elnokének, kivel kézolte, hogy december 18 és
22 kozott Pesten lesz.

Leirhatatlanul nagy volt az a lesziiltség, mely jovetelének hirére
keletkezett. Bécsbsl jovet december 18-dn  érkezett meg Liszt
Pozsonyba, ahol éppen a diéta iilésezett. A Duna hidjan szazéval
allt a sokasag; anyédk gyermekeiket litkbe kaptak és ujjal mutattak
hazajuk dicsé sziilsttjére. A fiatal Liszt kénnyekig meghatva fogadta
honfitdrsai 6rommegnyilvanulasait, hisz Pozsonyhoz lizédtek a
kicsiny sas els6 szarnyprobalgatasai, hova most mint nagy sas tért
vissza, ,,ki a nap felé repil. .. ."

Két hangversenyt adott ez alkalommal Lisz{ Ferenc. Az elsét
december 20-an. A korabeli tudésitasok a lelkesedés 6romhangjan
szamolnak be mindkét jatékarol. A Buda Pesti Kajzolatok c. hirlap
1839 december 31-i szamaban irja, : ,Koézénség meglepd
szamban gyiilt 6ssze; versek szérattak a halhatatlan zongorahésnek."
Ez volt az elsé ropcédula, egy magyarnyelvii nyomtatott szonett,
mellyel Lisztet hazajaban koszontotték. A névtelen szerzé versének
elején keseriien panaszkodik, hogy mennyire siillyedt a kor, a nem-
zedék elfajult, az erényt, miivészetet senki sem &polta, jég lett a
sziv, mindenki csak onérdeket tekintett — a lélek egészen elvadult.
De nem ment végromlasba, pusztulasba, mert mint a két utolsé
szak mondja:

Megszanta Isten végre a vilagot,
Mely nem talalt valédi boldogsagot,
S keresve azt, balutra tévedetl;

) Tarka Vilag 1869. 360. 1.
) Liszt Ferenc levele Lambert Massard-hoz Périsba Velencébdl 1838 maju-
sabol. L. Csekey-Didsi i. m. 15 és k. |
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Megszanta Isten s kiilde tégedet,
A hangszellem mindenhato fiat,
Hogy zongorézz: s megtériil s vilag!")

Liszt Ferenc 1839 december 24-én érkezett Pestre és gréf
Festetics Leéndl szallt meg. Az ut faradalmait még alig pihente ki,
mikor szobaja mellett felharsant egy énekkar jatéka, a nagy Mestert
koszdéntvén azzal a verssel, melyet lovag Schober Ferenc irt hozza
és Grill pesti karmester zenésiteit meg, Német nyelv vers, azért e
helyen nem foglalkozunk vele. Az idegen nyelvi verseket a Lafon-
taine-Tdrsasdg tlésén mutatta be Csekey Istvdn dr. 1935 dec. 28-an.")

Pesten elsé hangversenyét 1839 december 27-én adta, melyet
1840 januar elején még oltel toldott meg a ,hangversenytermek
koronazatlan kiralya.” Januar 2-an a ,Pest-budai Hangészegylet,”
4-én a ,Nemzeti Szinhaz" javara (ekkor kapta a sokat emlegetett
diszkardot), 11-én pedig a ,,Nemzeti Conservatorium'® pénzalapjanak
megkezdésére hangversenyezett. A januar 11-i hangversenyén
megint osztogattak ropcédulakat, de sokkal hoszabb széveggel, mint
a pozsonyi vers volt. Az ismeretlen ir6 szinte a vildg teremtéséig
megy vissza versében. Megszélal az Ur: . Kelijen el6 a nyelv, mely-
ben kedvemet én mind6rokén lelem!™ S mikor ez megtértént.
Olympust is teremtett, hova eljuthasson minden hés és miivész. De
a harcok alatt elleledte a nép, hogy ,,nyelvében kincsteremet bir és
hogy mivek és tudomany utan kell szintén torekednie.” A gyészos
szazadokban az Ur szava semmibe hangzott el. A mai napon azon-
ban szétoszlott a kétség kéde, — mondjak a sorok, — mert itt van,
ki az Olympus aijtajat kinyitotta s rajta elsének lépett be. Koszonti
a honfitarsat :

Idv és szazszoros idv, honfid, tars, neked!
Menj palyadon elsl, és soha ne lelejtsd,
Hogy mivészi Olympusunk
Kulcsat néked adé az Ur.
Mikédj és remekelj; orpheusi erét
Fejts koztiink ki, —ezen szikla-szivek [olott:
S bizvast higyj 6rok életet:
E szikldn az idé nem ur.)

De ezek a hangversenyek megihlették a negyvenes évek kolto-
fejedelmét, Vérésmaty Mihdlyt is, aki Gyulai Pdl szerint nem mind-
jart Liszt szereplése utan, hanem csak 1840 vége felé, alkalmasint,
— mint mondja — az ,,1839-i lelkesiilés hatasa alatt irta” a leg-
ismertebb Liszt Ferenchez intézett kolteményt, mely 6da a vilagnak
hirhedett zenészéhez" intézve, az 6 személyén keresztiil a tettrebuz-
ditéas fenséges éneke; a legmegragadobb vallomas, melyet egy kélté
tehetett nemzete masik vilaghir( fianak miivészete elétt, kit arra kér,
hogy zengjen dalt, mely a sziveken menjen at és a liakban tetté
érienek az elhatarozasok:

)L mo20 L
2) Nyomtatasban 1. i. m. 69—90 I.

ki



36

Es a gyenge és erés serényen
Tenni, trni egyesiiljenek;

Es a nemzet, mint egy férfi, alljon
Erckarokkal gy6zni a viszalyon.

S még a ké is, mintha csontunk volna,
Szent 6réomtél rengedezzen at,

Es a hullam, mintha vériink folyna,
Atheviilve jarja a Dunat;

S ahol annyi j6 és rossz napunk télt,
Lelkesedve ioldobogjon e iold.

Es ha hallod, zengé harjaiddal

Mint riad 6]l e hon a dalon,

Melyet a nép millié ajakkal

Zeng utanad bator hangokon,

Allj kozénk és mondjuk: hala égnek!
Még van lelke Arpad nemzetének.!)

Liszt Ferenc huszonharom napi Pesten tartézkodésa utan januar
16-an Gydrnek vette utjat. A sajté 6t tdvozasaval is szeretetteljes
figyelemmel kisérte, a magyarsag a pedig 6szintén szivébe zarta honfi-
tarsat, kinek itthon Vérésmarty tett babért lejére nagyszeri kolte-
ményével.

Ezutan 1840-t56l 1846-ig megint nem volt hazénkban. Német-,
Orosz-, Francia-, Angol-, Spanyol-, Olasz-, Torokorszagban és egve-
biitt ragyogtatta miivészetét. A vildg vandora, mint Gréf Zichy Géza
nevezte. — 1846-ban tért vissza hozzénk nagy hangversenykératja
alkalmaval. Aprilis 30.-4n érkezett meg hajon s a Dunaparton témér-
dek ember varta. A ,Hangdsz Egyesiilet” {innepélyesen fogadta és
,végil — az egykord feljegyzések szerint — a Nemzeti Szinhaz
zenekara &ltal (szinhdz utan) egy jeles faklyas zenével és Garaynak
készitette csinos versekkel idvozolték.” Ezt a ,.csinos” verset 1845-ben
irta Garay Jdnos, és sorai hiviak vissza a mestert, hogy nekiink is
zenéljen, énekeljen . . .

Lépj kozénk, zenék kirdlya!
Légy hazadtol idvozslt !
Véred itt vérét talalja,
Melyen allsz, anyad a fsld.
Hirneveddel a vilagnak
Vagy csodaltja, remeke :

De sziveddel szép hazadnak
L&l s maradj hi gyermeke.

Zengj nekink dalt, dal kirélya!

Lelkest, édest és rokont,

Mely a lelket 6sszejaria,

Melyre a szem konnyet ont,

Melynek minden hangzatara

Sziv dobog, feszil a kar!
o S benne Rad és 6nmagara

H1.m. 30-31.1. Ismerien minden magyar!
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Zengeményed nagy szavara
Millok eggyé lesziink ;

S lesz a nemzet szent zsoltara
Egybezengé énekiink.

Lépj kozénk, zenék kiralyal
Ma hazad nyujt koszonit :
Ekesitsen bokrétaja

Mint magyart, mint honfiut.})

1846 6sze volt rdnk nézve az a szerencsés iddszak, mikor
hazankban is hangversenvkoritra indult Liszt Ferenc és Pesten ki-
viil Sopronban, Gyérott, Szekszardon, Pécsett, Pancsovan, Temes-
varon, Aradon, Nagyszebenben és Kolozsvarott tartott hangverse-
nyeket. Diadalmas utjarél a korabeli tudositdsok bGségesen besza-
molnak. Aradon jatszasakor, 1846 november 10-én ismét répcédulakat
osztogattak a kozénség kozott, kis négysoros verset:

Koszorit adoit a Vilag,
Te a vilagnak élveket;
Mi meg, ha rajtunk allana:

Egy éltet adnénk még NEKED.?)

Ahol csak megjelent, mindeniitt melegen {nnepelték, balva-
nyoztak. Kolozsvari hangversenyérsl példaul, mar hetekkel elébb a
varakozds minden izgalmdaval irtak és beszéltek. S mikor elsé szerep-
lése megtortént november 26-an, az ujsagok megint magas regisz-
terekben szamolnak be a miivészi eseményrél. Ez alkalommal is
verset tartalmazo ropcédulékat szortak szét a kézonség kozott, mely
vers Vorésmarty kolteménye utdn a leghangulatosabbnak, legked-
vesebbnek, szavalasra alkalmasnak mutatkozik s benne Liszt
magyarsaganak dics6itése himnuszként hangzik. A nagy zongora-
kiralyhoz irt versek koziil ez egyik legkevésbbé ismert szerzemény
eloszor a kolozsvari Kiskvet (szépirodalmi és miivészeti lap) 1846
december 6-i szdmaban jelent meg és szerzéje Szildgyi Kdroly iro6.

Készéntve légy hatalmas hangkiraly,
Kinek miivészi ujjaid kozil
Megisteniilt dal hangzik el, s a sziv
Ez égi dalra hén dobog, heviil:

A szivbe szél hatalmas éneked,

Ki adta e varédzserét neked ?

Koészéntve légy hatalmas hangkiraly,
Hogy 6s honunk, mely adla létedet,

S amely szegény a tébb hazédk megett,
Tudod szeretni, mint énéltedel;

S ha tulvidékre messze utra kelsz,

Ki vagy ? ha kérdezik; ,magyar” lelelsz.

D1 m. 3637 1.
1L m 37. L
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Készéntve légy hatalmas hangkiraly,
Hogy e kicsiny hazat se hagytad el,
A bércovezete kellemes hazat,

S felénk jovél varazsdaloddal el.
Dics6 mennyéneked reank hatott;
Mit érezett e vérezé sziv ott?

Készontve légy hatalmas hangkiraly,
Zenegj honunkra boldogabb idét,
Ahol virulva béke, értelem,

Ne haboritsa gyasz a szenvedét,
Orém derengjen, hol kinarja volt,

S amerre bu, keserv konnydie folyt.!)

Liszt Ferenc kolozsvari szereplése utdn ismét eltavozott t6liink
s csak 1856-ban latta viszont a hazai Ioldet. Kézben lezajlottak a
negyvennyolcas események, elmultak a szomord gyasznapok; majd
kovetkezelt a nemzeti ellenallas ideje s ebben a keserii idében, a
nagy magyar elborulasban kicsike tiiz, kicsike fény és vigasztalas
a vilaghird zenevirtuéz hazajovetele Esztergomi misé-jének el6ada-
sara, 1856 augusztus 31-én. Ezt a paratlan zeneeseményt megeld-
z6en, mig a probak folytak, — tisztel6i egy estélyt rendeztek
szdmara, s ezen el6adtdk azt a négyesdalt, vokalkvartettet, melynek
szovegét Vajda Jdnos irta, zenéjét pedig Doppler Kdroly szerezte. A
kolté koészonti a hon hazatért nagy fiat és kéri, hogy maradjon most
veliink a néma béanat és kénny kozepette, vagy — ha el kell mennie,
vigye el e nép hirét az orszag hatarain tul:

Kit hord 6rék hir s diadal.

Kiben sziviink ver s zeng a dal,
Mit id6 el nem ol:

Honod, mely biiszke rad s szeret —
A Hunyadiak, Zrinyiek

Hazaja — iidvézsl!

Légy biiszke ré4 és ne feledd:

E isld, mely sziilte biiszered,

Hésok, csodak hona:

E népnek, mely hord néma but
s 6romében sirni tud,

Nincs pérja, rokona.

O jer kozénk, maradj veliink,
Kik még hisziink, még szeretiink,
Bar reményiink — titok.

Zengd Te nekiink a csodadalt, -
Mit nem mondhatnak el szavak,
Csak sejtnek milliok. . . .

D1, m. 38-39. I
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Vagy am ha mégysz — hi a vilag —
Vidd a haza hatéarin at

E nép hirét tova;

A nép, melynek dalaiban

Nagy, halhatatlan budja van,

Nem halhat meg soha!?)

De Liszt Ferenc jatéka és Esztergomi misé-je ez alkalommal
megihlette a kor maésik lirikusat, Lisznyai Kdlmdnt is, ki hosszu,
(204 soros) szabadformaji versében mondja el dics6ité szavait a
.vildg kedvencé“-hez, a kedves hangteremts-h6z. Ha valahova
belép, feszenteli ott a kiiszoboét; ha a templomba megy, szebben
sz6l az orgona, forrobb az ajtatossdg, a sziv szentebb imék hona.
llyen hangnemben folytatédik a vers tovabb.?)

Mikor pedig hire ment, hogy Liszt az Esztergomi mise bemu-
tatdsa utan csakugyan tavozoiélben van, mert miivészi és zenekoltéi
palyaja kényszeritették, hogy ismét elhagyja honlitarsait, kik mindig
édesen emlékeznek réa — a Hélgyfutdr, a mult szdzad 6tvenes
éveinek legkedvesebb szépirodalmi kézlonye, — bdjos hirrel és
verssel kedveskedik olvasékézénségének szeptember 11-i szdmaban:
+A lelkesiilt istenhozzadok koézoétt, — irja az ujsdg — mik a , hir-
hedett zenészt” kisérik, ma bucsiszé gyandnt e szép kolteményl
adjuk, melyet egy rendkiviili tehetségli gyermekleanyka irt. Gyerme-
kek aldasa ugyis legtobbszor meglogamzik. E kéltemény szerzéné-
jérél mar tobbszoér irtak e lapok. Mindenki ismeri, valésdgos tiine-
ménynek tekintik. Neve Woh! Janka, Pesten lakik s alig 12 éves.
(Pedig sziiletési datuma szerint még 11 éves sincs!) Meghatolag
szaval, jelesiil zongordz s négy nyelven ir kolteményeket. Liszt
Ferenchez irt versét francia nyelven irta, melyet egy ir6tarsunk
forditdsa utan adunk.”

A lap e szdveg utédn kozli a verset. A liatal, de méar egészen
komoly gyermeki lélek minden rajongdsa, minden meleg, szereté
lehelete benne van a sorokban, melyekkel koszonti égi mesterét,
kit mindenki szeret, imad. Verse masodik felében igy ir:

Ha van hatalmas szellem,
Kinek szive gyongéd, meleg,
Ki lehajolva illet egy
Tehetelen gyonge gyermeket,
Te vagy az, égi mesterem!

Te vagy, ki folszenteltél engem:
Ki homlokomra leheléd,

— Amit 6rokre éreziink ott —
Azon szent csékok egyikét|

S mioéta kedves arcod

Magat redm mosolygta,
Szivemben a koltészet forr —
Zajg6 habzasba hozva.

D1 m. 48—49. L
I m. 40. k. L
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Hullami kérdik szeliden
Té6led, mint én nem merek.
Elzagjak azon szent imat,
Mit néma ajkam rejteget,

Es esdekelve kérnek &k,
mondd csak egyszer ezt:

.Egy pillanattal, mozdulattal —
ogy engemet el nem feledsz!")

Az 1865-i év fordulépont Liszt Ferenc életében. Mikor ineg-
hasonlott a német korokkel (1848-t6l 1861-ig Weimarban udvari
karmester volt), székhelyét attette Romaba, ahol 1865 tavaszan
felvelte a kisebb rendeket s mint maga irja, belépett ,az ecgyhaz
kebelében”. De még ennek az évnek augusztusaban v1szonllal]ak
6t honfitarsai azon alkalommal, mikor a ,Pest-budai Zenede" fenn-
allasanak 25-ik évforduloijat iilte meg. A miisor keretébe felvetiék
Liszt Ferenc Szent Erzsébet legendajat, s ennek vezetésére a szer-
z6t kérték fel. Orommel tett eleget a meghivasnak és augusztus 8-an
Budara érkezett. A nagy zenei események lezajlasa utdn még szep-
tember 10-ig maradt hazénkban, hogy aztan visszatérien Rémaba.
A tavozoélélben levé mivészt ez alkalommal bucsia-hangokkal
koszonti Hiador (csaladi néven Jambor Pal). A kolté szivbsl oril,
hogy sotét talarban, papi ruhdban lathatta 6t oly hosszu évek utéan,
mikor csak hire j6tt haza, de most itt volt maga is. Versének végén
fajo-biiszkeséggel bucsuzik a Roméba késziilé honfitél, kit ismét
visszavar :

Réma elvelt, de azért mienk vagy:

A miivészet birodalma tag;

Barhol légy, ha fényt sz6rsz nemzetedre,
Biiszke rdd e nép, s rank a vilag.

Roma tért ad, hogy nagyobb- nagyobb legv,
De .bélcséd ez, s majdan sirod is.

J6jj 6 vissza! var itt minden egyhaz
Témjénné lesz akkor a tovis.”)

Elete ettsl kezdve harom varos. Weimar, Budapest és Réma
kozott oszlott meg. Tobbszor hazalatogatott és az volt a terve, hogy
hazéjéban telepszik le. Hazajovetele mindig iinnep volt és magyar-
orszagi baratai kozott nagyon jol érezte és feltalélta magat. Talan a
legbens6bb baratsag ftzte grot Zichy Gézdhoz, aki maga is nagy
zenész volt, emellett verselt — és mikor Liszt itthon tartézkodott,
majd mindig elkisérte hangversenyeire s egyiitt is sokszor szerepel-
tek. A jobarat, a mester, az élete alkonyéan &llé ,halhatatlan ember”
felé testvér-, jobarat- szivbél tortek fel azok a sorok, melyekel a
nemes grof szeretett baratjgdhoz 1879 tavaszan irt a szegedi arviz
utan, mikor, mint ismeretes, Liszt Ferenc hdromizben hangverse-
nyezett az arvizkarosultak javara. A legmélyebb szeretet hangijan

1. m. 50 és k. |.
2L m. 53 és k. I
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emlékezik meg a vers Liszt kiilloldi sikerérél, melyekkel mint babér-
ral megkoszorizta hazajat, szép Meagyarorszagot. Majd hazajévele-
lének orvend és igy folytatja:

Haza jottél 6 anyadhoz,
Legyen neved aldott!

Palyad kemény laradsagat

Itt pihend ki nalunk,
Nyoszolyadnal {6nn virrasztva
Mi magyarok allunk.!)

De csak ép hogy kipihente magat, maris ufrakelt s halalaig
dolgozva, hol ilt, — hol olt tiint fel a vildg nagyhirii vandora...

Miel6tt még a halalakor irt két verset ismertet6nek, — nem
lehet megjegyzés nélkiil hagyni, hogy ezt az agyonmagasztalt, iinne-
pelt és balvanyozolt embert sok gancsoskodds, tédmadas is érte.
Voltak neki is ellenségei, irigyei, ellenfelei, és sok megnemértéssel,
gancsoskodéassal, [éltékenvkedé hanggal, sé6t ginnyal talalkozott
mind ilthon, mind a kiilfsldon.

Heine Henrik, ki eleinte j6 baratsagban volt Liszt Ferenccel
Parizsban, késébb anyagi természetli ligyek miatt &sszezordiilt a
miivésszel s valosagos sajtohadjaratot inditott ellene. Két versben
is kiginyolja a volt jébaratot. Liszt a magyar szabadsagharc idején
kiillisldon tartézkodott s Heine szemére vetette, hogy mialatt Petsfi
eleselt a csatdban, 6 nem vonta ki a magyar nemzelldl kapott
diszkardjat. A némel verset — Im Oktober 1849 — Gyulai Pdl s
legtjabban Harsdnyi Zsolt forditotta le.?)

Azonban sokkal keményebb hangt Jékai Mér ,gyilkos” verse
(1859), mellyel a nagy regényiré Lisztnek a magyar ciganyokrél irt
konyvére ad keser(i visszhangot.?)

Liszt Ferenchez életében irt magyar nyelvli verseket ezeken
kiviil nem talaltunk. Halala utan (1886) nemsokara két koltemény
bucsuztatja az elkoltézott jébaratot, a miivészek mivészét, a vilag-
hirti muzsikust s ezeket a verseket is egykoniaknak vessziik. Az
egyiket jobaratja, grot Zichy Géza irta, a masik Abrdnyi Emil tolla-
bol valé.

A Zichy-téle vers még terjedelmesebb, mint Lisznyai Kdlmdné
s Liszt egész életefolyasat targyalia altél a kezdetlsl, mikor a
kicsiny falu kis tetéje 16l6tt tistokos jelent meg:

Kicsiny faluba kis tetd,
Folotte iistokos.

Kigyult az ég iénytengere,
Arany s biborvérés.

Ez aldott kis teté alatt
Egy gyermek sziiletett.

Y I m, 56-57 1.

2) I. m. 80 és k. . Masik verse ,Jung-Katerverein liir Poesie-Musik.” Heinrich
Heine's Sammtliche Werke. Bd. lll. Hamburg, 1890. S. 201.

%) Kozolte Toldy Ferenc. A magyar kéllészet kézikonyve. Budapest, 1876.
V. k. 311. és k. |. — Ujabban Jokai Mor, Koltemények. Budapest, 1911.1,1. 3. és k. 1.
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Az ustokos azutdn végigvonult az egész vilagon, ragyogasaval
betoltott mindent és mindenkit s ime, most leeselt (1886 julius 31.)

Elbucsuzott — elkoltozott,
S néman virraszt a buy,
Halala nem oszloptérés :
Hegyomlas, iszonyu.

*
* *

Kényvtarak fogjadk mondani,
Kit 6lt meg a halal,

De azt csupan én mondhatom,
Ami nekem valal.

Mint tudés fénylg bogarat
Ejjel kezére vesz

Es felmutatva mosolyog;
.Lassatok fénylik ez.”

Te, nagy imadott mesterem.
Velem te ezt tevéd,

S a miivészet szeretetét
Lelkembe leheléd,

Vezetve remegé kezem,

Mint atya oktatal,

Mutatva f6ldén és égen.

Hol leng az ideal.
Langlelked engem, porszemet,
Magéaval ragada,

Istent, hazat, miivészetet
Szeretve mindenha.

Oh legyen aldott szent porod,
Es tiszta lelkedet |

Olelje szivéhez az Ur,

Az 6rok szeretet.

Lelked, a sas, égbe ropiilt,
Oroszlantest — pihen,
Szivnapod bucsusugara

Itt csillog konnyimen,!)

Otven esztendé tavolaban irédtak e sorok és Zichy Géza
szavai teljesedésébe mentek. Konyvtarak hirdetik és mondjak, szer-
zeményei, m(vei diadallal mutatjidk. ki volt Liszt Ferenc nekiink,
magyaroknak, ki volt az egész vilagnak. . . .

Abrdnyi Emil verse pedig haza kivAnja hozatni kézvetlen
halala utan az idegen I6ldben pihené Mestert :

A mivészek miivésze
Nincs tébbé! Mar pihen
Mint porba hullott lebks?)

) J. m. 58, és k. I
?) Légks, meteor.



A 6ldnek mélyiben.

De idegen a f6ld, mely
Takarja hiilt poréat;

Ott nem pihenhet békén,
Hozzatok vissza hat!

Mint érias bolyongott

A 16ldon szerteszét,

De nalunk hagyta mindig
Nagy, tindskls szivét.

A mennyet jaré sasnak
Szerény kis fészke van;
Hozzatok vissza! lithon
Nyugodjék boldogan !

Mert naggya nem lehette
Kicsiny hazaja, hat
Megforditoita s naggya
tette a hazat. —
Egész vilag iméadta,
S 6 minket szeretejt!
Hozzalok vissza!l Agyéat
Szerelmiink vesse meg!

Mint hd kua, ki anyjat
Sosem rostelli, st

_ Magasbra hagvan, mindig

Jobban becsiili 6t:
Nagysaga délpontjan is
Olelte a hazat . . :
Pihenjen anyja keblén,
Hozzatok vissza hat!)
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Majd ha a felettiink megneheziilt idék jarasa kedvezsbb lesz,
talan erre is sor keriilhet . . .

*
* %

Az itt bemutatott versek, amelyek magyar ajkakon sziilettek a
vildg , hirhedett” zenészének dics6ilésére — nem mind egvenlé érté-
kilek. Az esztétika mérlegén killonbozé mértékkel méretnek. De
egyben megegyeznek: abban a hédolatos,
mely a kor leghiresebb emberét és agyondicsért mivészét magyar-
sdgdban mutatja be; abban a magyarsdgaban, melyet 6, ki ,a
nemzeti biiszkeség alkotéeleme” — mindig vallott szavaival, irasaival,
levelezéseivel — és legléként niivészetével.

Koltészet vetté koril Liszt Ferencet életében s most ezek a
versek életrekeltek, hogy a Liszt-emlékévben egyiitt iinnepeljenek a

zenevilaggal.

1 m. 67—68. |.

magasztalé hangban,
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Kiegészités a szamtani haladvanyban felléps

torzsszamok tételéhez.
Irta: Dr. ZANY! LASZLO.

A kor keriiletének n egyenl részre osztaséanak problémajat Eukli-
des néhany egyszer(i esetben megoldotla. A teljes megoldas Gauss
érdeme, akinek sikerilt e teljesen geometriai jellegli probléma
algebrai természetét és az egész szamok tulajdonsagaival valé leg-
szorosabb osszeliiggését felderiteni. A nala szereplé u. n. kérosztasi
polinom alapjan csupan a raciondlis egész szamok és polinomok!)
korében maradva, bebizonyitjuk a modern szamelmélet egy fontos
tételét’) és ennek specidlis esetét.

1. A korosztasban szerepel

n «d)
F. =1 lx<—1) )y
d

ahol n barmely pozitiv racionélis egész (réviden : természeles) szamot
jelent, d ennek barmely osztéjat, [T a szorzdsképzés jele, mely a

jelen esetben csak az n osztéira terjesztendd ki és g(d) a Mébius-
féle szamelméleti liiggvény, melynek értéke w(d)=0, ha d egy

torzsszam négyzetével oszthaté, p(d) = I, ha d péaros szamu,
wld) =—1, ha d paratlan széamu kiillonbozé térzstényezsbsl all,
tovabba ((1)= 1. Pl, ha n=p“px2pss ..., (az «-k lermé-

szetes szamok, a p-k torzsszamok) akkor

F (x) (xn _1)(;5,;72 1)(xp,pq 1)()6—;?"’—1)

n n n

(P — D) ocPs — 1) (7 = Dxcmem —1) .

Az F_ (x) polinom voltat a Mdbius-féle fﬁggvény
o _ {1, ha n=-1
f pd={f P nST
n

tulajdonsaga alapjan bizonyitjuk be. Itt = az 6sszegképzés jele, mely
az n osziéira terjesztendé ki. Ugyanis x" — [ a racionalis egész szdmok

1) Pohnomnak (vagy forménak) nevezziilk az x hatérozatlanbol alkototl
ap + ajx + ax® + ...+ amx™ kilejezésl, ahol az egyiitihaldk racionélis egész szamok.

9 L:C Chevalley Sur la théorie du corps de classes dans les corps finis
et les corps locaux. Journal of the Faculty of Science Imperial Universily of Tokyo,

Section I. Vol. II. (1933), 432. lap.

3) A d n jeldlés igy olvasando : d oszléja n-nek.
Y yud =)+ —@+ . . +O=(1—1)'=0, ha n> 1.

d/n
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korében kiildnbozs irreducibilis polinomok szorzatara bonthaté®), me-
lyek mindegyike valamely 5—-hez tartozik azaz Er}a legalacsonyabb tok,

hogy x?—I-et osztia a széban forgé irreducibilis polinom. Minthogy

n

ekkor osztja az xEI— l-et is hol d' osztéja d-nek, azért F, (x) ben

_{ 1 ha d=I
P | o, ba d> 1

hatvanyon lép lel, tehat csak az n-hez tartozé irreducibilis polinom
marad meg s ez egész. Pl

$0__ 1) (x— NP — N(x'—1 .
Fio(x) =((;c30_1))((;zu_”]gﬁ: 1))(&1_ 1)) =XIG+XIJ—X10—x8—xG+x“+I

Az F, (x) korosztasi polinom fokszama
-l n —_— ,l, _717 » —vlf ==
S d=(1=1)(1=1) - (1=) O

ahol r az n killénb6z6 térzstényezdinek szama és ¢(n) az Euler-

féle szamelméleti fiiggvény, mely az n-nél nem nagyobb és hozza
relativ prim szamok szémossagéat adja.

Az F, (x) deliniciéjabol kévetkezik a meglorditasi relacio:
x" —I1=[[Fa(x)
dn
mert x* —I irreducibilis tényezéi kiilonbozék és mindegyik x? — I-nek
osztéja, ahold/n (természetesen az n, mint osztd, szintén megengedett).
A meglorditasi relacié alapjan

n
x"—1= 11 Fs(x)
d'/,’,‘
n
ahol p az n egyik torzstényezdje. Minthogy , osztéi az n osztéi
kézott megvannak, az n maga pedig nincs, azért

x ;:1: F_ (x).G(x)
xp —1

ahol G(x) egész polinom. Ezt igy is kifejezziik:

5) Barmely polinom egyértelmiileg bonthaté irreducibilis polinomok szorzatéra,
ha irreducibilisnek nevezziik azt a polinomot, mely a racionalis egész szémok ko-
rében nem bonthalé két polinom szorzatéra, pl. x>1, xi—x>+1. Az f(x)==a/taix+
+ax®t . . . +a,x™ polinomra a diflerenciélasl igy értelmezve: f(x)=a+2asx+
+ ... -|-mamxm—1, az dsszegre és a szorzalra vonatkozo lételeket formalisan iga-
zolhatiuk. Ezekbdl kénnyen belathatjuk, hogy x"™ —1, irreducibilis tényezéi kiilén-
bszsk. Az Euklides-féle algoritmus ( u. n. ldncoszlas ) alapjan belathaté, hogy
x" —1, x™ — 1 legnagyobb kozos osztdja x%—1, ahol d az n, m szamok leg-
nagyobb kézés oszléja. Az illeni targyalasok nem adjak meg F, (x)irreducibilitasat,
mely ismereles, de amelyre itt nincs sziikség.
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x:_l = 0(mod F, (x)). %

xp—1

Megijegyezziik még, hogy az elébb bebizonyitottak szerint

F (x) - .x"=L
M(..2° —1,..)

ahol v az n-nek valédi (I és n-t6l kiulénbozé) osztojal jelenti, M a
legkisebb koz6s 16bbszords jele.

2. Legyen a > 1 racionalis egész szam és

Fn (a)=qlﬂlq2ﬂ2 . qsp)s

a torzstényezds elsallitas. A g torzsszamok kozil azokat, melyekre
nézve n a legkisebb szam, hogy

a’ —17:.0 (mod q) B
primiliv t6rzsoszténak nevezzitk. Fermat kis tétele szerint
a® - 1770 (mod q) 9
azért g—I-nek oszthatonak kell lennie n-nel:
q—1--0 (mod n).
Az F (a)-ban szerepl6 primitiv t6rzsosztokbol (melyek existen-

cidja forog kérdésben) képezhel6 legnagyobb szorzatot P, (a)-val, a
nem primitivekbdl képezhetst pedig R, (a)-val jelélve,

F (@@=R, (a).P_(a).

Az R.(a) barmely g torzsiényez8jéhez talalhaté az n-nek oly
p torzstényezéje, hogy

n n

a’—1- 0(modq), ¢ ' ~0(modq)
a® 1
Amde
n_g =L " (p—2) o)
a4 = —(@a’—D@” H2a® +...+p—D+p :0(modq),
a® —1

azaz p==0(mod g) és igyq— p az n-nek torzstényezéie. Legyen p az
egyik ilyen torzstényezé és n =p<.n’, ahol n’ a p-hez relativ prim szam.

%) g(x)=0(mod fix)) igy olvasandé: g{x) kongruens 0 modulo f(x) és azt
jelenti, hogy a g(x) polinom oszthaté az flx) polinommal.

7 Ekkor azt mondjuk, hogy a (mod ¢) az n kitevghéz tarlozik. n-. 0 (mod p)
igy olvasandé: n kongruens 0 modulo p. Azt jelenli, hogy n oszthaté p-vel, n—m
(mod p) azt jelenli, hogy n—m oszthalé p-vel.

%) Bizonyitasal . pl. Grosschmid Lajos, ElGadasok a malemalika elemeibdl. 87 ).
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F. (x)= ll(xp n_I).“(d) Il( p® 'n'__I)—.lt(d) _ Fnr(x"? 9)
F (x*~")

és mivel i 5
FeP" )= (F)P“ (mod p),  19)
azért

F,(xP)=F.(x)%"") (mod p).
Ha tehat F, (a) =0 (mod p), akkor F_(a)=0 (mod p). Minthogy p az

n'-nek nem tenyezole p primitiv lorzstenyezole F.(a)-nak és igy

p—1=0(mod n'), tehét p >n’, azaz p> *a , vagyis p a legnagyobb
torzstényezdje n- nek R_ (a)-nak tehat csak egy térzstényezéje lehet.

Kérdés, hogy milyen hatvanyon? n
Az F, (a)kifejezésben csaka” —1 és a”—1 oszthaté p-vel, tehat

F.(a) a p- nek ugyanazzal a hatvanyaval oszthaté, mint

T 5 . Amde

A T L S L R

n
P

|2

n
és minthogy a®—1=0 (mod p), azaza”=14-mp, ahol m egész szam,

4 "l mp(14-243+ . . . 4p—I+ip) “+p="mp(p*; +tp)+p—

aD—I
r(m"—;H—f)Dz'*‘D )
tehat, ha p— 2, akkor F, (a) a p-nek csak elsé hatvanyaval oszt-
haté, vagyis R, (a=p, F (a)=p. P (a).
Ha pedig az F,_(a)-=0(mod p) kongruenciét egyetlen p sem
elégiti ki, akkor R_(a)=1¢és F, (@) =P, (a).
A p-—=2 csak akkor léphet fel, ha n— 1, vagyis n a 2-nek hat-

. "l S cvin o .
vanya, ekkor-'c'n = a?41 és n>2 lévén a’+1 vagy paratlan,
a? —1
vagy pontosan 2-vel oszthaté s igy megint csak R (a)- p, vagy 1.
%) Mert u(p)=—1: w(p)=0, ha a> 1.
19) Fermat kis tétele szerinl: a® ==a (mod p) ; (a+bx)°? :--a® +b’x® —a+bx?

(mod p). mert a binomialis egyullhalok oszlhaték p-vel, kweve () () = |.et,
Teljes indukciéval kimutathalé, hogy barmely f(x) polinomra

f(x)® = KxP ) (mod p)
@ a—1I «
f)” — 1(x")° ~ f(x"") (mod p),

ahol f(x) g(x) {(mod p) azt jelenti. hogy fx)—g(x) oszlhato p-vel.
A t egész szam.

Innen
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Az F {(a)=0(mod p) esetben mivel F (¢) ' 0, F (a)Zp, tehat

0) F_(a)
P (@) P ~ F .(a)

Az a">a"—1> a egyenlStlenség miatt

(n)+- (n)—k
@ >F()>d

ahol k:-- 2,u(d)— 1+(z)+(4)+ .91 r jelenti tudvalevéleg n kiilon-
u(d) =1

bozé torzstényezsinek szamat, tehat
g(n)— (n)—3.277?
P@>a  °

Ha n'> 1 akkor p paratlan. tegyiink fel, hogy p> 3, vagy
p =3 «> 1, akkor ¢(n)> 277 ¢(p®) —1> 3, tehat ¢(n) —gn’)—
—3277 -gn)lg9— 1 — 327> 0 és igy P, (a) > 1.

Marad p—=3,¢=1, n'- -2, n —6eset: F, (a) = a’—a+1> 3 ha
a> 2,ezért P;(a)>1. Az F(2) — 3 esetben R, (2) - 3, P2 I

n—I

Ha n'— 1, n=p"

p%_ p— p“—
F, (@)~ apa—l 11> HoD g =D 1>,

tehat P (a)> 1.

Bebizonyitottuk a kovetkezé tételt:

F_(a) mindig tartalmaz primitiv torzsosztét, kivéve, ha a=2,
n=6.

Ezt a tételt elészor Zsigmondy (1892), majd Birkhoff és Van-
diver (1902/3) mutattak ki.

3.Az F (a), F, (@), F; (a), ... sorozattal eléallitott egész szamok

tartalmaznak oly q,, g, . . . q, pnmmv torzsosziokat, hogy

ak"f_:l(mod a,),

de ha | valodi osztéja kn-nek, akkor
=1 (mod gy,
Tehat

1. Az nx+1 szdmtani haladvdny végtelen sok tSrzsszdmot
tartalmaz.

2. Ha a> 1, n telszéleges pozitiv raciondlis egész szdmok, vég-
telen sok oly g t6rzsszdm van, hogy a legkisebb kitevé f, melyre

nézve a'=1 (mod q), oszthaté n-nel.



IV.
Evzaro beszed
Elmondta dr. Téth Imre, tigyvéd, kormanyi6lanacsos, a Szegedi Piarista-
diakszoévetség valaszimanyi tagja.

Mélyen Tisztelt Unneplé Kézénség !
Fiatal Bardtaim !

Unnepet iil ma akatolikus vildg: a megbéatorodas, a lelkesedés,
a vigaszlalas, a nemes elhatdarozas, a cselekvés iinnepét. Annak a
poézissal és romantikaval telitett, magasztos és szent jelenetnek
emlékét ili, midén a Szentlélek tiizes nyelvek alakjadban megjelent
az aposiolok feje [ol6tt utasitasul advan nekik, hogy elmenvén a
vildg minden zugéba, hirdessék az isteni igazsagokat s ha kell,
hititkért vértanusagot is szenvedjenek.

Csoda tortént akkor . . . A hit szent lelke, a meggy6z6dés
izzasa, az elhivatoltsdg 6ntudata, a szellem vilagossaga, a kiildetés
ha]allmegvelb batorséga széllta meg e napon az apostolokat. A nem-
rég még gyava, egymadssal vetélkeds, egymas ellen askalédo, irigy-
kedd tanilvanyok — a kik egymagukban &lltak a nagyvnlagban —
hésokkeé, erényekkel ékeskedd, vilagmeglérité apostolokka, szentekkeé
lettek s a gy6zelem bizlos tudataban az isteni kiildetés biztonsaga-
val indultak el a martiriumhoz vezeté tlon. Egyetlen fegyvert, — a
hit fegyverét — szogezve szembe az ellenséges vilaggal, keltek utra
a tanulallan, a nyelveket nem ismeré halaszok: elmentek Réméba,
Athénbe, Korintusba s hirdették a tudosok, a nagyok, a hatalmasak
elétt Krisztus tanitasat a meggy6zédésnek azon erejével és viladgos-
sagaval, mely meghddolasra birta a biiszke tudésokat, a pogéany
bolcseket, orszagokat és vilagot kormanyzé fejedelmeket és kiralyokat.

Bar megismétlsdnék ujbél a piinkésdi csoda. Bar az Ur fen-
séges és tiindoklé magassagabél liizes nyelvek alakjaban lekigyoz-
nék a Szentlélek vardzsos ereje, s a nemzet hivatott vezérei hom-
lokat megilletvén, elkiildené &ket, hogy a vildg minden nyelvén
hirdessék a magyarsdg megalaztatasat, megnyomoritasat, titani kiiz-
delmét s a megprébaltatasok és szenvedések kozepeite is bamulatos,
csodas kitartdsat, azon magyarsagét, mely évszdzadokon at a sajat
romlasa aran, életével és vérével védte Eurépa kulturajat, keresz-
ténységét és békéjét a keleti barbarsag pusztitasai ellen. Igen. Annak
a magyarsagnak Golgota-jarasat és elvitazhatatlan igazsagat, mely
nem hoditasi vagybol, hanem &si jussénak megvédelmezése érde-
kében és szovelségesei irant tartozé becsiiletességhbdl és hiiségbél
négy és fél évig élesrefent karddal, acélos izmokkal ésidegekkel,
Leonidasz-elszantsaggal rendiiletleniil allott a vilag 6sszes csataterein,

a
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a messzi orosz mezikon, a Karsztok pergétiizes poklaban, a vilag
mind a négy tajan, ahol &gya bombélt és vad rohamokban tort
elére a megszamlalhalatlan sokasagu ellenség, hogy legazolva vona-
lainkat, eltiporjon, s patakokba o6ntétte vérét idegen érdekekért s a
mely most tragikus sorsaban csalédottan, kétségek kozoélt s mint
feldult fészkén a banatos madar, szarnyaszegetten &ll rablé szom-
szédok zsdkmaényava lett hazaja romjai felett. Soha nem volt any-
nyira szitkség a piinkésdi ttiz batorit, tettre serkenté és vigasztalé
erejére, mint a mai id6kben, a mikor az emberi szivek annyira
gyengék, elpuhultak, hogy a legkisebb szenvedés, csapas, megpro-
baltatas képes dsszetérni s a mikor az egész vilagon gyiilslkodés,
békétlenség, elégedetlenség és forrongas uralkodik az emberek, népek,
fajok, osztalyok és nemzetek kozéit.

A magyar nemzet mindig nagy és vitéz volt. Fiai erés hit,
kemény kotési, hiségben kiprobalt férfiak, a kiknek szemében a
lelkesedés mamora langolt s a kik halalt megveté batorsaggal aldoz-
tak fel éleliket hazajukert, azért a téldért, melyet 8seink sokszazados
vandoraton lobogés kopjak alatt karddal, vérrel és ekevassal meg is
tartoltak s amely gyiimolcsés kertje volt Eurépanak akkor, amikor
ezt a torok dolasai s a harmincéves haboru rémségei sivatagga val-
toztattak. Nincs nemzet, melynek fiai oly hésiesen viselkedtek volna,
mely a haboribél mégis olyan megdsbbents allapotban keriilt volna
ki, mint a magyar nép, amelyet aldozatkészsége és hésiessége
aranyaban ért a veszteség. A magyar katona dnfelaldozasa és hésies-
sége tdlszarnyalta a legendas korok kolteményeit, az apak utan a
fidk vonultak hadba s két emberolté hatarmesgyéjének gyermeke
harcolt egyiitt a hazaért.

381.000 halottal, 800.000 sebesiilttel, 400.000 eltiinttel és 615.000

fogollyal zarult le a habori mérlege Magyarorszagra nézve.

Es kérdem: mi lett a jutalom a sok szenvedésért, a patakok-
ban 6ntott magyar vérért, a sok martir halalért? Az, hogy az egykor
hérom tenger mosta boldog Kanaéanl, a mely egyébként oly sok
szomortuliiz-erd6t és cipruslombokat termett a magyar nemzet sza-
maéra, a hollék és varjak serege lepte el, melyek a vérzé nemzet
él6 nemzet huséba vajtdk mérges karmaikat s amelyek karogva és
lakmaérozva osztozkodtak az elalélt orszag egyes részein.

Az lett a jutalom, hogy a gazséag, a révidlatas, az elvetemiiltség

elvette toliink a jelent . . . Nem a jelent, mert ez csak egyetlen
pillanat, hanem elvelte a kozeli jovét. Elvelle az erdélyi érchegység
aranyat, vasat, szenét, az életet . . . Egykor magyar dalt sirt almo-

dozva a magyar harang, magyar viz vilte hajénkat keletre, magvar
hegyek &rizték a Nyugat felé hajlo ulat s im a vizekre rabld galyat
eresztettek. Es én Ugy érzem. hogy a legnagyobb katasztréfa nem
azzal ért benniinket, hogy elszakitotlak t6liink azon orszagrészeket,
melyek a természet kincseit jelentellék szamunkra, hanem azzal,
hogy ezekkel elvették tsliink a torténelmet. Felvidékkel, Erdéllyel
egyiitt elvették azokat a varosokat, amelyeknek épitményei, temp-
lomai, varai egy messze ragyogo mult tanitasait arasztottak magukbél.
A kovekre irt e torténelem arra emlékeztetett benniinket és arra kell,
hogy emlékeztessen mindenkit, hogy nem ma jétlink ide, nem
mérél holnapra leltiink, s amil magyarsdgnak neveznek akar mi-
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vészetben, akar allamalkotasban, azt mind évszdzadokon egymast
kovetd nemzedékek kovetkezetes munkdja hozta létre. ,,Amint a
kassai dém, a pozsonyi véar, a brasséi fekete templom faldba évsza-
zadokon at egymadst koveté magyar nemzedékek adtak be izlésiiket,
munkajuk lelkét, gy ahhoz a nagy torténelmi épitményhez, melyet
ezeréves Magyarorszdgnak neveziink, annak minden faldhoz, kové-
hez, diszitményéhez évszdzadokon at egymast kdveté magyar nem-
zedékek munkaja, ihlete, célkiliizése kapcsolédik.”

Nekiink, a mai és utanunk j6v5 generaciénak az a leladatunk,
hogy atvegyitk a kébe épitett torténelem tanitdsat s az apostolok
batorsagaval és ékesszolasaval hirdessiik, hogy az elszakitott orszag-
részek minden ziga a mienk, arrél le nem mondunk, azért meg-
tanultunk élni, megtanultunk érte kiizdeni és ha kell, meg tudunk
érte halni . . .

Kedves [ljak! Fiatal Barataim! Ezt a leveg6t sziviuk mi — a
ti elédeitek — magukba ilt az intézet falai kozoit s ezzel a lélekkel
— mint érlékes talizmannal — lépliink a tarsadalmi életbe, a min-
dennapi élet csataterére. Mint valami farosz ragyogott mindig el6tliink
a j6 kegyesrendi tandrok tanitdsa: a hazaszeretet legszebb disze
és erénye a lérlinak. Csak az a nemzet lehet naggya, melynek fiai
keblitkben hordozzak a hazaszeretetnek dicséen, magasztosan és
fenségesen lobogod szovéinekét s azt az elhaldrozast, hogy a hazaért
mindent: vagyont, csaladot, boldogsagot, vért, életet felaldoznak, ha
a hazal veszély fenyegeti.

.Dulce et decorum est pro patria mori“ égették lelkiinkbe lan-
golé betiikkel a mi piarista tanaraink.

Midéta a tudomanyok e csarnokanak lépcséit tapossatok, vala-
hanyszor atléptétek ennek a diszteremnek kiiszébét s pillantast ve-
tettetek a lalakat ékesilé emléktablakra, bizonyéra éreztétek a szel-
lemek suhogédsat s bizonyara reagondoltatok azon el6dokre, akik
egykoron ugyancsak itt szivtdk magukba a tudomanyt, akiket itt
ékesitettek fel a hazaszeretet szent erényével s akik a haza hivé
szavdra notaval ajkukon mentek a halal mezejére s akiknek csont-
juk, szivitk elvegyilt a I6lddel, s akik ma mar goréngy az ekevas
alatt, porszem a szelek szarnyan, vadvirdg sziklak odvaban, gorgé
kavics, patakok medrében.

Véglelen temeté a széles vildg s oridasi temetSkert a magyar
fold. Szerb ingovanyok termélalajja valtak a patakokban kiémls
magyar vértdl, Doberdé, Monte San Michele, Isonzo s a tébbi dsszes
harcterek sziklaja, odva, rége, magyar vértsl szivta magat részegre.

Fiatal Barataim! A mai szent napon, a teremt8, a batorité lélek
megjelenésének a hésok emlékezetével egybeesé (innepén gondol-
jatok a korédn 6sszeomlott sok fiatal magyar életre. Emlékitk éntson
el forrésaggal, egyenesitse ki derekatokat, forralja fel véretek csepp-
jeit, tollse be sziveteket aldozatos hazaszeretettel s lelketeket onfel-
aldozassal. Téletek ma nem életet, hanem &ldozatos munkat kivan
a haza. Szép és dicsé meghalni a honért, de még szebb és dicsébb
annak javaért dolgozni. Hiszen ,halni tanulsz a honért, ha annak
élni tanulsz.”

Nehéz idcket éliink. Rettenetesen sotét a horizont. De ez ne
félemlitsen meg benneteket. A nemzetnek s fiainak hozz4 kell szokni

"
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a szirtekhez, a megproballalasokhoz, mert a megpréobaltatas az élet-
6sztén acélozéja. A nyugalom halalt jelent, a halal életet. A mai
megprobaltatds a nemzet erdit van hivatva életre kelteni. Ez irant
nem lehettek kozonyosek, érzéketlenek. A kézény, a vég, az igazi
nemzeli halal. A nagy olasz Dante ,Isteni szinjaték“-aban kiilén
poklot allit fel a gyava, a puha kdzényésdknek. A nemzet tekintete
felétek iranyul, bennetek bizik s téletek varja a haza sorsénak jobbra
forditasat. Legyetek a magyar igazsagnak bator, megalkuvast nem
ismer6é apostolai s a magyar igazsagért Leonidasz-elszantsaggal har-
colni kész hései. Mint a honalapitds idején a bérc orman &allo lovas
6rkodott s szemmel kisérte még az erdék zugasat is s mindig harcra
készen alloit, ugy ti is legyetek felkésziilve, mert eljén az idé, eljon
keletrg!, vagy nyugatrdl, de jonni fog. Diibérégve kozeledik a nap,
amikor Nagyvarad, Arad, Kolozsvar, Brasso, s tobbi elrabloit véaro-
saink utcdin ujra lengeni fog a magyar ‘rikolor s millick 6rémiél
ittasult keblébél Eg felé tor a fohasz:

~Megblinhédte mar e nép
A multat, s jovendét.”!

Téletek fiigg liatal Barataim, hogy ennek a varva vart napnak
hajnala mielébb rednk koszontson. Addig pedig mondjuk a kéltével:

A jelen, igen, a jelen a tiétek,

A dicstelen — dicsdséges jelen.

De reszkessetek ha j6 a jové,
Ustokosként szallé égi jelen.
Reszkessetek, i dégre gy(lt hiénak,
Ti orvul reank rontolt bész ebek,
Mert a sors dére tettét mar banija,
Visszavisz minket &seink jussaba. —
Es titeket — orokre eltemet . . .-

Amikor a mai tinnepen az intézet volt és jelenlegi tanilvanyai
szivének babérjat kotottem koszortiba a becsiilet mezején eleselt
egykori tanitvanyoknak s mikor &ket kovetends példaként elétek
allitottam, azzal a lohasszal lekintek az Eg lelé, hogy a piinkésdi
Szentlélek ereje s a hésok példaja erésitse meg a ti lelketeket s
hogy ebbél a lélekbsl s az 6sszeomlolt sok nagyar élet 6serejének
kiapadhatatlan forrdsabol mielébb takadjon a boldog magyar jévendé
s viruljon ki a nemzeti halhatatlansag soha el nem hervadé viraga...
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[skolank multja.
1. Vazlatos térténete.

1719. junius 3-4n Temesvary Janos, Szeged {&birajanak kez-
deményezésére megindultak a letelepiilési targyaldsok a Kegyesrend
és Szeged véaros hatésaga kozott.

1719. augusztus 5-én alairtdk a szerzédést.

1720. lebruar 20-an lll. Karoly kiraly jovahagyta a szerzédést.

1720. jalius 11-én Szegedre érkeztek az elsé piaristak: Pal,
Demjén és Orban atyak.

1721. 6szén megnyilt az iskola elsé (parva) és masodik (prin-
cipia) osztalya 110 tanuléval.

1721—1777. szabad tanrendszer(i hatosztalyu latin iskola.

1777—1806. a Ratio Educalionis idején, harom grammatikai és
két humanitasi osztallyal 6tosztalyu latin iskola; 1792-ben a bélcsé-
szeti lanfolyam megnyildsaval liceumma béviilt.
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1806—1850. a Nova Ratio korszakaban, hatosztalyu nagygim-
nazium és liceum.

1850—1924. kiilonb6zé tanrendszerekkel és {anterv-modosita-
sokkal nyolcosztalyu f6gimnazium.

1924—1935. nyolcosztalyad humanisztikus gimnazium.

1935 nyolcosztalyi gimnazium.

Az iskola teljes cime: A kegyesrendiek vezetése alatt allo
szegedi varosi romai katolikus Dugonics Andras gimnéazium.

2. Iskolank és volt tanitvanyai.

Iskolank nagy odaadéssal és meleg érzésekkel gondozia
azokat a kotelékeket, melyekkel magahoz ftzhelte régi tanitvanyait.
Az évrél-évre ismétléds talalkozok, beszédes bizonysdgai annak a
bensdséges kapcsolatnak, mely évek multdval nemcsak nem lazul,
hanem atérzésében egyre erésbédni latszik. Csak néma meghalé-
déssal fogadhatjuk ez Alma Materiinknek 6szbeboruls, akarhany-
szor mar életiik alkonya felé jar6 hiséges fiait, akik hosszua
emberéletek tapasztalataival, tizévenkint, 6tévenkint djbol és uajbol
megjelennek a nekik meghitt, felejthetetlen falak kézétt, hogy halal-
kodjanak azokért a kincsekért, melyekb6l ki nem fogytak az
élet semmiféle sorsfordulata kozott sem. Iskolanknak felette draga
értéke régi tanitvdnyainak ez a ragaszkodasa és éppen ezért a
nemes érzéseknek ezt a gazdagsagat, amely ott ¢l hiiséges fiai
kebelében, eszményeit szolgalé energidkka ohajtia alakitani a Szegedi
Piarista Didkszévetség intézményében. A piarista didkszovetségek
célkitiizései ugyanis messzire meghaladjak a kézés didkemlékeknek
— béarmennyire is tiszteletremélté — de magaban véve erétlen és
kihatas nélkiil valo kultuszat. Ennél jéval tébbet akarnak: akarjak
az iskola eszményeinek a kozéletbe valé atplantalasat, a csaladi
tizhelyekben valé érvényrejutasat, szeretnének Ralaeleket adni az
élet utjara léps abituriens-Tobiasoknak. Ezt akarja a Szegedi Piarisla
Didkszévetség is. Ezekkel a gondolatokkal hivia a Tisza-parti 6si
piarista iskola, édes gyermekeit, a didkszovetség zaszlaja ala.

Alabbiakban kozoljitk azt a meleghangi megemlékezést, amely
elhangzott a Szévetség ezévi kozgyiilésén Bonts Jézsefrél, az
iskola egykori tanararol.

Emlékbeszéd Bonto Jozsefrol.

Elmondla Vedres Béla, apatplébanos, a Szegedi Piarista Diakszovelség lagja.

A szerelet, a hdla, a meghatottsdg érzései azok, amelyek
lelkemet teljesen eltsltik akkor, midén Bonté Jozselnek emlékét
szandékozom felidézni. Feladatom egyrészt konnyiinek latszik, mas-
részt azonban athaghatatlan nehézségek meriilnek fel. KoénnyiG a
feladatom, hiszen nincs sziikségem dénté bizonysagu érvekre, nagy
kutatasokra, hogy olyan szinben tiintessem fel hallgatéim el6tt egy
ember alakjat, mint amilyennek szeretném. Hiszen szelid, baratsagos
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alakja mindenki lelki szemei el6tl olt van, halk, csendes, szeretetet
elarulé szava mindenkinek lelkében olt cseng, aki életében csak
egyszer is latta és hallotta 6t. Nehéz a f[eladatom azonban egy
masik szempontbél, hisz érzem, hogy Bonté Jozsel egyéniségét él6
szoval nem lehet érzékeltelni. Erzem, hogy szavaim szinte_ idegeniil
hangzanak, és lelkem mélyén mas van, mint amit szavaim kilejez-
nek. Egy komplikalt lelki alkati egyéniséget kénnyebb lenne anali-
zalni. De Bonlé Jozsel alakja nem ilyen volt. Egyszer(, nemes lelke
senki el6tt nem volt rejtély, és ugy lattatta azt mindenkivel, mint
ahogy a virag kelyhébe belenézheliink anélkiil, hogy az elrejtené
belsé valojat. S ha mégis arra a nehéz feladatra vallalkozom, hogy
erbtlen és dadogé szavakkal beszéljek egy paptanar emberrdl,
teszem azt nem azért, hogy egy egyéniségrsl adjak éles és teljesen
korvonalazott képet, hanem azért, mert végteleniil boldognak érzem
magam, hogy a sok ezer és ezer ember koziil én lehettem az, aki
az 6 mindnydjunk el6tt szent alakjanak felidézésévél, a réla valé
megemlékezéssel, megérinthetek hallgatéim lelkében oly harokat,
amelyek egy konnyekkel és szeretettel teli imaba csendiilnek fel.

S midén Bonto Jézselet, mint embert prébalom visszaidézni,
eszembe jut egyik, mar szinte utolsé talalkozasunk. Még akkoriban
fenn jart s a Dunédra nézd szobdja ablakaban lévé viragokat
ontézte. S mikor a kénnyektsl homalyosan laté szemeimmel néztem
6l, megszokott csendes, latyolos hangjan igy szélt hozzam: ,Latod,
ezeli a virdgok is olyanok, mint az emberek. Nem szerelik az
egvediillétet, ezért én mindig kettét iltetek egy cserépbe, hadd
beszélgessenek egymassal.” S 6 maga is sokszor eltarsalgott veliik.
Elbeszélgetett velitk a szomolnoki erdékrél, a madardaltél hangos
felvidéki mezékrél,.ahova szive mindig visszavagyott és amelyrél
sohasem tudta elhinni, hogy nem része Magyarorszagnak. Sziils-
falujarél mindig csak a legnagyobb szeretettel és elérzékenyiiléssel
tudolt beszélni. Istenem, hanyszor mondta el kénnybelabbadt szemmel
Podolinban toltott gyermeklorat, az ottani didkoskodasat, majd,
amikor Podolinbdl Kecskemétre ment, utazdsat a vonaton, egy kis
batyuval a hona alatt, a szeretetet, amellyel Gij otthonaban, a piarista
rendben fogadték, majd tovabbi élettoriénetét, de mindezekben az
elbeszélésekben mint valami folyton visszatéré refrén Podolin és
Szomolnok volt. Ide vagyakozott mindig vissza, annak j6 levegdijé-
t6l varta, hogy egészsége rendbe j6jjon. S az az ember, aki még a
viragokat is féltette az egyediilléttél, mégis a maganynak embere
volt. Csendesen belelé élg, aki naphosszakat el tudott tolteni virg-
jainak nyesegetésével és onltozgetésével, és éveket forditani éralén-
canak javitgatdsara. De egyszerii szerzetesi szobdja mégis ritkan
volt vendég nélkiil. Nem volt szinte olyan nap, hogy tisztel6i kéziil
valaki fel ne kereste volna. S 6 szamon tartotta 6sszes ismeré&seit,
mindenkinek iigyes-bajos dolga irant érdeklédott, de sajat bajairol
és nehézségeirdl sohase beszélt.

Mint ember a legtokéletesebbek koziul valé volt. Az, hogy
embertarsait szeresse, nem annyira isteni parancsnak a folyoménya,
mint belsé sziikséglet volt. Mindenkivel igyekezett jot tenni, mindenkin
akart segiteni. Nemcsak rokonainak, hanem barmilyen hozza-
fordulonak mindent szivesen megtett és képes volt honapokon
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keresztiil jarni és ajtokon kopogtatni méasok érdekében. A maga
részére azonban soha nem kért és nem fogadott el semmit. Alazatos
lelke nem kereste a kitiintetést. Amikor az a megtiszteltetés érte,
hogy a szegedi gimnazium igazgatéja és haziénoke lett, csak nagy-
nehezen fogadta el a megbizast. Egyrészt szerénysége kovetkeztében
nem érezte magatl alkalmasnak erre a nagy liszlségre, masrészt
ugy gondolta, hogy az 6 hivatdsa nem az aktak és a gazdasagi
dolgok kezelésében van. Kisdidkjai lelkével valé szoros koniaktust
tobbre becsiilte minden kitiintetésnél.

S mint pap, mint piarista tanar mindenkinek szereté atyja volt.
A ,Jozsi béacsi® megszélitds olyan szivbél fakadé volt, mint a
gyermek ,édesapam” megszolitasa. Teljes lelkébsl és szivébdl
fogta fel a papi hivatast, annak élt teljesen, mintha &6 is hallotta
volna azt az égi szozatot, amelyet Kalazancius szent Jézsef js
hallott: , Tibi derelictus est pauper, orphano tu eris adiutor.” Es
adjutora lett a szegényeknek és adjutora lelt az arvaknak. S csak
altalanosan ismert dolgokra hivatkozhatnék, ha elsorolnam mind-
azokat a dolgokat, amelyeket a didksag érdekében telt. De mind-
ezeknél szorosabb volt az a lelki kapcsolat, amelyet didkjaival, volt
didkjaival tudoft megteremteni.

Bonté Jézsel nevét nem 6rzik hatalmas intézmények. A minden-
napi élet apré héstettei és szeretet-megnyilvanulasai voltak az 6
nagy tettei. A hala, amely egész egyéniségét eltoltotte, az 6t felne-
vel§ rendje s jétevéi irant, arra inditotta, hogy & is mindenkivel j6t
tegyen. Nem akart adésa maradni senkinek. S halala is oly csendes
volt, mint egész élete. Egész életében minden zaj nélkiil dolgozott,
csendben vitte végre apré jocselekedeteit, csendben is tavozott el ké-
riinkbél. Az irdasztala el6tt halt meg, csak mintha elaludt volna.
Még halalaval sem akart okozni senkinek sem alkalmatlankodast
és kellemetlenséget. Minden mehetett tovabb a maga rendjén. De
haldlanak hire tutotiizként terjedt el mindenielé, hol baratai, isme-
rései s tanitvanyai voltak. S az a nagy témeg, amely utolsé utjara
kisérte el azon az esés decemberi félhomalyos délutanon a kerepesi
temetSben, mutatta azt a nagy szeretetet, amely az Urnak egyszeri
szolgajat koriilvette.

Es Bonto Jézsel, a ,Jézsi bacsi,” mindnyajunk szerets baratja,
testvére, édesapja, immar eltavozott koérinkbsl. A szomolnoki
virdgok ugyanuigy virdgoznak és illatoznak a lelvidéki réteken és
erdékben, nem is sejtve, hogy a pesti Dunapartra szakadt roko-
nainak egyik szorgalmas apoléja koltézott el a masvilagra. S mi is,
akiket annyira szeretett, itt maradtunk lelkiinkben egy tatongé dirrel.
De valahogy ugy érzem, hogy nehéz elképzelni, hogy a Jézsi bécsi
nincs tobbé. Mintha most is szemeimmel keresném 6t, oit valahol
az utolso sorokban, ahol mindig szeretett lenni. Csak gy egyszeriien,
minden feltiinés nélkil. De ha testi szemeimmel nem is tudom fel-
fedezni 6t, lelki szemeimmel latom, érzem, tudom, hogy ilt van
most is koztiink. Tudom, hogy itt van s mint egész életében minden
lépésével, szavaval és cselekedetével, most is szeretetet és &ldast
oszt. Aldast és békességet és szeretetet, amelynek apostola volt
egész életében. S Prohéaszkaval én is kérdezem: Mi tobb: a
templom, vagy szentje? A templom szét van dulva, de a szent él.
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Mi t6bb ? Csont, por, hamu, sir, vagy az Istenben megdicséiilt él6
lélek? Csont, por, hamu elszorodott, sirjat hidba keresem, de a
megdicséiilt Iélek &l s mint ragyogé nap jar elé6ttiink. llyen ragyogo
nap és megdicséiilt lélek nekiink Bonté Jozseinek szelleme. Mert
béar faradt teste a f6ldben pihen mar, lelke pedig visszatért teremté
Urdhoz, de szelleme és emléke mindig fenn fog maradni, mig
rokonai, baréatai, s tanitvanyai kéziil csak egy is élni fog.



Il.
Iskolank az 1935—736. tanévben.

Az egységes koézépiskola, az autonom kal. kézépiskoldk

és az iskolai hatosdgok.

A magyar kozépiskola az utobbi években jelentékeny vaitozason
ment &t.

1. Az 1934. évi XI. torvénycikk egységes magyar kézépiskoldt
teremtelt, amennyiben a koézépislolak kilonbézé lipusai (gimnéazium,
realgimnazium, redliskola, lednygimnazium, leanyliceum) helyébe a
.gimnazium"-ot, illetve ,leanygimnazium”-ot léptelte megreformalt
alakjaban. Ez az aj egységes kozépiskola, a gimnazium, az 1935—236.
iskolai évben az . osztalyban életbe is lépett.

2. Az 1935. évi VI torvénycikk az emlitett taniigyi relormmal
kapcsolatban uj kézoktatdsiigyi igazgatdst is allapitott meg. Es pedig:

a) az orszag teriiletét nyolc tankeriiletre oszlotta s ezek élére
lankeriileti kirdlyi féigazgatékat éallitott. E [6igazgaték hataskore a
tankeriiletekben levé kozépiskolakra és mas egyéb iskolakra és
intézményre terjed ki s ezenkiviil a VKM. az egyhazi hatésagok ala
Larto]zé kozépiskolak feletti allami f6leliigyeleti jogat is altaluk gya-

orolja.

b) Minthogy az 1935. VI. tc. 8-ik §a kijelenti, hogy az egyhazi
hatosag alé tartozé kozépiskolakat az illetékes egyhazi halosagok
sajat szabalyaik szerint igazgaljak : a katolikus egyhdzi hatésdgok
ald tartozé kézépiskoldk autonom katolikus kézépiskoldkkd leltek.

Ezen iskolaknak legtébb igazgatasi hatésaga a Katolikus
Kézépiskolai Féhatésag, K. K. F., melynek mindenkori elnoke a
hercegprimas, tagjai a piispoki karbol kikildott két piispok és a
kozépiskolat fenntarts férliszerzetesrendek ténokei.

A Kat. Kézépiskolai Féhatésag az autonom kat. kozépiskolakat
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az allam [6feliigyelete mellelt az emlitelt térvénycikkekben megsza-
bott keretek kozott sajat szabalyai szerint igazgatia és leliigyel a
nevelés és tanitds munkajara. Ez iranya leliigyeleti jogat a katolikus
kézépiskolai féigazgatsk utjian gyakorolja.

3. Hatosagok. A kegyestanitérend vezetése alatt &ll6 szegedi
véarosi rém. kat. Dugonics Andras gimnazium fenntartéja: Szeged
szab. kir. véros.

Az intézet a Katolikus Kézépiskolai Féhatosdg igazgatasa és
feliigyelete alatt all.

A magyar kegyestanitorend [6noke: Sebes Ferenc dr., az
orszaggy(ilés lels6 hazanak tagja, a Kat. Taniigyi Tanacs ko6zép-
iskolai osztdlyanak elnéke.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Héman Bdlint
dr., aki iskolank, mint autonom kat. kozépiskola felett az &allami

foleliigyeleti jogot a szegedi tankeriileti kir. [6igazgaté utjan gyakorolja.
. A szegedi tanker. kir. [6igazgaté: Risparti Jdnos dr.

Az intézet [6igazgatéja: Jdszai Rezsé dr., katolikus kézépiskolai
és kegyesrendi [6igazgaté.

Az iskola piispoki biztosa: Raské Sdndor, egyhdzmegyei kor-
manytandcsos, prelatus, apatplebanos.

A tanév lefolydsa és az intézet dllapota.

1. Az iskolai év lefolyasa. Az alakulé értekezletet szepl.
2-4n, a polloé és killénbozeti vizsgalalokat szept. 3-4n, a javitokal
szept. 4. és b. napjain tartottuk. A jun. 18. és 19.-én megkezdelt
beiratdsokat szept. 6. és 7.-én folytattuk. Az iinnepélyes tanévnyité
Veni Sancténk szept. 9.-én volt. Ugyancsak akkor tortént a fegyelml
szabdlyok felolvasasa, az osztalyrendezés és szept. 10.-én meg is
kezdhettitk a tanitast. Munkankat zavartalanul végezhelliik az iskolai
év végéig, a VIIl. osztdlyban majus 9-ig, az [—VIl. osztalyokban
jun. 13-ig. Az utolsé el6adasi nap uldan megtorténtek a réom. kat.
tanulok hittanvizsgélatai és a Rendtartédsszabta 6sszeloglalasok. A
hittanvizsgalatokon részben Moéri Glatifelder Gyula dr. megyés-
piispok tr Onagyméltésaga elnokélt, részben pedig Raské Sdndor
egyhdzmegyei kormanytanacsos, prelalus, apatplébanos ur, az
iskola piispoki biztosa. Az intézet egyéb vizsgalatairél, dgymint
potlé-, kiildnbézeti-, magan- és érettségi  vizsgalatairél kiilén
szamolunk be.

2. Az 1934. évi XI. és 1935. évi VI. t.-c. életbeléptetésével
eléallott feliigyeleti személyi valtozasok. Dr. Kaufmann Gyérgy, a
szegedi tankeriilet nagyérdemi [6igazgatoja 1935. év julius I-vel
nyugalomba vonult. A Kormanyzé Ur Oléméltésaga 1935. évi jinius
hé 28-4n a kiterjesztett hataskésri tankeriilet tgigazgalojova dr.
Kisparti Jdnos c. tanker. kir. [Gigazgatot, a budapesli kegyesrendi
gimnézium igazgatoéjat nevezte ki. A kinevezésnek 6szintén oriltiink,
bar tudtuk, hogy a folyamatban lévé taniigyi atszervezés folytan
iskolank csak rovid ideig lehet részese aj I6igazgatonk
felette értékes vezetésének. Ugy is tortént. Az 1934. évi XI. t.-c.
alapjan a Hercegprimas Ur Oeminencidja 1935. évi oktober ho 18-an
dr. Jdszai Rezsé6t, a kegyestanilorend rendi [6igazgatéjat nevezte ki
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a rendi iskolak katolikus ISigazgatojava. Oeminencidjanak valaszlasa
régi taniigyi férfiazra esett, kinek gazdag tapasztalatai bizonyara
jotékonyan érezheték lesznek a katolikus kozépiskolak 6nallo igaz-
gatdsanak meginduléo munkajaban. F. é. méarcius hé 1-én a Kalo-
likus Kézépiskolai Féhatosag formailag meg is kezdte igazgatéasi
joghatosaganak gyakorlasat iskolank felett, a vallas- és kézoktatas-
iigyi miniszter [6leliigyelete mellett. Ezzel a vallas- és kézoktatasiigyi
miniszter vezetése alatt all6 kozépiskolak egyik kategoridja a multé
lett. Miel6tt iskolaiigyiink torténetének Gj tejezetére térnénk, hélatelten
és megilletédéssel vesziink bucsut attél a Vezetéstsl, amely mellelt
katolikus koézépiskoldink méltdn a legels6 sorban harcolhattak a ma-
gyar oktatds- és nevelésiigy eszményeiért.

3. Valtozéasok a tanari testiiletben. A magyar kegyestanitérend
f6noke, dr. Sebes Ferenc 844/1935. sz. a. kelt rendeletével
dr. Boharcsik Pdit Szegedrsl Nagykanizsara és dr. Zdnyi Ldszldt
Debrecenbsl Szegedre helyezte 4t. Ugyancsak még a nyari sziin-
idében egészségi allapota miatt Szegedrél Tatara athelyezett Kuntdr
Jézsefnek a helyét, az 1056/1935. szamu rendiénéki intézkedés
Romdn Béldval, a kegyestanitorend tatai redlgimnaziuménak tana-
raval toltdtte be.

A fenntarté hatésag hozzajarulasaval az intézet igazgatojatél
folytatélagos megbizast kapott a francia o6raknak o6raadoi mindség-
ben valé ellatasara Gyurkovics Arpdd okl. franciaszakos vilagi tanar.

Ugyancsak igazgatéi megbizasbol 6raadéként tanitotta a test-
nevelést heti 6 6raban Kerényi Jézsef okl. kozépiskolai vilagi testne-
velési tanar.

A 3. testnevelési 6rak leliigyel6 tanarédnak tisztét Balog Lajos
okl. kozépiskolai vilagi tanar tsltotte be.

Ekként a tanari testillet a jelen tanévben 1 igazgatébsl, 21
rendes, 2 6raadé és 1 kisegité o6raado tanarbol allott. A rendes
orarend keretén kiviil tanité vallastanarok szama 6 volt.

4, A tanulék létszama. Még a lezart tanévben is fenn kellett
tartani az Atmenetileg parhuzamositott 5. osztalyt. Az emlitetten kiviil
parhuzamos volt még a négy also osztaly. Iskolai munkéankat 13
osztalyban 631 tanuléval kezdtiik.

5. Hivatalos latogatasok. Modri Glattfelder Gyula dr. megyés-
pispok Ur Onagyméltosdga marcius 5-én meglatogatta a 8. osztaly
hittanérajat. Itt legyen szabad megkoszonniink Kegyelmes Fépasztor
Urunknak azon buzdité érdeklGdését, mellyel ismételten kitiintette
iskolai munkankat, iinnepségeinket, nem kiillénben azon kegyes-
ségét, hogy tobb tanuléonk nala végezhette iskolai szentgydnasat.

Dr. Kisparti Jdnos tankeriileti kir. I5igazgaté ar Oméltésaga ezévi
hivatalos latogatésat februar hé 4—11. napjain végezte. Tapasztala-
tait kézolte a tanari karral febr. 13-4n megtartott értekezleten.

6. Vallaserkolcsi nevelés. Meggyszidésiink, hogy az igazi
vallasossag, az egész embernek Istenben valé élete. Ezzel a gon-
dolattal irdnyitottuk tanitvanyaink vallaserkélcsi nevelését. Ekként mi
sem allhatott tavolabb tSliink, mint az, hogy megelégedjiink homa-
lyos, elkoddséds vallasos érzelmesség felkeltésével és ébren tartéa-
sdval. Nem elégedhettiink meg a vallasos élet kiilsé<égeinek meré
gyakoroltatasaval, sem a hittan igazsagainak élettelen kozlésével és
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szaraz szamonkérésével. De épen ennyire idegen maradt szamunkra,
neveli munkankban az erkélcsi életnek akar sztoikus, akar kanti
fogalmazasa is. A sz6 legszorosabb értelmében vallaserkolesi nevelés
volt a programmunk. Tanitvanyainkat tanitottuk a hit igazségaira,
hogy az erkolcsi élet igazségai mindennél er6sebb szentesitést nyer-
jenek és minden liturgikus cselekedet, tisztult érzésvilagnak tudatos
megnyilatkozasa legyen. Istenben val6 életre nevellink — errél az
életrsl pedig tudjuk, hogy lényege a kegyelem. A kegyelmi életnek
mindenki szamara koézvetithetd aldasaiban részesitettitk egész ifju-
sadgunkat, és legnagyobb 6rémiinkre volt, ha lathattuk, hogy az
Ige termékeny talajra hullott. Kalolikus ifjusagunk felé azonban az
Anyaszentegyhaz kiilonés misszidjaval fordultunk, és anélkil, hogy
a szerzetesi kozépiskolak mellett apolégiat akarnank irni, megaélla-
pitjuk, minden ellenkezé telfogassal szemben, annak lelbecsiilhetetlen
értékét, ha a szellemi és lelki életet ugyanaz a kéz gondozza.

Ezek el6rebocsatasa utan kozéljik, hogy a katolikus iljisag
mindennapi iskolai munkajat az enyhébb hoénapokban szent-
mise hallgatasaval kezdte, hogy a vasar- és iinnepnapokat megszen-
lelte az anyaszentegyhaz torvényei szerint. A vasarnapi exhortaciékat
és a I. é. marc. 30, 31. és apr. 1-én megtartott szentgyakorlatokat
a tanulok kordhoz és fejlettségéhez mérten harom csoportban végez-
titk. Megtorténtek a Puspoki Utasitasoktol eldirt szokasos kotelezd
szentgyonasok, de kiemeljiik, hogy a maganajtatossagbdl végzett
gyonasok és szentéldozasok is allandéan kiegészitették az iinnepi
didkmiséinket. Az intenzivebb vallasos élet tiizhelyei voltak az inté-
zeti Méaria Kongregéacioé és a Misszio-Egyesiilet.

A nov. 24-én megtartott Kalazancius-iinnepségiink Szent Ala-
pitonk emlékének kultuszat szolgalta, hogy ezzel is oregbitsiik tanit-
vanyainkban a piarista didk 6éntudatat.

Abban a meggy6zédésben, hogy nemzetiink és egyhdzunk nagy
fiainak iinneplése, ifjisdgunkra csak nevelé hatassal lehet, iskolank
benséséges és kegyeletes érzésekkel vett részt azokon az iinnep-
ségeken, melyekkel Szeged egész tarsadalma t(innepelte Moéri
Glattfelder Gyula dr megyéspiispsk Ur Oekszcellencigjat, huszonét-
éves piispoki jubileuma alkalmabol.

E helyen emlitjik meg, hogy VIII. osztalya tanuléink kozil
| szerzetesi, 1 szerzetestanari, 3 pedig vilagi papi hivatast valaszlott.

A masvallasuak vallasos gyakorlatait sajat lelkészeik iranyi-
tottak az iskolanak készséges tamogatasa mellett.

7. Hazafias nevelés. A trianoni orszagcsonkitas szérnyd 6raiban,
a sz(k hatdrok kézé szoritott magyar tarsadalom egységében remény-
kedtiink. Erésen hittitk, hogy ez az egységes tarsadalom termeli ki
magabol azokat az energidkat, melyek kimozditiak helyiikbsl a tria-
noni hatarkéveket. Mint oly sok masban, ebben is csalédnunk kellett.
Barmennyire is f4j6, de meg kell éllapitanunk, hogy a magyar orga-
nizmus vérkeringését még most is idegen, vagy idegenné valé tes-
tecskék zavarjadk. Nem kivanunk e helyen foglalkozni azokkal az
alig 11 %-ra mené vegyes idegenajku polgéartarsainkkal, akik csak
nem rég is, komoly gondokat okoztak korményzatunknak idegenbél
taplalt igényeikkel. De az iskola neveldi munkéjaban a problémat
ki nem kertlheti és a tulzott sovinizmus karhoztatasaval megértést
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kell hirdetnie az elenyészé kisebbségek aspiracioival szemben is. Am
kimondhatailanul [ajobb az az aposztdzia, mely a nyugati miiveldés
cserbenhagydasara késziil akar a vords internacionalé, akar a neo-
paganizmus, a turanizmus nevében.

A vords sejtépitésekkel valé préobalkozasok, a 16varosi koézép-
iskolai iljusag korében, évrél-évre ismétlédnek. Mar a vidék sem
fert6zésmentes. Ezért az iljusagnak gondos ellenérzése, ilyen iranyu
nevelése, a tanari testiileteknek elsérangu feladatava valt. Baj, hogy
az itt-ott kiiitkézé6 megnyilatkozasokat nem részesitik abban a figye-
lemben, amely ma mar mindenképen helyénvalé lenne. A neveld
mas id6kben sem kicsinyelhette le neveltje magatartasat, de legkevésbbé
teheti meg ezt ma, barmennyire csabitland is erre, akar a kényelem-
szeretel, akar a felllinés, a bolrany elkeriilésére valo térekvés. Haza-
fias érzésében kikezdett, internacionalizmussal megmételyezett tanulé-
nak — mar csak azért sem, hogy egyéltaldan hozzalérhets volt —
nincsen helye a magyar kozépiskolaban, és barki fia legyen, kényor-
leleniil, idejében kiszelektalandé onnan. Ezen rostalé munkajaban az
iskola nem lehet tekintette! senki érzékenykedésére akkor, amikorismé-
lelten és ismételten eléfordult, hogy egyik-masik tanulo szinte egyik
naprél a masikra, felcserélte az iskola padjat, széls6séges iranyok
elgado asztalaval. Lehetellen elhesegetni azt a gondolatot, hogy az
ilyen ifjipropagandisték inasévei a kozépiskolai didkévekre esnek.

De felette fél8, hogy az internacionalizmus mellett, mégigen nehéz
gondokat okoz majd az iskolanak a fajisdgnak tdlzott kullusza, a
{uranizmus jelszavaval (iz6tt lelkiismeretlen jaték, az Ujpogéanykodas
tébolya is. Meglepd, de valésag, hogy szellemi importunk hatéartalanul
mohén veti rd magat kinovések, eltévelyedések Atplantalasara és cso-
dalatosan érzéketlen valédi értékek észrevevésében. Példaul a német
nép heroikus kiizdelmének csodaléi kézil egyiknek sem jutott még
eszébe, hogy propagélja nalunk is a hazaért valé talérédzast a mun-
kavallalasban, ellenben a teuton-wolankodéas megsziille mar a f6- és
altéltosok egész hierarchidjat. Ezek az aggaszté jelenségek nem
keriilték el tigyelmiinket és neveléi munkankban faji erényeink ki-
hangsulyozasa mell6l nem maradt el afaji hibak szdmontartdsa sem,
volt gondunk rea, hogy az idegen szellemi dramlatok a nyugati keresz-
tény civilizacié értékskalajaval keriiljenek tanitvanyaink itélészéke elé.

Ekként hazafias nevelésiink, az egész tanév lolyaman, minden-
fajta széls6ségek ellen valo kiizdelem jegyében lolyt, annak allandé és
kovetkezetes hangoztatasaval, hogy az igazi hazaszeretet, Trianon
utan is, helyzetadta kis és nagy kotelességek aldozatos teljesitésébél
all és nem utépidk, veszedelmes illuziok hajszolasabél.

A haza szeretetének elmélyitését szolgaltak iskolai iinnepsé-
geink, megemlékezéseink. Kegyeletes érzések kozolt megiiltitk Okto-
ber 6-4t, megemlékeztiink nov. 2-an Dugonics Andréasrél, iinnepséget
tartotlunk Marcius Idusan, halalanak 6tvenedik éviordulojan meg-
emlékeztiink Liszt Ferencrél, a jobb magyar életet véltiik elskészileni,
amikor a tanulék ligyelmét felhiviuk a magyar ipar pértolasara, a
takarékossag jelentfségére. A faji 6sszelartozasl apoltuk a finn-ugor
testvériség hirdetésével. A magyar hdsiességnek aldoztunk a Hésok
temetSjében megtariolt innepségiinkkel és a kolelességteljesilés, a
hassk kultuszanak tnnepe volt az Evzaronk.
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8. A sziiléi hazzal valé érintkezésnek uljai voltak a szil6i
értekezletek, a tanari fogadéérék és az lgazolokonyvecskének a
hasznalata. Ez utébbi két-harom esztendével ezel§lt is, még csak
kiizdott létjogosultsagaért, mérsékelt és tapintatos igénybevétele azon-
ban bebizonyitotta, hogy a sziil6i haznak és az iskolanak egyik leg-
kényelmesebb és legalkalmasabb 6sszekété kapcsa. Mennyire mas
hitele van és mennyire megnyuglatébb atanarra nézve az az eksz-
kuzalas, amely Igazolokonyvecshkével a sziilg altal torténik, mint az
a masik, amelyikkel a tanulé esetleg szinte 6rarol-orara kisérletezik
és egyik masik, érzékenyebb tanari lelkiismeretet val6séggal zavarba
hoz. Es csak a megbocsathatatlan sziil6i elfogultsag lathat zaklatast
ott, ahol az idejében kiuldoit tanari értesités a sziili beavatkozas
kérésével a gyermek boldogulasat kivanja biztositani. Az Igazolo-
konyvecskével kozvelitelt értesitéseknek ez a rendeltetésiik, se tobb,
se kevesebb.

A tandri fogadS6rdk lalogatottak voltak. Orommel allapitjuk
meg ezt, hiszen tagadhatatlan, hogy a két nevelé ényezének, az
iskolanak és a sziil6i haznak, kozvellen érintkezése csak elényére
valhatik a tanulé jévé alakuldsdnak. Ezt hangsulyozzuk, mert a
fogaddoraknak — a kozépiskola félreérthetetlen célkiliizésénél fogva
— kozvetleniil sohasem lehet belolyasuk a tanuldk elbirdldsdra. A
magyar kozéposztaly életfdjanak egészséges fejlédése, alakulasa olyan
szent érdeke a nemzetnek, hogy kertészének, a magyar kozépiskola
lanaranak nyeséolléjahoz semmiléle befolyds nem kozelithet. A sziilék
célkitiizésének teljesen azonosnak kell lennie az iskola célkiliizésé-
vel — ha ezt elértitk, egyebek mellett, a tanari fogadédrak is a
mgglﬁk lisztultsdgaban szolgéljdk majd a nevelés- és oktatasiigy igazi
érdekeit. .

A sziil6i értekezlelek latogalottabbak lehettek volna. A fogadé-
o6rdknak konlerenciak (ajan valé kényszer(i megrohanasa sokak sza-
mara feleslegessé valt volna, ha a sziilsi értekezletek latogatottab-
bak. Nem elvont pedagégiai elmefuttatasok, tanari felolvasasok
intézményesitett alkalmai ezek a konferencidk, hanem olyan gya-
korlati kérdések eléterjeszlését és megvitatasat szolgaljdk, melyek
joggal tarthatnak szamot a sziil6i haz érdeklédésére és alkalmasak
igen sok baj megel6zésére. Hiszen nagyon jol tudjuk mindnyajan,
hogy a tanéri fogadéordk tele vannak mdr meglévé bajokrél valé
panaszokkal, amikor is mar csak azok orvoslasarol lehet szo, a
legiobb esetben, és igen ritkdn, megelézésitkrél.

Az idei sziiléi értekezletek el6adéi voltak: Csonka Mihdly (A
tanulé és a sziils feladata otthon, kiilonés tekintettel a mennyiség-
tan tanuldsara), Dorogi Imre (A miivészeti nevelés), Gyurkovits
Arpdd (Baratsag a tanulé életében), Kmety Gydrgy (A sziiléi haz
és az iskola), dr. Révai Jézsef (A didkiragédiadk megelézése) és Zell-
hofer Jdanos (A cserkészet).

[it emlitjiik meg, hogy a Szegedi Piarista Didkszévetség a jové
tanév folyaman megrendezi a Sziilék Iskolajat. Az igazgatésag kéri
a sziiléket, hogy ajandékozzak meg a tervbe vell Iskolat &szinte
érdeklodésiikkel.

9.Fegyelmi allapot. A tanulék fegyelmi magalartdsa ez évben
megnyugtalobb volt, mint az elmull 1934/35. lanévben. Az iskolai
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év elsé honapjai még az el6z6 év orokodseinek latszottak, és a
tanari karnak nem kis eréleszitésébe keriilt, megkiizdenie a janulék
korében egyre kirivébban jelentkezé nyerseséggel és durvasaggal.
Komoly gondot okozott egyik-masik névendékiinknek feltiing érzé-
kellensége a tisztasdggal szemben. A masodik [élévben azonban
mindkét tekintetben mutalkoztak a javulas féreismerhetetlen jelei.
Egyébként sulyosabb fegyelmi esetek nem fordultak el : meggondo-
latlansagok, csinytevések az iskolai élelnek megszokott formait nem
haladtak meg.

Az é6ramulasztasok az egész vonalon normalisak voltak és egy-
egy igazolatlan mulasztas is csak elvélve fordult elé.

10. Tanulmanyi allapot. A nm. VKM-nek 3000/1935. eln. sz.
rendeletét életbeléptetlitk. Ennek megfeleléen az I. osztélyban mar
az 4j Tanterv volt az iranyado, a ll. osztédlyban pedig az osztdlyfé-
noki 6rdnak folytatolagos bevezetése a magyar nyelv heti éra-
szamat 6-rol 5-re széllitotta le. Ugvanez a rendelet a tanitasi orak
idétartamara vonatkozolag a kovelkezé kétféle modozat kozott valod
vélasztast tette lehetévé: a) az elsé és masodik 6ra idétartama
50—50 perc, a harmadik és negyediké 45—45 perc, az otodik és
az esetleges hatodiké 40—40 perc: b) minden ¢ra idétartama 45
perc. Az igazgaté a helyi koriilmények mérlegelésével a masodik
lehetéséget valasziotta. Bizonyos, hogy a 45 perces 6rak az egyes
tandérak gazdasdgos beosztasat és kihasznalasat fokozottabb meér-
tékben megkovetelik. Az a kériilmény azonban, hogy minden éra
id6tartama azonos, a révidebb tandrak mégis nyugodtabb lefolyasuak,
mint volt a kézelmult évek hetenkint ismétlédé egy, révidérds napia.

A négyre lelemelt tesinevelési 6rdk szama lagadhalatlanul
igénybe veszi a lanulo teherbirdsat, nemcsak- fizikumat, hanem
lelkét is. Egy-egy teslnevelési o¢ra utan a tanulok hatarozottan
faradtak, a figyelem koncentraciéja igen nehezen megy, az emléke-
zés, még jobb tanuloknal is, feltiiné gétlasok kozott folyik le.

Y I

Az osztdlyfénéki Srdrél valé meggy6z6désiinkén nem valtoz-
tattak ezév tapasztalatai sem. Az |. osztédlyban valéban érezliik
bevezetésének elényeit, a Il.-ban mar kevésbbé. Ott az elemi isko-
labol a kézépiskolaba valo atmenet nehézségeit az osztalyténoki éra

szerencsésen envhili, emitt gazdasagos kiakndzasa mar csak
esetleges.

Az elért tanulmanyi eredmény, minden osztalyban, legalébb is
kielégité.

11. Egészségi allapot. Az egész tanév folyaman a tanulék
egészségi allapota kedvezé volt. Nagyobb, témegesebb mulasztasok
egy osztdlyban sem voltak, jarvanysziine! sem zavarta meg az
iskola munkajat és komolyabb fert6z6 megbetegedések is csak
elvétve fordultak el6. Fajdalmas, hogy egy derék névendékiink,
Nagymihdly Mihdly 5. a) oszt. tanulénk tiluszdval megkiizdeni nem
tudlcl>tt Oktober 3-an temellik el az egész iskola Gszinle részvéte
mellett.

12. Tanuloink lakasviszonyai, bejaré tanulok. Beirt tanuléink
kozil 493 szegedi illetségii és sziileinél llleloleg hozzatartozaéinal
lakik. Allandé bejaronk 77 volt, idészakos 5, ésszesen 82. Ezek
koziil autébusszal jart be 24, kerékparon 2, vonatlal 54 és gyalog
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kett. Szegeden laké vidéki tanuléink koézil magéncsaladnal lakott
30, Szent Gellért-konviktusban 21, Szent Jézsel-konviktusban 13,
Mav.-internatusban 71, Piispéki-internatusban 3, Varosi Arvahazban 1.

Bejaré tanuléink ellenérzését a nm. VKM. 540—5—6/1931. és
38.155/1932. V. szamu rendeletei iranyitottak.

13. Az iskola épiilete ez évben 50 éves lesz. Az 6tven éves
hatalmas épiilet karbantartasara a fenntarté hatésag immar évek ota
évi 1600—1700 P-t kolt: ablakok, ajték rosszak, a vakolat mindeniitt
hull. Ha ez igy tart sokaig, az épiilet rendbehozéasa szinte télel-
metes 6sszeget igényel majd.

14. Kényv- és szertarak kiegészilése az 1000 P-6s koltség-
vetési el6irdnyzas szemmeltartasaval nyer belejezést a tanév végével.

15. Takaritas, fiités. Altisztek. A takaritast és kiilldénc szolga-
lalot Kolldti Istvdn, Kévdri Gyérgy és Csékdsi Jdnos 1l. oszt. al-
lisztek lattak el, a fitést Kovdcs Sdndor és Lengyel Pdl allando
napszamosok.
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A rendes 6rarend kerete’n kiviil tanité valldstandrok :

Doroszlai Mihaly, az allamtudoméanyok doktora, goér. kel. magyar
hiloklato, anitotla a gér. kel. magyar vallast lanulékat.

Durko Gabor ref. hillanar-lelkész. lanilotta a relormalus vallasu
tanulékat.
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Groholy Jené makoi gor. kat lelkész, taniloila a gor. kat
vallasu tanulokat halalaig 1935 okt. 31-ig.

Gyurgyevics Istvan goér. kel. szerb plébénos, tanitolta a gor.
%el. szerb vallasa tanulékat.

Ladomérszky Béla, a hitlludomanyok doktora, gor. kal.
lelkész, tanitotta a gor. kat. vallasa tanulokat. 1936 februar 12-tsl.

Lévy Emil. a jogludomanyok doktora izr. hitoktato, tanitotla
az izraelita vallasu tanulékat.

Révész Dezsé gor. kat. segédlelkész, tanilotta a gor. kal.
vallasu tanulékat 1935 okt. 31-16] — 1936 februar 12-ig.

Szabé Lorant ag. h. ev. hitoktatd, tanitotta az ag. h. ev.
lanulékat.
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Tananyag és haszndll tankényvek.

Az elvégzetlt tananyag mind a nyolc osztalyban azonos a nm.
VKM-nek 1926. évi 38.804. V. illetsleg 3000/1935. eln. sz. ren-
deletével kozrebocsatolt Tantervben kozolt anyaggal, ezért annak
részletezését nem laljuk szitkségesnek. A hasznalt tankényvek
jegyzékét lasd az Ertesitd végén nyujtott Tdjékoztatéban.

A végzett tananyagnak a lelsébb osztalyok magyar nyelvi
irasbeliekben valo leldolgozasat a kovetkezékben adjuk:

IV. A) osztaly.

I. Forré nyari nap. (Leiras Toldi I. éneke alapjan.) — 2. Miklés
és Gyorgy talalkozasa. (Elbeszélés) — 3. Haloltak napjan. (Elmél-
kedés.) — 4. Miket mutassunk meg a varosunkat latogats idegeneknek ?
(Leiras) — 5. Bencze és Miklés taldlkozasa. (Elbeszélés). —
6. Ttzvész. (Leirds ,Szalonta égése® alapjan.) — 7. Miklés kiizdelme
a farkasokkal. (Elbeszélés.) — 8. a) Eletem leglontosabb eseménye.
(Elbeszélés,) — b) Az erdei lak. (Leirds Tompa utan.) — 9. A vihar.
(Leirds Prohészka utan szabadon.) — 10. A fecskék megmentése.
(Elbeszélés Tomorkény utan.) — 11. a) A fogadalmi templom szen-
téelye. (Leiras.) b) Toldi Gyérgy a kiralynal (Elbeszélés.) — 12. Margit
asszony alma. (Elbeszélés Tarczay utdn.) — 13. A h6sok temetsiében.
(Elmélkedés.) — 14. a) Pispoki jubileum Szegeden. (Levél alakban.)
b) Egy folyamodvany készitése. (Ugyirat.)

1V. B) osztaly.

. 1. A varosi és a mezei egér. (Régi mese mai nyelven.) —
2. Elet az allomason. (Leirds.) — 3. A carthagéi harangok. (Elbe-
szélés Kozma A. utdn.) — 4. a) A halottak emléke. (Elmélkedés.)
b) Miklés a nadasban. (Elbeszélés.) — 5. Miért takarékoskodjunk ?
(Elrnélkedés.) — 6. a) Karacsonyi hangulat. (Leirds.) b) Az Alfsld
szépségei. (Leiras br. Eotvos és Szabolcska utan) — 7. Miklés
elbucsuzik édesanyjatél. (Elbeszélés.) — 8. Egy délutanom. (Elmény.)
— 9. Toldi Miklos ereje. (Jellemzés.) — 10. Petyko sorsa. (Elbeszélés
Gardonyi utan.) — 11. A bujdosék Rodostéban. (Jellemzés Mikes utan.)
-— 12. a) Vorosmarty édesanyja. (Személyrajz Gyulai utéan.) b) Miklos
legy6zi a cseh vilézt. (Elbeszélés.) — 13. A magyar iparos. (Tipus
abrazolas.) — 14. a) A papi hivalas fensége. (Elmélkedés.) b) Egy
folyamodvany készitése. (Ugyirat.)

V. A) osztaly.

1. a) Ha az én diakszobam megszoélalna! (Elbeszélé leiras.)
b) Mit lattam a Szegedi Unnepi-jatékok alkalmaval? (Leiras.)
2, a) ,Peregnek a fakrél az &szi levelek. ... (Hangulatkép.) b)
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Keriild a hazudozasl! (Elmélkedés.) — 3. a) A nemzeli Emlékcsarnok
torténelmi alakjai. (Torténelmi séla-leiras.) b) Az o6regeds Toldi.
(Jellemzés.) — 4. a) Uj esztends, aj remények, tj szivvel | (Elmélkedés)
b) Az él6skodd noévények. (Né6vénybemutatas.) — 5. A mivelt ember
arcképe. (Jellemzés.) — 6. a) Beszéd a szegedi arviz éviorduléjan.
b) .Egy orszag lesz iit, egyetlen s magyar” (Marciusi gondolatok.)
— 7. a) A természet ébredésének idején. (Leiré elbeszélés.) b) A
magyar didk levele a Leglels6bb Tanacs lagjaihoz. (Levél Apponyi
Alberl gr. beszéde nyoman.) — 8. a) A hdsok emlékmiive eldit.
(Buzdité6 beszéd.) b) Milyen erkolcsi tanulsagokat meritettem nagy
szonokaink miiveibsl ? (Ertekezés.)

V. B) osztaly.

I. a) Szeged nevezetességei. (Leirds.) b) A rémai vilaghatalom
hanyatlasanak okai. (Ertekezés) — 2. a) Az ilju és o6reg Toldi.
(Jellemzés.) b) Hithirdet6k Magyarorszagon. (Ertekezés) — 3. A
magyar fold atalakité ereje. (Jellemzés.) b) Az egri hosok. Jellemzés.)
— 4. a) Rakoczi élete Mikes levelei alapjan. (Leiras.) b) A magvak
elterjedése. (Ertekezés.) Iskolai dolgozat. — 5. a) ,,Megbinh&dte mar ¢
nép a multat s jovendét.” (Szénoki beszéd.) b) Mozgastinemények
a névényvilagban. (Ertekezés.) — 6. a) Emlékbeszéd a hésok tinne-
pén. (Szénoki beszéd.) b) A koézépkori magyar ipar és kereskedelem.
(Ertekezés.) — 7. a) Petoli és Arany baratsaga. (Ertekezés.) b) A
névények szaporodasa. (Ertekezés.) — 8. a) A Parainesis [6bb eszméi.
(Erlekezés.) b) Idegenek telepitése hazankban. (Ertekezés.) Iskolai
dolgozat. '

VI. osztaly.

1. Petsli vagy Arany egy leiré kélteményének fejtegetése. — 2.
Igazsag a mesében. — 3. a) Etele jellemfejlédése. b) Egy korfests
részlet a Buda halédlaban. — 4. Jokai, Mikszath, Gardonyi vagy
Herczeg egy kijelslt novellajanak fejtegetése. — 5. Egy népballada
vagy romdanc fejtegetése. — 6. Petur ban, Gertrudis vagy Tiborc
jelleme és szerepe a Bank ban-ban. — 7. Az érzelmi élmény egy-
egy kijelolt lirai kolteményben. — 8. A szép egyik lajanak jellem-
zése és bemutatdsa meglelelé példakon.

VIl. osztaly.

1. Nemzeti létiink meghatarozéi. — 2. A kozépkori ember
viliga. — 3. Tinédi miveinek méltatasa. (Iskolai dolgozat) — 4.
Balassa Balint egyénisége miivei alapjan. — 5. Parhuzam Zrinyi és
Gyoéngyosi kozott. — 6. Mikes Kelemen levelei és jelleme. —
7. Berzsenyi Daniel koltészete, kiilénds tekintettel 6daira. (Iskolai
dolgozat.) — 8. a) Kolcsey hazalias lirdja. b) A hésok sirjanal beszéd.

VIIl. osztély.

1. a) Széchenyi ir6i egyénisége. (Jellemzés.) b) Mit koszonhet a
magyar nyelv Vorosmarty koltészetének. (Ertekezés.) — 2. a) Kemény
jellemzésmédja a Zord idében. (Elemzés.) b) Harom elsé nagy
kiralyunk torvényei. (Tért. parhuzam.) — 3. a) A népiesség jelents-
sége irodalmunkban. (Irod. tért. értekezés.) b) Mily hétani jelensé-
gekkel jar 1 kg. — 20° C-os jégnek normalis nyomas mellett 4~ 200° C-ra
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torténd fokozatos felmelegitése ? (Fizikai Iejtegetés.) — 4 a) Petéti
képzelete dalaiban. (Lélektani elemzés.) b) Szimbolizmus Tompa
koltészetében. (Esztétikai fejtegetés.) -—- 5. a) Jokai eléadé mivészele.
(Stilustani fejtegetés.) b) A népszinmii eredete és problémai. (Erle-
kezés) — 6. a) Luciler szerepe Az ember ragédidja miivészi
problémaéajanak megoldasaban. (Irod. tért. elemzés.) b) A pesszi-
mizmus elemei és megnyilatkozasai Vajda Janos lirajdban. (Eszté-
tikai elemzés.) — 7. a}) A modern regény iranyai és f6bb képviselsi.
(Irod. tort. értekezés.) b) Beszéd a hésok emlékénél.

c) A tanari testiilet iskolan kiviili: hitéleti, tarsadalmi, irodalmi
munkassaga.

Dr. Tthanyi Bélaakegyestanitorend szegedi tarshazanak f6néke,
igazgato, a kozépiskolai rendi hittanarokat képesitd vizsgalébizottsag
tagja, a Vendvidéki Szévelség és Szeged szab. kir. varos iskolaszékének
alelnéke, a Gyorsiras, Szépiras és Gépiras-tanitokat Vizsgalé Allami
Szegedi Bizotlsag szépirds szakanak ligyvezets elnoke. A Kalolikus
Kézépiskolai Tanaregyesiilet igazgatétanacsanak, a Magyar Kozép-
iskolai Tanarok Nemzeti Szovelsége és a DMKE igazgatésaganak
és elnoki tanacsénak, az Aclio Catholica csanadegyhazmegyei tané-
csadnak és kullurbizoitsaganak, a Katolikus Kézépiskolak Igazgatéi
és Tanari Fegyelmi Tanécsanak tagja, a szeged-belvarosi Egyhaz-
kozség képviselstestiiletének és lanacsénak tagja, a budapesti Dél-
vidéki Otthon, a Magyar Véréskeresztegylet, a Szegedi Piarista Didk-
szovetség, a Szegedi Katolikus Koér valasztméanyanak és Kultar-
bizottsdgdnak, a Magyar Cserkészszovetség V. ker. intézgbizotisa-
ganak és a szegedi Dugonics-Tarsasagnak rendes és igazgaldsagi
tagia, a sebészeti klinikan mikoédé Szatmari Irgalmasnévéreknek
rendkiviili gyéntatéja. El6adasokat tartott a sebészeti névérek havi
rekollekciéin. Beszédet mondott a Szegedi Kalolikus Névédé nagy-
béjti délutanjan és a szegedi tankeriilet kozépiskolai igazgaloinak
értekezletén eléterjesztette a tankeriilet kozépiskoldinak szelekciorol
szo0l6 elaboratumait. Elnokolt a budapesti Angolkisasszonyok leany-
gimnaziumanak tanévvégi érettségi vizsgalatain.

Barborik Istodn. Cserkésztiszt, a kiscserkészek rajparancsnoka,
résztvett a katonak husvéti gyéntatasaban, tobbszoér pasztoralt

Dr. Diési Géza az Unio Cleri pro Missionibus papi missziés
egyesiilet Csanad-egyhazmegyei Tanacsanak tanacsos tagja és pénz-
tarosa. A Szegedi Pedagogusok Koérének titkara. A Magyar Férliak
Szentkorona Szovetségének valasztmanyi, a szegedi Dugonics-
Tarsasdg, a Magyar Téka és a szegedi Alisldkutaté Bizoltsag tagia.
Cikkeket, ismertetéseket irt a Szegedi Uj Nemzedékbe, a Szegedi
Naploba, a szegedi Katolikus Tudésitéba, a Cselekvés Iskolajéba, a
Magyar Unnepbe, a szegedi Katolikus Alféldbe, az Eletbe, a Magyar
Kézépiskolaba. Kényve jelent meg Csekey Istvan dr. egyetemi
tandrral egyiitt: , Hirhedett zenésze a vilagnak. .. ." Egykori versek
Liszt Ferenchez. Szeged, 1936. Felolvasast tartott & Dugonics Térsa-
sagban: Egykord magyar nyelvii versek Liszt Ferenchez. Ezt az
értekezést jelen Ertesits kozli. Tobb- helyen gyéntatott.
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Dorogi Imre a Magyar Képzémiivészek Egyesiilete (Miicsarnok)
festészeti szakoszlalyanak rendes tagja, a Magyar Rajztanarok
Orszagos Egyesiiletének valasztmanyi tagja. A Magyar Képzé-
miivészet-Egyesiilet festészeli szakoszlalyanak rendes tagija.

Dr. Dukovics Lérinc a Gyorsiras, Szépiras és Gépirastanitokal
Vizsgalé Allami Szegedi Bizottsag gyorsirds szakanak vizsgazlalo
tagja; cserkésztiszt, parancsnokhelyettes.

Kiss Istvdn a Miasszonyunkrél nevezett szegény iskolanévérek
szegedirém. kat. Arpadhazi Boldog Margit-leanygimnaziuméanak megbi-
zolt igazgatdja, Interndlusanak rendes gydntatéja és misézé papja, az
Isteni Udvézité N6véreinek rendes gyoéntatdja és lelki vezetéje; a
Szegedi Alsovarosi Egyhazkozség KépviselGlestiiletének, a Szent
Korona Szévetség és a Magyar Voroskereszt Egylet szegedi valaszt-
manyanak, a Magyar Cserkészszovelség V. ker. intéz6bizottsdgénak,
a Szegedi Katolikus Koér, a Szegedi Katolikus No6véds Egyesiilet
rendes tagja, a Foederatio Emericana Marisia corporatidjanak
dominusza, a Magyar Kézépiskolai Tanarok Nemzeli Szovetségének
és a DMKE-nek igazgatésagi tagja.

Dr. Kiss Mdrton az Egyetem Baratai Egyesiiletének term. tud.
szakoszt. valaszimanyi tagja. A Szegedi Alfsldkutaté Bizotisag tagia.
Tobbszor segédkezelt kiilonbozé intézetek, alakulatok gyéntatasaban.

Dr. Lukdcs Jézsef. A mult évben rendezelt rémai zarédndoklal
résztvevSinek beszédet mondott a Colosseumban (lgaz hithiiség s a
Laterani Szilveszier papa emlékmiiné]l magyar kotelesség a Szent-
székkel szemben.) Beszélt négy alkalommal a budapesti szervita
templomban. (A fajdalom az erds hit iskolaja.... Az emberi
gonoszsag afoldi szenvedés forrasa. .. . Adj szamot safarsagodrdél. .. .
Ez bizonyara Istenfia volt!) Négy iinnepi istentiszleleten a szegedi
fogadalmi templomban, 6t izben a szegedi minorita templomban,
négyszer a szegedi ferencrendi Maétyas templomban, hét vasarnap a
szegedi jezsuita templomban az egyetemi hallgaték szentmiséin,
egyszer a Banali Korporacié Szent Tamas iinnepén a Szent Imre
kapolnaban s a szegedi Rékus-templomban beszélt. Eléadott a m. kir.
dohanygyari adventi délutdnon. A szegedi dohanygyéar tisztvisel6inek
s alkalmazottainak lelkigyakorlalot lartott (négy beszéd) s a KLOSz
(Katolikus Leanyok Orszagos Szovetsége) szegedi csoportjanak
hasvéti szent gyakorlatait (6t beszéd) vezette. Ugyancsak a KLOSz
szeged-belvarosi csoportjanak tiz eléadast tartott dogmalikai, moralis
és egyhazjogi tartalommal. Vezércikkeket és kritikai méltatasokat irt
a Komaéarom Esztergom varmegyei Hirlapba, Szegedi Napléba, Szegedi
Uj Nemzedékbe, Eletbe. Részt vett az egyetemi hallgaték paszto-
raciéiban s kiilonb6zé gyéntatasokban.

Dr. Révai Jézsef. A polgariiskolai tanarokat képesité vizsgald
bizottsdg tagja, az all. Polgariiskolai Tanarképzéintézetben a német
nyelvnek, a Kozépiskolai Tanarképzsben a gordg nyelvnek megbizott
elsaddja, a Klasszikus Nevelés Hivei Egyesiiletnek, a Szegedi
Katolikus Kérnek, az Ifjusagi Irodalmi Egyesiiletnek, a Szegedi
Jotékonysagi Egyesiiletnek, a Férliak Szent Korona Szévetsége
szegedi fiokjanak és a Szegedi Pedagogusok Kérének vélasztmanyi
tagja, az V. cserkészkeriilet tarselnéke, intézé bizottsdganak és a
124. sz. Sziraki éregcserkészcsapat szervezé bizollsdgénak tagja ésa
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csapal lelkésze, ugyszinlén a kilvarosi cserkészet szervezéje ; mint
a Szegedi Piarista Didkszovetség a ,Foederatio Emericana® , Integra”
sében velt részt, harom lelkigyakorlatot tartolt, elsadasokat tartolt a
Piarista Diadkszovelség, a szegedi AVE és a hodmezdvasarhelyi
[ljasagi Egyesiilet kerelében, beszédeket mondolt a helybeli {emplo-
mokban, kisebb cikkeket irt a Szegedi Uj Nemzedék, a Kalolikus
Alisld, a Magyar Unnep, Korunk Szava és Uj Kor c. lapokba az
iskolankivilli cserkészet kérdésérsl és ,A nagydiak szabadsagharce”
cimmel a jelen Erlesitébe egy parainesist.

Dr. Zdnyi LdszIlé a Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathe-
matik c. folyoirat munkatéarsa.

Zellhofer Jdnos a Magyar Cserkészszdvetség V. keriiletének
iigyvezeté elndke, Orszagos Intézébizottsaganak, a Szeged véros
torvényhatésagu jellegli Cserkészintézgbizoltsagnak és az V. keriileti
. szamu tiszti prébaztaté bizottségnak tagja, iinnepi beszédet mon-
dott a bajai és a gyulai cserkészek kozos fogadalomtételén, el6adast
tartolt a szegedi cserkésatisztek &szi tisztigy(lésen ,Cserkészproblé-
mak” cimen, a tavaszi tiszligytlésen ,A cserkésztabor programja”
cimen.
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Iskoldnk tanuloi.
a) A tanulék érdemsorozata.
a) Rendes tantdrgyak.

Erkolesi magaviselet : 1 = példas, 2 =6, 3= szabalyszerii, 4 = kevésbbé
szabalyszeri. Tanulmanyi elémenelel: 1 = jeles, 2 = jo, 3 = elégséges,
= eléglelen; n. p. = egyhazmegyei névendékpap; 6. d. = 6sztondijas.
m. = tandijmentes, 1., 2... 1. — 1., 2. .. oku tandijkedvezmény.
Els6 A) osztdly.

Osztalylénsk : Zellhofer Jdnos.

P  Tantargyak o2
, , o E e s L ES
A tanul6 neve és vallasa, =2 z T3 £ ES |8 | |EZ
oszlondijas, vagy isméllG-e ? -:-l Ei‘jfd‘ z ‘E‘fﬁg; i% gl EZ
Bz os EioasiBlg|EE
SEISE 58 e dales
( i )
Austerweil Ferenc izr. 11 1% 111 1]2 2.‘ 1 l|
Bauer Zollan 2 213333 34/3,22
Ban Gydrgy izr. 2'13232 33312
Berta Pal . .- . 12 3‘\3,3!313 3ifm.| 2| 2
5 Borsi Jozsel ref. 0172037322 3]1]12]1L
Bozsé Lajos . 1 3133 42,322 3|21t
Bélya Lajos . 1,2:3 3.3/1;1313/2;23
Bé6zso Istvan . 2047444444343
Buday Endre 23 4:3i4§2 313 214|2
10 Butkay Béla . S0 1130203 102831212 1|1LE
Csillik Laszlo 1,2:3:313/3/3:3/2,3{2
Déanly Jénos . ) L2 2171 2:31im., 2|1
Deutsch Gyorgy izr. 1,113 213 1]2]3, 2i3 111
Diamant Istvan izr. 113 2‘3;2 31313,3|2
15 Erdés Janos izr. 1 1.33 323 3.21 3] 2| LT
Farkas Lajos ref. 1 2/3 3:4:272,202:1|2
Fehér Gabor . 1'2°3 3 3'31413:2/2|2
Forgacs Endre oo 17113.2,3.113:2, 2 1] 2]L1L
Galambos Laszlo gor. kat. 1 112 2: 312203, 1/ 1] 1|Lt.
20 Grosz Ferenc izr. 1 1‘3 3’3'*2 3:3,3|3|2
Gyimesi Gyoray 1172 203212]2] 1] 11|11
Hajdu Janos ref. | 1‘3f3;’4"2 3;72:211]2
Havasi Lajos . . 2 343 4/3 2/2/1 37
Herczleld Artur izr. 2233433 3m41
25 Homola Jené 4g. h ev. 12 2 3 3;3 3/3"3}2 32
Homola Laszl6 4g. h. ev. 2 2°'3 213 113 2/2/ 31
Jasz Antal 0 O LD U S U LA U RS A B B 1
Kiss Arpad 101102 213 212,21211i1
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Kocsis Rezsé

30 Korodi Attila
Kurucz Laszlé .
Maréthy Gyé6zé .
Miklés Gyorgy .
Mogyorosi Laszl6 izr.

35 Molnar Dezsé
Molnar Zoltan
Palinkas Laszlo
Petényi Gabor . .
Pintér Miklés rel. .

40 Pottinger Oszkar . .
Rechtenwald Kristéf .
Sebsk Gyoérgy .
Szamosvolgyi [stvan .
Szekeres Péter .

45 Szollgsi Néndor .
Sziics Kalman
Véamos Laszlé
Vecsernyés Lajos .
Weissberger Istvan izr. .

50 Weisz Jézsetl izr.
Wigner Gyérgy izr.
Zelles Aladar
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Kimaradtak : Adler Nandor izr., Balog Istvan, Bogdan Jozsef ref.
Borbola Janos, Gyérbird Arisztid, Horvath Gyula, Labdy Kalman,

Mees Léaszlé, Molnar Gyula, Szics Jozsef.

Osszesen 62.




Els6 B) oszidly.

Osztalyfonok Kmely Gyérgy.

A tanulé neve és vallasa,
6sztondijas, vagy isméllg-e ?

Tantargyak

Magaviselet

Foéld- ésnéprajz
és mérian

Magyar nyelv
Lalin nyelv

Természelrajz
Mennyiségtan

Rajz

Testnevelés
Szépiras
Enek

Tandijmentesség ;
tandijkedvezmény

Babiczky Laszlé
Balogh Ferenc .
Becsei Gyula ism.
Burany Janos

5 Csér Gyorgy .
Debreczeni Nandor
Dietrich Gabor .

Fitz Imre
Fiz Ferenc ism.

10 Halla Jozset
Helmeczy ngand
Hoffmann Jézset
Juhész Laszlo
Keszthelyi Béla

15 Kovacs Hegediis Jozsel .
Kovacs Sandor .
Lengyel Andras gér. kat.
Lengyel Gyorgy . .
Leotai Istvéan .

20 Lestyan Karoly
Lovaszi Ferenc .
Marton Laszlé .
Matyus Led
Malnas Alajos .

25 Matyas Miklos .

Milovanovity Mihaly g. kel.m.

Monostori Béla
Nagy Jénos
Nagy Laszlo
30 Reibel Mihaly
Roézsa Jozsel
Réser Miklés
Selypes Andras
Sibalin Endre
35 Szamosi Laszlo
Szanka Istvéan
Szegfii Laszlé
Szilagyi Jozsef
Szirovicza Zoltan .
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. tandijkedvezmeény |

Sl Tantargvak g
: . | N , i | U
- Y
A tanulé neve és vallasa, |21 | 2! g2 2| 81 E
dsztondijas, vagy ismétls-e ? f ? '51.‘{; z z _§§1 % .gl E
5 Elaidis EEa £ 5 g E
S EEE S g &8 d S
o | |
40 Szolcsanyi Pal . S U I T U R W U R RN
Tamas Istvan 2 1 2 3{3 203 2 1 21
Telles Anlal ism. 1.3 3 3] 313:3,2 1,2]2
Téth Béla 112 31312:312 2011 2)1LE
Triltsch Istvan " 21:3 3 312:4,3/2; 21
45 Wenlzel Agoston 171102 2 212212 2 1j1]2L
Wiedermann Islvan 1122201022 2 2|1
Willemsz Otimar 112232331 223t
Ziméanyi Jézset 1. 1+2 2 27 1:3;1 1.2]23L

Kimaradiak: Borvari Gyérgy, Csanyi Sandor, Csardas Janos,
Halasz Ferenc, Helvey Henrik, Jankovits Jozsef, Krauser Jozsef,
Lastovicza Jozsel, Marosics Istvan, Szabé Laszlo, Veiner Dezsé.

Nem osztélyoziatolt: Balog Frigyes.

Osszesen : 60.

Mdsodik A) osztdly.
Osztalylénok : Wolf Miklss.

Tantargyak -

EN Ix'e 2E

A tanulé neve és vallasa, 3 _ 2 = ‘\é NI %_g

6szlondijas, vagy ismélli-e ? f = S E‘: % Zi 2 gé’

%E’%éic&:i!éi%.:‘%faﬂé?

s 2 = _“1‘2 2 s 2 & a 2s
Balazs Ivan . 1 112:32 1 1122 21
Bartos Zoltan rel. . 2133 3323322
Bencsik Jozsef I 111111 1}{2 22

Borsos Ferenc 1111 11 111 1"1}4+%
5 Budai Miklés . 2 1'3 3333 3[2'11

Christoph Jozset 21 23232331 11¢
Dietrich Dénes I 11211 111" 1

Dobozy Laszlo ret. 2 112 3321232 131
Endrédy Oszkar 2 2332223311
10 Fiirsth Béla ism. 1 123 3323322
Gajdos Jozsef 223333331312
Halmos Laszlo 111 11 101112 21

Hanyi Zoltan 1 1 2 2 3 1‘1 2 2%1?113.?

Hargittay Islvan . 11 1-2:3° 2101122131

15 Hofimann Ferenc . o1 2 20122 1L
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Osszesen : 50.

Aupwizaapayfipuse) [P [PUFL- L S  (RL JPUNE N SO L U [SULRUNE SN N U | - e e
! Bossajuawiipua |, N S oA o s = e
youg _ N N e e N N e e AN NN N
$9[9A3UISA ], et et O] vt C\] ot vt vt et et vt O]t O] vt N N OOV O N N N ot et e vt e €D NI N i
~ zioy || NN N~NNN—~ NN —NANNONOONMO=mONN N
I umpBs iU || =R AN R N e NN NN M e e e N e DA NON =N N
0| zfenezsouuia] || NN — 03 — N et — N = N N O e — e N — D NN Y N — ot et N it
T ziBIp[Q] | TN = ONN == NN N =IO mt = = — — (D AN AT O O = o=t (N 0D T~
S| ApAU PUBN | =N =R N = NN NN NNN—O NN —=MMNN O
C| T AR e | e N N e NN T =N~ NN NN N =M o
APAU 1BABBJY | NI D N et et et AN N = N M ot vt = — = I N I DN O N =N NN
uBlsB[{BA M'.I..ln/_I..ln/_.l.lu.,uwnlz.l.l.|1121.H]|.11nh_.|l,111111n/|_2|11r1w‘
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Zerinvari Elemér ism.
Zolnay Laszl6 ref.

Résé Janos rel. ism.
Székely Péter rel.
Telek Istvan ism.
Torok Laszlo

45 Welvarth Pal izr.
Willemsz Tibor
Zoltay Jozsel
Magantanulé :

50 Gecsényi Tihamér .

Kovacs Ferenc ref.
Réti Gyorgy izr.

Lajos Istvan

Kiss Ferenc Jézsef
25 Lérinczy Gabor

Kokay Laszlo
Résa Janos .
Ruh Laszlé
Sebestyén Géabor
Somogyi Laszlé
Sopsich Rezsé
Szabo Pal .
40 Szendré Zoltan
Szécsényi Arpad

Piukovics Dezsé
33 Schork Istvan

Kecskés Istvan .
Malina Gyula
Mariafoldy Péter
Nagy Jézsel .

30 Polyak Ferenc ism

Kassai Lambert
20 Kiss Ferenc

Horvath Béni

A tanulo neve és vallasa,
6szlondijas, vagy ismétls-e ?
Juhasz Arpad

|
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Mdsodik B) osztdly.
Osztalylénok : Csonka Mihdly.
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Harmadik B) osztdly.
Osztalytonok : Babos Dezsé.
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Rendkiviili tantdrgyak.

A rendkiviili tantargyak tanitasat iskolankban a nm. VKM-nek
1929. évi mdjus hé 2-an 540—0—6—1929. V. szam alalt kiadott
szabalyrendelete iranyitolia.

Francia tdrsalgds.
Tanar: Gyurkovits Arpdd.

a) Kezdék csoportja.

V. A) V. B)
Bach Gyorgy . . . . . 1 Dobo Jézset . . . . . . 2
Kertész Janos . - . . .2 Gal Vilmos . . . . . . 3
Szegedy Ott6 . . . . .3 Deutsch Jozsef . . . .1
Pal Laszle . . . . . . 3 Kordas Pal . . . . . . 2
Monostori Antal . . . .2
Pottinger Laszlé . . . .2

b) Haladok csoporija.

VI. Horvath Istvdan . . . .2
. Horvath Zs. Laszlo . . .2
Bérocz Endre . . . . . I Papp Istvan 1
Antality Gyérgy . . . .1 Valihora Imre . . . . | 1
Falcione Kalman . . .2 Valihora Istvan . . . 2
Fejér Istvan . . . . . . 1 i :
Fischer Lajos . . . . . 2 Osszesen: 20.
Biolégiai gyakorlatok.
Tanar: Wolf Miklés.
V. A) V. B)
Hamza Aladar . . . .1 Monoslgri Antal . . . .2
Kertész Janos . . . . . ] NagyBéla. . . . . . . 1
Renneczéder Béla . . .1 i
Sajo Istvan . . . . . . 1 Bérécz End ’ 1
Sipos Gyorgy - - 1 Grecdly Gydla | L
Szildgyi Pal . .. ... 2 Szilagyi Sandor . . . .1
Osszesen : 11.
Fizikai gyakorlatok.
Tanar: Kmety Gyérgy.
Gilly Andor . . . . . . 2
vil Gulyas Gyérgy . . . . . 2
Csiky Istvan . . . . . . 1 Gyulai Jens . . . . . . 1
Dér Sandor . . . . .1 Hambek Gyé6z6 . . . .1

Fischer Janos . . . . . 1 Hertelendy Gyorgy . . .1



Huhn Péter . . . 1 Pollak Andras. . . . .

Kernéts Andras . . . .1 Rozsnyai Zoltan . . . .
MecsérBéla . . . . . . 1 Tamas Miklés . . . . .
Méré Gabor . . . . . . 2 Tarjan Miklés . . . . .
Papp Tibor . . . . . . 1 Toth Jozset . . . . . .
Pavé Ferenc . . . . . 1 Wigner Janos . . . . .
Petranyi Gyula . . . .2 Wlassits Jené . . . . .
Péntek Jozsel . . . . . 2 Zubek Ferenc . . . . .

Tanar: Csonka Mihdly.

VIII. Léng Titgor L.
Auer Sandor . . . . . 1 Major Laszlé ..
Bayer Miklés . . . . . 1 Szirmai Kornél . . . .
Domijan Andréas . . . .1 Varga Istvan
Engelthaller Dezsg . . .1 Vass Janos . . . . .
Gausz Jézsel . . . . . I Vagé Andras . . . . .
Ei)g'yo‘rA‘Jiné' """ } Vérss lmre . . . . . .
ein Arthur . . . . . Osszesen : 39.
Miiének.
Tanar: Rassovszky Gyula.
I. B) Il Ay
Szamosi Laszlo . . . .1 Baba Laszlé . . . . . .
Szirovicza Zoltdan . . .1 Iranyi Laszlé . . . . .
Wentzel Agoslon . . .1 Kertész Lajos . . . . .
1L A) Racz Dezsé . . . . . .
: Récz Lajos . . . . . .
Balazs Ivan . . . . . . 1 Réthati Laszle . . . . .
Budai Miklés . . . . . 1 Schreiner Janos . . . .
Christoph Jozsef . . . .1
Endrédi Oszkar . . . .1 . B
Hanyi Zoltan . . . . . 1 Kerényi Karoly
Hargittay Istvan . . . .1 Kerny Kalman .
Hoftmann Ferenc . . .1 Koltai Géza . . . . .
Lajos Istvan . . . . . . 1 Kontraszli Endre
Piukovich Dezs . . . .1 Lantos Istvéan . . . . .
Schork Istvan . . . . . 1 Maijer Béla . . . . . .
Somogyi Laszlo . . . .1 Natly Gyula . . . . . .
Torok Lészlo . . . . . 1 Szalma Jézsef . . . . .
I B) Veress Lajos . . . . .
Antalli Laszlo . . . .1 V. A)
lla-Horvath Imre . . . .1 Horvath Janos )
Ivan Laszlé . . . . . . 1 Mariafoldy Marton . . .
Radvanyi Kalman . . .1 Niedermayer Ferenc .
Retzler Kalman . . . .1 Palotai Ferenc. . . . .
Tranger Tibor . . . . . 1 Rubchich Gyérgy

—— e ok b b b

Zsék Péter . . . . . . 1 Szab6 Gyula . . . . .
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1V. B) Varga Antal . . . . . . 1
Alécs Gyula 1 Witzenelz Laszlo . . .1
Kévar Laszlo . . . . . 1 Zelei Mihaly . . . . . 1

Nagy Islvan . . . . 21 Vi

Sarkantya Jend .1 :
Ziegler Sandor 1 Csiky Istvan . . . . . . 1
Fodor Zoitan . . . . . 1
V. A) Fulé Istvan . . . . . . 1
Koczka Léaszlé .2 Hambek Gyéz¢ . . . .1
Szabé Tibor . . .2 Hertelendy Gyorgy . . . 1
V. B) Huhn Péter . . . . . . 1
: Mecsér Béla . . . . . ]
Be]y Jézsel . . . . .2 Méro G_ébor ...... 1
Dancs Istvan . . . . . 1 Pelrér_lyl Gyula . . . .1
Monostori Antal . . . .1 Talpai Béla . . . . . . 1
Moro Kéroly ..... 1 Toth Jézset . . . . . . 1
Tabi Tibor . . . . 1 Wlassits Jené . . . . . 1
Zubek Ferenc . . . . . 1

VI

Bérocz Endre . . . . . 1 VIIL
Eckerdt Laszlé . 1 Csak Zoltan |
Horacsek Rezsé . . . .1 Domiéan Andras . 1
Korényi Karoly I Engelthaller Dezsé . . .1
Milasin Laszlé . . . . . 1 Koezka Mihal 1
Naszady Jézsel . . . .1 Kodé Kornél y oo 1
Pap Isl\{én Lo . Lang Tibor . L
g_app LI?SZIO : : { Major Laszlo . . o]
Inger rerenc . . Rakonczai Janos . . 1
Szathmary Lorant 1 Széke Sandor 1
Szécsi Ferenc . . . .1 Va6 Andas . . .. L1

Szirovicza Imre . 1 ’
Toth Agoston . . . . . 1 Osszesen: 95.

b) Javitévizsgalatok.

Szept. 4. és 5-én megtarlolt javitovizsgalatokon megijelent 73
tanulé; sikerrel vizsgazotl: 67, osztalyismétlésre utasittatolt 6.
Sikerrel tettek vizsgélatot:

1. A. oszidlyban: Bartos Zoltan, Juhasz Arpad és Réli Gyorgy
a latin nyelvbél. Osszesen 3

I B. osztdlyban: Hrabak Karoly, Kalapos Janos, Kisz Jené
és Rétialusi Tibor alatin nyelvbél. Osszesen 4.

I. C. osztdlyban: Borsos Béla és Szalghary Tamés a latin
nyelvbél. Osszesen 2 )

II. A. osztdlyban: Balatoni Otté, Bézsé Arpad és Rozgonyi
Andor a mennyiségtanbol. Osszesen 3.

Il. B. osztdlyban: Borbas Istvan ism. a magyar nyelvbél,
Bukovitz Laszlé, Dény Miklos, Natly Gyula és Szigetvari Ferenc a
latinbél, Kirchenmayer Laszlo és Molnar Karoly a német nyelvbél.
Osszesen 7.
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. Ill. A. osztdlyban: Szegedy Islvan a német nyelvbdl, Biacsi
Arpad és Lako Laszlé a torlénelembél, Amirds Ermné a mennyiség-
tanbél. Osszesen 4.

lll. B. osztdlyban: Nagy Barna a latin nyelvbél és Sziics
Janos a térténelembél. Osszesen 2.

IV. A. osztdlyban : Balazs Janos, Egéd Tamas, Kasza Lajos,
Kovacs Ferenc, Papp Janos, Renneczéder Béla és Weitz Andras
a mennyiségtanbél. Osszesen 7.

IV. B. osztdlyban: Molnar Léaszlé a latin nyelvbél, Dorogi
Lajos a németbdl, Pottinger Laszlo a természetrajzbol, Gyarmati
Jens, Homonnai Istvan, Klivinyi Jozsef ism., Lang Istvan, Moéré
Karoly, Motika Ott6, Pozsonyi Oll6, Sallai Lazar Istvan, Szérath
Szilveszter, Tellesz Albert és Téth Jozsel a mennyiségtanbol.
Osszesen 14

V. A. oszidlyban: Fischer Lajos és Tuské Laszlé a latin
nyelvbdl, Horvath Istvan a némelbdl és Perczel Ferenc a mennyi-
ségtanbél. Osszesen 4.

V. B oszidlyban: Molnar Daniel és Szérly Miklos ism. a
gordg nyelvbél. Osszesen 2.

VI. oszidlyban: Dér Sandor, Gargyan Imre és_ Méré Gabor a
német nyelvbél, Koltai Gyérgy a mennyiségtanbél, Osszesen 4.

VII. osztdlyban: Domijan Andras, Gresznaryk Tibor ism.,
Hogyor Jens, Major Laszlé és Miklosi Béla a latin nyelvbél, Kodé
Kornél a menyiségtanbdl. Osssesen 6.

VIII. osztdlyban: Afra Sandor és Toma Jozsel a latin nyelvbél,
Apré Laszlé a mennyiségtanbél. Osszesen 3.

A Il. B. osztalyban latin és német nyelvbél bukott Réth Miklss
37883/1935. V. 1. sz.. VKM engedéllyel sikerrel tett javitévizsgalatlot
a nélmet nyelvbsl és tanulmanyait folytatia mint realgimnaziumi
tanulo.

Az 1933-34. tanévben bukott IV. A. osztalya Baranyi Laszlé
sikerrel tett vizsgalalot a latin nyelvbdl (592/1935. 16ig.eng.) Osszesen 67.

c) Pétlovizsgalat.

Szept. 3-an jo eredménnyel pétlévizsgalatot tett Spitzer Gydrgy,
a gimnazium l. osztalyarél. Osszesen 1.

d) Kiilonbézeti vizsgalatok.

Kiilénbozeti vizsgalatot tett szept. 3-an Piukovich Dezsé reél-
. isk. I. oszt, tanulé a gimnazium Il. osztalyara a latin nyelvbél jo
eredménnyel, Nagymihdly Pdl reélgimn. Il. oszt. tanulé a gimnéazium
Ill. osztdlyara a latin nyelvbél j6 eredménnyel. Piukovich Jézsef
redlisk. Il. oszt. tanulé a gimnazium lll. osztalyara a latin nyelvbél
jo eredménnyel, Stepdn Jézsef redlgimn. Ill. oszt. tanulé a gimna-
zium IV. osztadlydra a latin nyelvbél jeles eredménnyel, Bertsk
J6zsef reélgimn, IV. oszt. tanulé a gimnazium V. oszlalyara jo
eredménnyel. Osszesen 5.

e) Maganvizsgalatok.

Majus 7., 8. és 9-én az intézet igazgatéjanak elnokletle alatt
7
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vizsgalatot tett Elekes Ldszlé a gimnazium VIII. oszlalyardl, a junius
8., 9. és 10-én ugyancsak az intézet igazgalojanak elnéklele alatt
tett vizsgalatot Gecsényi Tihamér a gimnazium ll. és Ferenczy Jozsef
a gimnazium VI. osztalyarél. A vizsgalatok eredménye — lantar-
gyanként feltiintetve — megtaldlhaté a rendes tanulék érdemsoro-
zatanal. Osszesen 3.

I) Erettségi vizsgalatok.

Az 1934/35. iskolai év tanévvégi éretlségi vizsgalatainak szébeli
része junius ho 21—26. napjain folyt le dr. Kaufmann Gyérgy tan-
ker. kir. [6igazgaté elnoklete alatt. Vizsgéalatra 40 tanulo allott.
Kitiintetéssel érett Szadeczky-Kardos Samu. Jelesen érett Kruzslicz
Andréas. J6l érett Borbola Jozsel, Csonka Miklés, Domonkos Jézsel,
Galambos Laszlo, Galotti Gyérgy, Horvath Ferenc, Koszé Janos,
Mandula Kalman, May [Ferenc, Molnar Sandor, Pelle Pal, Radnai
Tivadar, Reich Karoly, Rozsaly Ferenc, Szakacs Jézsef, Szende
Gyorgy, Ereit Aigner Gyula, Buza Zoltan, Fédl Ferenc, Freidinger
Istvan, Freimann Ferenc, Gyarmathi Dezsé, Kollati Istvan, Kovacs
Antal, Gréf Kénigsegg-Rollenfels Miksa, Muharszki Pal, Ordogh
Ferenc, Poszt Jézsef, Rack Tibor, Téth Laszlé. Tehat kitiintetés-
sel érett 1, jelesen 1, j6l 16, érett 15, javitd vizsgéalalra utasiltatotl
6, a vizsgéalat teljes megismétlésére 1.

Az 1935. év szeptember hé 18. napjan dr. Kisparti Jdnos
lanker. kir. {6igazgalo elntklete alalt megtartott érettségi vizsgalalon
harom tanulo tett teljes vizsgélatot. Ezek koziill Apré LdszIlé és Afra
Sdndor érettnek nyilvanittatolt, egy pedig decemberi javilévizsgalatra
utasiiatott. Sikeres javito érettségi vizsgalalot tett Ferencz Ferenc a
latin nyelv és irodalombol, Gérbe Imre a térténelembsl, Gyarmati
Jozsef a magyar nyelv és irodalombdl. Simon Ldszl6 a német nyelv
és irodalombol, Szalados Jézsef a mennyiséglanbol és Varga Jozsef
a természettanbol.

Az 1935. év december hé 13. napjan dr. Kisparti Jdnos tan-
ker. kir. f6igazgaté elnoklele alall meglartott érettségi vizsgalaton
érettnek nyilvanittalolt teljes ismétls vizsgalaltal Csedd Imre és
javitovizsgalattal Toma Jozsef. Kiegészilé éreliségi vizsgalalot lelt j6
eredménnyel a gdrégnyelv és irodalombél Schworbauer Anna Erzsébet.

Az 1935/36. iskolai év lanévvégi érettségi vizsgalalara 45
nyilvanos és | magantanulé allott. Az éreltségi vizsgalat irasbeli
része majus 15., 16., 18. és 19. napjain folyt le.

I. A magyar nyelv és irodalmi tétel: a) Zrinyi és Széchenyi
egyénisége és eszméi. (Parhuzam); kidolgozia: 37. b) Az elektromos
rezgések és azok alkalmazéasa; kidolgozla: 9.

I[I. A lalin nyelv és irodalombodl : Vergilius: Aeneis III. 655—683.
A vak Polyphemus.

Il. A német nyelv és irodalombol: Erinnerung an Albert
Berzeviczy. (Divald K.: Felvidéki sétak.)

V. A gorég nyelv és irodalombél: Platon: Kriton VI. 1—28.

A szoébeli érettségi vizsgalalok Ertesiténk lezarasa utan, junius
17., 18., 19., 20, 22. és 23. napjain lesznek dr. Tordai Anyos, a
bajai ciszterci redlgimnézium igazgatéjanak elnoklete alatt. A vizsga-
latokon a kormanyt dr. Vdrkonyi Hildebrand egyetemi nyilvanos
rendes lanar képviseli.



Ereitségi vizsgdlatra jelentkezett tanulék névsora.

15

20

25

30

A lanulé neve és vallasa

Auer Sandor
Babay Sandor ref.
Barta Gyoérgy izr.
Bayer Miklos
Béanhegyi Kalman
Benedek Karoly
Csak Zoltan

Deéak Laszlé gor. kat.

Domjan Andras
Elekes Laszlo
Engelthaller Dezsé
Foldes Karoly izr.
Gausz Jozsel
Gyarmali Islvan
Hechil Laszlo
Helyei Sandor ref.:
Hogyor Jens
Klein Arthur izr.
Koczka Mihaly
Kodé Kornél
Kupecz Sandor
Lang Tibor
Lippai Ferenc
Major Laszlo
Molnar Jozsel
Mucsi Jozsef
Papp Agosion
Papp Menvhért
Pal Endre ref.
Peldk Nandor
Rakonczai Janos
Sebestyén Istvan
Somogyi Kalman
Szabo Islvan

5 Szabo Laszlo

Szende Ferenc
Szirmai Kornél
Széke Sandor

Tét Islvan

Sziletésének helye és ideje

Szeged, 1916 dec. 8.
Sarbogard, 1918. nov. 20.
Szeged, 1919. maj. 14.
Gyér, 1918. nov. 1.
Versec, 1918. jun. 24.
Szeged, 1918 jun. 13.
Budapest, 1918. maj. 12.
Mezézsadany,1916. méarc.9.
ICunszenimarton, 1916. dec. 11.
Algys, 1914. febr. 24.
Hédmezévaséarhely, 1918. aug. 19.
Szeged, 1918. jan. 21.
Szeged, 1917. maj. 6.

Kiskundorozsma, 1917. jal 25.

Szeged, 1918. &pr. 22.

Sarbogéard, 1917. jan. 23.
i Velika Kikinda, 1917. okt 9.

Szeged, 1918. jan. 30.
Szeged, 1918. szept. 16.

. Mokrin, 1918. apr. 20.
+ Kondoros, 1917. jul. 7.

Szeged, 1918. aug. 24.
Szeged, 1916. febr. 10.
Ujvidék, 1916. febr. 20.
Pusztamérges, 1916. marc. 20.
Szeged, 1918. jan. 22.
Szeged, 1918. szept. 27.
Szeged, 1918. jul. 15.
Pacsér, 1918. dec. 22.
Szeged, 1919. maéarc, 23.
Hoédmezévasarhely, 1917. dec.22.
Szeged, 1918. aug. 16.
Szeged, 1917. jul. 24.
Verseg, 1914. apr. 2.
Balogfalva, 1918. aug. 22.
Beresiye, 1918. szept. 29.
Budapest, 1918. maj. 25.
Resicabanya, 1915. tebr. 5.
Endrsd, 1915. jul. 21.

#Valaszlolt palyaja
il

kotaragé ipari
jogi

jogi

jogi

mav. liszlvisel6i
theologiai
lestneveléslanari
jogi
gépészmérnoki
jogi

polg.isk. tanari
jogi

kozép-isk. tanari
pap-tanari
polg. isk. tanari
kereskedelmi
postatiszivisel&i
jogi
szerzetespapi
kozép-isk. lanari
testnev. lanari
kalonai

| mav. liszlv.

| gépészmérnoki
| lanitoi
koézép-isk. lanari
jogi

jogi

orvosi

jogi

kozép-isk. tanari
jogi
publicisztikai
polg. isk. tanéri
jogi

katonai
gyogyszerészi
vegyészmérnoki
mav. liszlv.
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A tanulé neve és vallasa

Sziilelésének helye és ideje

Valasztolt palyaja

10 Toéth Karoly
Varga Istvan izr.
v. Vas Janos
Vago Andras
Varkonyi Nandor

45 Vorés Imre
Wittinger Kalman

Klarafalva, 1914. okt. 21.

Szeged, 1918. szept. 22.
Szeged, 1918. maj. 18.

" Ermihaélyfalva, 1916. okt. 21.

Kistelek, 1918. szept. 12.
Budapest, 1918. okt. 8.

. Szombathely, 1917. nov. 5.

theologiai
vegyészmérnoki
katonai

jogi

theologiai
postaliszivisel6i
gépészmérnoki




A szébeli érettségi vizsgdlat eredménye:

Auer Séandor .
Babay Sandor
Barta Gyorgy .
Bayer Miklés . .
Benedek Karoly .
Csak Zoltan
Deak Laszlo
Domjan Andréas .

Elekes Laszlo .

Engelthaller Dezsé .

Foldes Karoly
Gausz Jozsel .
Gyarmali Islvan .
Hechtl Laszlé .
Hetyei Sandor
Hogyor Jens
Klein Arthur . .
Koczka Mihaly .
Lang Tibor .
Lippai Ferenc .
Major Laszlo .
Mucsi Jozsef
Papp Agoston
Papp Menvhért
PPal Endre . .
Petak Néandor .
Rakonczai Janos
Sebestyén Islvan
Somogyi Kélman
Szabé Istvan
Szabé Laszlo .
Szende Ferenc
Szirmai Kornél
Széke Sandor .
Varga Istvan .
v. Vas Janos .
Végo Andréas .
Varkonyi Nandor
Voros Imre .

Wittinger Kalman .

érett

jol érett

jol érelt
kitiintetéssel érett
érelt

érelt

érett

érett

jol érett

i6l érett

jol érett
kitiintetéssel érelt
kitiinteléssel érelt
érett

i6l érett
érett

érett

érelt

jol érett
érett

érett

jol érell
érelt

érett

érett

iol érett
jelesen érelt
jol érett

j6l érett

jol érett
érett

érett

érett

jelesen érell
jelesen érell
érett

_ jol érett

érett
jelesen érett
érett

100a
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Kitiintetéssel érettek :

Rakonczai Janos
Széke Sandor

Babay Sandor
Barta Gyérgy
Elekes Laszl6
Engellhaller Dezsé
Foldes Karoly

Auer Sandor
Benedek Karoly
Csak Zoltan
Deak Laszlo
Domijan Andras
Hechtl Laszlo
Hogyor Jend

Bayer Miklos
Gausz Jozsel
Gyarmali Istvan

Osszesen : 3.

Jelesen érettek:

Osszesen : -,

Jol ereltek:

Hetyei Sandor
Lang Tibor

Mucsi Jozsel
Petak Nandor

Sebestyén Istvan

Erettek :

Klein Arthur
Koczka Mihaly
Lippai Ferenc
Major Laszlo
Papp Agoston
Papp Menyhért
Pal Endre

Varga Istvan
Vérds Imre

Somogyi Kalman
Szabé Istvan
Véago Andras

Osszesen: 13.

Szabo Laszlé
Szende Ferenc
Szirmai Kornél
v. Vas Janos
Varkonyi Nandor
Wittinger Kalman

Osszesen: 20.

Javité éretiségi vizsgdlatra ulasiltalott: 6.
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h) A tanulék az intézet egyesiileti életében.

Maria Kongregacié. A hitvalls, 6ntudatos viiagi katolikusok
nevelésére igen sokat tett hazankban a 17. szazad ota a Maria
Kongregéacié (Congregatio Mariana, alapitoja egy fiatal olasz jezsuita
magister, P. Leunis 1563-ban). Csakhamar miikoédése korébe vonta
a kozép- és [6iskolai ifjusagot, és oly jeles férfiakat nevelt, mint
Eszterhazy Pal nador, a Magyarok Nagyasszonyahoz irt gyonyéri
imadsag szerzéje és a kivalé Kohary Istvan orszagbiro. Intézetiink-
ben 1920-ban alakult, a Magyarok Nagyasszonyéarél vagyunk elne-
vezve és Kalazanci Szent Jozselet, rendiink alapitéjat valasztottuk
partiogénkul. Célunk a fels6s (V-VIIl. oszt.) didkok koziil 6sszegytij-
teni azokat a katolikus fiukat, akik kiilondsen térelkszenek a vallasos
buzgdsagot és a lanulasi kotelezetiségekben wvalé minél nagyobb
eléhaladast magukban tokéletesen egyesiteni.

Tisztikar: Prefekius: Varkonyi Néndor VIII., elsé asszisztens
Kernats Andras VII., méasodik asszisztens Lakos Endre VII. oszt.
tanulok voltak. Tanacstagok voltak : Bayer Miklos és Papp Agoston
VIIL., Mahler Gyorgy VII., Grasselly Gyula és Rosiar Laszlo V! oszt.
tanulék. A koléniakat vezették Bayer M., Kernats A., Lakos E., és
Mahler Gy. A jeloltek vezetését Lakos E. végezte. Jegyzé volt
Fodor Zollan VII., pénztaros Hertelendy Gyorgy VII., kényvtarosok
Szilasy Mihaly VIL. és Balasy Istvan VI. oszt. tanulok. Sekrestyés
Rosiar Laszlo, haznagy Kovacs Mihaly VI., orgonista Kodé Kornél

VIIIL., kantor Molnar Jézsef VIII. oszt. tanulék. (Dr. W. F))

A Hitterjesztés Egyesiilete. Az egyesiilet piinkosdkor {inne-
pelte meg tizéves fennallasat egy szerény iskolai iinnepély keretében,
amely lényegében nem keltelt nagyobb felliinést, mint azok a
vasarnapi Osszejovetelek, amelyeken a tagok missziés olvasmanyokat
kapnak, hogy a i6vé alkalommal massal cseréljék ki és a missziés
imadsag elmondasa, esetleg a vezeté tanar buzdité szavai ulan,
atadjak misszios adomanyaikat, I6képen az dsszegyiijtolt bélyegeket.
Az egyesiiletnek gerincét az elsé évek szalmalangjat leszamitva, a
helybeli MAV-intézet novendékei alkotjak, akik nemcsak a misszios
folyéiratok és naptarak elhelyezésével, hanem lelki segitség dolgaban
(szentaldozasok és imadsagok felajanlasaval) is az élen haladnak.
Tagnak beiratkozott 51 tanulo, de az évi 50 lilléres tagsagi dijat
csak egy résziitk fizette be, ugyhogy a belfotyl 6sszeghél csak a
misszios folydiratok eléfizetési dijat tudtuk kiegyenliteni. A Szt
Mihéaly naptarbél 20, a gyermek-naptarbol 25 példany fogyolt el. A
Kis Hitlerjeszts 10, a Misszidos Ifjusag 24 példanyban jart. (R.J.)

Onképzokor. Onképzskorink 1935, szept. 29-én tartolta 96.
alakulé gytilését Dr, Tihanyi Béla igazgato ur védnoksége és
Dr. Kovacs Alajos tanar ur vezetése alalt 110 {aggal.

A kor tisztikara az 1935/36 évben:

Elnok : Bayer Miklés VII. o. tan.

Féjegyz6: Rakonczai Janos VIII. o. tan.

Fékonyvtaros: Széke Sandor VI o. tan.

Fépénztaros : Gausz Jozsel VIIL. o. tan.

Aljegvzék: Papp Tibor és Zubek Ferenc VII. o. tan.

Alkényvtaros: Csiky Istvan VII. o. tan.
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Az év lolyaman 6sszesen 22 gyiilést lartollunk. Ezek kozoll
volt 1 alakulé, 1 megnyité, 7 tinnepi, 12 rendes és | zaro tilés.

Az Gsszes szereplések szama 125. Ezek koziil beszéd volt 8,
eléadas 16, szavalat 19, tanulmany 2, novella 7, zeneszam 6,
biralat 67.

A szereplések osztalyok szerint igy oszlottak meg:

V. b) I, VI. 9, VIL. 14, VIIL. 101.

Az elhangzott miisorszamok kéziil dicséretet nyert 16, I. fokot 12,
Il. fokot 7, egy novellat a kor elvetett.

A rendes gyiilések keretein beliil tartottunk 8 irodalmi és 4
természetludomanyi gyiilést, az utébbiakat it. Csonka Mihaly tanar
ir vezetésével.

Unnepélyeink misora:

Az 1935. szept 29-én larlott megnyitéiilés miisora :

1. Elnéki megnyits. Mondta: Bayer Miklos VIII. o. tan.

2. Mécs L.: A gyermek jalszani akar. Szavalla: Téth Agoslon
V1. o. tan.

3 Buddha Goatama Sidanarata. Ertekezés. Felolvasla: Szgke
Sandor VIII. o. tan.

4. Végvari : Nagy magyar télben. Szavalla : Csiky Istvan VII. o. tan.

1935. okt. 6. .

I. Hiszekegy: Enekelte az intézet énekkara.

2. Vietorisz J.: Vérlandink iinnepén. Szavalla: Lang Tibor
VIIL. o.tan.

3. A 13 aradi vérland emlékére. Unnepi beszéd. Elmondta:
Bayer Miklés VIIl. o. {an.

4. Sik Sandor: Karpati ének. Szavalta : Kralik Tibor Il. b. o. tan.

5. Ima a hazaért. Eléadta a gimnazium énekkara.

Unnepély a tanarok sirjanal.
1935. nov. 1. .

1. Balig6-Szogedi: Tanar emlékére. Enekelte a gimnazium
énekkara.

2. Unnepi beszéd: Elmondta Rakonczai Janos VIII. o. tan.

3. Klosz Karoly: Gyaszének ElSadta az intézet vegyeskara.

Unnepély Dugonics sirjianal.
-1935. nov. 2.

1. Balig6-Szogedi: Tanar emlékére : Elsadla az intézet énekkara.

2. Unnepi beszéd. Elmondta: Széke Sandor VIII o. tan.

3. Klosz K.: Gyaszének. Enekelte a gimnazium énekkara.

Az 1935. nov. 24-én meglartott Kalazancius iinnepség miisora :

1. Prolégus. Mondta Baka Géza Il. b. o. tan.

2. Mascagni: Intermezzo a Paraszlbecsiilelbsl. Eléadla a
gimnazium zenekara.

3. Unnepi beszéd. Elmondta: dr. Kovacs Alajos kegyesrendi tanar.

4. Kiraly-Kénig P.: Missa in honorem Sancli Josephi Calasanli
c. mivébsl Gloria, Sanctus és Benediclus. El6adla az énekkar.

5. Harsanyi L.: A Gral serleg koré. Szavalta Dancs Istvan
V. b. o. tan. ]

6. Halmos-Sik: Minden I6ldek ... Enekelte a gimnéazium
vegyeskara.
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7. Somogyvari Gyula: Magvar Miatyank. Szavalta: Bayer Miklos
VIII. o. tan.
8. Schumann : Traumerei és Komzak: Man traumt. Eléadta a
gimnazium énekliara.
1936. marc. 15.
1. Mé6ra L.: Magyar zaszl6. Szavalta Jasz A. . a.) o. tan.
2, Magyar népdal-egyveleg. El6adta a gimnazium énekkara.
3. Szathmary Istvan: A szabadsdg napjan. Szavalta: Toth
Agoston VL. o. tan.
4. Figedi-Jakab: Riadé. El6adta az énekkar.
5. Unnepi beszéd. Elmondta: Bayer Miklés VIII. o. tan.
6. Huber K.: Nemzeti zaszl6. El6adta a gimnazium énekkara.
7. Saj6é S.: Magyar ének. Szavalta: Lakos Endre VII. o. tan.
8. Wolkéber J.: Boldog ifjusag. Indulé. Eléadta az intézet
zenekara.
Az aprilis 26-an ,Hésok napjan” tartott emlékiinnepély miisora:

I. Bolla-Kokas: Hé6sék iinnepén. Enekelte az énekkar.

2. Jakab Odoén: Temetéi riadé. Szavalta: Retzler Istvan 1l. b.
o. tan.

3. Unnepi beszéd. Elmondta: Lang Tibor VIII. o. tan.

4. Valvi Nagy Géza: Honvéd. Szavalta: Engelthaller Dezsé
VIII. o. tan.

5. Huber K.: Nemzeti zéaszlo. Elsadta az énekkar.

A madarak és fak napjan rendezett iinnepély miisora :

1. Diirner Gy.: Tavaszi dal. Enekelle az énekkar.

2. Tolvay G.: Madarak és fak napjan. Szavalta : Dietrich Gabor
[. b) o. fan. ]

3. Unnepi beszéd. Mondta: Télth Agoston VI. o. tan.

4. Kosztersilz J. : Leventék dala. Szavalta : Lang Tibor VIII. o. tan.

5. Wiirfel : Erdében. Enekelte az énekkar.

Az évzard iinnepély miisora:

1. Linka: Souvenir de R&kéczi. Indulé. Eléadia az intézet
zenekara,

2. Unnepi beszéd. Mondta: dr. Téth Imre tigyvéd, kormanyié-
tanacsos, a Szegedi Pijarista Diakszovetség valaszimanyi tagija.

3. Ady Endre: Uzenet egykori iskolamba. Szavalta: Lang
Tibor VIIL. o. tan.

4. Bardos L.: Huszarélet. Harom magyar népdal. Eléadta az
énekkar.

5. Az iskolabél tavozé diakok nevében bucsuzott Bayer Miklés
VI o. t., az Onképzékor ifj. elndke. Az 6nképzokér mikodésérsl
és a beérkezett palyamunkak eredményérsl beszamolt Rakonczai
Janos VIIl. o. tan., az onképzékor f6jegyzéie.

6. Sik Sandor: Homokilelhék. Szavalta : Klein Arthur VIII o. tan.

7. Magyar népdalok. El6adta az énekkar zenekari kiséretiel.

Ifjusagi Segitéegyesiilet. Az a karitativ munka, melyet egye-
siiletiink szamos évtized ota folytat, a gazdasagi valsag miatt egyre
sziikebb teriiletre kénytelen szoritkozni, pedig egyre tébben lordul-
nak konyvsegélyért a vezetéséghez. Az idén egyetlen bevételink a
tagsagi és a konyvhasznalati dijak voltak, pedig az uj tantervvel
jard tankonyv-valtoztatasok a kozeljovében ismét tetemes kiadast
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jelentenek. A nehézséget, sajnos, az a kériilmény is fokozza, hogy
jobbmodu ifjusdg ma mar jéforman semmi kotelességet nem érez a
SegitGegyesiiletbe valé belépésre, amelynek pedig évlizedekkel
ezel6tt apja vagy talan nagyapja tdmogatéja vagy segélyezettje volt.
Egyetlen adomanyunk Horvath Janos posta teliigyel6 urnak 25
pengSs adomanya volt, melyet Racz Dezsé és Racz Lajos IlIl. a) o.
tanulék ruhasegélyére forditottunk.

Kényvtarunkat 108 tanulé hasznalta. A hasznalt 1374 kényv
érteke 292562 P-re tehet6. A pénztarnak az allomanya (1936. majus
20-4n) a kovetkez6:

A) Maradvany 1934—35-r6l 69969 P
Horvath Janos ur adomaéanya 25— P

Tags. és hasznalati dijakbﬂ 57625 P
Osszes bevétel: 130094 P

B) Egy tanulo cipésegélye 10— P
Két tanulé ruhasegélye 25— P
Koényvvasarlas és kotés ) 41524 P

Osszes kiadas: 45024 P
Marad tehat 1936—37-re: 85070 P

(R. J)

A Zrinyi cserkészcsapat. Intézetiinknek a cserkészcsapata a
82. sz. Zrinyi cserkészcsapat. Alakuldasanak éve 1920.

Személyi adatok: A csapat szervezétestiilete a gimnéazium igaz-
gatésdga. A szervegétestiilet elnoke Tihanyi Béla dr. gimn. igazgaté,
a szervezélestiilet tagjai: Barborik Istvan kegyesrendi tanar, a kis-
cserkészraj parancsnoka, Dukovics Lérinc dr. kegyesrendi lanar,
parancsnokhelyeltes, Endrédi Oszkar utdszalezredes és Wilzenelz
Marton banktisztvisels. A csapat parancsnoka Zellhofer Janos kegyesr.
tanar. Cserkésztisztek: Arokszéllasy Zoltan dr., Bakonyi Laszlé,
Gyurkovits Arpad gimn. tanar, Nagy Emil, Ordég Istvan ; segédtisztek :
Domjan Jené, Lehoczky Karoly dr., Mandula Kalman, Pelle Pal,
Popjak Gyérgy, Sipos Jozsel. Csapatunk létszdma: 14 liszt és st.,
83 cserkész és 11 kiscserkész. Osszesen: 108.

A mult évi tdborozds. Cserkészcsapatunk a mult évben a nagy
Duna mellett a pozsonymegyei Doborgazsziget kézségben taborozott.
A tabor jun. 27-t6l julius 18-igtartott. A tabor létszama a parancsnok-
saggal egyiitt 40 volt. A harom hétig tarté allotabort a csapat pa-
rancsnoka vezelte. Julius 10-én Dukovics Lérinc dr. parancsnok-
helyettes 10 cserkésszel a csapat két csonakjan vizi mozgotaborba
indult Doborgazszigettdl Budapestig. [tt talalkozott ossze jul. 18-an
a két 1abor és tért vissza egyiittesen Szegedre.

Az évkozi cserkészmunka. Az évkozi munka 4 rajban 9 6rsben
folyt. Ebbél az 1. és Il rajra 5 érs, a lll. jelslt rajra 4 6rs jutott. A
munka a rendes keretben az 6érsi 6rakon, a raj- és csapalgyiléseken
folyt. Amint az id6 engedte, kirandultunk, hogy elméleti ismereteinket
a szabadban valésagra valtsuk. — A jeldltek rajat Gyurkovics Arpad
gimn. tanar, cserkésztiszt vezetle és készitette el alll. oszt. probara
ill. fogadalomtételre. Nagy szammal jelentkeztek ebben az évben a
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jeloltek, leglobben ki is tarlottak, dgyhogy igen szépszamu raj (42)
tehetett fogadalmat a fogadalomtétel napjan.

Kiscserkészraj: A kiscserkészek parancsnoka Barborik Istvan
kegyesrendi tanar, csapattiszt. A munka a kiscserkészeknél szeptem-
berben kezdédétt 20-as létszammal, amely évvégére 12-re apadt le.
A hetenkint megtartott szerek a jaték, a dal és a mese jegyében foly-
tak le igazi kislias lelkesedéssel. A szerek szdma az év folyaman
25 volt. Majus 24-én tették le a kiscserkészek az igéretet.

Részvétel cserkészmegmozduldsokon és iinnepélyeink.

A szabadtéri jatékokkal kapcsolatban szolgélatot {eljesilettiink
a szegedi vasutallomasokon az idegenek eligazitasaban.

Szept. 7-én cserkészeink résztvetlek a szegedi varosi forgalmi
staliszlika 6sszeallitasaban.

Szept. 15-én tisztjeink és segédtisztjeink résztvettek a keriileti
vizitelepen tartott egy napos tiszti megbeszélésen.

Szept. 22-én csapatunk résztvelt az Aclio Catholica eucharis-
tikus kormenetén.

Dec. 5-én a csapat megtarlotta hagyoméanyos hazi Mikulas-
estjét vidam misorral és tedzassal a rajzteremben. Ezen az iinne-
pélytinkén udvozéslheltitk az épen itt tartézkodo Major Dezsé dr.
orsz. ligyv. elnokot, aki vitéz Mariafoldy Marton dr. ker. elnok kisé-
retében latogatott el koriinkbe.

Az &sszel kezdte meg 1. és Il. rajunk lég- és gazvédelmi tan-
folyamat, amelyet Pollner Odoén dr. egyelemi tanarsegéd tartolt.
Fogadja eziilon is halas koszoneliinket szeretetteljes faradozasaérl.

Az idén is bekapcsolédlunk az orszagos cserkészjotett hetébe.
Csapatunk 9 &rse kilenc csaladhoz vilte el ajandékaival, karacsony-
fajaval a karacsonyi oromet és probalta legaldbb egy estén a
szomorusag konnyeit az 6rém konnyeivé valtoztatni. Nagy buzga-
lommal gyiijtotték a cserkészek a ruhanemiieket, élelmiszereket,
jatékszerekel, de kiilénssen jeldltjeink tintek ki a buzgalomban.
Egyik masik jeloll érsinknek a csapat szerkocsijat is igénybe kellell
vennie, hogy ajandékaikat ,hazhozszallitsa.“ Meghaté dolgokal
taldlhatnank az 6rsok jelentésében, de nehéz volna ezek koziil egyel
koézolni, amikor a legtébb megérdemelné azt. lgy maradjanak meg
szerényen a csapat irattara szamaéra.

Dec. 21-én volt csapatunk karacsonyla-iinnepélye az intézet
disztermében. Ez is csaladias jellegii volt, de a tagabb cserkész-
csalad szellemében; cserkészeink szilei is résztvettek rajta, va-
lamint az iinnepélyt kovets kardcsonyi tedzdson a rajzteremben.

Febr. 16-an résztvettiink az 552. sz. Petnehazy David cserkész
csapat altal rendezett szegedi csapalok kozoétti versenyen. A ver-
seny targya kimjaték, hatizsakcsomagolas és lérképverseny volt.
Csapatunk 5 tagja vett részt e versenyen. Ezek kozill a térképver-
senyben Kovacs Mihaly a masodik, h. Pap Islvdan a harmadik; a
héatizsakcsomagolasban Falcione Kalman elsé; a kimjatékban pedig
Rosiar Laszlé a harmadik lett.

Febr. 23-an iinnepelte csapatunk 15 éves jubileumat az intézet
disztermében. A nagyszamban megijelent kozonség, a fiuk buzgalma
és odaadé6 munkdja mind a rendezésben, mind a szereplésben
emlékezelessé teszik jubileumi innepélyiinket a csapal tériénetében.
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Ennek a megemlékezésnek elevenebbé tételére élljon itt az a beszéd,
amelyet a szegedi vérosi thj. cserkészintézdbizottsag elndke, csapatunk
alapité szervezébizottsaganak tagja, Kanizsay Karg Gyérgy ny.
ezredes mondott el itnnepélyiinkén.

Mélyen tisztelt iinnepls kézénseég !
Kedves fiatal cserkész bardtaim!

Nincs szebb, magasztosabb az Islen képmasara és hasonlatosséagara alkotott
ember [6nségéhez méllé beallilottsaga az életnek annal, mintha azt a leremtmény a
lélrejott a vilagrendben Teremléjének nagyobb dicséségére valamely eszményi
elgondolés, eszményi cél szolgalataba allitja.

Ahhoz azonban, hogy akér az egyes ember, akar az egyesek &sszelogésa
aital létrejott intézmény ennek a megallapilasnak felfogasunk szerinti helyes értel-
mezéséhez eljusson, tiszlaban kell lenni azzal, hogy Teremlé alalt kizarélagosan a
kereszténység altal terem!ének vallolt egy igaz Isten; mig ideélis elgondolas, idealis
célkitizés alatl csakis az olyan érlends, amely megalkuvas nélkiil keresztény vallas-
erkélcsi alapra, keresztény vallaserkolcsi fellogasra tamaszkodik.

Orémmel és cserkészbiiszkeséggel allapithatiuk meg, hogy a kegyesrendiek
vezetése alalt alld Dugonics Andras gimnazium 82. sz. Zrinyi cserkészcsapalanak
életét immar maslél évlized ota ilyen elgondolas irényilja; a csapat Istenbe velelt
hitlel, szenl meggy5z6déssel apolja, rogzili az iljusag lelkébe a negy nemzeli ujja-
szilelésre iranyuld (Srelivés sziikségességénék, s az uijésziilelés nyomén bekévet-
kezendé dicsGséges magyar feltamadasnak a gondolatat.

Tizenét év, amely még a hélkéznapi ember életében is ligyelemremélls id6-
larlam, jelenloségének elbiralasakor igazi értékre kiilonssen akkor emelkedik. ha az
ilyen lélek- és nemzetmenlé munkaleljesilmény kézben telik el.

Mi, akik a 82-es Zrinyi cserkészcsapat bolcséjél ringalluk, lalan a leghiva-
lollabbak vagyunk annak megallapilasara, hogy a csapat jol végzelt munka utan a
mai napon jogos biiszkeséggel, megelégedelten lekinlhet vissza mulljara.

Lankadallan ligybuzgésaggal, szereteltel, hozzéértéssel nevelt maslél évlizeden
al szépért, joérl lelkesedni lud6é cserkésznemzedékel : iljusagol vértezelt fel az
erkolcs és jellem acélvértjével az élel harcara, lelt felkészilllé a ludas [egyverével
nagy leladalok megoldasara; igy kiériékelle beléle annak a magyarabb magyarnak,
emberebb embernek a lipusal, amelyrél cserkészetiink biiszkesége Sik Sandor
mint cserkészidealrél imigyen szol: ,Minden magvar Islen embere legyen, mert az
Istenember egész embere a [6ldnek is. Es minden magyar honvéd legyen: a ma-
gyar értékek, a magvar célok kalonaja.”

Széviragok halmozasa helyelt cserkész-rovidséugel ennyit larlollam szitksé-
gesnek a 82-es Zrinyi cserkészcsapat tizendléves mulijarol jubileuma alkalmaval
elinondant.

Tiszlelegve allok meg e¢ mult elstt, s minl Szeged varos 16rvényhaléségi
jellegd Cserkész-Intézdbizollsaganak az elnéke 6szinle nagyrabecsiiléssel, bajtéarsi
szerelellel s halas koszoneltel hajtom meg a 82-cs Zrinyi cserkészcsapat minden
egyes tagja el6tt a jé6 munkéanak kijaro clismerés cserkészliliomos zaszlajal.

z linnepély miisora a kovetkezé volt:

1. Sz6vényi—Marschner: Hurrd cserkészfiuk vagyunk. Indulé. Eléadla a
csapat énekkara.

2. Arokszdlldsy Zoltdn cs. t.: Prolégus a csapat 15 éves jubileumdra. Sza-
valta: lla—Horvath Imre jelsll.

Unnepi beszéd: Mondla Kanizsay—Karg Gyoérgy ny. ezredes, a csapal
alapilo szervezdbizollsaganak tagja.

4. Viddm tdbori emlékek. A kisérészovegel dsszeallitolla Arokszallasy Zoltén
cs. t. Eléadtak: Hollmann Ferenc Szentgali Gyula jeléllek és az énekkar,

5. Erczbrucker Aladdr (a csapal volt parancsnoka): Erdé mellett nem jé
lakni, avagy a Bakony haramidja. Cserkészvigjdiek.

6. Tiroli tdnc. .

7. Cserkész lett a Makk Muki. Enckelle: lajos Islvan jeldit.

8. Harangi Ldszlé: A két arabus. Cserkészuvigjdtek.

Sokaknak kellene készonetiinket tinnepélyiinkkel kapcsolatban
kifejezniink, de csak azokat emlitem, akik nem tagjai csapatunknak,
Domjan Barnabas okl. kézépiskolai tanar és Vargha Kalman tanar-

jelolt urakat, akik 6nzetlen, buzgé segilségiikkel jarultak hozza iinne-
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pélyiink sikeréhez. Nekik ezuton mondva készénetel, t6bbi névtelen
cserkészmunkatarsunknak kivanjuk, hogy a végzett j6 munka 6n-
tudata legyen legiébb elismerésiik.

arc. 29-én résztvetliink az orszdgos riadén és kémkeress-
jatékon. A 4. Turul 6rs a kémkereséjatékon elért eredményéért és jo
jelentéséért zaszloszalagot, 6rsvezetsjitk, h. Pap Istvan pedig a Fekete
Bocskor jelvényt kapta.

Aprilis 24-én, Védészentiink, Szent Gyérgy napjén csapatunk

katolikus tagjai kozos szentmisén és szentaldozason veltek részt.

prilis 26-an a csapat parancsnoksaga sziiléi értekezletet tartott
a taborozas elékészitésére és egyéb cserkészproblémak megbeszé-
lésére.

Maéjus 13-4n a csapat résztvett mooéri Glattfelder Gyula dr. csa-
nadi megyéspiispok ur jubileuma alkalmabol rendezett faklyas felvonu-
lason, méasnap pedig az iinnepélyes héalaadé szentmisén.

Majus 21-én diszérséget alltunk a szegedi orszagzaszlénal. Az
eddigi disz6rségeinkért diszoklevelet és emlékérmet kaptunk az Erek-
lyés Orszagzaszlé Nagybizottsagatol.

Majus 24-én volt csapatunk jeléltjeinek fogadalomtétele. A foga-
dalomtétel el6it a katolikus fitk szenlmisén és kozos szentaldozason
vettek részt. Utdna az udvaron volt a fogadalomtétel. Az iinnepi beszédet
Tihanyi Béla dr. gimn. igazgaté, a csapal szervezétestiiletének elnoke
mondta, amelyben a cserkészszellemhez valo hiiségre és annak az
iskolaban valé kiterjesztésére buzditotta jelolteinket. Az iinnepi beszéd
utdn a csapat parancsnoka velte ki a kiscserkészek igéretét és a
jeloltek fogadalmat és avatta 6ket kiscserkészekké, ill. cserkész-
ujoncokka. A fogadalomtétel iinnepélyén a szépszamu koézodnség
koérében megijelent Kisparti Janos dr. tanker. kir. I6igazgaté ur is, akinek
e helyen mondunk halas készonelet azért a meleg és kiliintel6 érdek-
lédésért és tamogatasért, melyben csapatunkat egész éven at
részesitette.

Ugyanezen a napon volt a szegedi cserkészcsapalok szemléje
is, amelynek keretében csapatunkat is meglatogatta Zsembery Gyula
dr. orsz. tarselnok.

Jun 7-én résztvettiink 1—1 rajjal a Baross Szévelség iinnepsé-
gén és a realiskola hési emléktablajanak leleplezésén.

Az év lolyaman két nagy versenyt bonyolilollunk le 6rsi keret-
ben: 6rsi nétaversenyt és 6rsi sarokversenyt. A gyéztes 6&rsokel
részben felszerelési targyakkal, részben konyvekkel jutalmaztuk.

Az [. nétlaverseny eredménye : 1 Kakuk érs
2. Siraly 6rs
Az |. 6rsi sarokverseny eredménye: 1. Sas 6rs
2. Siraly érs
3. Fecske és Roka 6rs

holtversenyben
Solyom 6rs
. Kakuk é6rs
. Roka 6rs
Siraly 6rs
Sas 6rs
Turul 6rs

A 1. nétaverseny eredménye:

Az &rsi sarokverseny végeredménye :
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Nydri tdbortervek. Csapalunk az idén is két tabort tervez. Az
egyiket, allotabort, a Bakony hegység egyik legszebb ponljan a far-
kasgyeptii Csurgékulnal, a masikat az alloidbor utdn egyhetes mozgo-
taborként a Tiszan. Az allétabor 3 hétig tartana jun. 27-t8l jul. 17-ig.
A taborozas 6romei mellett a {dborunkat kirdandulasok, porlyazasok
utjian latokoriink kiszélesitésére is fel akarjuk hasznalni.

A csapat lisziikardnak részuétele vezet6i munkdban. A mult
évhez viszonyitva sokkal nagyobb szadmban velliink részt ebben az
évben a varosi és a keriileti cserkészmunkéban. A csapal parancs-
noka el6szér Szeged varos thj. Cserkészintézébizoltsaganak, majd az
V. keriilet tigyvezeld elnoke lett: Lehoczky Karoly dr. a thj. l. B.-nek
pénztarosa, a keriiletnek pedig tligyésze; Arokszallasy Zoltan dr. a
thj. I. B.-nek titkdra; Sipos Jozselet pedig a vizitelep vezetéliszti
teendéivel biztak meg.

Végezeliil halas koszénelet mondunk mindazoknak, akik az
év folyaméan csapatunkat akar erkolcsileg, akar anyagilag jéindulatd-
lag tdAmogattak. Z. 1)

Gyorsiréksr. Ebben az iskolai évben negyvenketiedszer alakult
meg kériink dr. Tihanyi Béla igazgaté ur védnoksége alait, dr.
Dukovics Lérinc tanar vezetésével, 24 taggal. Ez a tagszam évkéz-
ben 27-re emelkedett.

Alakulé gyilésiinket oktéber 13-a4n lartottuk meg és megvalasz-
totluk a kovelkezd tisztviseléket: Itjusagi elnok: Gausz Jozsef VIII,
[6jegyz6: Huhn Péter VIL, jegyz6: Téth Jozset VI, pénztaros:
Szirovicza Imre VI, kényvtarosok: Téth Agoston VI., és Milotay
Laszlé V.a o. t-k. Ezen a gyiilésen éllapitottuk meg az egyes fokok
gyakorléérait is, melyeket hetenkint két részletben tartottunk 100—120°,
150—200°. A gyakorléérakon kivil félévenként egy-egy hazi versenyt
rendezliink, hogy tagjaink az attételben is gyakorolhassdk magukat.
Egyes fokokon voltak rendkiviili versenyek is, melyeket rendszerint
az utolsé (6.) 6ran tartottunk meg. Mivel a kornek kevés felsGosz-
talyu tanuldja volt, rendes gy(ilést csak egyet tartottunk, néhany-
szor megbeszélésekre jotliink ossze.

A kor tagjai kéziil néhényan résztvettek a ,Gyorsiré” szabatos
pélyazatan:; ennek eredményei azonban ismeretlenek. A , Gyorsiras-
tudomany” pélydzatan Téabi Tibor V.b o. tan. emléklapot nyert. —
A radié altal rendezelt versenyen intézeliink harom tanuléja: Tabi
Tibor, Deutsch Jozsel és Zsarnay Karoly V.b 0 eltéréssel dolgozott. —
A szegedi Gyorsirok Egyesiilete altal rendezett versenyen 80-as
fokon Téabi Tibor V.b 0 eltéréssel értékes konyvet, Deutsch Jézsel
V.b o. tan. pedig ugyancsak O eltéréssel masodik dijként eziist
toltéceruzat nyert. Ezenkiviil még Fenyvesi Jozsel és Milotay Laszlo
V.a o. tan-6k részesiiltek jutalomban a 80-as fokon, a 60-ason
pedig hat tanulénk nyert dicséretet. - Majus 29-én tartott délkerii-
leti korzeti versenven intézeliink tanuléi kozil 37-en veltek részt.
Ezek kozil az eddig beérkezett eredmények szerint 6t tanulonk
szerepelt a 200-as fokon j6 eredménnyel. A tobbi részletes eredmény
eddig még nem érkezett meg. Egészen &ttekinteni a helyzetet csak
a hazi versenyeink alapjan tudjuk. A 200%on 5, a 150%on 5, a
110%0n 10, a 100%0n 9, a 80"on 28 és a 60%on 12 tanulénk szere-
pelt sikerrel. Az egyes fokok két legjobbja részben kényv, részben
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emléktargy julalomban részesiilt. A 200"-on Pauncz Rezsé VI. és
Huhn Péter VII., a 150™0on Eckerdt Laszlé és h. Pap Istvan VI,
a 130%on Csontos Laszlé VI. és Deutsch Jozset V.b, a 100%on
Szatmary Lorant és Szirovicza Imre VI, a 80"-on Sipos Gyérgy V.a
és Csenderits Laszlo [V.a és a 60%on Slépan Jézsel és Niedermayer
Ferenc IV.a o. tan.-k részesiiltek jutalomban. Kiss Ferenc, Milotay
Léaszlo, Gillay Jézsel, Bertok Jozsel, Fenyvesi Jozsel V.a, Dorogi
Lajos, Dobé Jézsel, Pintér Ferenc V.b és Bérczy Islvan [V.a o. lan.
A hazi versenyek és a kérzeti verseny ismert eredményeinek
osszesitése alapjan gimnaziumunk legjobb gyorsiréja Pauncz Rezsé
VL. o. tan. 200"-on beadott dolgozalaval, masodik Huhn Péter VII.
o. tan. szintén a 200-as fokon beadolt dolgozataval. A legmagasabb
fokot elérl legjobb alsé oszladlya didkversenyzék Beke Béla
IV. b. o. lan. Az egyes oszladlyok legjobb gyorsiréi: VII. oszt.
Gausz Jozsel, VII. oszt., 1 Huhn Péter. 2. Fischer Janos, VI. oszt.
1. Pauncz Rezsé, 2. h. Pap Istvan, V.a, oszl, Milotay Laszlé. 2.
Sipos Gyorgy. V.b) oszt,, 1. Tabi Tibor, 2. Deulsch Jézsef, 1V.a)
oszt., 1. Niedermayer Ferenc, 2, Stépan Jozsel, IV.b. oszt. 1. Frisch-
mann Gabor, 2. Szabo Aurél. A versenyeken a legnagyobb pont-
szamot a VI osztaly érte el (1400), 2. az V.b) (735), 3. a VII. osz-
taly (673), 4. az V.a) oszlaly (630), 5.a IV.a) osztaly (485), 6. a IV.b)
osztaly (400). A nyolcadik o. tan-k, a versenyeken nem szerepelvén

pontszamot nem értek el.
(Dr. D. L)

Dugonics sportkor. A sporkér neve: ,Dugonics Testgyakorlé
Egyesiilet”, igazolasi szama: 94, alapitasi éve 1924. szeptember hé.
Tiszteletbeli elnéke ; Dr. Tihanyi Béla, az inlézet igazgatdja, vezetd
tandra: Pesti Lajos testn. tanar, lakilt: Szentharomsag ulca 4a. A
sportkor taglétszama 347 lanulé, 86 tanulo a ll., 134 a Ill. és 127 a
IV. korosztalybol. A kiilonb6zé szakoszlalyokban igy oszlottak meg
a lagok : atlétikara beiratkozott: 88, szertornara 65, vivasra 17, Gszasra
65, fooiballra 48, céllovészetre 31, aszlali lenisz és {eniszre 40,
koséarlabdara 52 tanulé. A sportkér ifjasagi elnéke: Rakonczai Janos
VIIL. o. t, szakosztalyvezeték : Zubek Ferenc VII. o. . az athlelika,
Koczka Mihaly VIII. o. t. a foolball, Mecsér Béla VII. o t. a kosar-
labda, Csék Zoltan VIIL o. t. a szertorna, Toth Agoslon VI o. t.
az aszlali tenisz, Kupecz Séndor VIII. o. t. a tenisz, Lang Tibor VIII.
o. t. az usz6, Domijan Andras VI o. t. a vivo és Major Laszlé
VI o. t. a céllovs szakosztaly vezetsje, tilkar: Engelthaller Dezs6
VIIL. o. t., sporltudésité: Somogyi Ferenc VI o. t. A foglalkozas
az évszakoknak meglelelsleg hol a teremben, hol a palyan, hol
pedig az uszodaban folyt le. A sportkér heti foglalkozasa: 4-6 ora.
A sportkér elért eredményei az 1935-36. tanévben :

Szept. 20—22-ig megtartott szegedi kozépiskolasok kozoti tenisz-
versenyen Kupecz Sandor VIII. o. t. 3. lett. Oklober 6-an a kegye-
leti stafétaban hutottak: Molnar Daniel VI. o. t., Rakonczai Janos
VIIL o. t., Engelthaller Dezsé VIII. o. t, Major Laszlé VI o. t.,
Petranyi Gyula VII. o. t., Toth Agoston VI o. t., Hogyor Jens VIII.
o. t, Téth Ferenc V. b. o. t., Halasi Ferenc V. b. o. t., Zubek Fe-
renc VII. o. t., Lang Tibor VIIl. o. t., Mecsér Bela VII. o. t., Klein
Arthur VIII. o. t., és Benedek Karoly VIII. 0. t A csapat a kozép-
iskolasolk kozt 4.-ik lett.



111

Okiéber végén a hazi atletikai verseny a kedvezdtlen id&jarés
miatt elmaradl.

A Kisok. orszagos uszéversenyén Klein Arthur VII. o. t. a
100 m.-es ifjusagi hatuszasban 1 p. 22'-es idével 3-ik lett.

Oktéber 13-an a Masz. délkeriilete megrendezte a staféta ver-
senyeket, az inlézet csapata a 4-szer 100 m.-en 2. lelt. Rakonczai
Janos VIII. o.t, Mecsér Béla VII. o. t, Téth Agoston VI o. t.
Zubek Ferenc VI o. t.

December 2-an a Molesz. délkeriilele &ltal rendezett jelvény-
szerz$ ifjusdgi versenyen vas, illetve bronz jelvényt nyertek a kovet-
kezé tanulék:

Beke Andras V. b. o. t., Téth Ferenc V. b. o. t., Kisfaludy
Miklés V. b. o t., Valihora Imre VI. o. t, Csonka Laszlé VI o. t.,
Rozsnyai Zoltan VII. o. t., Csiky Isivan VII. o. t., Hambek Gyéz6
VIL. o. t., Zubek Ferenc VIl. o. t., Mecsér Béla VIl o. t., vas, Fodor
Zoltan VII. o. t, Rozsnyai Zollan VI o. t., Kupecz Sandor VIIL
o. t., Lang Tibor VIII. o. t. bronz jelvényt és errél szo6lé oklevelet
kaptak.

Januar és lebruarban lefolytl kosarlabda bajnoksagban az inté-
zelbdl két csapat indult. Az A" csapat tagjai: Fulo Istvan VIl o. (.,
Major Laszlo VIII. o. t., Zubek Ferenc VII. o. t., Kupecz Sandor VIIIL.
o. t., Engelthaller Dezsé VIII. o. 1., Mecsér Béla VIl. o t., Wlassils
Jeng VII. o. t. A ,B" csapat tagjai: Koczka Mihaly VIIL o. t., Lang
Tibor VIIL. o. t., Bayer Miklos VIII. o. t., Kertész Janos V. a. o. t,
To6th Ferenc V. b. o. t, Kiss Antal V. b. o.t., Koczka Léaszlé V.b.
o. t., elébbi 3-ik, utébbi 4-ik lelt.

A Sylvania sportklub Szeged varos bajnoksagaért asztali tenisz
versenyl rendezelt janar 4. és 5.-én. Az egyéni versenyben Buécz
Zoltan VI. o. t. 1-s6, Toth Agoston VI o. t. 3. lett. A péarosban
Bué6cz-Téth par 3. lett. Csapatversenyben Buécz-Télh és Papp Laszlé
VI. o. t. er6s kiizdelem uldn 2, helyen végzett.

A vidéki ifj. asztali tenisz bajnoksagért nagy kiizdelemben gy6-
z6tt a Buécz-Toth par. Februar 8.-4n a Keac. rendezte meg a ver-
senyt, ahol a mult évi gy6ztes nagykérdsi par és a debreceni erés
parok lelett aratolt gyézelmiikkel elnyerték az ifj. bajnoki cimet,
amiért a Magyar Asztali Tenisz Szovetséglél kilén jelvény kitiinte-
{ésben részesiiltek. Az egyéni kiizdelemben Buécz Z. VI. o. t. har-
madik leit. A csapat nem leit helyezve.

Febr. havaban 3 napig tartolt az asztali tenisz verseny. Egyéni
versenyben: 1. Téth Agoston VI o. t., 2. Buécz Z. VI. o. t.,, 3. Pap
Laszlé VI. o. t., Paros versenyben: 1. Toth—Buécz, 2. Kupecz VIII.
o. t.—Kertész V. a. o. t., 3. Fodor Z. VII.—Futé VIl o. t. A csapat-
verseny eredménye: 1. holtversenyben a VI. o. ,A" és ,B” csapata,
tagjai: , A" csapal; Téth, Buécz, ,B” csapat: Papp L., Witzenetz,
Gombos, a VI. o. ,C" csapata- Csonka, Rosiar, Fikert 6sszeallitasban.

A Kisok” szegedi football bajnoksagban az intézet csapata a
9 benevezett csapat kéziil a 4. helyet foglalta el.

Aprilis 25-én és 26-an az intézetkozi uszéversenyen Lang Tibor
VIIL. o. t. a 200 m. mellaszasban 3 p. 22" idével 3. lett. A 100 m-es
fia hataszasban Balugyanszky Elemér VI. o. t. elsé volt 1 p. 26-es
idével. 100 m-es fid melluszasban gyézott Kiss Antal V. b.o. t. 1p.
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26’-es idével Gj intézeti rekordot allitott fel. A 3-szor 100 m-es ve-
gyesstafétaban az intézet csapala elss lett 4 p. 16'-es idével (Kiss
A., Balugyanszky E., Klein A.) A pontversenyben az intézet 2. lett.
A Budapesten megtartott Gjonc versenyen Kiss A. V. b. o. t. 364 -es
idével 3. helyezést ért el. A Délker. tornaszbajnoksagban (Kupecz
VIII. o. t., Lang Tibor VIIL o. t., Engelthaller D. VIII., o. t., Rozsnyai,
Fodor VII. o. t., Szadeczky Kardos Géza V1. o.t.,-Beke A.V.b.o.t,
a nyuijtén, korlaton, lovon 2., a gyf(irin és léugrasban 4., miiszabad-
gyakorlatban az intézet csapata 3. lelt. A tavasz folyaman meglar-
loll hazi atlélikai verseny eredményei: 100 m. s. §. 1. Zubek Ferenc
VIL. o. t. 11’97, 2. Kerlész Janos V. o. t., 3. Valihora Islvan Vl.o. 1.,
200 m. s. f: 1. Zubek F. VII. 0. t. 251", 2. Kertész J. V. o. t., 3.
Szabé Tibor V. o. 1., 400 m. s. f: 1., Zubek F. VIl o. t., 682" 2.
Téth Agoston VI. o. t., 3. Koczka Laszlé V. a. o. t.. 800 m. s. f:
1. Téth Agoston VI. o. t. 2 p. 228", 2. Sipos Gyérgy V. a. o. t., 3.
Koczka Laszlé V. a. o. .. Magasugras: 1. Zubek F. VII. o. t. 145
cm., 2. Futé Istvan VII. o. t. 145 cm., 3. Koczka Laszlo V. a. o. L
145 cm. Tavolugras: 1. Zubek F. VIL o. t. 582 cm., 2. Kertész J.
V. a. o. t. 578 cm., 3. Futo Istvan VII. o. t. 545 ecm. Harmasugras:
1. Zubek F. VII. 0. t.711.90 m., 2. Kertész J. V. a. o. t. 11.40 m.,
3. Wlassits Jené VII. o. t. 11.36 m. Gerelydobas: 1. Futé Istvan
VII. o. t, 2. Gulyas Gyérgy VII o. t, 3. Halasi Gyula VI o. t.
Diszkoszdobas: 1. Rakonczai Janos VIII. o. t. 31 m. 20 cm., 2. Futé
Istvan VII. o. t. 31 m. 18 cm., 3. Major Laszlé VIII. o. t. Sulydobas:
1. Futé Istvan VIL o. t. 9 m. 63 cm., 2. Wlassits Jené VIL o. t.,
3. Major Laszlé VII. o. t.

A sportkér bevéiele: 145080 P.42860 P. 6sszesen: 147940 P.,
kiadasa 109982 P., megmaradt 37958 P. A pénztari allomany a
Szeged-Csongradi Takarékpénztari konyvecske szerint: 338167 P,

(P. L)

i) A tanulok jutalmazasa, segélyezése, 6sztondijak.

A) Onképzékori palyamiivek jutalmazasa. A tanari kar ez
évben t6bb palyatélelt tizott ki. Beérkezett 18 dolgozat.

1. Vallastanboél kitizétt a) tételre : A hiv barat erés oltalom, és
akiilyet talal, kincset talal.” (Sir. 6. 14.) 3 palyamunka érkezett be.

Az ,Amicitia Christiana” jeligés dolgozat szerzéje a lényeget
rendszerezve, minden oldalrél megvilagitva igyekszik kifejteni. A
baratsag kellékeit j6l latjia meg. Stilusa élvezetes. Jutalma dr. Grét

rpad kormanyfélanacsos ur 6méltésdga adomanyabol 20 P. Szer-
z6je : Varkonyi Nandor VIII. o. tan.

Az ,Amicus bonus, nihil aliud” jeligés mi szerzdje levél-
alakban foglalja 6ssze a baratsag értékeit lelkesiilt, emelkedelt
hangon. Meggy6z6 ereie igen nagy, Stilusa néhol szakadozott.
Jutalma a szegedi Piarista Didkszovetség adomaéanyabol 15 P.
Szerzgje : Lakos Endre VII. o. tan.

A b) tételre: .A magyarok megtérése” szintén 3 palya-
munka érkezett be. A tételt az ,Elmenvén tanitsalok....” jeligés
munka szerzéje dolgozza fel a legkerekebben. Meglelelé eleven
képet ad a magyarok megtérésérél. Forrdsait alaposan hasznalja, bar
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néhany adat elkeriili figyelmét. Stilusa végig élvezeles és folyamatos.
Julalma az o6nképzékor adoméanyabél 15 P. Szerzéje Rakonczai
Janos VIII. o. tan.

A ,Facere magna et pati fortia” jeligés mi iréja a régebbi és
ujabb torténeti adatok helyes felsorakoztatasaval vilagosan targyalja
a magyarok megtérését. Nyelvezete nem elég magyaros. Jutalma dr.
Téth Imre kormanyfétanacsos ur 6méltéosaga adomanyabél 10 pengé.
Szerzéje : Mahler Gyorgy VI o. tan.

A harmadik: , Ha Isten velunk. . . . jeligés dolgozat révid 6ssze-
foglalasa a tényeknek. Oly vonasokat is meglat, melyek a masik két
palyazénak figyelmét elkeriilték. A kozolt térképek alaposabbé leszik
és novelik a dolgozat értékét. Jutalma az énképzékdér adomanyébdl
10 pengé. Szerzéje: Hechil Laszlo VI o. tan.

2. A filozétiai a) tételre. ,Az emberi lélek 6nallo szellem” egy
palyamunka érkezell be. ,Mens agilat molem” jeligével. A szerzd
iigyesen és vildgosan veszi fontolora a kiilonbézé elméleteket a test
és lélek viszonyat illetleg, s hatarozoitan fejti ki allaspontjat. A
nehéz, elvont téma koénnyed nyelvezeten szél az olvasohoz. Jutalma
dr. Gréf Arpad kormanyiétanacsos ur adomanyabél 15 pengé. Szer-
z6je Rakonczai Janos VIIL. o. tan.

A b) tételre , Az ujsagolvasas lélektana” két munka érkezett be.
A lors et anima” szerzgjének érdekes megligyelései sok, jellemzé
vonast sorakoztatnak fel az ujsagolvasas kériil. A léleklani alapon
valé targyalds azonban kissé sovany. Stilusa kénnyed, fordulalos,
élvezetes. Jutalma dr. Téth Imre kormanyiélanacsos tr adomanyébsl
10 pengé. Szerzéje: Papp Tibor VI o. tan.

A , Mercurius” jelligés dolgozat iréja szamos és sokoldalu meg-
figyelést halmoz fel. Megéllapitasai érdekesek, néhol naivak. Kar,
hogy stilusa magyarlalan. Jutalma az 6nképzékor adomanyéabél 5
pengd. Szerzéje: Sebestyén Istvan VI o. tan.

3. A magyar irodalombdl kittizolt tételre: ,A modern magyar
lira irdnyai_a kiegyezéstsl a vilaghaboruig® egy munka érkezelt be.
Jeligéje: ,Uj id6k dj dalai.” A szerz§ a tételt buzgon attanulmanyozta.
Adatai elfogadhatok, az o6sszeallilas egységes. Kar, hogy nagyon
rovidre szabta mondanivaléjat a t6bb iranyokrol. Stilusa nem elég
eleven. Jutalma dr. Grof Arpad kormanyiétanacsos ur adomanyabél
15 pengé. Szerzéje: Bayer Millés VIl o. tan. |

4. A torlénelembél hirdetett tételre: ,Az Arpadkori hadvezér
kirdlyok® egy munka érkezett be. ,.Historia est magistra vitae"
jeligével. A szerzé szorgalmas, alapos munkat végzett. Adalai
helytallok, az 6sszeallitas kronikaszerii. Forrasait j6l felhasznélta,
bar tébb forrasmunkat is talalhalolt volna. A dolgozatnak, vannak
igen értékes részei is. Julalma az 6nképzéksér adomanyabél 15 pengé.
Szerzéje : Vorés Imre VIIL o. tan.

5. A német irodalombél kiliizolt tételre: ,A hun viszonyok
rajza a Nibelungen Liedben és Arany Buda halalaban” kél palya-
munka érkezelt be. A ,Vilaghires csodakat beszélnek Gsregék” szer-
z6je alapos tanulmany utan fogolt bele munkajaba, melyet itt-ott
meglep6 éleslatassal végzett. Jutalma a Szegedi Piarista Diak-
szovetség adomanyabol 20 pengd. Szerzéje : Pal Endre VI o. lan.

A masodik munka, melynek jeligéje : ,Ember kiizdj, és bizva

3
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bizzal” koénnyebb fajsulyd. Terjedelme is az eldbbinek minlegy
nyolcadrésze. Kidolgozasa felilletes. A kérdéshez csak tavolrol szol
hozza. A szaktanartél kényvijutalomban részesiilt. Szerzéje: Moéro
Karoly VII. o. tan.

6. A ,Szeged kérnyékének virdgos névényei® c. természelrajzi
lélelre egy palyami érkezett be. ,Aranykalasszal ékes réonaséag”
jeligével. A szerzé a fontosabb névényeket népisldrajzi szempontbol
ismerteli. Dolgozatat, mint kirdndulasi élményt irja meg. Ez a tar-
gyalas élénkiti, de tobb helyen targyhoz nem ill6 kitérésre csabitja
az irét. Julalma dr. Gréf Arpad korméanyf6tanacsos ur adomanyabél
10 pengd. Szerzéje: Pal Endre VIII. o. tan.

7. A mennyiségtanbél kitiizétt tételre: ,A véglelen sorok” egy
munka érkezett be ,Jot és jol jeligével.” A terjedelmes munka elég
nagy leriiletet 6lel fel. Kar, hogy a szerzé nem torekszik malemalikai
ponlossédgra és szabalossagra Erdeme az anyag helyes kivalogatasa
és az a nagy ambici6, mellyel a téméan dolgozott. Jutalma a Szegedi
Piarista Didkszévetség adomanyabol 15 pengé. Szerzéje: Major
Laszls VIII. o. tan.

8. A lizikai a) tételre: .Elektromos rezgések, melyeket a labora-
toriumban megvizsgaltam “ két munka érkezett be. Viladgos és értel-
mes targyalasaval, kisérleti eredményeinek kritikai feldolgozasaval és
élesszemti megfligyeléseivel elsé helyen all a ,Munka nemesit”
dolgozat szerzéje. Gazdag elméleti ismereleit sikeresen tamaszlja
ala kisérleti eredményeivel. Jutalma a Szegedi Piarista Didkszovelség
adoményabol 30 pengé. Szerzéje: Gausz Jézsel VII. o. tan.

Az ,Amatér” jeligés dolgozat szerzéje inkabb praktikus amatér
és faradhatatlan kisérletezé. Dolgozatanak csinos kiallitasa, kisérleti
eszkozeinek gondos leirdsa mintaszeri. Jutalma az 6nképzékor
adomanyabol 20 pengéd. Szerzéje: Domjan Andras VII. o. tan.

A b) tétel ,A rugalinassdgi modulus kisérleti meghatarozasa”
volt. ,, A természet nagy kényvét forgalni ne sziinjél” jeligés dolgozat
szerzbje szorgalmas munkajaért dicséretet érdemel. Szerzéje: Talpay

Béla VII. o. tan.

Szavalé-verseny.

A szavalé-versenyt majus 23-an délutan tarlotta meg Onképzé-
koriink. A komoly targya kétslt vers Arany Janos: ,Szondi két
aprodja”, a vig targyd pedig Pet6fi Sandor: .Vandor élet” c. kolte-
ménye volt. Azonkiviil kolelezé volt egy szabadtargyu darab elsza-
valasa is. A komoly targyd versenyben elsé helyezést Bayer Miklés
VIII. 0. tan. kapolit, aki a kélstt szavalat mellé Arany Janos:
. Tetemrehivas™ c. balladajat valasztolta. Nagy szavalo készséggel
adta elé mindkét verset, de eléadasa, hanghordozasa tébbszér
szaggalott és egyszini volt. Jutalma: 5 P.

Toth Agoston VI o. tan. a kijelslt vers utan Mécs L.: ., Aranyos
kicsikém” c. kolteményét szavalla nagy ralermeltséggel. Hangja kissé
modoros és igen gyakran almenetnélkili volt. A szabadon valasz-
tottban néhol érthetetlenségig halk hangot hasznalt. Torekvése dicsé-
retet érdemel.

A vig largyud versenyben egyforma pontszamot kapot Ldng
Tibor VIII. és Tsth Agoston VI o. tan. A kotott mellé az elébbi
Farkas .: ,Megbuktam az érettségin® c. monologjal, az ulobbi
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pedig Arany Janos: ,Filemiile® c. versét valasziotta. Gondos
kidolgozas és laradsagos gyakorlas nyomait mutatta mindkettének
eléadasa.

Ldng szavalatanak teljes élvezését tulzé taglejtése és indoko-
latlanul sok mozgdsa =zavarta. Téth parbeszédeinek nem tudott
elég egyéni varazst adni hanghordozasaval. Jutalmuk: 5—5 P.

Csiky Istvdn VII. o. tan. az elgirt vers mellé Petsli: ,Szeget
szeggel” c. kolteményét vetle. Nemes igyekezeltel és egyszerii esz-
kozokkel iparkodolt miivészi sikert elérni. A {eljes hatas elérésében
azonban kélszeri fennakadasa géatolla. Kényvjutalomban részesiilt.

Az intézet igazgatésaga péalyazalot hirdetett a ,Madarak és fak”
napjan elmondandé beszédre. A beérkezett beszédek kézt Tolh Agoston
VI. o. tan. beszéde volt a legjobb. Jutalma: 5 pengé.

A ,Hésok emlékezetére” rendezett iinnepségen elmondandé
beszédre a beadolt palyazatok kozill Lang Tibor VIII. o. tan. beszé-
dét talaltak legalkalmasabbnak a biralok. Jutalma: 5 pengé.

Zimanyi Mihaly premontrei kanonok uar Oméliésdga adoma-
nyabol Rakonczai Janos az 6nképzékor iGjegyzéje 25 pengé juta-
lomban részesiilt.

Ugyancsak Zimanyi Mihaly premontrei kanonok ur Oméltésaga
adomanyabol Gyarmali Istvan VI o. lan. 25 pengé jutalmat kapolt.

A Safran-alapbél, mint a nyolcadik osztaly legjobb irodalmarja
Bayer Miklés VIII. o. tan. 20 pengé jutalmat kapott.

Vedres Béla apat tir adomanyabsél Kovacs Mihaly VI. o. tan.
20 pengd jutalomban részesiilt.

B. Jutalmazott tanulék. Az 1895-ben érettségizettek Safran Jo-
zsel kegyesrendi tanar emlékére tett alapitvanyanak 7 P. 50 fillér
kamatait kiegészitetle 20 P-re dr. Juhdsz Istvan kir. itélétablai biro
egy, a magyar nyelv és irodalomban jeles elémenetelt tanusitott VIII.
oszlalyu tanulo julalmazasara. A jutalmat megkapta Bayer Miklos
VIII. oszt. tanulé.

Ziményi Lajos Mihaly premontrei kanonok, kormanyiétanacsos
ur adomanyabol kapott 25—25 P-t Gyarmali Istvan és Rakonczai
Janos VIII. oszt tanulék.

Vedres Béla apatplébanos ur adoméanyabal kapott 20 P-t Kovacs
Mihaly VI. oszt. tanulé.

Néhai Sari Janos és neje Répass Julianna 2000 P-&s alapitva-
nyanak 64 P. 70 filléer kamatjal Selyem Jézsef lll. B) oszt. tanulo kapta.

Dr. Di6ési Géza kegyesrendi tanar ar, a Dugonics Tarsasag,
Juhasz Istvan kényvkereskedd ur, a Magyar Ifjusagi Véros-Kereszt,
a Szent Istvan Tarsulat, a Szukits antiquarium adomanyabél kényv-
jutalomban részesiiltek ; Jasz Antal, Miklés Gyorgy 1. a); Balogh
Ferenc, Malyus Leé . b); Borsos [Ferenc, Kiss Ferenc Il. a); Paskai
Antal, Osznovics Sandor II.b); Bézso Istvan, Iranyi Laszlo Ill.a);
Kerényi Karoly, Sebsk Odon Ill. b); Filder Péter, Niedermayer
Ferenc IV. a); Alacs Gyula, Hevesi Laszlé IV. b); Bach Gyoérgy,
Bertok Jozsel, Hamza Aladar, Koczka Istvan V. a); Dancs Istvan,
Tabi Tibor V. b): Pauncz Rezss, Szirovicza Imre VI.; Kernats
Andras, Tamas Miklos, Toth Jézsef VIl : Foldes Karoly, Gausz
Jozsel, Szabé Istvan, Széke Sandor VIII. o. tanuldk.

oo



116

C. Osztondijas tanuldk. A kozszolgéalali alkalmazoltak gyermekei
részére létesitett tanulmanyi segélyben részesilt Toth Jézset VII. oszt.
tanulé. A jovedéki birsagalapbél nyert 6sztondijat Wittig Tibor 1l
B) oszt tanulo.

D. Beérkezelt adomdnyok nyugtdzdsa. Apré Istvdn MAV. mi-
szaki tanacsos a tanari konyvtarnak megkiildte Takats Sandor Tér-
1éneti Miniatiirok c. kényvét, a Bibliografiai K6zpont 4 kotet konyvet,
Fonyé Soma ur 2 drb. Always szabvéanykapcsolasi fiizetet VIl és
VIII. oszt. tanulok julalmazasara, Gréf Arpdd dr. iigyvéd kormany-
{6tandcsos ur 60 P-t 6nképzékori palyamiivekre, Horudth Jdnos posta
feliigyels ur 25 P-t a Segélyzé Egyesiilet céljaira. dr. Juhdsz Istvdn
kir. tablai itélétabla ur 12 P 50 fillérrel egészitelte ki a Safran-iéle
alapilvany kamatait; dr. Menyhdrt Gdspdr egyetemi tanar ur eld-
fizetett a Nyugat c. [olyédiratra és ugyanezen lolyéirat kdnyvsorozalara;
dr. Téth Imre iigyvéd, kormanylétandcsos tr 6nképzgkéri palya-
mivek jutalmazésdra adomanyozott 20 P-t; Vedres Béla apéalpléba-
nos ur kiildélt 20 P-t szegénysorsu j6 tanulé jutalmazéasara, Zimdnyi
Lajos Mihdly premontrei kanonok ur 50 P-t ugyancsak szegénysorsi
i6 lanulék jutalmazasara.

Dr. Didsi Géza kegyesrendi tanar ur 2, Dugonics Tarsasag 5,
Juhész Istvan kényvkereskedd ur5, Magyar Ifjdsagi Voroskereszt 15,
Szent Istvan Tarsulat 6, Szukits antiquarium 3 kotet kényvet ado-
manyoztak tanulék jutalmazasara.

Az intézet igazgatésdga e helyen is halas koszonetet mond a
nemeslelkii adakozéknak értékes adomanyaikért.
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Z| Békés vm. o2l =l — | — 2 9 15
g| o] Bhar vm. —| — —i — — I —_ =2 = 2| 04
~| Borsod, Gémér, Kishonl e, vm. I — — — 2 — = 1l == 1 = — 5 09
«{ Csanad, Arad, Torontale. vim*** 1| 8 —I‘ 4 2.3 2 3 4 — 5 5 21 39 65
o| Feiérvim. R e gt [ B O R
.| Gydr Moson, Pozsony c. vm. 4 — = — —‘ — = = =] —] = 5£ 0¢
‘01 7| Hajda vm. 1| - 1=l — == = = = = = = 2 04
| o] Heves vm. 3 — U — — —{ — = = = = —] 1 5‘ 09
=] Jész-Nagy-Kun-Szolnok vm. | A S Sy | USSR p — =] = LO7
5| .| Komérom, Eszlergom e. vmm. BN D VR s B s S S 1 ¥
2| Négrad vm. 2l -l 1 —‘ — = =] —| — ——’ —! —| - 3] 05
c| o] Pest vm. 4 1 3 = 3 —| —| 3 — 3 21 1 19 31
_| Somogy vm. 2l = —— — 11 = = —‘ — - 5 09
o Szabolcs, Ung e¢. vm. 1 — ol — ] =" = 1 —j — —| — 2 0¢
=| Tolna vm. 1 — — — ) — — —; L= — -2 04
—| ol Vas vm. = 3 - — = =] Il = — — — 1 5 0¢
—| Veszprém vm. — = = == = — = = == ==
< 3| Zala vm. = - = = — - —. - — — 2] 04
N| Budapest oy — 1 - [ — — 1 915
“| Debrecen -—| S ) —I — = 1 —|— 1 01
o| Hodmezévaserhely Y S L | O R R €
Jugoszlaviai elcsaloll teritleten | — —| — —r — = —i —! —! —f —_ = = = —
Romaén elcsatoll teriilelen —| — = —| — i | =l — = 4 07
Ora | lgazolt éramulasztas 2101117811319 15831474 1201 18181 634 757 032" 216112467|2506[21020]  —
mulasz-| lgazolatlan - _l! —_ ] = - = = = I = =~ —
1ésok | 1oos0ll és igazolatlan éramulaszidgsok  [2101 1678 1719 1553 147 4 1201 N8 633 757 932 A72l246712506(21050  —
5S¢~ | Francia tarsalgas = - — = — — — 4 8l 10| 1 20 34
222 Biologiai gyakorlalok — - = = — 6 2 — 1119
T #£ | Fizikai gyakorlalok _— = = ] = = = — — 24 15 39 65
2~ | Madének — 3 12 7 7 9 6 5 2 5 16/ 13 10 95 16'1

Bejarok:

*Janosszallas 2, Szalymaz 8, Szeged-Alsokozpont 1. Szeged-Fel-

s6hkozpont 4, Szeged-Részke 1.

Szeged-Morahalom 3.

**Algyé 2, Kiskundorozsma 12, Kislelek 6, Pusztamérges 1, San-

dorfalva 10, Tapé 1.
***Klarafalva I,
***Hédmezbvasarhely 6.

Oszumvan i,

Szoreg 11, Ujszenlivian 7.
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B) Tablizat.

Kimutatds a nyilvdnos és magdn-

Osztalyok LA |[LB [ A B [na [ B

] 52 | 48 | 50 | 52 | 48 | 46
A lanul(’)k szama = {777 ,‘ T e .’ ) T;', T

sz| % 51! Yo lsz Mo sz N sz Yo |sz] %
$E | Peldas 39/ 75034 70°8|35 71°4la1 787|39 813}37 805
58| Jo 13{ 25014 29214 28°'6{11 21'2| 9 18 7| 9| 195
¥2 | Szabalyszerii —=1==-=1- -1 - -
=~ | Kevésbbé szabalyszeri N [ ) ) g e
_ | Jelesrenda 4 77 4 8310l 200 4 77} 7 14°6] 8 174
S _ | Jorendi 1223119 39617 310}14 26912 250]15' 326
SE | Elégségesrenda 26|50 0[21; 43 8[22 410[21 40°4[24' 50-0}23 500
EE Egy lantargybol eléglelen 7113513 96; 11 205 96 5; 10 4j—| —
S 8| Kat . . 2l 38— — |- — |4 T — |- -
@ | Tobb lanlargybol eléglelen 1| g1l 21f— — |4 77— = |- —
Eléglelen 6sszesen 101192 4 83| 11 — [13,250] 5, 104}—| —
Tandij-
C) Tdbldzal.

Osztaly LALLB (1A B [ A |uB [Iv. A

. I Televben| 21 | 29 | 21 | 26 | 21 | 22 | 24

Egész dijat fizetell Il felevben| 30 | 26 [ 22 | 29 | 26 | 20 | 29

Tandijmentes volt l} ;g{g‘\;gz: % _1 _ ‘3 3 — 3
& ‘ L fok Lfelevben| 7 | 3 10| 13 |7 | 12| 6

g | Lok 1l felevbeny 16 | 12 ;12 | 17 1 6 | 12 5
5= I felevben 15 1 12 (8 8 | 51 6 [ 7

<5 l - fok. | 11, felévben | 4 S|4 44 2) 5] 4
28 1 o | Ffelévben | 9 179 30| 9| 2

Sz  Mlok il felevben| 2 f 10 {7 | T ] 10 [ 10| 2

G w1 | Lfélevben| — | — L 1 2 I !

&= i 1V, ok, il felevben| — | — 4 1 - 1| =
Egész dij 100 P, I. ok 80 P,

A lanuldk a dijal tiz egyenld



tanulok magaviseletérsl és elé6menetelérél.
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IV. A |IV.B.|] V. A lV. B.|] VL VI VIIL. Osszesen:
a1 | 32 |38 | 37 | 62 | 20 | 46 592 -
sz! 0f sz “ sz: %o Isz; O° sz} 0% szt o sz: U sz am ' O
26| 634]22| 687|23] 60'5[22 59540 656[29! 72543 65°6] 430 730
15) 36'6{10; 31°3[14| 36'8115 40°5|20! 32'8|11. 275 2: 44 157 267
—| = -1 2'6—; — 1} 1'6—“ — - - 2 03
5| 1220~ — | 2 53 1| 27177 2 50 7152 65 110
7 17'1) 5 156] 9/237f 5/ 135[12, 19°4] 8 20°0]17| 369 152 257
23 56'1|17: 53116 42°1{19| 51°4/33: 53°2[19 47521, 457 285 482
4 98 82507 7)184] 4/ 1081 5/ 81] 8 200 22 58 9'8
20 49— — 3] 79— — |- — |- = |- — 11 18
— — 12 631 26/ 8/216] 1! 1'6] 3+ 75— — 21 36
6| 14'6]10 31°3|111 28'9{12| 32°4] 6: 97]11;275] 1! 22 90 1572
kimutatds.
IV.B.| V.A.| V.B.| VL Vil { VI Osszesel] szam Osszesen %/, szerint
szerint
16 21 25 24 17 24 291 47°3
20 |22 [51 | 5 [ 2|5 | 337 549
— — — 1 1 4 16 26
— | = =2 L |4 ]_ % Y 26
11 10 11 23 11 10 134 218
6 1| 37 14 ;71 | 7 131 214
1 4 1 3 9 3 82 132
a |l 2| 2 2 5} af a4 73
4 3 1 5 2 4 75 127
2| 3| 21 6| 2[ 4af &1 99
S I 16 76
_ — — 4 2 13 22

1. fok 60 P, lll. fok 40 P, IV. fok 20 P,

részletben havonként fizetheliék.



Kimutatds a nyilvdnos és

D.itidgldzatrw - ) szdm
Osztalyok I A. l. B. 1. A. 1. B. 1. A. 1. B.

A tanulok szama 52 48 50 52 48 46

! I
. Qi 35| | 185 ?5 5| | 45
T : (9 3l S S 2 2|
pemtareye ﬁi%%ﬁ EEEREEEREEEREGEAEE
- 29 m|dEe S E|E8 18 WH|8 | |E W8 | b= a|w
i I | |
c |
— |

=~ | Vallastan 3216* 3! 137[ 7| 4|—|a1] 9|—|—|40/11 1!—35‘12 1‘—39 5’ 2—
| Magyar nyelv 7/1527) 3|13 24 11|—|18'19[13|—| 7/1622, 7/10]15/19, 4{1716 13—
,,, ldalin nyelv 5( 732/ 8 5;24;19—1011524 1 311/26/12) 51924 — 918 19—
| Gorég nyelv S e e e et o I o e
< | Francia nyelv S S N N N NN N N S N O M
: Angol nyelv ——l—:— —-I—————!—— ———! ——-! !——
| Német nyelv ——-)—-—————11!1623—191715 1101127 —|14/12 20—
~ | Térlénelem === === == = = s el 18 16,12/ —
9 | Féldrajz 5123 23! 1/17]12118! 1121/16 1318 19/13, 2115/18l15 —|33(10, 3—
= | Természetrajz 172014 1]2418] 6/—28,15| 7|—[24117|11|—|=|—=|—\—|=|—=|=|—
o | Természellan —-————:-— S JNCAA N N N — —|25|17| 6,—27|14) 5|—
= | Mennyiségtan 7|17,26| 2| 317]24) 4141719 —| 61822 6112214, 1) 7|16/23—
— | Filozéfia == =
®! Rajz 1017\23 2] 62318 1| 8'23/19—|10'19|23 —| 7|18|23 —|15|16]15!—
N geslne\'elés 11[29) 8.—[16,25] 2—[27.21] 1|—|16/25 71—2918 [—|1324 71_
c gészséglan — ===l === l— === === === === ——
° | Seépiraa 22/16/10 421|22I 5——‘——— j— —!————{————;—
: | Gyorsiréas —| === —|——|—=}—=|—|— —|— — == ===
0 | Enek 2525 2—24’23' 1|—I36113—|Is0'21] || || _I_

. ] i en i — i
= Osszesen Eglg&\l@l@goE@% E\E'Sﬁggglm %‘E %! I

L i C T

Teslnevelés alél felmentve 4 5 1 4 — 2




magdntanulék elé6menetelérdl.

:s:ze_rg'nt. B L o
IV.A. | IV.B. | V.A. | V.B VI VIL. VIIL. Osszesen
41 32 38 37 62 40 46 592
i
8l s sisl | (88| | [Sst | 88| | |8s] | |85 8| 5
HE I 3 R FE e A A
S 1E 8|S 8 |28 |28 2 FEE (¥ 3 ¥R
818w |S °mim4.°i‘3‘mim—',’Emimi’.‘—?ﬁm;.”‘—c’,mlm&—?]mim L8 | @@
2118 2|—|19]13{—|—21 15} 2—1110'13 3la2{16] 4|—|26(10| 4/—|36! 7 3&— 400{ 149 39| 4
1] 9j21|—| 4,12{16/—[ 8]2010|—| 6,1120.—{19131]11| 1] 4/19|17|—{2023| 3'—| 144] 230 203 15
5 8(24| 4f 1] 5(24| 2{ 3(1318| 4] 1| 726] 3[14)13[35—[ 3| 9.26] 2 820'18'—| 72| 169 315 6
= ———|= 115 1f 1] 2[ 7/ 3| 6| 6| 6] 2 1] 4| 5—[ 4/ 7 1—| 12 20 24 6
—|~ == === 41017 2| 513] 4|11|14}15] 1] 9| 912—[12:13| 9—| 38| 51 66 5
|-l —|— === —|— =] =] - | =] 1| =]—==|=|=]——=|—]— — 1 —
8 527 1] 1 5)17] 9of 4j14'15| 5| 3 8119’ 7[17]21]23] 1] 9 719, 51111916— 107] 135 221 29
916(15( 1] 4113|14) 113 916 | 8 816| 5(17(28[17—|10{15'15'—[20 18 8'— 114l 139 130 7
wi14112) 1112] 8 1f—|—|—|—|—=—|=|—|—|=| =|-[1021] 9 —{~—|——| 144 145 114 6
14| 9|18 —| 7|14'10, 1/12(15, 9| 2| 6,16/14| 1]26/19/16 | === —|—\—| 158/ 143] 105| 6
=== = e == = = =) 528 sls 72 1| 73 60l 41 6
9| 7l2s|—] 2 5[23] 2f 211220 4 2! 8120' 7(11[18[31; 2| 7| 5/23| 5| 815221 1| 89, 177| 292/ 34
=== ==l=—-=—1-==- =t -7~~~ o8 7 1f 20, 18 7 1
14)15(11] 1] 91310 —|—|—=|—[—|=—=|—|=|=| =|=| |<|=|=I-{==|—= -| 79| 144 142 4
122) 3! 1[12[12] 6 11715 3|12 24/——[28122] 5 —[22:15| 1\—(1818] 2—| 232 270! 46| 2
— —————i————————l— —|—|-|2513 2|—~{30 16— —| 55 29 2| —
B RS e e N 3 I <
7(11(14] 9] 4] 7)12] 9] 5'1012i11 4‘811]4——————]—-————— ’ 200 36 49 43
iy o g ot e A Y Oy O S G - - S [
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Elé6menetel tantdrgyak szerint
ARG O - - - S-S U
Sl 2 28§08 Y 823§ FoyoEotozo&osgoz, 7o
S 3 s & & 3 5 7 & ¢ v & 7 5 & 5 2 = 7 2 5
5 s & & 2 2 § 5 s g & & o8 ° - E
5 5 @ 5 5 3 £ ¥ 5 T < g - &
= 3 N < < - :
3 ® 5.
p3 o
=
73| 481_— 423 — 229 192 _— 135 _— 327 96 — — — — - 06 135 615 Jeles
| 358|481 — 308 — 604 327 — 327 — 385 42 — — — — — 135 288 308} Jo .
326] 38 — 192 — 167 442 — 500 — 269 442 — — — — — 615 51'9 58] Elégséges [ ™
13 - — 77 — — 38 — 38 — 19 19 — — — — — 154 58 19] Eléglelen
3491500 — 438 — 372 125 — 63 — 500 34 — — — — — 104 271 77'1| Jeles
=|411) 479 — 458 — 581 479 — 354 — 375 250 — — — — — 500 500 146 Jo -
w228 21 — 104 — 47 375 — 500 — 125 375 — — — — — 396 229 83) Elégseges ol
2 - - — — — 21 — 83 — - 21 - - = = = = — —] Elégtelen
4291735 — — — 551 160 — 280 — 560 420 — 220 — — — 200 360 820/ Jeles .
| 3300 265 — — 7 429 460 — 340 — 300 220 — 320 — — — 300 380 180[Js | . | =
239 — — — — 20380 - 380 — 140 260 — 260 — — — 480 260 — | Elégséges | <
02| — _ = = = = — — — - - - - — — — 20 — —| Elégtelen
335577 — — — 333 192 — 115 — 462 346 — 365 — — — 58 135 769] Jeles
)| 337) 404 — — — 521 365 — 346 — 327 365 — 327 — — — 212 307 212|J¢ i =
213 19 — — — 146 42 — 423 — 212 250 — 288 — — — 5000 423 19| Elégséges [ ®
5| - — - - — — — 15 — — 38 — 19 — — — 231 135 —| Eleglelen
W7 — — — — 605 146 — 229 521 -— 313 313208 — — — 104 208 729] Jeles
346 — — — — 374 375 — 458 34 — 374 333229 — — — 396 313 250( Jo - =
06l — — — — 21 479 — 292 125 — 3113 354563 — — — 500 396 21| Elégséges & >
11 — = = = = — — 21 — — — — — = = — — 83 —| Eléglelen
A9 — — — — 295 726 — 153 586 — 717391304 — — — 195 369 47| Jeles
.| 321 — — — — 545 347 — 347 304 — 217 347250 — — — 391 347 108]|Js | - =
%6 | — — — — 160 326 — 500 108 — 65 260434 — —  41'3 282 43| Elsgséges | & | w
— - - = = = = = — —_ = = - - = = - — — —| Elegtelen

q,a,nzp%s (5’

So soubpa

-




(275 — 171 — — 297 342 — 220 — 342 342 220 195 — — — 122 268 512 | Jeles _

JUDZS

.

w s

]o18)2)2UWIO]2 YonuUDjUDBDW

o 300| — 268 — — 594 366 — 171 — 220 342 390 122 — — — 195 120 439|J6 | . | =
~N 385 — 342 — — &1 268 — 609 — 439 293 366 659 — — — 585 512 49| Elégséges | & [ >
40| — 220 — — 27 24 — — — — 24 24 24 — — — 98 — — | Eléglelen
210 — 125 — — 387 282 — 63 — 219 344 125 31 — — — 31 125 594 | Jeles _
b, 37| _— 2190 — — 387 406 — 156 — 438 375 406 156 — — — 156 375 406 [ Jo 1wl =<
|= 399| — 375 — — 134 313 — 719 — 313 25C 437 531 — — — 750 500 — |Elégseges | N | w
74— 82 — — 32 — — 63 — 31 31 31 282 — — — 63 — — | Eléglelen
236 — 131 — — 186 — — 53 — 316 — 342 105 — 129 — 79 21G 553 | Jeles
v 3B5| — 263 — — 429 — — 316 — 395 — 237 368 — 323 143 342 526 395 | Jo oW
© 337 — 316 — — 85 — — 526 — 237 — 421 395 — 548 714 474 263 53 | Elégséges | &
72| — 289 — — — — — 105 — 53 — — 132 — — 143 105__— — | Elégtclen
152 — 108 — — 333 — — 54 — 162 — 216 S1 — 83 77 27 162 297 | Jeles
;0 290| — 216 — — 666 — — 216 — 432 — 216 216 — 208 154 189 297 270 [J6o
431 D097 T — T 540 — 378 — 432 513 — 542 538 703 540 350 | Elegséges | <
127  — 3718 — — —  — — 189 — 27 — 135 189 — 167 230 81 .- 81 | Elégtelen -
346! — T — — — 509 — — 177 — 419 — 274 274 — 268 300 226 306 678 | Jeles
My = - = — 400 — — 290 — 306 — 452 339 — 341 300 210 500 258 | Jo A e | =
@207 — — — — 91 — — 500 — 258 — 274 3711000366 300 565 178 65 | Elegséges | ™ |
| 15, — — — — — — — 32 — 16 — — 16— 24100 — 16 — | Elégtelen
299!  — — — 625579 — — 175125 — 250 250 225 — 300 100 75 100 650 | Jeles
o 318 — — —325 395 — — 125300 — 525 375 175 — 300 400 225 475 250 |J6 I P -~
44| — — — 50 26 — — 575450 — 225 375 475 — 400 500 650 425 100 [ Elegséges | © | °
39— — — — — — — 125125 — — — 125 — — — 50 — — |Elégtelen
08— — —652 474 —435 174348 — — 435 239 — 353 333 174 435 783 | Jeles
—383] — — —348 474 —391 326370 — — 391 413 — 382 583 435 500 152 Jo = | =
27203 - — — — 53 _ 152 478261 — — 174 348 — 265 83 391 65 65 | Elégséges | & | T
[ o6l — — — — — — 22 22 22 — — — — — — — — — — |FElégtelen

|

3271|572 135430 639 423 21'4 435 150 406 383 352 292 21'7 — 237 194 122 244 676 | Jeles

3411408 244 388 338 491 391 391 299 333 347 354 357 274 — 31'9 323 285 388 252{Jo

304| 20 331150 23 83 384 152 493 228 255 288 333 44’9 1000 413 385 532 343 66 ] Elégséges

34 — 290 40 — 03 1'l 22 5833 15 14 18 60 — 31 97 61 25 07| Elégtelen
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E) tdbldzat.

Kimutatds a szertdrak, kényvtdrak, ingdsdgok, gyarapoddsdrol, ériékérél.

- ol Gtia Ajandek syarapodas | Taneweg | A2 Sllomény
Vagyontargyi csoportok Vétel atian dtidn é,lﬁke allomany erl;ke
Butorok — - — 658 | 14.707"—
Hézi, irodai felszerelés — — -— 453 8.12380
Tanari kényvtar 92 33 ~ 1.000— 13.653 | 38.87310
_ Kételezs olv. konyvtéara®) — — — 3115 1 1.88310
Nagyobb ilj. kényvtar*) — 1 110 1.691 | 3.50430
Kisebb ifj. kényvtar*) - — — 557 | 58520
Enekszertar 20 | 10 - 18040 5978 | 109960
Fizikai szertar 21 3 84920 977 50.32133
Foldrajzi szerlar - — — 0353 | 4789.—
Philolégiai és tort. szertar - — — 518 | 1923—
Rajzszertar e — 2907 | 1.61990
Természetrajzi szertar 1 | 11960 | 8338 | 16.289'32
Tornaszertar 30 — 555'— 470 | 9.53782
Vegytani szertér — — — 19 | 565—
Zeneszertar — — — 145 335 —

*) A rendelkezésre allé 6sszeget a konyvek atkotésére forditjuls.




F) tabldzat

Az iskola benépesiilésének visszatekinté tablazata 1920/21 tanévtol.

Tanév | L. A \ LB |LC \! LA ILB | IL.C | ILA[ LB |ILC |1v. (A IV.B| V. (A)I V. B VL (A)’ VL. B |VIL(A) VIL B fvui. (a) VIIL. B 0:;21"'
192021 | 36 3" 3% |56 46 2 1 58 55 53 54 | %8 49 58 u o1 =
92122 | B 57 5 50 5 41 53 53 | 56 53 a 3 620 46
9223 | 57 51 49 53 53 5w e 49 i ki 638 668
192324 | %6 83 53| 65 6 5 B B8 %2 e 50 3 —4_5 629 672
92425 | 88 3§ 8 796 56 a e s 62 46 b 2 727
1506 | 61 83 5T [ 72 = 61 % %8 4 55 e 738l 762
192627 | 637 36| T3 66 I 62 55| 64 4 % 50 6% 721
1927/ | 50 54 6 49 R B 5152 40 53 39 -331_ 628 660
192829 | 48 53 s a b o 2| e R B % 592/ 60
1929130 | 60 57 u 5 a n A 60 7% | % 20 34
193031 | 3 ol 57 | 48 42 S o 40| 6t 53 59 37, % | 652 gsg
193132 | 67 , 63 7 52 42 | 38 29 % 55 1 57 % 621 a7
193233 | 651 2 B %M. % | P 61 50 3 5 0 605
103334 | 4 4T 41 | @1 B 5351 % 5| 12 & u 33 620 624
193435 | 48 46 48 | 65 65 ‘ 0 4 B % | W 44 50 B8 688 o1
10353 | 62 60 51 55 48 50 & 3| 4 4 63 a1 % 831] 634

* A fels6 szam a nyilvanos tanulék széama, az als6 szam a magantanuloké.
** A nyilvanos és a magantanulék szama 6sszegezve.




Tajékoztato az 1936 — 37. iskolai evre.

a) Beiratasok. A beirasok junius 26. és 27-én lovabba szep-
{ember 4. és 5. napjain lesznek. A beirasnal minden tanulé lehetéleg
sziil6je vagy gyamija kiséretében jelenik meg.

Az 1. osztalyba csak olyan névendék vehetd lel, aki szeptem-

ber l-ig élete 9. évét mar teljesen beldltdlte és az elemi iskola négy
alsé oszlalyat nyilvanos, vagy magantlon sikerrel elvégezte. A fel-
vételhez szitkséges okmanyok : a) sziilelési anyakonyvi kivonat és
a katolikusok részérsl keresztlevél; b) 1V. oszt. elemi iskolai bizo-
nyitvany, vagy Ertesits; c) ujraoltdsi bizonyilvany. Aki ez utébbival
nem rendelkezik, azt a lanév lolyaman ujra oltjuk.
) Folylalélagosan a II-VIIl. oszt.-ba iratkozok csak a Tanulmanyi
Ertesitéjiket hozzak magukkal, de ha mas inlézethél jonnek, sziile-
ési anvakonyvi kivonalukat is (katolikusok kereszileveliiket is (kote-
lesek bemutatni.

Kiilonb6zé dijak. A nyilvdnos és magéntanulok felvételi dijat,
landijat és lenntarlasi dijat fizetnek. Felvételkor minden tanulé (a
landijmentesek, hadiarvak, hadigyamoltak kivételével) 16 pengé 50
fillert fizet; a tandijmenlesek 13 pengé 50 fillért, a jeles és jorendi
hadiarvak, hadigydmoltak 30 lillért, mas hadiarvak, hadigyamoltak
9 pengé 30 lillert, A tandij és fenniaridsi dij egyiiltes Osszege a
nyilvanos tanuléknal évi 100 pengd, a magantanuloknal 150 pengé.
Jeles és jo elémenetelii hadiarvak és hadigyamoltak tandijat és
fenntartasi dijat nem fizetnek.

A megfelelg viseletii és elémenetelli nyilvdnos tanulék, ha
atyjuk (gyamjuk) anyagi helyzete azt megokoltta leszi, rdutaltsaguk-
hoz mérten- s megéllapitott szazalékos keretek kozéll az egyesilett
tandij és fenntartasi dij kirovasa tekintelében dijkedvezményben,
illetsleg mentességben részesiilnek.

Teljes menlesség és negyedik lokozati dijkedvezmény (évi
20 P dij) csak példas viseleli, allalanos jeles elémeneteld és teljesen
szegény lanulonak adhaté. Masodik és harmadik fokozalu kedvez-
ményben (évi 60, ill. 40 pengé dij) legalabb jo viseleti és legalabb
altaldnos jo elémenetelii tanulék részesitheték. Elséfoku kedvez-
ményben (évi 80 pengé dij) a kozépiskolak also négy osztalyaban
elégséges el6meneteli lanulok is részesithetdk, ha legaldbb 6
viseleliek és ha azokbol a targyakbol, amelyek a magasabb
oszlalyba valo felvételnél ligyelembe veendék, nem volt tobb elég-
séges osztalyzatuk, mint jeles és jo egyiillvéve. Ebben a kedvez-
ményben az V—VIII. osztalyos tanulok kéziil csak az részesiilhet,
aki a tanari testilet megilélése szerint valamely olyan targybél,
amely az érellségi vizsgalalnak a targya, vagy a lermészettudomanyi
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targyakbol allandoan kivalé eredményt mutat fel. Nem részesithets
tandijkedvezményben az a tanulé, akinek alyja (gyamja) az évi
100 pengé dijosszeget nyilvanvaléan nehézség nélkiil megfizetheti.
Magdntanulé sem dijkedvezményben, sem mentességben nem
részesithetd.

Dijkedvezmény, illetsleg mentesség csak szabalyszerii (bélyeg-
mentes) folyamodvanyban elélerjesztett kérelemre adhaté. A kérvé-
nyek a tanév elején szeptember hé 15-ig, illel6leg februar hé 10-ig
nyujthatok be az intézet igazgatosagéanal.

A nyilvanos tanulék a tanari tesliilet altal megallapitott és
kirott tan- és fenntartasi dij egyiittes 6sszegét 6t egyenld részletben :
okiéber, november, januar, marcius és aprilis 5-ig tarloznak lelizeini.

Azt a tanulél, aki az esedékes dijat a figyelmeztetés dacara
sem fizelle be, az igazgaté a tanulék kozil haladéktalanul torli s
err6l a sziil6t irasban érlesiteni koteles. Az ilymédon 16rolt tanulo
az eléadasokat nem latogalhatja, s ujabb felvétele csal a hatralék
kifizetése utan (6rténik.

c) Felmentések. Aki sulyos testi fogyatkozas. vagy betegség
mialt a teslgyakorlas, az ének, vagy a rajz technikai része alol fel
akarja magat mentelni, az hatésagi orvosi bizonyitvannyal felszerelt
folyamodvanyban kérje ezt az intézet igazgatdsagatol. Bélyegilleték
2 P, szegénységi bizonyilvany melléklésével bélyegmentes a kérvény.

d) Potlo és kiilonbozeti vizsgalatok szeptember 2-an, javito-
vizsgalatok szeptember 2. és 3.-an lesznek. Azok a tanulok, akik
egy kotelez6 largybol kaptak elégtelen érdemjegyet, de magavisele-
litk kevésbbé szabalyszerii, a gimnazium igazgatojéhoz folyamodhat-
nak javilovizsgélati engedélyérl jalius l-ig. A két, vagy tobb tan-
largybdl bukotl tanulék egyaltalan nem kaphatnak javitovizsgalatra
engedélyt.

e) Magantanulasra vonatkozé kézlések. A kozépiskolardl szo6lé
1934. évi XI. t. c. végrehajtasi ulasitdsa szerint, azok a tanuldk,
akik a kozépiskolal maganuton végzik, két csoportba oszthatok: 1.
Az elsé csoportba tartoznak azok a szabalyszer(i koru, vagy ennél
legieljebb két évvel id6sebb magdntanulék, akik azért nem latogat-
hatjak rendszeresen a kézépiskolat, mert a) vagy nincs lakohelyiitkén
kozépiskola, b) vagy hatoségi orvosi bizonyitvannyal igazoljak, hogy
testi alkalmatlansag miati, illetéleg egészségi okokbdl nem lehetnek
rendes tanulék, c¢) vagy igazoljak, hogy egyéb korilmények miatt
kénytelenek magéanuton folytatni tanulményaikat, d) vagy mint leany-
tanulék jarnak fidgimnaziumba (amennyiben lakéhelyiikén nem lenne
leanykozépiskola). Ezeket a magantanulékat az a), b), c) esetben az
iskola igazgatoja a rendes beirasi id6ben a maga hataskérében veszi
fel és bocsajtja maganvizsgélatra, feltéve, hogy a magéantanulo tanul-
manyaiban nincs egy évnél hosszabb megszakitas. A felvételt az
egyhazi hatésag (Katolikus Féigazgatésag, Budapest IV. Vaci utca
33. Piaristak) engedélyezi a d) alatt felsorolt tanuldkra nézve, vala-
mint az a), b), c) esetben akkor, ha a tanulméanyok Ifolytatélagos
elvégzésében egy évnél hosszabb a megszakitds, vagy pedig
rendkiviili idében térténik a vizsgalat (a maganvizsgalatok rendes
ideje szeptember, december és junius ill. a VIIl. osztalyu tanuloknal
majus). A [l csoportba tartoznak azok a maganvizsgéalatot levé

"
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egyének, akik tanulmanyaikat szabalyszer(i kornal idésebb korban
kezdik (I. osztalyu vizsgalatok idején 12 éves és 9 honaposnal idé-
sebbek), vagy hosszabb megszakitas utan folytatjak, akik tehat ko-
ruknél fogva mint rendes tanulék nem végezhetnék tanulméanyaikat.
Fzeknek is a vizsgalati engedélyt a Katolikus Féigazgatésag adja meg.

A rendes iddben beirt magantanulok és a magantanulasra térl
nyilvanos tanulék kivételével a tobbinek kérelmeznie kell a magan-
vizsgalat letevését 2 P-s okmaéanybélyeggel ellatott folyamodvdnyban.
A lolyamodvany mellékletei: 1. sziiletési anyakényvi kivonat; 2.
végzelt tanulmanyokrol szélo eredeti bizonyilvanyok; 3. helyhatdosagi
lakéasbizonyitvany ; 4. ha a legutolsé iskolai bizonyitvany egy évnél
régebbi keletli, mellékelni kell még egy sajalkeziileg irt és két {anu
alairasaval ellatott Nyilatkozat-ot, amelyben kijelenti a tanulé, hogy
lagutolsé bizonyilvanyanak kelle 6ta sem mint nyilvanos, sem mint
magantanulé, semmitéle kozépiskolai vizsgalatot nem kisérell meg.
llyenkor azt is igazolni kell, megfelel6 bizonyilvanyokkal, hogy az
illeté legutolsé bizonyitvanyanak kelle ota, folyamodvanyanak kel-
téig hol és mivel foglalkozott. Minden mellékleire 30 filléres okmany-
bélyeg kell, de szegénységi bizonyilvany melletl a melléklelek bélyeg-
mentesek. A folyamodvany az igazgatésagnal nyujtandé be, legalabb
is két hénappal a vizsgalat elétt és pedig az intézel igazgatésagahoz
cimezve, ha olyan rendeskori lanulé o6hajt vizsgalatot tenni, aki
nem lép at mas tipusu kozépiskolabol, tanulmanyaiban nincs egy
évnél hosszabb megszakitas és lakohelyén nincsen megtelelé tipusa
kozépiskola — minden mas eselben a Katolikus Féigazgatésaghoz
cimzendék a kérvények.

Az engedély elnyerésérél és a maganvizsgalatra valé jelenl-
kezés pontos idejérsl értesitést kap a tanulé az iskola igazgatosa-
gatél. A vizsgélatra valo jelenlkezés alkalmaval a tanulénak be kell
mutalnia az elvégzelt olvasmanyok, forditasok és kényvnélkiil meg-
lanult koltemények és prozai részletek jegyzékét (ha ez nem kielé-
git6, a vizsgdlatra valé bocsatas megtagadhato) és fel kell mulalni
illetékes lelkésze bizonyitvanyat, hogy vallasi kotelességeinck az
egész év folyaman eleget tett. Ugyanekkor, a vizsgalat megkezdése
elétt le kell fizetni a felvételi dijat (1350 P-t) a lan- és fennlarlasi
dijat (150 P), targyanként 480 P-t és 480 P elnoki dijat.

Az a magéanianuld, aki egy targybél elégtelen érdemiegyet kap,
a koévetkezé magéanvizsgélatok idején javitovizsgalalot tehet. Ezen
vizsgalat dija 1'60 P, a t6bb targybsl bukott magantanulé vizsgalalat
csak egy év inulva ismételheli meg. Ugyancsak osztalyismétlésre
utasittalik az a magantanulé is, akinek ketténél 16bb irasbeli dolgo-
zata elégtelen.

A rendeskori magantanulo évenkint csak egy osztalyrél tehet
vizsgélatot. A tuilkoros — hacsak tilkorossaganak nem ismétlés az
oka — harom havi idékézben egy oszlalyrél, hat havi idékézben
pedig két osztalyrél ésszevont vizsgalatol is tehet, ha kimutatja, hogy
a szobanforgo osztalyok tantargvainak megtanuldsara elég idét for-
ditott. Ebben az esetben minden osztalv tananyagabol kiilén vizs-
galatot kell tennie.

Ha az engedélyt nyert tanulé az eléirt idében vizsgalaira nem
jelentkezik, elmaradasanak kell6 megindokolasa mellett az igazgato
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sajat hataskorében — két éven beliil meghosszabbithatja az engedélyt.

) Kilonbozeti vizsgat tartozik tenni az a tanulo, aki valamely
kiiltoldi, vagy elcsatolt teriiletbeli tanintézetbél, vagy mas tipust hazai
kozépiskolabél, polgari, ill. valamely szakiskolabol 6hajt iskolankba
atlépni. Kiilféldi tanintézetekbél valo atlépéshez az engedélyt a nm.
vallas és kozoklatasiigyi minisztériumtél, a hazai iskoldk tanuléi pe-
dig az intézet igazgatosagatsl kérik.

Barmely hatésaghoz tartozzék is a kiilénbozeti vizsgalat enge-
délyének a megadasa, az illet6 hatésaghoz cimzett, 2 P-s okmany-
bélyeggel lelszerelt folyamodvanyt, minden meglévé iskolai bizonyil-
vany (az elemiekldl eltekintve) melléklésével, az iskola igazgatosé-
ganal kell benyujtani. [degennyelvii bizonyitvanyokrdél hiteles fordilas
is szitkséges. A mellékletek 30—30 filléres okmanybélyegektsl csak
szegénységi bizonyitvany esetén mentesek.

A kilfoldi tanintézetekbsl jovsk killonbozeti vizsgalatanak {an-
anyagat a nm. VKM. allapilja meg esetrél-esetre. A hazai iskolabol
allépé lanulok vizsgalatainak tananyagarol felvilagositast nyujt az
intézet igazgaldsaga.

A kiallott kiillonbozeti vizsgalal csak arra az intézetre érvé-
nyes, amelyben a lanulé a vizsgélatot letette, s amelyben tanulma-
nyait folytatni akarja. Ha maganvizsgalatot is akar tenni, akkor a
kilonbozeti vizsgalatot csak kozvetlenill a maganvizsgélat elétti na-
pokban teheli le.

Aki a kiilonbozeli vizsgalaton egy largybél bukott, az igazgaloi
engedéllyel 2 honap mulva javithat. Ha ekkor ismét megbukik, csak
egy év mulva jelentkezhetik kitlonbozeti vizsgalatra. Aki a kiilénbo-
zeli vizsgalaton két targybol bukolt, vagy két irasbelije elégtelen, az
csak egy év mulva ismételheti meg a teljes vizsgalatot.

A kiilénbozeti vizsgalat dija targyanként 320 P.

g) Hasznalatban levé tankényvek jegyzéke

I. osztaly : Rém. kat. nagyobb kalekizmus. — Bartha—Tordai:
Magvar olvasékonyv I. o. 7. kiadas. — Alszeghy —Sik: Magyar nyelv-
tan, | o. 2. atdolgozoll kiadas. — Médi: Latin olvasokonyv. -
Karl—Vargha: Féldrajz I. k. — Ban—Greguss—Para: Természelrajz
I. k. -~ Sulak—Voros—Halvani: Mennyiségtan. — Németh—Soly-
mos: Daloskényv A piarista diak kis kalauza. — Eggenberger—
Rei:nyi: A magyar helyesiras szabalyai. — Kogutowicz Karoly : Iskolai
atlasz.

Il. osztaly. Pokorny: Oszévelségi biblia 16. k. — Alszeghy—
Sik: Magyar nyelvt. Il. o. 2. atdolgozott kiadas. — Csengery—Orban:
Latin nyelvtan. — Bitter: Német nyelvkonyv. — Karl—Vargha : Fold-
rajz II. k. — Ban—Greguss—Para: Természetrajz 1l. k. — Sulak—
Voros-—Hatvani: Mennyiségtan. — Németh—Sélymos: Daloskonyv.
A piarisla didk kis kalauza. — Eggenberger—Rénvi: A magyar he-
lyesiras szabalyai. — Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz. A beveze-
tésre keriilé uj magyar és lalin olvasokényv az 1936:37. tanév ele-
jéig liggében.

lll. osztaly: Pokorny: Ujszévelségi biblia. — Bartha—Tordai
Magyar olvasokony lll. — Alszeghy—Sik: Magyar nyelvtan lIl. o.
— Csengery--Orban : Historia Romanorum Ill. — Csengery—Orbén :

Latin nyelvtan Bitter: Német nyelvkényv. — Jaszai—Balanyi:
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Magyarorszag torténete. Ill. o. — Karl—Vargha: Foldrajz. ll. k. --
Sutdk—Voéros—Hatvani: Mennyiségtan. -- Nagy L. Jozsel: Kis
fizika. A piarista didk kis kalauza. — Eggenberger —Rényi: A magyar
helyesiras szabdlyai. — Barthos—Kurucz: Térténelmi atlasz. —
Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz. — Bir6: Mualkotasok kényve. —
Burian: Magyar-latin és latin-magyar szétar. -—- Kelemen : Német-
magyar és magyar-német szotar.

1V. osztaly: Pokorny: Kat szertartastan. — Alszeghy—Sik:
Stilisztika. II. kiadas. 1931. — Csengery—Orban: Historia Romano-
rum. III—IV. — Csengery—Orbéan: Latin nyelvtan. — Bitter—Teveli:

Német nyelvkonyv. — Kontraszty — Tihanyi: Egyetemes torténelem.
. k. — Karl—Vargha: Féldrajz. IV. k. — Koch N.—Koch S.:
Asvanytan és vegytan. — Sutak—Hatvani Léky: Mennyiségtan. —
Kiss J.: Az egységes magyar gyorsiras tankényve. I. — A piarista
didk kis kalauza. — Arany—Lehr: Toldi. — Buridan: Magyar-latin,
latin-magyar szotar. — Eggenberger—Rényi: A magyar helyesiras
szabalyai. — Barthos—Kurucz : Térténelmi atlasz. — Kelemen: Né-

mel-magyar, magyar-német szétar. Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz.

V. osztaly. Schiitz: Kat. hittan. 7. k. — Bartha—Tordai: Relo-
rika. — Maywald—Vaver: Gérég nyelvtan. — Jirka: Gérog olvasé-
kényv — Friml: Livius XXI—XXIl. kényve. — Vézner: Lirai sze-
melvények. — Pirchala—FEsztergomi—Nagy: Latin nyelvtan. —
Bitter—Teveli: Német nyelvkényv. — Biller—Teveli: Rendszeres
német nyelvtan. — Birkés: Francia nyelvtan. — Birkas: Francia nyelv-
konyv. — Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes torténet 1. kotet. —
Ban —Greguss—Para : Novénytan. — Sutdk—Hatvani—Loéky: Meny-
nyiségtan. — Kiss J.: Az egységes magyar gyorsiras tankényve. Il
— A piarista didk kis kalauza. — Eggenberger—Rényi: A magyar
helyesiras szabalyai. Barthos—Kurucz: Térténelmi atlasz. — Birkas:
Francia-magyar és magyar-francia zsebszotar. — Burian: Magyar-
latin és latin-magyar szotar. — Wagner —Horvalh: Romai régiségek.
Kelemen: Magyar-német és némel-magyar szétar. — Lévay—Vida:
Gorog-magyar és magyar-gorég szotar.

V1. osztaly. Schiitz: Katolikus erkolestan. 7. k. — Bartha—
Tordai: Poetika. — Marot Wagner: Homeros Odisseigja. — lJirka:
Szemelv. Xenophon és Herodolos miiveibél. — Maywald—Vayer :
Gorog nyelvtan. — Lang: C. Sallustii Crispi Coniuratio Calilinae et
Bellum Jugurthinum. — Pirchala—Esziergomi—Nagy : Lalin nyelvlan.
— Wirth: Szemelv. P. Vergilius M. Aeneiséb6l. — Kuzmics: Cicero
valogatott beszédei. — Bitler—Teveli: Német nyelvkényv. —
Bitter—Teveli: Rendszeres német nyelvtan. Kontraszty—Tihanyi:
Egyetemes torténelem. IlI. kélet. — Gelei—Greguss: Az ember és
az allatok élete. — Sutak—Hatvani—Loky : Mennyiségtan. — Léky :
Négyjegyld logaritmuskényv. A piarista didk kis kalauza. —

Eggenberger—Rényi: A magyar helyesiras szabalyai — Barlthos—
Kurucz: Térténelmi allasz. — Ujvary: Francia-magyar és magyar-
francia szétar. — Burian: Magyar-latin és latin-magyar szétar. —
Kelemen: Magyar-német és német-magyar szolar. Lévai— Vida:
Gorog-magyar szétar. — Lévai—Vida: Gérog-magyar és magyar-
gorog szotar.

VIl. osztaly: Schiitz: Kal. egyhaziorténet. 5. k. — Prénai—

Alszeghy—Sik: A magyar irodalom [6rténete és olvasékényv. VII. o.
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II. k. — Gerecs—Meészaros: Gorog lirai anthologia és Anligone. —
Marét—Wagner: Homeros lliasa. — Maywald—Vayer: Gorog nyelv-
tan. — Wirth: Szemelvények P. Vergilius M. Aenisébél. —
Fehér: Cicero de signis. — Huszli: Ifj. Plinius levelei. — Pirchala
— Esztergomi~ Nagy: Latin nyelvtan. — Bilter—Teveli: Német
irodalomtorténet 1. r. — Bitter—Teveli: Rendszeres német nyelvian.
— Birkas: Francia irodalmi olvasékényv. I. r. — Birkas: Francia
nyelvtan. — Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes torténelem 1V. k.
— Kalmar—Varga: Féldrajz. — Sutak— Hatvani—Loéky: Mennyi-
ségtan. Loky: Négyiegy(d logaritmuskényv. — Nagy L. Jézsef
(Fehér—Szekeres) : Kisérleti fizika. A piarista didk kis kalauza. —
-— Eggenberger—Rényi: A magyar helyesiras szabalyai. — Barthos —
Kurucz: Térténelmi atlasz. — Ujvary: Francia—magyar és magyar-
francia szétar., — Gerléczy—Fodor: Egészséglan. — Wagner—
Horvath: Rémai régiségek — Burian: Magyar-latin és latin-magyar
szotar. — Kelemen: Német-magyar és magyar-német szotar.

VIIl. osztaly. Schiitz: Kat. hitvédelem. — Prénai—Alszeghy—
Sik: A magyar irodalom térténete és olvasckényv a VI o. r. 1l
kiaddas. — Kerényi: Platon és Aristoteles. — Maywald—Vayer:
Gorég nyelvtan. — Wirlh: Szemelvények Quinlus Horatius Flaccus
miiveib&l. — Pirchala—Esztergomi—Nagy: Latin nyelvtan. — Balogh-
Szemelvények P.Cornelius Tacitus miiveibsl. — Bitter—Teveli: A
német irodalom torténete 1. r. — Bitter - Goelhe: Iphigenie auf
Tauris. — Bitter—Teveli: Rendszeres német nyelvtan. — Birkas:
Francia irod. olvasékényv Il. r. — Balanyi—Jaszai: Magyarorszéay
oknyomozo torténete VI o. — Sutdak—Halvani—Léky : Mennyiség-
tan. — Nagy L. Jozsel (Fehér—Szekeres) : Kisérleti fizika. — Kornis:
A pszicholégia és logika elemei. A piarista didk kis kalauza. —

Eggenberger—Rényi: A magyar helyesiras szabalyai. -~ Barlhos-
Kurucz: Toérténelmi allasz. — Wagner—Horvath : Romai régiségek.
— Birkas: Francia-magyar, magyar-francia zsebszotar. — Burian:
Magyar-latin és lalin-magyar szotar. — Kelemen : Német-magyar és
magyar-német szotar. — Lévay—Vida: Gordg-magyar és magyar-
gorog szotar. — Gerloczy—Fodor: Egészségtan. — Bilter Teveli:
Wilhelm Tell. — Loky: Négyjegy(i logarilmuskényv.
* % %

Az |—VIIL. osztéalyban a rémai kalolikus tanulék részére Sik—
Schiitz : Imadsagos kényv.
* * *

Figyelmezieljik az ifjusagot, hogy az intézet legyelmi szabalyai
a nagy sziinidében is kolelezék, és hogy tanuloink az inté-
zeten kivill allo egyesiileteknek a vakacioban sem lehetnek tagjail.
Tovabba tilos az egyetemi hallgaiék {anyérformaju sapkaviselete és
helyetle ajanljuk a jelenlegi gyalogsag sapkajat, sotélkék szinben,
vilagoskék szegéssel, piarista cimerrel és oldalt, a szokasos eziisi,
ill. arany osztalyjelzéssel. A vidékrsl bejaré tanulokra kotelezé ez
a sapkaviselet.

Az intézeti Segild-Egyesiileliél csak szegénysorsu, legalabb
elégséges elé6menelelii és j6 magaviseleld tanulok kaphalnak kany-
vet, irasbeli kérelemre. Bélyegmenies kérveények auguszius ho
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folyaman kiildendék be a Segit6-Egyesiilet feliigyelé tanaranak,
Szeged, Kegyesrendi Varosi Gimnazium cimén.
* % %

Az iskola igazgatésaga a nyari sziinidében hivatalos orat
szerdan tart 11—12 o6raig.

* % %
Vidéki sziilok figyelmébe! A gimnaziummal koézvellen kap-
csolatban allo piarista internalus (konviklus) nincsen. — Postan

tandijat ne kiildjenek az intézel cimére a sziil6k.
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