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Levelek egy nagydiakhoz a vilagnézetrol.
Irla: dr. Révai Jézsel.

Az igazi ésliszlan megérzéit Islen-
hilen nyugszik az emberiség erkolcsos-
sége. Minden olyan kisérlet, mely arra
iranyul, hogy az erkolcstant és az
erkolcsi rendet fiiggetlenitsék a hit
sziklaalapjalél és az emberi normak
laza futéhomokijéra épitsék fel, elobb
vagy uldbb az erkslesi pusztuldsba
viszi az egyes emberekel és a kozés-

ségekel.
(XI. Pius.)

1. Theocentrikus vagy geocentrikus allaspont.
.Nincs mas kédex mint az

evangélium.”
(Prohaszka.)

.Islen és a Biblia nélkiil nem
lehel a vilagol helyesen korma-

nyozni."”
(G. Washington.“

KEDVES OCSEM !

Egy hitbuzgalmi folyoirat kériilbeliil egy éve azt.az érdekes hirt
kozolte, hogy egy O. C. Bierens nev(i amerikai pap egy, hosszu
idén at nagy laradsaggal osszehordott kégyiijteményét a kdvetkezé
otlet szerint rakta formédba: egy granalszini granilalapra (amely
Kriszlus Urunkat, a vildg szeglelk6vét A4brazolja) a kilonb6zé
keménységli és véltozatos szinl kéveket a Szentharomsag, a hét
szentség, a tizparancsolat jelképezésére harmas, hetes, tizes csopor-
lokban helyezte el. Az egész oszlopcsoportnak azutédn ezt a nevet
adta: Szentbeszéd kovekben. A lelkes geologus a kiilénb6zé kéze-
tekre vonatkozé ismereleit ime a legmagasabb, legmagasztosabb és
Kant szerint is leglontosabb ismeretnek: az igaz Istennek ismere-
tére tudta vonatkoztatni és ennek az 6rok érvényi igazsagnak aldja
is {udta rendelni. Ha meg-megcsodalsz egy-egy klasszikus oszlopot,
vagy oszloptét még romjaiban is, ha néha percekig el ludsz nézni
egy-egy képet, mely Hellasz vagy Réma hajdani k&szépségét vara-
zsolja lelki szemed elé, mennyivel inkébb illik elgondolkoznod ezen
az érdekes kéalkotason, amely az o6rok magassédgokra utalé, leg-



magasabb csucsok &asvany- és kécsodait a fold saraval kozeli
rokonségot tarté lagyabb anyagig annyi mindent {6l tudott hasznalni
egy istenes célgondolat illuszirdlasara. Az alap, amelyen az er-
kolesi vilagnak allnia kell, Krisztus, akirsl a Szentirds mondja: ,Nincs
mas alap, mint amely vettetett: Kriszius.“ (Kor. . 3.) O a tér-
vényt, a kinyilatkoztatott 6szévelségi térvényt nem lerombolni, hanem
beteljesileni jott. (Szt. Maté evangéliuménak 5. fejezetében nézz
utanal) A tizparancsolat is bele van épitve a krisztusi térvény-
hozasba, mint annak egyik tarté6 oszlopa. Prohaszka szerint: A tar-
sadalom, mely ma fénnall, tizparancsolaton épiilt. . . ,, Amennyiben a
mai tarsadalom rendet vall, az a rend a tizparancsolat rendje.” A
Térvényre sokszor utal az Ur Jézus, tébbek kozétt igy: Kény-
nyebben mulik el Eg és Fold, mintsem a térvénybél egy pont el-
vesszen.” (Luk. 16. 17.) Ugyancsak O mondija, hogyha valaki csak
egyet is folbont e legkisebb parancsok kéziil, az a legkisebbnek fog
hivatni a mennyek orszagaban. (Mt. 5. 19.) Allamok, tarsadalmak,
kisebb-nagyobb kéziiletek és egyének sorsa azon fordul meg, hogy

lekintik-e Osszes intézményeik aljarasara hivatolt kovasznak az O
igéit vagy pedig elvelik. Szent Péter els6 levele (2. fejezet.) szerint
oJaruljatok hozza, mint élé kéhoz. . . mint él6 kovek épiiljetek 16l
rajta lelki hazza. . . Az irasban Aall: Ime, kivalasztott, értékes
f5szegletkovet teszek le Sionban; és aki abban hisz, nem fog meg-
szégyeniilni. Nektek, tehat hivsknek, ez tisztesség, a nem hivéknek
pedig ez a k&, melyet az épitgk elvetettek, szegletfejévé lett és
botlaskdve és botranysziklaja azoknak, akik megiitkoznek az igén
és nem hisznek benne, amire pedig rendeliettek.“ Amit a galileai
halaszbél Kriszlus elsé [6ldi helytarlojava lett apostol itt mond, azt
a vilaglorténelem folyasat szemmel tarté béles mas szavakkal ugyan,
de lényegében ugyaniigy mondja: , Christus ist in die Welt getreten,
kein Volk kann sich dem Chrislentum gegeniiber gleichgiiltig verhal-
ten, jeden hat zu ihm Stellung zu nehmen.” (J. Gorres.) Ezt ma, a
vilagnézeti harcok klasszikus kordban, minden gondolkodo [6nek
latnia kell. Nincs tulzas abban a megallapitdésban, hogy az egész
vilagtorténelem ma vélaszilra kerilt. Ha a régi torlénelbélesels, a
.Civitas Dei” ir6ja, szemtanuja lehetne a mai zavaros vilagképnek,
bizonyara odasorakoztalna a két ellentétes pélusrédl, a Jeruzsalemrél
és Babilonrol szolé érvei k6zé a ma mar nyiltan dulé vilagnézeti
harcot, amely szinte apokaliptikus mérelekel 6li6tt. Kriszius Urunk-
1ol és az 6 misztikus testérél mar az agg Simeon megjovendolie,
hogy jel, amelynek ellene mondatik. Az az ellenmondas mar ott
hangoskodolt a zsidék ajkan, akiknek az Ur Jézus nem egyszer
szemiikre velette, hogy ha igazal sz6l, miért nem hisznek neki:
hogy [sldiesen gondolkodnak, hiszen még atyaliai sem hiltek benne.
Olvasd el erre vonalkozolag kiilénésen Szt. Janos evangéliumanak
elsé fejezeteit. ,,Civakodas tamadt a seregben miatta.” (In. 7-43)
Még mennybemenetele el6tt is tanilvanyai ,lalvan 6&t, imadak,
némelyek pedig kételkedének™ (Mt. 28—17)

Ez a fsldies gondolkodas, a jelen-vilagi szempontok szerint
val6 igazodas allando ellenlabasa a Megleszitett igazi hivéseregének
is. A Mester elére mondta, hogy ha &t iildézték, &ket, akik majd
nem lehetnek kiilésnbek Mesteritknél, szintén ldozni fogjak. Olt



sotétlett ez az ellenmondas mar az apostoli idGkben kiilénbozé
ellenkezések alakjaban, amelyek szazadok mulva eretnekségre vezel-
tek, amennyiben az Egyhéazat, melyet az apostol az igazsag oszlo-
panak és szilard alapjanak mond, (Tim. 3—15.) elhagytak, hogy a
maguk ingatag és téveteg nézelét allilsék a dogma helyébe. Egy
nagy elme, Goethe nem hiaba mondja, hogy az egyhaztorténelem
a tévedések (orténete. Mar a XVI. szazad nagy vallési forradalma
elétt is sok bajt okozlak a kisebb-nagyobb erelnekségek, amelyeket
madr Szt. Judas apostol levele igen taladléan jellemzelt, mint vad
tengeri hullamokat, melyek a sajat gyaldzalukat lajlékozzak ki. Az
u. n. reformacio idején pedig egy relormator azt irja, hogy ezulan
majd azt olvassak ki a Szenlirdasbol, amit beleolvasnak. Egyes kité-
telek elvetésébél szitkségképen baj lelt, aminthogy az egyelemes
papsagrol szélo tanitas elébb-utobb az egyetemes kiralysagrél vagyis
a népszuverénitasrol sz6lo tant termelte ki, — mint XlIl. Le6 papa
megallapitotta. Az utédna kovetkezé korok tévedéseit a tuddsok
egy része Rousseau és Marx tanitdsabdl vélik levezethelének. Luther
— mondjadk — a katolicizmus ellen tamadt a XVI. szazadban,
Rousseau a kereszténység ellen a XVIII. szdzadban, Marx pedig
Isten ellen a XIX. szdzadban. Tehat a vallasi forradalombosl j6 két
szazad multan politikai. ebbsl pedig a Marx-féle kommunista kiali-
vany alakjdban, (1848-ban) a tarsadalmi forradalom bontakozolt ki,
legalabb is [6bb vonalaiban. Hogy gondolkodo {6k mennyire elére
lattak azt a nagy erkélcsi és ennek okaképen azt a nagy vilagné-
zeli ziirzavart, amelyben mi élink, arra legyen elég Fr. Nielzsche
hires ,,Golt is tot!"* szalléigéjére utalnom, mint amely épolyan preg-
nansan fejezte ki a németeknél bekovetkezett elkereszténylelenedést,
mint akarcsak pl. a francidknal a hitetlen E. Renannak levele,
melyet Cherbulliez ir6hoz intézelt, mikor az akadémikus lett: ,Meg
tudta figyelni — irja — a lélektani fejlédésnek a kivalo orajat,
mikor az emberek még érzik a régi hitnek erkélcsi erejét, anélkil,
hogy hordoznakannaktudomanyos bilincseit ? Tudlunkon kiviil nagyon
gyakran ezeknek az el nem fogadott formuldknak koszonjik ered-
ményeinket. Arnyékbol éliink, uram, egy iires vazanak az illatabol.
Utdnunk pedig az arnyéknak az arnyékabol fognak élni. Olykor
félek, hogy alapnak kissé gydnge lesz.” (Idézi Szalay Jeromos
a francia katolikus f6llendiilésrél szolé koényvében.) Hasonléképen
vélekedik nagy kortarsa is. A hires pozitivista esztélikus, H. Taine
szerint: ,Mi csak éltiink egy hitb&l, mely mar nem volt a mi hitiink,
amelyet elvesztettiink, eltékozoltunk. De vajjon mibdl élnek majd
unokaink ?7°

Ezek a klasszikus joslasok, melyek sajnos, nemcsak Europa
két vezetd nemzetérél és nemzetének szoltak, révid néhany évtized
alatt teljesedtek is, még pedig Eurépa Keletén az orosz bolsevizmus,
Nyugaton pedig a példatlan spanyol keresztényirtas alakidban, amil
egyébként Donoso Cortes is el6relatott a XIX. sz. derekan.

Hogyan lehetséges ez? — kérded talan. Sok magyarazat
helyett arra a spartai anekdétara utalok, melyet mar az o6korban
foliegyeztek. Azt kérdezte egy vezelé emberiikisl egy idegen, hogy
miért nem valtozlaljak meg a spartaiak az allamiormat. Es ludod,
mit felelt lakonikus rovidséggel a kérdezet!? ,,A spartaiaknal a lorvény



uralkodik az embereken és nem az emberek a térvényen.* Ha a
civilizalt eurépai népek kitarlottak volna a Szentirds melleit, amely
azt tanitja, hogy Krisztus az alpha és 6mega, hogy Krisztus gyéz,
uralkodik az id6k végéiglen; 6 ugyanaz tegnap és ma és mind-
orokké ; ha szazszazalékra komolyan vették volna az O tanitasat;
.Az én igéim élet és igazsag”, vagy: .Eg és fold elmulnak, de az
én igéim el nem mulnak® (Maté 24. 35.); ha a nagy vallasi forra-
dalmarok ellenére is, azt a hamisitatlan Krisztust és hamisitatlan
krisztusi tant elfogadtdk volna, akit és amelyet az Egyhaz és
annak leje hirdetett és hirdet, akkor ez a zavar sem elméletben,
sem gyakorlatban nem kévetkezelt volna be. Nagy gondolkodék a
nagy veszély elé6érzetében még nyomatékosan ra igyekeztek mutatni
a kereszténység minden iranya f6lényére. Goethe, aki koranak, sét
egész Eurépanak legnagyobb szelleme volt, Winckelmann archeo-
logusnak ezt irta: .Gott war zum Menschen geworden, um den
Menschen zu Gott zu erheben.” Masutt meg: ,Barmennyit haladjon
is az emberiség, Krisztust tobbé nem szarnyalhatja til.® Az egyes
emberekrél megallapitotta, hogy csak addig produktivek, mig valla-
sosak. De az egyes korokrdl is ezt kénytelen megallapitani. Miutan
kifejtette, hogy a vilagtorténelem legmélyebb targya a hit és hitet-
lenség harca, megéllapitia, hogy a vallasos korok dicsGségesek,
folemel6k és a maguk idejében is, az utékorra nézve is termé-
kenyek, mig a vallastalan korok, talan ideig 6raig tarté csillogas
mellett is meddék. Chamberlain a ,Grundlagen des XX. Jahrhunderts"
cimi munka szerzéje, néhany évtizeddel késébb veti 6l a kérdést:
~Mondjatok egy kort, amelyneli ne lett volna nagyobb szitksége
Krisztusra, mint egy falat kenyérre.“ Kortarsa, a Irancia Pierre Loti,
elsé miivében talan egy egész korszellemnek a szocsove volt szkeptikus
fslfogasanak és az ezzel jar6 sivarsaganak a Isltarasaval: .Elet-
elvem mindig annak megtevése, ami kedvemre wvan, ellentétben
minden erkélccsel és tarsadalmi folfogassal. Nem hiszek sem egy-
ben, sem valamiben; nem szeretek sem egyest, sem valamit. Nincs
se hitem, se reményem. . . Nincs Isten, nincs erkélcstan. Megpro-
béltam keresztény lenni, de nem birtam.* Egyik késébbi mivében
azonban mar a Szahara homokja alatt az eltemetelt vizek zigasa
hallik: .O Krisztus, 6 Szentsziz!. . , Mi, akik elvesztetliink fiteket,
sirva csoékoljuk a porban labatok nyomat.” Majd szentlsldi utleira-
caban: . Keressétek Ot (t. i. Krisztust). Prébaljatok meg! Mert 6nél-
kiile nincs semmil”

E hérom protestans (Goethe luteranus, St. Chamberlain anglikan,
Pierre Loti hugenotta 6s6k ivadéka, tehat kalvinista volt), halld
Gardonyi Gézaét: ,Ha Istened van, mindened van; ha Istened
nincs, semmid sincs és nem is lesz.”

Ez a léleknek, a magyar léleknek a szava és hodolata. Vissz-
hangia Augustinus hires vallomésanak a .cor inquietum® 6rok
istenvagyarol és Istenben valé megnyugvasarél. Egyébként egy verset
is kozlok az 6 tollabdl erre vonatkozélag:

.Egy vén révésznek 6cska csénakéan

Ult hat tudés. Es ezt beszélgeték :

Hogy nincsen Isten és hogy hisz a népl
A csonak roppant. Szélt a vén: .No lam.



Ha tudnak uszni, hat most usszanak !”
JJaj Istenem|” — kialtott mind a hat.

Kontraszinak egy szkeptikus kolibnek a versét iklatom ide,
mely az iranylit vesztett hajés kélségbeesését jultatia esziinkbe. A
Prohaszkatsl ,istenlavol®-nak mondott lelkiilet klasszikus példaja is
egyuttal ez a Nietzsche-vers :

.Vom Meer verlor geschieden
Die Woge ihren Frieden;

Nun brodelt’ s hier als Quelle,
Rollt hin als Stromes Welle.
Frei ist’ s oder gefangen,

Ein Seulzen — Heimverlangen,
Ein ruhlos sich Verzehren
Nach grundlosblauen leeren,
Nach uferlosen Meeren.”

A tengertsl elszakadt és békéjét vesztett csépp a lélek, amelyik
azonban egyre vagyodik a partatlan és feneketlen kék tenger ulan.
Ezzel kapcsolatban a német népbélcseséy szavai kivankoznak ide
mindjart : ,,Ohne Gott heimatlos. — Ausser Golt arm und bloss —
Mit Gott reich und gross”. .Fr. Nietzsche aki egész generaciok-
nak elcsavarta a fejét, haldla el5tt mégis a kovetkezd megrazo,
vallomast tehette:

+All meine Tréanenbache
Laufen zu Dir den Laut

. Und meine Herzensflamme
Dir glitht sie auf.
O komm =zurick,
Mein unbekannter Golt,
Mein hochstes Glick!”

Az altala ismeretlennek mondott Isten ennek a tépettlelki és
bomlotl idegzetli antik szépségimado modern poganynak talan mégis
kinyilvanitotta magat, mint ahogy az alhénaebeli .lsmeretllen Isten”-
nek allitott oltar egy Szt. Palnak ajkait késztette apostoli szavakra.
Egyébként a magyar irodalmi parhuzamot Kosztolanyi Dezsében
latom, aki titankodé kedvében igy irt még liatalon: ,Légy jo anyam,
orok solétség! ” Késébb pedig a betegagyon :

.Csak téptem a kendét sird szemeimrdl,

rokre csak téptem. De a végsé percben,
Ha leszek s nem leszek, ugye majd leloldod,
[sten I”

Ezek a talan hosszira nyult sorok némi bepillantast engednek
abba az Infernéba, amelybe a paradicsomot megunt és a tudas Ia-
janak gyimolcsét megizlelé lazadas szelleme, majd késébb a modern-
kedés szitkségképen jutott. De dgy érzem, nem volna elég vildgos
a kép, ha egy ilyen nemzetkozileg balvanyozott francia ironak a
soraibo! is ne idéznék. Analole France, akiirodalmi kontésbe, iehat
megeijlé szép szavakba burkolt szkepszisével egész nemzedékeket



rontolt meg, igy ir élete vége felé: ,Ettem a tudéas fajanak gyimél-
csébsl és hamu-iz maradt a szamban Amiéta megismerlitk a Fold
helyét a mindenségben, igen kicsinek talaljuk azt. Belatiuk, hogy a
Foéld nem egyéb, mint egy sarcsepp és ez felette megrazé rank nézve.
Biiszkeségiinkben egy szét sem akartunk szélni, de belesapadiunk. ..
Nincsenek mar reményeink és nem ludunk mar hinni abban, ami
apainkat megvigasztalta. S végiill nyomorisagunk betetézéséiill az
élet anyagi viszonyai is jobban nehezednek rank, mint azelé6tt. . . .
A hittel és reménnyel egyiitt elvesztettilk az irgalmassagot is. Es e
harom erény, mely mint a Szentsz(iz képével diszitett harom haijé, a
szegénylelkeket vitte az élet 6ceanjan, elsiillyedt ugyanabban a
viharban. Ki hoz nekiink uj hitet, 4j reményt, uj irgalmassagot?"”
Ez a modern vaksag emlékeztet a jerikoi vakéra. Ez azonban nem
Jézus, David fia nevét kidltotta, hogy adja meg neki a latast; en-
nek a vaksagnak nem volt még Crédéja, s6ta Crédénak a szandéka
sem. Ahol ez a vagy akarmennyire homalyosan élt és legalabb az
igazsag 6Oszinte keresése alakjaban megvolt, ott modern formaban
megismétlédstt. Szt. Agoston esete: ,Ubi inveni veritatem, ibi inveni

Deum meum”, hiszen ugyancsak 6 mondolta: ,Nullo modo occidet
veritas.” Az igazsagot nem lehet sem megolni, sem kidlni 6rok idére,
legi6llebb csak elkodésiteni a lilozolia biibajossagaval, vagy a biin
kormonfont szofizmaival. (Bizonyara ismered Chateaubriand esetét,
aki egy istentelen tarsasdgnak odavetette, hogy 6k is hinnének, ha
a biindsségiik engedné.) Oszinte igazsagkeres6k ebben az ateisz-
tikus és agnosztikus atmosziéréaban is ratalalhatnak tébb-kevesebb
nehézség aran az igazsag Utidra és az igazsdg uljdn magdra az
Urra, aki mondotta: .Az ér igéim élet és igazsdg. .. En vagyok az
ut, igazsag és élet." E. Renannak, a kispapbél leit hitetlen tudésnak
unokaja E. Psichari, jéllehet nem részesiilt vallasos nevelésben, még —
sem zarkozott el a kegyelem el6l, Mikor Afrikaban szolgall, mint
katonatiszt, Sidia nevii tisztiszolgdja ezzel a kérdéssel tordult hozza:
.Uram, mittartotok ti, nazarénusok, Isa (Jézus) lel5]l?” ,Rénéztem —
irja a kolt6 — és egy pillanatig sem haboztam. Isa — mondlam —
nem proféta, hanem Isten Fia. Ezzel elmondottam Sidianak az apos-
toli hitvallast. Elszorult a szivem, a szemembe kénny tolult. Mert
hat volt-e jogom ahhoz az imadasra mélté torténethez? Szabad
volt-e nekem igy beszélnem az Ur Jézusrél anélkiil, hogy hinnék
benne? Sidia — lolytattam — most tudod ki a keresztények ura ?
Tudd meg, hogy mi keresztények szivesen odaadjuk érte életiinket.
Tudd meg, hogy mind az az erdnk, amelyet csodalsz, 16le j6n,
s hogy mi Ohozza allandéan mint szeretett Atyankhoz fordulunk.
A legkilénésebb lelkiallapotban voltam akkor, mert nem hittem,
hogy Jézus Krisztus az Isten Fia és nem tudtam im&adkozni. Es
mégis szivem mélyébsl beszéltem, dgy lalszik, nem vétetlem az
igazsag ellen. Ebben a pillanatban tudtam, hogy hazudtam, de tud-
tam azt is, hogy jobban hazudlam volna, ha nem vallottam volna meg
Istenemet.* Néhany évvel késébb, mint buzgé katolikus halt meg a
vildghaboraban, aki megtérésétsl kezdve a nagyapjatél okozott lelki
kart igyekezett téle telhetsleg jova tenni. Siremlékét a parizsi Trinité-
ben lattam. — A Szentirds szerint a Lélek ott lengedez, ahol akar
(In. 3. 8). Aki mint az egyhaz legidésebb leanyanak, a hajdan



kalolikus Franciaorszagnak fia, Eurépaban nem talalta meg hitét, ime
a forro afrikai homokban, egy régen eltemetett keresztény kultura
romjain talélt vissza Istenéhez.

Hermann Bahr, a nemrég elhunyt osztrak ir6, szintén haza-
talalt, hosszu tévelygés utan: ,,Um der Wahrheitwillen ging ich an
den Altar zum Emplang des Allerheiligsten. Ich wollte wissen, ob
denn nirgends Wahrheit ist. Und mein Glaube ward nicht zuschan-
den. Mein Gebet ist erhort, meine Menschenwiirde gerettet. Ich finde
in Gott all mein Verlangen geslillt, meine wilden Wiinsche schwie-
gen in Gelossenheit und siehe, da wurde mir kund, wie man wis-
sen muss.” Figyeld meg a ,credo ut sciam” [6lfogas modern, sét
érkemberimegnyilvanulasat. P.Claudelszerintisaz ember gy banhatik
gondolataival, ahogy éppen akar;ugyanazokkal a gondolatokkal egy idé-
ben a lagadashoz és az allitashoz is juthatunkel. ,,Vele parhuzamosan
az lrességben, az abszolit tagadasban megrekedt vilagnézet egyik
orosz képvisel6je, az ongyilkossa lett A. D. Jurevics kolté és filozo-
fus héatborzongaté flilozétidjabsl koézlok — elrettentd példaul —
néhany sort a ,Gral” c. folyéirat ismertetése alapjan. .Bennem és
korilottem minden csupa (ir. Ismeret, célkitizés, érzelem, nézet,
valosag — minden eltiint, feledésbe meriilt, kialudt, kiszaradt, fsl-
bomlott. . . .Und immer ist es seinsleer, hoffnungsleer, zukuniisleer,
erdleer, dingleer, zweckleer in mir und um mich herum. Heil Dir,
nirgends versagende Leerel” Fiam, én jartam kdsivatagban, ahol
kévon kiviil itt-ott néhany hitvany fiszal és csenevész bozétiéle
volt csupan. De gy érzem, az a sivar hercegovinai taj kert volt
ahhoz a kétségbeejtd, mondhatndm pokoli lelkiilethez képest, mely
ennek a 26 éves kordban halalba ment orosz embernek a szivében
szaharai homoltengerként pusztitott. Elhissziik-e neki, hogy az iirnek
e lilozélidja : ,Grundlegung einer Synthese des Seins” akar lenni.
Uresség és szintézis — fabol vaskarika.

Miért irom le ezeket az ad absurdum eljutott szdrnyiiségeket ?
Azért, hogy visszalartsalak még a feléjitk vezeté utra vald lépéstél,
s6t annak gondolatatél is. Goethe ,Zauberlehrling”-je minden idére
sz6léan megmutatja, hogy milyen kénnyti valamit felidézni és meny-
nyire nehéz, sokszor épenséggel lehetetlen meglékezni a felidézett
démont. A lejtére valo térés esetén voltaképen csak az elsé lépés-
nek vagyunk teljesen urai, a masodiknal mar szaladunk. a harma-
diknal rohanunk, a negyediknél talan mar zuhanunk és nyakunkat
szegheljitk. Ezzel az ovassal zarom levelem. Cave tibi!

2. Tamadas a hatalom nevében.

Az Islen tizparancsolata és az anya-
szenlegyhaz 6l parancsolala nem egye-
bek, mint az Evangélium szabalyaihoz
valo végrehajlasi utasitasok. Lelkiisme-
reles meglarlasuk minden egycs ember
szamara a tervszerd 6nfegyvelem, az
erkélcsi nevelés és ajellemképzés 6sz-
szehasonlilhatatlan iskoléaja.

(XI. Pius))

Azt irod, hogy nagyon solétnek lalom a helyzetet, valosaggal
a ,Schwarzseher” sétél szemiivegén al. Mintha bizony Te, aki mar
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belekostoltal az irodalomba, sét a filozétidba is, nagyon meg tudnad
kilonboztetni a szellemeket, hogy .Eljen Krisztus Kiraly” csatakial-
{assal vonul-e 16l egy tabor, vagy pedig a modern antikrisztus meré-
ben jelenvilagi vagy épenséggel pokoli induléjaval-e. Ma mar csak
két front van lényegében: hivék és hitetlenek, a vallasos hitalapjan
allok és az istentelenek frontja. Minden mas, vagy feleméas vilag-
nézet elébb-utébb ide, ezek egyikébe fog torkolni. Te persze kétel-
kedve rédzod erre a megaéllapitasomra a fejedet. A nemzeli 6nérzel-
ben szerfelett megerdsodétt és a nemzetkozi viszonylatban is egyre
nagyobb dinamikaval felvonulé német birodalomra gondolsz, mint
amelynek nem art egyelére az, hogy Krisztus Urunk képének
helyére, — mintlapjaik nagybiiszkén jelentik — sokan Hitler Adoliét
helyezték és hogy vezérembereik egymasutan jelentik ki, hogy &k
csak a német népben, a német vérben, az északi lajban hisznek.
Distinguendum est! Amit ezek a germanok nagy magabizéassal
vilagga kiirtdlnek, azrészben kér — ; részben kortiinet. Kortiinet az az
er6s nemzeti érzés, mely a vesztett habora utani elnyomatdsra és
maslélévtizedes guzsbakétésre természetes reakcié. Erre a német-
ségre a maga egységessé lelt és részben erés nyomadssal egységessé
tett follépésével, csak csodéalatial nézhet a partokra és larsadalmi
osztalyokra atomizalt és sok helyiitt anarchia felé rohané vilag. De
a gondolkodé mar ott latja az alapon egyre feltiinébb vilagnézeli
elferdiilést, azt a hittel és sokszor a ludomaénnyal is 6sszeegyeziet-
heletlen ,sic volo, sic iubeo” parancsuralmat, amely hamarosan
meg fogja valtoztatni a vilAgnak a német tudomany elfogulatlan-
sadgaba és szolidsagdba vetett bizalmat és az el6tte valé onkénles
meghédolast, — hiszen , Germania docet® szalldige volt a haboruig, —
amikor Gjra meg ujra olvassa, hogy egy partnapon egyik {6emberik
odanyilatkozott, hogy az 6 egyediil (idvézilé hititk a nemzeti szoci-
alizmus, amely nem t{ir mas hitet maga mellett, vagy amikor azt
latja, hogy a .XX. szdzad mythosa” c. konyv szerzéije, jollehet nem
céhbeli tudés, a hivatalos hatalom minden eszkézével tudja ledoron-

golni a tudomdny nevében [6lhangz6 ellenvéleményt. Sok szé
helyett csak arra utalok még, hogy a brémai igazsagiigyi palota
falarél 1936. decemberében kalapiccsal leverték az Isten tizparan-
csolatat hirdets feliratot, mely szézadok é6ta hirdette, hogy ezen ala-
pul a jog és igazsdg. A ,Magyar Kultura® azt irja ezzel kapcsolat-
ban: ,Ime a germén szellem nyilvan nem szorul tobbé a tizparan-
csolatra. Sem azokra, melyek Istenre vonatkoznak, sem azokra,
melyek az emberi tarsadalom rendjét és j6lélét szolgdljak. Tehat
nem kell, vagy nem érdemes tébbé a sziilGket tisztelni, nincs tébbé
szitkség a gyilkossag, rablas, paraznasdg vagy hamis tanuséag lilal-
mara. Hogy a tizparancsolatot a Harmadik Birodalomban mi fogja
pétolni, azt egyelére még nem tudjuk, de kovetkeztethetiink a
jovore. Az elsé parancsolat helyébe valdsziniileg az keril, amit
Walter Gross mar egyszer igy formulazott meg: ,A nemzeli szoci-
alizmus a te urad, istened, idegen isteneid ne legyenek &elsite. Az
innepek helyét a hirhedt Darré-féle paraszt-kalendarium fogja pétolni,
mely mar évek 6ta poétolni akarja a keresztény iinnepeket, pogany
tinnepekkel. ,,Ez mar csak nyilt beszéd ?* Kinek fiilei vannak a
hallasra, hallja meg ezt az istenkdromlast, amely sajnos nem elszi-
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getelt jelenség annél a népnél, amely ma valaszlott népnek tekinli
magat és kezét immar az Eg ellen is emeli a vérbeli magasabb-
rend(iség képzeltjogan | Az a forradalom, amely a XVI. szazad maso-
dik telében az Egyhaz tekintélyét és a keresztény hit magyardzaltara
valo kizarolagos jogosulisagat kikezdte, hogy egy szubjektiv hilet
allitson a helyére, az évszazadok soran ime eljutott a tomegek el-
kereszténylelenedéséhez, a his és vér imadatdhoz: az egyediil igaz
Isten helyett. Teljesedett ezen a népen Szt. Agoston megallapitasa :
.Minthogy, Uram Istenem, nem akartam azt, amit Te akartal, sziik-
ségképen odajuloltam, ahova magam sem akartam.” A gaton az
els6 vagast a francia pozitivista Comte szerint is Luther Marlon val-
lasi forradalma tette. A tobbit elvégezte maga a gyarlé emberi
természet, amelynek abszolut rosszasagat a vallasalapité hitlé-
telnek  hirdette ugyan, de mégis I6lszabadilolla, ahelyeltt,
hogy megzabolazta volna. Hit és erkélcstan dolgaban vigydzz az
integritasral Ne engedj lealkudni belsle semmit! Minden biinre csa-
bité kisértésben az Isten ellen ldzadasra valé bujtogatast lass! Erre az
esetre mindig gondolnod kell és készenlétben is kell tartanod né-
hany idvés igét, mint pl: .Engedelmeskedjetek az Istennek, az
ordognek pedig alljatok ellent és futni fog téletek. (Szt. Jakab le-
velében). Szent hitiink igazsagait tekintsd dragagyongydknek, ame-
lyekrél még a legkisebb darabkat sem szabad letérni, mert kiilon-
ben az egészet a térés veszedelmének taldlod kitenni. Minden bin
voltaképen egy ideig-6raig, vagy éppenséggel csak pillanatig tarlé
elfordulas Istentsl, amennyiben parancsait athagod. P. Roh S. J.
szavai szerint az istentelenek csak azért igyekeznek a Crédén rést
iitni, mert a hitvallas hatterében oftt van a tizparancsolat, tehat az
erkolcsi torvény. E kettének az osszeliiggése évszdzadokon &t ma-
gatol értet6dé sarkigazsag szamba ment. Az eretnekségeken kiiit-
kozo erkolesi bajok még szembetiinobbé tették azt, hogy az erkoles-
tan nem autonom, hanem heteroném, v. i, hogy a vallastél veszi
inditékait és szempontjait. Nem is volt a humanizmusig nagyobb
allandé jellegli baj. Mikor azonban a huminizmus nyoman az ember
koézpontba helyezésével elég gyorsan hominizmus left, ez a magat

torvényhozova tett ember a maga képére, a maga elgondoldsa sze-
rint csinalta meg a maga torvényeit — Macchiavellitél Leninig. Az
utobbi, talan hallottad mar, azt vallotta, hogy az, ami partjara elé-
nyos, tehat a bolsevizmusnak kedvez, erkolcsés, ami hatranyos, az
erkoélcstelen. A torténelemboleselé valészintileg kénnyen megtalélja
az Osszeliiggést a néplelség elve és a kozott a zsakutca kozott.
amelybe ez az elv manapsag nyilvanvaléan jutott. Hasonlitsd ¢ssze
példaul a hires Szt. Paltol ereds tételt: .Non est potestas nisi a
Deo” (Rém. 13.) a mai demokratikus alkotmanyokkal! Ezek az ir
alkotméany kivételével a kozhatalomnak a néptsl valé eredetét
hangsulyozzak. A két I6ltogas kozt tehat Eg és fold a kiilénbség.
Ha az emberek jobban hajlananak az angyali, mint az allati ter-
mészet lelé, ez talan nem lett volna annyira szembeliné bajok for-
rasa, kiilénosen akkor nem, ha a keresztény vallast alland6 kor-
rektivumnak ellogadtédk volna és az egész vonalon kell6képen szo-
hoz engedték volna. Csakhogy nem igy tortént! A szuverénné lelt
nép az Uristentdl is igyekezett magat liiggetleniteni és annyit lazitott
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az erkolesi kodekszen, hogy ma mar alig tarlott meg beléle érdem-
leges mennyiséget. Csoda-e tehat, ha ma mar a demokracia valsa-
garol beszélnek mindenfelé? Egy francia képvisel§, Fernand Enge-
rard nyilatkozata talan t6bbet mond sok szénal: ,A vilag leg-
demokratikusabb nemzetének tarlanak benniinket, de végre mar
egyszer 6szintén meg kell mondania valakinek, milyen tévedésen
alapul ez a Iélreértés. Hosszu palyafuidasom alatt rengeteg tapaszia-
lattal gazdagodtam s végiil kinyiltak szemeim. Megérlettem azt,
hogy képviselsink korantsem szolgaljdk a nép érdekeit, mert tes-
testiil-lelkesliil lekotelezetljei bizonyos titkos hatalmassagoknak,
akik a képvisel6k megvalasztasat kozvetve, vagy kézvetleniil el6-
segitelték, vagy pénzelték. A francia képviselé egyszerl fiiggvénye
a hatalmas parlt-csaszarok sziikebb vezérlé bizottsagainak, amelyek
a korteskedés munkajat végzik helyette. Ellentétben az amerikai és
svajci néppel, a francia valaszl6 nem rendelkezik azzal a joggal,
hogy a végsé déntés szavait hallassa alkotmanya és torvénye iigyei-

an, sem azzal, hogy befolyast gyakoroljon az &allam!é megvélasz-
tasara. Demokraciank a papiroson elég fejlettnek latszik, de gya-
korlati megvalésitasa elszomoritéan kezdetleges.“ Ezek a f{6lpana-
szolt bajok csak sulyosbodtak az tjabb herezisszamba mené nem-
zeliszocialista eszmék diktatorikus formaban térténé térhoditasa
ota. Ezekben t. i. a faj és a vér jogan, széval a biolédgiai alapon
magyarazott néplelség kiilon vilagnézet, sé6t kiilon vallas jellegével
igyekszik a jogait magyardazni és szilarditani. A németek eziranyu
tulkapasait XlI. Pius ujabb enciklikdja bélyegezte tévedésnek. P. Var-
ga Léaszlo (a nacionalizmus erkélcsi értéke c¢. cikkében) irja: ,Uj
vallas jott, melynek lathato istene a nép, az allam, vagy a faj:
ponlifeksze a vezér, papsdga és szerzelesei pedig a politikai part
valogatott rohamcsapata; dogmai a vezér kijelentései, hittitkai a
Fsld, az imperium, a f[aj, a vér és hagyomany mitosza; egyetlen
erkélesi parancsa fsltétlen életdldozat a part és a nemzet tgyéért”.
(Magyar Kultira 1937. 2. sz.) Nem kell hangsilyoznom, hogy ha-
zankat és hazank fiait szeretniink kell, de az Uristent az értékelés-
ben az elsG helyen meg kell hagynunk és nem szabad f6ldi dol-
golknak az elsg helyre helyezésével semmiféle balvanyozéast (izniink.
Lehetsz langolé hazaszeretettel eltelve — arra is igyeksziink ne-
velni az iljusagot —, de az értékek hierarchidjaban az elsé hely
nem a hazat, nem a lajt, nem a vért, nem a part, sét még csak
nem is a csalad, vagy egyén érdekét illeti hanem az Uristent. ,lde-
gen Isteneid ne legyenek!” Lacordaire atya idevagé szavait jegyezd
meg jol: ,A haza szerelete az egyhdz szeretetével kardltve az em-
beri sziv egyik legszebb és legszentebb érzése. Ha valamikor el6-
fordult, hogy az egyik ellenségévé valt a masiknak, akkor az az én
szememben a legnagyobb szakadast jelenti, amellyel a Gondvise-
lés itt a f6ldén probéara tesz benniinket. A haza olyan a f6ldén,
mint a mi egyhdzunk a jelenben és az Egyhdz a mi hazank az
orokkévalosagban.” Az idézett cikk szerint éppen ezzel becsiiljitk
meg igazan a nemzeli eszmét, hogy kells helyére tessziik. .A ke-
resztény erkolestan Szt. Tamaés tanitasa szerint azt iria el6, hogy az
istenihez valamiképen hasonlé kultusszal vegyiitk koériil népiinket
és a hazat. Ennél magasabban emelni a patriotizmus eszméjét nem
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lehet. Nem csak Isten, hanem a nemzet ellen vétenek azok, akik
foltétlen oncélusagot tulajdonitanak &llamnak, vagy nemzetnek,
mert e nagyszerii javainkat kiszakitjdk a végtelenbe és orokkévalo-
sagba kapcsolédo értékekbdl és igen nagy meértékben csékkentik.
Kitetszik ebbdl is, hogy a nemzeti érzésnek mélyebb, szentebb és
maradandobb alapot nem vethet senki, mint a kereszténység. .Ma
nem a faj, nem a !6ld, nem a nyelv, hanem a lélek a fontos. —
Ezt a nemzetet nem lehet sem fajhoz, sem nyelvhez, sem [6ldrajzi
hatarokhoz szabni, vagy politikai rendszerbe kapcsolni...* A nem-
zet nem nyaj, melyben csak egy gondolkodik: a Fihrer." Ezt az
idézetet Ravasz Laszlo, reformalus piispoknek egy elGadasabol
kozlém, kiegészitésiil a fent és az itt mondottakhoz.

.Eg és fold kozélt repulsk,
Istent és hont zeng dalom.
Innét van, hogy elmerengvén,
Az eget édes honomnak,

A hont édes szép egemnek
Oly szent kéjjel gondolom.“

ey zeng Mindszenty Gedeon. Ugyancsak 6 mondja:

A Krisztus-eszme vilagot élel,
De a vilagon elsé a hazal”

Voérésmarly meg igy: .Mia vildg nekem, ha nincs hazam ! Ab-
bol a i6lfogasbél azonban: ,Extra Hungariam non est vita® sziik-
ségképen engednie kell az egyes embernek is, az egész nemzet-
nek is. Ez az ideolégia a nemzeti vallds és a turanizmus alakjaban
kisért ma. ,A sok talzas kozil, mit a vilagban lathalunk, az a leg-
nyuglalanitébb, hogy egyesek a langolé hazaszeretet jelszava alatt
a nemzetet akarjdk mindnek [6lébe helyezni. Ez a nacionalizmus
ellensége az igazi békének és haladasnak ... Nem a hazaszerete-
tet kell elitélni, hanem egyeseknek ezt a fanatizmusat, amely mi-
altt olyan eszkozoket alkalmaznak, melyek pusztuldsba viszik a vi-
lagot. Ha a kalolikus hit parancsai szerint neveli meg haza- és faj-
szereletét valaki, akkor bizonyara megtaldlja azt a krisztusi elvet,
hogy a lest nem hasznal semmit, a lélek az, ami éltet” — irja XI.
Pius, vagy Szt. Pal megfogalmazasaban: nincs kiilénbség zsidé és
gorog kozott. (Rém. 10, 12) A nemzeti vallas képtelen voltarsl
egyébként A. Manzoninak van egy igen laldlé megjegyzése, melyet
zsinormértékiil elfogadhatunk mi is. ,A szé .nemzeti vallas™ —
iria Gondolatok a vallasrél c. miivében — az emberi elmének leg-
sajatosabb és legvégzetesebb tévelyedéseit fejezi ki. Nem tudom,
mit széljak olyan dologhoz, amelyel gy ajanlanak szémomra hit
gyandnt, hogy mar nevében benne van az igazsagnak és helyes-
ségének teljes hianya... Jellemzé ugyanis az igazsagra, hogy az
mindenki szdmara igazsag. De aki azt mondja .nemzeti vallas®,
az annyit mond, mint .vallds egyesek részére” vagy pedig azt ki-
vanja. hogy higgyek valamiben, ami nem igazsag. Kévetelhet-e
ilyesmit az értelem ? Stilyedhet ennél mélyebbre 7
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Megdobbenté — irja Raffay Sandor, evangélikus piispok,
— hogy a Harmadik Birodalom intézményeivel egyiitt le akar térni
a kereszténység alapjarol. Mas fundamentumot vet, mint amely
veltetett Jézus Krisztusban. Megdébbents, hogy a birodalom egyik
minisztere, Kerrl, aki az egyhazi, illetleg a vallasi tigyek élén &ll,
hivatalosan és nyilvanosan kijelentette, hogy Hitler 1j isteni kijelen-
tés letéteményese, aki egyediil jogosult a vallasi alaptételek meg-
allapitasdra. A német nép pedig tiltakozas és i6lhaborodés nélkiil
veszi tudomdsul a hitetlen nyilatkozatot. Az Gj kor térténetében,
megitélésem szerint, ennél komolyabb és megdébbentsbb fordulat
nem tortént. Németorszag a kereszténység ellen foglal allast. Olyan
hihetetlen fordulat ez, amilyenre senki sem gondolhatott. .. . Senki
sem tilthatia meg, hogy megsirassuk ezt a népef. Testvért siratni
nemcsak jog, hanem kételesség.” (Az Evangélikus Elet c. lap nyoman
kozolte a Nemzeti Ujsag I é. apr. 4. sz.) Giovanni Papini, miutan
kimutatta, hogy a német fajelmélet szerz6i a latin nyelven iré6 Ta-
citus, a francia Gobineau, a németiil ir6 angol szdrmazasu és fran-
cia nevelésii H. Stewart Chamberlein és az olasz Francesco Montelre-
dini, megallapitja, hogy a messidnizmus gondolata hol ennél, hol
annal a népnél bukkan fel. Most a németeken van a sor — mondja.
Gondolatmenete azzal végzédik (az Uj Kor Il évi 9. sz. szerint,)
hogy a németek nem tudjak elviselni a rémai nagységot, gondolatot
és torvényt, akar Augustus, akar VII. Gergely Rémajarol van szo.

Ezzel a kérdéssel azért foglalkozom ennyire béven, mert a
nemzeti szocializmus testvér-ideoldgiai a kiilénboz6 stilizalt keresztek
cégére alatt nalunk is a faj és vér tulbecsiilésének hangoztatasaval
elboditotték az ifjusag egy részét. Te mar a magad laban szeretsz
jarni és eleve tiltakozol néha mindentéle gyamkodas ellen. Kiils-
nésen az idésebb nemzedék részérsl. Am legyen! De ne felejtsd el
Szt. Janos intelmét: , Vizsgéaljdtok meg a szellemeteket, vajjon Isten-
t6]l vannak-e” (1. Jn. 4) Aki nem Krisztusban, hanem mésban latja
a messiast, azt pogdnynak mingsitették az apostolok és annak kell
mindsiteni ma is. Az Uj poganysdg a régitél abban kiilonbozik
lényegében, hogy az Kriszlusban nem latla a vildg vilagossagat,
mert nem ismerte; ez ulébbi pedig, minden f6lvilAgosodottsaganak
hangoztatasa mellett is, lidérclények utan megy az orok vilagossag
helyett, melynek 6ldi megnyilvanulasa Kriszius volt, aki azt mondta:
.En vagyok a vilag villagossaga. Aki engem kovet, nem jar sélét-
ségben, hanem az élet vildgossaga leszen nala. (In. 18. 12.)* Hogy
az emberek inkabb szerették a sotétséget, mint a vilagossagot, az
a .mysterium iniquitatis lapjara tartozik. Az Ur Jézus ma is jel,
amelynek ellen-mondatik, nem egyszer a sajat hivei taboranak egy
részérél is. Hidd el: elhalvanyul minden [6ldi csillag — a betlehemi
csillaghoz viszonyitva szinte pillanatok alatt (Mécs Laszlonak ezt a
bolsevizmusrél sz6lé versét, melybdl ezt a gondolatot veszem, tanuld
meg mielébb[) A vilag szinpadara i6llépelt modern nagysagok mel-
lett térténelmi perspektivabol nézve, mindenképen Krisztus Urunk
alakja keriilt és keril ki gyéztesen. ,Christus vincit, Chrislus regnat,
Christus imperat—per omnia saecula saeculorum.” Napoleon, a Szt.
llona szigetére szamkiveletett vildgver6 hadvezér, igy elmélkedett:
+Sokszor gondolkozom azon, hogy Kriszlus istenségét kétségleleniil
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bizonyitia a kévetkezé kériillmény: En is egész tomegeket lelkesitet-
tem, melyek értem a halalba mentek. De mindig szitkséges volt
hozza személyes jelenlétem, tekintetemnek villamos szikraja, melyet
egy tdbornokomra se ruhazhattam at. De meg nincs is nekem az
a titkom, hogy nevemet, szeretetemet a szivekben megérdkitsem és
ott csodat miveljek az anyag kozremiikédése nélkiil: Ez a nagy
emberek sorsa, Julius Caesaré és Nagy Sandoré is, hogy elfelejt-
sék és neviink csak iskolai dolgozat targya marad. Micsoda szaka-
dék van az én nyomorisdgom és Krisztus orszdga kozott, akit sze-
retnek és prédikalnak és imédnak vilagszerte?!| Hat meghalt Krisz-
tus? Ellenkezéleg: ez az 6rék élet! Az & haldla nem ember
halala, hanem egy Istené.” Mondd meg nemzeti szocialista esz-
méktsl megkétyagosodott és — mint frod — hitében is megingott
tarsaidnak, hogy Krisztus toto coelo kiilonbozik akarmilyen ioldi
nagysagiél. A ketté kozott legalabb is akkora a kiilonbség, mint az
éltets Nap és a porszem koézott. ,Dum lucem habetis, credite in
lucem, ut filii lucis sitis.”” Félreérthetetleniil megirta 1937. marciusa-
ban a Fihrertum béalvédnyozasaba esett németségnek Xl. Pius papa:
Aki az Isten és teremtmény, az Istenember és az emberek tiai kozt
tatongo6 lényegbeli kiilonbségek szentségtérs félreismerése kovetkez-
tében egy halandé embert, mégha minden id6k legnagyobbja is,
Krisztus mellé mer Aallitani, vagy éppen 6léje vagy ellene, az tudja
meg, hogy alproléta, akire megrenditéen &ll a Szentirds szava: .A
mennyekben laké kineveti 6ket!l “ (2. zsoltar) Bizony sok élproféta
ment szét manapsag a vilagba. Az ilyen 4j Messidsban hivé rend-
szerre alkalmazhaté Szt. Janos szigoru itélete: ,Kicsoda hazug, ha
nem az, aki tagadja, hogy Jézus a Kriszlus? Es az az antikrisztus,
aki lagadja az Atyat és Fiat. Mindaz, aki tagadja a Fiat, nem birja
az Atyat sem, aki vallja a Fiut, birja az Atyat is.” (. lev. 2. Tej.) A
kérdést tehat ugy, ahogy a rohané élet kiélezte, igy hangzik :
JKriszlussal vagy Krisztus nélkiil? Vele-e . vagy pedig ellene 7*
Kriszlus az orékkévalosag kirdlya legyen-e korunknakis kiralya, vagy
pedig mulé [6ldi nagysagokat balvanyozzunk ! A leleleted nem
lehet mas, mint a térdre borulé Tamasé: .En Uram és én Istenem!”
Isten Veled!

3. Tamadas ,,a vér mitosza“ nevében.

A fajisag nem jelenl sem er-
kolesi értéket, sem ériékielensé-
get. Egy fajhoz valé tarlozas
sem nem erkélcsés, sem nem

erkélcslelen.”
(Sigrid Undset.)

A Szentirasban vissza-visszatér a siram: ,Elhagytak engem, az
él6 viz lorrasat, és vizvermeket daslak maguknak, megrepedt vizver-
meket, amelyek nem tarthatidk meg a vizet.® Az aposztaziat a
a kereszténységtsl a lilozofia kezdte meg. Folytatta a politika. Ma
maér széles néprétegekbe atszivargott a méreg, melyet egy-egy, a
kutatas lazatol fitétt tudés hazi hasznalatra, vagy a tudésok sziik
korének hasznéalatara szant, talan bezart ajtok mogott. Bizonyéra
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hallottad, hogy Voltaire mikor Concordet és mas vendégei az
inasok jelenlétében kezdték leszegetni veszélyes tanaikat, csendre
intette S6ket, nehogy inasai is meghalljdk az istentelen tanokat és
taldn megoéljék a tanok kiagyaléit. Az élévizek forrasa, a hamisi-
tatlan krisztusi tan helyett ilyen lyukaq ciszternakat &sott maganak
a magat folvildgosodottnak mondé emberi ész, amely azutdn révi-
desen az Esz istennéjét helyezte a Notre Dame székesegyhaz olta-
rara, miutdn megkétyagosodott azoktol az eszméktsl, amelyek nem
emelkedett gondolatot és félemel6 érzést, hanem a&llati vagyakat
fakasztoltak és szabaditottak fel a tomegekben. Fiatalos idealizmu-
sodban szinte hajlandé vagy azt hinni, hogy a francia, orosz,
spanyol forradalomnak borzalmai csak ujsagirok agysziileményei.
Sajnos, azok, akik Ubermenschrél almodoztak, nem tudtdk, hogy az
eredeti biin kovetkezményei, egy gondolkodé szellemes megallapi-
tdsa szerint, inkdbb Untertierré tették az embert, aki értelmét arra
hasznalja majd 16l, hogy a&llatibb legyen minden a&llatnal (ahogy
Goethe Faust-ban mondja). A lealjasodas az allatéleti sztérakba valé
lecstiszas mindig is konnyebb volt, mint az erkolcsi magaslatokra
valo folkapaszkodas. Hidd el, Dalméacidban jartamban lattam embe-
reket, akik ilyen vizgyiijt6k mellett lehasaltak és ugy ittak az élla-
tokkal egyiitt az éaporodott vizbél. Pedig csak fol Lkellett volna
kapaszkodniok a tatarok-ostromolta Clissa vara felé vezeté uton,
hogy egészséges ivévizhez jussanak. Sajnos igaz: mihelyt,,megszii-
nék valldsos lény lenni, mar nem birok magammal” (Goethe
gondolata).

Elébbi levelemet szigorunak taldlod — ezt irod. Dehat meg
kellett mondanom az igazat a vallas-potlékokrol, melyek a szellemi
és egyéb terror jegyében, mint a régi babiloniai kiralyok, [6ltétlen
meghoddolast kivannak, holott valamikor a lelkiismeret szabadsaga
nevében és jegyében nem gyézte eléggé az igaz hitet védé Egyhaz
ellen az inkvizici6 ezer vadjat hangozlatni. Te, fiatalos bamuloéja,
ezeknek a modern tévtanoknak, gondold meg, hogy ezek az esz-
mék redivivus tanok. Az allamistenités mai formajaban legalabb
szazéves. Apja Fr. Hegel. O formuldzta meg ezt a pogany tant:
.Az allam az isten a [6ldon, azért joggal rendelkezik az egyes
emberrel, akinek legfébb kotelessége, hogy magdtl maradék nélkiil
az &llamnak adja oda.” Valéjaban azonban ez is mar visszhangija
az antik — Platonté]l meglogalmazott -— I6lfogasnak. Lam, semmi uj
nincs a nap alatt. Még a totalis allam gondolata sem az. M. Sche-
ler szerint_az antik allam-elmélet Krisztus Urunk eljovelelével elin-
tézodott. Es mégis, ezek a modern ujpoganyok kikapcsolhaténak
vélik a Megvaltét ebben is, a megvaltas tényének valésagéban is.
Mintha bizony a biinés ember — Miinchhausen béaré modiara —
sajat iistokénél fogva tudnd magat a mély pocsolyabol kihuzni.
JIsten és a biblia nélkiill nem lehet a vildgot helyesen kormanyozni”
— mondotta az Egyesilt Allamok elnéke j6 masfélszazaddal ezelstt.
(Platonra emlékezteté, de keresztény megfogalmazéasi gondolat ez.
A gorég béles szerint konnyebb egy véarost felhékre épiteni, mint
vallas nélkiil korméanyozni az allamot). A kemény beszédi német
Theodor Baecker szerint: .Deilikation des Staats bedeutet Bestili-
kation des Menschen.” Ha majd ez a ciszterna aporodolt vizet szol-
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galtat, mi lesz egy ilyen totalis &llamban és &llambol?! Oroszor-
szagnal jobb aligha. Krisztus Urunk sziiletése a legnagyobb torté-
neti esemény, a kozéppontia a torténelemnek. (I. Schiitz Antal:
Isten a torténelemben c. mivét) O a szogletkdve az allamépiilet-
nek. Az illets totélis allam el lehet késziilve arra, hogy 6sszezizza
magat ezen a kévon. Elrettents példéul szolgdl a jové  népeinek
és allamainak. A legiébb tekintély Isten. Oaltala és az O nevében
uralkodnak és kormanyoznak az illetékes tényezsk. Aki kikapcso-
lodik beléle, az ugy tesz, mint a pok, amely elvagta az erés pok-
halészalat, amelyik a magasba erdsitette és kapcsolta. Azonban a
foldén vergédve nevetséges és guny téargya lett a nagy szoévém-
vész. Gondolkozzal ezen! Ugy veszem észre, hogy Téged a Harma-
dik Birodalomnak nagy szocidlis értéke és biztos nekifogasa, az a
német ,Draufgianger” geszlus biivdl el. Ezt a szocialis értéket gager —

csak csodalni lehet és — kovetni, ha a krisztusi {elebarati szere-
tet nevében térténik és nem tapad hozza hatalmi, tehat politikai
szempont. En azonban — miutan Lagerl6f Zelmanak az Antikrisz-

tus csodéi c. profétikus regényén ujra meg ujra elgondolkoztam —
nem is egyszer tamaskodom ebben a hangos kikezdésben, illetsleg
ennek a folytatasdban és teljes sikerében. No de ,in magnis et vo-
luisse sat est!” Ha egyebet nem tudna ez a rendszer elérni, mint
kenyeret adni a népnek, azoknak a népmillicknak, melyeket a ver-
saillesi szerzédés lassu halalra itélt, akkor is oridsi feladatot old
meg, amiért csodalni, nem gancsolni kell. De vilagnézeli alapja ez-
idészerint nem granitbdl, hanem csak agyagbol van. Cseréplabakon
allé6 birodalmak pedig nem szoktak 6rokéletiiek lenni.

Belejezésiil a lubecki varoshazarol levert tizparancsolatos em-
lék pendantjat kézlém: a lilbecki dém hires teliratat. Szél pedig a
kovetkezdkép :

.lhr nennt mich Meister — und fragt mich nicht.
Ihr nennt mich Licht — und seht mich nicht.

Ihr nennt mich Weg — und geht mich nicht,

Ihr nennt mich Leben — und begehit mich nicht.

fhr nennt mich weise — und folgt mich nicht.
Ihr nennt mich schén — und liebt mich nichi.
Ihr heisset mich reich -—— und bittet mich nicht,

Ihr heisset mich ewig — und suchet mich nicht.
Ihr heisst mich barmherzig und traut mir nicht.

Ihr heisst mich allméchtig — und ehret mich nicht.
lhr nennt mich gerecht — und fiirchtet mich nicht.
Wenn ich euch verdamme, so wundert euch nicht.”

A Szentiras szerint az Uristen nem hagy gunyt Gzni magéabol.
.Lento gradu divina procedit ira tarditatemque supplicii severitate
compensat® — mondja egy régi mondas. Utinam prius resipiscant!
Lam, Mussolini a fascismus elsé éveinek harcias &llaspontja utan
arra a meggyézidésre jutolt, amit a koézépkori francia kdzmondas
igy lejez ki: ,Qui mange du Pape, en meurt.” Hires cikkében ezt
iria a duce: .Nyugat miivelédéstorténete, a rémai birodalomtol
kezdve napijainkig, Dioklecianustél Bismarckig csak azl tanilja, hogy
valahdanyszor 6sszeiitkdozésbe keriilt a vallas az allammal, mindig az
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allam keriilt ki legy6zotten. Ez egészen természetes, mert a vallas
elleni kiizdelem nem més, mint hadiizenet a léleknek az 6 mély-
séges és bensdséges birodalméban. A papoknak és a hiveknek
egyszer(i kévetkezetes passziv magatartdsa elegendd arra, hogy az
allam leghevesebb tamadasat meghiisitsa. .Sapienti sat | Germania
bizvast tanulhatna Italiatol. A fajszeretetre vonatkozé megallapita-
saimra az a megjegyzésed, hogy talzok, amikor a nemzeti szocia-
lizmust ezért is elmarasztalom. Fejemre olvasod Sajé Sandornak:
.A fajomat imadom" c. kitételét és — helyesen — azt véled, hogy
ez semmivel sem kevesebb, mint amit a német laj tesz a fajbelijével
szemben. Persze, ha a koltéi nagyitdst szé szerint veszem, akkor
csakugyan elitélend6 ez a faj-imadas is. De én, aki személyesen
ismertem a kolt6t és aki tudom roéla, hogy magyarositott nevet
viselt, kétségbe merem vonni a kitétel szészerinti magyarazatat, an-
nal is inkabb, mert a kommunizmus, tehat egy atkos nemzetkézi
és hazaliatlan kormanyforma, a rosszemlékii proletardiktatara el-
nyomé napjaiban késziilt a vers. A faj imadasat el kell itélni a
zsidoban is, a keresztényben is, mert keresztényellenes gondolat.
Sigrid Undset, a hires norvég ir6né szerint: ,A fajisdg nem jelent
sem erkolcsi értéket, sem értéktelenséget. Egy fajhoz valo tartozas
sem nem erkolcsés, sem nem erkoélcstelen.“ Ezért a néhany szoért
a Nobeldijas vilaghiri ir6né miiveit proskribalték a faji alapra helyez-
kedett és ebben a pontban rendkiviil érzékeny s tulzé germanok.
Talan el is égetik majd a koényveit, ha mégegyszer olyan lidzijaté-
kot rendeznek. mint amilyent két éve rendeztek, amikor is a nekik
valamilyen okbél nem tetsz6é kényveket maglydra velették. (Fr. W.
Foersteréit is!) Miel6lt tovabb fejtegeiném a kérdést, kijelentem eleve,
hogy a magyar viszonyokra a lajgondolat nem is alkalmazhaté
szigorian. T.i.az anthropologiai vizsgalatok megéallapitdsa szerint
(ezekrsl beszamolt Barlucz Lajos az 1934. évi esztergomi nyari
egyelemen) a magyarsag 25"/,-ban t6rokés etnikumu, 30"/,-ig balli,
20"/.-ban dinari, 15%,-ban alpesi és alig 5%-ban mongol etnikumu.
A mi derék fajvéddink tehat a vérvizsgalaton nagyon konnyen ide-
gen fajbelinek talalnak bizonyulni. Hoey a németeknél, akiknek ar-
ja jelszavait a mieink kevés krilikaval turani cimke alatt visszhan-
goztatidk, mennyire helyesen, vagy helyteleniil allitottak fel a . nor-
discher Mensch”™ kritériumait, ez nem fontos nekiink. (Olvasd el
M. Faulhaber biborosnak: .Zsid6sag, germansag, kereszténység® c.
magyarra is leforditott olcsé miivét!) G. Papini irja (Magyar Kul-
tira 1935. jan. sz.) ,A lajelmélet héborlosai altalaban ugy beszél-
nek a fajokrél, mintha az ethnolégia olyan preciz és biztos tudo-
many volna, mint a geometria ... Vajjon léteznek-e tiszta lajtak ?
A Harmadik Birodalom is elismeri, hogy a németségben 16bb [ajta
van. A. Rosenberg Revalban a mai Eszlorszagban sziiletett. A vi-
laghaboru alatt az oroszok azért tizték ki a fajelmélet [6papjat, mert

németnek, a németek meg nagy orosznak tartoitdk ... Maga a
fajelmélet alruhdja az 6rok german biiszkeségnek. Egy elhibazolt
{udoméany és egy meghamisitott térténelem rongyaival ... Utolso

lépése a german atheizmusnak, Gj ollenziva a kereszténység ellen,
kiilonosen a katolicizmus ellen. A ,Hochwacht” c¢. folyéirat irja :
A nemzeti szocidlis vallas az 4j, egyediil igaz vallas, mely létre-
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iott a vérbdl, az északi szellembél és az arja lélekbsl. A katoliciz-
musnak és a protestantizmusnak el kell tiinniok a legrévidebb idé
alatt s ha nem akarnak feloszlani, az orszagnak el kell ket tiltania.
Mindenki tisztan lathatja, hogy a nemzeti szocializmus és a keresz-
ténység engesztelhetetlen ellenségek.” A hitetllen ifjusag énekli:
+Elmualt a kereszt ideje. Most mar i6liil kerekedik a horogkereszt.”
A napnak e durva jelképével akarjdk helyettesiteni a keresztet.
Krisztus vérénél ezek tobbre becsiilik a german vért, tehat Kieli hit-
vallasuk t6bb &gazatai ezek: ,Hissziik, hogy az Isten a német vé-
riinkben, lelkiismereliinkben, német hazénkban és torténelmiinkben
nyilvanul meg. Ez a mi német hitiink. Ezért nevezziik vallasunkat
német vallasnak. . . Valldsunkat nem vehetjiik tébbé a zsidékisl.
Nem hisziink a Szentlélekben, hanem a szent vérben.” Tagadasba
vesznek tehat mindent, ami nem német. Nagy Karoly nekik tal-
sagosan katolikus volt, Luther zsidd, Goethe gorég." En az
egészr6l — akar 4rja, akar magyarstjtdsos turdnista kontos-
ben jelenik meg, azt tartom, amit a SzentirAs mond: , A test nem
hasznal semmit, A lélek az, ami éltet.” Aki magyarnak vallja ma-
gat a Szent Istvani gondolat alapjan, azt [énntartas nélkiil annak
lehet elfogadni, akarmilyen tajrél, akarmikor véandoroltak be az
6sei. Zrinyi Miklés horvat volt (a szigetvari hés és unokdja a kard
és lant hGse egyarant) és mégis a legnagyobb magyarok kézé kell
sorolnunk. Viszont egy hires festénk a vilaghaboru alatt magyar
nevét és hazajat ott hagyta. Tehat nem kényvelhets el magyarnak.
A szentirasi szé6t: ,Akiben Krisztus lelke nincsen, az nem az 6vé,”—
alkalmazd a magyarsagra és nagyjabol megkapod azt a mértéket,
amelyet a magyarral szemben alkalmazhatsz. De senkit sem itél-
hetsz magadnal alacsonyabb rendiinek pusztan azért, mert més a
vére. Ebben a tekintetben a legnagyobb baklévés az, amelyet a
német vezér, aki mint tudod, nem tudos, elkévetett, mikor azt mon-
dotta: hogy a felsébbrendii és alsérendi fajbeli egyén kozott na-
gyobb a kiilénbség, mint az alacsonyabb faji ember és a majom
kozott. Ennek nemcsak a keresztény etika, hanem a tudomany is
ellent mond. Belejezésiil ide iktatom XI. Pius papa idevonatkozé
szavait: .Csak [6liiletes szellemek eshetnek abba a tévedésbe, hogy
nemzeti Istenrsl, nemzeti vallasrél beszéljenek, csak 6k vallalkoz-
hatinak arra, hogy Istent, az egész Vilag Teremisjét egyetlen laj
vérségi korlataiba akarjak szoritani.”
.Roma locuta causa finita.”

4. Irastudék arulasa.

A mivészel mirevals, ha nem
emeli az embert 6nmaga [6lé,
egyv erésebb és szebb élet felé.

(Emile Bauman.)

Néhany éve nagy leltiinést keltett egy konyv az irasludok
arulasarél (Trahison des clercs.). Ebben atoll mestereinek a felelés-
ségér6l van tobbek kozt szo6, arrél a karrol, melyet a tudés és az
ir6 tollaval tehet.

Egy hires ir6 szerint az irénak, miel6tt tollat a tinlatartéba mar-
land, elébb a szenteltvizlartéba kell martania, hogy kellsképen meg-
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szentelje, legalabb annyira, hogy ne destrualjon. Ez lényegében
azt jelenti, hogy az irénak nem szabad a I'art pour l'art elvét val-
lania, ami egyet jelent a szép szé6 balvanyozasaval, hanem el kell
ismernie az erkélesi torvényt és azt tiszteletben is kell tartania.
Errél évtized=ken &t folyt vita pro és contra. Es természetesen most
is beigazolodott a régi mondas: Roma deliberante Sagunium perit.
A bel esprit és a morélista még most is vitatkozik, de a tarsa-
dalomba széles e vildgon beivakodott a méreg, melyet Ielel6ilen
irock (a Werner Sombart ,,Soldschreiber” — tipusabél valé tollbéren-
cek) dgy csépogtettek papir utjan a lelkekbe, mint a méregkeverék
a cukrozott mérget a szervezetbe. A hires liberélis elv : .laisser faire,
laisser passer” boldogot — boldogtalant raszabaditott a sajtészabad-
sag cimkéjével ellatva a tarsadalomra, amely az épiumszivo rovid-
lalasaval szivta magdba a mérget. Ember legyen a talpan, akit
az nem ver le a labarol. Ma mar meg lchet éallapitani, hogy a két-
ezeréves Egyhazon kiviil joforman senki sem tudta, hogy altalanos
lelki bolsevizalas lesz ennek a vége. Az irdstudoknak ma mar nyil-
vanvalé lett az &arulasuk. Elarultdk a kereszténységet, nem egy-
szer a hazat is — pénzért, tolluk &riba bocsatasaval. Faklyat ad-
tak azoknak a rétegeknek is a kezébe a I6lvilagosodas jelszava
alatt, amelyekrél elére lehetett latni, hogy piroméniaba fognak esni
és nem vilagitasra, hanem gyujtogatasra hasznéljak azt. Az irék
egy része, sajnos, megleledkezett atmutaté hivatasardl és egyszeriien
szélkakasa lett a kozonség vallozé izlésének és koépenyeglorgatéd
szeszélyének. Ma mar mosolyog a kis didk is, ha Neri Szt. Filép
abbeli tanacsaré!l hall, hogy olyan szerzé6tsl valé kényvet olvasson,
akinek a neve el6tt a ,,s" (santo, sanclus, szent) praedicdlum van.
Elavultnak tartjia Kélcsey nézetét is, hogy t. i. csak olyan kényvet
olvasson, amelyiken az iré zsenialitasanak a bélyege is van. Pe-
dig egy szigoru erkolcsi mériék alkalmazéasa parancsolé kotelessé-
giink, mert kiilénben az illelé bomlas csirdit szivia a beliikbsl ma-
géba, és azon taldlja magat észrevenni, hogy Ebner-Eschenbach
egyik mondéasa szerint olyan gyorsan, rohamosan siillyedhet, hogy
azt hiszi, valésaggal ropiil lefelé. Elészér a napi sajtérol lesz szo.
F. Coppée a sajtordl igy vélekedett:

.Saijté, hogy dicsérjem biivés hatalmadat ?
Balvanyunk, isteniink, mint magasztaljalak ?
Vallas és szabadsag, alkotmany s térvények,
Tealtalad halnak, tealtalad élnek.

Faraot nem érte oly csapas, aminét te,

A pokolt nyilva meg, arasztasz a Foldre,
Forras vagy. melyet a bélcsek és jok aldanak,
S fakadé vize vagy 6rék hazugsagnak!

Mint az Eden-kertben a Tudasnak faja,

Téled ered a j6 s a rossznak tudasa.”

Carlyle meglogalmazasaban: ,,Ami a kézépkorban a papa, a
piispokok és a zsinal, ez ma egyszemélyben a sajté.”

Nos, ez a hatalmassag nem &lll mindig hivatdsa tetéponljan,
legalédbb vilagnézetileg nem. Erdekes pl. mig Japéanban egy nagy
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sajtéembernek : ,, Vildgossag, igazsagossag és tisztasag” volt a jel-
mondata, addig az egyre jobban elkereszténytelenedeit Eurépéban a
sajto olom-katonacskai szinte kozos frontot alkottak a [8lvilagoso-
doltsag nevében a keresziénység és annak 6re, az Egyhaz ellen.
Mit tehetett ennek ellenében a vildgossag fiainak szervezetlen nyaija,
mikor e vilag fiai annyira modern jelszavakkal és fegyverekkel
vonultak 15l ellene. Hiszen az ismeretes kép szerint a pap prédi-
kaciojarol jové hiveknek a Satan fia mar a templomajtoban adja
el a destruktiv lapol, mikézben salani vigyorgassal mondja: , Azt
legfollebb egyszer hallgatidAk meg hetenkint, de az én lapomat
naponkint elolvassak,” Ex uno disce ommes|

A belii legliirgébb fegyvernemének, a sajlénak a szerepérél és
felel6sségérsl talan elég ennyi. Hiaba hivatkozol annyi lagymalag
emberre, hogy t. i. 6 tisztabb leveg6ji irodalmi olvasmanyokkal
ellensilyozza azt a hatast, melyet a napilapok benne, az inlelligens
emberben kelthetnek. Gondold meg, hogy nem annyira a vasarnapi
kiildnb ebéd donti el a szervezet helyes taplalasanak a kérdését,
hanem a mindennapi kenyér és enneck velejéroi. Sapienti sat.

A fent érintett miivészi éncélisag elvét és gyakorlalat egyes
orszagokban a liberdlizmus cégére alait szinle ad absurdum villék.
Mondhatni, bevartak azt az idéponlot, amikor a kézvéleményt laba-
r6l mar leverte az a szellemi afium, amelyet a 6lvilagosodolilsag
nevében belecsopégtettek. Az esztélika magaslatan értallok jo rég
jeleztek a veszedelmet, amely ebbél szarmazhatik, sét utaltak a
a vallas részérsl igénybeveendd panaceara is. (Kant nem hiaba
mondta a vallast Universalmedizinnek.) A loll egyik némel mestere,
Thomas Mann hires monddsa szerint: ,,Das Religi6se wird unsere
ganze ndchste Zukunft bestimmen, das Asthetische ist in jeder
Form voriiber.“ Ez mar széges ellentétben van Fr. Nietzsche elvé-
vel: ,.Unser Leben soll ein gradus ad Parnassum sein.” Sajnos ez
az utobbi, tisztdra az esztélikai szépre beallitott irodalmi lelfogas,
évtizedeken at sok zavart okozott, a felnéttek és az iljuség fejében
egyarant, hiszen a miivészi forma, az elblivolé eléadas, a szép szé
kedvéért lemondott a mii vilagnézetérsl, tehat a kiilsé kedvéért a
belsérsl, a kontos kedvéért a lelkérsl. Pedig, hogy az esztétika a
lélek mély sebeit nem {udja meggydgyitani, arra meghaté bizo-
nyitétk a nagybeteg H. Heinének kétségbeeselt esengése a Miloi
Vénus louvrei szobra el6tt és az a tagadé valasz, melyet a koélté a
karnélkiili marvanyszépségtél hallani vélt. Egy francia iré,
Archambault, a ,Jeunes maitres’* c. miivében az ifjuséghoz egy
neves ir6 miveivel kapcsolatban igy szél: ,E kényvekhez csak
akkor nyulj, ha az élet kevélysége oly magasra csap benned, hogy
elfeledteti veled gyarlosagaidat, torékenységedet. De tedd le, mikor
lendiiletre, élel-utravalora van sziikséged ; mert lapjai lojtogatigk azl
a tiizet, melyet ugy szeretek benned és amelyr(, magadnak oly nagy
szitkséged van.

Eszembe jut itt Leontjév orosz irénak a mondasa (melyet va-
lamelyik ismertetésébél jegyezhettem ki): Az élet esztétikaja sok-
kal fontosabb a miivészet elméleti esztélikajanal.” Szoéval: irodalmi
téren is a lélek igényeinek az érdeke az elsé. Ezt Hilty német iro
ugy fejezte ki, hogyha a vildgirodalom 6sszes termékei és a négy
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evangélista mavei kozott kellene valasztania, hat 6 habozas nélkiil
a négy evangéliumot véalasztana. Az irodalomban megnyilvanulé
szép is, akarcsak a miivészet egyéb terein élvezhets szépség, csak
a vilagnézetileg kiegyensilyozolt és egészséges léleknek nyujt za-
vartalan élvezetet, boldogsagot, mig a harméniat nélkiilozé lélek
sebeire legiollebb csak a palliativum szerepéig jut el, de a bajt ma-
gat nem gydgyilja meg. ,,Az irodalom igen jé sétabot, deigen rossz
manké” — vélte egy gondolkodé.

Hat ez az. A szép szavak agyonmagaszialt zsonglérie, Ana-
tole France egyébként megrazé szavakkal tarta 6] egyszer belsg zi-
laltsdgat. A nagy vallasginyolé haldla utén titkara, Bruison, az
egyébként vagyonos irorél azt irja: ,.Ha bepillanthatna szivembe,
megborzadna. Nem hiszem, hogy volna a vildgon szerencsétlenebb
ember, mint én. Sokan irigylik az én szerencsémet. Pedig én soha-
sem tudtam, hogy mi a boldogsag, egyetlenegy é6raig sem.” Hat
ezen a nagy destruktivon is beigazolédott a szentirasi igazség:
.Non est pax impiis.” Csakugyan nincs békéjiik az istenteleneknek.
Ha csak félig igaznak fogadjuk el Paul Claudelnek, sz egyik leg-
nagyobb francia irénak emelkedett f6lfogdsat a mavészetrsl: L’ art
n’ est qu’ une pale conlrefacon de la sainteté,” mit gondolsz, meny-
nyire tavol esett az a szépszavi nagy lélekrombolé az igazi mi-
vészeitsl“? Az ilyen ir6, nézelem szerint, joggal megérdemelte volna,
hogy egyik aldozata, akinek a lelkét megmérgezte, a tiszteletére
rendezett banketten odavagja azt a kemény kritikat, amelyet egy
évtizeddel késdbb az 6tagu csillag csodaléja, A. Gide kapott — jog-
gal! Per finire: a szovijetunié i6ir6ja Maxim Gorkij volt. Halalakor
egy kritikusa egyik elbeszélésére utalt, amelyben egy bohém vén-
dordalost a parasztok agyon akarnak iitni, mert nemcsak mulattatta,
hanem meg is rabolta 6ket. Kérésére azonban megengedték neki,
hogy még egy bucsudalt énekeljen. Ez olyan szép volt, hogy meg-
kegyelmeztek ugyan neki, de alaposan helybenhagytak. , A tehet-
séged miatt derékban meghajlunk eléited — mondtéak —, a tolvaj-
iAsaid miatt azonban el6bb huszonétét érdemelsz!” Ovakodijal a
méregtél, akdrmennyire megcukrozva kinalnak is! ,,Rossz koényv ol-
vasdsdra egyszer(ien nem érek rd” — volt egy hires ember elve.

5. A tudomény aposztaziaja.

»A tudoméanyon kiviil, mely
mécs, a népek oly igazsagbol
is élnek, mely napsugar, melyet
Isten kozol.”. . .

»A tudoméany vakablak, mely-
nek itvegje birju reflektalniatényt,
de nem nyqjt kilétast a masvi-

lagba
(Prohaszka.)

Az a sok csillogo kontosbe oltoztetett aligazsag és [éligazsag,
amelyrdl el6z8 levelemben irtam, a tudomany és tudomanyok tudo-
manyanak mondott filozétidra valé hivatkozassal tudta piszkos
arként elarasztani a gondolkozast. Az emberi elme, miutan a kétel-
kedéssel jegyezte el magat a tételes hit helyett, egymésutén tagadta
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az azelétt megdénthetetlennek vélt igazsagokat. Viviani, francia
ludds és allamlérli, nagybiiszkén hirdette: ,,Olyan langokat oltottunk
ki az égen, amelyeket senki soha tébbé nem fog meggyuitani.”
Proudhon szerint az emberiség letiint hitrendszerek romjain &llva
mar énmagara eskiiszik. Balkezét szivére téve, jobbjat a vilagegye-
tem felé kinydjtva fennen hirdeti: ,.En vagyok a lét kiralya.”

Mar a XVIIl. szadzadban Voltaire is képesnek tarloita magat
arra, hogy lerontsa a 12 apostol munkajat. Csodalkozhatunk-e aztan
azon, hogy a szépirodalom képvisel6i is atvették ezt a hangot.
Thomas Mann irja: , Hit? Hitetlenség? Alig tudom, hogy mi az egyik
és mi a masik. Tényleg nem tudom megmondani, hogy hivé ember-
nek, vagy hitellennek tartom-e magamat? ' Ez a teljes ko6zombosség
természetesen megteremtette a maga mérges gyiimélcseit, f6képen
az ifjusag lelkében, amelyik kiilénben is atesik, tobb-kevesebb zékkené-
vel a titani, lazadé korszakon. Raja alkalmazhail6é elsésorban P.
Lacordaire 6vo figyelmeztetése: ,,Ha nem hisztek az Egyhaznak,
magaloknak fogtok hinni és ha magatoknak hisztek, annak oglok
hinni, aki toébbet fog tudni, mint ti."" Nos, a tudéas, a tobb {udas
mindig imponéalt, kiilénésen olyan kor ifjuséganak, amelyik a hit
rovasara csak a tudast becsiilte. ,,A modern tudas alma — mondja
Ch. Péguy, konvertita — ez: ismereleink tokéletes végtelenségé-
vel, emlékezetiink végtelen befogadé erejével az Islenné lelt em-
beriség.” Ez a gondolat mindeniitt visszatér E. Renannal. Egy
egész nemzedéknek ez voll a viaticuma, vigasza, reménye, tiltkos
heve, belsé tiize és vilagi eucharisztidja. Az a [6lény, amellyel a
Prohaszkatol hetyke ifjunak mondott tudoméany kezelte a hitet és az
Egyhazat, sziitkségképen -elbizakodottsagot sziilt az ifjd fejekben és
megvetést a megcsontosodott Sregekben. E vilag liai, a technika
szédiiletes fejlodése Iolytan, kiilonben is nagy elényben voltak a
vilagosség fiaival szemben és igy a ludoméany fékevesztett szekér-
ként rohanhatott és lehengerelhetett hitbeli és erkolcsi értéket, annal
is inkabb, mert ezek eo ipso nem szoktak vajmi népszeriiek lenni.
A veszélyt még fokozta az a koriilmény, hogy a ,természeltudo-
manyi vildgnézet” a filozofiara hivatkozott. Pedig err61 mar Goelhe
jelentetle ki: ,Isten természete, a halhatatlansag, lelkiink lényege, an-
nak o6sszefiiggése testiinkkel olyan 6rék problémak, melyekben a
filozotusok nem visznek elére benniinket.” Prohéaszka irja (1911-ben):
,, Mindeniéle alakban loglalkoztatott a probléma, hogy mi az oka a
mai kor vallastalanséaganal s i6leg az egyhaztalansaganak? ... Az
cka els6sorban a szellemi anarchia, mely az egész miivelt vilagot
sivataggd, mondjuk sarrétté valtoztatta ... Az anarchiat a lilozélia
hozla rank . .. A miivelt intelligencia, mely adoralja a zsenialitast
s hédol a szellemi kivéltsagnak, a tarka-barkasag, e vaséri reklam
s megbizhatatlansag benyomasa, disszolvalo behatasa alalt lelki
beteg lesz, beleesik az intellektualizmus betegségébe 6sszes kovet-
kezellenségeivel : blazirtsagba és szkepszisbe. Az intellektualizmus
egészségtelen allapota abban nyilatkozik, hogy az emberi értelem
megzavarodik a szuverén és isteni igazsag irant, s maga egy alta-
lanos tohuvabohuba keriil bele ... De egészségtelen az intellek-
tudlizmus azért is, mert hibasan akludlja az észt: egy tehetséget
minden mas tehetség, tehat az egész emberi szisztéma rovasara.”
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Fr. Paulsen szerint: .Majd itt, majd ott szaklilozéfus lép fel, {anil-
vanyokat szerez, velitk zart kort alkotva fejt ki tevékenységet és
csakhamar nézeteinek ,széltében elterjedt” és érvényes tan latsza-
tat adja. Sajat allaspont (mely a filozélidban ugyanaz, mint ami
egyéb szaktudomanyban a . korszakalkoté f6lfedezés”) vajmi kénnyen
adodik, beléle kiindulva atcs(rik-csavariak a logalmakat, uj kifejezé-
seket gyartanak, atkeresztelik a targyakat. Forgalomba jén néhany
jel — és vezérszo, csatlakozik néhany tucat fiatalember és csodal-
jak a ,doctor profundus”-t, énérzetesekké valnak, fontoskodnak uaj
szaknyelvvel,. melyet a beavatottakon kiviil senki sem ért, disszer-
taciokat, konyvekel, vitairatokat szerzenek, a mester segitségével
katedrat kapnak és kész az .uj iskola”, melynek azutdan valami
szives jobarat a lilozofia térténetében uj paragrafust allit be, (V. 6.
Somogyi Jézsef: ,A modern filozéfia valsaga. 15—16. 1.“) Erdekes,
hogy H. Heine (.Geschichte der Religion und Philosophie” c. mi-
vében) a mai német fogalom-zavart mennyire latnoki erével ludta
megjoésolni: ,A német filozélia az egész emberiséget érdeklé iigy
és csak késé unokak fogjdk megitélni tudni, vajjon dicsérni, vagy
gancsolni valé dolog-e az, hogy elébb filozoliankat és aztan forra-
dalmunkat dolgoztuk ki. Nézetem szerint oly rendszerezé nép, mint
amind mi vagyunk, a reformaciéval volt kénytelen kezdeni, azutan

kezdhette meg a lilozéliaval valé foglalkozast és csak ennek befe-
jezése ulan térhetelt 4t a poiitikai revoluciéra. Ezt a sorrendet tel-
jesen észszeriinek tartom. Azokat a koponyakat, amelyeket a filozéfia
elmélkedésre hasznal fel, a revolucié aztan egész nyugodtan ellustithatja.
De ne logassatok a lejeteket, németrepublikdnsok: azérta német for-
radalom nem lesz enyhébb és szabadabb lefolyasd, mert Kant .Kri-
tik"-je, Fichte ,Transcendental-ldealizmusa” és természelbolcselete
elézte meg. A német lilozélia tanaibol forradalmi tanok fognak fej-
16dni, amelyek csak a napot varjak, mikor térhetnek ki és a vila-
got borzalommal és csodélaltal togjak betolteni, majd Kant-kéveték
fognak tamadni, kik a jelenségek vilagaban szivtelenek lesznek és
minden kegyelel nélkiil Eurépa talajat karddal és barddal fogjak lel-
dualni, hogy a multnak legutolsé gyokereit is kiirtsak. Fegyveres
Fichte-hivok fognak fellépni, akiknek akarata fanatizmusukban se
félemlitéssel sem egyébként nem lesz megiékezhets, mert 6k .,szel-
lemben” élnek és dacolnak az anyaggal ... De mindennél borzasz-
tobbak a természet — filozéfusok lennének, ha cselekvileg nyul
nénak bele egy német forradalomba és magaval a rombolassal azo-
nositandk magukat. Mert ha a Kant-hivék keze keményen belevag,
azért szavat semmiféle tradici6 nem mérsékli; ha Fichte tabora
batran sikraszall, azért az szamara nem létezik a valosagban: a
természetbolcseld azonban azért lesz félelmes, mert a természet erdivel
szovetkezik, mert a német-germén panteizmus démonaival léphet
fo6l, mint akiket megigézhet és azért benne az a harci vagy ébred
fel, mely nem gyézelemért harcol, nem rombolasért, hanem pusz-
tan azért, hogy harcoljon. A kereszténység — és ez legszebb érde-
me — bizonyos fokig megfékezte azt a harci kedvet, bar nem irt-
hatta ki egészen és ha valaha a kereszt német orszagokban ledélt,
akkor megint leltamad nagy legyverzorgéssel a régi daliak vadsaga,
a harci dith, amelyrél a kolték annyi mindent regélnek. A talizman
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mar elvénhedelt, és el fog kovetkezni az a nap, amikor vége min-
dennek. Akkor omladékaikbdl majd kiemelkednek a régi istenek és
szemeikb6l kidorzsolik az ezeréves port. El6 fog ugorni ériasi kala-
pacsaval Thor, és szét fogja verni az ezeréves domokat.” (Idézi Hu-
dal: Rom, Christentum und deutsches Volk c. miive alapjan a Schoénere
Zukunft c. folyoirat.

Heine a XIX. széazad derekan szallt sirba. Azota esakugyan
kijoltek sirjaikbél a régi démonok, hogy vasékollel déngessék a
domok és templomok ajtajat. Quae mutatio rerum! A nagy orosz,
Dosztojevszkij is j6l ismerte véreit, sGt az emberiségnek az ateredé
biin folyldan rosszra hajlé természetét, hiszen veséig halé vizsgaloja
és ismer6je volt. Ez igy beszélteti egyik regényének [6alakjal: Onok
(az Egyhaz vezelsi) a lilozofusok kozill sokat elpuszlilollak vagy
bériénbe veteltek. Ha azt ludatosan, az embertémegek nyugalmaért
tetlék, hala illeti 6néket érte, mert mi a zsenikkel a meddé zavar-
gason kiviil semmit sem adtunk nekik s nem is adhalunk. Mi meg-
tagadiuk az Egyhazat, s a nép Marxot telte egyhédza lejévé; mi
eloltotluk a maglya-tiizet, azok meg 1j maglya-liizeket rakiak, ame-
lyeken ma a szabadség, egyenléség és testvériség nevében embe-
reket égelnek meg.“ Ezlényegében épugy a jovébelalé vatesznek bizo-
nyul ,Nagyinkvizitor“-javal, mint Heine filozélia 16rténetének idézelt
passzusaval. Az Istenldl elrugaszkodolt ember csakugyan ziillik és
ebben a ziillésben vagy ugy tesz, mint a sikos lejtére julott jaro-kels,
hogy t. i. nagy er6ieszitéssel bar, de folielé térekszik oda, ahonnan
elindult, vagy pedig el lehet késziilve arra, hogy csak jo lenne,
talan a ferté legmélyén talalja magat. Még hagyjan, ha csak az
illets maga jarja meg, elvégre mindenki a maga bérét viszi a va-
sarra. Sajnos, nem egyszer a sivatagi karavan-utak mentén lathato
csonlrakasokhoz hasonléan, lelki hullak jelzik azt az utat, amelyen
egy-egy ilyen szellemi istékos elhaladt. Kilondsen az iljusag lelké-
ben okozott kar szinte jovateheletlen. Pl. Japanban valéségos
klubba tomériiltek az eurépai hitetlen tudésnak ezek az aldozatai,
akik az europai egyetemekrd]l visszatérve egymasulan egy liizhanyo
kraterébe vetették magukat életuntsdgukban. Mit gondolsz, milyen
sivar lehel egy egy fiatalember lelkiilete, aki anarchisla nézetekre
eskiiszik, pl. ilyenre! .A mi térvényink az, hogy megvessitk a tor-
vényt.® Vagy egy koltéé, aki igy énekel: ,Mi vagyunk minden,
mi vagyunk mindenben, mi vagyunk a léng, mi vagyunk az isten-
ség.” Nyilvan ezekre a lazadékra gondolt Lavedan, mikor ezt irta:
Credé az emberiség reggeli dala; aki ezt nem ismeri, annak nem
virad meg soha.” Vagy Prohaszka, mikor ezt irja: ,Az, aki az
isteni tekintélyen csorbat iit, el lehet késziilve arra, hogy elébb-
utobb minden tekintélyre vélasztovizképen hatnak ezek a bomlaszté
eszmék. Akinek a .vilag vildgossaga® nem kell, az a maga gyoénge
elméjének pislakolé mécsére vanutalva, és azokra a lidérciényekre,
amelyek ugyancsak a bomlas utjain gyulladnak fel. Jaj annak, aki
ezekre bizza magat.”

Egy érdekes idézetet kozlok most Ch. Péguy tollabol, aki a
hitellen tudomany utveszt6ibél mégis nagy joakarattal és laradsag-
gal ki tudott labolni. Kar, hogy megtérése utdn néhany évvel hési
halalt halt az igazsdgnak ez a bator bajnoka. Ezt irja: .Egy szot se
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hisziink méar abbél, amit mestereink tanitottak, ellenben teljesen
elhissziitk azt, ami a katekizmusban van.” Azutdan a sok csalédas
utan, melyet a gégds tudas okozott, nem csoda, hogy ma mar a
tudoméany letorésérsl (,Zusammenbruch der Wissenschaft®) irnak
igen neves tudosok is. Egyikiik azt irja, hogy egyre jobban latja,
hogy a tudomany csak keriil6 ut a vallashoz. Cauchy, kivalé mate-
matikus azt irja: , En keresztény vagyok, vagyis épen ugy hiszek
Jézus Kriszlus istenségében, mint Ticho de Brache Copernicus,
Descartes, Newton, Fermat, Leibnitz, Pascal Grimaldi, Euler, az 6sz-
szes csillagdszok és a mult szdzad 6sszes nagy matematikusai.
Katolikus is vagyok, mint az el6bbiek kézill a legtobben. . . Meg-
gy6z6désem nem o6rokolt elsitélet, hanem mély kutatdsok ered-
ménye.” (Waller J.: Napsugarak I. 59. ) Ma mar a tudoméany
szerényebb és elismeri, hogy vannak teriiletek, melyeliet fényszoroi-
val nem ér el. Aliréd Ewing az angol Tud. Tarsasag elndke irja:
.Elég id6s vagyok ahhoz, hogy olyan idére is visszaemlékezzem,
amelyben a tudomanynak nem éppen a legjelentésebb hangadoi
gbgosen viselkedtek, biztonsaggal léptek 16l, ami a mai idék szelle-
mével élénk elleniétben van. A mai tudoméanyos vezérelmék koré-
ben &ltalanos az a [olfogas, hogy félhomélyban dolgoznak, mikéz-
ben olyan lehetetlenségeket igyekeznek elérni, hogy legalabb fél-
igazsagokra tegyenek szert. Amit az egyik nemzedék egy permanens
szerkezel lényeges elemének tekint, azt a rakovetkezé csak allvany-
nak hasznalja. A tudomanyos igazsdg kérdését ujra, meg ujra ol
kell vetni. Ez nagy igyekezettel ésnem minden siker nélkil térténilk.”
R. Mayer, aki az energia megmaradtanak elvét {6dozte 6], éppen-
séggel igy ir: .Az a sejtésem, hogy a természettudomanyok ugy
viszonylanak a keresztény vallashoz, mint a patakok és folyék a
vilagtengerhez, immar eleven tudatomma valt.”

Némi pihenéidl egy nagvon sokatmondé verset iktalok ide,
amelyeken ezek utan a bizonyara faraszté fejtegetések utan egy kissé
islidiilhetsz :

.Der Glaube gleicht dem Himmelszelt.
Das hoch die Erde iiberspannt.

Die Wissenschaft dem Bergkoloss,

Der sich erhebt aus niedrem Land.

Von unten scheint es, dass der Berg
Gevachsen bis aus Firmament;

Allein auf seinem Giplel zeigt

Sich, welcher Raum noch Beide trennt.”

Gyulai Palnak egy megallapitasaval fejezem be levelemet: ,,Minden
emberi bolcsesség legiollebb odavezethet, hogy az ész kedélyiink
felett teljes uralmat gyakoroljon; de a vallas az észhez és kedély-
hez egyarant szélvan, a kettét harmoénidba hozza. Ezért a vallas
tokéletesen poétolja a filozoliat, de a filozélia sohasem pétolhatia a
vallast.* Theologia és philosophia — Eg és 16ld. Az ulobbirdl pedig
Schiitz Antal egy régi irds alapjan mondja: .,A vildg csak hid,
amelyen csak athaladunk,de hazat nem épithetiink.” Tanulj a pesz-
szimista Schoppenhauertél, aki nagybetegen [6lséhajtott: ,Istenem
Istenem!” Mikor megkérdezték, hogy az 6 filozolidja szémara is
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van-e Isten, igy szélt: ,A lajdalomban Isten nélkiil nem elegends
a filozolia. Ha meggyégyulok maskép lesz.” Olvasd el, ha lesz idéd,
A modern filozétia valsaga“ c. konyvet Somogyi Jézsel tollabdl
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat.)

6. A kereszténytelen allam.

Egy hires keleti gondolkodé, Conlfucius szerint a gyakorlati életben
eléfordulé bajokat a gondolkodas terén hibak el6zik meg, hogyne
kovelkeztek volna be a nemzetek életében — in capite et membris
egyarant — nagy zokkenék, miutan a humanizmus éta a hominiz-
mus, a theocentrikus vilagnézet helyett a geocentrikus gondolko-
das vert gyokerel? A korlatlan abszolutizmus, akarmennyire f6l-
vilagosodottnak is mondta magéat, Machiavellihez, a forradalmi ide-
olégia Sousseauhoz jart iskolaba joéideig, mielétt a gyakorlatban
meg ludott volna valésulni. A bolsevizmus elébb a tantermekben
és szalonokban vert gyskeret és csak azutan foglalta el az utcékat
és az utcak utan a hivatali helyiségeket, meg a csaladi szentélyeket.
A talajnak elébb meg kellett lazulnia, azutan porhanyéva valnia,
hogy a sarkanyfogak kell6 erével meg tudjanak gydkerezni és aztan
f6l tudjanak néni, miel6tt a keresztény tarsadalomnak vesztére
tudnanak térni. Ferrero: ,A harmadik Réma“ c. mivében irja: Va-
lamikor a francia forradalom el6tt szilard volt a vilagrend, csupa
szikla, csupa k&, béstya és sanc. Jo szdz éve az egész vilag kez-
dett csepplolydssa valni: vagyonok, elvek, intézmények és elméle-
tek, érdekek és hagyomanyok, hiedelmek és hitek. Mi csepplolyés
vilag vagyunk (Iolytatia a személy, akinek ajkaira adja) amely [6l6tt
a tekintélyek nem bastyaként emelkednek, mint egykor a szilard
vildgban, hanem csupan a felszinen uszkéalhassanak, kénytelenek
hoélyagokka valni. A mi vildgunk titka ez: a vilagon holyagok, ho-
lyagocskak és hélyag-6ridsok uralkodnak. Szamitsd az ajsagokat, a
sajtét a hélyag-6riasok sordba, akkor mindent megmagyarazhat. A
Carlyle, a nagy angol bélcselé roviden és vel6sen igy jellemezte a
helyzetet: .Eurépa helyzete az anarchia — egy zsandarral meg-
toldva.” Az anarchiat a kereszténytelen fi6liogas eredményezte, a
karhatalmat pedig a ,régi rend” megmentésére a mindenkori allam-
hatalom allitotta oda a fenyegetdz6 tomegek Iékentartdsara. Es ez
emberiil meg is allotta a helyét — nem egyszer a XV]. Lajost
védo tobb szaz svéjci testér a példa ra, — emberfslotti koteles-
ségteljesitéssel, igazan a pompeii 6rtallé katona modjara, amig birta
az atazott gaton a munkat. Azéta a forradalom hullamai majd itt,
majd ott csapnak at és ontenek ki és fognak is kiénteni mindaddig,
mig az allamok a népkegy futdhomokja helyett az isteni tekintély
sziklaszilard talajara nem épitik az épiiletet. A legsulyosabb a hely-
zet az olyan allamokban, ahol a témegek mér évtizedek éta nem
jartak a barbarok megnevel6jéhez, az Egyhazhoz iskolaba. De
Maistre gr. nem hidba mondia az Egyhéazat ,école du respect”-nek
a tekintély iskolajanak. .Ha csak az Ur nem épiti hazat, hidba
faradoznak, akik azt épitik. Ha csak az Ur nem érzi a vérost,
hidba virraszt, aki 6rkédik benne” — mondta mar a zsoltaros.
Csakugyan felhére épitett varosoknak bizonyulnak elébb-utébb azok
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az allamok, amelyek nem krisztusi lanra, hanem emberi akaratra
helyezkedtek. O a szegletk6. Ha pedig mellézik, akkor rdesik a ké
és osszeddl az épilet.” (Péter elsé levele szerinl) , A kozépkor em-
bere tudott vilagnézeti domokat épitleni, mert zarékének mindig
beépitette Istent és igy a legmerészebb ivii démjait O tartolta 3ssze.
A modern ember ellenben szentségtoré kézzel mindig a za-
rékének ment neki elészér rombolé csdkanyaval és ezért om-
lcltak 6ssze értékes kulturak ... Mikovet tett a helyébe és ezért
omlott 6ssze minden szellemi épiilete.” Irja P. Janosi Joézsel. Ha
lesz alkalmad, Parizsban a Trinité-templom zarkévét megnézni,
mely szél6lirtként csiing le, hogy tartéoszlop helyell tartson egy
merész bollozatot, hat igazat fogsz adni a hasonlatnak. Isten ment-
sen egyént, tarsadalmat, nemzetet a zaréks, a clou szétrombolasa-

tol. ~Mihi adhaerere Deo bonum est® — mondja a zsoltar. Mit gon-
dolsz, mi lesz a Harmadik Birodalommal, ha pl. G. Frenssen elvei
fognak az egész vonalon diadalmaskodni? Ez a kereszténységtél
elpartolt aggastyan ezt irta: .Nicht 10 oder 12 Gebote! Sondern du,
was dein germanisches Gewissen und Gutseinwollen dir gebietet,
heut, morgen und alle Tage, denn das ist die Stimme Gottes.” Ez
a german lelkiismeret vajjon [6lér-e annak erejével, aki ezt mon-
dotta: Nalam nélkiil semmit sem tehettek.” ,En vagyok a vilag
vilagossaga.” En vagyok a kezdet és a vég.” ,En vagvok a kapu.”
.En vagyok az ut, az igazsag és az Elet.”” Nem kell-e minden ha-
lalomnak, amelyik &ellene fel mert lazadni, Julidnus Apostataval
bukasakor bevallani: ,,Gyéztél, Galileai!” Egy holland miniszter,
Marchant, aki 1934-ben katolizalt, ezt irja: A katolicizmus elleni
gylloletet kétségtelenil a tudatlansag taplalja. Legnagyobb része
egyszeriien nem akar ludni. A csillagok az égen, amelyeket Vivi-
ani ki akar oltani, még fénylenek; a modern bélcsek csillagai azon-
ban mar kialudtak, vagy utolsét hunyorognak; pedig 6k még min-
dig azt képzelik, hogy 6k az érok vilagossag faklyahordozéi. Szor-
nyliségesen csalodnak. Az emberiség egyenes vonalban liézeledik
a hit felé: cogito, ergo credo! A politika érdekes dolog. A nem-
zelnevelés vezetése rendkiviil fontos. Az arany funkcidéjdnak és a
nagy véllalatok hozamanak meg van a maga nagy értéke. De
mindezen nagy értékek f6l6tt all népiink erkélesi java. A I6ld és
vilag minden dolga 6l6tt ott fénylik Krisztus keresztje “ Belejezé-
sul idézem egy volt spanyol forradalmarnak a palinodigjat, ugy
mint az a ludés belsé kényszerbdl rdszanta magat nemcsak a meg-
térésre, hanem arra is, hogy ezt masok okulasdra megirja. Kovette
ebben a lépésben a hires spanyol ir6t, Unamunét, aki elég mesz-
szire elmerészkedett a babiloni uton, de mégis visszatért az orék
Jeruzsalem felé vezets egyediili helyes ttra és a kereszténység
védelmére egy kényvet is irt. A szébanlevé tudés neve Gregorio
Maranon, a madridi orvosi akadémia elnéke. Halljuk most mar 6t
magat: , Tevedtem és tévedésemet bevallom. Mint a spanyol intelli-
gencia legnagyobb része, most én is kénytelen voltam kiilféldre
menekiilni. Peccavi, bnés vagyok| Mi voltunk azok, akik kivan-
tuk és elékészitettitk a forradalmat és engedtitk, hogy a szabadsag
tulzasai érvényesiiljenek. Annak idején Ferrer kivégzésére tett forra-
dalmar Sirval ujsagirénak a vére pedig, akit a borténben éltek
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meg, Gjabb er6t adott a kirdlysag ellenes propagandéanak. De mi
tortént azota? Onok is tudjak, de én lattam, hogy mi tortént. Har-
mincezer Ferrert végeztek ki a koztarsasagiak, a vorosok és ez a
30.000 csak abban volt biinés, hogy a lelkiismerete szerint gondol-
kozott. Otezer Sirvalt 6ltek meg a borténben, nem is dgy, mint
régebben, szabalvos médon, hanem rovid tton, granatokkal! Mikor
pedig Calvo Soltelot meggyilkoltak, ezt mondtam legjobb baratom-
nak: ,, Ezek utédn végeztem a koztarsasagiakkal orokre, fejiinkre
dijat tiztek ki azok, akikkel mi hareoltunk.” (N. K. 1937. 4pr. 2-an.)

Ez egy a sok kéziil. Ennek az egynek a tévedését némileg
mentik azok a kériilmények, amelyeket idlemlit, de meg a meakul-
pazas is. De csak részben, Ha csak tizedannyi kériiltekintést, tanad-
sitott volna a forradalom utjara valo lépése el6tt, akkor nem kellene
utélag szemrehanyéast tenni maganak, amiért hazaja romldsaban
nolens-volens része volt. . Schiller jobban ismerte az embert, mikor
6va intette attél, hogy ennek az 6rok vaksagban leledzének a f6l-
vildgosodas nevében laklyat adjunk:

+Weh denen, die dem Ewigblinden

Des Lichtes Himmelstackel leih'n!

Sie strahlt ihm nicht, Sie kann nur Ziinden
Und &schert Stadt und Lander ein® —

irja. A hitetlen tudosoknak abbeli aggodalma, hogy mibél élnek
majd unokaink, amikor egészen odalett az a kevéske kereszlénység,
amelyet 6k még meghagytak, teljesen jogtalannak bizonyult. Az Egy-
haz legidésebb lednya épuagy megsinyletle a hitetlenséget, mint
Eurépa 16bbi orszéaga, élitkén Oroszorszéaggal és Spanyolorszaggal,
amelyek talan az anarchidanak o6sszes keseriiségeit is kénytelenek
lesznek megizlelni. Azok az allamférfiak, akik a hitetlen tudésok
utmutatdsa mellett meré allvanynak — és nem éltetd kovasznak
— tekintetlék a kereszténységet, aligha képzeliék el azokat a szor-
nyd kovetkezményeket, amelyek a hitoktatas nélkiil felnétt nemze-
dékeken kiiitkozlek, szinte olyan doébbenetes természetességgel, mint
a nyomortanyak sziilotlein az allaluk végignézelt biinoknek a masai.
Sok sz6 helyelt Mécs Laszlonak Vad és védébeszéd c. versére uta-
lok, amelyet valészinileg ismersz. Legszérnyiibb alakjaban az
orosz emberevé gyermekeken, Ugyszintén a spanyolorszagi gyermek-
vérengzéseken szemlélhetjitkk azt, amit a hitetlenné valt allamok el-
kovettek, vagy elmulasztottak. Ami tekintélyrombolasl a lelsé tizez-
rek, az Urislennel és az egyhazzal szemben elkovettek, azt most a
kisember és a gyerekember az dllamhatalommal és a tarsadalommal
szemben koveti el. Kegyelet (a Goethétél hangsulyozott Ehrfurcht)
nélkiil nincs nevelés. Vigydzz hat a sziileiddel, neveléiddel és a fel-
sGbbséggel szember. a kegyeletre. . Ajtatos tiszteleted targya legyen
a légbolt, amely alatt minden idejében megterem!* — mondja Carlyle.

7. Az igazsag dre.

.Chrislianus mihi nomen, cal-
holicus cognomen.

Eddig sok minden tényt és nézetet vonultattam {6l annak bizo-
nyitékdul, hogy a vallas jelesiil: a kereszténység a XVI szazad
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ota par excellence jel volt, amelynek ellene mondaltik a tudomény,
az irodalom és a gyakorlati élet részérél. Pedig Solnwiell orosz bol-
csel6 szerint: ,,Az igazi és életteljes vallds nem élreesé szoglet az
emberiség életében. Az abszolult lény kézvetlen megnyilatkozasa:
a vallas nem lehet valami. Az vagy minden, vagy semmi.” A filo-
z6lia és a tudomany igazi [6lkentjei kézott nem igen akad atheista.
Pl. Newlon vallasos ember volt. Kant azt irja: So miisste ich ohne
Gott ein Phantast oder ein Bosewicht sein: so miisste ich meine
eigene Natur und ihre sittlichen Grundséatze verleugnen, ich miisste
aufhéren, ein verniichtiger Mensch zu sein.” Goethének a keresz-
ténység feliilmulhatatlansagérol szélé nézetét most eredetiben kozol-
tetem: Mag die eistige Kullur nun immer lortschreiten mégen, . ..
iiber die Hoheit und sittliche Kultur des Christentums wird sie
nicht hinauskommen.” Ez a kereszténység azonban csak Krisztus
helytartojanak a t6sége alatt maradt ment az emberi értelem és
akarat gyarlésaga részér6l beszivargd tévedésektsl. Ezzel szemben
képzeld el, hogy Németorszagban a Luther alapjan &allo kiilonbéz6
Landeskircheknek csak a [olszerelése 200 nyomtatott oldalt tett ki
egy hivatalos jegyzékben. Es ez a sok lelekezet mind a tiszta keresz-
ténységelt vallja magdénak. Az igazi krisztusi tan nem tirheti el
egy nemzetl, vagy faj részér6l rarakhato sajatos egyéni, laji, nyelvi
vagy provincidlis bilincseket. A mai német nemzeti szocializmus
elsé sorban azért tAimad r4, mert nem északi, nem német, st még
csak az nem is arja. Hat lehet-e megtagadni a Napot, mert nem-
csak a német fenyvesek tajait élteti, hanem a duzzadt-ajka papuak,
vagy mandulaszemii keletiek hazajat is? Krisztusban van az élet
és az Elet volt az emberek vildgossdga — mint a Janos evangé-
lium elsé fejezetében lehet olvasni. A kereszténység nem lehet VIII.
Henrik angol kiraly szenvedélyének, vagy egy rigorézus Kélvin dik-
taturdjanak a jatéklabdaja, hanem hamisitatlan kovész, mely arra
van hivatva, hogy mindenkinek a gondolkodasat, minden nemzet-
nek a természetét Istenhez emelje. Egy konvertita vallomasanak
vélnéd, pedig egy anglikan lelkész (Lloyd Thomas) irta a kovet-
kez6 sokat mondé nyilatkozatot: ,Réma bizonyul egyediil gerin-
ces taninak a keresztény erkolcsi kodex megvédésében. Megvédi a
nyugati miveltséget a biztos pusztulastél. O a kereszténység utolsod
fellegvara korunk mindent elsépré ujpogéanysaga ellen. Csak Réma
sz6l mindig egylorman ezekrsl a kérdésekrsl, amelyektsl fiigg az
élet és a halal, a nyugat I6nnmaradasa, vagy pusztulasa.”

A nagy német gondolkods, T. Haecker szerint: ,A keresz-
ténység nélkiil Eurépa csak homokszem a nézetek, vallasok és esz-
mék forgatagaban ; holnap leborul az oroszok, holnaputan a japanok,
harom nap mulva a kinaiak, négy nap mulva a hinduk el6tt; az
ulols6 napon pedig bizonyara zsdkmanya lesz a négereknek ; iro-
dalma akkor mar csak a szellemi szinvonal alatti dolgokat fogja
targyalni, t. i. a gnésztikusokat, a lélekalatliakat (. i. a psichoanalitikaia-
kat, a testalattiakat t.i. az erkélcstelenséget. ,Ha még nem siillyed-
tink annyira, az azért van, mert még akad hétezer, aki a hite
szerint él.“° Ennek az allitAsnak a megokolasara XI. Piusnak a
német katolikusokhoz intézett levelébsl kézlok egy részt, amely igy
szol: ,Az igazi és tisztdn meg6rzott Istenhiten nyugszik az embe-
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riség erkolcsisége. Mind az a kisérlet, hogy erkolcstant és erkolcesi
rendet fiiggetlenitsék a hit sziklaalapjatol és az emberi normak futo-
homokjara épitsék, elébb vagy utébb az erkélcsi pusztulasba viszi
az egyes embereket és a kozosségeket.” Egy amerikai pénzember-
nek, — John Mody a neve — az idevdgé megjegyzése igen érde-
kes: ,Biztos vagyok ma és életem minden napjan abban, hogy a
katholikus Egyhaz egyetlen felelet az élet kérdéseire. Ezt mint térli
allitom, aki 40 évig minden lehetséges elméletet végigvizsgaltam és
megismertem ; ismétlem: csak a katolikus Egyhazban lehet megta-
lalni a végleges feleletet az Elet kérdéseire és problémaira.” Ezt mi
katolikusok j6 1900 éve tudjuk, de azok, akik ennek tobb-kevesebb
nehézség lekiizdése aran csak most jutottak {udomasara, tanulsagos
véleményét szeretettel tudomasul kell venniink. Nalunk a dogmatika
beszél és nekiink el kell fogadnunk azi, amit az Anyaszenlegyhaz,
hogy higyjiik, elénk ad — az apostoli hitvallastol a Vaticanumig, s6t
per omnia saecula saeculorum. Mi Haecker kifejezése szerint , hierar-
chistak” vagyunk, Krisztus f6ldi helytartéjanak a ,,summus ponti-
fex-nek a kormanyzata alalt, aki mégis ..servus servorum Dei‘*-nek
mondja magat. A Szentalya 1937. husvétidan a mexik6i hivekhez
intézett enciklikdjaban ezt irja: ,.Nem sz(intiink meg hirdetni, hogy
kizarélag az Egyhéaz tanitdsa és munkaja, melyben Isteni Alapiléja
tdmogalja, gydgyitja meg az emberiség legsulyosabb bajait.”

Mi katolikusok, egy kozel kétezeréves Egyhéaz tagjai, mindigis
tudtuk, hogy .Simon meghal, de Péter 6rokké él.“ Es ha Szt. Péter
utéda szél, akkor jo 260 elédjének a tapasztalatabol is vegyiil min-
dig jocskdan a szavaiba. Hiszen az az egyhéaz, amely a kézépkorban
a kamasznépeket nemzetekké nevelte, hogy a hajdani Rontépalokat
a kultara és a civilizacié hordozéiva tegye, ma is birtokosa a megitta-
sodott népek szamara szitkséges panacéanak, sét biztoskezi ada-
goloja is. Az, hogy szazezrek, vagy millisk nem akarjdk magukat
ennek a gyogykezelésnek alavetni, az nem bizonyit az orvosszer
ellen. A jo oreg Egyhaz tud varni. Lavigerie biboros Afrikaban a té-
rit6 munka sikeres megkezdése el6tt szaz évig tarté civilizacios mun-
kara kotelezi a fehér atyakat! XIII. Leé igy szolt d° Hultshoz: .lly a
des esprits inquiets et chagrins qui pressent les congregations romai-
nes de se prononcer sur des questions encore douteuses. Je m' y
oppose, je les arréte, car il ne faut pas empécher les savanis de
travailler, Il faut leur laisser le loisir d’ hésiter et méme d’ errer; la
vérilé religieuse ne peut qu'y gagner. L’ église arrive toujours a temps
pour les remeltre dans le droit chemin.” (Ildézi Prohaszka: ,A dia-
dalmas vilagnézet® Tekintély és szabadség c. lejezetében. (Ez az:
az Egyhaz mindig jékor j6n és mindig kell6 idében tudja a vilagot
a helyes utra terelni, amint utba tudja igazitani a nekiszabadult tu-
domanyt is. Prohaszka irja a ,Dominus Jesus"-ban: , Tudomény és
élet, mivészet és jogi fejlédés gyakorolnak az Egyhazra befolyast,
egyszer platoi, méaskor arisztoteleszi a lilozélidja; egyszer a gét stil,
méskor a barokk az 6 kedvenc stilusa. Néha a ludomany ellenszen-
ves, mert tdmad, maskor jo hirtben all, mert segit. Néha a teologu-
sok féltékenyek és gyanakodnak a természelludomanyokra: méskor
lelkesiilnek a vilagnézet uj kibévitéséért, de mindez nem érinti
az elvet, mindez nem hat el az oltarig! . . . Hasonloképen jarnak
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el az Egyhéaz f6l6it a tarsadalom uralkod6 eszméi . . . Az Egyhazat
nem emelhetik ki a tarsadalmi atalakulasokak, a tudomanyos irdnyok-
nak s uralkodo eszméknek befolydsabél... A lényeg az, hogy az
Egyhédz Krisztus organuma s a természeltislotti kinyilatkoztatast hor-
dozni az 6 leladata! Ebben védi, segiti az Egyhazat az Isten ereje.
Erre nem képesiti 6t sem a tudoméanyv, sem a miiveltség, még ke-
vésbbé a politika, vagy a diplomacia, hanem az Isten kegyelmel. ..
Akar all a nap, akar lorog, hitben, kegyelemben mi az Isten alattvaléi
vagyunk s az isteni tekintély vezet minket a vilaglorgas esélyei kozt
fel az égbe... A térténelem erésitse ragaszkodasunkat az Egyhaz-
hoz, ha még oly zavaros és er§szakos is a folyasa, mert az hozza
ontudatunkra, hogy Egyhaz nélkill nem a&llna t6nn Krisztus miive.
E részben hivatkozom A. Thierry életének végss idészakara, mely
ezt a ragaszkodast az Egyhazhoz érdekes vilagitasba helyezi.
A hirneves torténész igy adja elé a katolikus egyhazhoz valé hiiséges
visszatérését: , Az emberiség toérténetébél arra a belatasra jutot-
tam, hogy a hitetlenség nem magyardzza meg a vildgot s hogy
az eleven erd, mely az emberiséget mozgatja s vezérli: a vallds
ereje. Ez a valldas azonban nem lehet mas, mint a kereszténység;
a kereszténységnek pedig régi, krisztusi formdja a katolikus Egyhaz.
Lehetséges-e, hogy be ne lassuk, hogy az elsé négy szdzadnak
a kereszténysége a kalolikus egyhdz!”“ Azutdn hozza teszi: ,En
torténész vagyok, a dogmatikus spekulaciékba nem mélyedtem, de a t6r-
ténelem utmutatasat kovetve az Egyhézat tisztelem. A racionélizmusra
raintam ; betérek az Egyhaz kebelébe és alavetem magamat neki.”
Maésutt is lényegében ezt irja: ,, .. .Hossza bolyongasom utan szi-
vesen vetem magamat ala az Egyhaz tekintélyének. Latom a ténye-
ket. Latom a térténelemben, hogy egy isteni és lathato tekintély
kellett az emberiség életének kilejlesztésére. Minden, ami a keresz-
ténységen kiviil all, nem szémil, s ami a katolikus Egyhazon kiviil
all, abban nincs tekintély. A katolikus Egyhdz az a tekintély, me-
lyet keresek, annak velem magamat ala s elfogadom Crédéjat.”

Mint ez a forrongé raciondlista keresle és megingathatatlan
tekintélyt és meg is talélta a Egyhézban, dgy fogjék a forrongé alla-
mok is a modern szabadsageszmék dervis-tancai utdn az egyetlen
szilard pontot 6benne [6lfedezni. Az egyhaz pedig az eszmék és veliik
a népek és tarsadalmak bealkunyolasakor ugyanazt teszi, amit a
pompeji anya lianak diktalt és amitaz stilusaval a hamuesé alaltis a
tablajarairt: , Deus.”

8. Szabadsag és szabadossag.

+A létnek legjava nem a sza-
badség.”
(J. Ruskin.)

A modern ember egyik balvanva, amelynek sok hitbeli és
erkolcesi értéket hajlandé felaldozni: a szabadsag tulzasba vitele.
Schiller egyik bélcselmi kélteményében igy énekel : ,,Der Mensch ist
frei erschalfen ist frei, Und wiird’er in Kellen geboren.” A szabad-
nak teremtelt emberrsl és a szabadsag eszméjének nem egy filo-
z6lusnak legszebb gondolatait nem egy koltiének legszebb sorait,
nem egy politikusnak legemelkedettebb hangu vezércikkét vagy
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szonoklatat koszonhetjitk. Az ,,autonomia,” az ,,emancipéacié,” a lig-
getlenség kétségteleniil szép és j6 dolog a maga helyén és a maga
keretében, elsésorban a nemzeti eszme és a nemzeti kullira sza-
mos teriiletének szolgalataban. Az az aldozat, melyet egy-egy nem-
zel szabadsaganak kivivasaért talan évszézadokon at tarté csendes
vagy ilt-ott nyilt fiiggetlenségi harc alakjaban hozolt (gondolj a ma-
gyar mellett els8sorban a lengyel és ir szabadsagharcokral) minden
héskélteménynél tobbet beszél hazaszeretetrsl és nemzeti hiiségrél.
Prohaszka irja: , Két életnek a vagya testesiil meg benniink. Elni
kivanunk minél tovabb a t5ldén és mivel nem élhetiink soka szemé-
lyesen, élni akarunk legalabb nemzetiinkben; azutan élni kivanunk
feltétleniil és halhatatlanul és azt az életet az orokkévalosagban
keressitk; az élet e két vagyabél sarjad a nemzet és a vallas
szeretete.” Ez a szeretet sajtolt konnyeket Krisztus Urunk szemébe,
mikor a pompés varost latta, amelyen majd ké kévén nem marad,
mivel nem ismerte meg latogatasa idejét (Luk. 19. 44) A hazasze-
retet, a bajba jutott haza sorsan érzett gond, kergetlte 6rii-
letbe a ..legnagyobb magyart.” Masok a harctéren, vagy a forumon
adtédk oda életiiket hazajukért, annak szabadsagaért vagy boldogu-
lasaért. Gondolj Petslire, Theodor Kornerre vagy a gorogok szabad-
sagdért elesett Byronra, hogy csak az o6nként sikraszallo vilaghiri
irokrol essék sz6! Egy-egy nemzet fiiggetlenségi harca egyittal
aranykonyv is szokott lenni, amelybdl a nemzet apraja-nagyja lel-
keseds, lelséloku kotelességteljesitést tanulhat évszazadokon at.
Pl Il. Rakéczi Ferenc ezt irja Confessiéjaban: .Nem félek &szintén
kinyilatkoztatni elstted, 6h 6rok igazsag, hogy egyediil a szabadsag
szerelete és a vagy: hazdmat az idegen elnyomds alol {6lmenteni
volt célija minden tettemnek.” A politikai és larsadalmi szabadsag
azonban az isteni térvényt koleles elismerni. Nemzet vagy allam
sohasem helyezkedhelik arra az allaspontra, amely valamikor a ia-
raénak ezt a kérdést adta ajkara: ,Kicsoda az Ur, hogy nekem
parancsot adhat?” Ha még olyan erés alapokon is all egy biroda-
lom, nagyon kénnyen kidertlhet réla az, hogy arany és eziist fel-
épitménye voltaképen cseréplabakon nyugszik és egy megrazkaédta-
{as esetén romba délhet. Minden orszag témasza és talpkove a
Jliszta erkodles, mely ha megvész, Réma ledél s rabigdba gér-
bed.” Ezt a tiszta erkolcsot pedig az erkolesi torvény, jelesiil a de-
kaloguson lelépiils keresztény hit biztositia legjobban és egyediil
tartosan. Ezt a megkoétottséget mindenesetre el kell ismernie minden
allamnak és tarsadalomnak. Nem kisebb elme, mint John Ruskin
irja: .Bolcs torvények és helyesen alkalmazolt kényszer egy nemes
nemzet és egy nemesen gondolkodé természet szamara nem bék-
ly6k, hanem inkabb péancél-ing, mely véd és erésit, habar sokszor
szorit is. Es a kényszernek a szitkségessége épannyira elkel az
emberiségnek, mint a [6lemelé munka.” Hozzéatehetiik: az egyes

emberre is ralér, — Prohaszka is ulal erre, a pannonhalmi ebédlé
hires falképével kapcsolatban, mely egy meglazult hordot abrézol,
amint kifolyik beléle a bor (,Libertate periit” — olvashaté rajta). Téth

T. mondja, hogy tiz abroncsként két és véd benniinket a tizpa-
rancsolat. Gondolkodok és koltsk mondhatni nemes versenyre kelnek
annak a gondolatnak a hangoztatdsaban, hogy az igazi szabadsag
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az erkélcsi torvény elismerésében all. .Das Geselz nur kann uns
Freiheit geben® — mondja Goethe. Masutt kétségteleniil és félreért-
heletleniil erkélcsi értelemben jelentetie ki ugyancsak 6 Eckermann
elgtt: , Nicht das macht frei, dass wir nichts iiber uns anerkennen,
sondern eben, dass wir etwas verehren, das iiber uns ist.“ A konge-
nidlis Schillerts] is idézhetek két egészen klasszikus passust: ,Der
moralisch gebildete Mesch und nur dieser ist ganz frei.”" A , Wal-
lensteins Tod" 1V. felvonasédban meg fogod talalni azt a mélyértelmi
mondast: ,,Wo viel Freiheit ist, ist viel Irrlum.” Hasonlé gondolato-
kat talalsz Schillernek a ,Der Spamergang c. miivelédéstorténeti
vonatkozasu tamtokoltemenyeben is. A németség masik nagy drama-
irdja, Fr. Grillparzer-is ilyen értelemben ir:

+Wer seine Schranken kennt, der ist der Freie,
Woer frei sich wahnt, ist seines Wahnes Knecht.”

A 16bbszér idézelt Fr. Riickert (,Weisheit des Brahmanen")
a tulzott szabadsagtliszteletnek a koévetkezd négy sort szenteli:

Wenn Freiheit du begehrst, des Menschen héchste Zierde,
Herrsch’ iiber Leidenschaft und Neigung und Begierde.
Doch bilde dir nicht viel auf diese Herrschalft ein:

Des freien Willens Stolz ist Gott gehorsam sein.

Az 4llamoknak éppugy meg kell ujbél tanulniok, amit
Rousseau 6ta ellelejtettek: az Istennek és az isteni térvényeknek
valo aldrendelést, mégpedig a jognak és az allami életnek az egész
vonalan. Ez kemény beszédként hangzik manapsédg, de az eurdpai
forradalmak tanulsagai annyira fejbeverék, hogy minden allamférfi-
nak napi elmélkedése targyava kellene tenni a zsoltar szavait:
.Nisi Dominus aedificaverit domum, in vanum laboraverunt, qui
aedificant eam.” (126. zsoltar.)

A helyesen felfogott hazaszeretetre vonatkozéan egy idegen
kis népnél talédltam meghaté és tanulsdgos értékjelzést. A flaman-
dok dixmuideni hési emlékmiiviikre ezt vésték : ,Alles voor Vlan-
deren, Vlanderen voor Chrislus.” Mindentahazajukért, de llandriai haza-
jukat Krisztusért ajanljak t{sl. Tanulhatnak t6litk elsésorban german
tesivéreik, akik djpogany utra akarnak térnia laj és vér vallasanak
font és lent valé allandé hangoztatasaval. Egyik neves emberiik,
Willy Becker pl. azt meri allitani, hogy Krisztus nagy volt, de Hit-
ler nagyobb. Ez a hibas ériékelés egyébként abban is megnyilvanul,
hogy Kerrle, egyik miniszteritk szerint a kancellar uj kinyilatkozta-
tas birtokosa. Ezért kelt ki XI. Pius papa — ismert husvéti korira-
taban — egyes embereknek az Uristen [6lé valé helyezése ellen.
Ez az elitél6 megnyilatkozas hosszi évek varakozé allaspontja utén
immar szitkségesnek mutatkozolt a totalis &llamot megvalositani
igyekvé Harmadik Birodalom ujpogéany Iollogasaval szemben. Te
bizonyéra szigorinak itéled ezt. Ha tobbet tanultal és olvastal volna,
inkdbb a Szeniszék tiirelmét kellene csodalnod, amiért annyi ideig
vart, holott a német [6emberek maér leplezetleniil hitvallast tettek az
ujpoganysag mellett. Pl. a Hitlerjugend vezetdje, Baldur von Schi-
rach 1936. juliusaban azt irta: ,Mi olyan ifjusédgot akarunk, amely
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nem hisz masban, mint a német nép 6rok arcaban. Ezzel egyszer-
smind egy 4j és szent hitnek hirdetéi és hordozéi vagyunk.® Ley,
a német munkafront vezére szerint: ,A mi egyediil tdvézité hitiink
a nemzeti szocializmus, amely nem tir mas hitet maga mellett.”
Lapijaik a kereszlénységet .artfremde Religion“-nak mondjak. Sze-
rinlitk a .német” és .keresztény” két olyan fogalom, amelyek egy-
mast kizarjak. Német és keresztény ellentmondés, mert vagy német,
vagy keresztény, Mathilde Ludendorf, egyike a kereszténység ellen
hadakozé ujpogényoknak, kiilonosen a valogatas nélkili felebarati
szeretet ellen szall jobb {igyhoz mélté buzgalommal sikra. Es ezt
a zagyvaleji nét nemcsak nem intik le a hivatalos korok, hanem
ellenkezéleg! Igazan kiilonds: egy miivelt nép ezeréves keresztény
multjat hajlandé megtagadni, mert a keresztény vallds nem a fen-
sObbséges északi faj fajanak a gyiimélcse és mert az Ujszovetség
is az 6szovetségen alapul. Ezért kiillén megréja a mai német rend-
szert a papai korlevél, midén ezt irja: .Az, aki a bibliai térténet és
az 6szovelség oktatdé bolcsességét szamiizve akarja latni az Egy-
hazbdl és az iskolabol, karomolja Isten igéjét, kdromolja a Minden-
halé iidvosségre vezetd tervét és korlatolt, sziiklaté emberi gondol-
koddst tesz biréva az isteni térténelem-tervezés f6l6tt.” Megdobbenté
az az oOnhiltség, amellyel ez a biologiai materidlizmus -az északi
fajtat teszi meg minden jo, szép és helyes eszme lorrdsava és
amellyel minden egyebet, mint masodrangut elvet. Hasonlé talzas-
sal azt lehetne réla mondani, hogy nem kell neki a Nap, mert
nemcsak &rjara Araszlja melegét és fényét. Epolyan korlatolt [6lfo-
gds ez, mint amelyik néha nalunk is 5liti a fejét egy-egy turéniz-
mustol fGtott korlatolt fréazisban: ,Nem kell a mennyorszég, ha nem
magyar.” Egy német tudés még egy évtizeddel ezelétt, a francidk
ilyen kisajatito torekvéseinek lattara, azt a cimet adta kényvének:
JIst Gott ein Franzose?” Hat ma a hivatalos német kérék kilon
german istenséget alkottak a maguk képére és hasonlatossagéra.
A .német nép orok arca” és ehhez hasonlé kifejezések annyira
semmitmondék, hogy erre csak erésen szuggesztiv és még erseb-
ben szuggesztibilis egyének, akik keveset tanultak és nem sokat
felejtettek a vilagtorténelembél, épithetik 5] most a jelent, de nem
egyuttal egy szazados, vagy évezredes jovét is. Egy mélyen gon-
dolkodo6 kolté szerint: ,Ott, ahol az Isten-hit erésen és magaszto-
san vilagit, virul a kozérdek, oft pedig, ahol elhomalyosul, veszen-
débe megy.” (Carducci.)

«Magéat lagadja meg, ki megtagad,

Minl a napot, a fényt, a szint a vak.

A por lidhoz mas nem illik itten,

Mint hogy Benned megnyugodva higgyen.“ (Reviczky Gy.)

Az isteni igazsag [6l6tt nem lehet népszavazast tartani, még
kevésbbé lehet az Uristent detronizalni. Prohaszka az egyoldalu
szabadsag-kultusszal kapcsolatban ezt irja a Diadalmas Vilagnézet :
.Tekintély és szabadsag” c. fejezetében: Tiszteljitk a szabadsagnak
nemes és szép formdit s utaljuk meg a csinyat s a nemtelent, ami
a szabadsagnak tagadasa volna: ne keressiik a szabadséagot méasutt,
mint a nemesnek, igaznak s szépnek kereteiben. Szabadon ostobat
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s rosszat cselekedni, — szabadon helytelent s hazugsagot mondani, —
szabadon garazdalkodni, pusztitani s rontani, lehet; de tulajdonkeé-
pen az ostobasagnak, hazugsagnak, gonoszsédgnak a szabadsaghoz
csak annyi kéze van, mint az arviznek a majusi eséhéz; viz mind
a ketts; de az egyiknek nyomaéban halal és rothadés, a masiknak
kiséretében élet és viragzas jar.” Szabadon elfajulni, elzilleni, elrot-
hadni: ily 6sszekottetésekben biin a szabadsag nevét emlegetni.
Mert mindez nemlét és tagadas; ami pedig lét, eré és élet, az for-
mas szabadsagnak orvend s a szépség géniusza 6rkodik épen a
formanak hatarain! Aki a géniuszt elriasztja s a korlatot &sszetori,
az a gondolatba tévelyt, az egyénbe biint, az életbe romlast plantal.
Exlex dolog nincs a vilagon akar arkangyal, akar szenljanos-bogéarka
legyen, akéar gondolat, akar epe-6mlés legyen. A helyes viszonyt, a
harmoniat, a mindenség rétegein és emeletein végigvonulé folyto-
nossagot egy ponton sem szabad tagadnunk; kivalt pedig nem
szabad a szabadsag nevében a gondolalot a tévely sotétségébe s
az egyéniséget az elfajulasba kergetniink.”

.Ugy-e szabadon akarod egyéniségedet kilejleszteni? — irja az
tinnepelt John Ruskin — latom, hogy hova fejleszted! Szabadon
akarsz enni, inni, dorbézolni; szabadon akarsz tantorogni, botlani s
elesni, hegy végre szabadon atkozd meg magadat s szabadon menj
tonkre. .. A létnek legjava — folytalja -— nem a szabadsag. A=z
arkangyal szolgdlatatol le, a bogarka tevékenységéig, a bolygok
iramlasatol le a porszem tilkos gravilaciéjaig a mindenség hatalma
és szépsége nem a szabadsagon, hanem az engedelmességen épiil |
De ki is kételkedhetnék arrél, hogy a szabadségnak is van mértéke !
Hogy azt is a valdsag, az igazsag, a szépség keretezi. Kerelek
kozt mozog és alakul ki a szabadsag mindeniilt, tehat formasnak
kell lennie, akdr a gondolat, akar a polilikai élet szabadsagarél
legyen sz6. A gondolat szabadsaganak formaja az igazsag; a lelki-
ismeret szabadsaganak lormaja az erény; az egyéni szabadsag
fegyelmezett, harmonikus egyéniséget keres s a polilikai szabadsag
siirgeti atekintélynek harmoniajat az egyéni szabadsaggal.” Prohaszka:

0. M. 5. k. 226—71))

A politikai életben ma részben a . laisser faire, laisser passer,” a
mindent megengedé liberalizmus erds visszahalasaként — allam-
rendszerek és partok részérél egyarant — az egyéni szabadsagra
sokfelé rajar a rad, a bolsevizmus és a lulzé nemzeli szocializmus
klasszikus hazajaban egyarant (.les exlrémes se touchen!” mondja
a véglelek ilyen talalkozasarsl a francia.) Ezeklel a modern kollek-
tivista lévedésekkel szemben Serédi biboros primas szerint .nincs
se egyéni, se kollektiv 6ncélisag, hanem csak Isten-célisag:” az
Egyhdz nem gyé6zi az egyéni szabadsagot hangsulyozni. Ezt nor-
manak lekintheted. Goethe fogalmazédsa ma, a kollektivista tulzasok
idején is helyes marad. ,Héchstes Gliick der Menschenkinder ist nur
die Personlichkeit.” Az ember természetesen nem csak egyén,
hanem zdon polilikon, 1arsas lény is, akinek egyénisége — servatis
servandis, — kénytelen a kozosségre is lekintetlel lenni. ,Halle
dich immer zum Ganzen, doch kannsl du selber kein Ganzes
Werden, als dienendes Glied schliess an ein Ganzes dich an!”
Mondja Goethe és Schiller egy disztichonban.
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A nagy francia egyhazi szénok és iré, P. Didon (akinek ,Jézus
élele® magyar lorditasban is kozkézen forog) jelmondainak ezt va-
lasztolta: ,Ni rivollé, ni esclavé.” O a lazadas szellemének Scyllaja
és a gerinctelenség Charybdise kozt bizonyara meg is talélta a helyes
kozéputat. A fiatalsagot inkabb az elébbitél lehet félteni és kell 6vni,
mert nem szereli a megkololiséget, lazadozik a torvény és a tér-
vényt képvisels fels6bbség ellen. Ilyenkor j6 Fr. W. Webernek ké-
vetkez6 intelmét szem el6lt tartani:

.Freiheit ist der Zweck des Zwanges,
Wie man eine Rebe bindet,

Dass sie, slalt iin Staub zu kriechen,
Froh sich in die Liifte windet.*

Minden térvény és torvényliszteletre vonalkozo nevelés volta-
képen a szél6karo szerepét tolti be, mely a venyigét a 6ldon valo
elteriilésts] 6vja meg.

Ha pedig a szolgalelk{iség szelleme kérnyékezne meg, hogy
egyének, jelszavak, intézmények el6it vakon leborulj, gondolj Goethe
abbeli mondésara, hogy a 1émjén csak a halhalatlansagnak jar ki,
de halandék szamara méreg! Kiilonosen évakodjal a jelszavaknak
valo elsietelt behoédolastél! A mai ember, a gyerekember is, arany-
lag keveset olvas. Mar kézel szdz éve irta Lacordaire, a hires do-
minikdnus szénok, (gondolom a , lLeltres a un jeune catholique”-ben) :
.Ha nem hisztek az Egyhaznak, magalokrak fogltok hinni és ha
magatoknak hiszlek, hinni fogtok az elsé jottmentnek, akinek na-
gyobb tudasa és képessége lesz, mint nektek.” Ez a jelszé6 Bernned
is szovelségesre talél, részint az ifjukor csél-csap természete mialt,
részint azért, mert az érkolcsi torvény kiilénben is nehéz teherként
stlyosodik az emberre és igy az allagember a dolog természeténél
fogva 6rommel vesz mindent, ami teherkonnyitést jelenthelne. Az
ilyen ,Herdenmensch™ részérél jové csabilasnak a szonak nemes
értelmében vett, lelkiismeretére hallgaté ,Herrenmensch” etikai fo-
lényével és hatarozottségaval allj mindig ellen, iegalabb is az elsé
rohamnak!| Ha alapos megfontolas utdn hivévé szegdddl, szoval ha
meggy6z6dtél helyes voltardl, kévesd habozas nélkiil lelkiismereted
parancsat, de tartsd fé6nn magadnak a szabad elhatarozas és kri-
tika jogat a jovére nézve. Ez nagyon fontos, mert kiilénben elébb-
ulébb azon veszed észre magad, hogy guzsha vagy kotve.

9. ,Szabad-gondolat.”

.La derniére demarche de la
raison est de reconnailre qu’ il y
a une infinilé de choses qui la
surpassent. Elle n’ esl que faible
si elle ne va jusqu’ & connailre
cela. |l faut savoir douler ou il
faut, assurer ou il faut, et se sou-
mellre ou il Jaut, Qui ne [ail
ainsi n’ enlend pas la force de la
raison.” (Pascal)

Hanyszor harsogtak ezt egyének és partok, cikkek és konyvek,
szakallas oregek és pelyhesalla iljak a humanizmus ota! Mintha
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az emberiségnek egyenkint és a maga egészében Aallandéan lajtak
volna azok a tilalomfak, amelyeket az Egyhaz egy magasabb cél érdeké-
ben folallitott. Témegeket vonultattak 6] tudomanyos és politikai irany-
zatok a ,,veszélyeztetett”, az ,,elnyomott” szabad-gondolat megmenté-
sére. Es kell-e mondanom, hogy sokszor ezeknek a csoportoknak tébb-
sége olyan egyén volt, akinek nemhogy szabad gondolata, de egyaltala-
ban érdemleges gondolata nem volt. Ezeknek kiilénb6z6 okokbél, kiilon-
b6z5 hangnemben harsogniok kellett, hogy a tudomény szabadsagét ve-
szélyezteti az Egyhaz, hogy . koézépkori sotétségbe” akarja Iojtani a
felvilagosodottsagot, hogy béklyét rak a szabadkutatas kezére sib.
Fiam, én jartam tébbé-kevésbbé magas hegyeken is. Mit gondolsz,
hény halélos aldozata volna a hegymaszasnak (a szémos elkeriil-
hetetlennek mondott halalos aldozatokon felil is!) ha nem volna-
nak a veszélyesebb helyeken tilalomfak felallilva, amelyek némelyi-
kén ez az irds olvashaté: ,Nur fiir Schwindelfreie”. Ami azt jelenti,
hogy az atlagos hegymdszé ne menjen arralelé, mert bele talal szé-
diilni és zuhanni egy szakadékba. A Hochtouristik gyakorlott sports-
manje ezeken a sziklaésvényeken is tobb-kevesebb biztonséaggal,
hellyel-kézzel bizonyara tébb kockazaltal is, jarhat: de az, aki csak
kisebb turakhoz van szokva (akihez pl. a , Levelek egy kezd6 turis-
tdhoz vannak intézve), ne merészkediék az ilyen veszélyes
helyekre, mert nyakat taldlja szegni. Nos, a tudoményos kutatés-
nak épugy megvannak a nyaktorsi, szakadékai és meredélyei,
amelyektdl az Anyaszentegyhaz az anya elérelaté gondoskodéasa-
val 6vja fiait. Ujra Prohaszkat idézem : ,,A gondolat szabadsaga koriil
dul a szellemek heves harca. Két zaszl6 lengilt. Az egyikre a ,.tudomany
szabadsaga”, a méasikra a,, dogmatikai tekintély ' jelszava vanfelirva. De
héat miért isveszekednek ezek tulajdonképen?Jogos érdekek harca-e ez,
vagy ,agent provocateur -6k zavarjak itt a vizet? Nekem a tu-
domény szabadsaga is korlatolt. Korlatjai kézt lesz csak igazén sza-
bad és igaz s a korlatokon tilra nem terjed: azokon til terjed még
egy végtelen val6ség, mely viszont szabad — a tudoménytol! . . .
A vilagegyetem az anarchiat nem ismeri, legyelmezettsége példés,
még elmosédott hatéarvonalakat sem tir meg . . . Nem mi vonjuk
meg a hatart, meg van az mar vonva. A tudomany se vonja meg
a maga hatarait, meg vannak mar azok is vonva. Azt az Isten
tette . . . Van tehat korlatolt ész; van korlatolt tudds. S azon tdl
van egy titkos, mélységes és mérhetetlen valdsag, mely a létnek,
az erének s az életnek forrdsa, melyet 6nmagaban meg nem ismer-

hetiink s szavakkal f[atyolatol meg nem foszthatjuk. Ezt hirdeti
Neith, egyiptomi istenasszony, akinek a saisi romok kozt akadtunk
lefatyolozott szobrara; a tobb ezeréves szobor lelirata ez: ,,En va-
gyok minden, ami van, volt és lesz, fatyolomat még 161 nem leb-
bentette haland6™ . . . , Kimérte Isten a tudas hatérait is.”" A tekin-
télynek is kijelolte a helyét; észt adolt valamire s hitet kér min-
denre. Hogy a [6ldén jarjunk s boldoguljunk, szemet, észt és kezet
adott s hogy a halhatatlansag s az 6rok élet irant eligazodjunk,
tényleges hitet kovetelt. Leereszkedelt hozzénk a véglelen mint te-
kintély s értelmiinket a kinyilatkoziatasnak sugaraibél s szi-
viinket a bizé szeretetnek és vigaszoknak kegyelmeibdl szétt
gyeplén vezeti az o6rok hazaba. Tiszteljik tehat a tudomAnyt s
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ne dontsitk 6] az euctorildst] Mindket!é hivalolt és illetékes az élet
elrendezésében ; mindketiének van ereje és sulya, csak a helyét
talaljuk el. .. Fanalizmust manapsag is lathatunk eleget, mégpedig
nemcsak a koézépkori iradicik nyoman is,. . . s valamint régen a
hilbuzgalom az eretnekeket bilincsbe verle s maglyara rakta, ugy
lizeli most a hitetlenség a nagy 16megek gyiilolelét az Egyhéz s
hit ellen, méaglyat rak robbané szenvedélyekbsl a kereszténységnek.
Pedig ,.Raum liir alle hat die Erde”... Néha lesznek hatarvillon-
gasok, de lassankint tisztul a helyzet, s mindegyik haboritatlanul
ordl birodalmanak. Az aucloritds fénye nem vet arnyékot a tudo-
manyra s viszont a tudoméany mécse nem homaélyosilja el a tekin-
telyt. . . Kell, kell a léleknek tekintély, az alél azt iolszabaditani
nem szabad. Az a [6lszabaditdas szédnandé elvakulast jelentene az
élet legnagyobb problémaival szemben. De a tekintélynek oly modon
kell képviselsiben megnyilvénulnia, hogy az élefet és a szellem
fejlodését, szoval, hogy a tobb-életet szolgadlja. Nem szorild
béklyé, nem kolone, nem korlat a tekintély, hanem irdnyilé, inkébb
szarny, mint rablanc. Ha korlatnak akarjuk nevezni, azt se barom;
de akkor oly korlatnak kell azt mondanom, mely a meredek utnak
az orvény oldalarél valo korlatfdja; iranyt ad, de a haladasban meg
nem akadalyozhat. . . Az igazsag, az élet, a lélek mélysége és gaz-
dagsédga, mely ez isteni tekiniélybsl &rad rank, nem nyiigéz le,
hanem elevenit. Vonz s nem rémit, életet villanyoz, levékenységre
indit. . . Az ilyen tekintély valéségos szellemi hatalom, mely csak
jot és aldast teremt!”

Prohaszka, aki a tudoméany utvesztéin és tekervényein ugy el
ludott igazodni, mint kevés szaktudés, masuttezt irja: ,Jé sokaig a
tudoméanytdl véarta az emberiség az eligazodast; remélie, hogy esze
bir a vilaggal, azért jelszava lett: latni, tudni akarok. Latni, hegyi-
r6l-tévire megismerni a vildgot. Kétszer ketlé négy modjara folis-
merni remélte helyzetét, viszonyait s lelkének igényeit, analizalni
akarta eszményeit, konstrualni erkolesi igényeit, artézi kuttaré mad-
jara 6l akarta fakasztani az élet vizeit s az inspiraci6 mélységeit.
Erteni akart mindent ; érteni akarta a létet s az életet, delinialni
akarta erkolcsi szépséget, a jellem nemességét, a 16kéletesség érté-
két. Azt gondolta, hogy miutdn latassal és belatassal oly sokra
jutott s foltarta a vilag kincseit, hogy miutan épitett ttakat, hidakat
s gyarakat, s tirhet6bbé telte intézményeivel az életet, majd a vilag-
nézetet s az élettokéletesség hdsies utjait is kiépiti s biztaté nagy
céljait is kitudja. S nemcsak gondolta, hanem erésen hitte s azért
szertelen és kegyetlen barbar lett; mert szétvagdalla a régi hit, a
nagy tisztelet tradicioinak fonalait, ledéntogette az eszményeket, meg-
tagadla az erkolcsiség parancsait, elértéktelenitette értékeit, aj dog-
makat allitolt a régiek helyére, Gj csalhatatlansagot emelt az evan-
gélium alapjan all6 egyhazi vezetés helyébe, s a vége az lett,
hogy a hagyomanyos krisztusi nagy hit helyeit sok kis, kurtalélek-
zet hitet vallott, s szdz év alatt tobb felekezetre szakadi, mint
amennyi kétezer év alatt haborgatta meg a kereszténység nyugal-
mat. S mindezzel még sem adott egy csipelnyi megnyugvast az
emberiségnek, s6t ha valami jot tett, hat az az volt, hogy meg-
lapasztaltatta a vilaggal a régi bolcseség szaval s megsohajtatla
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veliink a hitben erGs s nézeteiben szét nem forgacsolt koroknak
nagy stilusat, ezt a boldogsdgot, amelyet a Szentirds oly egysze-
rien jellemez: ,secura mens tamquam iuge convivium®, a nyu-
godt kedély olyan, mint a sziinetlen vendégség, Prov. 15. A nagy-
szeri egyhdzatya még igy nyilatkozott: ,Credo, ut intelligam !
Newton még nagyszerényen azt vélte, hogy az, amit tudunk,
csak cséppnyi, amit pedig nem tudunk, az egy egész 6cedn; ugy
érezte magat, mint az a gyermek, aki oriil, hogy néhany kagylét
kifogott, mig maga az igazsag 6ceéanja rejtve van szeme elél. Hasonlé
szerénységgel nyilatkozott a vallasos lelki Keppler is: .In der
Schoptung greife ich Gott gleichsam mit Handen.” ,,Nagy a mi Urunk
Isteniink, nagy a hatalma és bolcseségének nincs se szeri se
szama. Dicsériék Ot, Nap, Hold és csillagok, barmilyen nyelven is
sz6l a magasztalastok . .. Es te lelkem, holtodiglan énekeld az Ur
dicséretét. Altala és az szamdra lettek a dolgok egytsl egyig, a
lathatok és a lathatatlanok. Neki egyediil legyen dicsGség és dicsé-
ret mindérokké!” A folvilagosodds szazadaban azonban egyre job-
ban eltavolodott a tudoméany a hittél, s6t mondhatni f6ladatanak
tekintette a hit és a tudoméany kézostt ellentmondasokat talalni és
azokat talzottan népszeriisiteni. ,A XIX. szdzad — irja Schiitz An-
tal — sz6tte a maga tudomanyos eszményét. Nyoméban jart a
paratlan technikai és gazdaséagi lellendiilés s ennek nyomaban egy
vészes életeszmény: a tudomény mindenhatosdgaba velett hit;
sokan hirdették evangéliumat, senkiolyan szenvedéllyel, mint Renan:
.L" avenir de la science” c. miivében. A szazad utols6 negyedé-
ben a legtobb u. n. mivell embernek mar igy kezdédik hitvallasa :
.Hiszek a tudomanyban és annak haladasaban, mindenhalé terem-
tében és megvalloban.” Az ellenvélemények a pusztaba kialtoit
szavaknak bizonyultak. ,Mikor Comte hires tanilvanya, Litiré, a
francia akadémia tagja lett, a pozitivista tudomdanyossag viragkora-
ban, Champagny ezt kialtotta oda: ,Minket ugyan sohasem elé-
gitett ki az a tudomany, mely az anyag-elemekben reked meg és
a tapasztalati tényekhez tapad, a végsé elvekhez azonban nem
emelkedhetik f6]. Mas gyakorlotér és mas kielégiilés kell az ember-
nek értelme szamara, mas vigasztalds élete, mas remény banata, mas
dalok gyermekei bolcssje mellé.” (Schiitz: Prohaszka, az akadémikus.)

Ez a hosszu el6idézés a tudomany részérél fenyegets esetle-
ges veszedelmek mellett azért latszik helyénvalonak, mert fels ta-
nulméanyaid sordn megkisért Faust szelleme Téged is. Ne lazongj
majd és ne razd azokat az iidvés korlattakat, melyeket az Egyhaz
kétezeréves lapaszlalata veszélyesebb helyeken elhelyezelt. llyenkor
ismételgesd az elébb Tarkanyi Bélatol idézett versnek utolsé sorait :
A megadas szelid nyoman kél a valédi tudomany.”

10. Testkultusz. .A jamborsagban gyakorold
magad. Mert a teslgyakorlas ke-
vés dologra hasznos, a jambor-
sag azonban mindenre hasznos,
mert birja a jelen élet igéretét
és a jovoeét.”

(Szt. Pal Timoleushoz.)

Eddig azokat az eszméket soroltam [6l, amelyeket egy ,,ma-
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gasbra vivo szenvedelem”, egy idealista t6lfogas szokott nem a ,,zasz-
l6jara” irni (ez nem volna baj) hanem sokszor balvanyozasig szeretni,
mint leglébb emberi és nemzeti kézkincset. Az iljusag tébbsége
azonban manapsag sokkal realisabb beallitottsaga és — wvalljuk
meg Gszintén — sokkal 6nzébb, hogysem a bérét nem kozvetleniil
érdeklé kérdésekkel, tehal altalanos ideéalis javakkal a kell6 meér-
tekben térédnék. Pedig Széchenyi éppen a nyarspolgari félfogastél
félti, midén azt irja: .Jaj annak az ifjuségnak, melynek lelke bdré-
ben megfér.” Bizony lélteni kell a mai ifjusagot a korai elvénhedés-
16l, a nyarspolgari gondolkodastél. Ez a roghéz tapadas, mely
elobb-utébb eszem-iszom emberré alacsonyilja le azt, aki elviil
vallja, nagyobb veszedelmeket rejt magédban az iljusag atlagara
nézve, mint a talzasba vitt kulatdsi vagy. . Nem érdemes dolgozni”
sokszor hallhaté rezignéacio lett ifjisdgunk ellasultsagra egyébként
is hajlamos részének az ajkan. Megengedem, az elhelyezkedés és
megélhetés kilatasa nem biztaték. De a Karpatok medencéjében
vértani nemzet lakik és kiiszkédik jo ezer éve. Laltunk mar su-
lyosabb idéket is. Mohéacsnal tébb széz didk esett el; a vilagha-
bori ezernyi-ezer ifjit kévetelt aldozatul. A mai iljusagnak is ,,meg-
virad még valaha, nem lesz mindig éjiszaka.” Azoknak, akik a
.siker evangéliumara” eskiisznek, persze gyors érvényesiilés kellene
amint hogy a ,tempé’ manapsag, a rekordok aranykoraban, szinte
balvannya valik, s6t részben mar azza is valt. Megengedem, hogy
én, aki mas élet ritmusat szoktam meg és a mai hajszat nem sze-
retem, talan nem birok elég érzékkel ehhez a mai szaguldashoz,
de hidd el, az élet nem merében kiizd6 energidk hatasa és vissza-
hatasa, hanem a kitartd, lassi, megliontolt munka tere sokkal in-
kabb, mint ahogy i, a tavaszba és tavaszbol rohané fiatalok gon-
doljatok. Bizony:

»A vilag egy rozzant szekér,
Haladna, de nem messze ér;
Itt is torik, ott is szakad,

Sohse féljiink, hogy elragad.”

Goelhe mar a mieinknél joval kisebb technikai haladastol is
féltette az emberiséget. ,,Reichtum und Schnelligkeit ist, was die
Welt bewundert und wonach jeder slrebt — mondta 1826-ban
Zelternek. — FEisenbahnen, Schnellposten, Dampschiffe und alle
moglichen Facilitdten der Kommunikation sind es, woraul die gebil-
dete Welt ausgeht, sich zu iiberbieten, zu uberbilden und dadurch
in der Mittelmassigkeit zu verharren.”

A liatal daru nem szereti a lasstsagot, pedig a vagtatas idé
elélt szarnyéat szegi. Ami meg ezt a rekord-imadatot illeti, mely ma
boldogot-boldogtalant lazba ejt, el lehetsz késziilve ra, hogy néhany
év mulva mosolyogni fogsz nemcsak azon, hogy valamikor jobban
szamon fartottad a sport-nagysagok teljesitményét, mint az emberi-
ség nagyjainak nagy alkotasait, hanem magén a rekordon is, me-
lyet a technikai haladas e kordban egy-kettére tulszarnyalnak, talan
éppenséggel nevetségessé tesznek. Am vaéllalja az a néhany kivalo
képességi rekorder-jelolt a gyors leltiinés és vele talan a gyors
letinés édes-bus lelki és testi kockazatat. Te jozanul és mértékkel
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kezeld ezt az iigyet és neimadd se most, se késébb magat a sikert.
Tanuld meg a legnagyobb német kolténének, Annette von Droste-
Hiilshotnak e sorat: ,Jetzt will ich nicht berithmt, aber in finfzig
Jahren mochte ich gelesen werden.” Rokon vele Goethe kovetkezé
megallapitasa: ,Was glanzt, ist lir den Augenblick geboren, Das
Echte bleibt der Nachwelt unverloren. Ezt ugyan az esztélikai
értékekre értette a kolté fejedelem, de — mutatis mutandis — alta-
laban alkalmazhaté a pillanatnyi, kérészélet(i és a tartés, emberi-
leg szolva: o6rok értékek és érdekek megkiilonboztetésére is. A min-
dennapi élet nem a dics6ségszomj, hanem a kotelesség-tudat és
lelkiismeretesség jegyében folyik le. Baszkircsew Maria, aki Szil-
veszter éjtszakajan éjlélkor ordval a kezében igy kivant maganak
ujévet: ,Dicséség!”, nem lelt boldogabb ettsl a dicséségtél.

..Mi az, mi embert boldogga tehetne ?
Kincs, hir, gyonyér? Legyen bar mint 6z6n,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy sziv-6rém.”

Minthogy a mai fiatalsdgnak ezek az idézetek ésdiaknak tiin-
nek f6l, egy ,argumentum ad hominen“ alkalmazasat engedem meg
magamnak, mégpedig egy vildgnagysdgnak a f{6lvonultatasaval,
aki, mint sportbajnok, a mai liatalsag elétt legalabbis annyira isme-
retes, mint egy kozepes szépirodalmi nagysag az - idésebb nemze-
dék elstt. Ralph H. Melcalfersl van szé. Ezt iria: ,Mind az a tisz-
telet és kitiintelés, melyet a rekord alkalmaval arattam, mert vélet-
leniil a futasban (Los-Angelesben 1932-ben, Berlinben 1936:ban)
gybztes lettem, mondom, mindez nem hasonlithaté ahhoz az 6rém-
hoz, amikor katolikussa lettem és ennek a nagy szerencsének {uda-
tara ébredtem. A katolikus vallés valéban nagy szerencse szamomra.
Nem sejtelt vigaszt meritek imaimbol. Megtérésem a legjelentésebb
cselekedetem, amit magam vittem véghez. Ezt a lépésemet soha-
sem bantam meg. Bérméalkozdsom napja és az a nap, amikor a
Mariakongregécié tagja letlem, tinnep volt szamomra. A katolicizmus
megnyilotta a szememet. Ui eletkedvet vigaszt, er6t adott. A sportban
és a tanulasban, fizikai és lelki torekvéseimben az iméra ha-
gyatkozom. Az a kivansagom és imédségom. hogy megbriz-.
zem az Egyhazhoz valé hiiségemet.“ Az ember Szt. Pal sza-
vaira gondol, amelyekben jelzi élete végén, hogy a lfutast bevégezte
és a palmat var]a vagy mikor igy ir: U gy fussatok, hogy elérjé-
tek a jutalmat!" Hat ez az! Az értékek szolgalatdban az orok
élet jutalmaért kell futni, mint az emlitett néger bajrnok. Hidd el,
sok tekintetben pogany vonasok iitkéznek ki a sport — és rekord
hajhédszaton. Meg kell azt keresztelni, hogy vészességébdl veszilsen.
Az ember sem egyenkint sem tdmegben nem istenithet§, még-ha
allamnak is hivijuk ezt a kozosséget. Annal kevésbbé jarhat ki a
méltényosnél nagyobb tisztelet a testi épségnek, mely taldn az
egészség, vagy éppenséggel az élet kockazlatdsaig mehetne. Bizo-
nyara ostobasdgnak mindsitetted a gladidtorok koszontését: ,Ave
Caesar, morituri te salutant.” Helyeltesitsd be- a Caesar szél a
Jpublikum® széval és megkapod a XX. szazadbeli gladiator szel-
lemet. Ezen érdemes elgondolkozni és egy egészséges .non ser-
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viam!“ felkialtdssal kibontakozni napjaink sportbalvanyozéasanak
fojté karjaibol és vérparas légkorébsl. Sapere aude! |, Egészséges
sport, vagy egyébiranyd edzés, de [6képen egy céltudatos asz-
kézis a lélek mintdz6 véséje, mely sebezve formal, de célja nem
rombolé sebzés, hanem a diadalmas forma. A tettek az aszkézis

munkés miszerei ... Munkaeszkézei: o6romok legyelmezése és
- s ’ - ’ . s ’ [{} .
szenvedések véllalasa. Eredménye a harménia ionsége” — tartja

Prohaszka. E téren a tagadé szénak, a hatarozott nemnek van
igen fontos szerepe. Ez a hatarozott visszautasitds ontott erét
Alcasar ifju héseibe a 76 &llé napig tarté ostrom minden szenve-
désének hdsies elviselésére, ami végil is a diadalt hozta
meg szamukra. ,Was uns nicht niederwirlt, das macht uns kral-
tiger” — tartotta még az ellentdbor koltsje is. Aki az Isten varal
védi, annak nem szabad az ellenséggel még széba sem &llania.
LVille qui parlamente est a demi rendue.” Ha az ellenség ki tudja
kémkedni lanyhasagod, vagy nemtor6démséged lolytan a gyéngé-
det, nem lesz nehéz egy érizetlen pillanalban a var megrohanéasa
és elloglaldasa, vagy legalabb is annak nagyfokt megrongélasa. Siral-
mas példajat lattam ennek Heidelberg varaban, ahola belsé tiiz, a puska-
poros torony i6lrobbanésa lett voltaképen a varnak a veszte. Gondolj
Adynak ,J6ség siré vagya” c. versének [sorara: ,Milyen j6 volna jénak
lennil” vagy a Patyolat iizenetének e soraira: , Most, most szeretnéklenni
batran Elettagado, sziiz, makuldtlan, Véagytalan és tiszta. Most, mi-
kor mar nem térhetek vissza. Alkozom gerjedelmem, az elsét, mely

vagyat adott, az els6 szennyes gondolatot!” . . . ,Heves &l-ifjusag-
gal — 6 ezerszer jaj nekem — megoltem j6vém, magam. — Az én
szép orokségem” | — sirja az életnek szerelmese — késén. Tanulj

beléle! Ha ez a kolts, aki késébb ifjakori kicsapongasai miatt sor-
vaszlo betegségbe esett, jokor megtanulta volna azt a tagadé szét:
-nem, mert nem szabad®, akkor egészen maskép alakulhatott volna
a jovoje. Erésnek kellett volna lennie, nem pedig rut szibarita véz-
nak, alféle Dobzse Laszlénak, aki mindenre igent mondolt még
akkor is, amikor nemet kellett volna mondania. Belejezésiil a gérog
milologiabol idézek egy példat. Meles kiradly Sardes varat egy ma-
gas hegycsucsra épitette. Hidba vette koriill harmas bastyarendszer-
rel is, még sem bizott benne. Ekkor hosszas tanacskozas utan a
véar als6 részén elhelyezett oroszlan ketrecekbdl kimarkolt egy orosz-
lant, és azt végig vitte a varfalak mentén, hogy az a nyers Allati
er6t, ez viszont az 6 fensébbséges uralkoddi erejét érezze meg.
A var csakugyan évszazadokig dacolni birt minden ellenséges ost-
rommal. Vond le a példabél az erds akarati elhatdrozéas sziikséges-
ségét egy felsé6bb cél érdekében. ,Des grosse Wollen ist es, wo das
grosse Sollen gebietet.”

Szt. Pal szerint: ,,Omnia possum in eo, qui me confortat.” Te
is tudj megtenni mindent, annak segitségével, aki — ha akarod —
meger6sit. Hidd el, hogy az Uristen nem parancsolt olyasmit, amit
az ember meg ne tudna lartani is. ,,Facienti, quod est in se, Deus
non denegat gratiam.” Ha megteszel minden téled telhetst, megka-
pod a véghezvitelhez sziikséges felsg erét is. ., Viriliter age et con-
fortetur cor tuum’! Erre is alkalmazni lehet Szal. Szt. Ferenc tnos-
untalan ismételt tanacsat: ,,Ajanlok nagy és rettenthetetlen batorsa-
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gol.” Belejezésiil olvasd el a kovetkezé Pazmaéany idézetet: ,,Szop-
taté dajkaja életiinknek az ifjusdg. Amit az ilijusagunkban szoplunk
(magunkba szivtunk), az nevelkedik és terjed egész életiinkon at.
Azért ha szabados és csél-csap a gyermek, ha fas és géresos er-
kélcsd az ifju : tudnivald, hogy a vénség vétkes lészen. Aki pedig
gyermekségében szelid és torvényes erkolesok kozott szokik, jo vén-
ség nevekedik belsle. Mert Szentlélek szava, hogy amely tira in-
dul az ember ifjusagaban, el nem tavozik attél vénségében; mert
igazmondas, hogy agg 16bol nehéz poroszkat csinalni, agg fabél
nehéz guzst lekerni, hogy horgas t6két nehéz egyenesiteni, a fehér
gvapjut, ha egyszer fekete festékbe martod, ki nem tisztul, az uj
fazékrol nehéz lemosni az egyszer bevelt szagot, a szerecsent tgy
ki nem szappanozhatni, hogy fehéredjék. Igy nehezen hagyja vél-
két, aki dgy szokolt és abban nevelkedetit. Mert az ifjusag vétke
nem lagy husba, hanem kemény csontba avik (rogz6dik) és kopor-
soba mezyen emberiel.” Ime a német megfelelGje is: ,,Jung gewohnt,
alt getan.” Tanuld meg kényv nélkil! A lélek kivalé ismeréje,
P. Claudel Jacques Rivirérenek azt irja: ,Ne higyjen azoknak, akik
azt lartjak, hogy az ifjasagnak ki kell tombolnia magat. Az ifjukor
nem az élvezés, hanem a hé&siesség ideje. Mert a liatalembernek
hésies balorsagra van szitksége, ha le akarja magarol razni a ké-
riilétle olalkodé kisértéseket.” Hat ne 6ld meg magadban a hést!
Merj piszirdng moédra a szennyessé valt ar ellen uszni! Légy az a
bizonyos egyenestartasti és helyesen beszélé valaki, aki a bicegék
orszagaban gy mer! jarni, ahogy a természet rendelte. Czibak Imre,
gr. Zrinyi Miklés és annyi mas tisztaélelii magyar ifjut és férfiat
merd kovetni késébb is.

Olvasd el néha-néha Kélcsey : , Vinitalum vanitas™ c. koltemé-
nyét. Sokat tanulhatsz Meécs Laszlénak : , Rohanas a tavaszba™ c.
versébdl is. Az Gjonnan megvalasztott papa elétt egy marék kocot
szoktak elégetni a vilagi dolgok efemer jellegének jeléil e szavak
kiséretében : ,,Sic transit gloria mundi.”" Tehat csak moédjaval be-
csilld ezeket a divatos vagy pillanatnyi élvezelet nyujlé dolgokat és
ne adj cserébe érlitk viszonylag sok idét, pénzt, az egészségedet,
még kevésbbé tesled épségét. Sokkal nagyobb értékekre tartogasd
id6- és idegloloslegedet; hiszen a valldsi, az erkélcsi, a szocialis, a
hazalias, a ludoméanyos értékek, sajnos, egyre kevesebb csodalot,
tisztel6t és képviselst talalnak. Pedig ezek ez érlékek hierarchiaja-
nak a csucspontjdhoz sokkal kozelebb allanak. Ilyenekért mindig
legy aldozatra készen, Szt. Pal e szavai szerint: ,,Non facio animam
meam pretiosiorem, quam me.” Tedd ra életedet egy ilyen értékért!

A testi élvezetek, melyek igazan csak pillanatnyi gyényorrel
jarnak, még kevésbbé érdemlik meg azt, hogy rabjukka légy. Erél
kildnben mar tébbszor irtam a VI. paranccsal kapcsolatban, elég bs-
ven. Szt. Pal a galatdkhoz irt levelének 6todik fejezetében részlete-
sebben sz6l errél a kérdésrdl. .Azt mondom tehat: Lélek szerint
jarjatok és nem fogjatok véghez vinni a test kivansagait Mert a
test a lélek ellen vagyakozik, a lélek pedig a test ellen. . . A test
cselekedetei pedig nyilvan ezek: pardznasag, lisztatlanség, szemér-
mellenség, bujasdg, balvanyozas, bibajossag, ellenségeskedés,
viszalykodas, irigységek, gyilkossagok, részegeskedések, tobzédasok
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és ilyesmik. Ezekrsl elére mondom nektek, mint elébb is mondot-
tam, hogy akik ily dolgokat cselekszenek, nem nyerik el Isten or-
szagat. . . Akik Krisztuséi, megleszitették testitket a vétkekkel és
kivansagokkal egyiitt.” Valamikor bizonyara fejcsévalva olvastad
Ezsau abbeli révidlatasat, hogy egy tal lencséért lemondoit elsé-
sziilottségi jogarol. Pedig ez a lemondas egy értékesebb dologro!
egy hasonlithatatlanul kevésbbé értékes valami kedvéért nem csak
Ezsau részérél toértént, meg el6szér, sajnos, megtorténik ma is szam-
talanszor. Amikor valaki egy pillanatnyi 6romeért, futdlagos tesli
élvezetért a lelke, a lelkiismerete nyugalméat adja cserébe; vala-
hanyszor valaki a pillanatot balvanyozza és haltérbe szoritja jobbik
magéat a tesli ember kedvéért, mindannyiszor Ezsau médjara visel-
kedik és odaadija lelki értelemben vett els6ségét, mint ahcgy ludat-
lan bensziiloltek nem egyszer csillogdé krajcéros csecse-becséért oda-
adtak gyémantjaikat és gytriiket az idegeneknek. Ne légy rabja a pil-
lanatnak ! Hidd el, egyre jobban halalméba kerit az érzékiség és
azon taldlod magadat észrevenni, hogy ugy jartadl, mint Gulliwer,
akil orias létére ezernyi ezer apré széllal a I6ldhoz  kototiek a
liliputiak. Megint Goethét idézem: ,Mirwar's in allem dem wie einer
Ratte, die Gilt gefressen hat; sie lauft in alle L3cher, schlirit alle
Feuchtigkeit, verschlingt alles Essbare, das ihr in den Weg kommt,
und ihr Inneres glitht von unausléschlich verderblichem Feuer.” Hat
a f6ldhoz lapado patkdanynalt a méreg-evés utani mohdsaga na-
gyon talaléan jellemzi az érzékiség rabjat. ,.Geniessen macht ge-
mein” irta késébb ugyancsak 6. Az 6nérzetet is ténkre teszi, a tisz-
tanlatast is elveszi. Faust mondja:

S0 tauml'ich von Begierde zum Genuss '
Und im Gennus verschmacht’ich nach Begierde.

Ez a biintetése az érzékiségnek; kielégitheletlen. Vagyabél a gyo-
ny6rbe tdmolyog és az élvezés pillanalaban azon veszi észre magal,
hogy mar is tj vagya ébredt. A kolié késGbb, mikor lehiggadt, azt irta,
hogy sohase banta meg, hogy pillanatnyi gyonyorskrél valo lemondasa
aran éveket nyert meg. (.Ich freue mich taglich, das ich frither
nichts versaumt, mich lest zu griinden, und immer den Tag aul-
gab, um Jahre zu gewinnen.“) Fr. W. Foerster szereti egy iréné
mondasat idézni: , Heirschalt iiber den Augenblick ist Herrschall
iiber das Leben.” Néha bizony pillanatok doéntenek egy-egy élet
sorsa I6l6tt, akarcsak egy ballépés testiink épsége fololt. Megint
csak Prohaszkat idézem: ,A lagy érzékiséget erésen kell fegyel-
mezni, kiillénben a test és az érzékiség jut uralomra a lélek és az
akarat folétt, Ezt a puha lestet, mely annyiszor vétkezelt, az erény
és a lélek veszteségeiért meg kell fenyileni s Isten megbantasaért
penitenciara kényszeriteni. Ez a szigor, fegyelem és eré nem akar
porra zuizni, hanem szobrot vésni — Kriszlus-tipust.” En hiszek
magamban, hiszek a 16rvényben és erkolcsben. A [6dolog az, hogy
meg legyek gyéz6dve arrdl, hogy lehet lisztdn élni, hogy a hatodik
parancsot nem kell megszegni. Hogy a szenvedélyek erések, elhi-
szem, de isméllem, hogy mindezek ellenére is meg lehet tartani.
Mindaz, aki megtette, elhiszi, hogy meg lehet tennni. Csak az nem
hiszi, aki nem larlotta meg. .Si feceritis, creditis* Egy fegyelmezet-
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len fiatalember — Jacques Riviere — irta Paul Claudel kéltének:
-A természetnek minden érzéki jelensége szdrnyli erévé duzzad
bennem és valami siiri homalyba boritia lelkemet . .. Kialszik ben-

nem a csendesen pislakolé tiz, amelynek lobognia kellene, mint
az oltar érokmécsének.

11. Az aranyborji.

~Wenn der Pobel aller Sorte,
Tanzet um die goldene Kalber,
Halte fest: du hasl vom Leben

Doch am Ende nur dich selber.”
(Theodor Storm.)

A pompeibeli bankhdz ostiumaban talalt padl6-mozaikon a
. Salve lucrum® szavak voltak kibeltizheték. Széval ez Mammon
temploma volt, afléle anlik bankhéaz. A pénzimadat ma is szépecs-
kén meg van vilagszerte. Hivei és prozelitdi nemcsak a ,,pénz em-
berei”, a , kapitalistak’ sordban lelhetsk fel, hanem akarhanyszor
kunyhéban, s6t az ulcasarkon is. A két tipus kozt persze van kii-
16nbség. Amaz de facto hédolhat Mammon &istenségének, emez
pedig csak vagyai szarnyan, talan éppen egy sorsjegy-nyeremény
siilltgalamblesése alakjaban. A ,,vér és arany” iméadata is balvanyo-
zés. A kapzsisagot Szt. Pal éppenséggel minden baj forréasanak és bal-
vanyimadasnak mondja. (Etez. 5.) Bar valésziniileg megmosolygod,
mégis kozlém Harsanyi Kalmannak, a néhany éve elhunyt kéltének
néhany idevéagé sorat. , Az igazi ember olyan — irja — mintha
ruhédtlan volna, nincsen zsebe. Mire valé neki a zseb, mikor hide-
gen hagyja a materidlis vilag, mely az & vildganak csak arnyéka.”
Burns dalkélté is j6 szadz évvel ezel6tt csak annyi lizetést kivant,
amennyi elegendé ahhoz, hogy a tovabb dolgozhassék. Sajnos, ez
a minimum is pium desiderium sok-sok éhezé munkanélkiili sza-
médra, mig a ,beali possidentes” egy része Gardonyi emberéhez fog-
haté. aki megszakad egy talalt kincs cipelésében, mert telhetet-
lenségében nem ismer mar mértéket. A pénznek és pénzvagynak
erabjai, Horatiusnak egyik verse szerint, minden kockazatot és ter-
het véallalnak a szaraz[6ldon és a tengeren, nem ismernek pihenét,
de nem ismernek fels6bbrendii lelkiélvezetet sem. Az aranyborji
tisztelete ritkan tiri meg maga mellett az idealizmus valamilyen for-
majat. Szivtelenné, vagy legaldbb is iiressziviivé teszi hodoloit, akik
Shylocktél csak abban kiilonboznek, hogy kevésbbé rafindltak és
talan kevésbbé nyiltan valljak magukat Mammon hiveinek. , Nem
szolgalhattok Istennek és Mammonnak,” (Maté 6. 24.) Tulzdsnak
mondjak sokan, pedig az 6rok Igazsag igazat mond, mikor azt &l-
litia, hogy koénnyebb egy tevének atmennie a ,tifokén”, (a templom
kiskapujan, melynek keskeny és magas forméaja miatt ez volt a neve),
mint a gazdagnak a mennyek orszdgéba. Persze, nem minden gaz-
dag eleve gonosz és nem minden szegény eo ipso j6. Embere va-
logatja. Akinek a szive a kincséhez tapad, az akarmilyen élethiva-
tasban beleesik az 6rdog torvetésébe. Pl. Diirer egyik képe egy él-
szerzetest Abrazol, akinek csuhaja alél az 6rdég kiszedi a pénzes-
zacskot, melyet ez a képmutatd a szegénység ruhdja aléd rejtett.
Viszont hatalmas vagyonok urai néha apostoli, igazi lelki szegény-
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ségben tudlak élni. Ok uralkodtak vagyonukon és nem az &rajluk.
Tehat annak nem rabjai, hanem séafarai tudtak leani, az Egyhaznak
régi tanitasa érlelmében: ,a gazdagok I[6loslege a szegények tu-
lajdona.” .

Prohaszka a ,,Bethlehemi jaszol” c.: beszédében ezt irja:
.Erezziik at a szegénységben a Megvalténak végtelen gazdagsagat,
azt, hogy 6&neki nem kell semmi, hogy mindene van. Azért,
mert gazdag, nem kell neki semmi; azért mert lélek, szellem van
benne, azért nem kell neki semmiféle f6ldi kincs. Nem érzéketlen-
ségbél, nem rest bargytuséagbél veti meg az evangélium a 16ldi bir-
tokot, hanem szivteltségbsl. Nem kell neki mert, jobb kincse van.
Ezt hirdeti a kis Jézus: paratlan gazdagsdgot és fiiggetlenséget!
Ezt hirdeti apostola, ki a foldi kincset szemétnek nézi. (Filip. 3.)
Természetes, hogy az szemét, de csak a lelkileg gazdag embernek.
A szegénység az evangéliumban nem az elkeseredell nyomorusag,
hanem a lelki teltség és fiiggetlenség nyoméaban akar jarni. Ezeken
a nyomokon a lelkek nagyokka nének, amazokon elziillenek.” Téged
j0 sorsod eddig valésziniileg megévott atlél, hogy koénnyeid éntoz-
zék kenyeredet. De gondold meg azt, hogy milliék és millisk ma
mar hiaba imadkozzak a Miatyank erre vonatkozé kérését és mint-
hogy hidba kulcsoltdk 6ssze kezitket 6k is, gyermekeik is, az a kéz
mar Okolbe szorul és fenyeget: Egyhazat, allamot, tarsadalmat,
[stent és embert egyarant. Mikor Il. Jézselnek bemutattak egy talal-
manyt, amelyik 8 ember munkajat végzi el, a I6lvilagosodott ural-
kodo azt kérdezte, vajjon a tobbi 7 ember akkor mibsl fog élni ?
Nos: az indusztrializalédas, a gépmunka, a gyar sok-sok kézimunkés
kezébél uitéle ki a szerszamot és a kenyeret. Ha a liberalizmusnak
..a szabad versenyt” hangoztalé szélamaival parhuzamosan jékor
egy egészséges kereszitény szocidlis gondolatot lehetett volna meg-
gyokerezlelni az egyre jobban dekrisztianizalt modern &llamok kéz-
gondolkozasaban, akkor meg is talaltdk volna ebben azt a Iéket,
amelyik az egyre jobban lefelé haladé valamit, amit a haladas
szekerének neveztek, idejében kell§ szocialis irdanyba tudta volna
terelni. Sajnos azonban a krisztusi ige a pusztdba kialtott szénak
bizonyult, még a ,Rerum novarum” latnoki megfogalmazéasaban is.
lA nang alproléta Nietzsche nyilvan tébb hivére talalt ilyes gondo-
ataival :

..Voraus beslimmt zur Sternenbahn,
Was geht dich, Stern, das Dunkel an?
Roll selig hin durch diese Zeit!l

Ihr Elend sei dir fremd und weit!

Der fernsten Welt gehort dein Schein :

Mitleid soll Siinde fir dich sein!
Nur ein Gebot gilt dir: sei rein!”

llyen , Sternenmoral” persze elzarkézott a szocialis nyomor és
a szegényszag el6l, hiszen az irgalmat és részvélet biinnek, a krisz-
lusi tant rabszolga-erkélesnek merte az értékek e balvanyozolt at-
értékelSje mingsiteni. Ha igaz Goethe abbeli megallapitasa, hogy a
tévedés mindig kényelmesebb a gydnge szamara(,Das Falsche, der
Irrtum is meistens der Schwache bequemer.”), akkor a XIX. sza-
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zad dekadens liainak ugyancsak nem kellett semmi komoly elmé-
leti, vagy gyakorlali szociélis megoldés. Ezek a bajok azutdan meg-
sokasodtak és ma mindeniitt gyékeres kezelést kovetelnek, nehogy
elébb-utobb gyokerestiil f6llorgassak a tarsadalmi rendet. Olvasd el
pl. Mécs Laszlonak ,A munkanélkiliség balladaja“ c. versét. Sok
sz6 helyett Széchenyit idézem életprogrammul: ,Egyesiilt erével
térekedjiink arra. hogy Magyarorszdgon egy ember se legyen kenyér
és ruhazat, fedél és szakismeret nélkiil és az erkolesi miveltséget
senki se nélkiilozze.* Ma mar annyira elesett a nemzet legalsé
rétege, hogy 6nerejébsl mar le sem tud bocsatkozni a gyégyulast
kinalé Siloe téba, mert mar a gyégyulas, a {slemelkedés reményét
is elvesztette. Ehhez a sebhez csak angyalihoz foghaté mélységes
krisztusi 1élektsl hajtott intakt kézzel lehet nyulni, egy Szt. Ferenc
vagy Szt. Erzsébet lelkiiletével, mely Kriszlust laita a koldusban és
ennek megleleléen bant is vele. A liberdlizmus tGgy jart mint, Midas
kiraly, akinek érintésére minden arannya leit. Olvasd el erre a
hibas értékelésre vonatkozélag a 'Arabe affamé c. mesét, melyel
egy régi olvasokényvbél irtam ki. Szél pedig a kovetkezéképen :
.Un Arabe égaré dans le désert, n'avait rien mangé depuis deux
jours. Dans son désespoir, prés d'un de ces puils ou les caravanes
abreuvent habituellement leurs chameaux. Quelle n’est pas sa joie
de trouver par terre un petit sac de cuir. Il le ramasse et le tate.
+Allah soit bénit! ce sont assurément des dattes ou des noisettes.”
Plein de cete espérance il se hate d'ouvrir le sac. Le pauvre
homme! ... Le sac ne renlermait que des perles.” Gyongyskben
csak a szemnek lehet gyényorkédnie a széj és a gyomor azonban
harapnivalét kivan. Testet és lelket taplalé kenyér, a Mialydnkban
hangsulyozott ,mindennapi kenyér® és a lélek igényeit kielégité
lelki taplalék kell els6sorban az élethez és a boldogsaghoz. Aki
ettél a kettstsl eliiti, az a legnagyobb javaitol fosztja meg. Viszont az
ember, aki t6bb kenyeret tud a népnek adni, a felebarati szeretet
modern hésének mondhaté. Werner Sombart szerint : |, Ein Ausgleich
in den sozialen Kdmplen ist unméglich, ohne dass der Glaube an
einen ewigen Golt und an die Kraft der Liebe lebendig werde."

Ezt a rendkiviili sulyossa valt vilagbaijt a vilaghird tudés szerint
is csak a szerelet balzsamaval tehet meggyogyitani. Tehat korantsem
vorés kalapacscsal, hanem csak iigyes sebész-késsel. Nem a revo-
lucié ezernyi ezer megrazkodtalasanak kell kitenni az allam-épiiletet,
hanem az evolucié lokozatait kell kériiltekinté hozzaértéssel, de
azutan kényoértelen kézzel biztosilani. A kapilalizmus lilkapasai ma
mar annyira szembetinéek, hogy vélek volna letagadni, nemhogy
védeni mindenestiil ezt az elridegilt vilagot. Viszont azonban az az
erészakos, isteni és emberi jogokat labbal tipré6 megoldas, melyet a
bolsevizmus vaélasztott, az emberi természeltel is ellenkezik és éppen
azérl, mert a maganlulajdont tagadja s tiltja, teljes egészében elve-
tendé6. Nem hinném, hogy egy nyillesz{i és vallasosan neveltifjunak
az orosz megoldas lehetetlenségérsl hosszasan irni kellene. Ha csak
egy kicsit gondolkodik valaki, akkor latnia kell azt a sivarsagot,
melyel az istenlelenség vildgnézele egyes embernek és a 16megnek
lelkében kelt; észre kell vennie azt, hogy a munkanak legiébb
hajtokereke, de meg az egyes embernek legerésebb serkenigje is
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az a remény, hogy ennek az &rdn az illet§6 6nmaganak is, a
csaladjanak is (nem pedig egy [iktiv, nagy nép-csaladnak) a sza-
mara dolgozik elsésorban és igy azok a lelkes teljesilmények, ame-
lyekrsl az iliasagi kollektiv szervezetekkel kapcsolatban szélnak, ha
igazak is, csak ideig-oraig tudjak jol-rosszul elkendézni azt a szo-
moru valésagot, hogy az orosz nép is — mint az eltérélt iinnepe-
ken valé témeges és tiintetésszamba vehelé linneplés jelzi — Krisz-
tust is akarja, nem csak a mindennapi kenyeret, Jakovlyev ,Tovis-
korona“ c. elbeszélése szerint az éhinségbejutott kivandorlonak hal-
doklasakor megijelenik a Megvalts, aki vértanuit siratja. Héat ez a
menekiilésre kényszeritett kivandorlé nagyon taldléan jelképezi az
orosz népet, ezt a ,bezbozsnyikok”, az istentelenek szatanizmu-
saval istentavolba kergetett ,anima naturaliter Christiana” témeget,
amely alapjaban mégis Istent &hitja és ezer sebbdl vérezve Ot ki-
vanja életében és haldoklasaban. Ne feledd el a krisztusi szét:
.Nalam nélkiil semmit sem tehettek.” (In. 15.) Uj tarsadalmi rendet j
Krisztusi lelkiilet nélkiil nem lehet alakitani. Még a liberalis H. K, Cham-
berlain, a . Grundlagen des XX. Jahrhunderts” c. kényv szerzéje és
a mai némel fajelmélet apja is azt mondja: ,.Nevezzetek meg egy
kort, amelynek ne lett volna Krisztusra nagyobb szitksége, mint
egy falat kenyérre.”

Faraszté6 gondolat-menetembe, figyelmed némi pihentetésére is.
H. Heine ,Frieden” c. versbél illesztek bele néhany sort. A gyo-
nyord Krisztus vizié a kévetkezé :

,Und halb im Schlummer, schaute ich Chistus
Den Heiland der Welt.

Im wallend weissen Gewande
Wandelt er riesengross

Uber Land und Meer,

Und als ein Herz in der Brust

Trug er die Sonne,

Die rote, lammende Sonne,

Und das rote, lammende Sonnenherz
Goss seine Gnadenstrahlen

Und sein holdes, liebseliges Licht,
Erleuchtend und wéarmend,

Uber Land und Meer.

Und durch die reinen hallenden Strassen
Wandelten Menschen, weissgekleidete,
Palmzweigtragende,

Und schauten hinaut

Nach des Heilands Sonnenherzen,

Das freudig vers6hnend sein rotes Blut
Hinunterstrahlte,

Und dreimalalselig sprachen sie:
.Gelobt sei Jesus Christus!”

Ime Krisztus Urunk szent Szivének A&ldasai el6ltt még a sok-
szor cinikus Heine is kénytelen meghédolni. Hogy mit készénhet a
vilig a masodik isteni személynek, arra vonalkozélag olvasd el
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Dr. Schiitz Antalnak ,Krisztus" c. pompas koényvét és Prohaszka-
nak ,Dominus Jesus” c. vagy az ,Elévizek forrdsa” c. klasszikus
miivét, vagy legalabb az , Elmélkedéseket az evangéliumrél.”

Az okori ,,beati possidentes® elvvel szemben (a gorog nyelv-
ben .olbios“ gazdagot és boldogol jelent) az evangéliumi a ,beali
pauperes spiritu” a lelki szegénység-nyujtolla beldogsagot hirdeti.
.Ha kincsetek van, ne tapadjon hozza a lelketek® — mondja a
Szentirds, A magasabb, tokéletesebb, a tobb életre vald {6rekvésnek
kerékkotéje szokolt lenni a vagyon, mint ahogy az evangéliumiifju
se tudott az Ur hivé szézatanak engedni, mivelhogy sok gazdag-
saga volt. (Mark 17. 27.) Szt. Pal a Timoteushoz irt elsé levelében
(6. fejezet) ezt irja: ,a jamborsdg nagy jovedelmi forrdas, ha meg-
elégedés kiséri. Mert nem hozlunk semmit sem magunkkal a vilagra,
s Lkétségtelen, hogy el sem vihetiink semmit; ha tehat van
eledeliink és ruhazalunk, elégedjiink meg veliitk. Mert akik gazda-
gok akarnak lenni, kisértésbe esnek, az 6rdég kelepcéjéebe. Sok
haszonlalan és karos kivansdghba, melyek pusztulasba s romlasba
dontik az embert. Minden rossznak gyokere ugyanis a kapzsisag:
ahhoz szegddve, j6néhanyan eltévelyedtek a hittél és sok gyétre-
lembe velették magukat. Te, 6 Islen embere, fuss e dolgoktol!l . . .
E vilag gazdagainak hagyd meg, hogy ne legyenek fénnhéjazék, ne
bizakodjanak a bizonytalan gazdagsagban, hanem az él6 Istenben
(aki bGségesen megad nékiink mindent. amivel éliink), hogy legye-
nek jotékonyak, a jocselekedelekben gazdagok, szivesen adakoz-
zanak, osztogassanak, gyijtsenek maguknak kincses j6 alapot a
j6vendére, hogy elnyeriék az igaz életét.”

Azért toglalkoztam ennyire béven ezzel a kérdéssel, mert az
egész szocialis kérdés megoldasanak ez a kulcsa. A liberalizmusnak
sokat hangoztatott elve: _Enrichissez-vous!“ zsakutcaba és a
szocidlis igazsagok tagadasara vezetetl. A {6ke, ha lelketlen, valé-
saggal rabszolgajava teheli a munkéassagot és annak ezreit egy
Amerikabdl keltezett siirgdnyre az utcara teheti a munkaadé azon
a cimen, hogy a piac gy alakult, hogy nem kell ez vagy az a
gvartmany. Persze ezt a rendkiviili bonyolult gazdaségi kérdést, a
sok, kb. 30 milli6 munkanélkiili kérdését ma nem lehet egyszerre,
egyszertien erkolesi elvek hangozlaldsaval megoldani. De amint a
lecsuszdas oka az evangéliumiél valo eltérés volt, dgy a rendes
kerékvagasba val6 visszatérést is egy gondolkodasi és érzésbeli tisz-
tulasnak és tisztultsdgnak kell megel6znie. A fiatalsag ellogulatlan
erkolesi érzéke bizonyara biztosabb iranytinek bizonyul a rendkiviil
bonyolult szocialis kérdés kibogozésaban, mint az 6regek palépélos-
kodasa. Persze. elébb elméletileg 61 kell ra késziilni, — hogy a sziik-
séges. s6t nélkiilozhetetlen onreformrol ne is széljunk. A nagy
nevelének az a fligyelmezietése, hogy ,,a keresztény ember tiszta
kezet emeljen 16l az Urhoz,* fokozott mértékben szél az ifjusagnak,
mely a Vesta sziizekéhez foghaté tiszlasdggal koteles 6rizni ifjonti
lelkesedése és ember-szerelete szent tiizét, ha az el6z6 nemzedé-
kektsl elhanyagolt tarsadalmi reformot ugy akarja végrehajtani, hogy
abban készonet legyen. Az az eré-rendszer, melyet a szeretet és a
belole tamadé lelkesedés jelent, megdonthetetlen falanksz lesz, ha
az ifjusdg egyenkint és 6sszesen megérzi idealizmusat, amely ezek-
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nek a rendkiviil sulyos tarsadalmi probléméknak a megoldaséhoz
szitkséges. Ismétlem : a vildgnézetek I6lszamolasanak korat éljiik.
Soira ledélnek a hamis vildgnézeli és egyéb balvanyok. Petéli jos-
lata teljesedik : ,Az idé igaz s eldonti ami nem az.” A futéhomok-
nak bizonyult alapzatot nyilvan elmosta az idék arja. Csak a krisz-
{usi szikla-alapon épiilt vallds és a beléle taplalkoz6 egyéni, térsa-
dalmi, gazdaségi és politikai erkolcstan birta ki ezt a probat.
Csakugyan nincs mas alap, mint amely vettetett: Krisztus, a mi
Mesleriink és az & tanitdsa: az evangélium. Nincs més tanitas, mely
vele versenyre kelhetne, akar egy ontelt Hegel allt el6 vele a XIX..-
akar egy Wells a XX. szézadban. .Jottek a viharok ... és nagy
16n a homokra épitett haz pusztulasa.” ,Gotterdédmmerung,® istenek
alkonya a XX. szazad ,Divina Comedia*“-ja. Okulhat beléle a kisem-
ber is, de a nagy allamférliak is.

Belejezésiil Paul Claudelnak .Magnilicat" c. hossza versébdl
szeretnék néhany sorl idézni, melyben a kélté a balvanyokbdl valé
kiabrandulaséért mond klasszikus sorokban készénetet az Urnak:

Je n'honorerai point les fantomes et les poupées,

ni Diane, ni le Devoir, ni la Liberté et le boeuf Apis.

Et vos,,génis" et vos ,,héros,” vos grands hommes et vous surhommes,
la méme horreur de tous ces déligurés. .

Vous avez déposé tous ces puissants de leur siége. . .

Seigneur, je vous ai trouvé. .

Je suis las de la vanité. . .

Je préléere 'absolu. . . Voici Dieu seull

Soyez béni, mon Dieu qui m'avez délivré.

Ebben leomlott balvanyaitél, amelyek kozé a Szépség, Miivé-
szet, a Haladas, a Természeti Térvény, mint az anyagelvi vilag-
nézet biblidja is tartozott, ugy bucsuzik Paul Claudel, aki talan a
legnagyobb él6 francia koéltd, mint aki nem fogja mér bélvanyozni,
sem a kényveket, sem az eszméket, ha tévedést hirdetnek, de még
a szabadsagot és a kotelességet sem, (ha Islennel ellenkezik) még
ha annyi ,hés* és ,langész” vagy .Ubermensch” hirdeti is. ,Azért
szakitsuk szét az abrandok bilincseit, verjiik le labunkrol a balva-
nyokat és oleljitk a4t a keresztet a kereszttel!” — folytatia. Semmi
sem tudja mar megejteni, amit a tudoésok, filozélusok, a poganysag
terjeszt§i, mint a semmibe-vezetés kalauzai hirdettek. .Aki nem hisz
mar az Istenben, az nem hisz a Létben és aki gyiloli, az sajat létezését is
gyiloli." Aldja Istent azért is, amiért a hiisagon kiviil a kéltét sajatmaga-
tol ismegszabaditotta, amiért nem hagyta magéara, hanem élete deleléjén
tdl a helyes ttra vezette. Az a szigoru kritika, melyet egyes béalvényo-
zolt irodalmi nagysagokon gyakorol, a balvanyozasbél kidbréandult
és a jobbik, magara talalt ember kritikdja a hamis uatmutaték fslott,
akiknek puszta nevitk is .méreg és rothadas”, mert ziirzavart okoz-
hatnak annyi lélekben. Hozzaloghaték a kommunistak. A. Gidersl
mondotta egyik 30 éves rajongoja egy banketten, hogy egész generé-
cionak mérgezte meg a lelkét — egészen az 6ngyilkosségig. Ez a
rendkiviili érdekes idézet megérdemli, hogy ugy koézoliem, ahogy
egy francia folyoiratban olvastam: .Je I'ai passionément admiré et
aimé, comme tous les hommes de ma génération. Il y en a trop parmi
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jasqu’ a lamolle les notres qu’'il a corrompus jusqu’ a la moelle et affolés
jusqu’au suicide.” Az illets ir6 azéta a ,Relour” c. konyvében a
szoviet diktatirajabol valé kiadbranduldsat is megirta ugyan, de azért,
ha meg is térne egészen, azt a kart, amelyet okozoit az a mostani
iljiasag lelkében, voltaképen sohasem lehet egészen jévatennie. Az
irok egyrésze mintha nem volna tudatdban szavai és irdsai ideodi-
namikus erejének. Tehat a felel6sségérzeliitk koriill van stilyos hiba.
Bizonyara hallottad, hogy E. Zola a sajat regényét kiiilotte a fia
kezébél, azzal a megokolassal, hogy nem neki irta. Bajos is elkép-
zelni, hogy egy apa az erkélesi bacillust lia logékony lelkében is
el akarna hinteni. Belejezésiil Francis Jammes koltének: .Ima a
fesziilet el6tt” c. hosszabb irdsabol kozlok egy részt: ,Uram, a séros
¢itszakdban gyermekeket lattunk, sebes labbal kiiszkodtek a kerék-
parral, nehéz jarmivek haladlos szoritasabol szabadultak, de elvesz-
tek a nyomornisag mélyén tatongé szakadékban. Szegény aprésa-
gok szegény kis gyermekek! Uram irgalmazz nekik, de irgalmazz,
nekiink is, mert mi vagyunk az igazi biinosok! Az & bukasuk a
mi vétkiink. Eladiuk magunkat, Istenem a haladasnak, amelybél
kizartunk Téged, tovissel koszoruzott Mesteriink! Serdiilé iljuséa-
gunk Uram, cinikussa és beteggé valik, mert taplalékuk a nagy-
varosi vasarnapok izgaté szérakozasa. Isten és lélek nélkiil valok.
Oly mily szomorisag ez, Jézusom! ... Rettenetes tudds, hogy mi
hagylunk el Téged!. .. Istenem, mi kell tehat? Te magad kellesz!
A kereszt kell, a Te kereszted, Jézus és Temagad, Uram, Krisztus !

12. Véroés és barna végletek talalkozésa.

.Ha a bolsevizmus gyéz, ra-
irja a vilag romjaira: az evan-
géliumra nem hallgattal, azért
-elpuszlullal 1* (Prohészka.)

Miért nem irok a fasizmusrél elitéléleg? Sok szébél allé6 ma-
gyarazkodas helyett csak a ,Katholische Kirchen-Korrespendenz®-
b&l meritett beszélgetést kézlom, mely Mussolini és egy belga misz-
szionarius kozott folyt le. Ez a Ducenak megmutajta azokat
a lapokat, amelyek szerint kijelentette, hogy az Ujszévelség
a vilag els6 koényve. .lgy mondta excellenciad?® — kér-
dezte a misszionarius. ,Igen” — felelte Mussolini késlekedés nél-
kil A missziondrius azutan tovabb kérdezte ,A fassizmust vallas-
nak tekinti?” Mussolini felelte: .Nem! Eredeti értelmében semmi
esetre sem. Csak ugy, hogy teljes odaadéassal hisziink benne és
magunkat odaadjuk neki.” .lgy az, hogy excellenciad a lassiszta
szimbolumot a kereszt [6lé helyezi?“ — kérdezte tovabb a hithir-
deté. Mussolini hatérozottan ezt felelte: Nem, alédja rendelem!” A
fassizmus maslélévtizedes jubileumi bélyege egy oltart abrazol egy
kinyitott bibliaval és kereszttel, amely elétt tisztelegnek a zaszlok.
A kép alatt ez a Islirds van: ,Credete | Higyijetek |

Lassuk mér most a modern keresztényellenes hatalmi irany-
zatokat.

Berzsenyivel kezdem: , A vandaloknak ferde boélcsessége ismét
divatba jon és csodaltatik.” Azt irod valaszodban, hogy a kommu-
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nizmusrol bévebben kellett volna irnom, hiszen ez a vilagbetegség
sokkal tohb lelket kezdett ki, mint amennyire gondoltunk. Te ugyan,
vallasos nevelésednél és sziileid {iirhet6 anyagi viszonyainal fogva,
— ami kétségteleniil fontos — nem vagy annyira hozzalérhelé en-
nek a modern szellemi bacillusnak a szamara, mint azok a tarsaid,
akik gyermekkoruktél fogva taldn magéaban a sziiléi hazban kaptak
az els6 méreg-adagolésokat. Hat irok err6l is, mégpedig el6szér
néhany gondolkodoba ejt6 idézet kozlésével. Lenin atyamester
szerint : ,Erkolcsos az, ami a népnek hasznal.” Ez igy elsd tekin-
tetre nem hangzik olyan kiilénésnek. De mi a nép? Es ki allapitja
meg annak igényeit? Ezek a vad ideologusok a proletardilitaturat
és a proletarhazat emlegeiték unos-untalan, mig ki nem !{int réluk,
hogy a diktaturaban 6k a diktatorok, tehat a hatalom birtokosai és
a haza fogalma nem terjed tal azon a kérén, melyet ezek a modern
cézarok jeloltek meg — ha egyéltaldban hazanak lehet mondani a
szovjetet, mely tudvalevéleg csak a jelent és a jov6t tartjia szem
elélt, de teljesen tagadja a multat, ami jokora adag idealis tartal-
mat vinne bele abba a materidlista [6lfogasba. A propos idealizmus!
Ettél akkora téavolsag vélasztia el, mint az Eget a f6ldtél. Az idea-
lis gondolkodasnak a legelsé feltétele t. i. az, hogy valaki az
anyag, a I6ld sara {6lé tudjon emelkedni. Mar pedig ez a vildgné-
zet a legvaskosabb materidlizmuson épiil [6l, amelyik nemcsak hogy
quantité négligeablenak tekinti az Istent. hanem egyenest az Istenbe
vetett hitet akarja kiirtani, akar gy, hogy a hitnek hordozéit, a
hivé embereket egyenkint és tomegesen kész megolni. ,A mi célunk a
vallas tokéletes kiirtasa. Kiizdelmiinkben nem csak a szo6, vagy a
loll erejével akarunk élni, hanem minden lehetséges fegyverrel,
hogy minél elébb romba dénthessiink minden templomot és kolos-
tort. Az dj vilagrend épiilete csak a régi templomok romjain épiil-
het 161" irja, Dimitroff, a .istentelenek’ mozgalma eurdpai szerveze-
tének ez a vezére. aki néhany éve a széliai székesegyhazban ké-
vetett el bombamerényletet. Ennek a mozgalomnak egy masik nagy-
saga, Jaroslavszky is igy ir: ,.Mi a vildg 6sszes templomait egy nagy
langtengerben akarjuk elhamvasztani . . . Isten szolgai. barmilyen
vallasfelekezethez tartozzanak is, tudjak meg. hogy sem Isten,
sem imadséguk nem fogja 6ket megmenteni.” Lunacsarszky, aki
sokaig a kozoktatas élén allt, ezt irta: . Gyloljiik a keresztényeket.
Még a legjobbakat is legddazabb ellenségeinknek tekintjiik. Szere-
tetet és irgalmassdgot hirdetnek felebaratunkkal szemben, pedig ne-
kiink gyiloslet kell! Meg kell tanulnunk gy(l6élni, mert csak ezen az
aron tudjuk a vildgot meghdditani. Elintéztitk a vildg uralkodéit.
Hadd intézzitk el méar most a felhgk kirdlyait! Minden vallas me-
reg. Elaltatjdk a szellemet és megélik, elélik az akaratot és a lelki-
ismeretet. Késhegyig mend harcot a vallasok ellen! Kirilov kommu-
nista kélté igy zeng: ., A fémmel és a gépekkel vagyok testvér, el-
felejtettem almodozni az égrél és az idvosségrél.”

Az orosz gyakorlat — sajnos — nem maradt el az elmélet
mogott. Az a rendszer amelyik Judasnak sietett szobrot emelni és
liizzel-vassal eselt neki a templomoknak és kolostoroknak, nem
kimélte a krisztusi gondolat hordozéit, az embert sem. Soha olyan
hidegvérrel, sét satani 6rommel nem o6ltek meg tomegeket, mint a
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bolsevista Oroszorszdgban és az altala forradalmasitott Spanyolor-
szagban. Oroszorszagban a kommunista termelés erdszakolasaval
millidkat tettek boldogtalanokka, f6ldnélkiiliekké és az éhinség, vagy
éppenséggel az éhhalél aldozataiva. Pedig a természetellenes kollek-
tivizmus nem fog diadalmaskodni, aminthogy az istentelenséget se
sikeriil a vallasos lelki nép ,.vallasdva™ tenni. Az ilyen természet-
ellenes kisérletekre (pl. a csaladi élethez és a magantulajdonhoz
valé ragaszkodast Madach az emberiség I6jellemvondasanak mondja)
is azt lehet mondani: ,,Naturam expellas furca, tamen usque recurret.”
Az ,anima naturaliter christiana” nagyon is tud kiilonbséget tenni
Krisztus és Lenin kozott és nem fogja a legnagyobb terror hatésa
alatt sem megtagadni alapvonésait. Mire alapitom ezt? Nemcsak a
dolog természetébdl kovetkeztetern ki, hanem az ifjusagnak Krisztus
utan valé sévargasébol, amelyrél idegenek irnak, akik oft jartak és
abbdl a ténybél, hogy az ,,Istentelenek’ mozgalmaénak ellanyhulaséarél
szolnak. Prohédszka egyik cikkében olvastam, hogy egy vallasellenesnek
tervezett gyiilésen egy popa f6lallt és igy szélt: , Krisztus I6ltamadt,
alleluja ! Mire a résztvevsk egy szivvel lélekkel felelték: ,,Valoban [6lta-

madt, alleluja | Garcia Moreno, az1875-ben a forradalmaroktol agyonlétt
elnék e szavakkal halt meg: ,,En meghalok, de Krisztus nem hal
meg.” Az 1936-ban elitélt Brodena spanyol jogtudés is ezekkel a
szavakkal az ajkan lehelte ki hitvallo lelkét. Igy lesz Oroszorszagban
is: Krisztus lesz mégis a gybztes. Az igazsdgot ideig-6raig el lehet
nyomni, de ez mégis csak f6]l fog tdmadni, aminthogy a guzsba
kotott orosz lélek is talpra fog éallani, mihelyst kiheverte azt a mér-
gezést, amelybe a vesztett habord utdn kétségbeesésében menekiilt.
A lelkiismeret szavat egy népben éppolyan kevéssé lehet allandéan
elaltatni, mint egyes emberben. ,,Wahrheit wird gedriickt, aber nicht
erstickt.” Az A&llami mindenhatésédg nem lehet a természet rendje
szerint elébbrevalé és vagy tartésabb a személy és egyén joganal;
a materidlizmus hidba tagad és irt t(zzel-vassal mindent ami
spiritudlis jellegli. A vallast a katakombakba és kazamatakba
lehet kényszeriteni, de a szivekbdl, sem egyenkint, sem tomegesen,
nem lehet végképen kiparancsolni. Az ifjuségnak, ennck a csaladi
szentélyb6l a kaszarnyakba parancsolt, kollektivizmusra fogolt témeg-
nek a lelke is Krisztust &hitja, hiszen ,nemcsak kenyérrel ¢l az
ember, hanem minden igével, amely az Isten szajabol i8." .Lapok
hoztak azt a kiilénosnek hangzoé hirt, hogy az iskolaban megejtett
motozaskor sok fiinak a zsebében szentképet talaltak a tanitok,
akik pedig azt hitték, hogy az istentelenség az egész vonalon gy6-
zolt 1“ René Bazinnaek, a nemrégen elhunyt francia irénak kovet-
kez6 szavai az orosz népre is réillenek: Azt hiszitek, a kenyér
hianyzik nektek? Igen egy kissé. De az (resség mélyebb. Isten
hianyzik nektek!” Homérosnak abbeli megallapitasa, hogy az embe-
rek az Istenek felé tatjak a szdjukat, 6rokemberi sziitkségletet fejez-
nek ki. Egy francia ir6. Laveden irja: ,Az istentelenség egyenlé a
tonkremenéssel, Nem tudom, élek-e még holnap, de azt tudom,
hogy irodalmi tevékenységem calolataul és befejezéséiill kozhirré
kell tennem, hogy én, Lavedan, a hitetlen ir6 nem merek mint
istentelen meghalni. Aldom az 6rat, amikor térdrehullva elmondhatom:
.Hiszek az Istenben.” Amint egyes emberek vissza szoktak talélni
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Isteniikhéz, Ggy bizonyéra vissza fog talalni ez a vértani nemzetté
lett orszag is.

Még egyet! Az iljusdg radikalis gondolkodasu és hajlik az
ilyen radikédlis megoldasok lelé. Eszedbe juttatom héat azt a beszél-
getést, melyet a nemrégen hiivésre keriilt Radek népbiztos a Némei-
orszagban a .weimari alkotmany” idejében meggyilkolt Rathenau
allamférfiaval folytatott. Mikor az utébbi a kommunista agilatornak
azt mondolita, hogy Németorszagban kommunizmus 40 millié6 ember-
nek az életébe keriilne, Radek azt vetette ellene, hogy a kommu-
nizmus inkdbb ilyen aron akarnda Németorszagot, mint annak 60
millionyi lakossagat sehogysem. Héat az ember merében anyag
ebben az atkos és vérengzé rendszerben. Errdl a kb. 40.000 kivég-
zett pap és tobb milliora rugé polgéari lakossag halédla is tanusko-
dik. No meg az djabban kivégzett ellenzékiek, akik a hatalom bir-
tokosainak utjdban voltak, akar a francia forradalom idején, Dan-
ton Robespierrenek. Hogy a szegénység és a nyomor nem sziint
meg oft sem, arrdl egy A. Gide legujabb konyve is tanuskodik,
ari]elyben az a kidbrandult szovijet-rajongdé megirta legujabb tapasz-
talatait.

A tanulsag ? Vigyazz magadra és valogasd meg barataidat,
olvasményaidat ! , Ki korpa kozé keveredik, megeszik a disznok.”
Az o6rdognek csak egy hajszalra van szilksége, hogy magahoz
ranthasson és lancolhasson benniinket. Ovakodjal, minden rossztol,
minden biint6l, minden fellorgaté eszmétél |

P. Bangha Béla, az orosz, mexikoi és spanyol vilagégéssel
kapcsolatban folveti a kérdést: .Hogyan lehet tiz és szdzezreket
rendszeresen megdrjiteni, s ugyanakkor vérengzé, vad beslidkka
gonoszitani? . . . A lelelet: a bolsevizmus taktikdja keltés: egyfe-
161 a [élrevezetés, fanatizélas, felforgaté propaganda, izgatas és nagy-
szolamu igérgetés, s maslelsl : médszeres harc minden vallas, lelki-
ismeret, Egyhdaz, erkélcs, csalad, haza ellen. Minden normalis meg-
kotottség ellen. Addig nincs proletariorradalom, amig a nép Istenben
hisz. A bolsevista vezérek ezerszer ismételgetik: ,Egyetlen lépést
sem tehetiink addig, amig a vallast ki nem irljuk a népbédl,“ vagy
az istenhit a tarsadelmi forradalom legiébb akadalya vagy ,a val-
las a leggyalazatosabb dolog, ami a vilagon van.” (Jarosslavszki-
Gubbelmann szerint), ,az atheizmus az osztdlyharc lényegéhez
tartozik,” meg ,.6nmagat kopi le, ki Istenben hisz” (Lenin mondésa.)
A cikk, amelybdl ezt idéztem, a tovabbiakban lényegében ugyanazt
kivanja, amit Prohaszka, hogy t i. le kell csapolni az égbekialto
nyomor fert6jét, akkor a békak elvesztik élteté6 elemiiket, vagyis,
hogy szocialis reformokkal és nem csak gyilésekkel és igéretekkel
kell dolgozni a magukat ,hazatlan bitangok-nak mondo elégedet-
len elemek ellen. Az egyes embernek pedig azt kell szem el6tt tar-
tania: ,,aki egyben vétkezik, az nem tartotta meg a térvényt.” Vol-
taképen minden biin, minden szdndékos mulasztas egy-egy kény-
nyelmii kapavagds vagy résiités azon a gaton, amelyik a vorés ar
ellen véd. Ha valaki ki van kezdve erkélcsileg, vaijjon ellen tud-e
allani az effajla kommunista elveknek, mint pl A sziiléi szeretet
a legkartékonyabb érzés a gyermek szamara,” vagy: ,,Az ember
életének célja nem a munka, nem a boldogsagra valé torekvés,
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hanem az érzéki szerelem,” amelyhez — ismélelten hangsulyozott
elvek szerint, — az iljasdgnak nemcsak joga van, hanem ezt ko-
teles is kielégiteni. A nemi erkolcsre vonatkozé parancsokat a mai
itjusag kiilénben is minden el6z6 nemzedéknél nehezebbnek tarlja.
Mar pedig Papini Szt. Agostonrél szélé igen érdekes miivében
mondja: .,Az ember-diszné mindig héalas azoknak, akik segitik lel-
kiismerstének elaltatdsdban.” Vajjon az ébredezé 6sztéon részérél
tamado6 ezerarcu kisértésnek ellent tud-e allani valaki, ha ilyen elmé-
leti , igazolast” (7)) talal hivatalos részrél ? Vajjon meg fogja-e hallani
azt a tanacsot, amelyet az orosz Tolsztoj Leé adott egy 1hunak

,Ne higyjen se tarsainak, se az orvosoknak! Legyen meggy6-
zédve arrél, hogy a sziizességet egészen az érett férlikorig meg
lehet 6rizni, annal kénnyebben, mennél inkdbb meggy6z6dése az
embernek, hogy az kénnyi és egyaltaldAban nem valami kiilonés
hostett, hanem egyszeriien csak egy biintsl valoé tartézkodas, mely
nem kevésbbé biin azaltal, hogy sok mindenki elkéveti,” Vigyazz
az els6 lépésre! ,Das Erste steht uns frei, beim Zweiten sind wir
Knechte” (Goethe). Amint egy infekcié a legydngiilt szervezetet
konnyen leveri a labarél, agy fognak ezek a toétagast allé tanok is
olyanokon, akiknek erkolcsi érzéke ki van kezdve, f6képen a VI
parancs terén ! Nagyjabol ugyanaz ma a csatakialtds, mint a francia
forradalmat el6készité szabadkémiiveseké volt: ,Pedibus destruite
lilial” Nektek, Krisztus Kiraly katonainak, ezzel szemben a royalis-
takkal kell vallanotok: ,, Servate lilial” Aki ezen a ponton athleta
Christi lesz, az modern Szt. Gyérgyként le birja gy6zni a kommu-
nizmus modern, sarkanyat is! , Harcold a hitnek harcat!” , Oltsétek
magatokra az Ur Jézus Krisztust és a testet ne dédelgessétek rossz

kivansagokban ! (Rém. 13. 14.) Honorius pajzsanak foliratat jegyezd
meg jol: ,.In nomine Christi vincas semper!” Ez a XX. szézad
keresztes hadjaratanak valogatott ifju serege szamara nagyon j6
jelmondat, akar az o6tagu csillag, akdar a poganykodé horogkereszt
kollektivizmusa ellen kell maholnap sikraszallni. A harc lényegében
,pro aris, et focis” folyik. A német nemzeti szocializmus a csaladot
a szonak testi és szervezeti értelmében meg nem tédmadja ugyan,
de a vallasos nevelést méar lehetetlenné tette az iskolakban. Ugyan-
csak megkezd6dott az ostrom az oltdrok ellen, a hamisitatlan
krisztusi hit ellen, akdrmennyire be nem vallottan is, a , német
vallas’® a ,német-keresztény” vallas hiveinek a részérsl. Az
orosz  kollektivizmus  brutédlisabb és  &szintébb.  Leplezetle-
nebbiil ki mondja, hogy ..a sziil6k joga a gyermekek nevelésére
sehol sincs megalapozva; a gyermek az allamé.”” Nos ezek a spér-
tai rendszeri kaszarnyakban ,,nevelt” gyermekek a romlottségnak —
a ,tarsaik’ halalraitéléséig, a kivégzésig mené — elképeszts szérnyd-
ségeir6l tettek és tesznek tanubizonysagot. A német piispoki kar a
német kollektivista torekvésekkel szemben nem egyszer hangsu-
lyozta, hogy az ifjusag Krisztusé, hiszen Borromei Szt. Karoly sze-
rint: ,.gyermeket nevelni annyi, mint Krisztushoz vezetni." A Krisz-
tustdl elidegenitett fiatalsdg kell6 kegyelet hianydban nemcsak kép-
rombolé lesz, mint a reformacié idején az antwerpeni dém miikin-
cseit rombolo6 fiatalsag, hanem gyilkos, s6t Oroszorszagban ember-
evé talkdkba témériilve, &ll boszut azon a tarsadalmon, ame-
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lyik legnagyobb kincsétél, istenhitétél fosztotta meg, mely pedig
egyellen biztos alap a nevelés szamara. “Az Uristen nem ver bottal.”

Még egyet! Még elméletben se allj szoba ezzel a személyiség-
tagadé és az egyént lalanszter-rendszerbe kényszeritd eszmékkel |
Ha azok, akik ezeket a szorny(iségeket iroasztalaik mellett kiagyal-
tak, elére tudtdk volna latni nézeteik gyakorlati kévetkezményeit,
bizonyara hétpecsétes titokként kezelték volna. Valéséggal megren-
dité6 az, amit H. Heine ir: ,Amig ezek a dokirindk titkos kincsei
maradtak a szellemiség arisztokracidjénak és el6kelé kotéria-nyelven
fejezédtek ki, amelyet a kiszolgalé lakajok, akik a hatunk mégott
alltak bolcselkedé blasziémaink intim szupéinal, meg nem értették,
mindaddig én a kdénnyelmi, .,esprits forts” tarsaségéba tartéztam.
De mihelyst észrevettem, hogy a durva népség, a témeg ugyan-
azokrol a témékrél vitatkozik, piszkos lakmaéarozasain ; amikor lattam,
hogy suszler- és szolgalegények nem Aatallottak Isten létét tagadni
otromba korcsma-nyelviikén, amikor az atheizmus saijt-, pédlinka- és
dohanyszagt kezdett lenni, akkor egyszerre kinyilt a szemem és
amit eszemmel 6] nem foghattam, azt most megériettem szaglé-
szervem révén: elfogott az undorodas kényelmetlen érzete és athe-
izmusomnak, hala Istennek vége lett.” Te, K. O., vigyazz, hogy
elejét vegyed ennek a szellemi és lelki nyavalyanak, okos olvas-
manyvalasztassal és kovetkezetes, céltudatos onképzésssel |

Principiis obsta! Manapsag alig van allam, amelyben a szov-
jetnek kémei és szovetségesei ne volnanak. Ezek azutan a kezére
jarnak és el6bb-utébb a kezére jatszak a koziigyeket a szovijetnek.
Vigyézz, hogy benned ez az ellenség ilyen logézkodé pontot, még
kevésbbé ilyen hadallast még elméletben se talaljon |

Végiil Mécsnek idevagd versébdl idézek: ,,Megvéniill minden
foldi csillag” a cime.

+A muszka érias . ..

. Voros Samson-hajat néveszlelt,
Azutan [slallt, hogy zuzza 6ssze
a vén Napot ugy télokéllel,
legényesen,
de nem ment, hat f6lényesen
csak belestette j6l vérosre.

s a nyurga gyarkéményeken
kittizve csillagat, mely évekig hat
fényével ; de csak [6ldon ég.

m hol van ett6l még az Eg
s az orokiénvii betlehemi csillag?!
Egypér hazug, hullandé csillagot
lecklozétt az égrsl ugy kapdsbol.
Vartunk. De lassan rozsdasodni kezdett
csillagja .
A csnllagat még festi ajpirosra,
de rajta rdg a nyarspolgéari rozsda,
mint dér az elvirult diadalon.
A betlehemi csillag meg betolti
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évezredek vagyat tovabb lialalon, .
mert nincs [ényében semmi, semmi foldi.”

Az amerikai Egyesiilt Allamok Washingtonban egy nagy

Krisztus-szobrot fognak folallitani. A szoborbizottsag a kovetkezé-
képen okolja meg a nagvszer(i tervet: , Amerikdnak nem szabad
figyelmen kiviil hagynia, hogy vallasi szabadsagunk veszélyben
van. A févarosunkban fslallitando Krisztus-szobor legyen jelképe
annak, hogy az amerikai nép ezentul is Krisztus Urunk tanitasa
és az altala elsirt erkolcsi alapelvek szerint kivan és fog élni.
— isten-emberi mivoltatdl eltekintve is — a vilagtirténelem legna-
gyobb tanitémestere volt, annak emberi vonatkozasaibanis. A Krisz-
tus hési alakjat abrazolé szobor ligyelmeztesse allandéan az ame-
rikai népet, hogy csakis a keresztény nemzetek kerelein beliill van
egy nemzel szabadsaga biztositva.”

13. A haladas.

~Nem tavozik annak veszélyre
hajoja, melynek az csillaghoz
tart okos kormanya.”

(gr. Zrinyi Miklés.)

Legelsében K. Chesterlonnak, a nem régen elhunyt angol kon-
vertitdnak tollabol kozlék néhany oldalt: .Valamennyi népszerii
modern Irazis — irja — csak arra valo, hogy ki lehessen térni az
elél a probléma elél, hogy mi a 6?7 Nagyon szeretiink beszélni a
szabadségrol; de ahogy beszéliink réla, voltaképen csak el akarjuk
keriilni vele annak a megvitatasat, hogy mi a j6? Nagyon szeretiink
beszélni a nevelésrdl; ez is csak fogas, amellyel ki akarjuk keriilni
annak a megvitatasat, hogy mi a j6?7 A modern igy szél: ., Vessiik
el mindezeket az 6nkényes szabalyokat és ragadjuk meg a szabad-
sagot! Ez a logika nyelvén igy hangzik: Ne diintsitk el, hogy mi
a j6 s tekintsiitk jonak azt, hogy nem déntjitk el. A modern ember
igy sz6l: sutba a régi moral szabalyaival! En a haladast kivanom.
Logikusan szélva, ennek az értelme a kovetkez6: Ne allapitsuk
meg hogy mi a jo, de allapitsuk meg, vajjon nagyobb részt kapunk-e
beléle. Vagy azt mondja: az emberi nem jdvéje nem a vallason
és az erkodlesén alapszik, hanem a nevelésen. Ez vilagosan kife-
jezve annyit jelent, hogy nem tudjuk eldénteni mi a j6, de adjuk
at gyermekeinknek.

A haladés kérdése. ahogy &ltalaban targyaljak. igazan vesztes
kérdés. Ahogy ma altalaban iollogjdk, a , haladas™ egyszertien ko-
zéplok, amelynek nem A&llapitottak meg a fels6tokat. A vallasnak,
hazalisagnak, szépségnek vagy érzéki gyonyornek ideéljal szembe-
allitjuk a haladas alternativ idealjaval, vagyis minden olyan igéret-
tel szemben, amely kinal valamit, amit ismeriink, egy alternativ
igéretre hivalkozva, ami sokkal tobbet kinal abbél, amit senki sem
ismer. A haladasnak, ha kellGképen fogjuk f6l, megvan a maga
helyes és tiszteletremélté értelme. De nagyon siralmasan fest, mi-
helyt szembeallitiuk a hatarozott idealokkal, A haladas ideélja nem-
csak, hogy igazsag szerint nem hozhaté ellentétbe az erkolcsi vagy
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vallasi végcélokkal, hanem ellenkezéleg, ennek éppen . meglordi-
lottja igaz. Senki emberfidnak semmi joga sincs hasznalni a , hala-
das” szét, amig nincs szilard hite és ércbeontott erkélesi kodexe.
Senki sem lehet halado, aki nem dokirinal, majdnem azt mondhat-
nam: aki nem csalhatatlan vagy legalabb is nem hisz bizonyos
fokig is a csalhatatlansagban. Mert a haladas mar a nevénél logva
is I6ltételezi az irAnyt és mihelyst csak a legcsekélyebb fokban is
kételkedni kezdiink az iranyban, ugyanolyan mértékben kételkedni
fogunk magaban a haladasban! A vilag kezdete 6ta nem volt soha
olyan korszak, amelynek olyan kevés jussa volna a .haladas™ szo
hasznélatadhoz, mint épen a mi korunknak. A katolikus Xll. vagy
a lilozélikus XVIIl. szdazadban az irdny lehetett j6 vagy rossz, az
emberek tébbé-kevésbbé 6sszekiilonbozhettek amiatt, hogy milyen
messzire menjenek és melyik uatat hasznaljgk, de a [Siranyt illets-
leg valamennyiben megegyeztek és ennélfogva igazén meg volt benniik
az az érzés, hogy haladnak. Mi azonban épen az irdnyra nézve nem
tudunk megegyezni. Hogy a jobb jovében tébb torvényiink legyen-e
vagy kevesebb, tébbszabadsagunk vagy kevesebb, hogy a magén tulaj-
dont érvényesen kézpontositsuk-e vagy végérvényesen eltoroljik, hogy a
szerelem majd sziizies intellektudlitdsban, vagy pedig teljes allati sza-
badossagban fog-e végzédni; vagy hogy Tolsztojial szeressiink-e
mindenkit, vagy pedig Nietzschével tartva senkit se kiméljink?
Mindezelk olyan dolgok, amelyek kériil a leghevesebb harcok dul-
nak. Es nem elég, hogy épen az a kor nevezi magat ,haladé kor-
nak”, amely legkevésbbé tudta megéllapitani, hogy mi is a hala-
das? Az atlagos sokasagnak, azoknak, akik sohasem torték a fejii-
ket a haladason, még talan el is hlhet]uk hogy haladnak. De azok
a bizonyos urak, akik mindig haladast emlegetnek, rogton széjjel-
szaladnanak a szélrézsa minden iranyéba, mihelyst egy pisztoly-
lovés a verseny kezdetét jelezné. De azért még sem allilom, hogy
a ,haladas’* szénak nincsen értelme. Csak azt mondom, hogy csakis
ugy lehet értelme, ha eléremeghatarozott erkélcsi elviink van, s
hogy csakis olyan embercsoportra alkalmazhaté, amelyek kézésen
ragaszkodnak ehhez az erkolcshoz. A haladds nemilletéktelen szo,
de a jozan ész elétt nyilvanvald, hogy a gyermeket meg nem illeti.
Szentséges sz6, amit jogosan csakis a szigord hivék hasznalhatnak
a hit korszakaiban.” Csakugyan igy is van, ahogy a szellemes para-
dokszonokkal nagy igazségokat kifejez6 iro Allitja. Vallas nélkil
merd civilizacié a sokat emlegetett haladas. Ennek a megteremtéje
és hordozoja az ember is lehet, minden elikeltie mellelt is, valo-
sagos béte humaine, alféle Gjabb kiadasid Timur khan, aki nagy
mivészetkedvelS volt ugyan, de 90.000 megolt embernek a kopo-
nyajabdl piramist emelt talan — a maga kétes dics6ségének oreg-
bilésére. Az ilyen egyén vagy kor — a nagy orosz irénak,
Mereskovszkijnak megallapitasa szerint — érzéketlen marad, nehogy
kénnyei elhomalyositsék tisztanlatasat, mert neki mindennél fonto-
sabb, hogy lassa,milyen format vesznek {6l a kigyotél atszoritolt
izmok s é6riil Laokoon arcdnak meggy6toért vonasain.”

Az észnek a kimivelésérsl, ha nem kiséri egyultal erkélcsi
nevelés is, szintén nem mondhaté mas, mint amit Fleury mondolt:
Az oktatas erkolcsiség nélkiil nem lehet egyéb, mint udjabb sziik-
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ségek ébresztése, sokkal veszélyesebb talan, mint maga a tudal-
lansdg.” H. Treische szerint: ,,Der einzelne Mensch wird mil dem
Fortschritt der Kultur nicht sitilicher. Die Bestie regt sich ebenso gut
im Kulturmenschen, wie im Barbaren... Man kann die Intelligenz
nicht zum Masstab liir den moralischen Fortschritt des Menschen
machen.” Az igazi haladas célpontja az Uristen; a vilagtorténelem
kozéppontja, mint azt Schiitz Antal ,.Isten a torténelemben” olyan
meggy6zéen kilejti Krisztus Urunk, akinek sajat szavai szerint min-
den hatalom adatott az égben és a Isldén. (Erre vonatkozélag Szt.
Janos evangéliumaban sok bizonyitékot taladlsz magénak az Ur
Jézusnak a szajabol is.) Vond le ennek az igazsdgnak gyakorlali
kovetkeztetéseit pl. Széchenyivel : ,,Mentél kézelebb allunk Istenhez,
annél boldogabbak vagyunk, s mentsl tavolabb esiink téle, anndl
szerencsétlenebbek vagyunk.” Gardonyi hasonl6képen nyilatkozott:
.Lélekben emelkedni csak a hit &ltal lehet és annyiban az ember
lelki értéke magasabb, amennyiben tobbet hisz." Iranytiinek a német
versikében kifejezett kévetkezé gondolatot tekintheled:

,Du kamst, du gingst mit leiser Spur,
Ein fliichtiger Gast im Erdenland!
Woher? Wohin? Wir wissen nur:
Aus Gotles Hand in Gottes Land."

Egy képpel zarom soraimat. Egy kolostornak faliképe (alpha-
omega) az Uristent dbrdzolja, amint baljab6l fény fakad és arad,
jobbjaval pedig a t6ldgombét tartja. Szemléletes kifejezése ez annak
a gondolatnak, hogy az ,.6rok vildgossag” mutatia az egyes ember
és a torténelem szamara a biztos utat. A kolts szerint ,,A nagy id6k
folyasat kiméri."* ébeléle arad fény erre a kiilénb6zé tévedésekkel
elsotétitett foldre is, amelyen a tagadas megvetetle és ujra meg tjra
megveli a labat, de Otsle azt telijesen mégsem tudja elszakitani.
Goethe szerint:

,.Oottes ist der Orient,

Gottes is der Okzident.

Nord und siidliches Gelénde,
Ruht im Frieden seiner Hande.”

14. A diadalmas vilagnézet.

.Vilagnézel annyi, minl elmé-
leti és gyakorlali eligazodas a
lélben kilénésen az emberi

¢lelben.”
(Schiilz Antal.)

K. O! Levélsorozalom végén legiélebb o6sszegezhetném
mondanivalémat. Ez alél azonban az a koriilmény is f6lment, hogy
nem rendszeres vildgnézeti oktatast akartam nyujtani (hiszen a
levélforma nem is alkalmas erre), hanem csak a reabizottak
lelkét félt6 idGsebb pedagégusnak a tanulmanyaibdl és tapasztala-
taibol 6sszetevédott kincstarat akartam annyira a magyar ifjuség
rendelkezésére bocsatani, amennyire egy atlagos ifjiinak az életbe
kilépésekor sziitksége van és amennyit belsle ellogad. ltt-ott bizonyéra
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optimista vagy és tilzottnak mondod megallapitdsomat. Ne ringasd
magad illiziokban! Ha a havasokon és a hegyeken sok a hé, hat
a siksagokon aradasok és arvizek varhatok a ho-témegek likvidalasa-
kor. Ugyanaz allithaté az eszmék kovetkezményeirél is, ha azokat a
tomegek I6lkapjak és a maguk nyelvére leforditjdk, mint pl. a banati
némel falvak szilottei, akik a hitlerizmustél megkotyagosodva feszii-
leteket és szentképeket gyalaztak meg. A XX. szazadban, nemcsak
a nemzelkozi marxizmus jelent nagy aposztaziat, hanem a vele
allitolag sziges ellentétbenallé nemzeti szocializmus is. Les exirémes
se touchent! Szavaimat Schiitz Antal , Az antikrisztus é&rnyai és
Krisztus napja”™ c. cikkébdl vettem. Az eurépai hirid theolégus ezt
irja: ., Teljes hatarozottsdggal meg kell latni, hogy itt soha sem
tapasztalt aranyokban lélekrontas és lélekolés folyik. Az eurépai
szellem nagy hitehagyasa, mely megindult a 15. szdzad végén és
megteremtette a vallasujitast, a racionélista filozoliat, az abszolut
allamot, a fslvilagosodast, a szabad gazdaséagi versenyt és a marxista
munkésmozgalmat, a 19. szazadi Krisztus, majd Istentagado
tudoményt, eleinte csak az atyai hézat elhagyo tékozlé litinak
mutatkozott. Most kitinik, hogy halalos komolysaggal végiggondolja
nagy aposztazidjanak gondolatat: mindenestiil ezen a f6ldén akar
berendezkedni! Az éggel egyideig nem tor6dott, most letagadja és
kiagitalja hitét az emberek lelkébsl. A 16ldi mennyorszag, Isten
nélkil, lélek nélkiil, aldozat és &hitat nélkiil : atja az Gj gazdasagi
megszervezkedés, istene a gép, poézise és vallaspétléka a primitiv
életstilus, erkoélcse a tomegigények kielégitése. Ha ezekbél a prog-
rammokbdl és kezdésekbdl sziiletik meg az uj vilag, — legyiink
ezzel tisztdban, — annak nem lesz Krisztusa és evangéliuma, nem
lesz komoly istentisztelete és emberszeretete, ott nem lesz hitvesi
hiiség és gyermeki kegyelet, nem lesz igazsdgszolgaliatas és szép-
ségkultusz, nem lesz egyéni szabadsag és lelkiismeret; olt az egyest
marcangolé probléméak csak a Judas-lizeté larizeizmus vallvono-
gatas lesz: ,,Magad lassad” . . . . Szt. Pallal r& kell eszmélniink
arra, hogy nem a test és vér ellen kell nekiink tusakodni, hanem
ennek a sotétségnek vilagkormanyzéi ellen, a gonoszsagnak szel-
lemei ellen.” (Efez. 6.) A gyézelem reménységével csak az indul,
akinek ezzel az ellenséggel aranyos a fegyverkezése, haditudasa,
elszéntsaga. Lélek ellen lelket, elvvel szemben elvet, szellemmel
szemben szellemet, antikriszlussal szemben Krisztust|” Oltsétek ol
az Isten fegyverzetét, hogy ellenalhassatok a gonosz napon. . .|
Az antikriszius rémes arnyait nem a gazdaségi Iéllendiilés, nem a
politikai, meg tarsadalmi szervezkedés (izi tova, hanem csakis a
krisztusi lélek.”

Ez a krisztusi lélek pedig krisztusi hiten épiil tel. Ez a lég-
kore, talaja és napsugara. ,Az én igéim szellem és élet.” —
mondotta az Udvézils. ,,Aki hallgatja és nem cselekszi az én be-
szédeimet, hasonlé olyan emberhez, aki hazat a toldre épitelte alap
nélkiil, melynek neki rontott a vizér és nyomban &sszedélt és nagy
lett ama haznak romlasa,” (Luk. 6. 44; és Maté 7. 27.) Ezek az
evilagra berendezkedé modern allamok és népek, az egyediili he-
lyes alap helyelt &m épitsenek a féldre. De a koreszmék forgataga
nyomén tdmadé udj dramlatok ezeket az Isten nélkil megtervezett
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és megépitett rendszereket Solness mester alkotasaiként el is fogja
sodorni. Vagy pedig, ha egyideig, talan éppenséggel j6 ideig meg is
alljak a helyitket, G. Hauptinann elsiilyedt harangja médjara csak
lent az alsé sziérakban lognak hangot lalalni az élet kérdéseire.
.Ha csak az Ur nem épiti az allamot, hidba taradoznak azok, akik
azt épilik.” Felhékakukvara a torténelem folyamén nem egy épiilt
Platon és Aristophanes szellemes gondolata szerint — a felhgkre,
de még a legzsenialisabb terv se tudja az alapveté hidnyokat po-
lolni. Fréwis, kinai misszionarius irja: ,.Batorsdg és batortalansag
cllentétes fogalmak, melyek kizarjdk egymast. Ember légy a talpa-
don, harcos légy utolsé lehelletig. Ne add el magad egy pipa do-
hanyért! Pipogya alak az, aki ezt mondja: ,Nem birom tovéabb.
A Séalan oly iigyet szolgal, mely mar eleve elveszett. Jézus gyg-
zelme abszolut biztos. Aki Krisztust szolgélja az uralkodik. Akéar a
dics6ség mosolyogjon ram, akar Osszetapossanak, akar Iolilkere-
kedjek, akar alulmaradjak akar a bolsevikiek az egész vilagot bo!se-
vizélidk, én csak egynek szolgalhatok: Kriszlusnak, a Kiralynak.
Servire Deo regnare est! Istennek szolgalni annyi, mint uralkodni.
(A ,Villagposta' c. folyo6iratbél) Az egyén is Krisztusra van utalva
és nem fordithat neki hatat, mint a , Transligurazione” 6rdén-
u6s lid-alakja, hacsak nem akar istentavolba kertilni és lelki-
leg elsenyvedni. Sajnos, sok olyan ellordulds, s6t Krisztus-taga-
déas is van, még az iljusédg korében is. Egyesek a krisztusi tanok hi-
vatolt képvisel8inek lagymalagsagdval magyarézzak ellordulasukat,
méasoknak a zsidévéri Krisztus nem tetszik, ismét masok a krisz-
tusi torvényl nem tudjak megtartani és igy elébb a gyakorlatban
buknak el, késébben ennek elméleli igazoldsa végelt, hititkkben is
hajotorést szenvednek. Egy angol ludés szerint sok oka van az
istentelenségnek, de egyik sem olyan, hogy az emberiség biiszke
lehetne ra. A Krisztustél valé ellorduléasra is ez 4&ll. Az apostol
szerint nincs més név, amelyben tidvoéziilniink, kellene. Nincs mas
kereszt, amely potolhatna Kriszlus keresztjét. Es amint a szent ke-
reszt megtalalasakor csak az O keresztje bizonyult gyégyitéerejiinek
a harom megtalélt kereszt kéziil, ugy fog most is, a jovében is
egyesegyediil a hamisitatlan krisziusi igazsag gyogyulast hozni az
emberiség megsokasodoit bajaira. A mai idék rembrandti ténusara,
akar a hires Rembrandt-képen, deriiltebb szint, vilagité lénysugarat
csak a Megleszitett dicsé alakjabdl és a Megvaltas Istenhez fele-
melé 1ényébél arad. A liatal nemzedék ezt a lelsé vilagossagot
bizonyara meg logia latni. Addig is hidd, hogy meg van a betle-
hemi csillag, ha modern Herédesek mégannyira tagadjak is. Keresd
rendiiletlen hittel és kovesd per avia et devial Isten vezéreljen|
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1.

Evzaro beszed.
Elmondta dr. Berecz Jdnos, egyelemi nyilv. rendes lanar,
a Szegedi Piarista diakszévetség elndke.

Kedves Fiatal Bardtaim !

Nem el6szor &llok szemben e falak koézott kedves iskoldank
neveltjeivel, és az évek miuldsaval mindig nagyobb és nagyobb 6rém
lesz szamomra az, ha eljdhetek ide, hogy fiatal didk barataim jol
végzelt munkajanak ez 6romiinnepén résztvegyek. Minél inkabb tul-
jutunk a delelén, minél inkabb az alkony felé kozeledik életiink
napja, annal jobban szeretjiik nézni a reggel friss harmatat és érezni
a dél toretlen, dasan 6mlé naplényét. Harminchat évvel ezelétt {ar-
saimmal én is e padokban iiltem, s most ismét eljbtlem kozétek me-
legedni, emlékezni, [6leg pedig hitet tenni a kalazanti szellem mel-
lett, amelyet utravaléul adtak nékiink j6 tanéraink az élet utjara.
Harminchat év utan Ti is latni logjatok, hogy életetek legszebb éveit
hagytalok e falak mogétt,. ahovda — ime — melegedni jarnak az
egykori piarista didkok, akik immar hossziu idék ota az élel barat-
sagtalan orszagutjat jarjak.

Azt hiszem kiérzitek szavaimbél azt, hogy nem a lanér, nem
a cenzor all veletek szemben, hanem alyai j6 baratotok, akit sze-
retele hozott ide kozétek. Szeretnék valamit adni nektek ezekért a
szivet melegilé szép percekért, azért az o6rémért, hogy djra itt all-
hatok a kibontakozasban levé liatal magyar generdcio egy csoporlja
elétt, amely ugyenabban a szellemben nevelkedelt, mint én, s amely-
hez épen ezért ezernyi szél fiiz ma is — ha még ugy el is jart fe-
letlitnk az idé. Ez id6 alalt mi nem lattuk meginogni a vilag alap-
jait ; megrendiilt a I6ld, és megingott az évszdzados eurépai kultira:
v1lagsxrok nyiltak és télongé oblitkbe nyeltek sokat sokat, amirél
azt tarloltuk, hogy &rok életre van szanva.

Az Osszetartozds érzésével nézek realok, és szeretnék belelatni
lelketekbe ; milyen vérakozasokkal, milyen élelszemlélettel. milyen
tervekkel léptek ki az Alma Mater kapujan ? Vajjon ugyanazt érzi-
tek-e, mint amit mi éreztiink t6bb mint héarom évtizeddel ezel6tt?
— Hiszen e hérom évtized alatt nagyon megvaéltoztak az idék ;
megvéllozott-e velitk egyiitt az iljasag lelke is? Igaz-e, ami néha
baratségtalan sejtelemként nehezedik azokra, akik az uj magyar
nemzedék nevelésével foglalkoznak, igaz-e, hogy Ti més utakat ke-
restek, mint amelyeken mi egy emberéltével ezelétt elindultunk, més-
nak latjalok-e a célokat, a siker kritériuméat és a megelégedett élet
feltételeit 7
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Kedves Fiatal Barataim! Az életben minden fejlédik, véltozik
és atalakul, megallas nincs, mert a megéllas maga a halal. Ptolemeus
vilagszemlélete mds volt, mint Galileié és Leonardo da Vinci maés
szemszogb6l nézte az életfolyamatok mechanizmusat, minl Helmholtz,
vagy a mai kor fizikusai. A Ti szellemetek méas térténelmi és tar-
sadalmi légkorben alakult ki, mint a miénk, s a ketté kozott ott kell,
hogy legyen az a természetes kiilénbség, amely nem lehet tobb,
vagy kevesebb ennél a harminchat évnél. Ez id6 alatt végigszalad
az emberiségen egy hullAmhegy, amely tj nemzedéket emel, és egy
hullamvélgy, mely egy régi nemzedéket elsiillyeszt. Az egyméas mel-
letti éviolyamok kozott nincsenek nagy kiilonbségek, de ez a tébb,
mint harom évtizedes intervallum egészen més tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai és torténelmi vilagnézetet rejteget, masok ma a tudo-
many és technika eszkozei, és mas a mi emberlipus lelkisége, men-
talitdésa. Nem kételkedem abban, hogy ez a kiillonbség az életviszo-
nyok Irissebb mérlegelésében és megértésében, az onkritika fokozot-
tabb szigordban és a gyakorlati kérdések irénti fokozottabb érzék-
ben nyilvanul meg. Ezekre a tulajdonsagokra sziiksége is van a
modern ifjinak, aki a boldogulasért valé kiizdelmét nehezebb tere-
pen és sulyosabb viszonyok kozott kénytelen megvivni, mint annak
idején mi. Egyet azonban nem szabad ellelednetek : az élet soha-
sem lehet annyira kemény, és a boldogulasért folytatott kiizdelmek
sohasem lehetnek annyira elkeseredettek, hogy azok kozepette
az egyéni érdek a kozosségi szempontokat és ideadlokat a hat-
térbe szorithatna. Vigyétek magatokkal ennek a tébb mint kétszéz-
éves piarista iskolanak a becsiiletes, nem sikerre, hanem lelkiisme-
refre végzett munkanak, a jadmborsagnak és az Osszetariozds érzé-
sének szellemét. A kitzdelmek értékét épen az adja meg, hogy
azoknak a tarsadalom, a vildgrend és a nemzeti élet palyat és te-
ret biztosit. Pedig e kerelek csak addig &llhatnak fenn, amig a téar-
sadalom, a nemzet fiai e kozosségi idedlok hii tiszteléi maradnak.
A nehezebb kiizdelmek és komplikaltabb élelviszonyok kozott sem
szabad elfelednetek, hogy a hazaszeretet és vallasossag kettds csil-
laga alatt sziilettetek, és e két csillag alatt kell élnetek és meghal-
notok. Wagner Richarddal hissziik : ,Nur auf dem tiefen Boden einer
wahrhaften Religion kénnen der Antrieb und die Kratft zur Regeneration
erwachsen.”

A mi nemzedékiink nagy része a liberalizmus berkeiben élde-
gélt, és a liberalis eszmék biibajatél volt megtévesztve. FErezziik,
hogy téviiton jartunk, és azt hisszitk megtalaltuk, de nemcsak hisz-
szitk, hanem egész meggy6z6désiinkkel valljuk és hirdetjiik: megta-
laltuk a helyes utat. Hozzatok lordulunk magyar ifjusag, és most 4Gj
id6k, nagy vagyak nyilnak felétek. Nekiek a keresztény Magyar-
orszag utjain kell elindulnotok, és éreznetek kell azt, hogy a nemzeti
érzésnek egyik leghatalmasabb energidja a keresztény erkolcs, mely
az evangéliumbol taplalkozik. Minden vilagnak alap kell; a fizikai
vilagnak alapja a fold két sarka; a szellemi vilagnak pedig az 6rék
igazsagok sziklat>mbjei azok a bizonyosdgok, amelyekben a lélek
megnyugszik.

Minden, ami ebben az elbetegesedett életben megmaradt esz-
ményinek és magasabbrendiinek, az a hazaszereteibsl és vallasos-



65

sagbél, e két szent principiumbdl szarmazik. A hazaszeretetbél
kovetkezik torténelmiinknek és hagyomanyainknak tisztelete, magyar
vollunk biiszke dntudata, ragaszkoddsa ehhez a vérrel 6ntozott ma-
gyar r6ghdz, amelyen apaink és nagyapdink éltek és meghaltak.
Ebbél a forrasbél taplalkozik a soha meg nem nyugvéo irredenta
szelleme, amely sohasem adja fel a reményt, hogy egykor dj bol-
dog és megelégedett magyarok fognak élni a régi széles halarok
kozott. A vallasossdg az ember szellemi és mordlis életének szin-
vonalat adja meg, a kilinomult életformakat, a boles tiirelmet, a
nemes ambiciokat, az igazi értékek tiszteletét, a komoly onkritikat s
az 6nzetlenséggel parosult felebaréati szeretetet. Ha a magyar iljliisag
az, amely ezt a szinvonalat 6rzi, akkor a hanyatlastél nem kell télni
— még akkor sem, ha koéroskéril oly gyakoriak a durvasag és
trivialiths megnyilvanulasai, mint ma.

A vilaghaboru utéani idéknek legnagyobb megprobaltatasa volt
a vorés rém pusztitd karja, amely 6klével végigvagolt Keleteurépan
és porig alazott minket. Leziillesztett hadsereget, iskolat, letort élla-
mot térvényhozéast, dsszetort nemzeti zaszlét, keresztet és csillagot, s
szeretet helyett gyiildletet hirdetett és gyilkot, mérget, iszonyt hozott.
De minden élet, minden elmulds magéban hordja az uj élet csirait.
Themisztokles az athéni areopagosban lelmutatott egy rodhadt al-
mat s azt mondta: ,Nézzétek ezt arothadt almat! Ez a nemzet. De
ne veszilsétek el kedveteket, mert a rothadasban az Gj élet magvai
vannak.” Amikor leraztuk magunkrél a gyilkosok uralmat, a fegyen-
cek hatalmat, szégyenpir boritotta el arcunkat: hogyan engedhettiik
ezeket uralomra jutni? Erés nemzeti megmozdulés lett drra a népen,
és megsziiletelt a keresztény Magyarorszag eszméje. A megprobal-
tatds keményebbé tett benniinket, a megalaztalas utan mar fel mer-
titk emelni a fejiinket, és oda mertitk kialtani a vilagnak, hogy mi
keresztények és magyarok vagyunk. A bolsevizmus veszedelme talan
ordkre megsziint hazankban, de Eurépa 6l6tt most megint so6tét
felhék tornyosulnak. Uj eszmedramlatok tdmadnak a nacionalizmus
jelszavabél, amelyek mér téves utakon jarnak. .

Szénoki tehetséggel hirdetik, hogy az éllam és egyhaz egy. Uj
poganysag veszi kezdetét, amely a nemzetkéziséggel szemben a
nemzetiesség alarcaba bujik. Vigyazzatok kedves fiatal barataim,
hogy az Gj eszmékért heviils ifju lelketeket ne mételyezze meg a
frazis biibaja, a fascinatio nugacitatis, a svada igézete !

Az életben megallas nincsen — szoktdak mondani — s ezérl
j6l tudom, hogy mi 6regek tdl sokat kivannank téletek, ha azt akar-
nank, hogy Ti ma 1937-ben ugyanazzal a szemlélettel induljatok
neki az életnek, mint mi annakidején 1901-ben. Mi is azt hittiik
magunkré! akkor, hogy modernek vagyunk, s ma Ti hiszitek maga-
tokrol ugyanezt. Es ha a modernség a Ti szemelekben nem maés,
mint bator szembeéllas az élet kiizdelmeivel, a szabad, de ellogu-
latlan kritika lehelSsége, a jékedv és vidamsag szeretete, az igazi
élet6romok utani vagy, a tesl s az egészség okos és célszerii kul-
tusza a léleké mellett, akkor csak az a kiilonbség a mai és az én
idémbeli maturdnsok kozott, hogy az ulébbiak hatérozottabb fogal-
mak birtokéban s egy kissé talan megértébb atmosphaeraban ugyan-
azt akarjak, mint amit mi akarlunk 36 évvel ezel6tt. A haladas és

5
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fejlédés folyama természeles gyorsasdggal hompolydg az idék kez-
dete 6ta; ez elé gatakat emelni nem kell, de nem is lehet. Mi
oregek is 6rommel latjuk a mai fiatalsag friss szellemét, bator kiiz-
denivagyasat és kritikajat; mert addig, amig a vallasossag és haza-
szeretet érzése uralkodik gondolataitok és vagyaitok felett a Ti modern-
séglek a természetes haladas és fejlé6dés modernsége, amely nem
rombol, hanem épit, s a nemzetet nem hanyatlasba doénti, hanem
felemeli. Legyetek modernek. mint ahogyan — mas viszonyok ko-
z6lt és mds légkdorben — mi is azok voltunk annak idején!| De
szeressétek mindenkor langol6 szeretettel a magyar Hazat, koéves-
sétekk gondosan a vallas parancsait, s akkor az az uj levegs, amely
rajtatok keresztiil fog bearamlani a magyar kézéletbe, az eré és
gy6zelem hirnéke lesz, a magyar eréé és a végsé magyar gyézelemé !

Ezl varjuk téletek és erre kérjik Isten aldéasat!
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Iskolank multja.
1. Vazlatos torténete.

1719. junius 3-4n Temesvary Janos, Szeged I[6birdjanak kez-
deményezésére megindultak a letelepiilési targyalasok a Kegyesrend
és Szeged varos hatosdga kozott.

1719. augusztus 5-én alairtdk a szerz6dést.

1720. februar 20-an IlI. Karoly kirdly jévahagyta a szerzédést.

1720. jalius 11-én Szegedre érkeztek az elsG piaristak: Pal,
Demjén és Orban atyak.

1721. 6szén megnyilt az iskola elsé (parva) és masodik (prin-
cipia) osztalya 110 tanuléval.

1721—1777. szabad tanrendszer{i hatosztalyu latin iskola.

1777—1806. a Ratio Educationis idején, harom grammatikai és
két humanitasi osztallyal 6tosztalyd latiniskola;  1792-ben a bolcsé-
szeli tanfolyam megnyitasaval liceumma béviilt.
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1806 —1850. a Nova Ratio korszakaban, hatosztalyi nagygim-
nazium és liceum.

1850—1924. kiilénb6z6 tanrendszerekkel és 1antervmodosita-
sokkal nyolcosztalyd [6gimnazium.

1924—1935. nyolcosztalyd humaniszlikus gimnazium.

1935. nyolcosztalytt gimnazium.

Az iskola teljes cime: A kegyesrendiek vezetése alait allo
szegedi varosi romai katolikus Dugonics Andras gimnazium.

2. Az intézet Ertesitéiben l:negjelent értekezések, beszédek stb.
az elsé nyomtatott Ertesitd megjelenése (1852) 6ta.

Ev: Szerzé: Az értekezés cime:
1852. Névtelen A tanoda toriéneti vazlata.
1853. . Paedagégiai jegyzelek.
1854. - Paedagégiai jegyzetek Il
1855. " Paedagoégiai jegyzetek IIL
. A sorozati tanjegyek megilélése, s a
_ tanulok jellemzése.
1856. . Onképzési iranyzatok.
1857. N Paedagoégiai jegyzetek IV.
" Tanodai térléneti adatok.
1858. . Paedagoégiai jegyzetek. V.
1859. Horvath Cyrill A 6gymnasiumi Olvasokonyv allaspont-

jairol.

1873. Dr. Volly Istvan A természettudomanyok ujabb adatainak
értékesitésérél a gymnasiumi el6adasok-
nal egy-két példaval a hanglan kérébél.

1874. Aréanyi Agost Lessing mint dramakélté.

1875. Horvath Sandor Berzsenyi Daniel lyrai koltészetének f6bb
vondasai.

1876. Martin Péter Az emberi lélek anyagtalanséaga és egysége.

1877. Toth Antal Az alchimistéak kora.

1878. Pap Janos Szeged varos birlokleriiletének [oldtani és
{alajviszonyai.

1880. Cserép Sandor A Bécsi Kédex nyelvének alaktani sa-
jatsagai.

1881. Balig6 Janos Az o6kori mythusok magyarazasanak rovid
torténete.

1882. Toth Antal Természettani s vegytani talalmanyoknak

és Ioliodozéseknek betiirendes, id6- és
név-adatos repertoriuma.
1883. Szvaratk6 Kalman Tanulmény a széptan kérébél.

1884. Bertalan Alajos Szeged szab. kir. varos [oldrajzi és mete-
orologiai viszonyai.

1885. Czirbusz Géza A zene az ethnographiaban.

1886. Magyar Gabor A szegedi [6gymnasium uj épiilete vissza-
pillantassal az intézet {6rténeti vazlatara.

1887. Magyar Gabor A szegedi [6gymnasium uj épiilele vissza-

pillantassal az intézet tériéneti vazlalara.
(Folytatas.)



1888.
1889.
1890.

1891.

1892.
1893.

1894.
1895.
1896.
1897.

1898.
1899.

1900.

1901.

1902.
1903.

1904.
1905.

1906.
1907.
1908.
1909.

Varkonyi Endre
Varadi Karoly
Varju Janos

Zvér Endre
Varadi Karoly
Szinger Kornél
Pap Janos

Varadi Karoly
Varadi Karoly
Magyar Gabor
Dr. Jaszai Rezs6

Divényi Gyula
Dr. Jaszai Rezsé
Varadi Karoly
Both Ferenc

Dr. Hénap Tamas
Balksay Jozsef

Dr. Jaszai Rezsé'

Bolh Ferenc

Dr. Jaszai Rezsé
Divényi Gyula

Dr. Bartha Gyérgy

Komaromy Dezsé
Dr. Bartha Gyérgy

Baksay Jozsef
Schiitz Antal

Szinger Kornél
Baksay Jézsef

Baksay Jézsef

Szinger Kornél
Babos Dezsé

Dr. Both Ferenc
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Homérosz kedélyvilaga.

A kézépiskola kérdése.

Az o-classicai irodalmak mivelédéstorté-
neti hatasa és szerepe a kozépiskolaban.

A hémérsék hasznos és kéaros hatasa a
novényekre.

A gorog nyelv tanitasaért folyt vita s az
1890. évi XXX. torvényciklk.

A Toldi kérdés és Arany Janos Toldi
trilogidja.

Képek Szeged véaros birtokteriiletének
novényvilagabal.

Harom hét gorog fsldon.

A gyermek, annak erényei és hibai.

A szegedi {6gymnasium legijabb térténete.

A francia forradalom elsé mastél eszten-
dejérsl =z6l6 egykoru hirlapirodalmunk
kritikai méltatasa.

Természeti képek dalksltészetiinkben.

Gyészbeszéd Erzsébet kiralynérol.

Magyar Gabor.

Telegdi Miklés élete és miivei.

A sziil6khoz.

Philologiai mizeumunk ismertetése kapcso-
latban a miivészeti oktatés és szemlél-
tetés kérdésének vézlalos torléneti fel-
tiintetésével.

1848. aprilis 11. emlékezete. (Beszéd.)

Unnepi beszéd a magyar keresziénység

_ kilencszézados éviorduléjara.

Utirajzok és tanulméanyok.

Maganolvasméanyok fontossaga és hazi
ellenérzése.

Vallasossag a csaladban.

Plaliz Bonifac dr. tankeriiletiink kir. f6-
igazgaléjanak jubileumi iinnepélye.

Zvér Endre emlékezete.

Vallasosség az iskolaban.

Az ifjusag nevelésében az erkolcsi tar-
talom f6ltételei és eszkozei.

A szeplételen fogantatas hitagazalanak tar-
talma, igazsaga és hittani jelentisége.
(Unnepi beszéd.)

Cserép Sandor emlékezete.

Kiiltsldi tanulmanyuatam.

Kézlemények L. Annaeus Seneca erkélcs-
bolcseleti elveibél.

A kozépiskola aktuélis kérdései.

Tanulmanyi kirandulasok.

Utiképek és tanulmanyok.
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1910.
1911.
1912.
1913.
1914.

1915.

1916.
1917.
1921.
1923.
1924.

1925.

1926.
1927.

1928.

1929.
1931.

1932.
1933.

1934.

1935

Babos Dezsé
Bir6 Imre

Fabian Imre
Babos Dezss

Bir6 Imre
Kévesi Lajos
Biré Imre

Dr. Révai Jozsel
Koévesi Lajos

Dr. Sebes Ferenc
Biré Imre
Vézner Karoly

Kontraszty Dezsé
Biré Imre
Vézner Karoly
Névtelen

Vézner Kéroly

Névtelen

K. L
Dr. Tihanyi Béla

Névtelen
Dr. Karolyi Janos

dr. k. j.
Dr. Révai Jozsel
Dr. Kéarolyi Janos

Névtelen

Dr. Nadas Zoltan
Dr. Berecz Janos
Dr. Boharcsik Pal
Dr. Buza Laszlo
Dorogi Imre

Dr. Grof Arpad
Dr. Juhész Istvan
Dr. Révai Jozsel
Dr. Henny Ferenc

Bokor Pal

Dr. Révai Jozsef

. Névtelen

Tantargyaink és tanitdsunk szellemérdl.
Hém Jozset 1847—1909.
A magyar irodalocm pedagégiai értéle.
Tanulmanyi kirdndulas.

Dr. Balanyi Gyoérgy Ujabb pedagégiai torekvések a (orténel-

tanitas terén.
Az iskola és a sziiléi haz.
Mit csinalok a vakéaciéban ?
Szinger Kornél.

Bite Béla 1869—1914.

A szerkesztés és fogalmazas modja.

Dr. Balanyi Gyérgy A vilaghabori genezise.

Hébori és vallas.
A haboru és az iskola.
Héboru és irodalom.

Dr. Balanyi Gyérgy Az Aallampolgéari nevelés. Kiilonos tekin-

tettel a kozépiskolara.

I. Ferenc Jézsel emlékezete.

Dr. Szele Roébert.

Mozikultusz és iskola.

Az intézet 200 éves jubileuma.

Petsli muzséja.

Torma Karoly emlékezete.

Novaky Bertalan tanari mikoédésének 50
éves jubileuma.
Stimegi Gyula 1883—1923.

Prelogg Jézsef c. tank. kir. [6igazgald iin-
neplése.

Beszéd intézeliink Széchenyi emlékiinnepén

Ham Antal dr. 1865—1927.

Unnepi beszéd a mohacsi vész 400-ik
éviorduléja alkalmabol.

Intézetiink multja.

Prelogg J6zsel 1874—1926.

A tanuléiljusag az 6ntudatos, gytimélecs6zé
nemzeti érzés szolgalataban.

Sebes Ferenc.

A ,megnemértett’ gyermek.
vzaré beszéd.

Exakt tudoményok és modern miivellség.

Evzaro beszéd.

A képzémiivészet lormalo erdi.

Evzéars beszéd.

Emlékbeszéd Safran Jézselrsl.

Vakaciéi utravalo.

Evzaré beszéd.

Emlékbeszéd Kustar Ignéacrél.

Megnyitébeszéd a Szegedi Piarisla Diak-
szovetség ifjisdgi csoportjanak bemutat-
kozojan.

Szent Pompilius élete.
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Dr. Raské Sandor Elsé Pompilius beszéd.
Dr. Miiller Lajos = Masodik Pompilius beszéd.
Dr. Sik Sandor Harmadik Pompilius beszéd.
Dr. Révai Jozsel  Vakécioi utravalé.
Dr. Kovacs Alajos A kétezeréves Horatius.
Dr. Raské Sandor Evzéré beszéd.
Dr. Szivessy Lehel Emlékbeszéd dr. Hénap Tamasrél.
1936. Dr. Révai Jozsef A nagydiak szabadsagharca.
Dr. Diési Géza Egykord magyarnyelvii versek Liszt Ferenc-
ez.
Dr. Zanyi Laszlé Kiegészités a széamtani haladvanyban [el-
. lép6 torzsszamok tételéhez.
Dr. Té6th Imre Evzaré beszéd.
Vedres Béla Emlékbeszéd Bonté Jézselrdl.

3. Iskolank és volt tanitvanyai.

Iskolankkal a legbensébb kapcsolatban vannak a Szegedi
Piarista Didkszévetségbe tomoriilt régi tanitvanyaink. Ertheté tehat, ha
megragadjuk az alkalmat ennek kiilsé kifejezésére is, és a legnagyobb
orommel koézoljitk alabbiakban a Szovetség ezévi kozgyiilésén, az
iskola egykori tanararél Zvér Endrérsl elhangzott koézvetlen, meleg-
hangi megemlékezést. Ugyancsak itt kozoljiik azt a klasszikusve-
reti buzdité szoézatol, melyet elmondott a Didkszévetség ifjasagi
malinéjan Piarista didk — o6reg didk cimmel a szegedi tankeriilet
nagynev( kiralyi {6igazgatéja.

Emlékbeszéd Zvér Endrérsl.
Elmondla dr. Sdray Ferenc, péstafdigazgald, a Szegedi Piaristadiakszévelség
valaszlmanyi tagja.

Meélyen tisztelt Kézguyiilés !

A piarista didkszévetség szegedi csoporljanak vezetSsége ‘ke-
zembe adta az emlékezés mécsesél, hogy azzal megvilagitsam a
szegedi piaristak egyik nagynevii elhinyt rendtagjanak, Zvér End-
rének szellemi alakjat.

A didkszovetség vezetésége iranti engedelmességtsl s a piarista
rend irdnti mély tisztelettsl athatva veszem kezembe, és a szeretet
tizével gyujtom meg az emlékezés mécsesét. — A tisztelet és sze-
retet fényével igyekszem megvilagitani annak a piarista atyénak a
szellemi alakjat, aki 6tvenkét életévébsl harmincnégyet, élt a kegyes
tanitorendben, s harminckét éven at mint gimndziumi tandr ontétte
szivének, lelkének melegét tanitvanyaira, rendtarsaira és a szegé-
gényekre, aki tobb, mint hdrom évtizeden &t élesztette tanitvanyainak
szivében az Isten és hazaszetetet langjat, és hintette elméjébe a
tudoméany magvait.

De nemcsak engedelmességbél és tiszteletbél teszek eleget a
szegedi piarista didkszovetség engem megtisztels felhivéaséanak, hanem
készséges 6rommel és halaval is, mert mint szegedi piarista diak
éveken 4t kozvetlendl éreztem Zvér Endre tandr uramnak szivjésé-
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gét és mert ezel6tt 40 évvel 6 volt egyike azoknak a kegyes tanité
atyaknak, kik az érettségi bizonyitvanyt kezembe adtak, és ezzel
felsé iskolai tanulményokra, magasabb szinvonali munka végzésére
képesitettek.

Zvér Endre Szegeden sziiletett az 1850. évben, s itt is jart a
piarista gimnaziumba. — Mint iparos sziil6k gyermeke anyagiakban
sz(ikos, de lelkiekben annal gazdagabb koriilmények kozt vallasos
szellemben nevelkedett. — Nem kiilon gyermekszobaban s nem vil-
lanylény mellett, hanem édesapja mihelyében, gyertyalénynél tanult.
— Talan ez is lehetett egyik oka annak, hogy a szegénysorsii gim-
nazistak felé segitd kezét atyai szeretetlel, gyamolitolag nyujtotta.

A szerzetes papi palyara hivalotisagot érezve, miutan a szegedi
piarista gimnéazium 7. osztalyat elvégezte, Vacra ment, s beoltozott

Calasanzi szent Jozsel rendjébe. — Innen a noviciusi év eltelte utdn
Kecskemélre keriilt, ahonnan a rendkormany az érettségi vizsgaja
utan a debreceni rendhazba kiildétie. — Il kezdte meg mar 20 éves

koraban érdemekben gazdag tanari mikodését.

Debreceni tanari mikodése alalt végezte el a theolégiai tanul-
manyait, s abban az idében, az 1874. évben szenteltetett dldozépappa.
— A rendkormény ezutan 6t Temesvarra rendelte, ahonnan 14 évi
eredménydus miikédése utdn Szegedre, sziilsiéldjére helyezte at. —
Itt 10 évet toltott a tanari székben, és tanari elfoglaltsaga mellett
odaadéan és meleg szereteite]l gondozta, nevelte a haz konviktorait
is, akiket a sziilk teljes bizalommal bocsajtottak a piarista atydk
kezére.

Tanari miikodése arra irdnyult, hogy ne csak szaraz gondola-
tokkal, tudoméanyokkal teletomott fejiink, hanem sziviink, meleg ér-
zésekkel atjart sziviink is legyen.

A rend szen! alapitéja vezéreszméjének megleleléen fogta fel,
s gyakorolta hivatasat. — A népet vallasos alapon kell a gyakorlati
életre nevelni! Szeretettel 6rkodott a zsenge gyermek és ifju lélek
felett, és mint Istennek felkent szolgaja igyekezett azokat az Ur vi-
ragzo kertjébe terelni. — Ha nem is édesgette, gyditstie maga koré
a legszegényebb néposztaly gyermekeit, mint rendalapitéja, Calasanzi
szent Jozsel tette. aki miel6it a tanitashoz fogolt volna, azokat meg-
mosdatta, meglésiilte, s az elhagyatottabbakat ruhaval is ellatta, de
annak nyomdokain haladva, a piarista rend szabalyaihoz hiven, a
rébizolt tanitvanyok lelkét az oktatasi 6rak, de i6képen az iskolai
szent beszédeivel igyekezett héfehérre mosni. — Mélyen sziviinkbe,
lelkiinkbe vésédtek killonosen a husvét elétti lelkigyakorlatokon ve-
link egyiitt mondott kényérgé szavai: ,Peccavimus, iniuste egimus,
iniquitatem [ecimus. miserere nobis.” Nem kemény, de atyai, josa-
gos szavakkal fésiilte ki a gyermekek lelkébsl a kényelemszeretetet,
lustaséag rossz tulajdonsagait. — A hanyag, késziiletlen didkot: ,Nagy-
sagos Ur"-nak titulalva biintette meg, s ezzel igyekezett &t tanulasra,
komoly, térekvé munkéra, j6 tanuldsra rédnevelni. — Az & didkjai
nem a szekundaktél valo lélelembél tanultak, mert Zvér tanar ur
a lanév végén senkit sem buktatott meg, hanem azért, mert érezlék
szivének leléjiik sugarzo melegét és szeretét, amit jo magaviselettel
és szorgalmas tanuldssal, tudassal igyekeztek viszonozni, meghalalni.

Calasanziusi erénye volt az alazatossdg és a gyamoltalan, el-
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eselt emberek szerelete, istapolasa is. — Ha nem is osztogatolt ke-
nyeret a szegényeknek, mint azt a piarista rend Gj szentje, Pompilius
Pirotti Maria Campiban tette, de j6sagos segiléje, valosdgos alyja
volt a szegényeknek, mert még betegen is felkereste a szenvedés,
a nyomortsag hajlékaban, a szegényhazban az elhagyatottakat, hogy
vigasztalja 6ket, hogy j6ségos szavaival, anyagi segélyezéssel toriilje
le réluk a fajdalom konnyeit, hogy lelki taplalékban részesitse Gkel.

A szeretet és aldzatossdg egyenlé mértékben nyilvanult meg
rendtarsai irdanyaban is. — Azt az id6t, amit diakjai, konviktorai s
a szegények nem foglaltak le, rendtarcainak szentelle, kiilonosen ak-
kor, ha valamelyik rendtarsa beleg lett, amikor is szivvel, lélekkel
azon volt, hogy annak testi, lelki bajain segitsen, enyhilsen.

Az a jéindulal, jblelkiiség és torékeny, beteges fizikuménak
munkaerejét jéval meghaladé kotelességérzés és {udés, mi nemes
hivatasgyakorlasbol kidradt, rendtarsainak és eléljaroinak telies bi-
zalmat eredményezte s életének utolsé éveiben a szegedi tarshaz
hazienoki tisztét az & kezeibe tette le. — Négy évig viselle teljes
megelégedésre a héaztgnoki tisztet, és 1902. évben hosszas, 24. élet-
évében fellépett mellbetegség kovetkeztében rendtarsainak, szerettei-
nek, Szeged véaros egész koézdnségének nagy banatara elhunyt.

Amint az elmondotltakbél is kittinik, Zvér Endre nemcsak hi-
vatdsos nevel6 tanar, hanem példas éleld pap is volt, aki nem a
foldi javakban, hanem az égiekben gyonyorkodétt, s aki hivatalos
teend6in és a [elebarali szeretet gyakorlasan kivil csak sziileinek,
lestvéreinek és papi ismerdseinek meglatogatasaban kereselt széra-
kozéast, és talalt 6romet.

Mint a mennyiségtan és természetrajz tandra, tudasanak sz6-
vétnekével vilagraszélé fényt, hatast ugyan nem lejtett ki s nem
gyakorolt, de kivalé pedagégiai képességgel arra torekedelt, hogy a
humaniszlikus irdnyd gimnaziumban a realtantargyu ismeretek meg-
szerzését megkedveltesse. — Ezért az 6 nevét nem is 6rzik halal-
mas intézmények, emlékmivek, mint rendalapitéjaét és tobb nagy-
nevii rendtarsdét. — Az 6 nevét az a nagy szeretet és Gszinte tisz-
telet tartja fényességben az utdkorra, ami az & egész lényét athalolta,
ami j6sagos szivébél, lelkébésl allandoan kisugarzolt. — Benne va-
léban igazolodik volt szentélelli piispokiinknek, Prohaszka Ottokarnak
az a megéllapitasa, hogy: ,,Sem pénz, sem faragott k6, sem fresks,
sem vilagi hatalom teszi, hanem a lelken s szellemen s a lélek nagy
kisugdrzasain. a hiten és szeretelen fordul meg minden.®

Azt a nagy szeretetet, ami Zvér Endre piarista tanar szivébél
didkjai felé aradt, emlékezé szavaim csak halvanyan képesek visz-
szatitki6zni, de gyenge szavaimnak erét kélcséndz s piarista diak-
szOovelség, mely nagynevii tanarainak emlékét szeretettel 6rzi és
tartja fent az utokorra.

Az 1936. évben az olimpiai jatékok alkalméaval az olimpikonok
Athénbél Berlinbe gyalog égé taklyat viltek annak kilejezéséiil is,
hogy az elsé olimpiai jalékok Athénben voltak, s a késébbi, a vi-
lag mas nevezetes helyein lezajlolt olimpiai jatékok az atheneinek
tolyomanyai.
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Kedves oreg piarista didktarsaim !

En most az emlékezés mécsesét, melyet a piarista didkszovet-
ség szegedi vezetdségétél vettem at, tovabb adom tinektek. — Ve-
gyétek azt at t6lem szeretettel. — Ennek a mécsesnek olaja a kegye-
let, kanéca a héla s langja a szeretet. — Ezt a mécsest draga kincs-
ként orizzélek, s adandé alkalommal gyujtsatok azt meg és emlékez-
zetek meg halas szerelettel azokrdl, akik egész életitket neklek szen-
teliek, s akiknek Isten és sziileitek utan legtobbet kdszdnhettek.



Piarista diak—o6reg diak.

Elmondta dr. Kisparti Jdnos, lanker. kir. [6igazgaté, a Szegedi Piarista Diak-
szdvelség ifjusagi csoporljanak 1937 évi aprilis 11-én megtartott matinéjén.

Ennek a tébb, mint 200 éves szegedi piarista gimnaziumnak
volt tanitvanyai, mint egy nagy iskolacsalad tagjai vissza-vissza
jonnek az Alma Mater falai k6zé emlékezésre, kegyelettevésre, fér-
fias kézszoritasra, amelyben ott fesziil a viszontlatas 6rome, elismerés,
biztatds, a mult megséhaijtdsa, a jelenben valé helytéllas hite és a
jové bizé reménysége. Az alkalmi talalkozokat intézményessé tet-
tek a didkszdvetségben, a mulé hangulatokat gondolatta érlelték a
szovelség célkitlizésében s reklam nélkili, j6 szandékkal végzett
zajtalan munkaval allandé energia forrdsévéa magasztositottak ennek
mikodésében. Ha a keretek még kicsinyek, taldn egyben-masban
hatarozatlanok, ha miikédésének haté ereje még nem is éllja ki tébb
hasonlé intézménnyel az 6sszehasonlitast, mégis lélek él benne, s
hissziik, hogy egyre szélesebb korben életet is fakaszt.

Ezis, mint a tébbi piarista diakszdvetség, nem egyszerii alkalmi
alakulas, hanem magasabb rendeltetése van. Benne szent rendalapi-
tonk szelleme él, és a magyar piaristasag szdzados hagyomanyai dolgoz-
nak, eleven, haté erkként munkalnak. Minden tiszteletiink azoké a
kegyeletes érzésii volt piarista tanitvanyoké, akik mar jéval a nagy
vildgégés el6tt ugy gondoltdk, hogy a kozds mult emlékei, a didk-
kori romantika sok szines élménye adja meg az alapot, s az ele-
gendd is, ilyen szdvetkezés létrejotiéhez és fennallasdhoz. llyen ira-
nyu prébalkozasok majd minden npiarista gimnaziumban tétettek.
Amikor a forradalmak utédn a lelkekben, a mult emlékei mellett, a
szornyli erkolesi-nemzeti elesettségbhél vald talpradllas véagya fe-
sziilt, a tarsadalmi életben jobban dolgozott az élelésztén, mint
barmikor, az egyes ember életritmusa is gyorsabb iitemii volt, mint
annak elé6tte: ebben a szocialpszicholégiai allapotban eszméllek tob-
ben arra, hogy a nagy vilagrengésben sok érték megsemmisiilt, sok
bizonyult talminak, de sértetleniill maradt a szellemi-anyagi vilag
kataklizmajaban az, ami Istenre, az 6 evangéliumara épiilt, idaal-
loknak bizonyultak azok az eszmények, amelyekre ez az iskola
nevelt, amelyekben a célkitiizést a vallas-erkdlcs, és a tisztult nem-
zeti érzés szabta meg. Mikor a kinzé szellemi-erkélcsi ziirzavarban
az egykori iskolatarsak egymas barati kezét keresték, megérezték,
hogy nem a divatos frazeologia, hanem a komoly tapasztalatokban
kiprobalt ilyen tisziult ideologia hozhatja ¢ssze azokat a Iérfiakat



76

akik érettséggel és lérfias elszdnassal, lelelésségérzettel akarnak a
kozosségért élni, cselekedni. Ez a valsagos helyzetekben csak erd-
s6d8 heroizmus, az akadalyoktél vissza nem rettend elszantsag
Calasanzi szt. Jozsel szelleme, ez az igénytelenségében aldozatos, a
masok javara és az Isten dicsGségére végzett munka a magyar
piaristasdg hagyoménya. A piarista didkszovetség élete ezekbsl a
mélységekbél lorrasozik, ezekbél kell erst, lendiiletet meritenie a sze-
gedinek is. Akkor {udja fenntartani tagjaiban az élet igazi nagy ér-
tékeinek tudatat, mutathat jozan realizmussal iranyt az emberi eset-
legességek kozott és épitheti bizo hittel a jov6t azaltal, hogy meg-
érléssel és szereteltel fordul az ifjusag felé.

A didkszovetség nemzedékek hosszi sorét fogja 6ssze, s ha
nem is kiildniilnek el évjaratok szerint, kiilon-kiilon csoportot al-
kotnak azok, akik [Giskolai szaktanulméanyokkal késziilnek az életre,
akik a palya kezdetén vannak s szélesedd, messzire nyulé tavla-
tokkal dolgoznak elhivatotisdggal valasztott, vagy kijel6lt helyiikon ;
kozos problémak hcozzék kozelebb egymashoz azokat, akik java
erejiikkel dolgoznak; és valamennyi csoport [6l6tt vannak azok,
akiknek egyre tébb 6romet jelent a multbanézés. Mindezeket a
csoportokat egységbe foglalja az Alma Mater szelleme.

Nagymultt angol public schoolok tanérai, tanitvdnyai biiszkén
mutogatjdk a régi, 6sdi padokat, amelvekbe tanulékorukban késébbi
nagy allamférliak, ir6k, ludésok vésték be a nevitket. Mi is muto-
gatunk, termeket, amelyekben nemzeti életiink kivalésdgai didkos-
kodtak, ereklyeképen ériziink réluk egykord irdsokat. Mindez hozzé-
tartozik az Alma Materhez, de nemcsak ez, s nem ez a szelleme.
Még nem is csak emlékek tanarokrdl és tanulétarsakrdl, szarnyproé-
balgatasokrél. Nem is fel-feldjitott élmények egy-egy véllalkozasrél a
cserkészcsapatban, énképzékorben, valamely szakkorben, vagy isko-
iai Unnepélyen. Ez is mind ergsiti a koteléket, amely a volt didkot
iskolajahoz fizi, de mindez nem a szelleme, legleljebb egy-egy nyi-
las, amelyen at azt megpillanthatjuk.

Az Alma Mater eleinte jelentette, a rend, a kotelesség helyét.
Itt eszméltek akarhanyan elGszér arra, hogy mit jelent a .masik”,
a .masok“, akik ugyanolyan lélig-meddig 6sztonéséggel, majd foko-
z6d6 tudatosséggal szoktdk meg a kozosségi életet, tanultak, verse-
nyeztek s lortettek, hogy kittinjenek, tarsaikat legyézzék és boldo-
guljanak talan egymas vesztén, s csak lassan-lassan egymas kimé-
lésével, megsegitésével. Jelenti az Alma Mater a tanulas, verseny-
zés, kiizdelem erdleszitéseit, a kudarcok szégyenét, a kiizzadott
sikerek izét, talan a megnemérteltség keseriségét. De ennél joval
tobbet. Hiszen olt élte at az oregdidk értelmi életének fokozatos
kifejlédését, ott érintette meg lelkét a tudas szedité6 hatalma, kez-
dédott benne egy szent szabadsagharc, ott fesziiltek elészér izmai
valami nagyra, merészre, szdllta meg vallalkozé kedv s olt ontétte
el az emberi élet tavaszdnak minden szépsége, 6réme, valami kife-
jezhetetlen, amit nem lehet kiils¢ koériilményeken mérni, hiszen sze-
gényes, egyszerl viszonyok kozott, még nélkiilozések kozepette is
ott ragyog az arcokon az ujjal, naggyal, szokatlannal valé eljegyzelt-
ség letoriilhetetlen jegye. Ez is hozzatarlozik az Alma Mater szelle-
méhez. De az még tobb. Mert mindezen &t besziirenkezett a lélekbe
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valami, ami olt alapréteggé valt, ami azéta is dolgozik ott s talan
udaitalanul, de lépten-nyomon érezleti a haldsat. Az ismeretek
egyre jobban gytkeresediek, I6képen azok, amelyek nem a kéznapi
dolgokra vonatkoznak, hanem lIslenre, a hazédra, az emberiség, az
egyes nemzetek, de f6képen a magunkénak a multjara. A fogalmi
keretek, amelyekben a magunk lelki tartalmat fejeztitk ki, egyre
élelteliesebbek lettek, szinesedtek, s alakult benniik egy bizonyos lel-
kiség, amely egyre jobban kapott egyéni veretet. Ennek a lelki szer-
kezetnek az alappillérei ott alakultak észrevétleniil az iskoldban. —
Az Alma Mater szelleme ielenti lelkiinknek ezt az alapszerkeze-
tét, jelenti mindazt a sok értéket, amit ott megismertiink, felfogtunk,
a lelkiinkbe, szellemiinkbe beolvasztoltunk, s amely tudatosul, s kell
is tudatosulnia, valahanyszor valami nagyot, szépet, értékeset akarunk
létrehozni. Az Alma Mater szelleme : id64all6 értékek beledgyazva az
iskola idében lolyé életébe, értékek kiilonos szinnel, izzel, sokiéle
téri és iddi vonatkozassal, de az idén — és téren-kiviiliség érvényével.

A didkszovetség tagjaiban talan itt-ott erésebb inditékok az
idébeliek és térbeliek, de az évek mulésaval egyre gydngiilnek ezek
s az Alma Mater szelleme mint minden esetlegességtdl megtisztult
eszmény lesz a volt didkok irdnymutatéja.

Ez az Alma Mater szerzeles iskola, ami azt jelenti, hogy azt a
nemes emberiességet, amit kifejlesztett mélyebb jelentésiivé tetle
azzal, hogy dlitatta a divinummal, azaz belekapcsolta tanilvényait
egy magasabb vilagrendbe. Valami eleven 6sszekottetést hozott létre
lelkitk és minden igazi érték kutlorrasa: az Isten kézott. Ez az 6sz-
szekoitetés eleinte talan csak sovany ismeret, mechanikus megszo-
kottsag volt, de késébb egész valojukat médosits, alakité élménnyé
valt. Nem egy targyon, nem fakulé ismereteken keresztiil &llitotta be
ez az Alma Mater tanitvanyait a divinum perspektivaiba, hanem
egész szellemével. Tobbet akart, mint azt. hogy emberekké nevelje
tanitvanyait; isten-emberekké nevelle. Belenevelte egy abszolut érték-
rendszerbe, 6vta a kényelmes, de mindig szellem-erkélcsi anar-
chiaba torkollé relativizmustél. Eletatjukat a legmagasabb értékek
iranyaban jelslte ki, azok felé a magaslatok felé iranyitotta, ame-
lyeknek hiivossége 6szténzé az egész életre. Ennek az iskolanak
volt tanitvédnyai sokszor elmondték, udjra meg ujra ismételték, hogy
a fegyelmezettség, amelybe iit belenevelték, az aszkézis, amelyre itt
szoklattak, az egyetlen biztos ut az életben a lélek értékeinek kiter-
melésére és értékes egyéniség kialakitdsara.

Az Alma Maternek megvan a maga Geniusza. Szazados rendi
hagyomany és a tanitvanyok tizezrei fejlesztették, novelték. A diak-
szovetségen keresztiil ez kell, hogy ihlesse a mai, a hétkéznapi élet
esetlegességeibe rekedt embert a természetfelettiség, a nagy pers-
pektivak igézetével; képesitse tanilvanyait a hossza lejaratu, aldo-
zatot kivané munkéra, most, amikor annyian gondolkoznak érakban,
legteljebb napokban, annyian loholnak pillanatnyi sikerek utan fazva
a komoly munkétél; és szitsa az Istenhitbsl téplalkozé jézan
optimizmust, amely egyediil sarkal épit6 munkéra és amelyre talan
ma van legnagyobb sziikség, amikor a pesszimizmus a jobb lelkeket
is tiszk®ositi.
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De érvényesiilion ez a szellem els6sorban az &6reg didkok
magatartdséban a fiatalok irdnyaban, Azok felé, akik véromanyosai
nagy feladatoknak, viseléi lesznek nagy felelésségnek egyéni és
nemzeti életben. Legyen a szovetség élete, mikodése a liatalsag
irant vald szeretet, tiirelem, megértés intézményes kilejezése, a meg-
segités leleményes szerve. Az Alma Mater arra ligyelmezteti minden
fiat, hogy az élet Isten-szolgalat, a leglonségesebb eszmények, a haza
szolgalata. A maga egyéni, emberhez mélté sorsanak alakitasaban
egyénieletti értékek megvalésitdsa. Mennyire mindenkinek a lelkébe
vésddik, hogy az iskolai élet Veni Sancteval kezdédott, Te Deummal
végzdott, s nem volt egyetlen valamire valé mozzanata, amely
nem allott az Isten-szolgalat jegyében és mennyire jellegzetessége a
piarista iskolanak, — még a proletar diktatura véres napjaiban is
az volt, — hogy a Te Deum, a hala, az aldzat [5lséges énekét
nemzeli imadsagunk koévette. Az életbe jutva mindenki egyre jobban
érzi sajat sorsanak sulyét,a nemzeti kozosség életének minden érverését.

Az elGkésziiletnek ebben az idejében teljesithet igazan egy
iskolan tulmend keretben a nemzet egész életére kihaté kiildetést a
diakszévetség. Es ha ezt megteszi, akkor mindig nagyobb teriileten
vesziti el a tomegek el6tt izgaté jelentését, a nemzedékprobléma, a
nemzedékvaltas biavos jelszava, amely szembedllitia a fiatalokat és
az oregeket, amely az évek szamaval ver éket a tarsadalom tagjai
kozé. A piarista didkszévetség jelzett szellemében nem lehet
nemzedékprobléma abban a materidlista értelemben, amely merében
kenyérkérdésnek tekinti a fiataloknak és oregebbeknek egész élet-
miivét ‘és amely a bellum omnium-ot hirdeti a tarsadalmi élet i5-
mozgatoéjanak. Az Uristen a maga gondolatainak megvalositasat
nem kototte egyes emberre nézve éveinek szaméhoz. A didkszovet-
ség légktre a legkedvezébb a fialalsdg egészséges [ejlédésére s
minél inkabb hatja at a térsadalom, az illetékes tényez6k gondol-
kodéasat, annél jobban lesz biztositva a fiatal nemzedék nyugodt
késziilése és késziiltségének gyiimolcsoztetése az életben. Mert els6-
sorban és mindenek lelett késziilnie kell a szolgalatra. Nem alaku-
latok, szervezetek rejtelmeinek fiirkészése, nem egyesiileti program-
mok csinalédsa lehet [6gondja, hanem az, hogy jellemét tegye acélossa,
szaktudést szerezzen, kemény munkaban erre fordithassa idejét, igy
lesz épits tagja a tarsadalomnak. llyeneket siirget az Alma Mater
szelleme, ilyeneket var a nemzeti élet s nem azokat, akik szakér-
telem, tudomaény és targyiassag szine alatt napi politikai és egyéni
célokat hajszolnak.

A késziiltség jelent ismereteket, amelyekbsl minél tobb van,
annal kevesebbnek érezziik, de nem jelent bélcseséget, amelyet a
gyakorlat termel ki. A bolcseség ott van az idésebbeknél, akik le-
higgadtak, akik a feladatok killizésében, az eszkdzok megvalaszta-
saban, a kovetkezmények kiszamitasdban {udnek jézanok, mérsé-
keltek lenni. A fiatalok lendiilete, az id6sebbek bélcsesége egymast
tamogatva, 6sszhangban é&ldas a kozosségre, egymaéssal szembe-
allitva csapéas és &tok.

A didkszovetség munkajaval ilyen médon lejleszthet a fialal-
sadgban termékeny szempontokat, gondolatokat termels életérzést,
alakithat életstilust.



IV,
Iskolank az 1936—37. tanévben.

1. Iskolai hatésdgok.

A kegyestanitérend vezetése alatt allé6 szegedi varosi rém. kat.
Dugonics Andras gimnazium fenntartéja: Szeged szab. kir. varos.

Az intézet a Katolikus Kézépiskolai Féhatésag igazgatasa és
feligyelete alalt all.

A magyar kegyestanitéorend 6noke: Sebes Ferenc dr., az
orszaggyiilés Jels6 hazanak tagja, a Kat. Taniigyi Tandcs kozép-
iskolai osztalyanak elnéke.

m. kir. vallas- és koézoklatasiigyi miniszter Homan Badlint
dr., aki iskolank, mint autonom kat. kézépiskola felett az allami
foleliigyeleti jogot a szegedi tankeriileti kir. 6igazgaté utjan gyakorolja.

A szegedi tankerilet kir. 16igazgatoja: Kisparti Jdnos dr.

Az intézet l6igazgatdja: Jdszai Rezsé dr., taniigyi I6tanacsos,
katlolikus kozépiskolai és kegyesrendi [6igazgaté.

Az iskola piispoki biztosa: Raské Sdndor, egyhazmegyei kor-
manytanéacsos, prelatus, apéatplébanos.

2. A tapév lefolydsa s az intézet dllapota.

a) Az iskolai év lefolydsa. Az alakulé értekezletet szept.
1-én, a p6tlé és kiilonbozeti vizsgalatokat szept. 2-4n, a javitékat
szept. 2. és 3. napjain tartottuk. A jin. 16. és 17.-én megkezdett
beiratdsokat szept. 4. és 5.-én lolytattuk. Az iinnepélyes tanévnyito
Veni Sancténk szept. 9.-én volt. Ugyancsak akkor tortént a fegyelmi
szabéalyok Ielolvasasa, az osztalyrendezés és szept. 10.-én meg is
kezdhetlitk a tanitast. Munkankat zavartalanul végezhettiik az iskolai
év végéig, a VIII. osztadlyban majus 8-ig, az I—VII. osztélyokban
jun. 7.-ig. Az utolsé el6adasi nap utdn megtérténtek a réom. kat.
tanulék hittanvizsgélatai és a Rendtartasszabta 6sszeloglalasok. A
hiltanvizsgédlatokon részben Modéri Glattfelder Gyula dr. megyés
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piispok ur Onagyvméltosaga elnokslt. Oexellenciajanak az intézet ha-
lajat e helyrdl is tolmacsoljuk, hogy ilinnepségeit magas megjelené-
sével kitiintelte és tanuléinak gyodntatdsaban ismélelten résztvenni
kegyes volt. Az intézet potlé-, kiilonboézetli-, magan- és érettségi
vizsgélatairél kiilon szamolunk be.

b) Valtozasok a tanari testiiletben. A magyar kegyestanito-
rend f6noke, dr. Sebes Ferenc 691/1936. sz. a. kelt rendeletével
Kmety Gyérgyét Satoraljatujhelyte, Romdn Beéldt Nagykanizsara,
Zellhofer Jdnost Debrecenbe és dr. Weiner Ferencet Magyarévarra
rendi iskolakhoz rendelte. Helyiikbe jottek Sziics Jdnos Veszprémbél,
Nagy Vince Nagykanizsarél, Hantos Lérinc Debrecerbél és dr.
Albert Istvdn Magyarévarrol.

A fenntarté hatésadg hozzajarulasaval az intézet igazgatéjatol
folytalélagos megbizast kapott a_francia é6rédknak 6raadéi mindség-
ben valé ellatasara Gyurkovits Arpdd okl. franciaszakos, vilagi tanar.

Ugyancsak igazgatéi megbizasbél éraadéként tanitolta a test-
nevelést heti8 6raban Kerényi J6zsef okl. kozépiskolai testnevelési tandr.

A 3. testnevelési ordkat az elsé Iélévben ellatla Dugonics Fe-
renc okl. kozépiskolai tanar, a masodik félévben Jachan Frigyes
testnevelési oktato.

Ekként a tanari testiilet a jelen tanévben 1 igazgaldbdl, 21 ren-
des, 2 oraadd és 1 kisegité 6raadé tanarbél allott. A rendes érarend
keretén kiviil lanilé vallas-tanarok szama 5 volt.

c¢) A tanulék létszama. A négy als6 osztaly parhuzamos volt.
[skolai munkéankat 12 osztalyban 600 tanuléval kezdtiik.

d) Hivatalos latogatasok. Januar 11—16. napjain hivatalos la-
logatasat végezte dr. Jdszai Rezs6 taniigyi I6tanécsos, kat. kozép-
iskolai i6igazgaté. Tapasztalait kozolle a tanéri testiilettel januar
16-4n meglartott értekezleten.

Februar 25—27. és marcius 1—3. napjain az allami iéleliigye-
let gyakorlasara dr. Kisparti Jdnos tanker. kir. i6igazgaté végzelt
hivatalos latogalast. Tapasztalait kozolte a tanari testiilettel maércius
3-4n megtartolt értekezleten.

prilis 18 —24. napjain a magyar kegyestanitérend [6noke
dr. Sebes Ferenc végezte alyai lalogatasat a kegyestanitérend sze-
gedi larshazéban. Ennek sordan iskolankban is tébb el6adési 6ran
megjelent és feliilvizsgalta a gimnazium igyvitelét is. Iranyitasat
megadta a tarshaz tagjaihoz Aprilis 23-4n intézett allokuciéjaban.

e) Vallaserkolcsi nevelés. A vallaserkolcsi nevelés a maga
igazi jelentGségében talan sohasem allolt olyan hatérozottan a pe-
dagégus-vilag el6tt, mint épen napjainkban. Ragyogé elmeluttatdsok
a vallaserkolesi nevelés ellen, a tiszta elmélet sikjan, évszazadok
soran tobbszor is eljuthattak latszatsikerekhez olyan id6kben, amikor
csend és békesség honolt az emberi szivekben. De ma, mikor az
egész vilag tanudja lehet, a 150 millios Szovjetoroszorszagnak vallas-
erkolcsi alapon nyugvé nevelés ellen valé viaskodasanak és szeme
elétt lathatja elbukni ezen viaskodas szerencsétlen aldozatat: az
orosz gyermeket, a tetszetds elméletekbsl kiabrandultan fordul el
nemcsak a feleléséggel nevelé pedagégus, hanem minden miivelt
ember. Ezt a gigantikus méretdi pszichopedagégiai orosz kisérletet
tagadhatatlanul felbecsiilhetetleniil értékes pedagogiai tanulsagok
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kisérik, de vigasztalhatatlanul f4jdalmas, hogy az emberiség ezekhez
a tanulsagokhoz egy egész névekvé nemzedék pusztulasa, gyermek-
embersorsok hekatombai aran juthatolt el. Az orosz térségek rablo
gyermekcsapatai és a spanyol polgarhédbori képeibdl ismert leény-
gvermek tavol idegenben, 6rdégi indulatoktél eltorzult férliak kozott,
revolverrel az oldalan, kartussal a derekén és puskaval a kezében,
a vallaserkoles nélkiil neveld szovijet pedagégidnak kétségbeejté viv-
manya. Jajkialtds ez az emberiség lelkiismeretéhez, amely nem ta-
lalhat mésban gydgyulast, mint a vallaserkélesi nevelésnek jogaiba
valé visszaemelésében. Jobb és boldogabb idékben is a piarista
iskolak ttzhelyei voltak a vallaserkolcsi nevelésnek, korunk nagy
valsagai kozepette, szérnyli tanulsagok utén, a mult gyakorlata csak
fokozottabb gondot és érvényesiilést siirgethet. Ennek tudata atha-
totta a tanari testiilet nevel6i munkajat. A vallaserkolcsi élet esz-
ményei pedagogiai torekvéseink kozpontjdban allottak, ezekbél in-
dultunk ki és ezekhez tértiink vissza a mindennapi élet széz és széz
adottséganak feldolgozasaban. A piarista iskoldk hagyomanyos val-
lasgyakorlataihoz ragaszkodtunk, mint szézadokté]l megszentelt ke-
retekhez, melyek koézott az ifijisag vallaserkolesi élete nekizsendiil.
A vasér- és iinnepnapi szentmisék, a tanulék fejlettségéhez mérten
harom csoportban adott vasarnapi exhortaciék, az év enyhébb ho-
napjaiban a mindennapi misehallgatasok, a hisvéli szentgyakorlatok,
a Piispoki Utasitasoktdl eléirt kozés szentgydnasok és szentaldoza-
sok voltak azok az intézményes keretek, melyeket megszépitettek
ifjasagunk valldsos érziiletének énkéntes megnyilatkozasai: egy-egy
Mariakongregécios-iinnepség, a szentségekhez vald onkéntes jarulé-
sok, buzgé ministralasok, vagy harom VIII. o. névendékiinkben a
papi hivatasnak a kibontakozasa. Az oktobervégi Krisztus Kiraly-
iinnepségiink és a november 22-én szépen sikeriilt Kalazancius-
iinnepségiink is a vallaserkolcsi nevelés szolgalatdban allott.

A maéasvallasiiak vallasos nevelését sajat egyhazaik intézték az
iskola készséges tamogatdsa mellett.

f) A hazaszeretetre valé nevelés ma hasonlithatatlanul tébb
gondot igényel, mint régebben. Oly ellentéles benyomaéasok érik
naprél-napra a mindenre fogékony iljusagot, hogy neveléi telkésziilt-
ségen és imponalo hatérozolisdgon kiviill az allandé résenéllas
elengedhetetleniil kotelez6 minden magyar pedagégusra. Mit csindl-
junk mi a hitlerizmus vér és lajisdg mitoszanak réviileteivel? Le-
szakitsuk a magyarsdg geniuszanak keblérsl azokat a millidkat,
kiknek bolcsGjét nem magyar anyénak altaté dala zsongta kériil,
de neveltetésiiknél, kultardjuknél fogva szivilk minden dobbana-
saval egyiittéreznek az ezeréves magyar mult minden szenvedésével
é3 minden dicsOségével, minden nagységéval és minden elesettsé-
gével ? Nem ! Nekiink 6vnunk kell ifjusagunkat ettsl a fajimadattol
— és ezért nem is késtiink minden adott alkalommal az igazi magyar
hazaszeretet egyediil helyes meglogalmazasara. Ezzel a hazaszere-
tettel még kevésbbé egyeztethetd 6ssze a masik szélsség: a nemzet-
kéziség. Es amikor hallotiuk a hireket, hogy a spanyol mezékén és
véroskozokon, utcakon halomra hullanak idegen messzi néaciok fiai,
Lézen fogluk tanitvanyainkat és elvezettiilk 6ket a halhatatlan
Kolecseynek katedrajahoz: ,Soha nem tudtam megérteni: kik azok,

6
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kik magokat vilagpolgaroknak nevezik? Az emberi tehetség para-
nyi lampa, mely egyszerre keskeny kért 16lthet meg ényével; s ha
egy helyrél masra hurcoltatik, sotétséget hagy maga utan. .. Hol az
ember, ki magat a f6ld minden orszagainak szentelni akarvan, forré
szenvedelmet hordozhatna irantok keblében. Leonidas csak egy
Spartéért, Regulus csak egy Roémaért, Zrinyi csak egy Magyaror-
szagért halhatott meg. . .“

Ezek elrebocsatasa utdn, nem kell kiilbnésebben hangsulyoz-
nunk, hogy ez iskolai évben, hazafias nevelésiink az igazi honsze-
relem velejaréinak tudatositasan kiviil, I6leg a nemzetkéziség és a
fajimddat szélsGségei ellen valé kiizdelem jegyében folyt le.

A hazaszeretetre valé nevelés szolgélataba Allitoltuk iskolai
{innepségeinket, megemlékezéseinket. Oktober 6-4n [felujitoltuk az
aradi veértanuk emlékét, november 2-an kegyelettel éldoztunk a
magyar regényirds uttéréjének, Dugonics Andras emlékének, a bol-
dogabb magyar J6v6t munkéltuk, amikor a lanulok ligyelmét fel-
hivtuk a magyar ipar, a magyar kényv, a takarékossdg jelentéségére.
Széhoz jultattuk a faji Osszetartozést a finn-ugor testvériség hirde-
tésével. A magyar értékek megbecsiilésére neveltiink, amikor meg-
emlékeziliink Béthori Istvan erdélyi fejedelemrs], késébb lengyel
kiralyrél, Irinyi Janosrél a gyula leltalalojardl. A Hésok emlékének
aldoztunk a Hésdk temetdjében megtarlolt iinnepségiinkkel. A ma-
gyar hésiességet innepeltitk, amikor az intézet ifjisdga meghallgalla
Molndr Adorjdn alezredesnek Przemysl varanak védelmérdl szélo
lebilincsels és igen értékes, kozvetlen élményei alapjan meglartott
eléadasat. Az igazgatosdg a lelejthetetlen el6adasért e helyrdl is
halas koszonetét fejezi ki. A magyar kotelességteljesités {inneplése
volt intézeti 6nképzékoriink Gnnepi zaréiilése.

g) Iskolank és a sziilok. A nevelésnek ez a két igen fontos
tényezdje csak véllvetve oldhatja meg a rdja harulé nagy leladatot.
Ezt maskép el sem lehet képzelni, minthogy a sziil6i haz készsége-
sen felhasznalja azokat az alkalmakat és eszkozoket, melyeket az
iskola intézményesen nyujt az egymdassal valé érintkezés felvevésére
és bizalomteljes fenntartasara. Tagadhatatlan, hogy az Igazols-
konyvecske kellemetlen iskolai hireivel gyilolité valhatik egyik-
méasik egyébként is sok gonddal kiiszkodé sziil6 szemében, de nem
lesz azzd, ha meggondoljdk a mélyen tisztelt sziilsk, hogy ide-
iében kapolt figyelmeztéssel — még ha kellemetlen is ez a figyel-
meztetés — meg lehet el6zni nagyobb bajok bekévetkezését. Bizo-
nyara faraszté a fogads érdkon valé megjelenés is, de a sziilének
és a tandrnak kolcsonés felvilagositasa, tapasztalataiknak kicserélése
megéri ezt a faradsdgot. A szilsi értekezletek is nagyban hozza-
jarulhatnanak a sziil6i haz és az iskola légksorének kolcsénos megis-
merietéséhez, sajndlatos azonban, hogy nalunk viszonylag gyéren
latogatottak és a sziilgk alig szélnak hozza a felvetelt problémakhoz.
Az idei sziil6i értekezleteken elGadtak : dr. Kovdes Alajos a napi-
rendrél, Nagy Vince a sziil6k kézremiikodésérsl a tanulmanyi ered-
mény fokozasaban, dr. Didsi Géza a csaladi nevelésrsl, Kerényi
Jozsef a sziilk kozremiikédésérsl az iskola testnevelsi munkajaban,
dr. Albert [stvdn a serdiilé liurél és dr, Révai Jézsef az idegen
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nyelvek tanulédsarél. Ezek mind olyan probléméak, melyek tisztéza-
séhoz, megvildgitdsahoz a sziil6i haz is hozzajarulhatna szémos
adalékkal. .

h) Fegyelmi allapot. A tanulék legyelmi magatartdsa az egész
iskolai év alatt kielégité volt. Csak egy-két esetben kellett az igaz-
gatésagnak erésebb eszkozok alkalmazadsdhoz nyulnia — nem is
annyira a vétség mogott gyanithaté erkolesi rosszasdg miatt, mint
inkabb a fegyelmezetlenség meggydkeresedésének és tovaterjedé-
sének a megakadalyozdsa végett. Az intézet igazgatésdga mély
halajat fejezi ki azon sziiléknek, akik az iskolat a kifogdstalan
fegyelem fenntartdsdban megérlésiikkel, sokszor aldozatossagukkal is
készségesen tamogattak. .

i) Tanulmanyi allapot. Azl és [I. osztdlyban a nm. VKM
3000/1935. és 1301/1936. eln. sz. rendeleteivel életbeléptetett Tan-
lervek szerint tanitotlunk. Sajnélatos, hogy ezen legujabb tantervi
rendelkezésekhez szabolt tankényveket részben még mindig nélkii-
lozte az iskola. Bizonyos, hogy a tanari tapasztalat, invencié és
batorség konnyen segithel ezen a hianyon, de épen ezen leltéte-
leknek elengedhetetlensége miatt, a meglévé allapotnak hosszabb ideig
valé lfenntartasa, egyaltaldban nem kivanatos. Azok a nehézségek,
amelyeklkel meg kellkiizdenie az allami Tanterv-alkotasnak, a K.K.F.-
et igen héalas és érdemes feriiletre hividk, ahol tehelne régéta
6hajtott kezdeményezé lépéseket olyan Tanterv kérvonalainak a
lerakdsara, melyben a katolikum minden ériéke érvényre juthatna.
Mig az &llami Tanterv elkésziilne, ez a csak egy-két iskoldba na-
gyon o6vatosan bevezetelt katolikus Tanterv, a K. K. F. szerveit fel-
becsiilhetetlen pedagédgiai tapasztalatokhoz juttatna arra az idére,
amikor is az allami Tanterviél valé elvalas és egyben a vele valé
harmonizélas feladata esedékessé véalnék. Ugy hisszitk, hogy az any-
nyira ahilolt autonémidnak legnagyobb és legériékesebb kincsét
épen az 1935: VI tc. Végrehajt. Utasit. 50. §-a 1. pontjanak elss
harmadfél sora teszi. (L. a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda koz-
kézen forgd kiadasanak 76. old.)

A tanulményi eredmény az egész vonalon, minden osztalyban
legalabb is kielégits. Minden tantargyra kiterijed6 részletes adatok
az Ertesilé végén lévs Statisztikai rovatokban fellelhetsk.

Kar, hogy a tanulményi eredmény biztositasaban az iskola nem
taladlja meg mindig az érdekelt tarsadalom részérél azt a tamogatasi,
amelyre egészen természetesen igényt tarthaina. Es ezen a téren
véaltozast nem is remélhetiink addig, mig a célkilizés mindkét rész-
r6l nem a jellemre és atudasra 6sszpontosul, hanem intézményesen
is lehetévé teszik, hogy a bizonyitvanyszerzés szempontja kizaréla-
gos uralomra emelkedjék.

j) Egészségi allapot. Az egész tanév folyaman a tanulék egész-
ségi viszonyai kielégitéek voltak. A {avaszi influenza némileg emelte
a mulasztasok szamat, de ez csak atmeneti jelenség volt. Jarvany
nem zavarta meg a tanitds folytonossagat és egy-két sulyosabb ter-
mészetli megbetegedés is kivétel nélkiil gyogyulassal végzsdot.

k) Tanuléink lakéasviszonyai, bejaré tanulék. A beirt 600 ta-
nulénk kozil 59 bejaronk volt, 96 lakott kiilénbozé konviktusban,
32 magéancsalédnal. A bejaré tanulék a vonat, autébusz indulésa
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elétt 15 perccel tavozhattak az iskolabol, addig varakoztak feliigye-
let mellett az egyik osztalyteremben. Az iskolabél valé tavozasuk
sorban, parosaval, egy-egy idGsebb és megbizhalébb tanulo vezetése
mellett tértént. Az iskolat a bejar6é tanulék ellenérzésében a VKM.
540—5—6—1931. és 38155/1932. V. sz. rendeletek iranyitottak.

) Az iskola épiilete 50 éves. Az 6tven év magaban véve nem
sok egy épiilet életében; jubilalasra azonban jogcim. Errél lemond-
tunk azon kozeli idék reményében, amikor a hatalmas épiilet rend-
behozésara megtorténhetik minden, amit a mostoha évek megtagad-
tak téle. A nagyon is érezhelé hianyokat a {Gigazgatéi latogatasok
jegyzdkonyvei széva teszik. Hihets, hogy .a varos gimnaziumaval
szemben tdmaszthaté idoszerii igényeket nyilvantartja s az elsé sza-
bad 6sszeget e kultdralis, nemes célra forditja.*

m) A konyv- és szertarak kiegészitése a miniszterileg j6va-
hagyott koéltségvetés keretében belejezést nyer a tanév végével.

n) Takaritas, fiités. Altisztek. A takaritast és a kiildoncszol-
galatot Kolldti Istvdn, Kévdri Gyorgy és Csckdsi Jdnos Il. oszt. al-
tisztek latték el, a fitést Kovdcs Sdndor és Lippai Béla allandé
napszamosok.
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Iskolank tanar testulete.

a) A tanari testiilet tagjai és iskolai munkakériik.

E A tanér neve, lsazlflgfe- Mely targyakat, g
E képesitése, alkalmaza- | 13- mely oszlélyokban és 2 Jegyzet
m‘a sanak minGsége §§ '—f%' heti hény éréban lanitott 3
0 o ~|l x
Tihanyi Béla 5
hittudomanyok dokl 39 , .
|® lkl_J r?n,;]ﬂdlyz%pag' 26 g & Torlénelem VIII3 3|| igazgalo
hittan, latin, 3rténelem, mf
okl. rendes tanar ’
Albert Istvan
9|8 hittudomanyok doklora 50 4 Hiltan L a2 1. b% IV. &2, 16 hitszénok, cser-
k.. E!SOZODED l\)/l.“2b2, vz, VI2, VIZ, készparancsnok
iltan
oki. rendes lanar
. . -
Babos Dezsé
- - Magyar IV. &3, IV. b? alV. b. o.
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magyar, lalin
okl. rendes tanar
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5 k. r. aldozépap 27| 4l Mennyiségtan |l a3, 15|l zikai gyakorla-
mennyiségtan, fizika 1lL.bY, VI3 . tok vezeléj'e. B
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B | RS ; |
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. . 3 i
6 k. r. aldozépap 37193 Tlo\ll'le;lelem lil.&?, 111.b3, 5
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okl. rendes tanar i
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Diosi Géza ? bb i
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okl. rendes tanér
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A rendes érarend keretén kiviil tanité valldstandrok :

Durké Gabor, az &llamtudomanyok doktora, ref. hiltanar-
lelkész, tanitotta a reformatus vallasu tanuldkat.

Gruncsity Milan, goér. kel. szerb plébanos, tanitolta a gor.
kel. szerb vallasu tanulokat.

Ladomérszky Béla, a hittudomanyok doktora, gor. kat. lelkész,
tanitotta a gér. kat. vallasu tanulokat.

Lévy Emil, a jogtudomanyok doktora, izr. hitoktato, tanitotta
az izraelita vallasu tanulokat.

Szabé Lérant, 4g. h. ev. hitoktato, tanitolta az ag. h. ev.
tanulékat.
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Tananyag és haszndlt tankonyvek.

Az elvégzett lananyag mind a nyolc osztalyban azonos a nm.
VKM-nek 1926. évi 38.804. V. illetsleg 3000/1935., 1301/1936. eln.
sz. rendeletével koézrebocsatolt Tantervben kozolt anyaggal, ezért
annak részletezését nem latjuk sziitkségesnek. A hasznalt tankonyvek
jegyzékét lasd az Ertesitd végén nyujtott Tajékoztatoban.

A végzett tananyagnak a felsébb osztalyok magyar nyelvi
irasbelickben valé feldolgozasat a kévetkezékben adjuk:

IV. A) osztély.

1. Milyen hatéast tett Miklos Lacli katonaira? 2. Vihar elétt.
(Leiras.) 3. Bence megvendégeli Miklost. 4. Miklés és Bence
viszonya egyméshoz. 5. Miklés bosszuja. 6. Hogyan szégyeniti meg
a kiradly Gyorgyot? 7. Miklés legszebb jellemvonésai. 8. A sze-
gedi orajaték. (Leiras.) 9. A Tisza szobrai Szegeden. (Leiras.) 10.
A locsolas. (Népszokas ismertetése) 11. A tavasz a varosban.
(Leiras.) 12. Kislaludy K. Matyas dedkjanak meséje.

IV. B) osztaly.
1. A delelés. (Leirés.) 2. Vendéget varunk. (Elmény.) 3. A bujdosé.

(Elbeszélés.) 4. Bence megviszi Miklés tizenetét. (Paibeszéd Toldiné
és Bence kozott.) 5. A Toldi-haz. (Leirds.) 6. .Mint ijedt meg a nagy
oromnek miatta . . .“ (Bence otthon elbeszéli élményét.) 7. Mi okozta
Miklés legtobb bajat ? 8. Miklés lélekrajza az els6 vagy a negyedik
énekben. 9. Miklés jellemének fejlsdése. 10. A mi huasvétunk. (El-
mény.) 11. Ujszeged egy részletének leirdsa. 12. A kantor jelleme
és kudarca Kisfaludy K. Méatyas deéakjaban.

V. osztaly.

_ 1. a) Petsfi: Bolond Isték (Tartalom. Iskolai), b) Sziireten . ..
(Eletkép. Iskolai). 2. a) A Réakoczi-szobor (Leirés), b) Garanvélgyi
dam (Jellemrajz). 3. a) Az egri var a t6r6k uralom idején (Leiras
az Egri csillagok alapjén). b) Bence (Jellemrajz a Toldi estéje alapjan).
4. a) Miklés és Bence bevonuldsa Budéara (Elbeszélés a Toldi estéje
alapjan), b) A bujdosék utia Rodostoig. (Tért. elbeszélés) 5. A
budai varga. (Elbeszélés. Iskolai.) 6. a) Unnepi beszéd marc. 15-én
(Szénoklat), b) A hésok emlékezete. (Szénoklat.) 7. a) Bornemisza
szerepe az egri var védelmében (Ertekezés az Egri csillagok alap-
jan), b) A magyar lovagi tornak (Ertekezés a Toldi-trilégia alapjén).
8. Miérl nem fogadhatjuk el Trianon itéletét? (Ertekezés Apponyi
szonoklata alapjan. Iskolai.)
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Vl. osztaly.

1. a) A magyar mese és monda vilaga. (Ertekezés) b) A kép-
zeletvilag a mesében és a mondaban. (Ertekezés.) 2. a) Arany egyik
balladaja novella formaban. b) A Szép llonka c. koltsi elbeszélés alak-
jainak jellemzése. 3. a) A Zrinyidsz alapeszméje. (Ertekezés) b) Ma-
gyar kardcsony 1936-ban. (Elmélkedés.) 4. a) A magyar népdal
szépségei. (Erlekezés.) b) A magyarsag lelke népdalaiban. (Ertekezés.)
5. A szédzéves Szd6zat. ,A nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra
hely.” (Elmélkedés.) 6. a) A gondolati kéoltészet erkolcsi értéke.
(Ertekezés.) 6. Gondolatok a halhatatlanségrél. (Csokonai kélieménye
alapjan.) 7. a) Herczeg Ferenc Bizdnc-a a szegedi Dom-téren.
(Fejtegetés.) b) Petur és Tiborc eszméi a Bdnk bdn-ban. (Ertekezés.)
8.a) A Hés6k Kapuja elétt. (Gondolatok v. révid beszéd.) b) A lélek

felildiilése a szabad természetben. (Gondolatok.)

VII. osztaly.

1. a) A kozépkori magyar lelkivildga legendéink alapjan. b) A
vallasos és hazafias érzés kapcsolata kozépkori himnuszainkban.
2. a) A renaissance hatédsa Balasséara. b) Pazmany stilusa. 3. a) Idé-
szerii gondolatok Zrinyi Toérok afiumaban. b) Gyéngyosi, minl a
barokk miivészet tanitvanya. 4. A bujdosok élete Mikes levelei alap-
jan (Iskolai). 5. A francias iskola jelentSsége. (Iskolai.) 6. a) A szen-
timentalizmus a felijulds koranak koliészetében. b) Orosz 6rek-
vések a Balkanon. 7. Kisfaludy Sandor kéltsi sikerének okai. (Isko-
lai). 8. a) A gondolati elem Kolesey lirdjaban. b) Optikai eszkozok
gyakorlati alkalmazasa.

VIII. osztaly.

1. Széchenyi Istvan jellemzése Arany kolteménye alapjan. 2.
Vérosmarty Zalan futdasanak jelenlosége és irodalmi érléke. (Erte-
kezés). 3. Petsti és az Alfsld (Ertekezés.) Isk. dolg. 4. Tompa :
Allegoriai a hazalias érzés szempontjabél. (Erlekezés.) 5. Jékai elbe-
szél6 mivészete. (Ertekezés.) 6. Adam a torténeli szinekben. (Erte-
kezés.) Isk. dolg. 7. A pesszimizmus képvisel6i irodalmunkban.
(Ertekezés.) Isk. dolgozat.

¢) A tandri testiilet iskolan kiviili hitéleti, tarsadalmi, irodalmi
munkassaga.

Dr. Tihanyi Béla a kegyeslanitérend szegedi tarshazanak f6noke,
igazgato, a kozépiskolai rendi hittanarokat képesité vizsgaldbizollsag
tagja, a szegedi tankeriilet teriiletén a torténelem tanulmanyi fel-
iigyelSje, a Vendvidéki Szovetség és Szeged szab. kir. varos iskola-
székének alelnske, a Gyorsiras, Szépirds és Gépiras-tanitékat Vizs-
galé Allami Szegedi Bizoltsag szépiras szakanak iigyvezets elnéke.
A Katolikus Kézépiskolai Tanaregyesiilet igazgatélanacsanak, a
Magyar Koézépiskolai Tanarok Nemzeli Széveisége és a DMKE
igazgatésaganak és elnoki tanacsénak, az Aclio Catholica csanad-
egyhdzmegyei tandcsanak és kullarbizotlsdganak, a Katolikus Ké-
zépiskolak Igazgatéi és Tanari Fegyelmi Tanacsanak tagja, a sze-
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ged-belvarosi Egyhazkozség képviselStestiiletének és tanacsanak
tagja, a budapesti Délvidéki Olthon, a Magyar Véroskeresztegylet, a
Szegedi Piarista Diadkszovetség, a Szegedi Kalolikus Kor valaszt-
manyanak és Kulturbizottsdganak, a Magyar Cserkészszovetség
V. ker. bizottsdgdnak és a szegedi Dugonics Térsasag rendes és
igazgatosagi tagja, a sebészeti klinikdn miikédé Szatmari Irgalmas-
névéreknek rendkiviili gyéntatéja. Eléaddsokal tartofit a sebészeli
névérek havi rekollekcidin. Beszédett mondolt a szegedi Dugonics
Tarsasag Bathori Istvan-iinnepségén. Elnékilt a bajai cisterci
[ll. Béla redlgimnézium tanévvégi érettségi vizsgalatain.

Dr. Albert Istvdn Szeged véros t6rvényhatésdgu jellegii
Cserkészintézébizottséganak vezelétiszlje, 6rsvezetsi lanfolyamot tar-
tott a szegedi cserkészeknek. Kiilénbdzé helyeken gyéntatott és tébb
beszédet mondolt. Vezette a veszprémi kegyesrendi haz_husvéti lelki-
gyakorlatait. Tébbekkel egyiitt leforditotta Pius Parsch: Udvisség éve
c. munkéjét.

Barborik Istvdn. Cserkésztiszt, a kiscserkészek rajparancsnoka,
résztvett a katonak husvéti gyéntatdsaban, tébbszor pasztoralt.

Dr. Diési Géza az Unio Cleri pro Missionibus papi misszids
egyesiilet Csanad-egyhazmegyei Tanacsanak tanacsos tagja és pénz-
tarosa. A szegedi Dugonics Téarsasag titkédra, az Iskolankiviili Nép-
miivelési Bizollsag tagja. A Magyar Férfiak Szentkorona Szovetsé-
gének véalaszimanyi és a szegedi Alféldkutaté Bizoltsdg tagia, Cik-
keket, ismertetésekel irt a Szegedi Uj Nemzedékben, a Szegedi
Naploban, a Békésben, a Somlévidékben, a Cselekvés Iskolajaban, a
Magyar Unnepben, a szegedi Katolikus Alfsldben, Szeged kullui-
rélis életérdl a varmegyei tisztvisel6k propaganda liizetében.

Dorogi Imre a Magyar Képzémiivészek Egyesiilete (Miicsarnok)
festészeti szakosztalydnak rendes tagja, a Magyar Rajztanarok Orsza-
gos Egyesiiletének vélaszimanyi tagia. A Magyar Képzémiivészek
Orsz. Szovetségének rendes tagja. Résztvett a Mticsarnok téli tar-
latan ,Tiszai cs6nakhéazak” cim( vésznaval.

Dr. Dukovics Lérinc a Gyorsirds, Szépiras és Gépirastanitékat
Vizsgalo Allami Szegedi Bizottség gyorsirds szakanak vizsgaztald
tagja; cserkésztiszt.

Kiss Istvdn a Miasszonyunkrdl nevezett szegény iskolanévérek
szegedi rom. kat. Arpadhazi Boldog Margit-leanygimnéziumanak
megbizott igazgatéja, Internatusanak rendes gydntatéja és misézd
papja, az Isteni Udvoézité Névéreinek rendes gyéntatéja és lelki
vezetGje; a Szegedi Alsévarosi Egyhazkozség KépviselStestiiletének,
a Szent Korona-Szovetség és a Magyar Véroskereszt-Egylet szegedi
vélasztményéanak, a Magyar Cserkészszovetség V. ker. intézébizott-
ségénak, a Szegedi Kafolikus Kér, a Szegedi Katolikus Névéds
Egyesiilet rendes tagja, a Foederatio Emericana Marisia corporatio-
janak dominusza, a Magyar Kézépiskolai Tanarok Nemzeli Szévet-
ségének és a DMKE-nek igazgatosagi tagija.

Dr. Kiss Mdrton az Egyetem Baratai Egyesiiletének term. tud.
szakoszt. valasztméanyi lagja. A Szegedi Alisldkutaté Bizotisag lagja.
Tobbszor segédkezett kiilonbozs intézetek, alakulatok gyontatasaban.
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Dr. Lukdces Jézsef. Beszélt 6t alkalommal a budapesti szervita-
templomban. (Igaz nevelés Sz. Anna napjén... Tudésunk és a
Gondviselés . .. Nincs itt maradandé vérosunk ... A féjdalom és az
emberek . . . Istenfia volt. .. Hétlajdalmu sz(iz iinnepén, péntekjén
és nagypénteken... A magyar tékozlo fia, Szilvesztereste.) Egyszer
a budapesti korondzé Matyas templomban. (Maradj veliink Uram,
esteledik!| (Radiébeszéd.) Kétszer a budapesti angolkisasszonyok
temploméban. Egyszer Hevesen, haromszor Tolcsvan (primicialis és
képolnaszentel6 beszédek), s egyszer Debrecenben. Négyszer a sze-
gedi fogadalmi templomban, harminckétszer a szegedi ferencrendi
Matyés templomban, négyszer a szegedi jezsuita templomban, (a
szegedivegyesdandartisztikaranak lelkigyakorlata), egyszer Ujszegeden,
hatszor a Szeretethaz kapolnajaban. (Szent Vince Egylet béjti beszéd-
sorozata.) Vezette a Klosz-Katolikus Lednyok Orszagos Szovetsége
és Szent Zitakér lelkigyakorlatait (liz beszéd). Egy elGadast tartott a
szegedi dohanygyar tisztviselginek s alkalmazoltainak adventi délu-
tanjan: A munkassagigazi kulturalis képzése és a szegedi Szt. Rokus
egyhazkozség kulturdélutanjan: Bold. Sziiz magyar tisztelete s tiz al-
kalmi eléadast a Klosz Szeged-belvéarosi csoportjiaban. Cikkeket és
kritikai méltatasokat irt a Koméarom-Esztergom Varmegyei Hirlapba,
a Délmagyarorszégba, Szegedi Uj Nemzedékbe, Szegedi Napléba,
Katolikus Alféldbe. Lourdes. . ., Eskorial. . ., Rémai emlékek. .., A
szegedi ferences muzeum. . ., A IX. Szimlonia. . ., A budapesti képzé-
mivészek térlata... Egy ferences atya kinai kiallitdsa stb. stb.
Kiilonb6zé pasztordciéban veit részt. Debrecen szab. kir. varos
térvényhatésagi bizotisaganak valasztott tagja.

Dr. Révai Jézsef. A polgariiskolai tanarokat képesité vizsgalo
bizottsdg tagja, az &ll. Polgariiskolai Tanarképzéintézelben a német
nyelvnek, a Koézépiskolai Tanarképzében a géréog nyelvnek megbizott
eléadoja, a DMKE és a Kozépiskolai Kalolikus Tanéaregyestiletnek
igazgatésagi, a Klasszikus Nevelés Hivei Egyestiletnek, a Szegedi
Katolikus Koérnek, az Ifjuségi Irodalmi Egyesiiletnek, a Szegedi
Jotékonységi Egyesiiletnek és a Férfiak Szent Korona Szovetsége
szegedi fiokjanak vélasztmanyi tagja, az V. cserkészkeriilet tarsel-
noke, intézd bizottsdganak és a 124. sz. Szirdki o6regcserkészcesapat
szervez6 bizottsdgdnak tagia és a csapat lelkésze, tigyszintén a kil-
varosi cserkészet szervezgje; mint a Szegedi Piarista Didkszdvetség-
nek, a ,Foederatio Emericana“ ,Integra® és ,Szegediensis“ corpo-
gyakorlatot tartott, eladasokat tartott tobb helybeli egyesiilet kere-
tében, beszédeket mondott a helybeli templomokban, kisebb cik-
keket irt a Szegedi Uj Nemzedék, a Katolikus Alisld, a Jelenkor,
Cserkészvezeték Lapjaba és a Magyar Cserkész c. lapokba az isko-
lankiviili cserkészet kérdésérsl. ,Levelek a vilagnézetrsl® cimen irt
egy tajékoztatot az iskolat elhagyé ifjisag szamaéra a jelen Ertesitébe.

Dr. Zdnyi Ldszlé a Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathe-
matik c. folyéirat munkalarsa.
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Iskolank tanuloi.

a) A tanulék érdemsorozata.

a) Rendes tantdrgyak.

Erkolesi magaviselet: 1 == példas, 2—==jo, 3-— szabalyszerii, 4= kevésbbé
szabalyszerli. Tanulmanyi elémenetel :

| ==jeles, 2-==j6, 3-= elégséges,

== $szlondijas ;

m. ==tandijmentes, 1., 2...f — 1., 2...foku tandijkedvezmény.
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Banathy Janos

Bérczi Laszlo . .
Bohner Andras .
Ceaby Laszlo . °

5 Dank Vikior
Elek Zollan .o
Feldheim Gyérgy izr.
Forré Endre
Gabris Imre .

10 Geds Béla rel.
Gomory Andor rel. .
Grapka Emil .
Gyorke Gabor
Gyorki Janos izr.

15 Gyérily Lajos ref.
Gyulai Béla
Henn Laszlé
Jenvay Janos .
Juhéasz Tibor .

20 Kamolsay Gyula .
Kasza Lajos
Katona Géza
Kelemen Laszlé
Kévari Antal .

25 Kurucz Dezsé
Lakatos Altila .
Lassu Béla
Lévai Andras
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Nagy Istvan
Novak Istvan . .
Pap Imre . . . .

35 Polgar Laszlo '
Popper lstvan izr. .
Réacz Lajos .
Scultéty Sandor .\
Sebék Lajos izr. . o

40 Sziics Laszlo . i
Till Miklss .
Taubermann Egon izr.
Varadi Ferenc izr.
Vecsernyés Zoltan

45 Wittner Istvén
Zellei Jozsef
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Gyérgy, Kalman Sandor, Mader Istvan, Pintér Gyérgy.
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10 Szanlai Imre
Szécsi Jozsel
Szittner Antal
Tapai Elemér .
Tombécz Ferenc .

45 Vida Gyérgy .
Villanyi Rezsé .
Wambach Ferenc
Zoltay Arpad .

Magdntanulé :
Kordas Sandor

l i ;E;nlarg&ak :én.é
e lE] s 2 E
T P83 El | | £
BlS| By £ E(ZE n| 5|85 20
JE[E|=|E S8 22| e |d|a|es
§|312222’23232
12| 3] 31333 3]2]3]1
IR IR IR IR IR I AN I IR A
P11 33 3[3]/3/3]1]3]2
Sl 2l2)202)2]2 2[12]2/LL
IR IR I IR I I
1212131 3]3]3]3]3]2]2]1]LE
i1l 20303 3/313]3|2]3]1
123232;33232
1 J
=il a2l 31301

Kimaradtak: Balas Karoly, Bétai Rudolf, Kun Szabo Béla,

Osszesen : 54.

Sisak Zollan, Sztanyik Janos.

Mdsodik A) oszidly.

Osztalyténok: Szics Jdnos.
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Hillan
Magyar nyelv
F&ld- ésnéprajz
Latin nyelv
Természelrajz
Mennyiségtan
és mértan
Rajz
Testnevelés
Szépiras
| Enek
Tandijmentesség ;
tandijkedvezmény |

 Magaviselet

<o
-~

Homola Jené &g. h. ev.
Homola Laszlé ag. h. ev.
Horvath Péter ag. h. ev.

20 Jasz Antal. .
Kiss Arpad
Kocsis Rezsé .

Korodi Attilla .
Kurucz Laszlé

25 Miklos Gyérgy .
Mogyoré6si Léaszlo izr. .
Molnar Zoltdan .
Palinkas Laszlé .
Pintér Miklos rel.

30 Pottinger Oszkar .
Radvéanyi Sandor ism.
Rechtenwald Kristéf
Rizinger Gyérgy .
Sebsk Gyorgy . .

35 Szamosvélgyi Istvan
Szekeres Péter
Sziics Kalman
Véamos Laszlé
Weisz Jozsel izr.

40 Wigner Gyorgy izr. .
Zelles Aladar .

Magdntanuldsra tért: Pelényi Gabor.
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Kimaradt: Széllési Nandor.

Osszesen : 43.




98

Mdsodik B) oszidly.
Osztalyfénok : Dr. Kovdces Alajos.
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Apor Ferenc baro
Babiczky Laszlo .
Balogh Ferenc
Becsei Gyula .
5 Burany Jéanos
Cso6r Gyorgy
Dalnoki Istvan
Debreczeni Nandor .
Dietrich Gabor
10 Fiiz Ferenc )
Hofimann Jézset
Juhasz Laszlé
Kalapos Janos .
Keszthelyi Béla .
15 Kovéacs Sandor
Kovacs Vilmos ism.
Lengyel Gyérgy . . . . !
Leotai Istvan . :
Lestyan Karoly
20 Lovaszi Ferenc
Marton Laszlé
Matyus Led |
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40 Téth Béla 11212121312 33|2]1]2|1.t
Triltsch Istvan 113131242332 31

Ugrai Miklos . 11111110201, 2 121

Wentzel Agoston 12120 tb1)1202 2112t

Wiedermann Istvan 1121113222 1/|3.%
Willemsz Ottmar 113133132331 3]|2
Zimanyi Jozsef 3131113112 31113)71

Kimaradt: Fitz Imre, Lengyel Andras gér. kat.

Harmadik A) osztdly.

Osztélylénok: Dr. ngir.iGézq.w

Osszesen : 48

A tanulé neve és vallasa,
6sztondijas, vagy isméllﬁ-e?

Tantdrgyak

Magaviselet
Vallastan
Magyar nyelv
Latin nyelv
Német nyelv

Térlénelem
Fosldrajz
Fizika

Mennyiségtan

Rajz

Testnevelés

Tandijmentesség ;
tandijkedvezmény
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15

20

Bartos Zoltan ref.
Bencsik Jozsel
Borsos Ferenc
Budai Miklés
Christoph Jézsel .
Denke Gergely rel.
Dietrich Dénes .
Endrédy Oszkar .
Gajdos Jozsel
Halmos Laszls
Hanyi Zoltan
Hargittay Istvan .
Hoftmann Ferenc
Horvath Béni
Juhasz Arpad
Kassai Lamber! .
Kecskés Istvéan
Kiss Ferenc .

Kiss Ferenc Jézsel .

Kokay Laszlo

Kovéacs Ferenc ref. .
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Féldrajz
Fizika
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| Tesinevelés

i Tandijmentesség:

' tandijkedvezmény

Antality Laszlo
Baka Géza
Demjan Séandor .
Franké Andor

5 Gazdag Jozsel
Hevesi Karoly
Honti Géza )
Hovorka Gyérgy .
Hrabak Karoly

10 Huhn Laszlo .
lla-Horvath Imre
Ivan Laszlé
Kavay Laszlo
Keresztély Tibor

15 Konrad Gyorgy izr.
Kévari Gyérgy ism.
Liptay Laszlo .
Lestyan Janos ism. .
Lérincz Istvan

20 Merley Tibor .
Molnéar Istvan
Motika Endre . . . . .
Nedelykov Mihély g kel. sz.
Niedermayer Adam

25 Opre Kalman .
Osznovics Sandor
Paskai Antal
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Schreier Simon .
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Varnyu Séndor
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40 Vandor Antal .
Vida Laszlo
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Natly Gyula, Téth Béla.
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A tanulé neve és vallasa,
osztondijas, vagy ismétlé-e ?

| Magaviselet

Tantargyak

Magyar nyelv

Vallastan
Latin nyelv
Gosrog nyelv
Francia nyelv
Némel nyelv
Térténelem
Természeltrajz
Mennyiségtan
Gyorsiras
Testnevelés

Tandijmentesség;

tandijkedvezmény

Kontraszty Gyérgy
Kovéacs Ferenc ism. .
Maczelka Laszlé .
Maériatoldy Marton

25 Marki Antal .
Menyhart Pal
Milassin Gyula .
Mocsai Pal rel.
Motika Dezsé

30 Nagy Barna rel.

Nagy Istvan .

ifi. Nagy Istvan
Niedermayer Ferenc
0Olah Séandor ref.

35 Palotai Ferenc .
Reisz Lajos .

Rényei Kéalman
Répas Nandor .
Roman Miklés .

40 Samson Ferenc
Schmidt Janos .
Schwarz Pal izr. . .,
Stépan Jozsef rel.
Szabo Aurél

45 Szabé Gyula
Szédeczky-Kardoss Béla rel.
Szénasi Laszlo ref.
Sziics Ede )
Técsi Léaszlo ref.

50 Téth Jozsel ism. . .
Toerok Pal . oo
Virdg Laszlo .
Vojnar Gabor
Weisz Gyoérgy izr.

55 Weitz Andrés
Ziegler Sandor .
Zolnay lmre ref. .
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Hatodik osztdly.

Osztalyténok : Hantos Lérinc
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Francia nyelv

vallasa,

Magaviselet
Vallaslan
Magyar nyelv
Latin nyelv
Gérog nyelv

Német nyelv

Térténelem

Természetrajz

Mennyiségtan

Testnevelés

Tandijmenlesség;
| tandijkedvezmény

Bach Gyérgy izr.

Beke Andras .
Berték Jozsef .
Bit6 Janos .

5 Czérna Lérant .
Dancs Istvan .
Deutsch Jozsef
Déry PaAl izr.
Dobé Jézset

10 Dudéas Béla

Fellegvari Gyérgy ag. h. ev.

Fenyvesi Jozsel
Forgeteg Janos
Gal Vilmos .

15 Gillay Joézsel
Hamza Aladar

Holfmann Jénos .

Horvath Béla .
Kasza Andor .
20 Kertész Janos .

Kisfaludy Miklés

Kiss Antal .
Kiss Gyorgy
Kiss Ferenc
25 Koczka Istvan
Koczka Laszlé
Koncz Imre rel.
Kopasz Ferenc
Kordas Pal . .
30 Kovacs Béla .
Lang Laszlé
Lézsa Antal

Mariavélgyi Péter
Milotay Léaszl6 ref.
35 Monostori Antal .

Nagy Béla .
Nagy Miklos .
Pal Laszlo ref.

Perczel Ferenc ism.

izr.
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f —Tanlérgyak ;,\E‘
N 2 Ialel |3
A tanuldé neve és vallasa, |3 _ >l K 2ls el S| =3 B
6sztondijas, vagy isméllg-e ? g .? 5 z|*F o f E _5 -"-; % EQ
SIS |F| 3 8|L|Z|E 8|2 |F=
40 Pintér Ferenc . 11 22/2—13112|21)1L
Potlinger Laszlo . . 1213/ 3|—12[3/2]1|33
Radnai Andor gér. kat. 211 3|4 3|—|4]3|23]2
Renneczéder Béla 2121 2V4|—| 3|41 3|214!2
Sajo Istvan . 101132131 1]1}22]1LL
45 Sallai Lazar . 1. 23] 3— 232331
Schmidt Jozsel . 2021 2131—133]3|3]3]1
Sebestyén Laszl6 izr. . 2111 2141-13;3]3|24}1
Sipos Gyorgy . 111 212—3|1]2]3]1]|3L
Somogyi Janos 1202 3—|3/3|3|1]3]3
50 Szegedy Otto . L1 203]-]213[2]1]21
Szilagyi P&l 11213 3—[3/3]3/3]|32
Tabi Tibor . 11y 1| tf—p 11 1{112H5
Tellesz Albert . 1t} 2 3]—|2 32|33 2
Téth Ferenc 1132 3—]|2|3|3 3|31
55 vitéz Vig Janos . 212121 3| 3|—|3] 122|211
Welwart Gyorgy izr. 1,121 3|—[3]3]22|2]2Lti
Zsarnay Karoly 131321 21—]2]3[4]3]1]3
Kimaradt: Deli Péter, Gyarmali Jené rel., Liltomericzky Jénos,
Pleifer Jézsel.
Osszesen: 61.
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Hetedik osztdly.
Osztalylénok : Tdrkdnyi Ferenc.
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Nyolcadik osztdly.
Osztalyténok : Rassovszky Gyula.
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Osszesen: 38.
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Rendkiviili tantdrgyak.

A rendkiviili tantargyak tanitasat iskolankban a nm. VKM-nek
1929. évi majus ho 2-4n 540—0—6—1929. V. szam alalt kiadott

szabalyrendelele iranyilotta.
Francia tdrsalgds.
Tanar: Gyurkovils Arpdd.

a) Kezdék csoportja.

Hi. A) V.
Lajos Istvan . 1 Fari Imre . 1
Schork Islvan . .2 Filder Péter . 1
IV. A) Gulyas Zoltan . .2
B6zsé Arpad . 9 Molik’a Dezsé .2
Iranyi Laszlé . 1 Szabé Gyula . .2
Szakall Islvan . .2 Vojnar Gabor . o1
IV. B) Osszesen: 12.
Pudler Laszlo . o1
b) Haladok csoporiia.
%8 Vil
Bach Gyorgy 1 Anlallly Gyorgy 1
Deéri Pal . . .2 Borécz Endre . 1
Deulsch Jozsel 1 Fejér Istvan 1
Dobé Jozsel .2 Fischer Lajos .2
Horvalh Béla .2 Fenyé Laszlé 1
Kertész Janos . .2 Horvalh Istvan .2
Monostori Anlal .2 Valihora Imre . .2
Poltinger Laszlo .2 Valihora Istvan .2
gebestyénOLészlé . . % Osszesen: 19
zegedy Olto . ) SLCsEH L 19
Welwért Gyorgy . .2
Biolégiai gyakorlalok.
Tanar: Wolf Miklss.
V. Nagy Barna . .2
. , Palotay Ferenc . . .2
Gzéma Istvan . -1 Suadeczky K. Béla . 1
Gﬁfsésaz?;éa : 1 Sz’én.ési’Lés’zl(') .2
Eidjapui‘ztayl Andor . . 1 gfr%sgl li.‘aa’zzllg ) %
evesi Laszlo . | : - )
Maczelka Laszlo . .2 Weisz Gy(.)'rgy ’ =
Menyhart Pal 1 Osszesen : 14.



Fizikai gyakorlatok.

Vil

Tanar: Csonka Mihdly.

Borécz Endre
Domjan Jézsef
Halasi Gyula
Molnér Daniel
Pap Istvan
Pauncz Rezsé .
Szilléry Laszlé
Szalay Sandor .
Szilagyi Séandor
Szamosvolgyi Imre
Tapodi Démétor .
Valihora Imre

Pt bk ek et ok d Bk Pk et ot b ek

Valihora Istvan
Varga Antal

VIIL.

Tanar: Szics Jdnos.

Csepi Lajos .
Csiky Istvan
Dér Sandor .

Hertelendi Gyt')rgy'

Huhn Péter .
Papp Tibor .
Tamas Miklos
Tarjan Miklés .
Téth Jozsef .

Osszesen: 23.

Mtiének.

Tanar: Rassovszky Gyula.

1. A)

Gyimesi Gyorgy
Kocsis Rezsé
Kurucz Laszlé. .
Korodi Attila
Molnar Zoltan .
Palinkas Laszlo
Radvéanyi Sandor
Rizinger Gyorgy
Zelles Aladar .

1. B)

Balog Ferenc
Csér Gyorgy
Dietrich Gabor
Juhasz Laszlo .
Keszthelyi Béla
Lengyel Gyérgy
Lovaszi Ferenc
Marton Laszlé .
Matyus Leo
Szamosi Laszlo
Szirovicza Zoltan
Wentzel Agoston

1. A)

Budai Miklos
Christoph Jozsel

Pk ot ekt ok ot et Pk ok b ot

Pt et et e ek ek et et

Endrédi Oszkar
Hanyi Zoltan
Hargittay Islvan
Hoftman Ferenc
Lajos Istvan
Piukovics Dezsé
Schork Istvan
Somogyi Laszlé
Szabé Pal
Terok Laszlo

lll. B)

Antalffy Laszlo
Ivan Laszlo .
lla-Horvath Imre
Retzler Istvan
Tranger Tibor

1V. A)
Béaba Laszlé

Racz Dezsé
Racz Lajos .
Schreiner Janos

V. B)

Kerényi Karoly
Kerny Kalman

bt ek ek et pd e ek ot

[ NS,

113



114

Koltai Géza . .
Kontraszty Endre .
Lantos Istvan .
Maier Béla . .
Piukovich Jozsel .
Szalma Jézsel .
Taméasi Lajos

V.

Alacs Gyula
Horvalh Janos .
Mariatoldy Marton
ifi. Nagy Istvan

VI.

Dancs Istvan
Kiss Ferenc . .
Kisfaludy Miklés .
Koczka Laszlo
Monostori Anial
Pintér Ferenc

Tabi Tibor
VII.

Bérécz Endre .
Eckerdt Laszlé
Horacsek Rezsé
Horvath Istvan
Korényi Karoly

Tanéar:

1. A)

Horvath Béni
Lajos Islvan
Résa Janos .
Zoltay Jozsel

V. A)

[ranyi Laszlo -.
Lukachich Gyézé
Veress Elemér .

e S S G, [ e L N

[N

DN — e O

Osszesen :
Vivds.
Kerényi Jozsef.
V.
Zolnay Imre
VI.
Dancs Istvan
Renneczéder Béla
Szilagyi Pal .
viiI.
Fodor Zoltan

Milassin Laszlé
Naszady Jézsel
Pap Istvan

Papp Laszlé
Singer Ferenc .
Szathmary Lérant
Szécsi Ferenc .
Szamosvélgyi Imre
Toéth Agoston
Varga Antal
Witzenetz Laszlé

Zelei Mihaly
Vi

Csiky Istvan
Fodor Zoltan
Futé Istvan .
Gilly Andor .
Gyulai Jeng .
Hambek Gyézé
Hertelendi Gyérgy
Huhn Péter .
Mabhler Gyérgy
Mecsér Béla
Petréanyi Gyula
Talpai Béla .
Téth Jozsel .
Wlassits Jené .
Zentai Ferenc .

Osszesen:

b b et ot bkt ok p ok b ot o gt ok

95.

12.

—
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b) Javitévizsgalatok.

Szept. 2. és 3-an meglartolt javitovizsgélatokon megijelent 58
tanulé; sikerrel vizsgazott: 51, osztdlyisméllésre utasittatott 7.
Sikerrel tettek vizsgalatot :

I. A. osztdlyban: Bozsé Lajos, Farkas Lajos, Hajdu Janos és
Herczield Artur a latin nyelvbél, Bauer Zoltan a rajzbél. Osszesen b.

I. B. osztdlyban: Lestyan Karoly, Malnas Alajos és Triltsch
[stvan a mennyiségtanbol. Osszesen 3. )

II. A. osztdlyban: Réti Gyorgy a latin nyelvbél. Osszesen 1.

Il. B. oszidlyban: Honti Géza és Széke Gyula a latin nyelvbél,
Retzler Istvan a mennyiségtanbol. Osszesen 3.

HI. A. osztdlyban: Béjli Janos, Nagymihaly P&l és Perecz
Albert a magyar nyelvbél, Mar Ferenc a mennyiségtanbél. Osszesen 4.

IV. A. osztdlyban: Csikesz Lajos és Vojnar Gabor a latin
nyelvbédl, Torok Istvdn a német nyelvbél. Osszesen 3.

IV. B. osztdlyban: Beke Béla, Gulyas Zoltan, Gyenes Endre,
Konyhas Janos, Olah Zoltan, Sztics Ede és Vincze Endre a német
nyelvbél, Répas Nandor a természetrajzbo6l. Osszesen 8.

V. A. oszidlyban: Kovacs Béla és Littomericzky Janos a
német nyelvbsl, Milotay Laszlé és Szilagyi P4l a mennyiségtanbél.
Osszesen 4

V. B. osztdlyban : Gyarmati Jené a latin nyelvbél, Géal Vilmos
a francia nyelvbél, Dudas Béla és Kopasz Ferenc a toérténelembél.
Osszesen 4

VI. osztdlyban : Rosiar Laszlé és Varga Lészlé a gorog nyelv-
bél, Szilagyi Antal a francia nyelvbél, Horvath Zs. Laszlé a természet-
rajzbol. Osszesen 4. .

VII. oszidlyban: Dér Sandor a lalin nyelvbél, Gulyas Gyérgy,
Rozsnyai Zoltan és Talpai Béla a német nyelvbél, Forgach Laszlé
és Géhler Ferenc a mennyiségtanbél, Futé Islvan és Petranyi Gyula
a lizikabol. Osszesen 8. )

VIII. osztdlyban: Vértes Istvdn a mennyiségtanbol. Osszesen 1.

A Il. B. osztdalyban latin és magyar nyelvbél bukott Schwarz
Jené, Seiler Emné és Szész Péter az Egyh. Hat. engedélyével sikerrel
tettek javitévizsgalalot a magyar nyelvbél és tanulmanyaikat foly-
latjak mint realgimnaziumi tanuldk.

c) Pétlovizsgalatok.

Szept. 2-4n potlévizsgalatot tett Miklssi Bela VII. o. t. elég-
séges, Butkay Imre VII. o. t. elégséges és Szalghdry Tamds Il. B.
o. t. elégtelen eredménnyel.

d) Kiilénbozeti vizsgalatok.

Kiilénbézeti vizsgélatot tett szept. 2-an Somogyi Jdnos real-
gimn. V. o. t. a gimnazium VI osztalydra a francia nyelvbél jo
eredménnyel; Romdn Miklés polg. isk. 1V. o. t. a gimnézium V.
osztélyara a lalinbol elégséges, a torténelembél j6 és a mennyiség-
tanbol jeles eredménnyel ; Molndr Oti6 polg. isk. Il. 0. t. a gimnazium
Ill. osztalyara a latin nyelvbél és 6ldrajzbél elégséges eredménnyel ;

s.
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Denke Gergely polg. isk. II. o. t. a gimnazium Ill. osztilydra a
latinb6l és a fsldrajzbdl elégséges eredménnyel; Horvdth Péter
polg. isk. I. 0. t. a gimnazium II, osztdlyara a latinbol és mennyiség-
tanbol elégséges eredménnyel. Osszesen 5.

e) Maganvizsgalatok.

Jun. 8, 9. és 10-én az intézet igazgatéjanak elndklete alaft
maganvizsgalalot telt Ferenczy Jozsef a gimnazium VII. és Kordds
Sdndor a gimnazium I cosztalyarol. A vizsgélatok eredménye —
tantargyanként felliinletve — megtalélhaté a rendes tanulék érdem-
sorozatanal. Osszesen 2.

f) Erettségi vizsgalatok.

A tanévvégi éretlségi vizsgdlatra 39 nyilvdnos tanulé jelent-
kezett. Ezek koziii az egyik tanuld érettségi vizsgélata leljesen meg-
ismételt vizsgalat volt. Az éretiségi vizsgalat irasbeli része majus 15.,
18., 19. és 20. napjain folyt le

I. A magyar nyelv és irodalombél kitiizott tételek: a) A lelki-
elet rajza Arany Janos balladaiban; kidolgozta 35 tanulé. b) A
Habsburgok uralmi rendszere és a nemzel eszményei a magyar
szadzadok soran; kidolgozta 4 tanulé. Jelesen dolgozott 3 tanulé,
i6l 22, kielégitéen 14.

II. A lalin nyelv és irodalombdl: Corn. Tacili Historiarum lib.
[. C. 15 —16. Jelesen dolgozott 3 tanuls, jol 14, kielégitéen 20, elég-
teleniil 2.

Ill. A német nyelv és irodalombol: Bakdcz Tamés és unoka-
occse (Herczeg Ferencnek Az élet kapuja c. elbeszélésébél forditas
magyarbol németre). Jelesen dolgozott 7 tanuls, jol 7, kielégitéen
22, elégteleniil 3.

IV. A gorog nyelv és irodalombdl: Xen. Anab. [. 2i5-1s.
Kidolgozta két tanulé jeles, ill. jo sikerrel. .

Az éretiségi vizsgalalok szébeli része lefolyt jun. 1—5. napjain
Kihn Szaniszlo, a pécsi cisterci Nagy Lajos gimndzium igazgato-
janak elnoklele alalt. A vizsgalatokon a kormanyt dr. Mester Jdnos
egyetemni nyilvanos rendes tanar képviselte.



117

Eretiségi vizsgdlatot tetl tanulék névsora.

A tanulé neve és vallasa

Butkay Imre
Csepi Lajos ég. h. ev.
Csiky Islvan
Dér Sandor
5 Fischer Janos izr.
Fodor Zoltan
Forgach Laszlo rel.
Forinyak Laszlé
Futé lstvan
10 Géhler Ferenc
Gilly Andor
Gulyas Gyoérgy
Gyulai Jené
Hambek Gyé6zé
15 Hertelendi Gyérgy
Huhn Péter
Ivanyi Zoltan
Kernats Andras
Koltai Gydrgy
Lakos Endre
Mahler Gyérgy
Mecsér Béla
Nagy Pal rel.
Papp Tibor
Pavé Ferenc
Petranyi Gyula
Péntek Jozsel
Pollak Andras izr.
Rozsély Karoly
30 Rozsnyai Zoltan izr.
Szilasi Mihaly
Talpai Béla
Taméas Miklés
Tarjan Miklés izr.
35 Téth Jozsef
Vértes Istvan izr.
Wigner Janos izr.
Wlassits Jené
Zentai Ferenc

20

25

\

; Sziiletéeének helye és ideje séEgérl'llek Valasztolt palyaja

i foka
Szomolnok, 1919. febr. 13. || j6 | orvosi
Kecskemét, 1919. aug. 4. | érett| hivatalnoki
Szeged, 1920. méarc. 29. j6 | jogi
Csantavér, 1918. febr. 11. | érett! gazdasagi
Szeged, 1918. nov. 25 jeles!| vegyészi
Mez6hegyes, 1919. aug. 6. || érett | hivatalnoki

| Békéscsaba, 1919. jun. 23 | érelt | banyamérnéki |

 Piski, 1919. jun. 6. érett | orvosi.

- Nagykikinda, 1919. aug. 1. | érett ; testnevelési

. Szeged, 1919. apr. 12. érett | ipari

i Székesfehérvar, 1918. maj. 21. érett‘ katonai

t Szeged, 1920. jan. 2. érelt | jogi
Szeged, 1919. jan. 6. ! j6 - hivatalnoki

- Temesvar, 1919. febr. 6. ljeles, jogi

" Szeged, 1918 apr. 22. érelt ; jogi
Ujszentivan, 1919. okt. 25. |jeles ' tanari
Debrecen, 1919. aug. 5. i érett ' jogi

- Brad, 1918. aug. 18. i j6  mérnoki

i Szeged, 1917. dec. 7. i| érett. jogi

| Voléez, 1919, jan. 21. | i6 | theologiai
Elek, 1918. apr. 22. ‘ jo i theologiai
Szeged, 1919. apr. 20. i jo  katonai
Hodmezévasarhely, 1919. febr. 20. |l érelt orvosi

- Szabadka, 1918. nov. 13. | kitint. i katonai
Szeged, 1919. okt. 24. © j6  orvosi

! Puspokladany, 1917. maj. 12. Uérelt gazdasagi

| Kapuvér, 1919. marc. 17. H érett katonai
Szeged, 1919. jul 30. i érett  kereskedelmi

1 Szeged, 1919. maj. 16. | j6 ' orvosi

. Szeged, 1919. jun 12. 1;'érett" rajztanari

I Puszlaszabolcs, 1918 nov. 14. jo | vasutas

!‘ Szeged, 1918. maj. 15. érett’ vegyészi

51 Satoraljaujhely, 1919. okl. 5. j6  jogi

' Szeged, 1919. apr. 2. i6 | vegyészi

; Segesvar, 1918. dec. 27. jeles tanari

. Szeged, 1918. jun. 4. érelt | kereskedelmi

' Szeged, 1919. jul. 9. j6 | vegyészi

! Urmény, 1920. febr. 22. j6 ! kalonai

;" Szeged, 1920. febr. 5. jelesﬁ lkatonai

It !
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g) Uzemek, intézmények helyszini tanulmanyozasa. Kirandulasok.

H

|

! !

g:l Idépont | ‘w‘%|\ A kirdndulés

gwi Osztdly! Z |[

S v hé nap ora | i‘ § \I helve c é6 1 i a vezelbje

| i e o

_1E£J§6_ november 7 9—10 T , 40 |J Kllmkal lkert 1 Osszel nyllo viragok, lombhullas lanulm Ki§$7‘M;__
_ZLQZ}Z maércius 17 9—10 | L 39 l' Stefénia sétény Tu\asu flora megligyelése .
3] aprilis 14 ) 1011 _‘\E I 774717_' Indian, alaszkai kmll A kiallilolt anvag lanulméanyozasa .
_43 _méjus 18 12—13 H " i 38 I Klinikai kert ' : A virdgok megporzésanak megfigyelése
_5]__ janius _ 2] 91t .\ IL-b }7:1765‘ Ipari vasar A vasar megtekinlése | Kovaes

6 ! " majus 1 10—12 U lll-e | 45 || Tazollé szertar Tuzollo szerek és eszhozok bemutatasa | Csonka. Dicsi
ZJ‘ ’ junius 4 11—13 H N i 45 Ipari vasar 7 " A vasér tlanulményozésa lic;sn— o
_81 ” majus 1 10—12 lll.-b 44 || Tazolté szertar _Tizolté szerek és eszkéz6k bemutatdsa | Zényi
9| 1936 | november 12 8—16 | 1V.-a 30 || Mezghegyes Cukorgyar és_a Ménesbirtok tanulm. | Wolf
10 1937 | maércius 15 9—12 44 | Ujszegedi kendergyar Az iizem megtekintése - .
nyp . majus 5 12—13 | " 45 . sélany ~ Morlolégiai meghgyelebek ” }
12/ 1936 november 12 8—16 IV.-b 39 || Mezbhegyes | ' Cukorgyar és a Ménesbirlok lanulm. Kiss M
13| 1937 |_maércius 15 9—12 38 || Ujszegedi kendergyéri Az lizem megtekinlése ”
14|, | aprilis 9 | 12—1 . 39 || Képkiallitas A képek tanulményozésa ,

15 [ " 11 8—9 : 38 || Tiszapert \ A viz munkéjanak megfigyelése n
16] majus 12 9—10 ' . 41 Fogadalmi lemplom } A templomi felszerelések tanulmanyozésa | Albert
17 . junius 1 9—11 .; " l 40 ‘ Ipari vasar ,4" A vasar megtekintése B Kiss M.
| 18| 1936 | szeptember [ 25 15—18 | V. 32 | Ujszegedi Tiszapart [ Az &szi {léra tanulményozasa Wolf
19| 1937 |_maéjus S I . . 36 | Maros torkolat iﬁﬂényfﬁldrajﬁi»}gnulma’ny - "

20|, | jdnius 7 1H—12 VI 57 || Dém-tér i Magasség- és tavolsagmérés Csonka
ﬂ{ . méjus 9 22 ]I—VIL l! 48 | Budapest ! A véros nevezetességeinek megnézése | Kiss M. Csonka
2L ., . 31 8—12 Il I=VIl. i 546 | Ujszegedi Népliget I Madarak és fak napja Tanari kar
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h) A tanulék az intézet egyesiileti életében.

A Maria-Kongregaci6. Prézese: dr. Révai Jozsel, prefekiusa:
Lakos Endre VIII. o. t., 1. asszistense Vizvari Laszlé VII. o. t., Il
asszislense : Beke Andras VI. o. t. magisztere: Mahler Gyérgy VIII.
o. t., titkdra: Berték Jézsel VI. o. t., pénztarosa: Hertelendi Gyérgy
VIII. o. t.. kényviarosa: Singer Ferenc VII. o. t. volt. Konzullorok
voltak: Dobé Jozsef, Kovacs Mihaly, Niedermayer Ferenc, Szécsi
Ferenc és Talpai Béla.

Kongregacionk miikodésében t6bb rendhéli zokkens kovetke-
zell be. Az elsé zokkenst a vezetésben bekodvetkezelt valtozas
hozta. Ezt fokozta az a kériilmény, hogy a litési idényben a viragzé
szellemi foglalkozasbdl, meg a tarsasjatékokbol &sszetevéds kols-
nias foglalkozast, mivel egyetlen terem &llt rendelkezésiinkre, a leg-
cselélyebbre kellelt szoritanunk. Igy aztdn az 6szi hénapok 7 kolé-
nidja, jorészt a lelsésok elmaradasa miatt, leolvadt kettére. Az egyik
Tarzicius, a késébb megalakitolt missziés kolénia Xav. Szt. Ferenc
nevét viselte. Az utébbinak megalakitdsdval a misszios egyesiilet,
mely 12 éves mulira tekinthet vissza, besziintette 6néllé miikédését.
Szerény kényvtarat magéval vitte a Szt. Ferenc kolénidba.

Kongregacionk a masodik osztalytél Islielé aprodokat is nevelt,
akik kéziil 17-et majus 6-an 6l is avatlunk 13 taggal egyiilt. Sze-
retnék hinni, hogy a nagyobb fidk elmaradéasaért majd az & lelkes
életiikben lathatjuk a karpotlast.

A magisztratusi iléseket a szitkséghez képest kedd délutan, a
litaniat, altalaban szenibeszéddel, szombat délutan tartottuk. Kongre-
gacionk prelektusa volt a helyi kongregaciok titkara, aki a decem-
beri orszagos magisztralusi értekezleten Szécsi Ferenc kolénia-veze-
tével kongregdcionkat képviselte. Az utébbi részivell az orszégos
diakkongregaciés nagygyiilésen is.

A kolénidk tobb-kisebb kirandulast tettek. Ezek kozial majus
16-édn a Varoslanyara rendezelt kirdindulas emelkedik ki, {6képen azért,
mert a tanyai lakossadg szamara egy valldsos-hazalias iinnepélyt is
rendeziiink a koévetkezé miisorral: 1. Kongregéciés himnusz. 2.
Endrédi Saéndor: Stella maris. Szav. Zimanyi J. Il. o. t., 3. K6z6s
ének. 4. Endrédi S.: A celli buicsa. Szav. Nagy Jozsel Il. o. t. 5.
Beszédet mondolt a prézes. 6. Révily: Biis magyarok imadkoznak.
7. Vargha Gy.: Ebreszts. Szav. Dietrich Gabor Il. o. t. 8. Abraham
Gy. II. o. t. sz6lo-énekszama. 9. Maridhoz. Szav. Rizinger Gy. Il o. t.

Nyilvanos iinnepélyiink maércius 14-én lolyt le a kévetkezd
miisorral :

1. A. Seybold: Weihnacht. Hegediin eléadta Szamosvélgyi Imre
VIL. o. t, zongoran kisérte Naszady Jozsel VIl o. t. 2. Mécs Laszlétél
a Majusi legendat szavalta Renneczéder Béla VI o. t. 3. Beszédet
mondott a prézes. 4. Correlli: Gavolte-Konzert. ElGadta Naszady
Jozsel VII. 0.t.5. ,Az andocsi Méaridhoz* c. verset eléadta a szavalo-
kérus. 6. Mozart: Phantasie XXIII. Elsadta Lang Laszlé VI. o. t.
7. Sik S.: Hiszek. Szav. Nagy Jozsef Il. 0. t. 9. Ch. Dancla: Aire
varié. Hegediin el6adta Horvath Janos V. o. t., zongordn kisérte
Naszady Jozsel VII. o. t. Végiil Szécsi Ferenc Reviczky Gy.-t6]l egy
melodramat szavalt, melyet Borécz Endre VII. o. t. zongorajatéka és
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néhany aprod éneke kisért. A havi szentgyénast szorgalmaztuk, de
a kozos szentaldozashoz csak részben ragaszkodtunk, mert a fiuk
vasarnapi elfoglaltsdga nem igen engedte meg.

Onképzokor. Onképzskoriink 1936. évi szeptember ho 20-an
tartotta 97. alakulo gyilését dr. Tihanyi Béla igazgaté ur védnoksége
és Rassovszky Gyula tanar ar vezetése alatt 98 taggal.

A kor tisztikara az 1936/37. évben:

Elndk: Zentai Ferenc VIil. o. t.

Féjegyz6: Mecsér Béla VIIL o. t.

Fékényvtaros: Hambek Gyézs VI o. t.

Fépénztaros : Csiky Istvan VIII. o. t.

Aljegyzék: Szamosvolgyi Imre és Téth Agoston VIL. o. t-k.

Alkényvtaros: Vizvari Laszlo VI o. t.

Az év lolyaméan 17 gyiilés volt: 1 alakulé, 1 megnyits, 6 iin-
nepi, 8 rendes és 1 zaro gyilés.

Az 6sszes szereplések szama 90, ezek koziil beszéd volt 7,
eléadas 6, szavalat 9, értekezés 9, vers, illetéleg novella 3, zene-
szam 4, biralat 52.

A szereplések osztélyok szerint igy oszlottak meg: V. 1, VI. 3,
VII. 23, VIII. 53.

Az elhangzotl miisorszamok koziil dicséretet nyert 7, 1. Iokot
11, II. Tokot 10, IlI. fokot 4.

A rendes gyiilések keretein belill tartottunk 6 irodalmi és
2 természettudomanyi gyilést, utobbiakat Sz(ics Janos tanar ar ve-
zetésével.

Unnepélyeink miisorai:

1936. oktéber 6-dn az aradi vérlanik emlékezetére.

|. Hiszekegy : Enekelte az intézet énekkara.

2. Bajza Jézsel: Riadé. Szavalta: lla-Horvalh Imre Ill. b. o. t.

3. Unnepi beszéd. Elmondotta Zentai Ferenc VIII. o. t

4. Szabolcska Mihaly : A hazaszeretetrsl. Szavalla: Toth Agos-
ton VIl o. t

1936. oktober 18-an tartott megnyilo gyiilés misora:

1. EIn6ki megnyité. Mondotta: Zentai Ferenc VIII. o. t.

VI 2. A szegedi népies irok. Ertekezés. Felolvasta: Fulo Islvan
.ot

I 3. Mécs Laszlo: Legyen vilagossag. Szavalta: Téth Agoston

VII. o. L.

A tanérok sirjanal az linnepély 1936. november 1-én a rossz
id6 mialt elmaradt.

Unnepély Dugonics sirjanal 1936. november 2-an.

1. Baligé-Szogedi: Tanar emlékére. Enekelte a gimnazium
énekkara,

2. Unnepi beszéd. Mondolta: Hambek Gyéz6 VIII. o. t.

3. Klosz K.: Gyéaszének. Enekelte a gimnazium énekkara.

Az 1936. november 22-iki Calasaniius iinnepély miisora:

" b)1. Juhasz Gyula: Calasantius. Szavalta: lla-Horvath Imre
. o. t.

2. Wolkober Janos: Sursum corda. Eléadta a gimnézium zenekara.

X V?. Prohaszka Ottokar: A kereszifa alatt. Szavalta: Tabi Ti-
or V9. o. L.
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4. Liszt Ferenc: Ave Maria. Elsadta a gimnézium énekkara.

5. Unnepi beszéd. Mondotta: Nagy Vince kegyesrendi tanar.

6. Beethoven: Emlékdal és T. Bortkiewicz: Serenada. Zongo-
ran eldadta Kertész Lajos V. o. t.

Sik Sandor: Krisztus kirdlyhoz. Szavalta : Dancs Istvan VI. o. t.

8. G. O. Pitoni; CL. zsoltar. Eléadta a gimnazium énekkara.

1937. marcius 15.

1. Sik Sandor: Az andocsi Maridhoz. Szavalta: Wentzel Agos-
ton II. b) o. t.

2. a) Wolkober Janos: Indulé. b) Kazek: Kolduszenész, in-
termezzo. Elsadta a gimnéazium zenekara.

3. Tompa Mihaly: A gélyahoz. Szavalta: NiedermayerFerencV.o.t.

4. Vérosmarty-Sz6l6ssy: Honszeretet. Eléadta a gimnazium
énekkara.

5. Unnepi beszéd. Mondotta : Zentai Ferenc VIII. o. t.
Vil 6. Brahms: 5. magyar tanc. Zongoran el6adta: Eckerdt Laszlo
. o.t

VI 7. Papp-Vary Elemérné: Mint Jakob. Szavalta: Hambek Gy6zé
. o. t

8. Hazalias dalok. El6adta a gimnazium énekkara.

1937. majus 24-én ,,H6s6k napjan” lartott emlékiinnepély miisora:

1. Bolla-Kokas: Hésék tinnepén. Elgadta az énekkar.

2. Varga Gyula: Ebresztg. Szavalta: Dietrich Gabor II. b) o. t.

3. Unnepi beszéd. Mondotta: Téth Agoston VII. o. t.

v 4, Végvari: Mindent felirunk! Szavalta: Niedermayer Ferenc
.o L

5. Végvari: Harom szin. Szavalta: lla-Horvath Imre 1ll. b) o. t.

6. Szélossy-Vorosmarty : Honszeretet. Eladia az énekkar.

1937. majus 31-én a Madarak és [dk napjan rendezett iinne-
pély misora: ’

1. Diirrner Gyula: Tavaszi dal. Enekelle az énekkar.

2. Téth Kalman : A huszar 16. Szavalta : Scultéty Sandor 1. a) o. t.

3. Unnepi beszéd. Mondotta: Dudas Béla VI. o. t.

4. Vorgsmarty Mihaly: Madarhangok. Szavalta: Marialoldy
Maérton V. o. L.

5. Wiirfel Vilmqs: Erdében. Eléadla az énekkar.

1937. junius 6. Evzaro iinnepély miisora:

1. a) Diirrner Gyula: Tavaszi dal, b) Wiirlel Vilmos: Erdében.
Eléadta a gimnazium énekkara.

2. Czuczor Gergely: Pistuka. Szavalta : Dietrich Dénes IIl. a) o. t.

3. Népdalok Rietly Karoly atirasaban. Elsadta az énekkar.

4. Unnepi beszéd. Mondotta: dr. Berecz Janos egyetemi tanar,
a Szegedi Piarista Didkszovetség elnoke.

5. a) Ch. Dancla: Moderato cantabile. b) Menuette de Beel-
hoven. Eléadtak: 1 heged(in: Szamosvolgyi Imre VII. o. t. és Konrad
Gyorgy lll. b) o. t, 2. hegediin: Vincze Pal VII. o. t. és Horvath
Janos V. o. L, 3. hegediin: Naszady Jozsel VII. o. t. és Szabé Gyula
V. o. 1., zongoran jatszolt: Eckerdt Laszlé VII. o. t.

7. Az intézetbdl tavozok nevében bucsuzott Zentai Ferenc, az
onképzdokor ifjasagi elnoke.
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8. Az 6nképz6kor miikodését ismertette és a beérkezett palya-
munkak eredményérsl beszamolt Mecsér Béla az onképzéksr 16-
iegyzdje.

9. Gyula deak: Magyar Miatyank 1919-ben. Szavalta: Dancs
Istvan VI o. t.

10. Lindblad Frigyes: G6zhajon. Elsadta a gimnazium énekkara.

Ifjasagi Segitdegyesiilet. Egyesiilelink miikodése méar évek
ola az iljasdgnak tankényvekkel valé ellatdséra szorilkozik, f6képen
azola, hogy joforman semmi maés bevétele nincs, mint a konyvekért
beszedelt hasznalati dijak. Ez a nehézség az uj tanterv lokozalos
életbeléptetésével egyre fokozédni fog, hiszen egyre t6bb tankonyv
vélik f6loslegessé. Az ifjusag érdeklédése csekély, amennyiben csak
azok tagjai az egyesiiletnek, akik a konyveket igénybe veszik. Ado-
meany a tarsadalom részérél mindodssze 30 pengé volt, ami a legsiir-
gisebb cipbigénylésre se volt elegendd. A pénztér allomanya a i
év majus 7-iki bezaraskor a kévetkezé volt:

A) Bevétel:

Maradvany az 1936/37-rl 85070 P

Hasznélati és tagdijakbol 424'49 P

Adomaéany 30— P
Osszesen: 130519 P

B) Kiadasok:

Koényvekre 57089 P

Ruhasegélyre 3850 P

Cipére 35— P

Tandijra 10— P

Osszesen : 654.39 P
Marad tehat 1937,38-ra: 6580 P

Ez az 6sszeg a Szeged-Csongréddi Takarékpénztarban van
elhelyezve.

A tisztikar, kiilonosen a kényvtari bizottsédg tagjai, dicséretes
szorgalommal végezte a nagysziinet elsé és utolsé heteiben a kony-
vek rendbehozasanak és osztalyozasanak faraszté és halallan mun-
kajat. Az egyesiilet ifjisagi vezetGségét az alapszabalyok érlelmében
mar az 1935 36. tanév végén larlott kozgyiilés véalaszlolta meg.

Elnok: Lakos Endre VIII. o. 1. Jegyzé: Futé Istvan VIII o. t
Pénztaros: Szamosvolgyi Imre VI o t Kényvtaros: Mahler Gyérgy
VIIL. o. t. Ruhataros: Forgach Laszlo VIl o. t. Ellenér : Bérécz Endre
VIl. o. 1. Aljegyz6: Zelei Mihaly VII. o. t. Segédellenér: Kovacs
Mihaly VIIL o. t.

A tisztikar lelkesedését nem csokkentette sem a vakéaciokba
mélyen belenyulé nagy munka, sem az a kériilmény, hogy épen
azok nem becsiiliék meg, akiknek javara dolgozott. Szeretnék hinni,
hcgy a jové évbeli vezetdség szintén ilyen 6nzetlenil és faradha-
lallanul végzi feladatat. R. .

A Zrinyi cserkészcsapat. Intézetiink cserkészcsapata a 82. sz.
Zrinyi cserkészcsapat. Alakulasanak éve 1920.

Személyi adatok: A csapat szervezs testillele a gimnazium
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igazgatésaga. A szervezétestiilet elndke Tihanyi Béla dr. gimn. igaz-
gaté. A szervezoétestiilet tagjai: Barborilk Istvan kegyesrendi tanar,
cserkészcsapattiszt, a kiscserkészek vezet6je, Dukovics Lérinc dr.
kegyesrendi tanar, cserkésztiszt, Endrédy Oszkar utdszalezredes és
Witzenelz Mérton banktisztvisels. Zellhofer Janos kegyesrendi tanar,
aki két éven keresztil odaadé lelkesedéssel vezette a csapatot,
Debrecenbe tavozott és igy a csapatparancsnoksagtél is megvalt.
Helyét Albert Istvan dr. kegyesrendi tanéar, cserkészcsapattiszt fog-
lalta el. Cserkésztisztek: Bakonyi Laszlé, Gyurkovits Arpad gimn.
tanar, Lehoczky Karoly dr. és Réder Karoly dr. Segédlisztek: Man-
dola Kélméan, Ordégh Istvan, Pelle Pal és Sipos Jézsel. Csapatunk
létszdma 11 tiszt és segédtiszt, 78 cserkész és 12 kiscserliész. Osz-
szesen 101.

A mult évi tdborozds: Csapatunk a mult nyaron a Bakony
egyik legszebb részén, a vadregényes, festGi Farkasgyepiin téboro-
zott. A tabort, amely jun. 27-t6] jul. 17-ig tartott, Zellhofer Janos
parancsnok vezette. A nagytdbor utdn a vizicserkészek Dukovics
Lérinc dr. parancsnokhelyettes vezetése alatt haromnapos vizitabor-
ban és tobb vizikirdnduldson vettek részt.

Az évkézi cserkészmunka: Az évkézi munka 4 rajban, 11
6rsben folyt. Az I. raj, a roverraj két 6rsben miitkodott. Osszejove-
telein a lejlédé fia igényeit szem el6tt tartva, megbeszélésekkel,
vitatkozdsokkal — belevonva azokba a fitkat is — iparkodott a
fidk problémaira leleletet adni. A gyakorlati ismeretek elsajatitasanal
a réverraj elsésorban a viziélet szempontjait vette figyelembe, arra
készilt. A II. (3. és 4. 6rs) és a lll. raj (5—9. 6rs) a rendes keret-
ben, 6rsi-6rdkon, raj- és csapatgyiiléseken folytatta munkajat, egé-
szitette ki cserkészismereteit. Amikor a koriilmények és az id6
engedte, a rajok, kilonésen pedig az 6rsék szivesen kirandultak,
hogy elméleti ismereteiket a gyakorlattal is kiegészitsék, illetve tokeé-
letesitsék. A jelolteket (10. és 11. 6rs) a parancsnok és Réder Ka-
roly dr. cserkészliszt készitette el6 az els6 cserkészprobara és a
fogadalomra. A 14 jelolt koziil 2 évkozben kivalt a csapatbdl, ugy-
hogy 12 tett fogadalmat.

Kiscserkész-raj: A kiscserkészek vezetSje Barborik Istvan
kegyesrendi tandr, cserkészcsapattiszt. Szeptemberben kezdték a
munkét 18 létszammal, amely évkézben 12-re apadt. A hetenkint
megtartotl szerek a jaték, a dal és mese jegyében folytak le a fiuk
igényeinek megleleléen. A szerek szdma az év folyaman 30 volt.
Majus 23-4n 3 kiscserkész tett igéretet, a {6bbiek pedig ugyanakkor
meguijitottak igéretitket.

Unnepélyeink, részuvételiink cserkészmegmozduldsokon: Nem-
csak a bels6 cserkészmunkaval, hanem a csapat hagyoméanyainak
megfeleléen kifelé is torekedtiink a csapat johirét regbiteni, kivettiik
résziinket minden kiilsé cserkészmunkabdl is.

Szept. 17-én résztvettiink a szegedi cserkészeknek a vizitelepen
rendezett kozds, évnyité tabortiizén, azon csapatunk énekszamokkal,
jelenetekkel szerepelt is.

Okt. 17-én kiscserkészeink résztvettek a szegedi kiscserkész-
szemlén.

Okt. 25-én résztvettiink a Kriszlus-kirdly kormeneten.
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Dec. 5-én megtartottuk hagyomanyos Mikulés-esténket, han-
gulatos, viddm misorral, tombolaval és teaval egybekélve.

Dec. 19-én tartotluk csaléddias jellegli karacsonyla-iinnepélyiin-
ket, hogy a cserkészcsapat nagy csaladjat minél jobban &athassa a
bethlehemi Kisded szelleme, szeretete, melege.

A karacsonyt kozvetleniil megel6zé héten, a jotett héten, cser-
készeink szorgalmas odaadassal gyiijtogettek élelmet, ruhanemiit,
hogy karacsony napjan a szeretet meleg langjat gyujthassdk meg a
nyomor barakkjaiban, az élet meggyotortieinek sotét pinceoduiban
és legalabb egy napra letorolhessék a gondterhelt szomord arcokrol
a banat kénnyeit, a kidrado isteni szeretet iinnepén 6k is tevékeny
munkésai, névtelen katonéi legyenek a szeretetnek.

A karacsonyi vakaciéban megtartottuk hézi ping-pong verse-
nyiinket. Elsék lettek az egyesben Téth Agoston, a parosban pedig
a Csonka—Fikert par.

Jan. 17-én résztvettink a 183. Kinizsi csapat otthonaban ren-
dezelt csapatkozi versenyen, amelynek 6sszes pontjaibol a mi cser-
készeink vivtak ki az elsé helyet. A verseny targya volt csomékoiés,
jeladas, els6segély és hatizsakcsomagoldas. A csomokbél elsé Hor-
vath Janos, a jeladdsban els6 Naszady Jézsel, masodik Szilléry
Laszlé. Az elsésegélyben elsé vitéz H. Pap Istvan, a halizsak-
csomagolasban pedig elsék (holtversenyben) Rosiar Laszlé és Falcione
Kalman.

Jan. 31-t6] marc. 7-ig csapatunk 12 tagja 6rsvezetsi tanfolyamon
vett részt, amelyet a csapat parancsnoka tartolt az 6sszes szegedi
csapaloknak.

Apr. 4-én és 5-én nyilvanos iinnepélyt rendeztiink a diszterem-
ben. A fiuk lelkes, odaado munkaja szép jutalmat kapott a nagy-
szamban megijelent kozonség érdeklédésében, tapsaiban. Unnepé-
lyiink miisora a kovetkezd volt:

1. Sik: Megyeri hitvallas. Eléadta Mariafsldy Marlon cs. és
Toth Agoston rcs.

2. Grieg: Tavasz és Gaal. Rapszédia. Zongoran eladta Naszady
Jozsel rcs.

3. Koszterszilz J.: Vergilius karosszéke. Vigjaték 2 felvonasban.

4. Egy tot atyafi almodozésa. Eléadta Hechtl Laszlo rév.

5. Téaborozni megyiink. Monoldg. Eldadta Dietrich Dénes cs.

6. Cserkésznotak. Enekelte a csapat.

7. Koszterszitz J.: Ciganyok a tdborban. Cserkészvigjaték 1 fel-
vondsban.

Unnepélyiink az erkélcsi siker mellett jelent3s anyagi sikerrel
is jart és lehetévé tette a csapat szegénysorsu lagjainak taborozasi
segélyezését. Unnepélyiinket megijelenésével megtisztelte Glatlielder
Gyula dr. puspok ur 6nagyméltésdga, Kisparti Janos dr. tank. kir.
{sigazgato ur is, akiknek csapatunkkal szemben tanusilott nemes
békezidségéért ezuton is halads koszénetet mondunk.

Apr. 11-én résztvettiink az V. keriilet &ltal rendezett céllové-
versenyen, ahol a csapatversenyben harmadik helyezést értiink el.
Apr. 25-én a rajok szamanak meglelelen 4 Grssel résziveltiink
a szegedi csapatok kozos akadalyversenyén. Az indulé 25 6rs kozott
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egyik 6rsiink masodik, két 6rsiink egyenlé pontszémmal harmadik,
egy Orsiink pedig 6todik lett.

Maj. 23-4n volt a szegedi csapatok szemléje, ezt kovetdleg
pedig kozos logadalomtétel. Mindkettén résztvelt csapalunk. Jelslt-
jeinknek egész életitkre emlékezetessé teszi ezt a napot az, hogy
gr. l'{eleki Pal volt f6cserkész kezébe tehették le cserkésziogadal-
mukat.

Ugyanezen a napon nyilt meg a szegedi csapatok kiallitdsa
az iparostanonciskolaban, amelyen csapatunk is kiéllitotta neve-
zetesebb emlékeit.

Ugyancsak ezen a napon délutédn résztvett csapalunk az uij-
szegedi »lourdesi” barlang megaldasaval kapcsolatos kérmeneten.

Maj. 27-én az urnapi kérmeneten vettiink részt.

Maj. 30-4n, a Hésok kapujanak felavatasi iinnepségén, valamint
ezzel kapcsolatban a Korméanyzé ur Oféméltésaga fogadasan csapa-
tunknak egy diszraja is résztvett.

Otthonunk: Amikor munkaéviinkre visszatekintiink, kiilén meg
kell emlékezniink Schork Péter téglagyari igazgato urrél, aki nemes
nagylelkiiséggel kitéglaztatta az eddig raktéarnak hasznélt helyiséget
és ezzel lehet6vé tette, hogy a csapal, létszamanak meglelels tagas
otthont kapjon. Nagylelkii ajandékaért ezuton is halas készonetet
mondunk.

Nydri tdbortervek: Csapatunk az idén is két tabort tervez,
mindkettét a Bitkkben. Az allétébor jan. 23-tol jul. 9-ig tartana és
ezt kovetné Miskolc, Didsgydr, Agglelek, Eger megtekintésével egy
hetes mozgoétdbor. A tdborozas orémei mellett taborunkat latokoriink
kiszélesitésére, honismeretre is lel akarjuk hasznalni.

A csapat lisztikardnak részuvétele vezetéi munkdban: A csapat
parancsnoka Szeged véaros thj. Cserkészintézébizottsaganak vezets-
liszlje. Bakonyi Laszlo a thj. 1. B. titkdra, Lehoczky Kéroly dr. az
V. keriilet iigyésze, a thj.]l. B-nak pedig pénztarosa. Réder Karoly dr.
az V. keriilet [6titkara. Ordégh Istvan a thj. 1. B. titkara, Sipos
Jozsefet pedig a vizitelep vezetstiszti teenddinek intézésével biztak
meg.
Végezetiil halas szivvel mondunk koszonetet mindazoknak, akik
az év folyaman csapatunkat akar anyagilag, akar erkoélcsileg tamo-

gattak. (A. 1 dr)

Gyorsirokér. Ebben az iskolai évben negyvenharmadszor
alakult meg koriink dr. Tihanyi Béla igazgatd ur védnoksége alatt,
dr. Dukovics Lérinc tanar vezetésével, 50 taggal.

Alakulé gyilésiinket szeptember 27-én tartottuk meg és a
kovetkezd tisztviseloket valasztotluk meg: Ifjuséagi eln5k: Huhn Péter
VIII., i6jegyz6: Kernals Andras VII., jegyzé: h. Pap Istvan VII,
pénztaros: Szamosvolgyi Imre VII., konyvtarosok: Naszady Jozsel
VIIl. és Tabi Tibor VI. o t.-k. Ezen a gytlésen allapitottuk meg a
gyakorloérdk beosztésat is olymodon, hogy minden kéri tag heten-
ként kétszer volt elfoglalva. Henként 1—1 beszédirdsi, irodai és
fogalmazéasi szabatos gyakorloérat tartollunk a gyorsirdstudas fejlesz-
tésére, amelyeken 17, 18, illetleg 15 tag vett részt. Ezenkiviil volt
a 40°—80°, 100°—120° és a 150°—250"o0s gyakorlé6ra. A hatéras
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orabeosztas lehetévé tette, hogy az 6sszes gyakorlé66rakat a hatodik
ordban tarthattuk meg. A gyakorléérak mellett minden hénapban
haziversenyt is rendeztiink az atlétel gyakorlaséra. Mivel a kérnek
kevés felsGosztalyu tanuléja volt, rendes gyiilést nem tartottunk, a
szitkséges megbeszéléseket a gyakorléorak keretében tartottuk meg.
A gyorsirokor a kovetkezé folyodiratokat jaratla: Gyorsirastudomany,
A Gyorsird, Az Iras, Szegedi Gyorsiré.

Az év folyaman a kor tagjai koziil tébben résztvettek a Gyors-
irastudoméany, Az lrds és A Gyorsiré szabatos péalyazatain. A Gyors-
ir6 nagy palydzalanak eredménye még nem ismeretes. A Szegedi
Gyorsirok Egyesiilete altal megrendezett 120%o0s versenyen 13, a
80%0s intézetkozi szabatos versenyen 12 és a 60%os intézetkozi
szabatos versenyen 20 tanulénk szerepelt sikerrel. Ezek kézil a
120%0n Szamosvélgyi Imre, Szathmary Lérant, Naszady Jozsel és
h. Pap Istvan VII. o. t-k, a 80%on Szabo6 Aurél, Frischmann Gabor,
Mocsai P4l és Csala Ferenc V. o. t.-k, a 60%on Selyem Jéanos,
Farkas Istvan, Pudler Laszlé 1V. b) o. t-k kényvjutalomban része-
siiltek. Kertész Lajos IV. a) o. t. a 60"-os szabatos versenyen be-
adott hibatlan dolgozataval a legjobb szegedi 1V.-es tanulé dijat:
dr. Dobay Gyula emlékdijat: Gabelsberger-plakettet nyert. A dél-
keriileti korzeti versenyen a 200%on 5, a 150%on 11 tagunk szerepelt
sikerrel, a 100%o0s eredménye, tovabba a jutalmak és a pontverseny
eredménye még nem érkezett meg.

Az intézet ezévi tanuléi kéziil eddig a 200%ast 7-en, a 150%est
11-en, a 120%ast 24-en és a 100%ast 18-an irték le. A jelen tanév
folyaman 200%as ir6 lett 2, 150%es 7, 120%es 9, 100%-o0s 18 a kor
tagjai koziil. Az év folyaman rendezett haziversenyeken oklevél-
jutalomban részesiiltek: a 200-on Eckerdt Laszlé és h. Pap Istvan
VII. o. t-k, a 150%0on Fodor Zoltan VIIl., Pauncz Rezs6, Szamos-
volgyi Imre, Naszady Jozset VII. és Szabé Aurél V. o. 1.-k; a 120%on
Szathmary Lorant, Kiszely Rezsé VIL, Deutsch Jézsef, Zsarnay Ka-
roly VI., Stépan Jozsef, Mocsai Pal, Csenderits Laszlé, Dorogi Lajos,
Frischmann Gabor, Niedermayer Ferenc V. és Gyérki Andras IV. b)
o. t-k, a 100%on Csala Ferenc, Zolnay Imre, Weisz Gyorgy V. és
Popper Zoltan 1V. a) o. t-k. Emléklap jutalomban részesiiltek a
80%on Hidjapuszlay Andor, Rényei Kalmén V., Kertész Lajos 1V. a),
Baka Jozsef, Austerweil Lajos IV. b), a 60%0on Pudler Laszlé, Far-
kas Istvan, Selyem Janos, Vértes Tibor, Griiner Gyérgy, Szabé
Gyula, Piukovich Jézsef IV. b), Irdnyi Laszlé, Lovass Nagy Viktor,
Racz Dezsé 1V. a) o. t.-k. Az irodai olvaséasi versenyben elsé6 Mocsai
Pal, masodik Niedermayer Ferenc, harmadik Stépan Jozsel V. o. t.-k.
Az irodai rovidités-versenyben elsé Filder Péter, masodik Mocsai
Pal, harmadik Szabé Aurél V. o. t-k. A fogalmazéasi szabatos-
versenyben elsé Kertész Lajos IV. a), mésodik Gyérki Andras IV. b),
harmadik Pudler Laszlé IV. b) o. t-k.

Az oOsszes versenyek Osszesitése alapjan legjobb gyorsironk
Eckerdt Lészlé VII. o. t. a 200%0on beadott dolgozatéaval, maésodik
h. Pap Istvéan VII. o. t., harmadik Pauncz Rezsé VII. o. t. szintén
a 200"on beadott dolgozatukkal. A legjobb alsés versenyzénk
Gyorki Andras IV. b) o.t. a 120%o0n, masodik Popper Zoltan IV. a),
harmadik Kertész Lajos IV. a) a 100°on beadoti dolgozatukkal. Az
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egyes osztalyok legjobb gyorsiréi: VIII. oszt. Huhn Péter (200°) és
Fodor Zoltan (200°), VII. oszt. Eckerdt Laszlé (200", h. Pap Istvan
(200%), Pauncz Rezsé (2007, VI. oszt. Deutsch Jézsel (1507, V. oszt.
Szabé Aurél (150, Mocsai Pal (1509, Frischmann Gabor (150,
Dorogi Lajos (150°. 1V. a) oszt. Popper Zoltan (100"), Kertész Lajos
(100", IV. b) oszt. Gyorki Andras (120"), Austerweil Lajos (1009).
A versenyeken a legnagyobb pontszédmot a VI osztdly érte el
(1690), 2. az V. oszt. (1010), 3. a VIIL oszt. (520), 4. a IV. b) oszt.
(410), 5. a IV. a) oszt. (260), 6. a V1. oszt. (195).
(Dr. D. L)

Dugonics sportkor. A sportkor neve: ,Dugonics Testgyakorlé
Egyesiilet”, igazolasi széma: 94, alapitasi éve 1924. szeptember hé-
nap. Tiszteletbeli elnoke: Dr. Tihanyi Béla, az intézet igazgatéja,
vezelS lanara: Pesti Lajos testn. lanar, lakik: Szentharomsag utca
4/a. A sporikér laglétszama: 326 tanuls, 86 tanulé a II., 121 a IIL
és 119 a IV. korosztalybsl. A kiilonboz6 szakosztalyokban igy osz-
lottak meg a tanulék: atletikdra beiratkozott: 75, szertornara 60,
vivdsra 21, uszasra és poéléra 62, footballra 53, céllévészetre 45,
asztali tenisz és teniszre 48, koséarlabdara 58 tanulé. Sportkér ilj.
elnéke: Mecsér Béla VIII. o. t., szakosztaly vezeték: Wlassits Jené
VIII. o. t. az atlétika, Futé Istvan VI o. t. a football, Zentai Ferenc
VIII. o. t. a kosar labda, Fodor Ferenc VII. o. t. a szertorna,
Witzenetz Laszlé VII. o. t. a tenisz, Antalffy Gyorgy VII. o. t. az
uszés, Zakar Gyérgy VII. o. t. a vivé és Dér Sandor VIII o. t. a
céllové szakosztaly vezetSje, titkar és sporttudésité Forgach Laszlé
VIII. o. t. A foglalkozas az évszakoknak megleleléen hol a tante-
remben, hol a palyan, hol pedig az uszoddban illetéleg a céllovs
pélyan folyt le A sportkor heti foglalkozésa 4—6 ora.

A sportkér elért eredményei az 1936—37. tanévben: Oktober
24, 25 és 26-an a szegedi didkok kozt megtartott tenisz versenyen
a kezdék egyes versenyét Fodor Laszlo VIII. o. t. nyerte, 3. Csiky
Istvan VIII. o. t., 4. Witzenetz Lészlé VII. o. t lett. A kezdék paros
versenyét Péntek Jozsef VII. o. t. nyerle, 2. a Buécz Zoltan VII. o. t.
Witzenetz Laszlo VII. o. t. par lett. A haladék egyes versenyén 1.
Fodor Laszlé VII. o. t., 3. Csiky Istvan VIII. o. t. lett, a haladdk
péaros versenyén 2. Péntek Jozsel VIII. o. t., a vegyes parosban Ber-
tok Jozsef VI. o. t. elsé lett. Footballban a szegedi iskolak kozott
megtartolt kormérkézések 6szi forduloja uldn az inlézet csapala a
negyedik helyet foglalta el. Oktober 19-én hazi atletika keretében a
dobé és ugré szamokat bonyolitottuk le az intézet udvaran. Suly-
dobésban: 1. Futé Istvan VIII. 0. . 9 m. 78 cm., 2. Fikert Géza
VII. 0. t. 8. m. 42 cm., 3. Wlassits Jené VIII. o. t. 8 m. 25 cm.-rel.
Magasugrasban 1. Wlassils Jens VIII. o. t. 150 ecm., 2. Fulé Islvan
VIIL. o. t. 145 cm., 3. Kertész Janos VI. o. t. 140 cm.rel. Téavol-
ugrasban 1. Kerlész Janos VI. 0. . 5 m. 67 cm. 2. Lakos Endre
VIII. 0. t. 5 m. 55 cm., 3. Mecsér Béla VIII. 0. t. 5 m. 52 cm.-rel.
Harmasugrasban 1. Kertész Janos VI. o. t. 11.86 m., 2. Mecsér Béla
VIIL. 0. t. 11.03 m.. 3. Wilassits Jen6 VIil. o. t. 11.03 m.-rel. Decem-
ber 13-an a MOTESz. délkeriiletének rendezésében jelvényszerzé
verseny volt. Rozsnyai Zoltan VIII. o. t. eziist, Szadeczky Kardos
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Géza VIL o. t., Pintér Ferenc VI. o. t, Hamza Aladar VI o. t., Beke
Andras VI. o. tanulék bronz, Valihora Istvan VII. o. t és Papp
Tibor VIII. o. tanulék vas jelvénnyel lettek kitiintetve.

Januar 31.-én, februar 1—2-4n a sportkér rendezésében bonyo-
litottuk le a szegedi kézépiskolak kézli asztali tenisz versenyt. Egyéni
versenyben 1. Téth Agoston VIL. o. t, 2. Buécz Zoltan VIL. o. t. Pa-
ros versenyben 2. Buécz Zoltan VIL. o. t.—Téth Agoston VIL o. t.,
3. Sipos Gyoérgy VI. 0. t.—Witzenetz Léaszlo VII. o. t, 4. Dér San-
dor VIII. o. t.—Fodor Laszlé VIII. o. t. Csapatversenyben elsé lett a
Buécz Zoltan—Téth Agoston—Sipos Gyérgy 6sszeallitasd csapat. A
népes mezénybél kikeriilt gyéztesek elismerésre mélté munkét vé-
geztek, julalmul érem dijazasban részesiltek.

Januér havaban a szegedi iskolak kozott kosarlabda mérkészé-
sek voltak, melynek sordan az ,A" csapal 2. lett. (Tagjai: Mecsér
Béla VIII. o. t., Wlassits Jené VIII. o. t., Futé Istvan VI o. t.,
Zentai Ferenc VIIL o. t, Gulyas Gyérgy VIIL o. t., Kertész Janos és
Toéth Ferenc VI o. t) 5. lett a ,B* csapat. (Tagjai: Péntek Joézsel,
Forgach Laszlé, Csiky Islvan VIIL o. tanulék. Kiss Antal, Koczka
[stvan, Koczka Léaszlo, Schmidt Jozset VI. o. tanulék.)

Februar 23-4n az intézet tornatermében hazi magasugré ver-
seny volt. 1. Koczka Laszlo VI. o. t. 170 cm.-rel, 2. Wlassits Jend
VI o. t. 160 em., 3. Sallay Lazar VI. o. t. 155 e¢m., 5. Futé Istvan
VIII. o. t. 155 cm.-rel. Csapatversenyben 1. a VI, o, Kiss Antal,
Koczka Laszlo, Sallay Lazar, Téth Ferenc, Schmidt Jézset 154 cm.
allaggal, 2. a VIII. o. Futo Istvan, Gilly Andor, Wlassits Jené, Papp
Tibor, Zentai Ferenc 152 cm. étlaggal, 3. a VII. o. Fikert Géza,
Szilléry Laészlo, Téth Ferenc, Szalméry Loérant, Valihora Imre 149
és 4. az V. o. Mocsai Pal, Szabé Aurél, Dorogi Lajos, Csala Ferenc,
Csenderits Léaszlo 144 cm. atlaggal.

A KISOK délkeriileti tornaszversenye februar 29.-én volt. Sza-
deczky Kardos Géza VII, o. t, nyujtén 2., gyiirtin 2, és lovon 2,
Rozsnyai Zollan VIII. o, t. korlaton 2., miiszabadgyakorlatban 2.,
lovon 1, keriileti bajnok lelt. Osszetett versenyben Szadeczky K.
Géza 2., Rozsnyai Zoltan 4. lett.

Marcius hé elsé hetében rendezett osztalykozi kosarlabda baj-
noksagban elsé lett a VII. 0. (Wlassits Jens, Mecsér Béla, Futé
Istvan, Zentai Ferenc, Gulyés Gyoérgy, Csiky Istvan) csapata 2. a
VL. o. (Koczka Laszlo, Téth Ferenc, Kertész Janos, Schmidt Jozsel,
Kiss Antal, Koczka Istvan), 3. a VIl o. (Fikert Géza, Halasi Gyula,
Buécz Zoltan, Szilléry Laszlé, Téth Agoston, Valihora Imre, Gargyan
Imre), 4. az V. o. csapata (Csala Ferenc, Mocsai Pal, Csikesz Lajos,
Fari Imre, Milassin Gyula, Virag Laszlo.)

A KISOK délkeriileti kard és t6rvive versenyén Buécz Zoltan
VIL. o. t. az egyéni kardban 4. lett Szarvason. Szegeden, a szegedi
varosi ifjusagi asztali tenisz versenyén Buédcz Zoltan VII. o. t. elsé,
Téth Agoston VIL. o. t., 2. lett az egyéni versenyben, parosban Buécz—
Toth par 2. és csapatversenyben Buécz—Tolh—Sipos Gyérgy VI
o. t. Osszedllitdsa csapat szintén 2. lett.

Marcius 22-én Budapesten megtarlolt orszégos asztali tenisz
versenyen is szépen kizdottek intézetiink tanuléi. A népes mezdény-
ben Téth Agoston VII. o. t. az egyéniben 7. a csapat (Buécz—Téth
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—Sipos) 3. helyre kiizdétte fel magat. Ugyancsak Budapesten meg-
tartott orszagos KISOK tornaszversenyre egyéni szamban Rozsnyai
Zoltéan VIIL. o. t. és Szadeczky Kardoss Géza VII. o. t. nevezeit be.

Majus 4.-én megtartott hazi atletikai versenyben a 100 m. sik-
futasban 1. Kertész Janos VI. o. t. 11.9 mp., 2. Zentai Ferenc VIIIL.
o. t. 11.9 mp., 3. Valihora Istvan VII. o. t. 12.1 mp., 400 m. sikfu-
tasban 1. Zentai Ferenc VIII. o. t. 56.5 mp., 2. Téth Agoston VIL
o. t. 61.3 mp., 3. Pal Laszlé6 VI. o. t. 64 mp., 800 m. sikfutdsban
1. Kertész Janos 2 p. 33.4 mp. Sulydobasban 1. Futé Istvan VIIL
o. t. 10.64 m., 2. Wlassits Jens VIII. o. t. 9.05 m., 3. Kertész Janos
Janos VI. o. t. 8.88 m. Diszkoszvetésben 1. Futé Istvan VIII. o. t.
34 m., 2. Kertész Janos VI. 0. t. 329 m. Tavolugrasban 1. Kertész
Janos VI. o. t. 572 m., 2 Koczka Laszlé VI. o. t. 5.66 m., 3. Futé
Istvan VIII. o. t. 542 m. Harmasugrasban 1. Kertész Janos VI. o. t.
12.16 m., 2. Koczka Laszlo VI. o, t. 12.10 m., 3. Wlassits Jens VIIL.
o. t. 11.44 m. lett.

Méjus 9.-én ilj. kezdd atletikai verseny volt Szegeden, itt Futo
Istvan a silydobasban 3. lett 10.58 m.-el, Koczka Laszlé VI. o. t.
a magasugrasban 160 cm.-es eredménnyel elsé, Kertész Janos VI.
o.t. a 100 méteres sikfutasban 11.7-el harmadik, tavolugrasban pedig
592 m.-el els6, Zentai Ferenc VIII. o. t. a 400 m. sikfutasban 56.6
mp.-el masodik lett.

Az intézet bajnoka kardban Buécz Zoltan VII. o. t, 2. Rozs-
nyai Zoltan VIIl. o. t., 3. Csala Dezsé VII. o. t., 4. Zakar Gyérgy
VII. 0. t, 5. Szilléry Laszlé VII o, t. és 6. Rézsa Janos Ill. a) o. t.
Térben ugyancsak Buécz Zoltan VII o. t. lett az elss, Zakar Gyorgy
VII. 0. t. a masodik és Résa Janos Ill. a) o. t. a harmadik. Ke-
rényi Jozsel t. tanar ‘ar mellett Fréhlich Jend ur az intézet volt né-
vendéke volt szives segédkezni.

Majus 13.-4an megtartott céllovészet eredménye a VIII. osztaly-
bol: Dér Sandor 88, Rozsnyai Zoltan 81, Rozsaly Karoly 81, Papp
Tibor 80, Gulyas Gyérgy 74. VII. osztalybd!l: Borécz Endre 84, Buocz
Zoltan 83, Fikert Géza 81, Szatmdary Lérant 80 és Szadeczky Kardoss
Géza 76 egységel értek el

A sportkdr bevélele: 1360.80 P+8244 P=144324 P, kiadésa:
1017.07 P, megmaradt: 42617 P. A pénztari allomany a Szeged-
Csongradi Takarékpénztari konyvecske szerint: 402560 P.  (P. L.)

i) A tanulok jutalmazéasa, segélyezése, 6sztondijak.

Onképzékori palyamiivek. A tanari kar a nemes ambicio
fokozasara az idén is tobb palyatételt tiizott ki. Beérkezett 17 dolgozat.

Az eredménnyel jart palyalételek és palyadiinyertes kidolgozoik
a kovetkezsk :

1. Vallasianbél a kitiizott 1. télelre: Szent Pal egyénisége és
térité tevékenysége, 2 — palyamunka érkezett be.

A .Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit iidvozitsek”
jeligés dolgozat az elején vazlatot kozol, amelyben atlekinthets keé-
pet igyekszik nyujtani Szent Pal rendkiviili egyéniségérsl és térité
munkajarol. Szent Pal theologiajanak fontosabb tételeit is megemliti.
Roéviden ismerteti leveleit is. amelyek a nagy aposlol Kriszlus szerete-
tének, emberszeretetének, lelkes buzgésdganak és paratlan egyéni-
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ségének orok idékre szolé tanui. Jutalma Zimanyi Mihaly premontrei
kanonok, korméanyi6tanacsos ur adomanyéabél 14 P. Szerzgje: Sza-
mosvolgyi Imre VIL o. t.

A .J6 harcot harcoltam® jeligés dolgozat révidsége ellenére is
mutatja, hogy szerz8jének vannak meglatasai. Sok vonast észrevesz
Szent P4l jellemében, de azokat nem olvasztia szerves egységbe,
inkdbb mozaikszeriien sorolja el 6ket. Nem hangstlyozza ki eléggé
Szent Pal egyéniségének tulajdonképeni nyitjat: &szinte igazsag-
kutatédsat és a megismert igazsag egész lélekkel valé szolgalasat.
J6 lett volna, ha az attekinthetéség kedvéért kisebb fejezetekre osz-
totta volna dolgozatat. Julalma Zimanyi Mihaly premontrei kanonok,
kormanyli6tanacsos tr adomanyabél 10 P Szerzéje: Eckerdt Laszlo
VIIL. o. tanulé.

A b) tételre: Mit akar a liturgikus mozgalom, kiil6nés tekintet-
tel a szentmisére, — nem érkezett be dolgozat.

2. Az Ady Endre vallasos koltészete, esztétikai lejtegetés, 1élelre
beérkezett 4 munka.

A ,Mikor a lelkem roskadozva vittem" jeligés dolgozat szerzéije
ismeri Adyt, j6 stilusi munkat ad, kar, hogy kevés kolteménybél
idéz és csak cimeket sorol fel. Kisebb jutalomra érdemes. Julalma
Zimanyi Mihaly premontrei kanonok, korméany!étanacsos dr adomé-
nyabol 10 P. Szerzéje: Téth Agoston VIL. o. t.

Az ,Almom az Isten” jeligés dolgozat sikeriilt palyamunka. Az
istenes koltemények helyes érlelmezését adja. Allitasainak igazsagat
Ady sajét szavaival igazolja. Jutalma Zimanyi Mihaly premontrei
kanonok, korméanyl6tanacsos ur adomanyabol 15 P. Szerzéje: Zentai
Ferenc VIIL. o. tanulo.

A ,Hiszek hitetleniil Istenben® és ,Adam hol vagy" jeligés
dolgozalokon latszik a szorgalom és elmélyedés, de kevés az 6nal-
l6sag. Inkébb az olvasott kritikdk alapjan allanak. Dicséretre méltok.
Szerzgjitk : Futé Istvan VIII. és Koczka Istvan VI o. t.

3. A latin nyelv és irodalombél vett tételre: M. T. Cicero:
Laelius; De amicitia. A baratsag lényege: cap. 1—14-ig, beérkezett
3 palyamunka.

Az ,Amicitia vera est sempiterna” jeligés dolgozat a szdveg-
hez ragaszkodva. de mégis magyaros forditasban oldotta meg a fel-
adatot. Ugyes forditési készséget arul el, jutalomra mélts. Jutalma a
szegedi Piarista Didkszovetség adomanyabél 10 P. Szerzéje: Papp
Tibor VII. o. tanulé.

Az ,Amicus magis necessarius quam ignis et aqua” jeligés
dolgozat félreértelte a fejezetek szédmozasat és igy versenyen kiviil
maradt.

A ,Sentio nisi in bonis amicitiam esse non posse” jeligés dol-
gozat szabadon fordit egyes kilejezéseket, de emellett is értelmes
forditast nyujlott. Jutalma a Szegedi Didkszovetség adomanyabél
10 P. Szerzgje: Toth Agoston VIL o. t.

4. A magyar torténelmi péalyatételre: A kormanyzdi lisziség és
Magyarorszag torténele a kormanyzok idejében. Beérkezett 1 palya-
munka: .Vesszen Trianon” jeligével. A palyazo iigyesen osszedlli-
totta a dolgozatot. Olvasotisagarél és a kérdés ismeretérdl lesz ta-
nusagot. Hibaja, hogy forrasail nem emlili és t6bbszér Pesirél be-
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szél a legujabb idékben, Budapest helyelt. Kidolgozéasa jo, stilusa
gordiilékeny, konnyen érthetd. Szorgalmas faradsagdért kisebb julal-
mat érdemel. Jutalma a Piarista Didkszévetség adomanyabél 10 P.
Szerzéje: Tamas Miklos VIIL o. t.

5. «Névényélettan és kertészet” cimi természetrajzi tételre 1
palyamd érkezelt be: .A természetben mindig enyhiilést talal a
munkaban elfaradt sziv" ieligével. Szerzéje végigmegy a novények
életjelenségein és helyesen kitér azok gyakorlati jelentségére. A
tomor fogalmazdsd munkan meglatszik, hogy a szerzé a targyban
otthonos. Kar, hogy az orokléstan alkalmazasét a fajnemesitésben
csak épen érintette. Jutalma a Piarista Didkszovetség adomanyabol
10 P. Szerzéje : Fodor Zoltan VIII o. t.

6. A mennyiségtani tételre : Targyaljuk térzs és Gsszetett szam
alapu szamrendszerben az alapmiiveletek, oszthatosag, konvergencia
stb. szabalyait, — ha egész szamoknak vessziik tagabb értelemben
azokat a torteket is, amelyek a szamrendszerben véges szamu szém-
jegyekkel fejezhetSk ki. 3 mi érkezett be.

A ,Labor vincit omnia“ jeligés dolgozat szorgalmas munka
eredménye. Szerzéje largyi tuddssal és hozzéértéssel fejtette ki a
cimben megijelslt gondolatkort. Kar, hogy nincsen egységes alapgon-
dolata, mely az egész dolgozaton végig a mélyebb atgondolasrol
taniskodnék. Dicséretet érdemel. Szerzéje: Tompai Laszlé VII. o. t.

A ,Szamrendszerek” jeligés dolgozat szintén hozzaértést és
alapos targyi tudést arul el, de a probléma lényegének megértéséig
nem jutott el. Dicséretet érdemel. Szerzéje: Halasi Gyula VII o. t.

A .Studiosus” jeligés dolgozat szerzéje megértette és alapo-
san atgondolta feladatat. A dolgozat hozzéértésen feliil invenciot is
arul el. Hibaja, hogy rovidre fogta mondanivaléjat és emiatt a dol-
gozat vazlatszerii. Jutalmat érdemel. Jutalma az o6nképzéksér ado-
manyabél 10 P. Szerzéje Huhn Péter VI o. t.

7. A fizikai tételre: A szinképelemzés, 2 munka érkezett be.
.A nap majd kideriti” jeligés dolgozat a sugéarzas torvényeire épiti
mondanivaléit; iskolas, de jél felépitett dolgozat. Jutalma: dr. Téth
Imre korményt6tanacsos ur adomanyabél 10 P. Szerzéje: Papp Ti-
bor VIII. o. t.

8. A ,Descartes 777" jeligés dolgozat az atom szerkezete se-
gilségével magyardzza a szinkép vonalait és azok sorozalait, tudo-
manyosabb, mint az elsé dolgozat. Kisérleti anyag mindkét dolgo-
zatnal ugyanaz. Jutalma dr. Téth Imre korményiétanécsos ur ado-
méanyéabél 10 P. Szerzéje: Huhn Péter VIIL o. t.

9. A filozéliai tételre: Milyen érzelmek teszik széppé az életet?
1 dolgozat érkezett be, a ..Dimidium facti, qui coepit, habet® jeligés
dolgozat torekvd, szorgalmas munka, bar hianyai is vannak Jutalma
az 6nképzkor adoményabdl 10 P. Szerzéje: Lakos Endre VIIL o. t.

B) Jutalmazott tanulék. Thanholfer-Gréf-Orban-alap és tobb
kisebb alapitvany részvényei utan jaré osztalék jelentéktelenségénél
fogva jutalmazas nem tortént.

Az 1895-ben érettségizettek Salfran Jozsel kegyesrendi tanar
emlékére tett alapitvanyainak 7 P 50 fillér kamatait kiegészitette
20 P-re az alapitvany kezel6je dr. Juhasz Istvan kir. itél6tablai bir
egy, a magyar nyelv és irodalomban jeles elémenetelt tanusitott
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8. osztalyu tanulé jutalmazésédra. A jutalmat megkapta Zentai Ferenc
8. oszt. tanulo.

Az 1907-ben érettségizett Fekete Ipoly-tanitvanyok 20 P-6s
adomanyat megkapta Toth Jozsel 8. oszt. tanulé.

Néhai Sari Janos és neje Répass Julianna 2000 P-6s alapit-
vanyanak ezévi kamatait megkapta SelyemJozset [V. B. oszt. tanulé.

Ezeken kiviil 62 tanulénk kényvjutalomban részesiilt.

C) Osztondijas tanulék. Koézszolgélati alkalmazottak gyerme-
kei részére létesitett tanulményi segélyben részesilt Téth Jézsel
8. oszt. tanulé. Jovedéki birsagalapbél nyert 6sztondijat Pintér Miklés
II. a. és Wittig Tibor IV. b. oszt. tanulé. B. i. min.-t6] 100 P-6s
tartasdijsegélyben részesiilt Niedermayer Ferenc V. oszt. tanulo.

D) Somogyi Szilveszter-alapbél 16 tanulénk ruhasegélyt kapott
600 P értékben (2 par cipé, 7 oltézet ruha, 7 télikabat.)

E) Beékezett adomanyok nyugtdzasa. 1907-ben érettségizett
Fekete Ipoly-tanitvanyok 20 P (jutalmazésra) ; Faragé Sandor a Magy.
Tisztv. Takarékpénztaranak vezérigazgatéja 100 P (tankényvsegélyre);
dr. Juhdsz Istvan kir. itélGtablai biré 12'50 P (jutalmazésra): dr. Téth
Imre, iigyvéd, kormanytstanacsos 20 P (6nképz6kéri jutalmazésokra) ;
Zimanyi Gyula kegyesr. I6isk. igazgato, asszistens 40 P (Segélyzé-
egyesiiletnek) ; Zimanyi Mihaly premontrei kanonok, kormaényléta-
nacsos 50 P (6nképzékori jutalmazasokra), DMKE 7 kétet kényvet,
Falcionne Kalméan alezredes 2 kotet kényvet, dr. Kisparti Jéanos
tanker. kir. i6igazgaté 3 kotet konyvet, Kihn Szaniszlé pécsi cisterci
gimnazium igazgal6ja, ezévi érettségi vizsgalataink elnoke 4 kétel
konyvet 40 P értékben, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda 2 kétet
konyvet, dr. Menyhart Géspar egyetemi nyilv. rendes tanar. M.
kir. Kozp. Statisztikai Hivatal 4 kotet kiadvanyt; Rattay Sandor
ny. Mav. miszaki tanacsos (tobb koétet, fiizet eszperantdt); Szeged
varosa 4 kotet konyvet. Székesiévaros  Statisztikai  Hivatala
kiadvanyait: dr. Széllossy Erné 21 kotet konyvet (Osztrak-Magyar
Monarchia Irdasban és Képben): Grét Uchritz Amade Emilné 1
kotet konyvet, Juhdsz Istvan konyvkereskedése 8 kotet, Nemzeti
Sajtovallalat 3 kotet, Szt. Imre Tarsulat 5 kotet, Szt. Istvan Tarsulat
6 kotet, Szukits antiquarium 9 kotet konyvet, a Gazgyar | aram-
szamlalo oréat.

Az intézet igazgatoja e helyen is héalas készonetét fejezi ki a
nemes lelkii adakozéknak értékes adomanyaikért.
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Osztalyok

Egyéb koézlekedési segédszemély
Kézlekedésnél napszamos
Koézliszlvisels

Pap, tanar, lanité

Masléle értelmiségi
Kézhivatalban alk. altiszt
Kalonaliszl

Katonai altiszt

Nyugdijas kozliszlvisels

Egyéb nyugdijas lisztviseld
Nyugdijas, alliszt. szolga v. munkas
Tokés, jaradékos, haztulajdonos
Kilénbs2z6 kézelebbrél meg nem nev. napsz.
Hazi cseléd

Egyéb és ismerellen loglalkozasi
— rvahazi, szeretelhazi tanulék

Szegedi*

Csongrad vm. egyéb kozségében**
Abauj-Torna vm.

Béacs-Bodrog vm.

Baranya vm.

Békés vm.

Bihar vm.

Borsod, Gomoér ¢s Kishonl k. ¢. ¢ vm
Csanad, Arad és Toronlal k e. e. vm.***
Fejér vm.

Gyér, Moson és Pozsony k.e. e. vin.
Hajda vm.

Heves vm.
Jasz-Nagykian-Szolnok vm.
Komarom-Esztergom k. e.e. vin.
Nograd és Hont k. e. e. vm.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
Somogy vm.

Sopron vm.

Szabolcs és Ung k. e. e. vm.
Szalmar, Ugocsa és Bereg k. e. ¢ vin
Tolna vm. .

o Vas vm.
Veszprém vm.
Zala vm.
Zemplén vm.
Budapest

Baja

Debrecen

Gyér
Hédmezdvasarhely
Kecskemé!l
Miskole

Pécs

Sopron

Jugoszlav elcsalolt teriileten
Osztrak . -
Roman »
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Igazolallan . — ; !
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Bejaradk:

*Domaszék 2, Janosszallas 1, Klebelsberglelep 2. Mérehalom 3, Szalymaz 1. Szeged-Alsékozpont 1.
Szeged-Fels6kozpont 4.

**Algyo 1, Kiskundorozsma Y, Kistelek 4. Sandorlalva 7.

***Klarafalva 1, Oszenlivan 3. Széreg 7. Ujszenlivan 3.

**+*|{sdmezovasarhely 6.
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Kimutatds a nyilvdnos és magdn-
B) Tabldzat.

Osztalyok LA | LB |ILA|I.B|ILA|ILB
A tanulok szd 46 49 11 46 | 47 | 44
(o] 8Za -7 I i T A -
antion eame sz} %0 |sz| %o |sz. %0 |sz| %0 [sz Yo 'sz| %
43| Peldas 32/ 69.6 31/ 646,23 56.1137] 80 4/35| 745/28| 636
38| Jo 141304 17 3547187439 9 T9.6,12| 25.5(16{ 36.4
25 Szabalyszeri — = = =] = = — = |—| =
~ | Kevésbbé szabalyszeri — — = == == = =] = =] =
_ | Jelesrenda 12261 71143 3 7.3/ 5 109 8170 6/ 136
Z_| Jorendi 13 28.3113) 26,5 7, 17.117 36.9]13! 27.7|12] 27.3
c &| Elégségesrendi 14 30.4’20 40.8:24 58.5(20 43.5115 31.920/ 455
g § Egy tantargybol clégtelen | 8.7‘— — 4] 98/ 2 43,9192 6136
© »| Két tantargybol eléglelen — =1 20 2] 49— — ‘ 1’ 21— —
w Tobb lantargybdl elégtelen 3 651 8164 11 24 2, 4.3] 1y 21— —
Eléglelen osszesen 71520 90184 711710 4 871111 234] 61 136)
) Tandij-
C) Tdbldzat.
Osztaly 51.A1.B{u_;\ ll.HlH!AilllB V. A
- [ Televben® 32 36 21 ~ 21 20 21 2
Egésr dijal Tizelell | || felevben | 30 | 32 23 | 27 23 23 2
B I télévben | — ' — 2 = 1y 3| 4
Tandijmenles volt il felévben; 2 — 1 | — 132
Ltk | Lielevben! 970 9 70~ s 90 12 779
o= ) Il felévben 6 1l R 7 n 12 - 6
>3 Mok | Ffelévben; ™ 5 7 4 {6 10 77 7,3
By | " |Nfelevben 7 | 44 3| 6 6 2| 1
=2 UL fok |} felevben B 4 2 f 8 T T8
28 1% | L. felevben | 4 2] 3 6,8 S48
[} - - P -5 |~/ = 7| T i R RS - A —
[ I. félévben| — | — | — — 3 21 2
V. dfok | fglevben| — | — & — | — 11 1] 1

Egész dij 100 P. 1. [ok 80 P,
A tanuldk a dijal havi rész-
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tanulék magaviseletérél és elémenetelérsl.

IV.A[IV.B| V. VL VII. | VIIL Osszesen
47 43 57 57 57 38 572
sz| 9/q |sz| %0 !sz| %o ‘sz‘ %0 sz‘ %/ sz| °/o szam f‘ °/,
37| 78.7'37)86.1!35| 61.4/38! 66.7(37 66.1;38 100 408 [ 71.6
10/ 21.3] 6 19.9.22 38.6/18| 31.6(19/33.9 — 161 282
— — = = =] =[] L= — =] — 1 0.2
4 85| 71163 5| 88 3l 53100175/ 3 7.9 73 : 12.8
10] 21.3/13] 30.2|11| 19.3: 5| 8815, 26.3[12,31.6 141 24.6
23! 48.9(18| 41.9/25| 43.8!34( 59.6.29 50.9(23! 60.5 265 ; 46.3
4 85| 3| 7.0, 5 88! 6105 2! 35— — 45 7.9
3| 64| 2 46 5 88 6105 1| 1.8— — 21 37
3| 64— — | 6]105] 3| 53— — |—| — 27 4.7
10| 21.3] 5/ 11.6/16| 28.1]15/ 26.3; 3| 53— — 93 16.3
kimutatds.
R = . S - e
IV.B! V Vi VI | VIIL Osszeser_l szam Osszesen "', szerin!
szerint
19 31 36 24 21 ! 310 51.7
21 133 | 40 26 18 325 o 542
= 2 1 2 1 16 2.7
— 2 = 2] 14 2.3
7 14 10 16 8 118 19.7
10 13 _12_l 12 | 7 il4 190
8 9 6 ;, 3 6 | 74 12.3
6 6 3 l 5 8 57 95
9 3 7 7 1 63 10.5
7 ]2 4 | 6 2 56 93
2 — — 4 1 14 23
1] — | = | 5 1 10 17

). fok 60 P, 1ll. fok 40 P, [V. fok 20 pengé.

letekben fizették.
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Kimutalds a nyilvdnos és magdn-
D) Tabldzat. @) szdm
Osztalvok I A 1. B . A 1I. B. I A
A tanulok szama 45 49 41 46 47
i E2l i(ﬂ & N
I R %8 S8 5.0
- Tantargyak - 2=, R Y] IS Y ] R e 4
c o) L¥I e |2 el | STl | &L
- i]ﬁﬁi—ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁmé"—?ﬁm—“ﬁﬁmm
M
~ | Vallastan 29!11 6|—18:21 10‘——23 9’ 4|—24 9113—31 9, 7l—
“| Magyar nyclv 18211!13 41 8'12120; 91 7.11|122| 1| 7:22:15| 2|16120!111i—
~ Leatin nyelv 15:12:15! 4] 8/12:20] 9| 3! 7126| 5| 515122 4]11 14]21 1
o Gordg nyelv — e — = — = == =] |[—1—=1—]
| Francia nyelv — | === — = — | — |~ |~ |— |~ = |— | —|—1—
»| Német nyelv — === = == — | == —|—|—|—|11]15!16] 5
N Torlénclem | = = == == ]———] |23 7|17}—
o | Féldrajz 16{1515(—| 9,1723'— 13 11117|—[20 20 4; 2|22,10 15‘~
~ | Természelrajz 15{1516|— | 819:22 —{13 14{14 —|24117| 5 —|—|—}-——
= Természellan ————-—--————:— —'—|=|—=}—=|—=|—|—]1816,13 —
= Mennyiségtan 17112:13| 4] 6/15.20; 8] 51021 5 7119120, — 9|12'18 8
- Filozolia dt—‘_i_ —|= —‘—[— —i——|=l=l—=1=— —r—l— —
— Rajz 420:17| 5] 610]33 —| 5 1422—| 5|16;25/—| 824,15 —
o| Testgyakorlas 1329, 4—(16.26 3—|17 18] 4—{19,20] 4— 27|19—'—
- Egészségtan ~f—‘—'—-—|— —f—— ——l=|—l===—-i— —’——
e Szépiras 52020} 1 2;173”-— 12 11{18}— 4|]6 26|— -~
= Gyorsiras —i—|— — —}——\—— —— | |=]— === = ===
| Enek 25|13 8l —{22]20] 7/—|2416| 1 {2619 1\— |- —‘—
af o l\‘wll\wm‘cﬁ w‘@ "1'—"103.'—' '—"C") lf')mf.o:@ m}ﬁ'
et Osszesen : EECR BT e B Thinha hulindlac] BN Ddhinl ey
i || SRR RN N
Teslnevelés alol felmentve — 4 2 3 1
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‘tanulok magaviseletérél és el6menetelérdl.

__ szerink _ _ _

ll. B V. A IV. B V. VL. VI VIIL Osszesen

44 47 43 57 57 57 38 572

-] i n I:n m| | m[ ‘ ‘ 73 ; 0

85| | (35| | 165 | B (g B |Es ¢ s

A A PR D T I A S 1t P L e =
6! 6|—119 17'11—21‘19 3'—22‘20‘15‘_21‘25,11l— 31 1412~— 23:13‘ 2l—{ 299 | 173} 100 | -
22| 9|—| 5(11|26] 5{15:17|11|—[12:24{17, 4[10;33 14'—|12(18,24| 3[ 518]15|—| 128 | 219 | 197 | 28
12:20| 2| 5[22119; 1| 716.17| 3] 51733, 2| 3| 7/41| 6{14| 933 1| 3,1520|—| 89 | 158 | 286 | 48
=== =~ 3‘4 3—| 3| 7) 5| 5j11| 4—{ 3 4 1]—| 14| 26| 13| —
—|—l—|—|—{=|—=|—=1 |—|—| 5[14[24) 4] 5|12]22| 3|10|1512(—|11!12] 7| 31| 53| 65| 7
10i22|—| 4f11]28| 4| 8[13:21] 1| 5/ 9[34! 9| 2| 9:39| 7[15(28|14|—| 812/18|—| 65 | 107 | 192 | 26
19) 9—21118) 8 —16/1710— 15‘1125i 5141523 5{16/29]12—14 915 135 | 125 | 120 | 10
14/12|—23014]10—|25| 9 9/—|—|—|—'—|—|—|—|—[16]29;12| —|—|—I—|—| 162 | 139 | 117 | 2
—|—|—|16[14|15| 223 812 —{1519/19, 4[18]19 20 —|—|—|—|—|=|—|]—=|—| 132 | 125 | 123 | 6
63/13|—|—|—|—| |——|—|—|='—|=- |=|—=|—=|—=t1[2t|25|—|121|15|—| 61| 61| 64| —
1021] 4| 7)10121| 9| 7)1221] 31101326 8) 5/15,20| 11)1927|— 7| 724~ | 100 | 154 ) 261 | 57
— ==~ ==~ —= === ===~ =~ ~th2ps =] | 12| 15| —
131181—|14{10122] 1)13119) 1t |—l—|———| | =|=|—|—|-=|—=|—|=—=|—|—| 68 | 126 [163 | —
17| 3|—|29|18|—|—|17}11|13(—]|18 29| 5.—118[23[15|—|31(17| 2|—|26{ 8] 1|—| 253 | 235 | 54 | —
—=—=l—= ===~ === 39]16| 1 —[22,12| 2| 2| 61 | 28| 3| 2
T T e T e e o e o o e B e B e e o Il I S 7 -V
—|—1—|18; 5/13;11{17/18, 4 411‘1220'14— ‘————————i—_ ) B 37 2
S i o B g o A S N O =z

§§§°§§5§g§§§i:§§ﬁl?’%@%%iﬁ;@q%'@@‘” 1775 | 1908 1922|212
| i | i
2 — 2 5 1 7 3 30




Elé6menetel tantargyak szerint °
s | § = 2 v @ 3 § 3 3 3 & & 22 3 & 5 & & = o
2 | ¢ 5 8 2 2 = = & ¢ & 3 T ® = % 7 o 3 -
3 & ° = o & &8 & Y T 2 5 & 35 5 >3 3 €
= o 13 ®© = 5 3 =< L) = < - o .
o s g 3 & < 2 < s o. =
—_ = N < < @ _
S : ® °
s = =
T34T| 543 — 108 _— 283 87 — (369 — 326 348 —  — _— — 326 301 631 Jeles
344| 283 — 435 — 630 435 — 261 — 326 326 — — — — 261 239239V56 | | T
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39y — — 22 — — 108 — 87 — — — — — — — 87 BT — ! Elegtelen
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30| — - - - — — — 1Tl — — — — 106 — — 21 — — |Eléglelen '
377 — — — — 500 295 — 205 455 — 409 363 273 — — 227 295 728 Jeles
o | 310f — — — — 386 295 — 227 295 - 318 432 27 -~ — 273 500136|J6 | .|
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311 — 383 — — 6I'7T 298 — 149 — 341 489 446 85 — — 107 106 404]| Jeles

‘JUILaZS

290] — 106 — — 383 214 — 214 — 297 298 383 235 — — 467 236 362|J6 ~ | =
35| — 276 — — — 466 — 446 — 318 213 IT1 595 — — 404 552 234| Elégséges | ~ | »
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o |_305] — 2t — — 508 - - 229 — 334 — 193 158 298 400 298 422 351|J6 .
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89| — 215 — - —  — 140 _— 70 — 88 188 85 — 35 70 — | Elégtelen
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3051533 31'3 126 649 467 187 316 175 328 342 386 346 167 199 264 155 223 528 Jeles
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E) tabldzat.

K@mgtatds a szerldrak, kdpyutdrgk, ing6sdgok, gyarapod@g’»_rfcﬁi_lf,}_iefrtékért()’l. 7

Ezévi

Vagyontargyi csoportok Vélel atjan Aj;]l?::k gyaér:nllgﬁgés raljlﬁf:]\;i? Az Z::g;:‘j”y
_ Butorok 4 — 2086 | 662 | 14.727'86
Hazi, irodai felszerelés 5 s — | 458 | 823564
Tanéri konyvtéar 103 48 ~ 220621 | 15114 | 40.87931
Kotelezé olv. kényvtara - — — 3.115 188310
Nagyobb ilj. konyvtar — — 300 — 1.789 380430
Kisebb ilj. kényviar -— — 300 — 761 88520
Enekszertar 16 — 6--- | 6044 | 110560
Fizikai szertar 16 1 294 46 994 | 5061579
Féldrajzi szertar - — N 353 4789 —
Philolégiai és tort. szertar — — — | 518 | 1923—
Rajzszertéar — — o — | 2907 | 161990
Természetrajzi szertar 1 — 3— 8339 | 16.292'32
Tornaszerlar - — 555'— 470 | 9.53782
Vegytani szerlar — - — . 19 565 —
Zeneszerlar 23 — 1042 168 34542

*) Folvéiratokkal és az 1935 36.—1936/37. koltségvelési évek gyarapodasaval.




F) fdi)rlt.izgt.

Az iskola benépesiilésének visszatekintd E‘lblézata l92707/2.7’;14.d_t_t_!r__l_é_wi,frt(’il.<Vﬂw

w ' ‘ ' | I W .
Tanév | 1. A. l I. B. ‘ I. C. ‘1‘ II. A ’ 1. B. ’u. C. |l A} 1ILB. | 1. C. |IV.(A)} IV. B.|| V. (A)| V. B. v1.(A)| Vl.B.‘i-}Vll.(A) VILB. [VIII(A) VIHL. B. Ozzﬁe
| ! | |

36 35* 3b 56 46 27 58 55 53 54 58 49 58 41 651] x*

192021 14 6 4 _‘;_ 9 || 2 6 ! 5 .5 51| 102
, 48 57 54 50 54 47 | 53 53 56 53 Y 48 620
‘ 57 51 49 53 53 53 44 49 38 62 |49 37 43 638

192223 L 6 73 | 9 2 9 6 1 30/ 668

, 5 53 53 65 65 45 42 743 32 || 64 50 .39 42 649

Rkl IR TR TR | 4 3 3 T 2 5 | 36
=) 68 56 58 79 65 i 54 56 a1 42 45 62 . 46 40 712

Am T T T e 3 3.3 1 _= 1 15 T

1g2526 | 61 83 57 |7 72 765 6l |55 52 43 a4 755 45 38 e
2 2 ‘ 2 \ 4 I3 .3 .5 3 24|

192697 | 46 37 36 73 66 'T60 64 T62 58 ! 64 4 35 50 6%/,
3 5 Y A N 1 3 i3 26|

50 54 46 49 59 53 . 48 51 } 52 40 | 53 39 | 34 628

1927/28 8 8 o 2 i | 4 |! 3 2 3 32 660
v 48 53 41 35 44 45 | 406 42 ' 68 { 43 31 57 L 36 592

192829 1 5 2 3 | 2 3 17| 609
60 57 4 5 44 43 par A 57 ™60 37 35 | 56 620

1929 30 5 ) ! 5 30 2 - 2" | = 14| 634

B - - ! ! T EC T - -

193031 | 53 5L 57 48 l42 39 137 40 240 \ 61 | 93 59 37 235 65% 658

— — - = iy — uf (.

193132 | ) 63 7 52 42 | 38 29 38 33 | 53 |46 57 i 53 621] g
_ N ! — = _ \ !

193233 | 26 l51 42 -4? 30 M 736 55 (2 | 5(1) 39 ‘ 5g 60% 606
— ! | —|—= ; :

193334 | 49 47 47 47 45 | 53 l51 55 59 4.% i 4&1; 4411 .33 622, 624
| — — [ ! f

193435 | 48 46 48 65 65 1" 0 41 53 158 0 47 | M4 - 50 43 ) 68%3 691
—us | it : ] |

193536 | 62 60 | 5} 55 ;48 50 2 32 [ 4 40 | 6:13 1 41 4615 63:1’)| 634|
. l ' | — |

13637 | 22 5., e i B S50 . 3 P %% 600

* A lelsé szam a nyilvanos tanulok széma, az alsé szém a

*** Nyilvanos tanulébol letl magéantanulé

magéantanuléké.

** A nyilvdnos és magantanuldk szama 6sszegezve.



Tajekoztato az 1937—38. iskolai évre.

a) Beiratasok. A beirasok junius 21. és 22-én, tovabba szep-
tember | és 2. napjain lesznek. A beirdsnal minden tanulé lehetdleg
sziiléje vagy gyamija kiséretében jelenik meg.

Az . osztalyba csak olyan novendék vehets fel, aki szeptem-

ber 15-ig élete 10. évét mar teljesen betoltotte és az elemi iskola
négy also osztalyat nyilvanos, vagy magantton sikerrel elvégezte.
A felvételhez szitkséges okmanyok: a) sziiletési anyakényvi kivonat
és a katolikusok részérsl keresztlevél: b) IV. oszt. elemi iskolai bizo-
nyitvany, vagy Ertesiié; c) ujraoltasi bizonyitvany. Aki ez utébbival
nem rendelkezik, azt a tanév folyaméan ujraoltjuk.
, Folytatélagosan a lI-VIIl. oszt.-ba iratkozék csak a Tanulmanyi
Ertesiléjitket hozzak magukkal, de ha maés intézelbé! jonnek, sziile-
tési anyakonyvi kivonatukat is (katolikusok keresztleveliket is) kote-
lesek bemutatni.

Kiilonb6zo dijak. A nyilvanos és magantanulék felvételi dijat,
tandijat és fenntartasi dijat fizetnek. Felvételkor minden tanulé (a
tandijmentesek, hadiarvak, hadigyamoltak kivételével) 16 pengé 50
fillert fizet; a tandijmentesek 13 pengs 50 fillért, a jeles és jorendi
hadiarvék. hadigyamoltak 30 fillért, mas hadiarvak, hadigyamoltak
9 pengé 30 fillert. A tandij és fenntartdsi dij egyiitltes Osszege a
nyilvédnos tanuléknal évi 100 pengé, a magantanuléknal 150 pengé.
Jeles és j6 elémenetelti hadiarvdk és hadigyamoltak tandijat és
fenntartasi dijat nem lizetnek.

A megleleld viseletti és eldmenetelii nyilvdnos tanulék ha
atyjuk (gyamjuk) anyagi helyzete azt megokolita teszi, rautaltsaguk-
hoz mérten s megallapitott szazalékos keretek kozott az egyesitett
tandij és fenntarlasi dij kirovasa tekintetében dijkedvezményben,
illet6leg mentességben részesiilnek.

Teljes mentesség és negyedik fokozatu dijkedvezmény (évi
20 P dij) csak példas viselet(i, altalanos jeles elémenetelii és teljesen
szegény tanulénak adhaté. Mdasodik és harmadik fokozati kedvez-
ményben (évi 60, ill. 40 pengé dij) legalabb jo viseleti és legalabb
altalanos j6 elémeneteld tanulok részesithetsk. Elséloka kedvez-
ményben (évi 80 pengé dij) a kozépiskolak alsé6 négy osztalyaban
elégséges elémeneteli  tanulok is részesithet6k, ha legalabb jo
viseletiiek és ha azokbol a targyakbél, amelyek a magasabb
osztalyba valé felvételnél ligyelembe veenddk, nem volt tébb elég-
séges osztalyzatuk, mint jeles és jo egyiittvéve. Ebben a kedvez-
ményben az V—VIII. osztalyos tanulok kéziill csak az részesiilhet,
aki a tanari testiilet megitélése szerint valamely olyan targybél,
amely az érettségi vizsgalatnak a targya, vagy a természettudomanyi
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targyakbol allandoan kivalé eredményt mutat fel. Nem részesitheté
tandijkedvezményben az a tanulé, akinek atyja (gyamja) az évi
100 pengé dijésszeget nyilvanvaléan nehézség nélkill megfizetheti.
Magdntanulé sem dijkedvezményben, sem mentességben nem
részesitheté.

Dijkedvezmény, illetsleg mentesség csak szabélyszeri (bélyeg-
mentes) folyamodvanyban el6terjesztett kérelemre adhaté. A kérvé-
nyek a tanév elején szeptember hé 15-ig, illetéleg februar ho 10-ig
nydjthatok be az intézet igazgatésiganal.

A nyilvanos tanulék a tanari testillet allal megéllapitolt és
kir6tt tan- és fenntartasi dij egyiitles 6sszegét 6t egyenlé részletben:
oktéber, november, januéar, méarcius és &orilis 5-ig tartoznak lefizetni.

Azt a tanulét, aki az esedékes dijet a figyelmeztetés dacara
sem lizette be, az igazgaté a tanulélc koziil haladéktalanul torli s
err6l a sziilt irasban értesiteni koteles. Az ilymodon térslt tanulé
az eléadasokat nem latogathatja, s djabb felvétele csak a hatralék
kifizetése utan térténik.

c) Felmentések. Aki sulyos testi fogyatkozas, vagy betegség
miatt a testgyakorlas, az ének, vagy a rajz technikai része aldl fel
akarja magat mentetni, az hatésagi orvosi bizonyitvannyal felszerelt
folyamodvanyban kérje ezt az intézet igazgatosagatol. Bélyegilleték
2 P, szegénységi bizonyitvany melléklésével bélyegmentes a kérvény.

d) Pétlé és kiilonbézeti vizsgalatok augusztus 30-an, javito-
vizsgalatok augusztus 30.-4n és 31.-én lesznek. Azok a ta-
nulék. akik egy kotelezé targybol kaptak elégtelen érdemjegyet és
magaviseletitk kevésbbé szabdlyszerii, a gimnézium igazgaléjahoz
folyamodhatnak javitovizsgéalati engedélyért julius 1-ig. Egyébként
egy targybol bukott tanulénak nem kell vizsgalati engedélyért folya-
modnia. A két, vagy tébb tantargybél bukott tanulék egyéltalan nem
kaphatnak javitévizsgélatra engedélyt.

e) Magantanulasra vonatkozoé kozlések A kozépiskolardl szolé
1934. évi XI. t. c. végrehajlasi utasitdsa szerint, azok a tanulék,
akik a kozépiskolat magdnulon végzik, két csoportba oszthaték: 1.
Az elsé csoportba tartoznak azok a szabélyszerli kord, vagy ennél
legfeljebb két évvel idésebb magdntanulék, akik azért nem latogat-
hatjidk rendszeresen a kézépiskolat, mert a) vagy nincs lakohelyii-
kén kozépiskola, b) vagy hatésagi orvosi bizonyitvannyal igazoljak,
hogy testi alkalmatlansdg miatt, illetéleg egészségi okokb6l nem
lehetnek rendes tanulok, c) vagy igazoljak, hogy egyéb kériilmények
miatt kénytelenek magéniton folytatni tanulményaikat, d) vagy mint
leanytanulok jarnak fiugimnaziumba (amennyiben lakohelyiikén nem
lenne leanykozépiskola). Ezeket a magéntanulékat az a), b), c) eset-
ben az iskola igazgatéja a rendes beirasi idében a maga hatasko-
rében veszi fel és bocsajtia maganvizsgalalra feltéve, hogy a magéan-
tanulé tanulmanyaiban nincs egy évnél hosszabb megszakitas. A
felvételt az egyhézi hatésag (Katolikus Féigazgatosag, Budapest IV.
Véci utca 33. Piaristdk) engedélyezi a d) alatt felsorolt tanulokra
nézve, valamint az a), b), c) esetben akkor, ha a tanulmanyok foly-
tatolagos elvégzésében egy évnél hosszabb a megszakitas, vagy pedig
rendkiviili idében torténik a vizsgéalat (a maganvizsgalatok rendes
ideje szeptember, december és junius ill. a VIII. osztalyu tanuléknal

10
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majus). A Il. csoportba tartoznak azok a maganvizsgalalot tevd
egyének, akik tanulmanyaikat szabalyszerii kornal idésebb korban
kezdik (. osztalyd vizsgalatok idején 12 éves és 9 honaposnal idé-
sebbek), vagy hosszabb megszakitas utan folytatjak, akik tehat ko-
ruknal fogva mint rendes tanulék nem végezhetnék tanulmanyaikat.
Ezeknek is a vizsgélati engedélyt a Katolikus Féigazgatésdg adja meg.

A rendes idében beirt magantanulék és a magantlanulasra tért
nyilvanos tanulék kivételével a tébbinek kérelmeznie kell a magan-
vizsgalat letevését 2 P-s okmaéanybélyeggel ellatott folyamodvdnyban.
A folyamodvany mellékletei: 1. sziiletési anyakényvi kivonat; 2.
végzell tanulmanyokrél sz6lé eredeti bizonyitvanyok; 3. helyhatdséagi
lakésbizonyitvany; 4. ha a legulolsé iskolai bizonyitvany egy évnél
régebbi keleti, mellékelni kell még egy sajatkeziileg irt és két tanu
alairasaval ellatott Nyilatkozat-ot, amelyben kijelenti a tanulo, hogy
legutolsé bizonyitvanyanak kelte 6ta sem mint nyilvanos, sem mint
magédntanulé, semmiféle kozépiskolai vizsgalatot nem kisérelt mes.
[lyenkor azt is igazolni kell, megfeleld bizonyitvanyokkal, hogy az
illet6 legutolsé bizonyitvanyanak kelte ota, folyamodvanyanak kel-
téig hol és mivel foglalkozott. Minden mellékleire 30 filléres okmany-
bélyeg kell, de szegénységi bizonyitvany mellett a mellékletek bélyeg-
mentesek. A folyamodvény az igazgatésagnal nyujlandé be, legalabb
is két honappal a vizsgalat elélt és pedig az intézet igazgatéségéhoz
cimezve, ha olyan rendeskord tanul6 6hajt vizsgalatot tenni, aki
nem lép At maés tipusu kozépiskolabél, tanulményaiban nincs egy
évnél hosszabb megszakitas és lakohelyén nincsen megleleld tipusa
kozépiskola — minden mas esetben a Katolikus Fé&igazgatosaghoz
cimzenddk a kérvények.

Az engedély elnyerésérél és a maganvizsgalatra valé jelent-
kezés pontos idejérsl értesitést kap a tanulé az iskola igazgatosa-
gatél. A vizsgalatra val6 jelentkezés alkalmaval a tanulénak be kell
mutatnia az elvégzett olvasméanyok, fordilasok és konyvnélkiil meg-
tanult koltemények és prézai részletek jegyzékét (ha ez nem kielé-
gité, a vizsgélatra valé bocsalas megtagadhaté) és fel kell mutatni
illetékes lelkésze bizonyitvanyal, hogy vallasi koételességeinek az
egész év folyaman eleget tett. Ugyanekkor, a vizsgalat megkezdése
elétt le kell fizetni a lelvételi dijat (1350 P-t) a tan- és lenntartasi

dijat (150 P), targyanként 4'80 P-t és 480 P elnéki dijat.

Az a magéantanulé, aki egy targybél eléglelen érdemijegyet kap.
a kovetkez6 magénvizsgalatok idején javitévizsgalalot tehet. Ezen
vizsgalat dija 160 P, a tobb targybél bukott magantanulé vizsgalatat
csak egy év mulva ismélelheti meg. Ugyancsak osztalyismétlésre
utasillalik az a magéantanulo is, akinek kellénél tobb irasbeli dolgo-
zata elégtelen.

A rendeskorid magéntanulé évenkint csak egy osztalyrol tehet
vizsgélatot. A tulkoros — hacsak (ulkorossaganak nem ismétlés az
oka — harom havi idékézben egy osztalyrol, hat havi idékozben
pedig két osztélyrél osszevont vizsgélatot is tehet, ha kimutatja,
hogy a szébanlorgé osztélyok tantargyainak megtanulasara elég idot
forditott. Ebben az esetben minden osztdly tananyagabél kiilon
vizsgélatot kell tennie.
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Ha az engedélyt nyert tanulé az elsirt idében vizsgéalatra nem
jelentkezik, elmaradasanak kell6 megindokolasa mellell az igazgato
sajat halaskérében — két éven beliil meghosszabbithalja az engedélyt.

) Kiilénbézeti vizsgat tartozik tenni az a tanuld, aki valamely
kiillfoldi, vagy elcsatolt teriiletbeli tanintézetbsl, vagy més tipusu
hazai kézépiskolabél, polgari, ill. valamely szakiskolabol 6hajt isko-
lankba atlépni. Kiltéldi tanintézetekbél valo atlépéshez az engedélyt
a nm. vallas- és kozoktalasiigyi minisztériumtol, a hazai iskolak
tanuléi pedig az intézet igazgatésagatol kérik.

Barmely hatésaghoz tartozzék is a kiilonbozeli vizsgéalat enge-
délyének a megadasa, az illeté hatésaghoz cimzett, 2 P-s okmany-
bélyeggel felszerelt folyamodvanyt, minden meglévé iskolai bizonyit-
vany (az elemiekiél eltekinlve) melléklésével, az iskola igazgatosa-
ganal kell benyujtani. Idegennyelvii bizonyitvanyokrd! hiteles forditas
is szitkséges. A mellékletek 30—30 filléres okmanybélyegektsl csak
szegénységi bizonyitvdny esetén mentesek.

A kulfsldi tanintézetekbsl jovek kiilonbozeti vizsgalatanak tan-
anyagat a nm. VKM. Aallapilja meg eselrél-esetre. A hazai iskolabél
atléeps tanuldk vizsgalatainak tananyagéarol felvilagositast nydjt az
intézet igazgatdosaga.

A kiallott kiilonbozeti vizsgalat csak arra az intézelre érvényes,
amelyben a tanulé a vizsgéalatot letette, s amelyben tanulmanyait
folytatni akarja. Ha magénvizsgalatot is akar tenni, akkor a kiilén-
bb'hzeli ]vizsgélatot csak kozvetleniil a maganvizsgdlat el6tti napokban
teheti le.

Aki a killénbozeti vizsgalaton egy targybol bukott, az irazgatéi
engedéllyel 2 hénap mulva javithat. Ha ekkor ismét megbukik, csak
egy év mulva jelentkezhetik kiillénbézeti vizsgélatra. Aki a kiilon-
boézeti vizsgalalon két (argybdl bukolt, vagy két irasbelije elégtelen,
az csak egy év mulva ismételheti meg a teljes vizsgélatot.

A kilonbozeli vizsgalat dija targyanként 3720 P.

g) Hasznalatban levé tankdnyvek jegyzéke:

I. osztaly: Rém. kat nagyobb katekizmus. — Bartha—Tordai :
Magyar olvasékényv I. o. 7. kiadéas — Alszeghy—Sik: Magyar
nyelvtan I. o. 2. atdolgozoit kiadds. — Modi: Latin olvasékényv. —
Karl—Vargha: Féldrajz . és [l. kétet. —— Ban— Greguss—Para:
Természetrajz 1. k. — Sutdk—Vorés—Hatvani: Mennyiségtan. —
Németh—Solymos: Daloskényv. A piarisla didk kis kalauza. —
Eggenberger—Rényi: A magyar helyesirds szabalyai. — Kogulowicz
Karoly : Iskolai atlasz.

Il. osztaly: Pokorny: Oszévetségi biblia 16. k. — Alszeghy—
Sik: Magyar nyelvtan Il. o. 2. atdolgozott kiaddas. — Esztergomy—
Gaal—Nagy : Latin olvasé és gyakorl6 kényv II. k. — Pirchala—Eszter-
gomy—Nagy : Latin nyelvtan. — Karl—Vargha: Foéldrajz Il. k. —
Ban—Greguss - Para: Természetrajz Il. k. — Sutak—Vérés—Hatvani:
Mennyiségtan. — Némelh —Solymos: Daloskényv. A piarista didk
kis kalauza. — Eggenberger—Rényi: A magyar helyesiras szabalyai.
— Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz.
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Ill. osztaly: Pokorny: Ujszovetségi biblia. — Tordai—Magasi:
Magyar olvasékonyv HI. — Alszeghy—Sik: Magyar nyelvtan lll. o.
— Esztergomy—Gaal—Nagy: Latin olvasé és gyakorlokonyv III. —
Pirchala—Esztergomy—Nagy : Latin nyelvtan. — Bitter—Puhr: Német
nyelvkonyv . r. — Jaszai—Balanyi: Magyarorszag torténete. Ill. 0. —
Karl—Vargha : Foldrajz. Ill. k. — Sutak—Voér6s—Hatvani : Mennyi-
ségtan. — Nagy L. Jozsel: Kis fizika. — Melly—Pardanyi: Egész-
ségtan lll. 0. szamara. A piarista didk kis kalauza. — Eggenberger—
Rényi: A magyar helyesirds szabélyai. — Barthos—Kurucz: Torté-
nelmi atlasz. — Kogutowicz Karoly: Iskolai atlasz. — Biré: Mi-
alkotédsok konyve. ~— Buridn: Magyar-latin és latin-magyar szotar.
— Kelemen : Német-magyar és magyar-német szé6tar.

IV. osztaly: Pokorny: Kat. szerlartastan. — Alszcghy—Sik:
Stiliszlika. II. kiadas. 1931. — Csengery—Orbéan : Historia Romano-
rum. H[—IV. — Csengery—Orban : Latin nyelvtan. — Bitter—Teveli:
Német nyelvkényv. — Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes {6rténelem.
I. k. — Karl—Vargha : Féldrajz IV. k. — Koch N.—Koch S.: Asvany-
tan és vegytan — Sutdk—Hatvani—Léky: Mennyiségtan. — Kiss J.:
Az egységes magyar gyorsiras tankényve. I. — A piarista didk kis
kalauza. — Arany—Lehr: Toldi. — Burian : Magyar-latin, latin-magyar
szotar. — Eggenberger—Rényi: A magyar helyesirds szabalyai. —
Barthos—Kurucz : Torténelmi atlasz. — Kelemen: Német-magyar,
magyar-némel szotar. — Kogutowicz Karoly : Iskolai atlasz.

V. osztaly: Schiitz: Kat. hittan. 7. k. — Bartha—Tordai:
Retorika. — Maywald—Vayer: Goérég nyelvtan. — Jirka: Gorég
olvasokoényv. — Friml: Livius XXI—XXII. kényve. — Vézner: Lirai
szemelvények. — Pirchala -Esztergomi—Nagy: Latin nyelvlan. —
Bitter—Teveli: Német nyelvkonyv. — Bitter—Teveli: Rendszeres
német nyelvtan. -— Birkas: Francia nyelvtan. — Birkas: Francia
nyelvkényv. -- Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes torténet II. kotet. —
Ban—Greguss—Para: Névénytan. — Sutdk—Halvani—Loéky : Meny-
nyiségtan. — Kiss J.: Az egységes magyar gyorsirds tankonyve. Il
— A piarista didk kis kalauza. — Eggenberger—Rényi: A magyar
helyesirds szabalyai. — Barthos—Kurucz: Toérténelmi atlasz. —
Birkas: Francia-magyar és magyar-francia zsebszétar. — Buriédn:
Magyar-latin és latin-magyar szétar. — Wagner—Horvath: Rémai
régiségek. — Kelemen: Magyar-német és némel-magyar szotar. —
Lévay—Vida : Gérog-magyar és magyvar-gorég szotar.

VL. osztaly : Schiitz: Katolikus erkélestan. 7. k. — Bartha—
Tordai: Poetika. — Marét—Wagner: Homeros Odisseidja. — Jirka:
Szemelv. Xenophon és Herotodos miveib6l. — Maywald—Vayer:
Gorog nyelvtan. — Lang: C. Sallustii Crispi Coniuratio Catilinae et
Bellum Jugurthinum. — Pirchala—Esztergomy—Nagy : Latin nyelv-
tan. — Wirth: Szemelv. P. Vergilius M. Aeneisébsl. — Kuzmics:
Cicero valogatott beszédei. Bitter—Teveli: Német nyelvkényv. —
Bitter—Teveli : Rendszeres német nyelvtan. — Kontraszty—Tihanyi :
Egyetemes térténelem. IIl. kotet. — Gelei—Greguss: Az ember
és az allatok élete. — Sutak—Hatvani—Loky: Mennyiségtan. —
Loky : Négyjegylilogaritmuskényv. — A piarista didk kis kalauza. —
Eggenberger—Rényi: A magyar helyesirds szabalyai. —— Barthos—
Kurucz : Torténelmi atlasz. — Birkds: Francia-magyar és magyar-
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francia szotar. — Burian: Magyar-lalin és latin-magyar szotar. —
Kelemen: Magyar-német és német-magyar szotar. — Lévai—Vida:
Gordog-magyar és magyar-gorog szotar.

VIl osztaly: Schiitz: Kat. egyhaztérténet. 5. k. — Pronai—
Alszeghy—Sik : A magyar irodalom lorténelc és olvasékonyv. Vll. o.
II. k. — Gerecs—Meészaros: Gorég lirai antholégia és Antigone. —
Marol—Wagner : Homeros lliasa. -—— Maywald—Vayer: Gérég nyelv-
tan. — Wirth : Szemelvények P. Vergilius M. Aeneisébél. — Fehér:
Cicero de signis. — Huszti: Ilj. Plinius levelei. — Pirchala—Eszter-
gomy—Nagy : Latin nyelvian. — Bilter—Teveli: Német irodalom-
tortériet 1. r. — Bitter—Teveli: Rendszeres német nyelvtan. — Bir-
kés: Francia irodalmi olvasékényv I.r. — Birkas: Francia nyelvtan.
— Kontraszty—Tihanyi: Egyetemes {6rténelem IV. k. — Kalmar—
Varga : Féldrajz. — Suték—Hatvani— Léky : Mennyiséglan. — Léky :
Négyjegyii logaritmuskényv. — Nagy L. Jozsel (Fehér—Szekeres):
Kisérleti fizika. — A piarista diak kis kalauza. — Eggenberger—
Rényi: A magyar helyesirds szabalyai. — Barthos—Kurucz: Térlé-
nelmi atlasz. — Birkas: Francia-magyar és magyar-francie szoélér.
— Gerléczy—Fodor: Egészségtan. — Wagner—Horvalh: Roémai
régiségek. — Buridn : Magyar-lalin és latin-magyar szétar. — Kele-
men: Német-magyar és magyar-német szotar.

VIIl. osztaly : Schiitz: Kat. hitvédelem. — Prénai—Alszeghy—
Sik: A magyar irodalom tériénete és olvasékényv a VI o. r. 1L
kiadds. — Kerényi: Platon és Aristoteles. — Maywald—Vayer:
Gordg nyelvtan. — Wirth: Szemelvények Quintus Horatius Flaccus
miveibsl. — Pirchala—Esztergomi—Nagy : Latin nyelvtan. —- Balogh :
Szemelvények P. Cornelius Tacitus miiveib6l. — Bitter—Teveli: A
német irodalom térténete II. r. — Bitter— Goethe : Iphigenie auf Tauris.
— Bitter—Teveli: Rendszeres német nyelvtan. — Birkas: Francia
irodalmi olvasékényv Il. r. — Balanyi—Jaszai: Magyarorszag oknyo-
moz6 torténete VIII. o. — Suték—Hatvani—Léky : Mennyiségtan. —
Nagy L. Jézsel (Fehér—Szekeres): Kisérleti fizika. — Kornis: A
pszichologia és logika elemei. — A piarista diak kis kalauza. —
Eggenberger—Rényi: A magyar helyesirds szabalyai. — Barthos—
Kurucz : Torténelmi atlasz. — Wagner—Horvéath: Rémai régiségek.
— Birkds : Francia-magyar, magyar-francia zsebszétar. — Burian :
Magyar-latin és lalin-magyar sz6tar. — Kelemen: Német-magyar és
magyar-német sz6tdr. — Lévay—Vida: Gorég-magyar és magyar-
gorog szoétar. — Gerloczy—Fodor: Egészséglan. — Bitter—Teveli :
Wilhelm Tell. — Loéky: Négyjegyi logaritmuskonyv.

* *
*

Az [—VIIL osztdlyban a rémai katolikus tanulék részére Sik—

Schiilz: Imédsagos konyv.

%* *
*

Figyelmeztetjitk az ifjusagot, hogy az intézet fegyelmi szabalyai
a nagy sziinidében is kotelez6k és hogy tanuléink az intézeten
kiviil allé6 egyesiileteknek a vakaciéban sem lehelnek tagjai. Tovabba
tilos az egyetemi hallgatok tanyérformaju sapkaviselete és helyette
ajanljuk a jelenlegi gyalogség sapkajat, sotétkék szinben, vilagoskék
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szegéssel, piarista cimerrel és oldalt, a szokasos eziist, ill. arany
osztalyjelzéssel. A vidékrdl bejaro tanuldkra kotelezé6 ez a sapka-
viselet.

Az intézeli Segils-Egyesiilettél csak szegénysorsu, legalabb elég-
séges elémeneleli és j6 magaviseleli tanulék kaphatnak kényvet,
irasbeli kérelemre. Bélyegmentes kérvények augusztus ho folyaman
killdendék be a Segilts-Egyesiilet feliigyels tanaranak, Szeged, Ke-
gyesrendi Varosi Gimnézium cimén.

* *
*
Az iskola igazgatdésdga a nyéri sziinidében hivatalos orat

szerdan tart 11 —12 oraig.
* * *

Vidéki sziilok figyelmébe! A gimnaziummal kozvetlen kap-
csolatban allé piarista internatus (konviktus) nincsen. — Postan
tandijat ne kildjenek az intézet cimére a sziil6k.
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