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A HITTANAR HIVATASA

KOZEPISKOLAINKBAN.

Régi, de folyton meg-megijulé tapasztalat bizonyitja, hogy
egy-egy nemzet és annak iskoldi, kiillonosen kozépiskoldi, kozott
oly kolcsonhatis van, amely mig egy részrdl nem tagadhaté, més
részrél valodi fokméréje a nemzet erkolesi és szellemi, de s6t
anyagi fejlettségének, haladdsanak gy, hogy kimondhatjuk, ami-
lyenek egy-egy nemzet iskolai, olyan maga az a nemzet is.

Nem sziikség ezt bivebben fejtegetniink, hisz mindenki tudja,
hogy az iskola a jov6 nemzedék, a jové emberiség csirdjit rej-
tegeti és melengeti magdban, hogy azt novelje, fejleszsze . és
mint ilyen vagy amolyan gyiimolesot az életnek 4tadja, a tdrsada-
lom és onmagdnak tovdbbi fejlesztésére bizva azt. A nemzetek leg-
jobbjai, akik magdnérdekeiket hittérbe szoritva igazdn és vald-
ban fel tudtak magasodni a kézérdek, az inzetlen nemzet- ¢és
emberiségszeretet nemes magaslatira ; akik inkdbb oriiltek annak,
ha milliok élvezhetnek boldog megelégeddst, mint annak, ha ne-
hiny szdz sorskegyelt dozsol és tszik fényozonben : a nemzetek
legjobbjai, mondom, mindenkor belittik ezt ¢s vajmi sokszor eris
kiizdelem aran rivették honfitirsaikat, hogy iskolakrol és az isko-
likba lelkiismeretes és gondos tanerékrél gondoskodjanak, hogy
igy a nemzeddk elsajititvdn az emberiség eddigi faradalmas viv-
mdnyait, megerdsodve a szellem jogos tdplilékdaval bditran szem-
beszdllhasson az élet ezerféle bajaval, az elemek ki nem keriilheto
csapdsaival, emberhez mélté életet élhessen ¢és a haladds nagy
mivét tovabb fejleszteni képes legyen. lizen lelkes férfiaknak
koszonhetjiik azutin. hogy a multbol sok és sokféle iskola ma-
radt rank, melyeket nekiink nemcsak fentartanunk, de tovdbb is
fejleszteniink, sot a megsokasodott igényekhez mérten tokéletesi-
teniink is kell.
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Egy-egy nemzet és annak iskoldi tehdt a legszorosabb kol-
csonhatisban vannak egymdsra. De vajon mi emeli magit az
iskolat ? Mi ad annak erét, vardzsfényt, hogy hivatisanak magas-
latdra alljon ? — ¥ kérdések folott nagyon megoszlanak a tan-
férfiak véleményei. Sokan azt hiszik, hogy elég, ha az iskola
fényes palotiban helyeztetik el; és ez korunk koros felfogisa, amely
a lényeget szereti a kills6 forminak felildozni; nem fontolvin
meg, hogy gy jir, mint az a fiatal gyermek vagy ledny, aki a
tilalom daczdra az érzék- és képzelemcsiklandozdé regények olva-
sdsa 4ltal egy egészen 1j, nem létezd, eszményi viligot teremt
magdnak, melyet sehol az élcthen fel nem talil, de fel sem ta-
lalhat és igy a komoly élet kiiszobén o6nmagdval és a vilaggal
meghasonldsba jo. Hasonlolag a palotihoz szokott iskolds gyer-
mek is csakhamar megunja atyjanak szerény lakdsit és ki nem
elégithetd dbrindoknak és vagyaknak lesz sokszor nagyon szdnandd
dldozata.

Masok azt hiszik, hogy, ha az iskola kizarélag a nyelvekre
fcktet fosilyt, akkor ¢ri el igazi és természetes rendcltetését.
Ezek is tévednek. Igaz, hogy ahdny nyelvet beszéliink. annyi
emberrel érink fel; de az is igaz, hogy a nyelv pusztin formit,
kontost készit fogalmaink, eszméink, gondolataink ¢és érzelmeink
mennél szabatosabb, mennél szebb, mennél helyesebl kifejezésére,
de magat az embert, mint ilyent, még nem teszi valoban jovi,
valéban miiveltté.

Vannak ismét mésok, akik a redltirgyaknak -elsajititisat
tizik ki az iskola fofeladatiul. Ezek sem jérnak a helyes tton. A
redltirgyak merében az érzék ald esd dolgokkal foglalkoznak és
czekbe sokszor annyira belemélyednek, hogy az érzékfolottiek
irdnt elvesztik joformdm minden érzékiiket; minek ismét az a ko-
vetkezménye, hogy az ily iskolabol kikeriltek egyvoldaliak és
nyers, sokszor szivtelen cmberek lesznek. Az élet meglepd pél-
ddkat dllit elénk az tgynevezett redlemberekbol.

Egy targy marad még hitra, a Dhittan, amely csakugyan
kiépes, ha jol és czélszeriien tanitjik, nemcsak az iskolinak va-
16di jelleget kolesonozni, hanem a fegyelmezett nevelés mellett
az cgyes tantdrgyak tanitisanak netani darnyoldalait clenyvésztetni, a
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kinovéseket nyirbalni, a tantirgyak kozt az Osszhangot megte-
remteni, a hazi nevelés hidnyait potolni, széval az iskola erkélesi
és szellemi feladatit legsikeresebben megoldani. Innen egy-egy
iskolaban, kialonosen pedig kozépiskolaban, nem lehet soha kozo-
nyds dolog, ki és miként tanitja a hittant. A fennebD emlitett
nagy tapasztalati igazsigot sziikebb térre szoritva igy formuldz-
hatjuk : amiilyen egy-cgy kozépiskoldban a hittan tanitdsa, olyan
maga az a kiozépiskola is.

A mult sokat vétett, de sokat vét a jelen is akkor, mikor
iskoldinkban majdnem mecllékes tdrgygyd teszi a hittant. Sziilék
és gyermekek, tanirok és tanitvanyok megszokjak ily mddon a
hittant valami kézonyds, valami mellékes, sok helyiitt, fijdalom,
folosleges dolognak tekinteni és sem tanitdsira nem forditanak
kell6 gondot vagy legalibb nem annyit, amennyit annak fontos-
sdga megérdemel, sem tamilisa nem részesil a tanilok részérdl
azon mcleg szeretetben, amely kivénatos. hogy e fontos tirgy
tamildsdnak soha ki mem maradhaté gyumoleseit igazdn és valo-
ban élvezhessék.

A hittandrok dllisa kivald fontossigi minden intézetnél és
igy nem lesz folosleges dolog, ha ezen alldssal tiizetesebben fog-
lalkozunk és azt reflexinink tirgyiva teszszitk. Hogy eljarisunk
ne nélkiilozze a kello viligossigot, tckinteni fogjuk a hittandrt
magamagiban, tekinteni sajidt tantirgya-, a hittan-
nal, majd a tobbi tantirgygyal, végre tanitvdnyai-
val valé viszonydban.

L

Milyen legyen a hittanar magamagaban ?

A nevelds- és tanitisndl majdnem minden attol fiigg, ki az,
aki nevel, aki tanit. Ott lehet a legszebb nevelési, a legészsze-
riibb tanitisi terv ¢s rendszer, ott lehetnek a leggzondosabban
készilt tankomyvek, de ott lehet a legjobb hazi nevelésben ré-
szesilt tandlé maga minden elinebeli fogékonysdgdaval: mind nem
fog érni semmit sem, ha nem dllja meg helyét az, aki a nevelés-
tanitisra vdllalkozott. ha nem dllja meg helyét tgy. amint azt
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megallnia kellene, a nevel6, a tanir maga. Kivéldan 4ll ez a
hittandrrél, akit kathedrija a tobbiek folé helyez, és méltin.

Legyen a hittandr elsé sorban maga erkolesos ¢s valldsos
ne pusztan szinve csak, hanem szive, lelke, meggylzddése melyd-
b6/, Csak igy és mem mdskép lesz a gondjaira bizott kisded nyaj-
nak, mint Udvoziténk kivanja, valodi pésztora, akinek a juhok
sajitjai, és nem Dbéres, aki midon litja a farkast j6ni, elfut, mert
csak — béres. Valami kimagyardzhatatlan erd, batorsig rejlik az
igaz meggyizidésben, amelyet nélkiilozni kell annak, akinek mds
van az ajkdn és ismét mds a szivében. Az igaz meggy6zodés és
az ahhoz val( ragaszkoddis kovetkezetessége kolcsonoz az ember-
nek jellemet, mely nélkiil egy dllds sem, tehdt a hittandr dllasa
sem toltheté be igazin a szo nemes értelmében. Az erkolesos és
vallasos hittandr kett6s erdvel hat tanitvinyaira és kornyezetére, a
sz0 és a tett erejével, és a siker nem maradhat ki soha. Tévol
legyen azt kivannom, hogy a hittanidr minden emberi gyarldsig-
tol mentnek higye vagy hitesse magdt; nem az emberi gyarlosig
kdros a hittanirban, hanem a negélyzés, mintha ment volna min-
den erkolesi fogyatkozastl akkor, mikor a Dbéles is hétszer bot-
lik napjaban.

Az erkolestelen és vallistalan hittandr dtka annak az inté-
zetnek, melyben miikddik ; veszedelme az ifjusdagnalk, melynek szivét,
lelkét, érzés- és gondolkoddsmodjdt megmdételyezi ¢és egész nem-
zedéket az erkolesi posvanyba 1ok, ahounan csak Lkevés szdmira
van tartés menekvés. Az ilyen hittandrok kiros mikodése okozza
azutin, hogy sok ifju erkolesileg hatrabh dll az intézet elha-
gydsakor, mint mikor abba belépett.

Legyen a hittandr tudomdnyosan mivelt. Elso és {0 itt,
hogy minden hittandr sajiat tantirgyaban folyton wmiivelje, folyton
tokéletesitse magit, mert eleget soha sem tamilhat az ember.
Minden tudomanydg, de fokép a hittan az, mely viltozhatatlan
orok alapelvei-, dogmdindl fogva a tobbi tudomdnyig fejlédését
folyton figyelemmel kiséri és azzal az érintkezést mdr csak azért
is megtartja, hogy ammak netin ferde irdinyba jutisit mihamarabb
észrevegyve és nyomatékosan cllensilyozza. Kimerithetetlen kincses
banya a hittan, melybél minél tobbet akndz ki valaki, anndl tobb
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marad még abban, ami joggal megérdemli, hogy azért tovibb
buvdrkodjék az ember.

Soha szem elil ne téveszsze a hittanar, hogy a hittan ala-
pos megértéséhez a tudomény tobbi aginak kisebb-nagyobb, tobb-
kevesebb ismerete elkeriilhetetleniil sziikséges. Alapszik ezen
allitis azon egyedill helyes felfogison, hogy az igazsig csak
egy, mas szoval az igaz hit az igaz tudomdnynyal soha ellen-
mondasba nem johet, mert mind a kettének egy a forrasa, maga
az egy Isten.

De nemecsak magiért kell a hittandrnak a hittant és a tobbi
tudomdnydgat miivelni, hanem allisaért is, hogy mint tandr men-
nél kionnyebben eltalilja azon utat és moddot, mely tanitvinyaival
egyrészt megkedvelteti, mdsrészt megérteti, amennyire ezt megér-
teni embernek adatott, e fontos tantirgyat. Nem elég valami tir-
gyat jol érteni, hanem sziikség, hogy azt mdsokkal megértetni is
tudjuk. Iz a legtobb tandrnak Scylldja és Charybdise, ahol gyenge
sajkdja torést szenved. A szorgalmas és iigybuzgosiég dltal vezé-
relt tanir minden tantirgyndl és fgy a Dhittandr a hittanndl is
eltalilja ennek a hittannak megfeleléo eldadisi modot, mely dltal
a hitnek kilonben clvont és fel nem foghaté tanai, amennyire-
annyira hitbeli meggyozidéssé vilhatnak, ami a hittandrra nézve
a legszebl siker. melylyel Isten az 6 buzgisiagit jutalmazhatja. Ha
valamelyik tantdrgynal, bizonynyal a hittanndl kell a tanar szivének
és elméjének a legszebb dsszhangban lenni egymdssal; ha ez
hianyzik, eredményt az olyan hittanir sc ne vdrjon, se ne kove-
teljen, mert itt kell a szivnek a szivhez, az elmének az elmé-
hez szdlni.

A tudomdnyosan nem mivelt hittandr igen konnyen egyol-
dalu lesz és mindazon tulajdonsagokat lassacskdn magira szedi,
amelyek az egyoldalisig kovetkezményei szoktak lenni.

Legyen a hittandr elfogiilatian ember- s vildgismers. Ha
a holeseséguek elsé kovetelménye az isteni félelem utin a helyes
onismeret, tigy chhez joggal sorakozik, mint mdsodik kovetelmény az
embereknek és a vilignak jozan, elfogilatlan ismerete. Egészen
mas a vildg, ha azt szobdnk négy fala ko6zél nézziik és megint
mas, ha azt szinrél-szinre szemléljiik. Isteni Udvéziténk nem ne-
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vetett soha, de sirmi sirt tobbszér és mit bizonyit ez? Nem mdst,
mint azt, hogy sok torténik a viligon, aminek kényszerité hatdsa
alol magit az emberek legnagyobb része Livonni nem képes, a
baj, a szenvedés, a nyomor lépten-nyomon kiséri és vajmi sok
tettnek sziil6 oka. A hittandrnak szeretettel le kell ereszkedni a
tarsadalom kiilonboz6é rétegeibe, hogy innen tapasztalati adatokat
meritsen, amelyekkel azutin eléaddsait élénkebbekké, véltozatosal-
bakkd és, ami f6, meggy6zokké teheti. Aki arra vallalkozik, hogy
mindig itéletet hozzon, annak elfogiltnak, a valédi okokat mem
ismerének nem szabad lenni ; mir pedig a hittandr szakadatlamil
itéletet mond, kell tehdt, hogy itéletét vald okok tegyék helyessé,
elfogadhatéva és jogossd; kiilonben athidalhatatlan iirt alkot tanit-
vinyainak lelkében a hirdetett tanok és a vald élet kozott, mely
iir sziili azutin a valldsi kozonyt minden veszélyes kivetkezmé-
nyeivel, melyek a fiatal lelket dnmagaval és a viligeal meghason-
lasba hozzik.

Ep elme a vilig és az emberek iigyes-bajos dolgainak meg-
itélésében, nemes sziv azok dtérzésében oly tényezdk, melyek a
hittanidrnak egész miikodését be kell, hogy vonjik, ha azt akarja,
hogy munkajén az Isten dlddsa legyen. Aki ezzel nem rendelke-
zik, az e fontos tantirgy tanitisira ne villalkozzék, mert tobbet
fog artani, mint amennyit, ha jé hittanir volna, csetleg hasznilhatna.

Anndl sziilkségesebh az elfogilatlansig a hittanirban, minél
kizelebb van ép a hittandrokndl a veszély, hogy az elfogiiltsigha
esnek. Maga a tirgy, magok a magasztos elvek nem képeznek-e
magokban mdr kidlté ellentétet a vilig és az emberek sok tette
kozott ? Az erkolestannak sz€p parancsai és azok teljesitése kozt
nem tiatong-e oly iir, melyet bizony csak az isteni kegyelem és
irgalom tolthet be ? Nem érezziikk-e minden lépten-nyomon, hogy
a tokély utjan mily firadalmas a haladds ¢és mily konnyid az
elesés ? Mindezek ellentétek, melyek az onhitt vagy kevésbbé
miivelt hittanir kathedrijit nem a szeretet mclegigydvi, hanem
a gyiilolet és elkescrités orvényévé teszik.
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Milyen legyen a hittanar sajat tantargyaval, a hittannal valo
viszonyaban ?

Legyen a littandr azon szent és megmdsithatallan meggyd-
zédésben, hogy ncki soha mig gondolatban sem szabad olyasmit
tanitania, ami az egyhdz tanaival cllenkezik.

Isteni U dvozitonk szent tanainak letéteményesévé az egyhd-
zat tette és senkit mdst azon Kkivil. Az egyhizban fut tehat
Ossze minden szila a hittannak és igy az egyhdz az, amely a
soha meg nem ingathaté sziklit képezi, melyen a tévtanok meg-
szimlalhatatlan raja dgy a muiltban hajotorést szenvedett, mint
fog a jovoben szenvedni. A hittandr missijat az egyhdztol nyeri
azért, hogy az egvhiz taniban Irisztus tandt hirdesse és senki
masét. A hittandrndl a fontoskodé szorszdlhasogatis ép 1igy nines
helyén, mint nincs a gyanakvé birdlgatis, amely Lkivalt az éret-
lenebb tanilékat konnyen dttereli a hitetlenség sivar talajara.

Hogy mennyire indokolt ezen dllitisom, bizonyitja az egy-
haztorténelem, mely napndl fénycsebben mutatja, hogy az eretne-
kek legnagyobb része hittanitokbol tamadt, akik tobbet biztak
elkapatottsigukban sajit elméjokben, mint az egyhdzban, melyet
pedig ép 6k birdettek ¢lobb sziklinak, az igazsdg oszlopdnak stb.
Ha valakire, dgy ahittandrra szol az irds figyelmeztetd szava : ,Aki
all, vigyazzon, hogy el ne essék.“ De ne gondolja senki, hogy ez el-
viselhetetlen teher, vagy a hittandr szabadsiga tilsigosan el van
ez dltal nyomva. Korintsem. Hasonlit ez az exact tudomanyok-
hoz, amelyek annyira megkotik a tandrt, hogy tulajdonkép az
egyéni szabadsdgnak semmi tér nem marad és még sem hallottuk
soha, hogy teszem, a mathesis tandra valaha panaszkodott volna,
hogy neki megmdsithatatlan sarkigazsigokra kell timaszkodnia
és azoktol soha sem szabad eltérnie. A hittandr eléaddsainak is min-
dig az egyhiz dogmdibél kell kiindilni és azokba osszefutni. Meg
lehet gyézédve, hogy tanitdisa c¢sak igy nyer igazi és biztos ala-
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pot, amelyen zavartalamil nyugodhatik és nem kell attél félnie,
hogy a holnapi nap meghazudtolja nila a tegnapi napot, nem
kell tartania, hogy valaha a kovetkezetlenség vadja fogja érni.
A hitbeli meggy6z6dés megteremtésére csak ez az egyediili és
legbiztosabb mad; de a tamilék jellemfejlesztése is ezen sarkallik,
mert azon hittandrtél, aki orokké a vélemények orvényében ré-
vedez, szilird jellemet nem tamil a gyermek.

A hittandr folylon toklletestise magdt sajit tantirgydban.

Az emlékezd és ismerd tehetség fokozatosan gyengiil, ha er-
nyedetlen szorgalom #ltal folyton nem miveltetik. Aki a tanitds
terén mozog, annak nemcsak tanitvdnyaindl van alkalma ezt ta-
pasztalni, hanem sajat magdndl is. Ep a hittan az a tantirgy,
melynek egyes részei csak tobbszords tamilds, ismétiés, elmélke-
dés 4ltal vilnak igazin tulajdonainkkd. De ezen physiologiai okon
kiviil a tobbi vilagi tudomdnydgak folytonos és rohamos fejlédése
is sziilkségessé teszi, hogy a hittandr a hittannak minden részét
behatéan ismerje és nyomban meg tudja magdnak teremteni azon
viszonyt, melybe a vilig tudomdnya idorél-idére az egyhdz tand-
val lépett. Itt a legélesebh itélo tehetségre van szilkség, mely
azutdn e viszonyt a tandlok értelmi fejlettsége szerint meggydzi-
leg necsak jelezni, de megmagyardzni is tudja. Ez kéti le a
tamilok figyelmét, ez kelti fel és tartja dbren érdeklodését, ez
kedvelteti meg a tiargyat, ez Dbiztositja a kivant sikert. Nagy
mulasztist kivet el az a hittandr, aki csak egyetlen egy alkalmat
is elszalaszt, melyben az ismeretigak kozti viszonyt megmagya-
rizhatna.

A folytonos tamilds jutalmazo munka, mely élvezetet is kin-
cset is nyujt; élvezetet, amennyiben jéforman perczrél-perczre djabb
meg ujabb igazsigoknak jutunk birtokiba, mar pedig minden igaz-
sdg kifirkészése szellemi élvezettel jar; kincset, amennyiben is-
meretiink tarhiza szaporodott és mi tobb-tobb érvvel erédsitettitk
itélo tehetségiinket. Sziikség e folytonos tamilist ép a hittanndl
hangstilyozni, mert itt konnyen meg lehet az embernek onmagit
vesztegetni, koonyen el lehet onmagival hitetni, hogy tudja a
tirgyat, hisz gyermekkora dta tanilja azt. Azt azonban édeske-
vesen veszik észre, hogy ép e megszokds tesz minket ernyedtekké,
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tesz kozonyosekké, hacsak ontudatos akaraterély altal e megszo-
kis folé nem emeljik magunkat.

Tamilnunk kell tehat folyton, tamilnunk éjjel-nappal, mert
csak abban vilik valaki igazan mesterré, amiben magit gyako-
rolta. S6t e folytonos tamildst, ¢ folytonos onmivelést kell ma-
sodtermészetiinkké viltoztatnunk, hogy ez dltal ne teherré, hanem
élvezetté legyen és tanitvinyaink észrevehessék, hogy tdobbet is
tudunk, tobbhoz is értink, mint amennyit nekik o6rarol-orara fel-
adunk és megmagyardzunk.

Keszitljon el a hittandr minden egyes leczkéve lelkiisme-
relesen.

Két tekintet kivdnja ezt, a tantirgya és a tanitvinyai irdnti.

Nagyon kevés embernek adatott az, hogy rogtonozve szak-
avatottan beszélhessen valamely tirgy bdarmely részérdl barmely
pillanatban. Sokan, hogy tudésoknak litszassanak, negélyzik a nem
késziilést, mintha Dbizony méltosigukon aldl volna tanitvanyaik
clott oly szinben feltiinni, hogy 6 nekik sziikségok van a készi-
lésre. Gyermekes hitsig. Az ily tandrok azutin habozdk, kapko-
dok, zavartak az eldaddsban, mit tanitvdnyaik dszreveszunek ;és igy
ép az ecllenkezd hatdst érik el; mint amelyet véltek, csak tnmaguknak
és sajat tekintélyoknek drtottak. A tanitds czélja megmagyarizni,
kifejteni mindent, amit a tananyag megértése éretlen, fejletlen
gyermekelme dltal, megkivan.

Nemesak a tantargydra valo tekintet kivinja, hogy a hittandr
minden egyes leczkébél lelkiismeretesen elkésziiljon, hanem ki-
vinja ezt ¢és fokép a tanitvanyaira valé tekintet is. Hogy értsen
meg valamit az a gycrmekelme, ha az nines eldtte kifejtve,
nincs megmagyardizva ? .\ gyermekhez le kell creszkedniink, hogy
6t magunkhoz felemeljik, nem pedig azt virnunk, hogy timogata-
sunk nélkill ott legyen a tirgy megértésében cgy par pillanat
alatt, ahova mi ¢évelk alatt jutottunk. Nem szercti az a tandr ta-
nitvanyait, sem nincs dlldsinak magaslatin, aki lelketlendl vagy
konnyelmiien megfosztja tanitvanyait a gondos, mindenre kiterjedd,
szakavatott magyvardzattol. Veszélyessé is vdlik és kovetkezmé-
nyeiben egész nemzedékre kiros kihatisivd a tandrnak ezen biinds
kényelme ép e fontos tantdrgyndl, a hittanndl. A tdrsadalmi ké-
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rilmények, melyek kozt a gycrmek a sziiloi hazban él, vajmi
sokszor hitkézonyre, olykor teljes vallistalansigra viszik a gyer-
meket; ha még chhez azutdn az is jinil, hogy az iskoliban sem
hall semmit hitének igazsigairol, ha semmi fegyver sines a ke-
zében, melylyel dgy a maga kételyeit, mint a hallottakat legysz-
hetné ; akkor szinandé dldozata a szill6i hdz és az iskola gondat-
lansdgdnalk, hogy ne mondjam, lelketlenségének. Soha sem szégyen,
sot Lotelesség, még a legtehetségesebh tandrra is, hogy minden
leczkére gondosan és lelkiismeretesen elkésziiljon és ezen késziilés
idvos eredményét a jo ¢és értelmes magyarizatban a tamiloknak
tudatira adja; fgy fogja éket targya irdnti szeretetre, érdeklo-
désre, szorgalomra dszténdozni ; mig ellenkez dleg hanyagsiga, kapko-
ddsa, zavara dltal tunyasigra hajtja tanitvinyait és a sajit személye
irdnti tiszteletet asta konnyelmden aldi, mert hanyag kotelesség-
mulasztisért tiszteletet, tekintélyt akarni — nevetséges.

111.

Milyen legyen a hittanar a kdzépiskolaban eléadott tobbi
tantargygyal valé viszonyaban ?

Ewlitettem, hogy az igazi tudomdny soha ellenmonddsba nem
johet az igaz hittel, mert mind a kettinek lényege az igazsig.
ennek pedig kitforrdsa itt is, ott is az Lsten, aki dnmagaval meg-
hasonlisba nem jéhet. Ezen clvbél Kiindilva

Legyen a littandr minden tantivgy irdant egyenlo tisztelettel.

Fijdalom, vajmi sokszor azt tapasztalja az ember, hogy egy
és ugyanazon intézet tandrai nemcsak magdndletokben, de eloadd-
saikban is ellenséges dallaspontot foglalnak el egyik vagy mdsik
oly tantirgygyal szemben. amecly esetleg nem az 0 szakmdjok.
Addig, mig ezen ellenszenv a magdnkorben nyilvandl csupan,
lehet sokszor drtatlan kotekedés, sokszor még felette tamilsigos
is; mert le-lenyirbalja a kizdrdlagos szakszeriiség netini fattyd-
hajtasait és kényszeriti a sajit tiargya irdnt elfogilt szaktudost
téves vagv tilhajtott felfogisibol egvet-midst elejteni, megjavitni,
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szoval kényszeriti beismerni, hogy biz & rajta kivill még misok
is tudnak gondolkodni és hogy az igazsig nem pusztin azért van,
hogy kizirdlag az ¢ birtoka legyen. Igy tehat a kotidé vagda-
l16zasok egyik-masik tantirgy irdnt a magdnkorben nem itélendék
el : de felette veszélyessé vilnak ezek akkor, ha valamelyik tandr
ezeket tanitvinyai cl6tt komolyan hangoztatja. Ellenkezik ez azon
tisztclettel, melylyel ugyanazon intézet tandrai egymds irint kol-
csondsen tartoznak ; ellenkezik a tudomdny, az igazsdg szellemé-
vel, mely ép a tantirgyak kilonbozdségében nyilviamil ; ellenke-
zik a jozan nevelés és tanitds, széval az iskola czéljaival. Mint-
hogy pedig ilyen esctek majdnem mindeniitt eléfordilnak vagy
legalibb elofordilhatnak, a hittanir kell, hogy moddot taldljon, a
nélkiil, hogy tandrtirsai barmelyikére czélozgatna, adandé alka-
lommal, de ezt azutan tobbszér is, elvil a tanilok elméjébe cse-
pegtetni, hogy minden tantirgy jo ¢s helyes, mert csatorna, me-
lyen az Isten hozzdnk, emberekhez, az igazsigot eljuttatja és csak
akkor vilik az roszszd, helytelenné, ha az ember azt a tudo-
manydgat tilhajtja vagy abbél oly kovetkeztetéseket von, amelyck
az igazsiggal ¢s igy magival az Istennel ellenkeznek.

A hittandr legyen azon, hogy az egyes tantdrgyakbdl vonhats
helytelen, téves és igy kiilondsen a fhitre veszélyes lkivetkestete-
seket alkalom adtin tanitvinya:i elbtt meggyizbleg kifejtse, meg-
magyardzza.

A szaktanitis minden jé kovetkezménye mellett bizony vajmi
sokszor elfogultti teszi még a kilonben higgadt szaktuddst is.
Kevés szaktandrnil van arra idé és kedv, hogy mintegy kiemel-
kedve ismeretkirébél, sajit kedvencztirgyit mds tantirgyakkal
osszehasonlitsa, a Kiilonbségeket megfigyelje, a netini arnyoldala-
kat a mds ismeretig fényoldalaival egybevesse, széval elmélked-
jék mintegy onmaga folott. Ezen sajit szakmdjiba valé Dbeleélés
mutatkozik az eloadason is; egyoldali lesz ; kinnyen dtcsap oly
térre, amelyen jératlan; dtviszi ide elfogilt nézeteit, sajit inga-
tag  véleményét mint sarkigazsigot tiinteti fel ; mert megvan az a
hidsiga, hogy tanitvanyai cltt ne tinjék fel mds szakmdban sem
jaratlannak. Ha fordul el§ eset, hol a tanirok helytelen vagy
vallistalan nyilatkozatokat teszuek az iskoldban, legtobbszor ezen
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gyarlé hitsdgra vezethetd az vissza és nem — igen Levés tandrt
kivéve — szantszdndékos gonoszsigra.

De mivel mind e hidsidg, mind a jelzett gonoszsig sziil
nyilatkozatokat egyik-mdsik tantirgy eloaddsindl, amelyek a hit-
becn még nem eléggé erds gyermekelmét megzavarjik, azért a
hittanir feladata szeretettel ezem leheté téves nyilatkozatokat elb-
addsiba sz6ni és megoldani, illetdleg azok veszélyes voltit a gyer-
mekek korihoz, ismeretkoréhez mért médon feltirni; de vigy, hogy
senkit azért soha személyesen ne emlitsen, nchogy mds oldalrol
tandrtarsai tekintélyén csorbdt iisson. Nines egy tantirgy sem,
melybdl téves kovetkeztetéseket nem lehetne vonni a hitre vonat-
kozélag ; de viszont nincs egy oly téves allitds sem, amelyet a
hittan el6adisandl jézamil és helyesen meg nem lehetnce czdfolni,
le nem lehetne a valéra szdllitani.

Mivel a 1666: tantdrgy (666é-kevesbbs mind csaknem kizd-
ydlag észokokra limasskodik, azért a hittanir  ezen tirgyaklal
szemben fejlegeléseit elsd sorban észokokra alapilsa &s ha ezekkel
meggy(zle lanitvdnyart, akkor térjen dt a lekintélyi olok alkal-
mazdsdra.

Mindenben legjobb, legbiztosabb a természetes dt. Van va-
lami nagy cro a dolgok természetszerit egymdsutinjaban ; aki ezt
mellézi, az kétessé teszi a sikert. A tudas hataranal kezdodik a
hit, a gycrmekelmét leghelyesebben akkor miiveljik igazin, ha a
szilird alapokon nyugvd tudds dltal elokészitjiik, cdzetté teszsziik
a hitre. Sziikséges cz az eljirds folép grermekekndl és ¢ép a hit-
tan tanitisinal. A gyermcknek mar az iskoliban meg kell ismer-
kednie mindazzal, ami az 0 hitének és késobb erkolesénck alap-
jat képezi, meg kell azon érvekkel barditkoznia. amelyckkel a hit
elleneinek allitdsait megczifolhatja, visszaverheti nem puszta meg-
szokiasbol vagy vitatkozasi viszketeghol, hanem szive mélyébol,
meggy6zodésének egész erejével.

Minderre csak és egyedill csak a hittandr van lhivatva; az
6 feladata egész tdrhazival rendelkezni a pro- ¢s contra-érveknek.
neki kell a legilesebb megtigyvelé tehetséggel birni, neki kell sok-
szor ott és olyan itéletet mondani, ahol és amilyent Loczkiztatni
mas tandr nem merne: széoval a hittanir egy-egy intézetben a
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szeretet, az ismeret, a koriiltekinté gondossig megszemélyesitett
képvisel6je. Ne gondolja tehdt senki, hogy a hittandr 4llisa va-
lami szerfelett Lkonnyii; terhes az és nyilt fot, nemes szivet és e
mellett izmos villakat igényel.

IvV.

Milyen legyen a hittanar tanitvanyaival valo viszonyaban ?

A tandr és tanitviny kozt a folytonos érintkezés 4ltal oly
viszony fejlodik, amely elhatirozé befolydst gyakorol a tamilék
erkolesi és szellemi haladdsira. Ha ennek a viszonynak a szcretet
az alapja, akkor a tandrtol figg minden, mert a gyermek olyan,
mint a viasz, mely a kéz melege dltal azzd alakithato, amivé
akarjuk.

A hitlandr szervesse odaaddlag tanttvinyait minden személy-
vdlogatds nélkiil.

Az igazi, a valé szeretet abban &ll, ha szivének egész me-
legét, elméjének egész ismerettirit tanitvanyai érdekében mikod-
teti. Minden gondolata, minden lépése dltal el kell drilnia, hogy
6 clotte egy foczél lebeg, tanitvanyainak erkolesi, vallisi és is-
mereti jozan haladdsa. I.ehetetlen, hogy a tamilok az ily hittanir
buzgdsigat, nemes torekvését észre ne vegyék és ha dészrevették,
mar megnyitottak sziviket is, elméjoket is az igazsag elott: a
talaj kész, csak le kell vetni. Az ily hittanir mikodésén van is
Isten alddsa, az ily hittanir fog is eredményt felmutatni nemesak
az iskoldban, hapem tanitvanyainak késébbi életében is. Olyan
legyen a j6 hittandr, mint a szorgalmas méh, mely mindent csak
azért gydjt, hogy abbdl mézet csindljon. A jé hittandrnak egész
mikodését a szeretet vezérli ; mindent tanitvinyaiért, mindent
azok erkolesi és szellemi joléteért.

A szeretet ellentéte, a szeretetlenség, ha valahol, bizonynyal
a nevelés és tanitds terén termi meg mind tandrra, mind tanit-
vanyra kiros gyimolesét. A tandr, kinek szivében nem ¢l az
igazi és odaadd szeretet tanmitvinyai irdint, énkeblében hordozza a
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poklot, melynek kinzé gyodtrelmeit minden nyomon érzi, éreznie
kell. De egyszersmind réme az ily szeretet nélkiili tanar iskold-
jinak, gyétréje tanitvinyainak. A gyermeki sziv nem melegedik
fel mellette sot elzarkozik, mint a virdg kelyhe a rideg éjszaki
szélre ; természetes, hogy ily korilmények kizt a siker is a null-
pontra szdll ali. Szeretet az iskola éltetdje, szerctetlenség annak
megdloje.

A gondos ¢s lelkiismereles  hittandrnak feladata  pdtoln,
amennyive lehel, a hdzi nevelés hidnyart. '

Hairom nevelésen kell minden embernek dtesni; ha ember
akar lenni a sz6 nemes értelmében. E harom: a hdazi, a nyilvd-
nos és az onnevelés. A sziilék vajmi sok esetben nem képesek
akdr muveletlenségok, akir szegénységiok miatt megadni gyerme-
koknek azt a nevelést, amelyre mindenki, mint észszel és szabad
akarattal felruhdzott lény, joggal szimot tarthatna. Ezen hidnyos
hizi nevelést potolja a nyilvdnos, az iskolai nevelés, ahol a hit-
tanarnak nyilik a legtigabb tér erre. Rivid tamilmanyozis utin
csakhamar meg fogja ¢ tanitvinyait ismerni, ki mily hizi neve-
Iésben részesiilt és a szerint intézi azutin nevelé munkdissigit is.
Szitkség czt tenni, hogy tovabbi miikddéséhez talajt készitsen,
alapot vessen. Mit hasznil a késobbi évek még oly fényes dpi-
tése is, ha az alap ingatag és bizonytalan ? Mit hasznil a még
oly szép iskolai nevelés is, ha fogyatékos a hdzi nevelés? XKi
kell tehit szeretettel, koriiltekintdssel, kitarté tiirelemmel javit-
gatni a hizi nevelés hidnyait, hogy lassan-lassan 1ijat lehessen
arra épiteni. Terhes, de szép feladat, mely els6 sorban a hitta-
nar villaira nehezedik. Minden tamilét lefejezett emberré  kell
nevelni akarni, hogy az iénnevelés terén is megillhasson és foldi
s foldontali rendeltetését szabadon munkdilliassa. munkilva el is
érhesse. A hittandr egyik tekintetével a multra. a hizi nevelésre,
a misikkal a jovore, az onnevelésre pillant és ¢ ketto  altal ko-
vetelt igények alatt munkdlja a jelemnek, a nyilvinos, az iskolai
nevelésnek nagy muvét.

Végre legyen a jo hittandr tekintetlcl arra is, hogy a csa-
lidban nagyon sokszor ellendramlal uralkodik az iskola ellen ¢
ezt neli kell elsd sorban ellensiilyoznia.
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A Korszellem divatos szele nagyon sok csalidot meg szokott
legyinteni és ez rendesen hitetlenségben, vallistalansdgban, erkoles-
telenségben nyilvinmil. Negélyzi igen sok apa még éretlen gyer-
meke elitt is a tilfelviligosdltat és igy megtorténik, hogy amit
a gyermek az iskoldban hallott és otthon elbeszélt, azt a sztlék
kinevetik ¢és gyermekok eldtt nevetségesnek, korldtoltsignak,
babondnak tintetik fel. Hogy az ilyesféle eljiris az iskola tekin-
télyének rovisira esik, kétséget nem szenved.

Mivel ily mecghasonlisok a csalid és az iskola kozott
nem dépen ritkasigok, kotelessége a hittanirnak ezekre is figyelni,
kotelessége, a nélkiil, hogy barkinek nevét valaha emlitené, ha-
sonld escteket példakép a tamilok elott felemliteni és ket el-
késziteni, hogyan jirjanak el, hogyan védekezzenek, szdval hol
ily esetben a kétségbevonhatatlan igazsig. A hittandr joakaratd
felvildgositisa, ha tobbszor ismétlodik, a tandlokat készekké teszi
az iskoliban hallott igazsigoknak védelmére kelni még sziileikkel
szemben is. Arrdl, hogy a koteles tiszteletrél szilleik irint soha
meg ne feledkezzenek, jét &ll a hittanirnak minden elkeseritH
szenvedélyességtol ment eljirdsa, midén mindeniitt csak az igaz-
sagot dllitotta elotérbe és azt védte, magokrél a személyekral
pedig orok-mindig hallgatott.

Hogy a kotelességokrol megfeledkezett sziillék ilyentén ve-
szélyes eljardsat hatékonyan ellensulyozhassa, kell, hogy a hitta-
ndr ne temesse magit a régi vilig mohos konyvei kozé, hanem
haladjon az jabb korral, figyelje meg ennek minden drny- és
fényoldalat, mert mds-mds betegségek mas-mds gyogyszert igé-
nyelnek és amik hajdaniban jok lehettek az akkori romlott vi-
szonyok javitisira, ma sikerteleneknek bizonyilndnak, amint al-
kalmazdsba vennok. Minden kornak megvan a maga erénye, meg-
van a maga bine és igy minden kor jogosan megkivinhatja,
hogy alkalmas, korszerii médon javitsik meg. Sok eredménytelen
Kisérletezésnek itt rejlik a titkos rugaja.
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A mondottakbol kiviliglik, hogy a hittanirnak egy-egy gym-
nasiumban, egy-egy redliskoliban, altalaban egy kozépiskoliban
mily fontos és mélyrehato hivatisa van. Maga a hittan helyes
tanitdsa nemcsak az erkolesi, de a szellemi kozpontot is képezi
az intézetben, amelybOl tdpot nyer az intézet liktetd ere, a
fegyelem is. Ennek hatdsa tillépi az iskola szik Lkorét és joté-
konyan érvényesil sokszor a csalidban, de legfébb hatdsit viszi
a tandlé magamagaval az életbe. Ne tekintse tehat senki cse-
kélynek és mintegy fiiggeléknck a hittant és legkevésbbé tekintse
ezt annak maga a hittandr; hanem ébreszsze fel magaban mennél
gyakrabban magasztos feladatinak él6 tudatit, hogy annak leheté
legjobban meg tudjon felelni. Ha igy fognak a hittanirok min-
deniitt eljarni, nem fogja oket azon napjainkban megijulé panasz
érni, hogy nyolcz évig tarté hittan-tanitis utin is valldstalan
ifjusig 1ép ki az dletbe.

Lévay Imre.
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1. Ranchbanwer Jozsef. k. t. r.. a miiéneknek.

2. Rayé Lains vilagi, a francia nyelvnek,

3. Firedi Jinos, kL. evorsirasnak.

4. Dr. Biandeay (-.\_uh, viligi. tiszteletheli iskola-orvos. az egészség-
tan tawira '



III.

Tuddsitas a tanintézetrdl.

Az 1837—x8-iki tanévet megelézileg augusztus hd 29. 30,, 31,
napjdn tartattak a heiratisok, a lelveteli ds javitovizsgilatok. — Szep-
tember I-én volt az tinuepclyes ,Veni Sancle“, mely napon, valamint
2. és 3-ikin tolytattak a vizsgalatok : 5-én vették kezdetoket o rendes
eloadisok.

Nagysagos Dr. Lutter Nandor, kir. taniesos és tankerileti kir.
fdigazgatd ar aprilhd 16—21. tartotta hivatalos litogatasat.

A jiniushoe 4 - 7. megtartott c¢rettségi  vizsgilaton  miniszteri
biztosként nagysigos Dr. Kondor tiusztiv, egyetemi ny. r. tanir Gr volt
jelen, ki ez alkalommal az intézet szertirait is megtekintette.

IL Vallisi és fegyelmi iigy.

Az ifjusig, o téli idoszak kivételével, naponkint sz. misét hallgatott.
melyet vasir- = iinnepnap keresztény oktatis eldzitt meg ; 6tszior vigeate
o7 évben a sz. gyomist s ugyanannyiszor jarnlt az Ur asztalahoz; a
husvéti sz. gyonast a szokdsos sz. gyakorlatok elézték wmeg: jelenvolt az
anyaszentegyhdz altal rendelt nyilvanos kérmeneteken is. — A dicsdsé-
gesen uralkodd I. Ferencz Jozsel ap. Kirdly s 0 felsége a kirdlyné magas
névnapjain és a korondzis évtorduldjin — mint nemzeti iinnepeken —
oktober 4-én, november 19-én és junius ho  8-in itnnepélyes sz. misck
tartattak. ydszistentisztelet volt I. Verencz 6 ex. ds ap. kir. felsege
balilanak évfordulojin, mirezius 2-in.

A hittani vizsgilatok méltosagos és {6t Markux  Gyula  papai
hazi praelatus, apat-kanonok ¢&s kizponti papniveldei kormianyzo vir. ming
erseki biztos jelenlétében tartattak meg mijus hé 3-in. junins hé 11,
12, & 13-4n. -- A mds vallisi tannidk o hittanhan  sajat  lelkészeiktol
nyertek oktatist. az elomenetelrdl pedig bizonyitvinyt.

Az iskolai torvinyeket az év folytin keétszer olvasta fel az igaz-
gatd az itfjusagnak.
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II. Egészs égiigy.

Az egészségtantanir ¢s iskolaorvos kinevezése késobben tortén-
vén, hogysem az iskola egdszségiigyi igazgatisaban elejétdl fogva s teljes
mértékben részt vehetett volna, ez évhen még nem rendelkezimk oly
szakszerit adatokkal. melyck alapjin az egdszségiigyi mozgalmakat resz-
letesebben mdltathatnok. Ataliban az intézet egészségigyi viszonyai jok
vollak és sem a tanulék kozt, sem magaban az intézethen olyan és tome-
gesebb betegedések nem fordultak eld, melyek az intézeti orvos kozbele-
pését igényelték volna. Az intézeti orves kozremikiodott o himldoltasi
torvény végrebajtisiban, s amennyire az eddigi hatirvozatlan allapotok
engedik, szemmel tartotta s ellenorizte az iskolaegeszségugy korébe tar-
tozd teendéket. — A januir hoban megkezdett egdszségtani eléadisok
litogatisara az idén esak a VIIL osztilybeli tanulok szélittattak fel, kik
kozil csak 2 nem jelentkezett, A tanulok szorgalma ds clomenetele dlta-
laban kielégito volt. -

IIl. Tandeskozasok.

A nevelésben és oklalisban szikségelt egységes eljaras és egy-
onteti modszer érdekében megtartattak a nm. vall. és  kozokt. m. kir.
miniszter Gr altal 1376-iki julius hé 22-én kiadott kozeépiskolai rendtar-
tas 26., 36—38. ¢és 44 —46. pontjai szerint a tanicskozisok. Az ellendérzé
tandeskozds eredmenyérél a novendékek és szillok crtesitteltek.

IV. Gyakorlo iskola

A Gyakorlé iskolit ebben az évben is ugyanazon irinyelvek vezé-
relték miikodésében, mint az elobbiekben. Az iskola tagjai a felsé két
osztily novendékei voltak; tisztviseldi (jegyzd, kinylarnok és birilok) szin-
tén a két felsd osztdly tagjaibol keriltek ki. Palydzatra T tétel volt kitiizve,
melyek kozol hatra a Gyakorlo iskola tizott ki jnutalmat. a hetedik az
Hill. Santa Gidbor-féle 2 drh. aranyas térténelmi palyadij® volt.

A magyar irodalomtorténeti tételre kitdzott elso jutalmat (3 13)
Szalay Jozset VIIL o. t., a misodikat (1 3F) Beniczky Zoltin VIIL o. t.
nyerte el, mig Paner Kiroly VIIL o. t. dolgozata dicséretet érdemelt. A
magyar torténelmi tételre kitizott dijat (2 #) Gradl Adolt VIIL o. t., a
lalin tételre kitazottet (2 $F) Zubriczky Jozset VIIL o. t. a gorogre
kitizottet (1 3t) Sehwab Nandor VIII. o. t., a természettanira kitizottet
(2 ) Haltl Dezso VIII. o. t. a ncmetre kitizottet (1 1) Duliczky
Gyula VIIL o. . nyerte el; végre a Santa-téle jutalmat Antal Jeno VIIL.
o. t. dolgozata nyerte el.

A jutalmak kiosztisa jinins 3-in volt.
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V. Gymnasiumi ¢nekiskola.

Az énekiskolanak a lefolyt tanévben 43 kezdé, 67 halado, osszesen
110 tagja volt, kiket heti 5 oriban Rauchbauer Jozsel k. r. tanar tani-
tott. Miként a megel6zé években, ugy most is foleg a szabatos egybazi
énekekre lordittatott kivald gond. Az eldadott nagyobh szerzemények
koz6l megemlitenddk : Maresch. Seyler, Kempter, Langer és Pembauer
miséi Liszt korondzisi miscjének ,Credo“-javal, melycket az énekkar
nenicsak a gymnasium kapolnajiban, hanem a tévires egyéh templomai-
ban is eléadott. Az isteniszolgilaton kivill az énckkar tobb gymnasiumi
innepélyen is mikodott ; nevezetesen 1887. nov 4-én Lévay Imre (6-
gymn. igazgatd ir, — nov. 29-én pedig ngos ds ftdd Kalmir Endre
kir. tandiesos s tartomanyi rendténok dr néviinnepének eldestéjén; mind-
két alkalommal vagyszami és diszes kozonség elbtt; f. €. april 21-én
pelig jotékonyczéli hangversenyt rendezett, mely a gymn. segélyzé-egye-
siilet alaptokéjének gyarapitisira 119 frtot jovedelmezett.

V. Természettudomanyitanszerek

I A termdszettani szertir részére visdaroltatott: 1) 1 Thomson-féle
quadranselektrometer ; 2) 3 db accumulator; 3) 2 db Gassner-féle sza-
raz elem; 4) 1 készillék gyijtemény az elektromos influentidhoz; 5) Egy
egy condensator lemez czinkbél és voros rézbél; 6) Edelmann-féle teles-
kop skalival; 7) 1 pir tapadasi lemez ; 8) termdszeles mignes; 9) Jolly-
féle elekromagnes ; 10) Breguet—Junin-féle mignes; 11) 1 pir magues-
paleza dllvannyal ; 12) Edelmann-féle galvanometer ; 13) Archimedes-féle
esavar ; 14) 1 pachytrop.

II. A termeészetrajzi gyijtemény ajandékozasok és vetel uijin gya-

rapodott.

Ajindékozas folytin a kovetkezd targyak jarultak wu gydjteményhez :
1) Emlos illatokban : 1 vakond — Talpa europea —. 1 kizonséges
menyét — Mustela vulgaris —. 1 gorény — Mustela putorius —, 1 fe-
kete mokus — Sciurus vulg. —, 1 horesdg — Cricetus frumentarius —.
1 irge — Spermophilus citillus — Karolyi Tibor grotf urtdl; 1 va-
kond — Schneider A). VI o. t-to). Mikroskopikns praeparatumokban :
60 dh. Woggenhuber Oszkar VIL o. t-tol. — Madarakban: 1 zild

harkily — Piens viridis — Karolyi Tibor gréf artél ; 3 db. vad Ind —
Anser cinerens — Bertalan Alajos wrtol ; 1 nevetd siraly — Larus ridi-

bundus — Wachenhusen Antal sz. wrtél; 1 fules viesok — Podiceps
anritns — Reiehl Kiroly V. 4) oszt. t.5 1 fitles viesok — Podieeps-
anritns — wrl’ Keglevich Miklos 111 oszt. t.; 1 magtird hollo — Cor-

vus eariocatactes — Nemes Ivan VIL oszt. t.: 1 tynk — Gallne dome-
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sticus — Gebhard Ferencz VI. oszt. t.-tol. Madarfészkekben és tojasok-
ban gyarapitottak a gyijteményt Wachenhusen Antal Sz. ir és Fellner
Sander Il1. B) oszt. t. — Hillokben 5 db. bomoki vipera — Vipera
ammodites — Pantl Kilmian IV. oszt. t. — Kétéltiekben : 1 foltos tiizol
— Salamandra maculata — Karolyi Tibor grof urtél. — A esigak és
kagylok gyijteményét szaporitottak : Szohner Lajos 1I. B), Scefehlner
Egon 1V. osz. t. — Az izeltlilbd allatokban : Ez dllatkor gyijteményé-
nek gyarapitasihoz a mult sztinidé és ez iskola v alatt tobben jirultak.
Elsé sorban Dezscofly Béla, Wachenhusen Antal sz, Bertalan Alajos és
Pavel Janos urak, kik tobb szizra mend példinynyal kedveskedtek. M-
sod sorban gazdagitik gyiijteményiinket Schneider Alajos, Gebhard Fe-
rencz és Pick Erné VL oszt. tan, Allattani tirgyakban gyijteményinkhez
jarultak még : Castoreum (muscovit. veriss.) Dittrich Kiroly urtdl ; vér és
tojas albumin Loewe KErnd 1V. A) osat. t.-tol.

Az asvianygyiijtemény gyarapitisihoz hozzjarultak : Fenyvessy Re-
zs6 1V. B); Budai Aladdr III. B): Bock Hugé IV. B); Labin Karoly
II. A); Milos Gyorgy II. B); Bazsanth Jozsef IL. B); Battyanyi Janos
II. B); Skrzipiecz Jozsef 1V. A ); Rapaics Rezs6 1. A) oszt. tanuldk.

Kedves kotelességiinknek tartjuk az intézet nevében koszonetet mondani
mindazon jotevoinknek, kik tanintézetiink szertirit a felsorolt targyakkal
megajandékoztik, vagy — a felsoroltakon kivil — barmi esekélységgel
is gyarapitottik ; de foleg hilas kiszonettel tartozunk Wachenhusen An-
tal 24. sz. vadiszzaszloaljbeli szizados urnak, ki szives volt az intéze-
tink részére killdott allatokat kitomni és egyes tirgyakat kijavitani.

Természetraizi szertirunkban a mult évben megkezdett rendezést
— a természetrajz tanara ez évben is folytatta; a rendezés folyanan
szitkségessé valt ujabb felszerelésekhez jaraltak : 33 fiok kibéllelése pa
rafaval a lepkék s rovarok, 14 db deszka a kitomott és praeperalt alla-
tok szimara ; bevisiroltatott tobb eszkdz és anyag a praepardlisokhoz.

VI. Tandarikonyvtar.

A tanéri konyvtar a lefolyt évhen a kovetkezd mivekkel gyara-
podott :

Jozsef toherczeg 6 c¢s. és kir. Fensége kegyes volt ,Cziginy
nyelvtan“-dnak egy diszpéldanyat intézetiink konyvtira szimira megkiil-
deni, miért az igazgatosig halds koszonetet mond. .

Vétel utjan szereztetett 26 kotet iskolai kényv ; tovibba Makay,

visszapillantisok hazank igazsigszolgaltatasira. — Oncken, Allgem. Ge-
schichte 129-145. — Baumeister, Denkmiiler des klass. Altertums

41=—61. — Klever, Flektrische Erscheinungen 70 -80. — Roscher.
Ausfirliches Lexikon d. griech. u. rom Mythologie 11. 12. — Bojesen
— Hofla. Griech. Antiquititen. — Hoflmann, Die Schmetterlinge
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Europas. — Weissenborn, Aufgabensammlung. — G. Meyer, Griech.
Grammatik. — Erbe, Griech. Lesebuch. — Hittemann, Ubungsbuch —
Karoly: Janos, Vegyes egyhdzi beszédek. — Toldy, Magyar koltok élete.
—i Fassy, - XIIl. Leo papa élete. — Documenta spiritualia ex epistolis
S. Joseph Calasanetii. -- Takats, Péczeli Jozsef meséi. — Klug : Az
emberélettan tankonyve. — Greguss, Rendszeres széptan. — Ballagi A.,
A politikai irodalom Magyarorszigban. — Griinwald, A régi Magyaror-
szag, — Balies, A rom. kath. egyhaz torténete. — Hermann, A hal-
gazdasig. — Krimmel, Az oczean. — llosvay,” A chemia alapelvei. —
Miller, Die Weltkarte des Castorius. — Tyndall-Helmholtz, Fragmente
aus den Naturwissenschalten.

Tudorinyos szakkozlonyok eés folydiratok : Budapesti Szemle. —
Figyelo. — Tandaregyleti kozlony. — Magyar nyelvor. — Egyet. philo-

logiai kézlony...— . Természettudominyi Kozlony, — Szdzadok. — Tor-
ténelmi tir. ~— Magyar philosophiai szemle; — Magyar foldrajzi koz-
lemények. — Magyar torténelmi élétrajaok. — Kath. Szemle. —
Zeilschrift fir die ésterr. Gymmuasien. — Zeitschrilt fir Mathematik und
Physik.

1I. Ajindékok : A m. t. Akadémiai kiadvianyai kozol 60 kotettel
és fuzeltel, a Franklin-tarsulat 10. az Eggenberger-féle konyvkereskedés
3, Lauffer Vilmos 3, Higel 1, a Lampel czég 15 iskolai konyvvel és 7
terképpel gazdagitotta konyvtarunkat. — Egyéb adomanyok : Korssi, A

statistika statistikdja. — Az 1886-iki néposszeirds ecredménye (Statist.
hivatal). — Bremer, Helyrajzi emlékmii. — Zsigmondy, Bohrthermen. —
A Stoczek-iinnepély. — Beszédek a kolozsviri egyetembdl. — Sepp.
Lat. Synonyme — A t. szerzd urak kovetkezd miiveiket vollak szivesek
megkildeni : Kovaes, Zsebszotar Horatinshoz. — Csicsaky, Divina com-
media. — Tomor, Schiller szinmivei — G. J. Volapik, — Korda,
Statistika és verstan. — Csicsiky, Koltemények.

Hilis koszonettel vette az intézet Budapest {Gviros tandesitél a
Budavir visszavivisinak 200 dik évforduléja alkalmabol kiadott emlékérem
exy példinyat.

Mindezen becses ajandékokért togadjik a nagylelki adakozdék az
igazgatosignak hilis koszinetét.

VIII. Jotékonysag.

1) ,Flor Gyulaemlékdija’, melyet néhai Flor Ferencaz or-
vostudor és neje nagysigos Flor Leonora asszony az 1852-iki deez. ho
24-én elhunyt gyermekok emlékezetére évenkint egy hatodik osztilybeli
o erkolesii, de szegény tanulonak a taniri kar eléterjesztése folytdn ala-
pitottak, jelen tanévben Palinkds Gusztiv tanulénak itéltetett oda, ki 40
trtnyi dijhan részesiilt.
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INDGrofKonigsegg Aulendorf Moriczalapit-
vanya“ melyet méltosagos Konigsegg Aulendorf grofné. sziletelt
Csiky Gizella grofné az 1873-iki november ho 5 én elbunyt feledhetet-
len gyermekéneck orok emlékezetére élete fogytaip. haldla esetére pedig
orokoseit kotelezdleg orok idokre, egy szegénysorsii, de szorgalmas s jo
magaviseletii tanulé részére telt, jelen tanévben a taviri kar ajinlata
folytan Csaplovies Pal VIIL osztalybeli tanulonak adatott, ki 120 irtnyi
osztondijban részesilt.

3) Az e tanintézelben 23 év ota fennillé Segélyegylet®
vilasztminya ezen tanév elsdé felében 504 frtlal, a maisodikban pedig
563 forinttal segélyezett és pedig

az 1. félévben :

8 tapulot . . . . . . 20 forinttal = 160 fut.
10 , egyenkint . . . 13 = 150 ,
7 ., R oL 12y, = 84 ,
1 " ... 10, = 110 ,
tehat 36 Osszesen . . . . . = 504 ,
a II. (élévhen :
1tanulot . . . . . . . 30 frttal = 30 (it
2 tanulét egyenkint . . . 25 forinttal = 50
4 " L. 20, = 80 ,
| » ... 1, = 165 ,,
9 " .12, = 108
13 " .. . 10 = 130
tehat 40 tanulot osszesen . . R 363

Mindkét félévhen 76 tanulol segilyezett 1067 forinttal.

4) A Szepesi-téle aranyat* mint az 1833—9-iki 8-ik
osztalya tanuldk 4ltal az érettseégi vizsgilat alkalmdival a legjobb gorog
dolgozatot készitd tanulé szamdra alapitott osztondijt — az idén Hajder
Robert nyerte. Ezen osztondij holdogult Szepesi Imrérdl, o class. tudo-
méinyok lelkes milvelojérél neveztetett el, ki halildig ezen osztoudijnak
egyszersmind kezeldje is volt.

3) pTrautwein nep. Janosdéle alapitvany* Az
igazgald az 1872—3-iki 8. oszt. tanulok altal a nevére 200 frtnyi érteék-
papirban tett alapitviny kamatjat az alapito levél drteményében ezen
évben Metzler Jené ®. osztalybeli tanulonak adia.

6) ,Sz. i. V. 1000 frtos alapitvinya®, melyet alapito egy, a
magyar sz. Korona teritletén sziiletett magyar ajku és magyar nevi,
egyszersmind szegénysorsu, de joviseli és szorgalmas tanul¢ részére tett.
Ezen alapitviny 52 frtnyi kamatjit jelen tanévheu a tanari testilet koz-
gviilésileg Aes Ambrus I A. osztalybeli tanulénak itélte oda.

7) ,Somogyi-féle alapitviny.* Néhai Somagyi Kirely, esztergomi
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foszékesegyhazi  apétkanonok az esztergomi székeskiptalanndl 4%,-es
aranyjaradék kotvényekben 8000 frinyi ovokés alapitvanyt tett azon éhaj-
tissal, hogy annak 320 arany frtot tevé ¢vi kamataibdl a kegyes tanitd-
rendiek budapesti (6gymmnasiumiha jaré rom. kath. szegény, jo viseletii s
cléomenetelii tanuld szamira 8 Gsztindij szerveztessck, egyenkint 40 (50
it 0. €) ar. frtjival, dgy, hogy minden egyes osztalyhoz csak egy
osztondij legyen kotve. Kzen osztondij-alapnak o folyé évre befolyt
kamait, egyenkint 50 o. ¢. frtot, a jelen tancvben kévetkezd ifjak nyertek :
Hajder Rébert 8, Géezy KEde 7, Rott Nindor 6. Herde Jend 5. A, Pecsics
Sandor 4. A., Pinsker Emil 3. A.. Twirst Gyula 2. A, Téth Zsigmond
I. B. osztalybeli tanulok.

8) Szokolovits Jozsef, m. k. miniszterelnoki titkar ar 6 nsiga, néhai
Szokolovits Ivin fia emlékére ezen 1887/8-iki tanévhen 100 frtos alapit-
vinyt tett 5%,-0s 156,004 szami magyar papirjaradcék-kotvényben egy 11
A. osztilybeli tanulo részére ,Néhai Szokolovits Ivin cmlékére tett ula-
pitvany* név alatt. Ezen alapitviny kamatait megkapta: Rabely Léaszlo.
II. A, oszt.

9) Dr. Bartok Géza, heligyminiszteri fogalmazé ur dltal, Szabo
Istvannak, Homeros forditéjanak emlékére tett alapitvanyibél 1 drb. 10
frankos arany Reubner Marton VII oszt. tanulénak, mint a gordg nyelv-
ben legszebb eldmenetelt tevé iljimak itéltetett oda.

Fogadjik a nemeslelkii adakozok adomanyaikért. melyekkel az
intézet tan- és mivelddeési eszkozeil szaporitani, a szegénysorsi ifjak
hajait enyhitent, o szorgalinasabbakat jidalmazasaikkal kitintelni kivantak,
az igazgatosignak illetdk részérdl is kifejezett hilis koszonetét.

A nyilvines vizsgilatok befezése utin jun. 29 én innepélyes
hilaado istenitiszlelet tartasival o tanév hevigeztetett.



IV.

Az 1887—88 iki iskolai évhen végzett tananyag.

VIl osztaly.

Hittan. A kath. egyhaz (orténete dr. Wappler Auntal kouyvének V.
része ulan. Helenkint 2 éra. Lévay Imre.
Magyar irodalom. A magyar irodalom fejlédésénck attekintése. A
régibb irodalomnak rovid targyalisa utin foleg az ujabb irodalom
tiuzetes ismertetése, a nevezctesehb irodalmi jelenségek méltatasu és a
fobb iranyok megjelolése mellett. Nagyobb irodalmi és torténelmi
tanulmdnyok iskolai olvasiasa. K. k. Beothy Zsolt: A magyar nem-
zeti irodalom torténelmi ismertetése. Heti 3 éra.
Dr. Weissbarth Kdroly.
Német nyeiv. Koltéi olvasmany: ,Goethe ,Iphigenie auf Tauris.* --
Forditas, elemzés, szerkezeti és széptani fejtegetések, nyelvtani és

targyli magyarizatok ; kozben irodalomtérténeti ismertetés. — K. k.
(ioethe : ,Iphigenie anf Tauris“ magyarizta Bauer Simon — Het.
2 dra. Lévay lnre.

Latin nyelv. Horatiushél : Carm. Lib. I. 1. 3. 11. 22. 24. — 1L
6. 7. 10. 14 16. 17. 18, — IIL 1. 3. 23. 24. 28, 30. — IV. 3.
7. — Epod. 1. 7. 10. — Sat. I. 1. 6. — II. 6. — Epist. L. 2. 7.
9. 10. 20. — Az Ars poeticahdl szemelvények. — Tacitus Annale-
scinek I—VI. konyvébél vilogatva 60 fejezet. — Nyelvi, torténelmi,
régiségtani magyardzatok ; széptani fejtegetések. — K. k. Horatii
Carmina ed. Milller. — P. Corn. Taciti Annales ed. Petrovich., =
Het. 5. ora. Dr. Maywald Fé.sef.
Gorsg nyelv. Homeroshol : Szemelvények az Ilias VII—XXIV. éne-
kébdl kozel 2000 sor. — Platonbdl a Kriton ezimii parbeszéd egé-
szen. — Nyelvi s tirgyi magyarizatok : aesthetikai fojtegetések. —
K. k. Homeros Iliasa hé szemelvényekben kiadta dr. Csengery
Jianos. — Platonis Opera 1. ed. Hermann. — Het. 4 dra.
Dr. Maywald Fozsef.
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Torténelem. A magyarok oknyomozé torténete 1848-ig, kivalé lekin-
tettel az alkotminy fejlodésére s miivelédési viszonyokra. K. k. Varga
Otto. A magyarok oknyomozé torténete. — Het. 3 6ra.

Bartos Fozsef.

Termeszettan. Hitan. Magnesség. Elektromossig. Kosmographia
elemei. K. k. Dr. Schmidt A. Természettan. — Het. 4 ora.

Dr. Schuiidt Agoston.

Mennyisagtan. Az isszes algebrai és geometriai tananyag ismét-
lése és a kapesolistan. K. k. Dr. Lutter N.: Mennyiségtan elemei.
Het. 2 éra. Dr. Schmudt Agoston.

BbUlcsészeti eldtan. A psychologia és logika clemei. A lelki élet
onallosiga. A lelki jelenségek fobb esoportjai. Az értelmi fejlédés. A
logikai formik. A tudominyok felosztisa és a fobb moédszerek. K. k.
Joly H . Philosophiai propacdeutika. — Het. 3 6ra.

Dr. Werszbarth Kdroly.

Testgyakorlés. Katonai- és tornizé rendgyakorlatok. Szabadgyakor-
latok, kézi szerekkel is. Szergyakorlatok a csapatok erejéhez és fej-
lettségéhez mérten. Tornajitékok. — Het. 2 6ra.  Zomesdny: Béla.

Egészségtan. Bevezetés az egészségtanba. A taplilkozds, lakis,
munka és foglalkozds ; a test dpolasa. — K. k. Dr. Fodor Jozsef,
Egészségtan. — Het. 2 dra. Dr. Bdndczy Gyula.

VIl. osztaly.

Hittan. Ker. kath. erkélestan dr. Wappler A. konyvének IIL része
utin. — Het. 2 6ra. Kovdes Fdnos.
Magyar nyelv. Poetika, 1 koltéi mifajok elmélete, tekintettel tor-
téneti fejlidésokre, foleg a mintikul szolgdlt remekmiivek taglalo
ismertetése. Koltoi maganclvasminy mellett megfelelé acsthetikai és
poctikai értekezéseknek, tovibhi Sophokles  Antigoné-janak (ford.
Csiky G.) iskolai olvasisa és magyaraziasa. K. k. Névy Liszlo :
Poetika. A koltéi miifajok elmélete. Olvasmanyok a poetikihoz. —
Het. 3 ora. Dr. Wciszbarth Kdiroly.
Német nyslv. (roethe: ,Hermann und Dorothea.“ Forditis, elemzés,
nycelvtani és tirgvi magyarizatok. aesthetikai fejtegetésck. — Nyelv-
tani ismétlések. heszédgvakorlatok. — K. k. Goethe Hermann nnd
Dorothea, magyarizta Weber Rudolf. — Heti 3 ora.
Dr. Mayiwald Fozsef.
Latin nyselv. Cicero beszédeibol Pro P. Sulla egészen, annak
szonokiasabb helyeit kivilrdl is betanulva. — Cicero leveleibol : Ad.
tam. V. 7, XIV. 2. Ad. Att. . 19, I 22, IV. 2. Vergilius
Aeneisebol a VI ének egészen, a VIL.-nek jé része; a tobbinek kivo-
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natos tartalma. — Nyelvtani ismétlések ; torténelmi és régiségtani
magyardzatok : aesthetikai fejtegetések. — K. k. Ciceronis orat. sel.

ed. Klotz II. .— Janosi, Cicero vilogatott levelei. — Vergilii Aeneis
ed. Ribbeck. — Cserny David. Latin stilus-gyakorlatok. 1I. r. Heten-
kint 6 ora Fiircdi Fdanos.

G@ordg nyelv. Homeros Hiasinak elsé éneke cgészen; a masoedik
énekbdl 165 sor; a VI. énekbdl Glaukos ¢s Diomedes talilkozasa
(119—236) ; Hektor a virosban (237—3068); Hektor és Andromache
(369—529) Az ioni nyelvjaris. — Herodotoshél : De moribus  Per-
sarum ; De pugna Marathonia; De privilegiis regum Lacedae-
moniorum ; De pugna apud Thermopylas; de pugna apud Plataeas.
Az 0- és 0j ioni nyelvjiras sajatsagai. Nyelvtani ismétlések, esettan ;
az idok és modok hasznalata a fo- és mellékinondatokban ; targyi
magyarizatok. K. k. Csengeri Homeros lliasa hé  szemelvényekben ;
Herodoti epitome collegit Stephanus Ddvid. Hotenkint 5 ora.

Toth Gyorgy.

Torténelem. Kgyetemes politikai foldrajz vilagtorténelmi attekinté-
sekkel, kivilo silyt fektetve szdzadunk nevezeteschb torténelmi ese-
ményeire. K. k. Scholtz Albert. Politikai foldrajz. — Het. 2 6ra.

Bartos Fdzsef.

Természettan. Bevezetd természettani alapfogalmuk. Mechanika.

Hangtan és Fénytan. K. k. Dr. Schmidt &. Természettan. Het. 4 éra.
Dr. Schmidt Agoston.

Mennyiségtan. A misodfoku egyenletck teljes elmélete. A geomet-
riai haladvanyok ¢s azok alkalmazisa. Algebrai  kifejezések grafikai
abrazolasa. Gombolyin testck. K. k. Dr. Lutter. N.: A mennyiségtan
elemei. Het. 3 ora. Dr. Schmidt Agoston.

Testgyakorlas. Mint a VIIL osztalyban.

VI. osztaly.

Hittan. Ker. kath. hittan. dr. Wappler A. konyvének IL része utin, —
Het. 2 ora. Kovdcs Fdnos.
Magyar nyelv. a) Koltoi olvasmany : Schaksperctél Coriolanns. A

tartalmi magyardzat mellett a  dramai szerkezet megértetése. h)
Rhetorika, a prézai mitfajok elmdélete. tekintettel torténeti  fejlode-
sokre foleg a gorog- latin és magyar irodalomban. Meefeleld szonoki
miivek és rhetorikai Crtekezések olvasisa, fotekintettel az olvasokinyv-
ben foglaltakra: K. k. Névy Laszlo: Rhetorika. A prozai  miifajok
elmélete. Coriolanus, Bevezetéssel s magyarizatokkal cllitta Novy
Laszlo. — Het. 5 ora. Dr. Weissbarth Kdrody.
Német nyelv. Birger, Goethe ésx Schiller jelesebh balladdinak  tor-
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ditdsa s elemzése a ballada torténetének attekintésével. Nyelv- és
mondattani ismétlések. K. k. Heinrich G. Német balladdk és romén-
cok. Het. 3 6ra. Sarang Fozsef.
Latin nyelv. C. Sallustius Crispus miiveibél: ,De econj. Cat.
egészen, ,De b. Jug“-bdl a 11., 12, 13,, 14., 15, 16., 17., és 18.
fejezet ; beemléztetett a: ,De econj. Cat. 1., 5.,710.,, 20, 33., 44;
Bell. Jugurth. 14. fejezete. — M. T. Cicero miveibél: Oratio pro
lege Manilia seu de imperio Cn. Pompeii. — Vergilius Aeneisébdl
az I énekbdl 500 sor, a II-ikbél 100 sor. a tobbi rovid tartalmi
ismertetése ; emlézésill I. 1—100. — A szerzgk életrajza s irdlya:
tirgyi magyarizatok. A mondattan isméilése. — K. k. C. Sallusti
Crispi libri. de coniuraticne Catilinae et de bello Jugarthino. Bartal.
— M. T. Ciceronis. De imp. Gn. Pompei, magy. dr. Keleti Vincze.
P. Vergilii Maronis Aeneis. Pirchala J. — Szepesi-T'6th, latin mon-
dattan. — Cserny David, latin stilusgyakorlatok II. r. — Hetenkint

6 ora. Kovdes Fdnos.
GOrdg nyelv. Az 4laklan betejezése. — A mondattanbdl a szém és
nem, a néveld, escttan, praepositiok. — Szemelvények ' Xenophon-
bol. — K. k. Curtius-Abel, Gordg nyelvtana. — Sechenkl-Kiss gorog
olvasékonyve. — Schenkl-Ahel olvasminyok Xenophonbol. —
Het. 5 ora. Fiiredi Fdnos.

TOrténelem. Vilagtorténelmi Ujkor ‘a franczia forradalom végéig
K. k. Somhegyi F.: Egyetemes Vllagtmtenct III. — Het. 3 ora.
) Bartos Fozsef.
Természetrajz Allattan — Az allati test és élet; az allatok szer-
vei és mikodéseik. A hét allatkor jellemzése és részletes leirasa: Az
allatok foldrajzi elterjedése. K. k. Kriesch J. : A természetrajz vezér-
fonala I. R. Het. 3 éra. Sarang Fozsef.
Mennylségtan. A tagadé és a tort kitevou hatvanyok. Képzetes
szamok. Szamrendszerek. Logarithmusok ; a Brigg-téle logarithmusok
kiszamitisa és szamolas logarithmusokkal. Logarithmusi egyenletek.
(foniometria és trigonometria. A pont coordinatai. Két pont tivol-
saga. Algebrai kifejezések geometriai dbrizolisa. K. k. Dr. Lutter
N.: Betiszamtan, Mértan. Sorszamok. Het. 3 ora. Berkes lmre,
Testgyakorléas. Mint a VIII. osztilyban,

V. A. és B. osztaly.

Hittan. A kath. egcly igazsigainak bebizonyitisa dr. Wappler A
konyvének I. része nyomin. Het. 2 ora. Kovdes Fdnos.

Magyar nyelv. Az irsmiivek szerkesziésének allalinos szabilyai,
megteleld  olvasmidnyok @ leird. elheszéld. nagyarazd és  ériekezd
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‘mivek alapjan. — Balladdk és lyrai koltemények olvasdsa; tartal-
mok, szerkezetok, versalakjok magyarizata. Verstan. K. k. Névy:
Stilisztika. II. r. és olvasminyok az irismiivek elméletéhez. Greguss
— Bedthy Magyar Balladik : — Het. 3 6ra. Széleyémy Gdnos.
Német nyelv. Vilogatott rominczok Herder Cid-jébél. — Forditds,
elemzés, nyelv- és mondattani ismétlések. — K. k. Herder Cid-
Roménezai, Heinrich Gusztivtol. — Het. 3 ora.  Wergang Fozsef.
Latin nyelv Livius XXII. kinyve egészen. Koltéi olv.: Naev, és
“Fon. sirfeliratai. — Catull. IIL XXVI. XLVI. L. LXXXIV. CI. —
Verg. Eel. IX. — Hor. Carm. 1. 3. IL 10. 14. Epod. 2. — Tibull.
Amb. @éon. — Prop. IV. 2. — Ov. Trist. IV, 10. III. 12. — Mart
I. 13, 42. 117. IV, 8. VIL. 26. VIIL. 76. Lib. Spec. 3. — Memo-
riter 7 koltemény és Liv. XXIL. '4. 39. 59. Magin szorgalombél
nchiny. kolt. és Liv-hél nehiny beszéd. — Magin olvasminy : Liv.
XXL 4. 10. 13. 18, 22. 24. 3n. 35 37. 40. 41. 43. 44. 67. bS.
. 62. — Az irdk rovid életrajza. Tirgyi magyarizatok : alak-, mondat-
és verstani ismétlések. — K. k. Bartal-Malm. T. Liv. XXI. et XXIi.
hozza Bartal-M. jegyzetei. Pirchala, Anthologia Lat. I. Pirchala,
Lat. stilusgyakorlatok. Szepesi-Toth, Lat. mondattan. — Het. 6 6ra.
. Drajks Béla.
G6rég nyelv. Hangtan. A f6- és melléknevek ejtegetése. A mellék-
nevek fokozisa. Névimasok és szimnevek. Hatirozok. A w-végii igék.
— Forditasok goroghol magyarra és magyarhél gorogre : elemzés-
és széemlézés. - K. k. Dr. Maywald Jozsel: Gorog nyelvtan és
olvasokony. Het. 5 éra. " Drajké Béla. Pap ev. Fdnos.
Térténelem. O-kor Augusztustdl a romai csiszdrsig végeig ds a
Kozépkor, hozzd valo foldrajzzal. K. k. Somhegyi F.: FEgyetemes
Viligtorténet I. 1I. — Het. 3. 6ra. Szolgyémy Fdnos.
Termeszetrajz. Novénytan. A novények sejt-, szovet-, kifejlodés és
¢lettana: a virdgos és viragtalan novények rendszeres és leird ismer-
tetése. A novénytan torténete ¢s a névényrendszerek. A novények
foldrajza. K. k. Dr. Roth Samua: A névénytan alapvonalai. 1883, —
Hetenkint 2 ora. ' Sarang Fdzsef.
Mennyiségtan. Kéttagiak magasabb positiv egész  hatvinyai.
(Pascal-féle baromszog.) Szamtani haladviny. Négyzetgyok és az
ismeretlen kisziamitasa masodfoku egyenletekben. Kohgyik. Szamolis
gyokjelekkel. — Elso foku egyenletek két és hirom ismerctlennel. —
A planimetria fétételei. K. k. Lutter N.: Mennyiségtan clemei. —
Het. 4 6ra. Kardlsony;i Miklés.
Testgyakorlas. Mint a VIIL osztalyban.
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IV. A. és B. osztaly.

Hittan. Bibliai torténet. Uj szovetsée. K. k. Réder Florent : Bibliai
torténetek. II. R. — Het, 2 oOra.
Drajko Béla. Firedr Jdnos.
Magyar nyelv. A stilus dltalinos torvényei. Az ecgyszeri és szép
stilus tényezéi. Moegfeleld olvasminyok taelalisa. A hangsilyos és

iddmértekes verselés. — Arany .Toldi*-ja tireyi, tartalmi és nyelvi
magvarizatokkal. K. k. Névy: Statisatika I. -— Lehr: Arany
,Toldi%-ja. — Het. 4 ora. Rauchbaner Fozsef.

Német nyelv. Alaktani ismétlés mellett a  szoképzés tana. A mon-
dattanhol a vonzatok tana, a praepositids esetek a tirgyi és hati-
rozoi viszony megcrtésere; a mellékmondatok nemei s réviditése :
a kérmondal fogalma. Olvasmanyul szoladlt ,Der Argonautenzug®
és ,Der hiornere Siegfried” e¢zimit olvasmanyesoport. Koltéi olvas-
minyok : ,Legende vom Hufeisen® -— Goethe ; — Der Ostermorgen.
— Em. Geibel; — ,Der helrogene Teufel* —  Rickert; — . Der
Alpenjiger¥, — Schiller; — ,Der Traum+, — Uhland. — K. k.
HHoffman Mor: Német nycletan és olvasokonyv.® — Tlet. 3 éra.

Berkes fmre. Cscrhalny Fozsef.

Latin nyelv. Az alaktannak valumint az egyszerit mondat syntaxi-
sanak ismétlése utin az  osszetett mondatok. A mellérendeli és ala-
rendelt mondalek. A consecutio temporumn, A conjunctivus obliquus.
A moédek és idok baszndlata az  alirendell mondatokban. Az oratio
obligna. — Hanzmértek- és verstun, — A romaiak iddszamitasa. —
Olvasminyok Livinshol @ A romai kizlisasig kezdete. — Tarquinius
Porsennat  ingecli hdborin Roma cllen, Horatius - Cocles. Mucins
Seacvola. Habort a latinokkal.  Keveuetlensideek o plehejusok  és

patricinsok kozt. — Ovidiushol: Kalendae Junuariae  Janus. Feralia.
Gabii capli. — K. k. Szepesi-Toth @ Latin mondattan. —  Bartal-
Malmosi s Latin olvasokonyv Liviushel ds Ovidiushol. — Hel. 6 ora.

Berkes Lmre. Dr. dleywald Josse/.
T&rténelem. O-kor Auvgusztus  cgveduralmdig. megteleld toldrajazal.
K. k. Somiegvi Ferenez @ Egvetemes Viligtortenet. 1. Het, 3 ora.
Pilinar Aliklis. Cscrhalney Fozsef.
Természetrajz. Asvinvlan. A szitksézes chemiai eldismeretek @ a
levegd ¢ viz physikai ¢s chemial tulajdansigai s a vogyiilet, keverék.
silyviszonyok éx vegytani képletek  fogalmais o fontosabh fémes s
nem femes elemek ;o <avak, aljak ¢z 56k, az dgéso erjedés ds o Jepar-

= mivella s szappan-. iveg- o porezellangvirtis. Az dsvanyok
physikai tulyjdonsigai < a részletes asvinytanbol : a termés elemek,

N
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sulfidok, oxydok, haloid- és oxyksd, hydrocarbon vegyiiletek — Kézet-
tan. Egyszerii s néhany 4altalinosan ismert osszetett kézet ismerte-
tése. Foldtan. Foldunk képzodése és idbszakai. K. k. Roth S.:
Asvény-, kézet- és foldtan.© — Het. 3 éra. Sarang Fozsef.
Mennyiségtan. Bevezetés a betiiszimtanba. Osszeadis és kivonds
egész szamokkal. Sokszorozas egész szamokkal, kiterjeszkedve a két-
taguak négyzetének és kobének képzésére. Osztis egész szamokkal,
kiterjeszkedve a mértani haladvinyok képletére. A tort fogalma. A
tortek atalakitisa. Algebrai miveletek tortszamokkal. Elséfoku egyen-
letek egy ismeretlennel. Az arinyok és arinylatok tana. K. k. Dr.
Lutter N.: Betiiszamtan. I. fiz. — Het. 3. ora.
Berkes Imre. Rauchbauer Fdzsef.
Rajzol6 mértan. A tomormértan alaptanai. A tavlattan elemei.
Témdrmértani alakok rajzoldisa, szemlélet szerint, a derékszogii vetii-
let és a tavlattan elveinek alapjdn. A fény- és drnytan elemei.
Diszitmények, novény-, allat- és az emberi fej-alak rajzolisa fali tih-
lak és foészmintdk utin. K. k. Fodor L. és Wagner: A Consructiv
planimetria. — Het. 2 ora. Weixigariner Vincze.
Testgyakorlas. Mint a VIIL osztilyban.

lil. A. és B. osztaly.

Hittan. Bibliai torténet. O szovetség, — K. k. Réder Florent: Bibliai
torténetek. I. R, — Het. 2 6ra.  Cserhalmy Jozsef. Kovdes Jdanos.
Magyar nyelv. A rendszeres nyelvtan. Eloado és elemzé gyakor-
lisra prozai és koltéi olvasmanyok. Hangsllyos verselés. K. k.
Szinnyei Jozsef. Rendszeres Magyar Nyelvtan. Tomor-Viaradi : Magyar
Olvasokonyv III. — Het. 3 oéra. Sablgyémy Fdnos.
Német nyselv. ,Geschichten von Herakles czimii olvasminyesoport
forditisa s néhany koltemény. Ezek alapjan u nyelv- és mondattan
gyakorlatilag s végiil rendszeresen. Iris, olvasis, praeparatidk. dolgo-
zatok. K. k. Hoffmann DMér: Német Nyelvtan és Olvasokiny L
rész. — Hetenkint 4 ora. Molndr Fdl. Fiired: Fédnos.
Latin nyelv. Az esettan, az infinitivusi és participialis mondatszer-
kezet gyakorlati ismertetése torténeti olvasminy alapjin. A szokép-
zéstan kiegészitése. Az egyszeri mondat rendszeres targyalisa. Szo-
tanulds az olvasminynyal kapesolatban. Gyakorlati mondatok fordi-
ditasa. Olvasminyok: A romai koztirsasag kezdete; Tarquinius
Porsennit Roma ellen hiborira ingerli; Horatius Cocles; Mucius
Scaevola; Hibortt a latinokkal; Menenius Agrippa. — K. k. Szepesi-
Téth: Latin  mondattan. — Bartal-Malmesi, Latin olvasokonyv. —
Het. 6 dra. Cscrhalmi Fézsef. Molndv Pil.
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Térténelem. Magyarorszdg torténete. K. k. Varga Ott6 : Magyarok
torténete. Az osztrik-magyar monarchia politikai foldrajza. — Het.
4 ora. Molndr Pdl.
Természettani f6ldrajz. Altalinos természeti tiinemények; a
természettani foldrajz elemei. K. k. Dr. Schmidt Agoston. Fizikai
foldrajz. — Het. 2 ora. Dr. Schmidt Agoston.
Szamtan. Kamatszimolis. Hatiridészamolis. Ertékpapirok. Valtok.
Lerovatszamolis. Ardnyos osztas. Elegyitési foladatok. K. k. dr.
Lutter N.: Kozonséges Szamtan. — Het. 3 ora.
Berkes [Imre. Kardlsonyi Miklés.
Rajzolé mértan. A sikmértan alaptanai. A szerkeszté sikmérian.
Sikmértani feladatok megfejtése parhuzamosan a sikmértan eldada-
sival. — Diszitmények novény- és dllat-alakok rajzolisa: lapos és
foszmintak szerint, korulrajzban és a sikfestészet elveinek alapjin
eloallitva. — K. k. Fodor-Wagner: Constuctiv  planimetria. —
Het, 2 ora Weixlydriner Vincze.
Testgyakorlas. Mint a VIIL. osztilyban.

iI. A. es B. osztaly.

Hittan. A kath. egyhiz szertartdsai. Az egyhazi személyek, helyek,
tirgyak, cselekmények és az egyhizi idé. K. k. Ivinkovies Jinos:
A kath. egyhiz szertartisai. — Het, 2 ora.  Cserkalmy Fozsef.
Magyar nyelv. A hatirozok részletes tana. Az ésszetett mondatok ;
a mellérendelt és alirendelt mondatok viszonyai. A tobbszorosen
osszetek mondatok. A kirmondat. Gyakorlatilag: sziképzés, szé-
esoportok. A haugsulyos verselés ismertetése. K. k. Szinnyei : Iskolai
magyar nyelvtana II. rész és Tomor-Viradi : Magyar olvasokonyv a
kizépiskolik IL. osztalya szimira. — Het. 5 ora.
Weigang Gozsef. Dr. Weiszbarth Kdroly.
Latin nyelv. A esclekvd, szenvedd. dlszenvedd s korilirt igebajli-
tis. Az igék multjai és hanyattszavai. A rendhagyd, hiinyos és
szemclytelen iock. A szoalkotds. A mondatszerkesztés és  szokotés
fobb szabalyai. Olvasmanyok K. k. Szepesi-Téth : Latin alaktan,
Toth Gy. Latin grakorlo ¢s elvasokonyv. — Het. 7 éra.
Wetgang Jdzsef. Pdlmar Mikids.
Foldrajz. Furopa (Magyarorszag ¢s a foldkozi tenger mellékének kivé-
telével), Azsin. Afrika. Amerika ¢ Ausztrilia hegy- és vizrajza. a
“természet- ¢x neprajzzal kapesolathan. K. k. Broézik-Paszlavszky -
IFoldrajz II. — llet. 4 ora. Pdlmai Miklss.
Szamtan. Sziamolisi roviditések ;  szamtani miveletek korlitolt pou-
tossdggal. Az ardnyossig fogalminak fejtegetése Egyszerd hirmas
3.
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szabdly. Olasz praktika. Az osszetett harmasszabily. Geometriai ara-
nyok és arinylatok elemei. Lanczszabily. Sziztoli szimolds. A hazai
és az idegen pénzek ismertetése. Az agio. A régi gordg és romai
pénzek és mértékek ismertetése. Kamatszamolas. K. k. dr. Lautter
Kozonséges szimtan — Het. 4 ora.
Runchbaner Fozsef. Kardlsony: Miklds.
Rajzolé msrtan. Térbeli alaktan. Egyenesek és siklapok a térben.
A mértani testalakok megismertetése és hilézatainak rajzolisa. A
derékszogii vetiilettan elemei és a tomoérmértani testalakok rajzolisa
védkézzel, ugyanazon vetillettan alapjan. Egyszerit diszitmények szer-
kesztésének és rajzolasinak folytatisa. X k. Fodor-Wagner, Rajzold
Stereometria. — Het. 3 ora. Weixlgdirtner Vincze.
Szépirés. Magyar és német folyoiras folytatisa és gyakorlisa. Ronde-
irds. — Vezérfonal : Nagy Sandor : Szépirdsi mintalapok. — Het. 1 ora.
Wewxlgdartucr Vincze.

Testgyakorldas. Mint a VIIL. osztdlyban.

l. A. és B. osztaly.

Hittan. A hit. A paranesolatok. A malaszt eszkozei. Az imadsig.
K. k. Kozép Katekizmus. — Het. 2 ora.
Kovdes Fdnos. Sarang Fésscf.
Magyar nyelv. A nyelvtanhél: A hangok: a mondat és mondat-
részek ; a heszédrészek ; o névszok mint mondatrészek ; a szoképzis ;
az Osszetett szok. — Elbeszéld prozai és koltdi olvasmanyok foleg a
gordg és hun-magyar torténeti monda korcéhol. I k. Sinuyei Jozsef:
Iskolai magyar nyelvtan I. R. Tomor ¢s Viradi: Magyar olvasé-
konyv. I. R. — Het. 6 ora. LPap cv. Janos. Téth Gyorgy.
Latin nyelv. Az alaktanhol :  az 6t névragozis. a fénevek nemei.
melléknevek, azok fokragozisa. Niévindsok, szimnevek. eloszoeskik,
igehajlitas. Szék emlézése. irdsbeli gyakorlatok. A rémaiak eredete
¢s Roma alapitisa. dsszefiiggs olvasmdny. K. k. Szepesi-Toth : Latin
nyeletan I R.. Alaktan. Toth: Latin Gyakorlo és olvasokinyv.
Het. 7 ira. Toth Gyorgy. DPap ev. Finos.
Foldrajz. A magyar sz. Korona orszagainak és Eurépa (6hhi részeinek
leirisa. a felilet. hegy- és vizrajz. a talajviszonyvok, bhinyamivelés.

az idojards. a novényzel, Jéldmivelés. — az allati clet. dlatlenydsz-
tés. — a népességi viszonyok. a lakossie foglalkozisinak s a  fon-

tosabh mivelodesi. ipari és kereskedési kozpontoknak ismerietésével.
K. k. Brozik-Paselavsaky, Foldeajz, 10 I Burdpa. 4 kiad, 1887,
Het. 4 ora. DBartos Fozscf.



— 87 —

Szamtan. A tizes szuomrendszer. A négy szamolasi muvelet egész
szamokkal, tizedes ¢x Kozonséges lortckkel. A tort mint hinyados és
viszony. A métermeértckrendszer. Az idoszamolds. K. k. dr. Lutter N :
Koz, szamtan. — Heteukint 3 éra.

Rauchboucr Yozsef. Kardtsonyi Miklss.

Rajzoldé mértan. Sik-alaktan. A sikmértani idomok megismertetése
os rajeoliza védkézzel (vonalzdval és korzével) és  szabadkézzel.
Ugyanazon idomok alkalmazisa egyszerit diszitmények szerkesziésére.
tablai ‘rajzok ¢s fali mintak utin, korilrajzban és sziuckkel ellitva, —
K. k. Mendlik-Schmide. Rajzolo geometria, — Het. 3 ora.

Weixlgdrtner Vincze.

Szépiras. Magyar ¢és nemet folydiris folytatasa és gyakorlasa. Ronde-
iras. —  Vezerfonal : Nagy Sindor: Szépirisi mintalapok. —
Het. 1 ora, Weixlgdriner Vineze.

Testgyakorlas. Mint a VIIIL osztilyban.



V.
IRASBELI FELADVANYOX.
A magyar nyelvbdl
A VIII osztalyban.

Csupan az a nemzedék, mely meg tud felelni a jelenben koteles-

ségeinek, remélhet jobb jovendot utodai szamira. [ejtegetés. — A nyely,
mint a legjotékonyabb és legirtalmasabb szerve az embernek. Fejtege-
tés. — Miért nem volna jo jovo sorsunkat elore tudni? Fejtegetes. Mi-

kes és Faludi prozajanak osszehasonlito jellemzése. Irodalomtorténeti ér-
tekezés. — Az alvisrél. Boleseleti értekezés. — A fildmivelés a nemzetek
miveltségének kezdete ¢s alapja. Fejtegetés. — Vorosmarty drimainak
hatdsa a magyar drama fejlodésére. Irodalomtdrténeti értekezés. — Igye-
kezziink az erkélesi és szellemi miveltség palydjin mindig elobbre térni,
ez az, mi egy nemzetnek orok eletet biztosit. Fejtegetés. — Az embe-
rek nagy része azért szerenesctlen, mert nem magitol, hanem misoktol
kivan ,tokéletességet és az emberi gyarlosigot magin kivill senkinek
sem bocsitja meg. Fejtegetés.

VII. osztdlyban.

Az onismeret akadalyaivol. Fejtegetés. — A szikség kifejti az em-
ber szellemi, erkolesi és physikai criit. Fejtegetés. — A megelégedes az
emberi boldogsag legtobh feltétele. Fejtegetés. — Tompa Mibily ,Sze-
gény és gazdag® cz. regéjenek magyarizata. Aesth. lejtegetés. — Az
élet értéke az emberre nézve. Fejtegetés. — Vorismarty |, Zalin futd-
sa“-nak fejlegetése. Aesth. fejtegetés. — A legnagyobh holdogsiy boldo-
gitani embertarsainkat. Fejtegetés. — Az éghajlat befolyisa az allat- és
novényvilagra. Ertekezés. — Vorosmarty ,Szozat“-anak tartalmi és alaki

nak fejtegetése az iskolai tirgyalis nyoman. Aesth. fejtegetés.

VI. osztdlyban.

Hogyan lehet leghiztosabban joléthez jutni? Fejte getés. — Kit le-
het valohan mivelt embernck mondani ? Fejtegetés. — A tribunok jel-
leme Shakspere .Coriolanus“-iban. Aesth. fejtegetés az iskolai targyalis
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nyoman. — A torténetiras kellékei és a jo torténeti miivek olvasisinak
haszua. Ertekezés. — Az élet osszehasonlitisa a folyoval. Parhuzam. —
A hazaszeretet alapja a nemzetek nagysiginak. Fejtegetés. — A szénok-
latrol. Ertekezés Zichy Antal nyomin. — Miért legszebb disze az ifjusdg-
nak a szerénység ? Fejtegetés. — Br. Eotvos Jozsef jellomzése. Jellemrajz
Gyulai Pal nyomdn. — Zrinyi ,A torok afium ellen valo orvossiag“ cz.
értokezésének jellemzése kapesolatban az iré életével és jellemével. Erte-
kezés az iskolai tirgyalds nyomdn.

V. B)- és B)-osztédlyban.

Oszi kép. Leiras. — A temetd. Leirs. — A fehér golya. Allatrajz.
— Coriolanus. Elbeszélés. — A régi magyarok erkolesei. Erkolesrajz.
— A hasznos olvasasrol. Levil. — Vorosmarty e gnomajanak atirasa:
Kezdj buzgon, mir sokra menél; halad, a ki megindult: Mig porban
fetreng a henye, gyiva er6. — A rom. Elmélkedés. — Melyek az ifju
legszebh kotelosségei ? Ertekozés. — Szabadon vilasztott targyi életkép.

Erettaégl dolgozatok.

1. Magyar dolgozat. Ki volt tiizve harom tétel tetszésszerinti va-
lasztasra : 1) Melyek azon okok, melyek Eurdpinak elsdséget biztositanak
a tobbi viligrészek kozott ? — 2) Miben volt nagyobb Vorésmarty: a
lyrdban, epikiban, vagy a drimdban? — 3) Mik voltak azon okok, me-
lyek a torok kiverését hazankbol 1541-t6] 1686-ig gatoltak ?

Dolgozott 40; jelesen 15; jol 18; elégségesen 7.

2. Német dolgozat. Tacitus. Forditis magyarbél németre.

Dolgozott 40 ; jelesen 21; jol 16 ; elégségesen 3.

3. Latin dolgozat. Forditis magyarbol latinra: ,Horatius a sze-
gévyseégnek dicséréje.” Horatius miivei nyomin.

Dolgozott 40 ; jelesea 13; jol 10; elégségesen 17.

4. Gordg dolgozat. Forditas giroghdl magyarra: ,Kyros végsé in-
tézkeddései ; egyetértésre inti fiait.* Xen. Kyrop. VIIL. 7, 9—15.

Dolgozott 40; jelesen 14; jol 15; clégségesen 11.

5. Mathematikai dolgozat. 1) Valaki 30 éven it munkira képes ;
czutin 20 éven it 1200 frtnyi évi jiradekot akar élvezni, 4%/, mellett
mennyi legyen az ¢vi hefizetéds ? — 2) Egy derékszogi haromszog atfo-
géja a = 100 em. az crre bocesatott magassiga m, = 48 ecm; mekkorak
az atfogd szeletei ?

Dolgozott 403 jelesen 26; jol T; elégségesen T.
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Osszesen: 42,



Az 1887—88-1ki tanév végén érettségi vizsgilatot tett
tanulék névsora.

Ahshahs Lajos, érett
Beniezky Zoltan, jOl érett
Brecht Frigyes, jelesen érett
Buttykay Kkos, érett
5. Csaplovies Pal, jol érett
Csapoé Daniel, jol érett
Dobrzyniecky Arpid. érett
Drucker Géza, héb., jol érett
Emmerling Sdndor, (rett
10. Gradl Adolf, jol érett
Gyengd Kornel, érett
Hajder Rébert, jelesen érett
Hampel Autal, erett
Hamvasy Lajos, jelesen érett
15. Hiiltl Dezsé, jelesen érett
Hiittl Ernd, érett
Kitiesin Miklos, jol erett
Kollarits Jend, érett
Korbuly Imre, érett
20. Krajesovies Jinos, ag. v., érett
Krepellia Béta, jelesen érett
Metzler Jend, jelesen érett
Nidory Bela, jol crett
Németh Gyula, érett
25. Biré Orezy Andor jelesen érett
Pauer Karoly, érett
Porszisz Kiroly, dérett
Rédly Karoly, ¢rett
Schneider Jinos, dérett
30. Schwab Nindor, jol érctt
Seitz Ottd, jelesen erett
Steuer Géza, héb., jelesen érett
Szabd Niudor, jol erett
Szalay Jozsef jol érett
33. Takdes Elek, dérett
Taulfer Emil. jol erett
Waldhauser Geza, jelesen érett
Waldliauser Istvan, jol crett
Wenhardt Jinos, érott
40. Zubriczky Jozsef. jelesen drett.
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STATISZTIKAI TABLAZATOK.

VIII

A) A tenintézet tanuldirél altalaban.

a) A tanulodok létszdma osztdlyonkint:
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b) A tanulok kézt vallisra : ¢) A tanulok kozt anyanyelvre { 1) A. tanulo!(
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Figyelmeztet és.

A jovo 1888- 9-ki tanév szeptember hé 1-én veszi kezdetét. Erre
a beiratisok auguszius hé 29., 30. és 31-én a délelotti orakban torténnek.

A folvételnél elonynyel birnak az elso két napon az idevalok és a
katholikus novendékek, az ide valo més vallisuak, végre a vidékiek.

A felvétetni kivino tanuld a felvételre sziilei, gyamja vagy ezek
megbizottja kiséretében személyesen tartozik az igazgatonil és az illetd
tanaroknél jelentkezni.

A nem helyben laké szulék vagy gyimok gyermekok vagy gya-
moltjok felvételekor alkalmas helyettest tartoznak nevezni, kire a hdazi
feliigyeletre nézve jogaikat és kotelességeiket Atruhdzzdk, hogy a gond-
viselés ald helyezett tanulokra nézve a tanintézet fegyelmi s tanulményi
kozléseit nevokben elfogadhassa. A szulék vagy gydmok az e részben
netan idokozben tortént viltoztatist személyesen vagy irasban tartoznak
a gymnasiumi igazgaté vagy osztily(onok tudomasira juttatni, mig mis-
részt a tanari kar jogdban dll, ott, hol alapos oknil fogva a hazi fel-
iigyeletet elégtelennek, vagy épen kirosnak tapasztalja, tandrtestiileti
hatarozat alapjin koveteloi , hogy a feliigyelethen czélszerti valtozis
tétessék.

Ha valamely tanulo a Rendtartds 2. pontjiban megdllapitott beirat-
kozasi ido (aug. 29., 30. 31.) utin kéri magat felvétetni, a felvétel irant
a beiratdsi id6 utolsé napjatél szamitva 8 napig a késedelem indokainak
tekintetbe vétele mellett az intézeti igazgatéo hatiroz; ha pedig a fol-
vétel irinti jelentkezés a beiratisi hatirnaptol szimitva egy hét utin,
de két hétnél nem késdbben torténik, a folvételre az engedélyt a tanke-
rileti fGigazgatd adja meg, alapos indokolis nyomin. Minden késébb
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jelentkezd tanulé kérelmével utélagos folvétel cugedélyezéie vegett a val-
las és kozokt. miniszteriumhoz utasitand.

Az elsé osztalyba az 1883, XXX. t.-c. 1. fej. 10. §-u szerint csak
oly tanulo léphet, ki a 9 évet betoltstte és 12 ¢vnél nem iddsebb, mely
korilmény keresztlevél, illetbleg hiteles sziiletési bizonyitviny alapjan
igazolando. Tizenkét évnél tdosebb fiu felvitele folott a tandirtestillet ha-
taroz. Ismereteinek mértékére nézve megkoveteltetik, hogy a népiskola
negyedik osztilyinak tananyagibnn kello j& rtassiggal birjon és ezt isko-
lai bizonyitvanynyal vagy kilon folvételi vizsgdlattal igazolja.

A felsdbb osztalyokba felvétel a megeldzé osztilynak sikeres vige-
zetétol fugg, és vagy arrél tanuskodd nyilvinos iskolai okiratok (Bizo-
nyilvany és tuddsitvany, vagy ezek hidnyaban kilon vizsgilat alapjan
torténik. Ha ez okiratokbél (Bizonyitviny és Tudésitvany, mely utobbi
a végzett tananyagrol ad felviligositist) az kovetkeztethetd, hogy a fol-
vétetni kivano tanulonak elomenetelét azon osztélyban, melybe folvétni ki-
van, alig remélhetni, az illetd tanuld folvételi vizsgalat ala vonatik, s
annak eredményéhez képest alsobb osztilyba is soroztathatik.

Ezenkivil tartozik minden tanulo a kozségi vagy kertleti tiszti
orvos altal kiallitott (magin orvosi bizonyitvinyok a tiszti orvos dltal
littamozandok) bizonyitvanynyal igazolni, hogy a himldoltison, illetve
Ojra oltdson (akir eredménynyel, akir a nélkill) atesett.

Oly tanuloknak, kik egy tantirgybol nyertek elégtelen osztilyzatot,
kiket a taniri kar képesnek tart arra, hogy a sziinidé alatt Osszszorgal-
mukbél pétolhatjik mulasztisukat. megadja az engedélyt, hogy a sziin-
idé barom utolsé napjinak valamelyikén javité vizsgilatra jelontkezze-
nek. Kik két tantargybdl nyertek elégtelen tanjegyet, azok csak rendki-
vuli esetben & nm. vallis és kozoktatasi nagy. kir. miniszteriumhoz fo-
lyamodhatnak, hogy a szinidé végén javitd vizsgilatoz hoesittassanak :
folyamodvanyaikat azonban a gymbpasiumi igazgatosignil a ,Te Deum“
napjin tartoznak bényujtani, hogy ez julius 1-én vélemenyezésivel el-
fatva a tankeriileti kir. fOigazgatésighoz és ez a magas miniszteriumboz
attchesse. Ezen javitd vizsgalathoz mds intézetnél nem hocsittatnak.

Kik kettonél tobb tantirgybol nyertek elégtelen osztayzatot, az osz-
taly ismctlésére utaltatnak.

A tanév kezdetén minden tankeriiletben- csak egy gmnasiumban
tartatik érettségi vizsgilat. Kik ekkor ezen vizsgdlathoz bocesittatni ki-
vannak, augusztus ho utolsé napjaiban tudhatjik meg. melyik gymna-
sium van erre felsobb tanhatosag altal kijeldlve.

Kelt Budapesten, 1888. juniusho 29-én.

Lévay Imre, m. k,
igazgaté.
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