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ELŐSZÓ 

gyanánt s némi tájékozásul egyet-mást el keH mondanom kitű­
zött czélomat illetőleg. Ösmertté tenni a debreczeni r. kath. egy­
ház mnltját, fóljegyezlli ft. jelen eseményeit ft. jcivö számára, ez 
egyik czélja e soroknak. Hogy ez, a rendelkezésemre álló ada­
tok kis száma miatt csak részben sikeriilt, én érzem első sorban 
legjobban. Ép ezért e füzetkét egyelőre csak mint" kézit'at" -ot 
kérem tekinteni, annyival is inkább, mert soraimban az egyház 
édes gyermekéről, az iskoláról, nem szólok, miután a multra vo­
natkozó adatok ma még teljesen ösmeretlenek előttem! - S 
hogy mégis ily hézagos, ily vázlatos munkát bocsátok közre, 
mentse ki eljárásomat a szeretet és hála, mely nem engedte, hogy 
a debreczeni r. kath. egyházban oly nevezetes napot, milyen sze­
retett lelkipásztorunk s f"ónököm negyedszázados jllbilaeuma, 
emlék nélkül hagyjak elmulni; - ez szintén egyik czélja e fii­
zetkének. Szándékom lévén ugyan ily uton a r. kath. elemi is­
kola mult ját is, ba a Gondviselés megengedi, megösmertetni s a 
kettőt egyesitve közrebocsátani : őszinte bizalommal fordulok 
mindazokhoz, kik becses figyelmökre méltatják e sorokat s sze­
retettél kérem, hogyha akár az itt hiányzók pótlására, akcír az 
iskolára vonatkozólag a multból adatokkal rendelkeznek, azo­

kat, nagybecsü észrevételeikkel együtt, velem közölni s igy egy 
teljesebb mil elöállithatására, a köziigy érdekében, segédkezet 
nyujtani méltóztassanak. 



A soraimban használt adatokat, az iJ]etil helyeken idézett 
miivekell kivül, a plebánia- s az árvaház levéltára szolgáltatták. 

V églil, ha netalán valaki soraimból a szeretetlenség szelle­
mének fólidézését akarná kiolvasni s igy legjobb szándékomat 
gyanusitva vádoln a, legyen szabad e vádat szeretettel visszauta­
sitanom s figyelmeztetnem azon szemeim- elöft lebegett igaz­
ságra: "Seriptoris est,nequid falai dicere audeat, 
et ne quid veri dicere non audeat"! 

Debreczen, jUllius hó 1877. 
Ch. L. 



I. A r. kath. egyház Debreczellben a reformátióig. 

Hazánk s egyházunk történetének lapjai telvék azon vi­
szontagságok, pnsztitások szomoru emlékeivel, melyeken a nagy­
váradi l. sz. egyházmegye alapitási ideje óta a legujabb időkig 

keresztül ment. A megye, a püspöki székhely, mint anya balsor­
sában, kül- és bel ellenség egymást felváltó pusztitásaiban osz­
tozott, mint gyermek, Debl'eczen is, aImyira, hogy a zivataros 
századokból csak itt-ott maradt fenn egy-egy irott emlék a deb­
re,czeni r. kath. egyház mult ját illetőleg. 

Hogy mikor s mint keletkelZett a plebánia? bizonytalan; de 
tény az, hogy már 1216-ban mint kiváltságos "e x e m p t a p a­
r o c h i a" szerepel. I) 

Hogy Debreczen egyike volt a nagyváradi egyházmegye 
nagyobb plebániáinak, nem csak most emlitett kiváltsága, de az 
is igazolja, hogya nagyváradi egyházmegyére vonatkozó pápai 
tized-lajstromban a bihari főesperességhez tartozó Debreezennél 
csak is négy villa fizetett nagyobb összeget. A Pray Gy. által 
közölt "Fragmentum Collectionis Deeimae Pontifieiae seu solu­
tionis quarti anni" lajstromban ez áll: "D o m i n i c u s s a c e r d o s 
d e v i lJ a D e b r e c z e n solvit 22 g r o s s o s." 2) Debreczen itt 
"vina"-nak neveztetik, ép ugy, mint a váradi Regestmm 138. 
§-ban. E kifejezés azonban épen nem zárja ki azt, hogy Debre­
czen már ekkor város volt! sőt Zsigmond király II. Decretuma 
4-dik §. szerint voltak hazánkban oly szabad helységek (Libera 
villa) melyek, ha nem voltak is teljesen sz. kir. városok, de 
ezekhez hasonló jogokkal s kiváltságokkal birtak. :1) 

Ezek mellett figyelembe veendő még e plebánia nagy kiter­
jedését illetőleg, azon körülmény is, hogy Debreczen mai lmsz­
tái, mint p. l. Bánk s ennek egy része a Veker, Ebes, Fancsika, 

I) Ifj. Palugyai Imre: Magyarország legujabb leírása. Pest, 1853. 
II. köt. 402 l. s Schematismus V. Cl. D. Magno-Varad 1877. 

II) Kereszturi : Compendiaria Descríptio Eppatus et Capit. Var. 
1806. I. k. 181 1. 

3) Szücs István: Sz. Kir. Debreczen város története. DebreGzen, 
1871. 1-3 kötet, 52 lap. 
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(Francziska?) Nagy- és Kisgut, Haláp, J'vlacs, Pacz, régente 
több-kevesebb portával biró falvak, községek, melyek legna­
gyobb részt a törökök hazánkbani gy~íszos emlékü uralma alatt 
lettek pusztákká s némelyek templomromja még ma is fenál1, -
mint fiók-eg-yházak nagy valósziniiséggel a közel eső Debre­
czenhez, mint anya-egyházhoz tartoztak. 

A számos kath. templom, meIy a XVI-dik század közepéig 
Debreczenben fönnállott, mindmegannyi bizonyitványa a kath 0-

lieismus itteni virágzásának. - Azon helyen, hol ma a. ref. nagy­
templom ál1, volt a plebániai sz. András templom,mely­
ről egy 1806-diki emlékiratból annyit tudunk, hogy a XII. szá­
zadban már egyszer leég'ett s mely 1564-dik évi tüzvész okozta 
64 évi pusztaság után 1628-ban építtetett föl Bethlen Gábor ál­
tal s a sz. András név mellőzésével a szent Hárolllság egy Isten 
tiszteletére avattatott föl a mondott év nov. 26-kán. Ezen kivül 
yolt még sz. Anna, - sz. László temploma (a mai Szé­
chenyi-utczán) sz. J'vl i k l ó s k á P o l n a (a mai Miklós-utczán,) slit 
állitólag sz. E r z s é b e t kápolnája is (valószinüleg a mai Varga­
utczán.) A virágzó hitéletet igazolja az is, hogy a mai Osapó­
utczán a feloszlaíott templomosok kolostora helyén a sz. Ferencz­
rendiek temploma s társháza állott. l) 

A sz. Ferencz-rendiek (Convelltus S. Francisci B.J'vl. V.) els ö 
izben I. Károly alatt telepedtek itt meg. Később János bibornok, 
V-lUk Miklós pápa követe, buzgólkodása folytán a szigorubb 
szabályzatu (Strictioris observantiae) Ferenczesek foglalták el 
azok helyét. -- Hogy e szerzetesek egyuttal a sz. András tem­
p]oma plebánosai is voltak, bizonyítja Erzsébet, Mátyás király 
édes anyja, mínt Debreczen hübér-urnőjének 1470. febr. 25-röl 
kelt rendelete, melynek értelmében a mészárosok az általok le­
vágott marluík nyelveit köteleztettek a sz. ferenczrendieknek át­
szolgáltatni. Erzsébet e rendeletét Zápolya János 1513·ban uj­
ból megcrösité. 2

) A szerzetház későb b a reformatio behozatala 
után kórházzá alakíttatott .ít s Báthory Kristóf, erdélyi fejede­
lem által 1578-ban Debreczennek adományoztatott. 3) 

I) Szii.cs r. i. m. 137 1. 
2) Kereszturi i. m. II. k. 281 1. 
3) Szücs r. i. m. 141 1. 
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Vajjon a most emlitett sz. Ferencz-rendieken kivül más szer­
zetesek laktak-e itt ez időtájt s ha igen, milyenek? kutföink 
nem emlitik. Az 1831-iki Canonica Visitatio följegyzi, hogy 
nem valószinütlen, miszerint a reforruátio előtt több szerzet-ház 
s templom is állott fenn; mit igazolni látszik a Péterfhín 1770-ben 
történt ásatás, mely alkalommal egy kehely és füstölö; 1777-ben 
pedig azon helyen, hol akkor a város magtá.ra ~mott, egy szer­
zetes bullája találtatott. I) 

Hogy az ekkor még tisztán r. kath. város, mint erkölcsi 
testület, befolyt az egyház ügyeinek rendezésére, bizonyit ja egy 
1502. jul. 3. a nagyváradi 1. sz. káptalan által kiadott oklevél, 
melyszerint a város tiltakozott a káptalan előtt Ambrus neyii 
plébános azon eljárása ellen, hogy ö megerösittetéseért Debre­
ezen akkori hiibér-urához Corvin Jánoshoz folyamodott. 2) Ime 
mily határozottan s féltékenyen lép fel a város addigi jogéryé­
nyü gyakorlata mellett, mely szerint a plebánosokat önjogulag 
ö investiálta! 

Ha az eddig felsorolt történeti tényekhez hozzá adjuk még 
magyar irodalom történetünk egy régi irott emlék ét az u. n. d e h­
re czeni codexet, melynek szerzői, - mintán a 6'kitlönböző 
kéz által irott mü tartalm át s z e n t e k l e g e n d á i, a; b. S z li z 
é l e t l e i r á s a I K ri s z t u s s z e n ved é s t ö r t é II e t e, e 1-
m é l k e d é s e k stb. képezik, -- az e városban lakott szerzete­
sek lehettek, kétségbevonhatlan, IDm·t történeti tényként kell 
elfogadnunk, hogy csakugyan virágzó volt e város kebelében 
a katholicismns, virágzó vo 1t a hitélet a XVI. század közepé­
ig. Ekkor indult meg a nagy mozgalom, a hitujitás, mely elöl 
Debreczen, mint e vidék kiváló fontossággal biró, virágz6 ke­
reskedelmü városa, el nem zárkózhatott. 

I) ~1iután arra nézve, hogy Debreczenben a Ferenczeseken kivül 
más szerzetház is létezett volna, történelmi adataink nincsenek, azt 
hiszem, hogy az itt emlitett ásatások alkalmából talált hulla s egyházi 
szerek csak azt látszanak bizonyitani, hogy régi szokás szerint, a 
temető a plebániai templom körül terül vén el, ide temettettek a hivek s 
főkép a szerzetesek. 

2) Szi.i.cs 1. i. Dl. 142 1. 

1* 
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JI. A katholicis111US kizáratása Debreczenböl. 

Az e ddéken kiváló g-yorsasággal terjedő reformatio föllé­
pésével előbb a Lutheranismus, (1535.) később a Calvinismus 
(1562.) nagy hullámokat vert foly6ja, gyökerestől magával so­
dorta a katholicismus itt virágzott, gyümölcsözött fáját. - Az 
enyingi Török Bálint, Debreczen akkori birtokosa által ideho­
zott Bálint pap Luther szellemében müködése, később Kálmán­
csehi Sánta Mártoll s főkép a tarczali papi gyülekezet óta (1562.) 
a bevégzett ténynyé vált szakadás következtében Melins vagy 
Juhász Péter Cálvin tanainak tcrjesztésébeni buzgólkodása, oly 
eredménynyel lett koronázva, milyenre talán maguk a reformátió 
legbllzg6bb vezetői sem számitottak s milyenre kath. városaink 
közt több hasonló példát alig találunk. - Mert bár nem egy év 
munkája kellett ahhoz, hogy a reformátió itt gyökeret vmjen; 
mégis elég gyorsan ment végbe a vallás változtatás ténye s már 
1545. szept. hóban Erdődön (Szatmár) megtartott papi gyü1és 
6ta a ref. egyház itt is szelTezkedett s a városi elöljáróság az 
egyházhoz tartoz6 javak s javadalmak feletti rendelkezés jogait 
kezeibe vette. - Igy tudjuk, hogya plebániához tartozó major­
sági kertből, a nyugoti kapu felé eső egy részt 1549-ben adott 
el a tanács. I) 

Még 1552-ről följegyezve találjuk, hogy a d e b r e c z e n i 
]J 1 e b á n o s a S z a b o 1 c s h o z t a r t o z ó S z o v á t h k ö z s é g­
b e n (hol Debreczen földesuri jogon jelentékeny földbirtok ura,) 
18 p o r t á t b i r t.~) Ez idők után a város eddigi r. kath. valIásu 
lakosai tömegesen a ref. egyházba tér ve át, a katholieismlls 
1552-54. évWl kilett zárva a városból. Ez utóbbi év feb. 13-r6l 
szól6 városi jegyzőkönyv szerint, Kalmár István, 1553. évben 
biró, Bakóczy Istv~ínnak adta át a sz. Mik16s kápolna pénzét 20 
frtot és 10 denárt, kelyheket, kereszteket s többféle egyházi ru­
hákat. 3) 

A történelem megörökité c korszak szomoru eseméuyeit, 
melyek sokkal ismeretesebbek ma, minthogy itt szükségesnek 

I) Szücs r. i. m. 542 l. 
2) Palugyai i. m. 402 l. s SchematismusV. Cl. D. M.-Yarad. 1877. 
3) Sziics 1. i .. m. 541. J. 
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látnám nagyobb vonásokban festeni amaz idők képét. - Szomo­
ruak voltak azok politikai ugy, mint főkép va11ási tekintetben. 
- Az atya, gyermekével, a rokon, rokonával, az eddig jóbarát, 
barátjával szemben nagyon gyakran a legelkeseredettebb vallási 
ellenfélkép állott. - Az Oláh érsek által megkezdett u. n. e l­
l e II r e f o r m á t i o n a k nem volt sok sikere; legalább nem nagy 
állandósága. A fájdalom s aggodalom legélénkebb kifejezésével 
irja meg a XVI. század vége felé Telegdi, érseki helyettes, Mik­
lós pápának jelentését a magyar kath. egyház akkori állapotá­
ról. - 1JA nagy fáradságok s erőlködések, - ugy mond, - a 
számtalan veszélyek, gyülölségek, melyeknek a buzgók kiteszik 
magukat, küzdve az eretnekek fanatikus törekvései ellen s az 
igaz vallás mellett, - többé mitsem használnak ... Szemünk 
előtt ragadták el a városban az egyházat, melyben a kiváncsi­
aknak istenkáromlásaikat hirdetik ... A kath. hitnek még csak 
a neve sem marad fenn többé.!" A hatás, melylyel a hitujitás 
hivei mindenfelé felléptek, nem maradt sok helyen ellenhatás 
nélkül, sőt igen természetesen ellenfeleiket is a végső erőszakos 
ellenállásra, - az elvett templomok visszafoglalás~\ra kihivták 
vagy kényszeríték. I) 

A hitnjitási mozgalmak szomoru emlékei közt annyi vigasz­
talót mégis találunk, hogy itt Debreczenben véres nyomok nem 
jelzik ama mozgalmakat, mint p. l. Bártfán, Eperjesen, Kassán, 
Nagy-Váradon, hol 1566-ban az összes káptalani tagok a később 
reformátllssá lett Rédey Ferencz nagyprépost kivételével, mert 
hitökhöz hiven ragaszkodtak, a virágvasárnapi körmenet alkal­
mával a vár kapujánál megtámadtattak, legyilkoltattak s hul­
láik a vár árkaiba dobattak le. Keresztnri II. 39. 2

) E mozgal­
mak következménye volt az, hogy a városok, aszerint, amint 
egyik vagy másik vallásfelekezet jutott többségre, a kisebbség­
ben maradt felekezet hiveit körében tiirni nem akarta, még a 
lakhatási szabadságot is megvonta tőlök. - Ez igy volt Debre­
ezenben is, mely a XVII-dik században annyiszor megkisérlett 

I) L. e korszak részletes jellemzését Ipolyi A. "Veresmarti M. 
élete és munkái" ez. müvében. Budapest, 1875. I. és II. 

~) Udvardy Ignáez: A protestantismus köztörténeti fejleménye. 
Veszprém, 1847. 
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s 1. Leopold ~i1tal is megvalósittatni szándékolt unio alkalmából 
tett fölterjesztését e szavakkal zárta be: "C om mu II i t a s o p­
pidi Debrecinensis Helvetieae Confessioni ad­
d i c t i s s ima." I) N emesak a katholikusok, de a más vallásfele­
kezetiiek is (görögök, oroszok, zsidók) ez időben teljesen ki vol­
tak zárva a városból, mint polgárok, mint állandó lakosok s még 
1714-ben is, mint a kir. biztos kérdő pont jaira adott egyik felelet­
ből tudjuk a lakosok a harminczadoson kivül mind 
r e f o r m á t u s o k v o It a k. 2) 

Sőt e város népe mint Gánóczy 1716-1'ól irja: "adeo ~ a Ro­
mana uni ce vera Religione abhorrebat, ut neminem civitate dona­
ret, nisi quem eadem (H. C.) secta oblectaret. Q u i n, s i q u i s 
f o r t e . i n t e r S e r v i ti a C a t h. R e l i g i o n i s e u It o r l ver n a 
obrepsisset, protinus, nisi fidem sacrosanctam 
p r o d e r e t, n e s e r v i t II t e m q u i d e m s tl r v i r e s II s t i n e­
b a tur. 3)" 

Azonban a leány nem halt meg csak aludt. A katholicismus 
ezen, az akkori idők fogalmain alapult, kizáratása csak ideigle­
nes volt. Már 1703. ápr. 5-ike hajnalcsillagként jelezhető a deb­
reczeni r. kath. egyház történelmében, mely a teljes napfény kö­
zeledtét hirdeté. - Eleonóra, I. Leopold nejének vallásos lelké­
ben támadt a fogadalom, hogy hazánknak a törökjárom alóli fel­
szabadulása esetére, Debreezenben a bold. Szüz tisz­
t e l e t é r e t e m p lom e m e l t e s s é k. Leopold, nejének fo­
gadalmát magáévá tévén s annak megvalósitását eszkőzölni 

akarván, kir. biztosa által értesité a város elöljáróit, hogy hatá­
rozott akarata, miszerint az építendő r. kath. templom számára 
alkalmas hely jelöltessék ki, s az a kir. biztosnak azonnal át is 
adassék. Az ez ügyre vonatkozó 1703. márez. 3-ról kelt kir. lei­
ratban erősen hangsulyoztatott, hogy ő felsége elvárja, miszerint 
a debreczelli előljáróság a trón iránt már több ízben tanusitott 
hüségét, eZllttal is a kir. erős elhatározás iránti engedelmessége 
által befogja bizonyitani. 

I) Udvardy i. m. 228 1. 
2.) Szücs i. m. 743 1. 
3) Gánöczy Anton. Episcopi Varadinenses fide diplomatum concin~ 

nati. I. II. Viennae 1776. II. 3921. 
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Azonban amennyire meglephette s meg'lepte a felség eme 
parancsa a város elöljáróságát, annyira buzgólkodott azon, hogy 
az, ha lehetséges, visszavonassék. E végből azonnal l,üldöttsé­
get meneszt fel az elöljáróság Bécsbe két felirattal, egyiket ő 

felségéhez, m~ísikat Debreczen különös pártfogójához sayoyai 
Eugén herczeghez intézve, melyekben kérik, hogy a felség jelen 
kivánatától elállani kegyelmesen méltóztassék, mert, mint a feli­
rat mondja: "Debreczenben egy lélek r. kath. sincs a harmincza­
doson kivül, ennek részére pedig· saját szállásán kápolna iránt 
régtől fogva intézkedés történt ... s oly nagy a népnek yallása 
melletti buzgalma s hite érdekébeni féltékenysége, ... hogy 
épen botrányos jelenetektöl, sőt nem alaptalanul attól isJehet 
tartani, hogy a nép szétoszolván, a városban minden rend fölfor­
gattatik, s ö felsége szolgálatja is kárt fog vallaui. " 

A küldöttség Bécsben időzése alatt itthon folytatott gyiiIé­
sekből hozott határozat, illetve a küldöttek bevárását magában 
foglaló kérelem ellenében erélyes tiltakozását fejezvén ki a kir. 
biztos, távozott innét s csak is utközben értesült, hogy főkép 

Eugen herczeg fellépése kőyetkeztében a főhadi tanács hivat­
kozya az innét eredhetö zavarokra, az ország fenyegetett hely­
zetére, felkéri barátságosan a bécsi mlvari kamanít, hogy e 
száudékolt veszélyes u.iitástól álljon el s az egész ügyet hagyja 
a dolgok jelen helyzete1)en. I) 

A templom s ezzel a katholicismns ügye maradt tehát a 
régi helyzetben. De csakis egyelőre. A Gondviselés, mely népek 
és nemzetek eseményeit intézi, vezeti, befoly az egyesek, csalá­
dok, városok életére, tevékenységére is, ugy hogy az események 
fejlödésénél lehetetlen nem látni az Isten ujj át, lehetetlen föl 
nem kiáltani a történet tanulmányozójának, vagy csak komoly 
olvasójának is: "Digitus Dei est hic et est admirabilc in oculis 
nostris !" Ami megakadályoztatott 1703-ban, teljesedésbe ment 
1715-ben. 

Ismeretes dolog, hogy Debreczcn I. Leopold által még 
1693-ban az apr. ll-iki diploma értelmében a szabad királyi 
v á r o s o k sorába vétetett fól és pedig a királyi levél értelmé-

l) Szücs i. ID. 6831. s következő lapok. 
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ben i s m é t c It e n. - Hogy azonban Debreczen az országgyü­
léseken is üléssel, szavazattal birjon, erre nézve szükséges volt 
hogy mint ilyen törvénybe foglaltassék, illetve beczikkelyeztes­
sék. A spanyol örökösödési háboru bevégezte után III-dik 
Károly 1714-ben hivta össze az országgyülést, mely egész. 
1715. junius közepéig eltartott. Az alkotott 136. törv. czikk kö­
zül a l08-dil{ az, mely tárgYllnkkal szorosan összefügg s mely 
ugy a város jogos óhaját megvalósitotta., mint a katholicismus 
számiizetésének valahára véget vetett. - A karok és rendek 
tábJáján a beczikkelyezés minden nagyobb nehézség nélkül ke­
l'esztiH ment s innét a főrendek táblájához tétetett át. - Itt 
azonban főkép gr. Csáky Imre kalocsai érsek s a nagyváradi püs­
pökség kormányzója inditványára a beczikkelyezés csak azon 
feltétel alatt mondatott ki elfogadhatónak, ha a törvényezikkben, 
záradék alatt bár, kitétetik, hogy D e b r e c' z e n b e n ar. k a t h. 
t e m p lom, val a m i n t a sz. F e r e n c z-r e II d i s z e r z e t e s e k 
temploma s társháza számára hely jelöltetik ki. 
A törv. czikk ily értelembeni megváltoztatás végett vissza­
küldetett karok és rendek táblájához. Itt, főkép a debreczeni kö­
vetek (Diószegi Sámuel és Lévai István) a záradék beillesztése 
ellen egész erővel küzdöttek; de ez mitsem használt, mert a fő­
rendi tábla tántorithatlanul ragaszkodott előbbi határozatához s 
igya törvéllyczikk csakugyan ez értelemben lett elfogadva s 
szentesitve. E tőrv. czikk tárgyunkra vonatkozó szavai ezek: 
"Ő felsége kegyelmes jóváhagyásából az orszá­
g o s k a r o k é s r e n d e k i s b e 1 e e g yez n e k, h o g Y u g y a n­
azon Debreczeu város Magyarország és az ahhoz 
kapcsolt részek többi városai közé (oly feltét 
a la tt a z o II b a n, h o g y a k a t h. p 1 e b á n i a i e g y h á z f e l é­
pitése végett és a sz. Ferencz-ren di atyák társhá­
z á II l h e 1 y e t j e 1 ö l j e II e k k i) i s m é t b e s o r o z t a s­
sék" ... I) 

E törvényczikk megnyitá a r. kath. valJás előtt a város ed­
dig féltékenyen őrzött kapuit, megengedé, hogya vallás szabad 
gyakorlata szent és mag~sztos elvénél fogva a katholicismus, ha 

I) Szücs i. m. 745 1. - Palugyai i. m. 390 1. 
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előbbi virágzó korát nem is, legalább annyit elérjen e városban, 
mennyit létjogánál fogva elérnie szabad is, lehet is. 

III. Az 1715. 108. törv. czikk v~grellajtása. 

A pozsonyi országgyűlés berekesztését követő 1716. év 
kezdetén gr. Csáky Imre, kalocsai érsek, mint a váradi egyház­
megye kormányzója, helynökét Kébel Mihályt, a bold. Szűzről 
nevezett bihari apátot, nagyváradi székesegyházi prépost-kano­
nokot kiildé Debreczenbe, hogy a törv. czikk erejénél fogva a 
telkek kijelölését kéreImezve sii.rgesse. - Január 30-án jelent 
meg Kébel a város birái s tanácsa előtt s mint az erről kiadott 
hiteles bizonyitvány mondja, őket tisztelettel üdvözölvén a tel­
kek kijelölését hosszas intelmek s nyomós okok alapján kérel­
mezte. - Másnap a következő választ nyerte. Az előljáróság 
ugy a llelynők tisztelettel előadott kéreImét, mint a hozzájuk 
kiildött levél tartaImát a város összes polgáraival közölte s tel­
jesen méltányolja is, de mivel ezen tárgyra vonatkozólag sok 
megfontolásra méltó körülmény forog rónn, mindenek elött ez 
ügyben ő felségéhez felterjesztést tesznek s igy azután az ő ke­
gyessége s kegyelmétől teszik azt függővé. 

E választ Kébel, hivatkozással az ö felsége által szentesÍ­
tett tör,'. czikkre, szerényen tiltakozva tudomásul vette s gr. 
Csákynak az ügy miben létét felterjesztésében köriilményesen 
előadta. 

Kébel távozása után ugy a város, mint gr. Csáky, kérvé­
nyeikkel a felséghez fordultak; amaz, hogya záradék teljesité­
sétől rólmentessék, emez, hogy annak a város általi érvényesitése 
felsőbb helyről ujolag sürgettessék. - A kérvényekre a város 
előljáróihoz intézett, Bécsben 1716. márcz. 22-kén kelt kir. pa­
rancs lett a válasz, mely hü fordításban im itt következik: 

"VI-dik Károly (mint magyar kir. III-ik) Isten kegyelmé­
ből stb. Kedvelt hiveink ! alázatos előterjesztés tétetett Nekünk 
őszintén kedvelt hivünk, Krisztusban főtisztelendő atya gr. Csáky 
Imre Kalocsa és Bács egyházjogilag egyesült megyék érseke, a 
váradi püspökség hely.-kormányzója v. b. t. tanácsnok által és 
nevében, hogy miután ő mint az emlitett váradi -püspökség hely. 
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kormányzója, kinek meg'yéjéhez tartozik sz. kir. Debreczen vá­
rosunk is, hivatalából kifolyólag s megyés püspöki ténykedése 
kötelezettségénél fogva a váradi székesegylláz részéről az ő 
átalános helynöke közbejöttéycl a legutóbbi napokban, támasz­
kodva a Mi kegyelmes végzésünkre s a legutóbbi pozsonyi or­
szággyülés által alkotott l08-dik törv. czikkre, ellnek ~1talatok 
leendő végrehajhlsát a legszelidebb módon szorgosan sürgette 
és az ország förendeinek kiválóbbjai a végb öli sürgető s nek­
tek elömutatott sorai által, hogy a nyilvános s törvényes J'ende­
lethez minden késedelem nélkül alkalmazkodjatok, titeket erre 
birni igyekezett "0Ina , ti az emlitett helynököt azon válaszszal 
bocsátottátok el, bogy ezen üg'yben Felségünkhöz akartok folya­
modni s késöbbi kegyelmes rendeletünktöl akarjátok az ügyet füg­
gővé tenni s igy Ö, anélkül, hogy valamit végzett volna, kényszeriilt 
visszatérni. - És jóllelret az elmondottakat illetőleg kiHdötte­
tek által Felségiinkböz alázattal járultatok és az általatok kül· 
dött s kiildötteitek által beuyujtott emlékiratball, bogy az idézett 
lOS-ik törv. czikkben foglalt határozatunknak készségesen enge­
delmeskedni alattvalói köteles hitségből kötelezetteknek ösmerté­
tek el magatokat, mégis bizonyos tekintetekből, t. i. ezen váratlan 
ujitás által vallástok gyakorlatának megsemmisitése félelmétöl 
áthatott müveletlenebb nép megrémittetése s ezért más helyre 
költözése, sőt a közügyek vezetésében eddig nyilvánult erős 
s egyértelmü összetartás innét eredö megzavarásállak veszélye, 
- a tanácsosok s más külső vagyOllnal biró nemeseI\: birto­
kaikra leendő vonulása s átköltözése, - s igy magának kincs­
tárunknak kára miatt, emlitett törvényczikk yégrehajtásának 
későbbi alkalmasabb időkre elhalasztását látszatok alázattal 
kérni. 

Minthogy pedig az általatok elsorolt okok és tekintetek az 
emlitett legutóbbi országgyiiJés folyama alatt is mind Előttünk, 
mind a hü karok és rendek előtt elég bőven föl voltak tüntetve 
EI mégis akkor ezekből a veszélyeket, melyeket puszta félelem­
ből akartok magatokkal elhitetni, bekövetkezendőknek nem hitte 
senki, azért is szigoruan parancsolván, megllagyjuk nektek és 
rendeljük, hogy meg'értvén ezen kegyelmes kir. rendeletiinket, 
akkor amidőn jelen iratunk erejéllél fogva emlitett kalocsai ér-
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sek, vagy az Ő nevében az e végből küldött meghatalmazott ja 
által megkerestettek , félretéve bármily képzelt _. s a müvelet­
lenebb nép e tekintetbeni felvilágositása által elhárítva minden 
itriigyet, ösmert alattvalói hüségtek s kegyelmes rendeleteink és 
paranesaink iránti engedelmesség kötelme szerint az ország em­
litett nyilvános s kir. elhatározásunk hozzájárulása által megerő­
sitett törvényéhez azonnal alkalmazkodni és a kath. plebániai 
templom s az ehhez tartozók, u. m. a plebános és tanító 
(seholae rector) lakásához, valamint a Ferencz-rendi atyák 
társházának felépitéséhez a szükséges, alkalmas és megfelelő 
helyeket kijelöllli, kimérni s ezen kegyelmes rende]etünkhöz 
alkalmazkodni tartozzatok s köteleztessetek. Többiben ke­
gyelmünk stb. - Kelt Ausztria Bécsben, székvárosunkban 
1716. márcz. 22. 

Ezen kir. parancs következtében Kébel Mihály a vett utasi­
tások- s meghatalmazással 1716, fehél'vasárnap elötti szombaton 
megérkezett Debreczenbe; de a föbh'ó s a tallácsnokok nagy ré­
szének távollé,te miatt nem tartotta tanácsosnak előterjeszteni az 
utasitásban vett pontokat s mindenről hallgatva, másnap ,-issza­
ment Váradra. 

Később "Misericordia" (Husv. u. II-ik) vasárnap elötti 
szombaton, azaz állI'. 25-kén másodizben jött át Kébel s még az 
nap fölkeresve saját lakásán a főbir6t, kéré, hogy miután más­
nap utasitásához képest a nemes tanács elé bizonyos pontokat 
szándékozik elöterjeszteni, a tanácsot összelIini s igy az előter­
jesztés meghallgatása miátt alkalmas időt kijelölni sziveskcd­
nék. A tanács másnap reggeli 6 7 órára összehivatott s ott 
clsőben is fclolvasván Kébel az általunk már ismert kir. leiratot, 
kéré, hogy annak alattvalói hódolattal annyival is inkább tegye­
nek eleget, mert az épen az ő mult alkalomkori fólterjesztésökre 
adott válasz. 

3 órai tanácskozás, mint az okirat mondja: "respirium" utánI 
mely idő alatt Kébel nem volt jelen, a végzés ez lett: a tanács 
ő felsége kegyelmes parancsának engedelmeskedni fog, mégis 
mivel ez ügy az egész várost érdekli, nehogy valami népzendü­
lés támadjon, közli ezt a polgárokkal is s igyekezni fog, hogy 
őket a lehető legjobb nézetekre vezesse, megbeszéli velök a ki~ 
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jelölendő helyeket 8 végre, hogy a legközelebbi napon, vagy 
legkésöbb a hét végéig, a helyeket kijelölendi. 

Kébel félvén, hogy a határozat csak puszta igéret marad, 
még azon nap este ismét felkereste a fóbirót, bogy az ügy kivi­
telét siettesse. 

Végre másnap ápril 27-én csakugyan \'alósult a rég sürge­
tett töryényczikk végrehajtása. Hat tanácsnok kiildetett ki (kö­
zinök kettö: Tikos János, Dányádi János névszerint megemlít­
tetik) a helyek kijelölésére. Ezekhez csatlakozott a helynök, a 
sz. li'erencz-rendiek váradi házának fónöke s többen Nagyvárad­
ról és Debreczenből. 

A tanácsnokok a V árad-utczai kapu mellett jel<Htek ki 
elsőben is 3, egy egészen puszta s két olyan telket, melyeken 
alacsony s kisszerü faépii1etecske állott, a kaputól délre csak­
nem két telek esvén közbe s mely mellett északról egy szük utcza 
hl1zódott el, a templom, plebánia és oskola számára; 
a sz. Miklós-utcza végén pedig, közvetlen a város kapuja mel­
lett, aszekérut közbeejtésével, a mondott utcza északi oldalán 
fekvö bizonyos telkeket a sz. li' e r e n c z-r e n d i e k s z á m á r a. I) 

A kijelölt helyekkel azonban Kébel, részint a város köz­
pontjátóli távolság miatt, részint s fókép, mert ép a nyilvános 
kapuk mellett terültek el, megelégedve épen nem yo1t~) s ujolag 
a tanács másnapra összehívását kérelmezte. Másnap a tanácsban 
hatalmas érvekkel támogatott elöadásában alkalmasabb helyek 
kijelölését kérte. Azonban kéreIme a pusztában kiáltó szava­
ként hangzott el s miután minden érvelése, kéreIme a tanács 
hajthatlanságán megtört, kijelenté, hogy személyét illetőleg a 

I) Az itt elmondottakkal a tényleges viszonyok ellenkeznek, 
amennyiben a templom a s z. A n n a-u t c z á n épittetett, s a Ferencze­
sek zárdája V á r a d - II t c z á n á II o t t. Az eddig ismert adatok közt 
semmi nyoma annak, hogy a mindjárt említendő birtokbavétel megtör­
ténte után, mikor s mi okból történt a helycsere? A jövő feladata le,sz 
e körülményt kellő vi1ágításba helyezve, a kérdésre feleletet adni. En 
közöltem az adatokat, a mint találtam. 

ll) Téves tehát Debreczen város igen tisztelt történetirójának azon 
állitása, hogy Kébel azonnal alkalmasnak vélte s helybenhagy ta a kije­
lölt helyiségeket (Szűcs i. m. 748.1.). Mint azonnal látni fogjuk, csakis 
a kényszerűség parancsolta, hogy megnyugodjék, de akkor is csak sze­
mélyét illetőleg. 
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kijelölt helyekkel meg kell elégednie; kiUönhen az ügy mikénti 
állásáról püspökéhez fölterjesztést tesz. 

Még az nap megtörtént a kijelölt helyek fölmérése ; a tem­
plom, plebállia s oskola számára kijelölt hely hossza 84 lépés 
(42 öl), szélessége 64 lépés (32 öl) volt; oly világos igéret mel­
lett jelöltetett ez ki, hogy ha e három telek az épités alkalmával 
szűknek mutatkozllék, a szomszéd telket! a rajta levő épülettel 
együtt átadandja a város. A Ferencz-rendiek társháza számára 
kijelölt hely 94 léllés (47 öl) hosszú, 50 lépés (25 öl) széles volt. 
Az igy kilÍlért s oszlopokkal megjelölt telkek, az elBbbi birtoko­
soknak a város által leendő teljes kielégitési kötelezettség mel­
lett, a r. kath. egy ház s a Ferencz-rendiek örök és háboríthatatlan 
birtoklá.sába átadattak. 

Másnap ápril 29-kén 7. óra tájban a birtokbavétel nagyobb 
megerősítésére előbb a helynök a templom, plebánia s oskola 
számára kijelölt helyen, késBbb Maximilián atya a Ferencz-ren­
diek számára kimutatott telken, mint egykor Nóé a szárazföldre 
kilépése s a földnek birtokába vétele alkaimával elsőben is az 
U mak áldozott, a Te Deum elmondása után sátor alatt sz. mise­
áldozatot mutattak be a katonai hivatalnokok s több ájtatoskodó 
jelenlétében. I) 

Kijelölve s átvéve levén már a telek a rom. kath. egyház 
birtokába, szükségessé vált, hogy az ügyek további vezetése 
törvényesen kinevezettplebánosra bizassék. S csakugyan már 
1716. nov. 16-án gr. Csáky Imre által lipóczi K e c z e r I s t­
v á n, hittudor, váradi kanonok neveztetett 'ki első plebánosuI 2

). 

lIint segédlelkeszek s egyuttal ' tanitók, mint a kővetkezők-

I) "Debreczen város története" tudós szerzője a fennebbiektől el .. 
téröleg azt irja, hogy mig Kébel a kijelölt helyeket helybenhagyta s 
elfogadta, Bakó János váradi nagyprépost azokat elfogadható knak nem 
találta s ép ezért 1716. szept. havában legfelsőbb parancsra, mint szem­
lebírák többen jöttek át Váradról ide s csak miután az ezek által uj~ól 
felmért s általok elfogadhatóknak talá.lt helyekről jelentésöket beadták 
volna, ujolag egy küldöttség jött át Váradról, mely jelentvén, hogy az 
érsek a kijelölt helyeket elfogadja, a város részéről a telkeket októb. 
hó l-én a róm. kath. egyház birtokába átvette. - L. Szücs i. m. 749.1. 
Mindennek a plébániai levéltár okmányai közt,semmi nyoma. 

~) Gánóczy II. k. 392. 1. 
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ben látandjuk, 1719-töl Elek s István atya kegyesrendi áldozá­
rok működtek mellette. 

Mind Keczer, mind utódja (bár ez plébániaházzal birt itt 
is) rendes lakásukat Váradon tarh'án, itteni miiködésök, mert 
személyes befolyásukat nem érvényesitheték, eredményekben 
gazdag nem is lehetett. 

1718. jan. l-ről keltezve Keczer a városi előljárókhoz be­
adott kérvényében, kéri: 1) hogyha nem is Istenért, de legalább 
a szilltéit kath. királyért egy vagy két kath. vétessék be a ta­
nácsba. 2) Kér szabad stolát. 3) Kéri mindazon ingó s ingatlan 
vagyon visszaadását, melyek hajdan 168 év előtt a rom. kath. 
plebániához tartoztak. 4) Hogy a rom. kath. ünnepek a város 
által is megtartassanak. I) 

Hogy e beadványáraKeczer kapott-e s mily érte]mii választ? 
semmi adat kezeink közt; de e fellépése igen szép bizonysága 
h átorságának, jelJemének s egyllttal annak, mennyire tudatával 

. birt állásából kifolyó kötelezettségének plebániáját illetöleg. 
Dixit et salvavit animam! 

Hogy Keczer medllig volt, mint plebános Debreczenben? 
meghatározni nehéz. Egy adataink közt talált feljegyzés szerint 
1721-ig s csak ekkor vette át N á va y a plebániát. Ezt azon­
ban az alábbiakkal összeegyeztetni nem lehet. Az általa 1718-ban 
vezetni kezdett anyakönyvekböl csak annyi bizonyost tudunk, 
hogy Keczer első plebánosi ténykedést 1718. máj. 2-árt végzett, 
midőn egy párt megesketett s 1719. jan. 29-én egy gyermeket 
keresztelt. Meghalt, mint váradi nagy prépost s vá.1asztott makári 
püspök 1759. febr. l4-én. 

1719. ápril 22-én már Návay János, elöbb szegedi ple­
bános. mint váradi kanonok, s egyuttal debreczeni plebános em­
littetik. 2) Jóllehet az Ö neve a plebáJlia anyakönyveiben elő nem 
jön, hogy mégis mint tényleges debreczeni plebános tekintendő, 
kétségtelen. Bizonyos ez nemcsak a Návay család Földeák (Csa­
nádmegye) birtokát illető 8 általa mint debreczelli plebános által 
kiadott adománylevélböP), de a városlIOz általa 1719-ben inté-

I) Szücs i. m. 758 L_2) Kereszturi i. m. II. 126. L Schematismus 
V. CI. D. M. Várad 1873. 3) Visitatio Can. 1831. 
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zett azon beadvállyb61 is, melyben kéri, hogy miután a plebánia­
ház csakis az ő saj~ít költségén épült, az építési költségek neki 
térittessenek meg. - A tanács ,-égzésében kimondja, h o g y 
"j ólIehet minden ide tartoz6 kiadást megtériteni 
nem köteles ugyan, mégis figyelmet érdemli) 
okokból jó akarattal lesz." I) E beadvány s az arra ho­
zott tanács végzés nem csak azt bizonyit ja, hogy Návay tényle­
ges plebánosa volt Debreczennek, de azt is, hogy ö már huza­
mosb ideig Debreczenben lakott. - Hogy eplebániaház hol 
volt s hová lett Návay távozása után? adatok hiányzanak. Nem 
valószinütlen azonban a következtetés, hogy miután a tanács 
végzése Návay kérelmére nem volt egészen elutasító, vagy a 
város vette át birtokába legalább a plebálliaházra kiadott költ­
ségek arányában, vagy a már akkor ide hozott kegyesrelldiek 
kezébe jutott. Hogy Návay (meghalt Nagy-V áradoll 1730. 
márcz. 11.) meddig volt Debreczenben? bizonytalan. -·Már az 
ö idejében azonban a debreczeni r. kath. plebániát illetöleg egy 
uj korszak kezd megnyilni a kegyesrendiek ide behozabl.Ia al­
kalmáb61, melyről a következőkben szólunk. 

IV. A kegyesrendiek behozatala s plebánosi mdkődése. 

Nagy-váradi székesegyházi kanonok s nagy prépost Bakó 
János 1716. jan. 25-]'ő] keltezve a következő levelet intézi gr. 
Csáky érsek s váradi püspökhöz: "Salutem et capellanaIium 
servitiorum promptitudinem! Felséges Istentől vett j6kat, ugyan­
azon Isten dicsőségére forditani akarván, hasznosabb alkalma­
tosságot magamban nem adinveniálhattam, mintha tisztelendő 

Piarum Scholarum atyákat nemes Debreczen városában fundál­
nék, melyeket is sub specie ?lebani igen jó modalitás volna oda 
introdllcalni. Azért, ha excellentiádnak tetszik ezen gondolkodá­
som, segiteni végben való vitelére kiván, kérem nagy a]ázatos­
sággal, mé]tóztassék magához hivatni a szt.-györgyi Pater. Rec­
tor uramat confeI'álván eő kegyelmével a dolgot, mit felel reá, 
ugya maga bölcs opinioját is, ha nem terheltetik, megirni 

I) Szücs i. m. 758 1. 
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szegény szolgájának: meghálálni el nem mulatom. In reliquo 
stb. u l) 

Az érsek a legnagyobb örömmel fogadta Bakó ajánlatát, 
mert alig volt a magyarországi egyhlizmegyék közt csak egy is, 
melyben a yilági papok oly kevés számmal lettek volna, mint 
a váradi egyházmegyében, fOkép, ha figyelembe vesszük azon 
körülményt, hogy gr. Csáky, mint egyuttal kalocsai érsek is, a 
váradi káptalan tagjai közül néha kettőt is, még a kalocsai me­
gyében is helynöki vagy oldal kanonoki minöségben alkalmazott. 
E mellett a káptalani tagok, kik közül pedig egynek debreczení 
plebánosnak is kellett volna lenni, száma ez időben tiz sem volt, 
mert Kébel Mihály nagy prépost s egyuttal olvasó kanonok volt, 
gr. Forgách Pál éneklö kanonok s egyuttal a pozsonyi préposti mél­
tósággal is fel volt ruházva, egy kanonok mint váradi plebános 
müködött, egy curiai praelatus volt, öt pedig a hazai törvények 
értelmében a regnicolaris archívumban volt elfoglalva. - A többi 
világi papokat a személyek kis száma mellett már csak azért 
sem lehetett a debreczeni plebániára alkalmazni, mert az ugy­
szólván semmi jövedelemmel sem birt ez időtájt. 

Ily körülmények közt az érsek több izben értekezett a sz. 
györgyi-ház főnökével, de az akkori háborus idők miatt egyeHire 
az ügy abban maradt. 1718-ban a már ekkor biboros fópap 
(1717. jul. 12-én neveztetett ki bibornokká XI. Kelemen pápa 
által) ujra felvette a tárgyalások fonalát s Leonárdhoz, a kegyes­
rendiek alkormányz6jához irt levelében kéri, hogy egy alkalmas 
egyén küldessék Debreczenbe, segédkezet nyujtandó az ott mü­
ködő plebánosnak s kéri egyuttal, hogy a küldendő először nála 
jelentkezzék. - Mindezek következtében Nyitráról Elek atya (P. 
Alexius a S. Resurrectione (esaládi nevén Szlopnay Elek) külde­
tett ki s miután egyideig az érseknél és Nagy-Váradon is idő­
zött, 1719. jan. 17-én Debréczenbe megérkezett. 

Az' alapitvány t illető szerződés Bakó s az alkormányzó kö­
zött 1718. apr. havában jött létre. Az alapitó 23,333 frt 20 kr 
tőkét (ez alapit\7ány ma a változott pénzviszonyok következté-

l) Mészáros Ferencz : A magyarországi kath. gymnasiumok 'törté­
nete. Budán 1865. 62 1. 
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ben 13,522 frt.) hagyott a kegyesrendi ek számára oly feltétel 
alatt, hogy azok Debreczenben az ifjuságot az ('lemi tanulmá­
nyokra oktatni, azt az egyházi körmenete~re vezetni s az alapitó 
sZ~lndékára naponkint egy szent misét végezni köteleztessenek. 
-- Az összegről szóló kötelezvények(Debreczen, Brezn6-Bánya, 
Szikszó és Aszal6 városokt61 lQ,állitva) az alapit6 által Elek 
atyának u. a. év junius havában kézbesittettek. I) 

Hogya kegyesrendiek csakugyan 1719-ben jöttek be, bizo­
nyitja a -városi évkönyv is, melyben ez évről fö1nm jegyezve: 
"A páter Piaristák bejöttek s építéshez kezdettek. Meg keH 
tudni, ex quo principio lett ide bejövetelök. " 

Ez idötől tehát a r. kath. plebállia története összeforrott a 
kegyesrendiek itteni történetével, főkép 1730-tól, amidőn a ple­
bánía vezetése teljesen gondjaikra bizatott. 'l) 

H ~ 

Ok vezették az anya-könyveket, jegyezték fel a plebániára 
vonatkozó~ ránk nézve ma bizonyára igen érdekes adatokat. -
Ezeket azonban fájdalom! nem ösmerjük, azon, a mai korban, 
midőn családok, testületek a legnag'yobb készséggel s örömmel 
nyitják meg levéltáraikat a történelmi adatok összegyüjthetése 
végett, - mondom a mai korban teljességgel nem mcnthető el­
járás miatt, melyet én -tapasztaltam s melylyel az illetők oly fél­
tékenyen őrzik a ház történetét, (Historia Domus) hogy azt több­
szöri' kérelmem daczára is, még a felügyeletök mellett leendő 
betekinthetés végett sem "oltam szerencsés adatok szerzése vé­
gett kezeim hez nyerhetni. - Tudunk azonban ezek nélkül is 
annyit, mennyi elég arra, hog'y történet.ünk felette hiányosnak 
mondható ne legyen. 

Hogy még akkor plebániai templom nem létében az isten­
tiszteletek hol tartattak? a rendelkezésiüikre álló adatok közt 
világosan f'ö1jegyezve nincs. Miután azonban egy helyen 1726-ról, 

') Mészáros F. i. m. 62 1. 
!I) Kereszturi i. m. II. k. 116. lapján a plebánia átadását 1724-l'f. 

teszi, ugylátszik Gánóczy után, ki szinte 1724-röl irja, hogy: "ne spi­
rituali destituerentur solatio, qui fidem catholicam hac in urbe (Debre­
czen) - judicio illo invecto profitebantur, illis magnificam lll'orsu:;; 
Basilicam ex reditibus suis, ad hane fabricam applicatis excitavit: quam 
curae cleri eorum Regularium Piarum Scholarum injuncta iis etiam Pa­
roclliali administratione, commendavit." JI. 396 1. 

2 
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mikor mál' a templom épitése javában folyt, az anya-könyvben 
említtetik a kegyesrendiek sz. Anna kt\polnája, valószinünek 
látszik, hogya templom számára kijelölt telken levő házacska 
alakittatott át ideiglenesell kápolnává s itt végeztetett ai isten­
tisztelet is. 

A következőkben a r. kath. templomról szóJalldók, ismét 
annak nevével találkozunk, ki szt. hivatásából kifolyólag eddig­
elé is befolyásának egész sulyát annyiszOl' veté mérlegbe, midőn 
a katholicismus érdekeiről s főkép a debreczeni r. kath. egyház 
iigyeiről volt szó s ki mig egyháza ligyeit szóval védte, tetteivel 
is megmutatta, bogy: "Dilexit decorem Domus Dei, et locum 
habitationis gloriae Eius!" Gr. Csáky Imre volt az, ki a vá.ros 
által kijelölt telken saját költségén kezdett plebániai templomot 
épittetni. - Az alapkő 1721. sz. Anna napján tétetett le Kébel 
Mihály által. kit az ekkor pápa választásra Rómába indult bi­
bornok-érsek e ténykedés végett átkUldött s különösen felhatal­
mazott. A templom a kegyesrendiek társházához ragasztatott, 
melyet szintén Bakó János épittetett lS melyhez mint fcnnebb em­
Jitök, még 1719-ben hozzáfogtak. 

1724. febr. lb-én a bérmálás szentségének kiszolgáltatása 
végett Debreczenben találjuk a buzgó bihoros főpásztort, ki ek­
kor 81 hh'őt avatott föl a hit bajnokaivá. 

A templom építése gyorsan baladt, teljes elkészüItét azon­
ban a bíbornok-érsek nem érbette meg, mert 1732~ben lelkét 
visszaadta 'reremtöjének. Földi maradványai a mondott év 
augusztus 28-kán az általa épittetett templom sirboltjába tétet­
tek le a föltámadásig, 

Ő letüllt az élet szinpadáról, de áldott emléke él s élni fog 
a hálás ut6kornál. mely tisztelettel kell, hogy emlitse nagy ne­
vét s esdjen nyugtot e templomba lépése all~almával az ott leun 
nyugvó pOl'aira. Sir-felirata a legnagyobb igazsággal mondja róla: 

"Hungariae fulcl'um tenet boc post fata sepulchrum; 
Orbis amor, regis dextera, forma gregis, 
Quem virtus elIarnm, Romanaqlle purpura clnrum 
Fecerat et svavem mos, probitasque gravem. 
rremplis splendorem dedcrat, Cleroque decorem, 
Ac patriae lucern, se populoque ducem, 
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De cujus gestis est fama reciproca testis; 
Praemia, quae querit, vita perennis erit. 
Nunc ergo Princeps, in coeJis vÍYC deineeps, 
Sitq ne tibi requies et sine fine dies." ') 

A bár csonka torony nyal ellátott, de különben teljesen fill­
szerelt templom 1746. junins 5-kén sz. Háromság vasth'napj~ín 

szenteltetett fel ünnepélyesen s z. A n n a t i s z t. e l e t é r e gr. 
Csáky Miklós váradi püspök által, ki ugyanez alkalommal 133 hi­
vöt részesitett a bérmálás szentségében. Van az eléggé tágas tem­
plomban hét oltár: Sz. Anna, a szep1őtlelliil fog. Sziiz, sz. Há­
romság, Kal. sz. József, sz. Joachim, Nep. sz. János s a sz. Csa­
lád tiszteletére. 

A templom, 12 szoborral díszitett homlokzatán a nagylelkii 
bjbomok czímere látható s alatta a következő Borok olyashatók: 

"Centenis sexaginta octo annis orthodoxae catholicae reli­
gionis pietate Debreczino reiecta, nunc vero exigente industria 
Emerici Cardinalis Csáky rursus reducta, sanctinsque inclares­
cente, pia eiusdem liberalitate exstructa fnit haec eminens ecclesia, 
religiosis regularibus a Scholis Piis nuncupatis." 

Mint fennebb is érintök, a plebánia vezetése 1730. jun. 
28·kán az egyházmegyei papok kényszerűség okozta mellőzé­

sével gr. Csáky bibomok által teljesen a kegyesrel1diekre biza­
tott s ezek házfőnöke mint plebános szerepelt s mint ilyen kép­
viselte a r. kath. egyházközséget szemben a várossal. E szem­
pontból, az igy kifejlődött jogviszonyból itélendök tehát meg 
mindazon, a plebániát s igyahitközséget is igen közelröl ér­
deklő nem kis fQntosságll s nehln kérdésessé válható ügyek, me­
lyek a rend és plebánia összeköttetéséböl kifolyólag állottak elő. 

Már csak mag'a a körülmény, hogy az alapitási szándékot 
bejelentő s fennebb közölt levél szavai szerint: "s II b s p e c i e 
Plebani" hozathattak be n városba s hogyatársház nem 
külön kijelölt helyen, hanem a város által a r. 
k a t h. p l e b á n i a s i s k o l a r é s z é r e :ít a d o tt t e l k e k e n 
é p ü l t, világosan mutatja, hogy a kegyes tanitórend nem mint 

I) Gánóczy i. m. II. k. 404 1. 
2* 
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ilyen, hanem mint a plebániát "ezetö hivatalos közeg, erkölcsi 
testiiJet tekintendő s veendő számba az idötájt. 

A tényállás ezen, jogiszempontból egyedül helyes, felfogása 
mellett bizonyitanak a városnak, mint a kegyuri kötelességeket 
teljesitő félnek az idevonatkozó ügyekben hozott határozatai, 
melyek által a kegyesrendi ek kérelmei nem mint a s z e r z e t, 
hanem mint a p l e b á 11 i a ve z e t ő i n e k kérelmei vétettek fi­
gyelembe s esetleg lettek teljesitve, vagy megtagadva; - Igy p. 
1724. julius 23-ról fel van jegyezve a városi évkönyvben, hogy 
a kegyes r. ház főnöke azon elöteljesztésére, hogy "residentiá­
jok sziik, szoros s keskeny állapottal lévén, revideálja a nemes 
tanács, gondolkozzék valami módról mikép nagyobbittassék tel­
kök, másként a nemes város hire nélkül is munká16dhatta volna 
ő e dolgot, de elsőben itt akarta jelenteni magát; lássa a nemes 
város mit cselekszik, ahol illik, ott fogja keresni az orvoslást" 
fi tanáes kijelenti, hogya nagyobbitás nincs hatalmában, mert a 
rendház köriil fekvő telkek nem a városéi, mind azáltal közli e 
dolgot a nemes communitássa1. - A válasz azonban elutasító 
lett s pedig azzal indokolya, hog'y ő felsége parancsának elég 
lctt téve, midön a plebánia sZ~lmára elég'séges hely hasittatott 
ki s a commllnitás Ő felsége IJarancsához ragaszkodva, a kérést 
nem teljesítheti. I) Stít mi több, ~idön a kegyesrendíek meg­
telepedésök után háztelkeket sz~ílHlélwztak összevás~lrolni, a yá­
rosi eHHjáróság nem engedte ezt meg, m e rt a z 1715. 108 
ti} r Y. c z i k k b e II r ó lok e m li t é s n i n c s t é ve. 

Ez ügy az 1728-ki pozsonyi Ol'szágg'yiUés elé került s en­
nek következménye lett a felség azon parancsa, hogy a tanács 
ne akadályozza a kegyesrelldieket a telkek vásárlásáhan. A ki~ 
l'ályi parancsnak hódolva engedett a város s igy történt, hogy a 
k-rendiek 8 háztelket vettek össze a szerzetház szomszéd­
s~ígá.ban. 

Mint a pleb~íl1ia yezetöi, kaptak a v~í.rostól 12 köblös külső 
fiildet használati czimell s élelmök biztosítására megkapták még 
a zel emé ri puszta (Szabolesban) fisk~ms részét.~) 

I) Szücs i. m. 765 1. 
'l) Sziics i. m. 849 1. 782 J. 
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E birtok haszonélvezetét illetőleg 1729. évben adott ki a 
szepesi kamarai igazgatóság engedvén y t, melynek értelmében a 
kegyesrelldiek ezen, Rákóczy Ferencz hiitlensége miatt a kincs­
tárra szállt pusztát, melyet. 500 frtban Debreczen város zálogul 
birt, a kit'. kinGStár tov<íbbi tetszéseig birtokul kapták, azon fel~ 

hatalmazással, hogy rajta sziikséges és hasznos ujitásokat tc­
betÍlek, sőt a gazdaság emelésére egészen uj épületeket is állit­
hatnak. Ennek folyhín n többször emlitett Elek atya., mint luizfö­
nök, kötelező levelet adott ki, melyben magát és hivatali utódjait 
kötelezi. hogy ezen birtokot igazi határaiban minden hozzá tar­
tozó ingó és ingatlanokkal égyiitt jókarban tartani és a kamarai 
igazgatóságllak, mihelyt ez a kir. kincstár nevében a rend által 
tett felszerelési, építkezési s egyéb költségeket visszatériti, át­
fogja adni. I) 

1730. jUll. havában gr. II e r é n y i Z s i g mo II d fúlsz. püs­
pök, mint herczeg Eszterházy Imre, esztergomi érsek, helynöke a 
bérmálás szentségében 81 hivőt részesített. 

1738. jun. 3-ról fóljegyezve találjuk a város évkönyvében, 
hogy gr. C s á k y M i k l ó s nagyváradi püspök az urnapi kör­
menetet mag'a szándékozván itt megtartani, kéri a város előljá­

róit, bogy a kereszténység közös ellenén, a törökökön vett győ­
zelem megiinneplése gyanánt a körmenet alatt a ref. templom 
harangjai is huzassanak meg ... Az elöljáróság azonban e kí­
vánatot teljesithetönek nem találta. Hogy a szándékolt körme­
netet ekkor megtartotta-e maga gr. Csáky? adataink közt semmi 
nyomaj annyi az anyakölíyvekből bizonyos, hogy volt itt ő a 
mondott évben jun. 5-kén a bérmálás szentségének kiszolgálta­
tása végett. Később 1746. jun. havában, midőn a templomot föl­
szentelte, mint fennebb is emlitve yolt, a bérmálás szentségét is 
kiszolgáltatta. Bizonyos továbbá az is, hogy az emlitett két év 
valamelyikében csakugyan maga gr. Csáky vezette az urnapi 
körmenetet, mint erről Gánóczy is megemlékszik irván: "Ipsa 
sacrarnm ceremolliarum maiestate venerationem ab iis extorquens, 
quorum Capharnaumitica murmura iterum timebantur. "'l) "Deb-

I) Rupp Jakab. Magyarország helyrajzi története. Budapest, 1876. 
3 köt. M. T. akadémia kiadványa. 156 L 

II) Gánöczy II. köt. 436 1. 
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reczen város történelmé"-nek érdemdns irója a legelső urnapi kör­
menet megtartását gr. Csáky Imre érseknek tulajdonitja (749 1.), 
hogy mily alapon? nem tudom, mert nem csak, hogy erről biztos 
adatunk nincs, de ellenkezőleg Gán6czy világosan mondja, hogy 
Csáky Mikl6s: "primus post haeresum in ea urbe memoriam, 
suas per stationes circumtulit Num. Euchar." l) 

1772-ben egy kir. parancs érkezett a városhoz, melyben 
meghagyatik, hogy II v~lros a r. kath. egyház ünnepeit tartsa 
meg. A ref. tanács e parancsra azon elvb()] indulva ki, hogya 
szentek tiszteletére rendelt iinnepek megtartása a ref. egyház 
alaptanaival ellenkezik, jobbágyi h6dolattal folyamodott ö felsé­
géhez, kérve, hogy a város ref. lakosait a parancs a161 kegyel­
mesen fólmenteni méltóztassék. 'l) Ugyan e tárgyban, 1793-ban 
adatott ki a felség egy ujabb rendelete, mely ben az ünnepek 
megtartását ugy szabályozta a felség, hogy a katholikusok ün­
nepein benn a városball miIIdell lármás 1l1tmka, mely zavarbatná 
a kath. istentiszteletet, megtiltatik, kinn azonban bármily mun­
kával foglalkozhatnak. 

A kir. biztosul ép itt müködőtt br. V écsey J6zsef halála 
után (tetemei az itteni templom sirboltjában nyugosznak) gr. For­
gách l\fikl6s neveztetett ki hason minőségben 1773. apr. 26-án. 
Ennek kir. biztosi miiködése idejébe - 1775. esik l\fáIia 
Terézia felséges uralkodó kegyelmes intézkedése a debreczeni r. 
k a t h. á r v a h á z alapítása érdekében. l\Iiután ez ügyre vonat­
kozólag a r. kat.I]. egyház községi bizottmány 1870-bell nyom­
tatásban is megjelent "E m l é k i r a t a," a közönség kezében fo­
rog, itt csak röviden emlitem meg magát az alapitási tényt s 
emelem ki ez árvaház k a. t h. jellegét s ezt annyival inkább, 
mert tudom, hogy daczára a világos tényeknek, daczára a jog­
alapnak, melyen e kath. intézet áll, még ma is szeretik némelyek 
l>olygatni ez ügyet a sajtó terén is, meg nem gondolva, hogy e 
téren i tájékozatlanságukról állitva ki bizonyitványt, mig egy 
részről öllmagokkal jönnek ellenkezésbe, másrészről az igazság­
nak még látszatával sem birnak. (L. "Alfóldi Lapok" 1877. I. 

l) Gánóczy II. k. 436 l. 
~) Szűcs i. m. 794 l. 
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füzet, szerk. "s kiadja rrclcgdi László Debreczell.) Ime a tény­
álladék. 

A XVIII. század háborus viszonyai közt, mint tudva yan 
átalánosan, a kimerült kincstár több izben vette igénybe fi sz. 
kir. városok kölcsön ét. Igy történt, hogy Debreczen is 30,000 
frt kölcsönt adott a kincstárnak, mely, midőn az idők jobbra 
fordultával, ez összeget a városnak vissza akarta fizetni, a város 
jogos követeIéséről ünkényt lemondott a kincstár jadra. A 
kincstár azonban nem fogadta el az ajánlatot; miért is a dros 
egyszer kijelentett nagylelküségéhez hűtlen lenni nem akarván, 
az összeget a felséges uralkodó Mária Terézia trónzsámolyához 
téve le, kegyelmes rendelkezésére bocsátotta. 

Mária Terézia elfogadva az alattvalói hiiség ez örvendetes 
nyilvánulásat , 177 5. jan. 26-án kelt s a m. kir. helytarMtanács 
utján 5350. sz. a. kibocsátott rendeletében a mondott összeget 
egy, Debreczenben, a szomszédos részek javára is iólállitandó 
rom. kath. árvaház részére fordittatni parancsolja, ugy hogy a 
szükséges telek fl. házhelyet nélkiilőző r. kath. lakosok llázainak 
felépitésére rendelt területen jelöltessék ki. - "Pro eodem orpha­
llotrophio fundus sufficiens in plaga pro erigendis Catholicorum 
('ivinm, fundis destituíorum domibus destinata. designetur" , ezek 
szavai a rendelet 35-ik pontjának. 

De ezen kivül, hogy ez árvaházat csakugyan kath. jelle­
giivé akarta tenni a felség, kitiinik abb61 is, hogy miután idézett 
rendelete 32-ik pontjában meghagyja, miszerint a vagyontalan, 
a kitett, vagy hiitlenül elhagyott árvák érdekében tett kiadásait 
az elöljár6ság szokott évi számadásaiban ezután részletezze : 
mily összeget, mely árvákra, mennyi időre s mily czimen adott 
ki, elrendeli, hogym i n d e z e n á r y á k h a t á r o z o t t a n a 
kath. vallásban neveltessenek. "Rationeautem ipsorum 
orphanorum omnis cura et attentio per Magistratum et 
respective Rom. Catholicos Magistratllales eo sollicite adhibea­
tur, q II o t a l e s P: o l e s e t o r p h a n i p r a e c i s e i n o r t II 0-

doxa fide Rom. Catholica educentur." 
A következő 1776. év szept. 9-ről 4554. sz. a. kibocsátott ren­

deletében a ref. elöljár6k azon panaszos felterjesztésére, hogya 
kir. biztos miiködése következtében a vallás ügyeit érdeklő ke-
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gyelmes kir. végzések rájok nézve terhesek, s kérelmére, hogy 
a felállittatní parancsolt árvaház ba nem kath. árvák is vétethes­
senek fől, az 1-8Ő pontban ismételve megparancsolja a felség, 
hogya teljesen vagyontalan vagy minden segély nélkiil hiitlenül 
elhagyott gyermekek minden megkülönböztetés nélkül a r o m. 
k a t h. vall á s b a n neveltessenek. A 8-ik pontban ugyancsak 
ismételve kijelenti a felség', hogya 30,000 frtot í1letöleg továbbra is 
az a szándéka és akarata, hogy ez összeg, a Debreczen s szom­
széd részek· kath. árvái javára Debreczellb~n építendö kath. ár­
vabázra fordittassék, "ol'phanís et quidem praecise Rom. Catho­
licis erigatur", s ez árvaházba nem kath. án'ák is, ha oda 
adatllának, felvehetök. 

Ha mindezek nem elég világosan tüntetik ki az árvaház 
határozottan kath. jellegét, akkor nem tudom, hol van a világon 
intézet, mely felekezeti jellege bebizonyitására világosabb, ért­
hetőbb s meggyőzőbb érveket hozhat elö! -- Az, hogy nem kath. 
árvák fölvételét is engedélyezi a felség, teljességgel nem lehet 
érv a közös jelleg mellett, mert ha már a kitett, elhagyott s tel­
jesen vagyontalan árvákat, tekintet nélkül· arra, mily vallásnak 
yoltnk vagy lehettek sziileik, a kath. vallásban rendeli nevel­
tetni, nem lehetett szándéka a felségnek kivételt tenni azoknál, 
kik mint más vallásfelekezet hivei vétettek fól a kath. árvaházba, 
s részesültek a kegyes alapitó jótéteményében. 

A felállitandó árvaház részére legczélszeriibbnek látszó s 
épen eladóvá tett gr. Kállay-féle ház megvétele végett a helyt. 
tanács idejekorán megtette a kellő lépéseket s 1780. decz. l-röl 
Luby Károly értesíti már a tulajdonost, hogy vette a parancso­
latot, "melyben rendeltetik, hogy Ngod debreczeni háza 8000 
frton megvétessék, melyről kész vagyok Ngoddal tractálni". - .. 
1781. febr. 9-ről már följegyezve találjuk : "azonban minden 
időhalasztás nélkül a bázat vigore B. Resolutionis Regiae az vá­
rosnak Litteratol'ie általadtam. Luby Károly m. p." 

A várossal szemben csaknem egv századon keresztül az árva-. . 
házat i1lető1eg folytatott vitás ügyben a r. kath. hitközség ajogi 
térről, melyen a kath. árvaház ügye állott, a békés egyezkedés 
terére lépett s miután ft felség 1861. jan. 5-én kelt kegyelmes ha­
tározatánll a két fél közt javaslatba hozott arányos megosztást 
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helybelIhagyta, 1863-ban az alapih'ányt kezeIr, r. kath. hitköz­
ségi bizottmány, mint alább látandjuk megalakulya, működését 
tény1eg megkezdé. 

Ezen, a kegyelmes királyné nevét, vallásos lelkületét hir­
dető árvaház (T h e r e s i a n u ro), melyről még a felekezetiség 
halálos ellensége rrelegdi L. ur is bevallja, hogy városunk hu­
manisticm~ intézetei közt "e g y e d it l a k a t h o l i k II S á r v a­
ház áll feladatának sz invonalán" s melyet mégis idé­
zett fűzete következő lapjRn beszüntetni s közös árvaházat fel­
állittatni sürget (Ecce homin em l), 40-45 r. kath. mindkét 
nemii árvának nyujt ma .is menhelyet, ruházatot s a gondos ne­
veltetés folytán ad biztos kenyeret az intézetből kikerülö mun­
kaképes felnőtteknek. 

A gr. Forgách kir. biztosi intézkedéseit megerösitő 1775. 
jan. 26-1'61 kelt kir. leirat 45-ik pontja szerint a kegyes tanitó­
rend s a Ferencz-rendiek a kir. biztosság utján segélyért folya­
modtak ő felségéhez ; azok, hogy a templomot s rendházat telje­
sen elkészithessék, ezek, hogy uj templomot emelhessenek. -
Miután a kir. biztos jelentése szerint sziikségessé vált, hogya 
templom kettős tornya s a félbenhagyott rendház teljesen fel­
épittessék ; - tekintetbe véye, hogya már félig felemelt épületek 
mostani állapotukban nem maradhatnak; - tekintetbe véve, hogy 
a kegy. rendi atyák mint plebánosok is ténykednek, s követke­
zőleg mindaz, mi a plebániára s a plebálliai egyházra vonatko­
zik és szükséges, más alap hiányában m a g á t a y á r o s t, m i n t 
h e l y j j o g h a t 6 s á g o t s k e g y II ri j o g o t g Y a k o rI 6 k ö­
z e g e t t e r It e li, azért is rendeli ő felsége, hogy a város az em­
litett épületeket lassankint s a takarékosság szemmel tartása 
mellett kiépittesse s befejezze. - A mennyiben a Ferenczesek 
már templommal birnának, más uj templom felépitésére telek 
nem kh·ántatik. 

1777 -ben a gr. Forgách által tett kérdő pontokra a város 
válaszából tudjuk, hogy a közelebbi években 6 r. kath. lett be­
véve a városba, mint poJgár, kettő alapos ok miatt, mert t. i. ők, 
mint nemesek~ semmi terhet magukra venni nem akartak, eluta­
sittatott. Hithag'yási per tárgyaltatott 2, egy visszatérvén a 
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r. kath. egyházba, ellene a kereset beszüntettetett, kettő ellen 
pedig a nyomozás folyamatba vétetett. 

A kérdő pontok ra adott felelet 35-dik pontjában ismét szó 
van a kegyesrendiek laklláza s a templom tornya felépitéséröl, 
hogy t. i. a város e tekintetben a kegyesrendiekWl meg ném ke .. 
reste tett. A város azonban maga fölsz6litván a házfón{)köt: ez 
válasz~iban elmondja, hogy mintán a fődolog az, hogy az épi..: 
tendö torony arányban legyen a templommal s ez ügy ily hamar 
ö általa el nem dÖllthető, azt véli, hogy egy értelmes épitészt 
keH megbizni, ki ugy a tornyok magasságát, mint alakját illető­
leg tervet dolgozzék ki, hogy az elöljáróság maga is meggyö­
zödhessék, mennyiben lesz megfelelö a terv ugya szépészeti, 
mint takarékossági tekinteteknek s mint lesz könnyebb jövőre 
nézve is azok fentartása. A rendbázat a mi illeti, csak annyit 
két'llek, mennyit a felség parancsa folytán várniok lebet; hogy 
t. i. az bovaelöbb tökéletesen elkészittessék (1777. aug. 18.). 

, A legmagasabb helyröl még 1743-ban kiadott s több 
izben megujitott rendelet alapján a tisztújitások alkalmából sza­
bályul rendeltetett el, hogy az összes bel· és kiiltanács a megej­
tendő választások előtt istentiszteletre a r. kath. parochialis 
templomban gyiHjön össze s azután megtörténvén a választás, a 
hiv. eskii mindig a r. kath. templomban tétessék le. 

Ez ellen a ref. elöljárók 1766-ban lelkiismereti szabadsá­
guba hivatkozva, fölterjesztésökben kérék a fölmentést, miután 

ugy mondanak - hitelveikkel az össze nem fér s ök képmu­
tatók lenni nem akarnak. 

E felterje.sztésre 1775. jan. 26-ról kelt le iratban elrendeli a 
felség, hogyaválasztások befejeztével mindkét felekezet elvá .. 
lasztottai köteleztetnek ugyan testületileg a r. kath. templomba 
menni, de csak a hiv. eskti letétele végett s ezután a ref. feleke· 
ze.t tagjai a sz. misén jelenlellni nem tartoznak. 

lIi után azonban a későbbi választások alkalmával ezen, 
már módositott rendelet is melöztetett, 1778. mál'cz. 17-én kelt 
udvari kamarai leiratban keményen megdorgáltatván· a tanács, 
hivatalyesztés terhe alatt meghagyatik, hogya hiv. eskü mindig 
a r. kath. temp10mban tétessék le. - Ugyancsak az ez évben 
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tartott tisztujitás alkalmával a föbiróságra az első r. kath., 
Fáy János választatott meg s vele együtt az egész tisztikar es­
küjét a r. kath. templomban tette le s innét a reformátusok saját 
templomukba mentek át istentiszteletre. -- E gyakorlat maradt 
fenn azután a későbbi tisztujitások alkalmával is. I) 

1779.jul. l-én készült el a r. kath. szegény-ápolda 
a V árad-utczai, kapu előtt. E jótékony intézet léte szintén M. 
rrerézia kegyelmes királyné anyai szeretetének tannbizonysága. 
Ugyanazon kegy. kir. rendelet, mely létet adott a r. kath. árva­
háznak, alapitá a kath. szegény-ápoldát is. 

Az l 77 5. jan. 26-ról kelt leirat 22-dik pontjában rendeli el 
a felség, hogy miután Debreczenben egyedül a helv. vallásuak 
részére van ápoIda s ebben ezekkel együtt az ápolást igénylő 
kath. szegények nem lehetnek, a meglevő ápoIda a helv. vallá­
suak részére a város kezelése mellett ezután is fenntartassék ; 
mintán azonban a kőzjó azt kivánja, hogya számban napról­
napra növekedő s szegénységre jutott katholikusokról is gon­
doskodva legyen, a felség rendelete folytán a kir. biztos utasit­
tatott, hogy minden igyekezettel azon legyen, hogy a kath. ápoIda 
részére alkalmas telek jelöltessékj ha ez lehetséges nem volna, a 
város házipénztára terhére ugya ref. ápoIda nagyobbittassék, 
mint a kath. felekezet számára is ápoIda épittessék, - s mind­
kettő kellőleg javadalmaztassék, az épület terve s a költségvetés 
a szokott uton hozzá felterjesztessék, telek nem létében mindkét 
felekezet koldusai számára a város pénztárából aránylagos ősz­
szeg fordittassék s a kath. ápoIda feletti felügyelet a kath. ta­
nácsnokokra bizassék. 

A felség e rendelete ismételtetik az 17 76. szept. 9-diki 
leiratban. 

A város 1777. aug. 19. s később ugyanez év szept. 20-ról 
kelt felirata mellett felterjeszti az ápoIda tervét s a költség\'etést, 
melyszerint az akkori 5 kath. szegény számára 2 szoba s egy 
konyha elégségesnek mutatkozik, s igy hogy a tervben foglalt 
4 szobáb61 á116 épület azonnal felállittassék, szükségesnek nem 

I) Szücs i. Dl. 809. L 
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Játszik; igéri azonban a város, hogy mihelyt a kath. szegények 
száma szaporodik, a most felállittatni szándékolt 2 szoba - s kony­
hából álló épiilet időnkint uagyobbittatni fog. 

E felterjesztésre az 1778. márez. 21-ről kelt hely. tanácsi 
rendelet 19-ik pontjában a felség rosszahlsa fejeztetik ki az oly 
késö t. i. csak a kegy, kir. elhatározást követő 3-dik é\' vége felé 
beterjesztett terv s a hiányos költségvetés miatt s ismételve meg­
parancsoltatik, hogy a kath. ápoIda hova előbb 'fólépittessék s 
pedig ugy, hogy az ápoIda tervszeriileg folytatólagosan bővit­

hető legyen, a mint a kath. szegények száma szaporodik, anélkiil, 
hogy emiatt az épület alakja a szemre rosz hatással lenne, vagy 
hogy ott nagy mérvii rombolást kellene ez okból tenni. Ezenki­
vül meghagyja a felség, hogy az ápoIda más jól berendezett 
ápoldák mintájára kényelmesen rendeztessék be; az építtetés s a 
felszerelés kath. tanácsnokokra bizassék s mindaddig mig az 
ápoIda teljesen el nem készittetik, a kath. szegények is a ref. 
ápoldában nyeljenck ellátást s kath. jellegökllek megfelelő gon-' 
dozást. 

A következő évben ,'égre csakugyan feJállittatott a kath. 
ápoIda a várOR pénztára terhére az általa kijelölt területen. 

Az ápol<1a alaptőkéje az 1784-1847-ig vezetett számadási 
okmányok szerint az ápoIda s a templomajtajánál kitett perselybe 
ősszegyült s minden szombaton engedélyezett házankénti kére­
getésböl bejőtt fillérekből, később a végrendeleti hagyományok­
ból, jótékony adakozásokbóJ, büntetés pénzekböl, elllalt koldoslIk 
vagyonkáibó( begyiUt pénzösszegből állott elő. Minthogy pedig 
az ápoIda folyó szükségeit a városi pénztár fedezte, a lassankint 
gyiilt összeg tőkésíttetett s az alap kezelése egy r. kath. tanács­
nokra bizatott, sőt később a kath. polgármester vagy tanácsnok 
elnökJete alatt egy külön kath. tanács alakult "kis gyiilekezet" 
név alatt s 1826-tól gyüléseiI'ől rendes jegyzőkönyvet vezetett 
1847~jg. Ekkor az ápoIda alapíőkéje 19,400 frt 38 kr volt. A 
bekövetkezett szabadságharcz id6szaka a pénztár állapotát s ke­
zeléaét is megzavarta s igy történt, hogy a pénztár állapotáról 
1862-ig kimutatás nem készittetett. Az ez évben megalakult 
egyh. kÖZB. bizottmány az HpoIda feletti felügyeletet s az ügyek 
vezetését szintén kezeibe vette. Az alaptőke ma,14,246 frt o, é. 



29 

Maga az ápoIda egy földszinti, 2 tágas szoba, 2 kamarából 
s 1 fásszinből álló épület, szük udvarral, ma kert nélkül, melyre 
vonatkozólag az 1831-iki Can. Vis. sajnosan jegyzi meg, hogy 
az a város által, jólehet e terület a felsőbb rendelet értelmében 
csak kátholikusok számára lett volna- fentartandó, elvétetett s 
házhelyekül kiosztatott. Az ápold ában levő mindkét nemii 
szegények (számszerint 12,) a ruházaton kivül, különben teljes, 
bár igen szerény ellá.tásban részesülnek. 

A ma már czélszerü, sőt szükséges átalakitás s nagyobbítás 
kérdése kapcsoJatban a szégény űgy rendezésével, illetve a kol­
dulá.s hova tovább elodázhatlanná váló beszüntetése tervéyel, 
most van tárgyalás alatt a bizottság s a város között s vár ked­
vező megoldást annyi sok szegény sziikölködő javára. Quo cí­
tius, eo melius ! 

II. Józsefnek az egybáz iigyekre vonatkozó önkényes 
ujitásai az egyház jogait sértő, szabadságát korlátozó rendeletei 
szomoru kibatásának eredményei nyomot hagytak a debreczeni 
r. kath. egyház történetében is. 

Igy 1781-ben II. Józsefnek a városhoz lekiildött rende­
lete meghagyja, hogya tisztujitásoknál egyedül az érdem, nem 
pedig a vallás vétessék tekintetbe s az eddigi felsőbb rendeletek 
ellenére a hivatalokrai kíjejölés valláskülönbség nélkül történ­
jék. Ugyancsak Il. József a kegyesrendiek által haszonélve­
zett zeleméri pusztát De Pauli - Leopold ny. ezredesnek adta 
át 25,000 frtért a saléu'om nagyobb mérvit termelése előmozdi­

tása tekintetéből, (1760 körül.) I) 
Ez uralkod6 rendelete következtében törtéllvén a sz. Fe­

rencz-rendiek eltörültetése is, 11elyén valónak látom a debreczeni 
há~at illetőleg sz6la'ni e szerzetesekről is. 

Láttuk fennebb, hogy az 1715. 108. tőn?, czikk. alapján a 
sz. Ferencz-rendiek társháza- s temploma számára is telek jelöl­
tetett ki s adatott át a város által. - Ennek kilvetkez,tébena 
szerzetesek 1716-ban megtelepedtek itt, hogya plebániai hivek 
lelki gondozásában a plebános segélyére legyenek. - A helyi 
körülményekkel ismeretlen szerzetesek csak késűbb látták be, 

I) Szücs i. m, 814 l. 
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hogya részök re kijelölt hely, már csak a kÖZpOllttóJi távolság 
miatt is, .alkalmatlan, azért is 1728-ban a helytart6tanácshoz 
fordultak kérelmökkel alka.lmatosabbheJy kijelölése "égett. -
A helytartótanács gr. Csáky t, mint amegye fópásztorát s Bi­
harmegye föispánját bizta meg a panasz megvizsgálásával. A bi­
bornok H. Luzsinszky István ez. püspököt, kinek erős lelkét, ki­
váló ügyességét j61 ismerte, küldé ki Debreezenbe; hogya bihar­
megyei kiküldöttekkel egyiitt az ugy et vizsgálja meg. 1728. apr; 
27 -kén Budai Zsigm(}ntl Bibarmegye aljspánjajelenJétében történt 
meg a vizsgálat, s mint Budai jelentésében mondja, csakugyan: 
"locum ineptum prope fossatum civitatis a foroque nundinali 
longe dissitum, Iutosoque tempore accessu difficiIem, lleque pro 
servitio animarum aptnm et. actu sub controversia, nt praefertur, 
praesentivum esse." Ugyancsak ez alkalommal megnézték a 
Ferencz-rendiek régi, a Csapó-utczáu létező, lakheI)'ét is, de 
hogy ez mily állapotban volt akkor s mily czélra használtatott? 
a töredékesen közlött jelentésbcn feljcgyezve nincs. I) Jóllehet a 
jelentések után gr. Csáky mindent elkövetett, hogy más alkal­
masabb hely jelöltessék ki fl. Ferenczesek számára, törekvése 
hajótörést szen'\"edett a ,Tároa állhatatosságán. 2) 

A II. József által eltörölt több szerzetes rend közt volt 
a sz. Ferencz-rend is s igy debreczeni házok is feloszlattatott. -
Kozma Inocent volt az, ki a rend részéről az utólsó magyar sz. 
beszédet tartá s ép Husvét elsö napján 1788. márez. 23-kán bú­
csúztak s távoztak el Debreczenből. - A társház és templom a 
kincstár által dohány raktárnak használtatott fel s mint ilyen 
használtatik ma is. 3) 

1782. szept. havában gr. Kollonich László "áradi püspök 
tartott itt Can. Visitatiot, mely alkalomból a bérmáJtak anya­
könyvében tett megjegyzéséből látjuk, hogy gr, Kornis Ferencz 
fel sz. püspök s nagy prépost szintén volt itt a bérmálás szentsé· 
gének kiszolgáltatása végett, mert meghagyja, bogy mintán a 
Kornis által bérmáltak az anyakönyvbe beyezetve nincsenek, e 

l! Gán6czy i. m. n. k. 408 1. 
II U, o. 401 1. 
3 Szücs i. m. 318 l. 
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hiány pótoltassék. Ez idöbe esik k. b., mert az év feljegyezve 
nincs, a r. kath. temetöi kápolna fölépitésc KáIlay János böke­
züsége folytán. Az 1817-iki püspök-helyettesi látogatás jegyzö­
könyve följegyzése szerint akkoriban a kápolna 5 font sulyu ha· 
rangocskáját eltolvajolták. 

1788. október havában Kalatay Ferencz, mint megyés püs­
pök tartott ismét cánoni látogatást: JS 102 hivőt avatott· fel J éZUB 

bajnokaivá a bérmálás szentség.e által. U gy ezen, mint az előző 
látogatások alkalmával bizonyára .fölvett jegyzőkönyvek hollé· 
téről tudomásnnk nincs. 

Az 1788-1807 -ig terjedő időszakból a debreczeni r. kath. 
egyház kül- sbeléletét illettHeg kiváló fontossággal biró tényekkel 
nem találkozunk. Az 1831-ki Can. Vis. följegyzése szerint azonban 
e század első tizedéböl egy, az egyház el1en elkövetett, jogsérelem 
szomoru emléke van megörökítve. Ugyanis debreczeni lakos Bihari 
Gyiirgy, r. kath. sebész, Varga-utczai 361. számú házát minden 
ho~zátartozó belső- és külsöséggel együtt 1807 -ben végrendele­
tileg a r. kath. egyháznak II agy ta oly czélb61, hogy az vagy a 
ká.ntor, vagy az egyházfi számára lakásul használtassék. E ház 
akkor 2800 frtra volt becsülve. A plebános még ekkor a kegyes­
l"endiek házfónöke lévén, természetesen a hagyom ány átvétele s 
a hagyományozó akaratának végrehajtása az akkori házfónököt 
illette. Azonban Jenovay János, házfőnök, a hagyományozó vilá. 
gosan kifejezett akarata ellenére, ugy látszik az önmaga által 
készitett egyházjog szabvány ai alapján, a házat önkényüleg el­
adta. Jenovay eljárásának védelmére az hozatik fel, hogy ő csak 
azután adta el nem is a llázat) mely 1811-ben leégett, de a puszta 
telket 1000 frton, midőn a plebánia átvétele alkalmából e tárgy­
ban az uj prépost-lelkész Molnár J. inditványa folytán a kérdés el­
döntésére a tanács felkéretett s ez a telket a kegyesrendieknek 
itélte, mert e telek- s ház után az adót ezek fizették. - Kérdés 
azonban, mi jogczimen követelhette a rend magának ama telket, 
midőn az világosan az egyház kántora, vagy az egyházfi szá.­
mára lakásul volt hagyományozva? Kérdés, ha az eladás való­
ban ily előzmény után történt, mint jegyezhette fel a Canon. Vi­
sitatio 1831-ben az esetet, mint példát arra nézve, hogy "plures 
et pro Ecclesia et pro eiusdem servitoribns factaa fuiss.e funda-
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tiOlles, q II a r II m i 11 t e rí m o c c a iii i o n e r e i II d u c t i p a r o­
c h i e c c le s j a s ti c i n u II a r a t i o h a b i t a e s t"? Az adót 
igen természetesen a kegyesrendiek fizették, de nem mint szer­
zetesek, hanem mint az egyház· adniinistratorai,mely egyháznak a 
birtok hagyományoztatott 

A plebániának a kegyesrendiek általi kormányzása idő­
szaka alatt a házf()nökök, mint plebáriosok ezek voltak: 1719. 
Elek atya. ·1730. Dániel,l735. "Gáspár, '1737. Kristóf, 1740. 
Márton, 1 ~ 43. M#é, 17 45;' Márt~n, 1747. Elek atya, 17 48. Tá~ 
polcsányi Gergely, 1755. Orosz Zsigmond, 1758. Patonyi LászlO, 
1766., Temlényi RemigiuSr 178B.Percz'el Imre, 1790. Mulaj 
Konstantin') 1793. Kossick Va'zuI, 1798. Keszthely László, 1803. 
BcnJák Bernárd, 1805. Jenovay János. 

Ez időszákalatt a r. katholikusok száma is évről-évre je­
lentékenyen növekedett, mert mig il. felsőbb helyről kiadott pa­
rancsra a ,;áros által 1760-ba.n tett felteJJesztésben olvassuk, 
hog)' az 175S: előtt jelentkezett r.' ka.tholikusok' polgárokul 
mind bevétettek, 1758. óta pedig senki JÍem jelentkézett, s mig 
1719-ben a szülöttek száma csak 6, 1729-ben 18, 1782-ben 25 
yolt, már a XIX. sz~ízad elején 175 r. kath. család lakott Deb­
reczenben, ezek közül 59 házzal birt, 116 pedig zseHer ,'olt. -
1806-ban, a nagytemplom 'ujbóli' építése alka1mából az alapköbe 
Jetett emlékirat szerint a ref. hivek száma 27,000, a r. katholi­
kusoké 900 vo1t, s e szám 1817~ben már 1232-1'e szaporodott. 

V. I. Ferencz cs. s ap. király rendelete a debreczenÍ plebá­
niát illetöleg. 

Az eddig e]sorolt viszonyok, körülmények közt csaknem 
egy század mult el a r. kath. vallásnak Debreczenben ujból meg­
telepedése, a plebánia felál1itása óta. Amint korszakot alkotó 
volt az 1730-dik év, midön a plebánia vezetése a kegyesren­
diekre bizatott, ugy egy ujabb korszak nyilik meg az 1807 ·dik 
évvel is, melytől kezdvé a kegyesrendiek helyett egyházmegyei 
papok veszik át a plebánia kormányzasát. 

Ha kiizdelmekkel járt a katholicismus, hosszas számih~etése 
utáni visszatérhetése, megtelepedhetése; nem kevésbé kiizdelem-
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teljes volt az uj korszakkal megkezdett élete is. Igaz ügy an, hogy 
ha létjogáért, a fejlett viszonyok következtében, harczolnia nem 
kellett is, volt elég, mivel hosszu időn keresztül küzdeni, mit 
türni kériyszeriHt a város részéről tapasztalt, nem mondom nyilt 
ellenszenvvel, de csak a rideg közönynyel szemben. De szólja­
nak maguk a történeti téliyek. 

1. Ferencz czászár, ap. király 1807. auguszt. ll-én a m. 
kir. helytartótanács által Budán kiadott parancsa a nagyváradi 
székesegyház ka~onokainak számát 16-ra kiegészittetni rendeli, 
s az akkor ép üresedésben levő két, valamint egy betöltve levő 
stallum megosztandó jövedelmére Mitterpacher János egyetemi 
tanárt, Vass János cz. kanonokot, Molnár József zilahi plebánost 
s Lajcsák Ferencz papnöveldei kormányzót nevezte ki kegyel­
mesen. 

A kegyelmes királyi leirat értelmében a kegyesrendiek, 
miután bivatásuknál fogva a nevelés ,ügyének kell, hogy szentel­
jék magukat, felmentetvén a debreezeni plebánia vezeté­
sének köteImétöl, -plebánosul az ujonnan eHHéptetett Mol n á r 
J ó z s e f neveztetett ki s egyllttal a sz. Lászlóról nevezett java­
dalmas kisprépostság is neki adományoztatott, azon világos meg­
hagyással, hogy a nevezett prépostságot mindig azon kanonok 
kapja meg, ki debreczeni plebánossá fog kineveztetni s ezt azért, 
mert sem a plebános, mint ilyen illő jövetlelemmel, sem az egy­
ház a szükségesek fedezésére vagyonnal, sem a többi egyházi 
személyek rendes fizetéssel nem birnak. S ép ezért annak meg­
hagyása mellett, hogya kinevezendö két egyházmegyei segéd­
lelkész a prépost- plebánostól a teljes ellátás mellett 150-
150 frtot kapjon, l) rendeli a felség, hogy káptalani s préposti 
jövedelméből az egyház szolgáit fizesse, a templomi rullák s más 
az istentisztelet megtartásához szükségesek beszerzéséről gon­
doskodjék s ezek ~öltségeit maga viselje. 

Miután ugyancsak e kegyelmes leiratban a kegyesrendiek­
kel ezutcín közösen használandó templomhoz részökre egy külön 
sekrestye épittetését megrendelné s az egyházi ruházatot illető-

I) Molnár J. bökezüségéböl, mint a Can. Visitatio kiemeli, a se­
gédlelkészek teljes e]]átáson kivül 300-300 frtot kaptak. 

3 
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leg ugy intézkedett volna a felség, hogy az eddig használtak 
maradjanak a kegyesrendiek birtokában, a káptalan által több 
mint három éven keresztül fölvett prépostsági jövedelmekböl ki­
fizetendő 6000 frt egy részén pedig ujak szereztessenek be, meg­
parancsolja a fölség, hogy a város kegyuri kötelezettségénél 
fogva egyetértőleg a kinevezett prépost '- plebánossal azonnal 
plebániaházat épittetni elodázhatlan kötelességének ismerje. 

Ezen, a plebánia ügyeit rendező s tárgyunkat illetőleg bő 

kivonatban ismertetett kegyelmes királyi rendelet s kinevezés 
alapj}ín Molnár József azonnal átjőtt Debreczénbe, hogya ke­
gyesrendiekWI a plebániát átvegye s a további teendőkre nézve 
intézkedj ék. 

VI. Molnár József. 

Molnár József 1759-ben született Erdélyben. A hittani tan­
folyamot Nagy-Váradon bevégezve, 8 évig káplán volt Nagy­
Váradon; azután zilahi plebános s egyuttal köz.-szolnoki ales­
peres 18 évig. Ez állomásár61 hivta meg őt a Gondviselés egy, 
amennyire díszes, annyira küzdelemteljes állomásra. Hogy mint 
oldotta meg az előtte álló nagy és nehéz kérdéseket, mint igye­
kezett állása kötelmeinek, a fensőbbek bizalmának megfelelni, a 
tények magok beszélik el. 

Jóllehet ugya" III. Károly-féle, mint a fenllebb ösmertetett 
I. Ferencz általkiadott rendelet meghagyja a városnak, hogy 
kegyuri kötelezettségénél fogva azonnal plebániaházat építsen, a 
vároR a fe]sőbb parancsnak mindannyiszor ellenszegült, sőt még 
ideiglenes lakhelyről sem gondoskodott. Igy történt aztán, hogy 
lakhely hiányában az uj plebános egy éven keresztül a prépostság 
furtai birtokár61 kényszeriilt e plebániát kormányozni s annyiszor 
- mennyiszer onnét Debreczenbe berándulni. Fáj6 lélekkel pa­
naszkodik e miatt több, a városhoz intézett levelében; igy 180~. 
juj. 3 ról keltezett soraiban irja: nllOgy mint valami zsellér csak 
néha s mások terhelésével vagyok képes itt megjelenni s igazán 
magamat tartom az egyediili oly szerencsétlen pásztornak, kinek 
saj~ít vétke llélkiilllyája közt tartózkodni megtagadtatik. Az eb­
Ml ercd() lelki fájdalmat ethligclé némileg cnyhitika tiszt. ke­
gyesrendi hitszónokok, kik a t;\yollevii ~Utal nem viselhetett ter-



35 

het, mint jelenlevők dicsérettel bordozzák. - De nemsokára be­
következendő áttételök által ezen segélyt öl is meglesz ek fosztva 
IS igy Ro gondjaimra bizott csekély számu hivek lelki gondozását 
nem teljesithetem álland6 ott tart6zkodás nélkül. Azért is alázat­
tal kérem a nemes előljár6ságot, mélt6ztassék legalább ideigle­
nes lakhelyet addig is kijelölni, mig a legmag'asabb rendelet ál­
tal Ro plebániaház sorsa eldöntetik. " 

A többször megujitott kérelem azonban, mindig eredmény 
nélkül maradt s igy történt, hogy Molnár a legnagyobb nehéz­
ségek közt saját pénzén (1000 fI'ton) bérelt ki magának lakást a 
Harminczados közön (Battyányi-utczán.) 

E bérelt házban hat évig lakott Molná,r. E hat év lefoly~ísa 
alatt egymást érték Molnár részéről a kérelmek, egymást érték a 
heJytart6tanács rendeletei ugy az építendő plebániah~ízat., a ki­
szolgáltatandó deputátumokat, mint a saj Mj ából fizetet lak­
bér visszatéritését illetőleg. 

A folytatott levelezéseket, melyek ivekre terjednének mel-
1őzhetőknek tartom, tartalm ok ugyanis csaknem egy és ugyanaz: 
kérelem és ismét csak kérelem anélkiiJ, bogya város azokat 
csak részben is teljesiteni akarta volna, anélkül, hogy a fel­
sőbb rendeletek csak figyelemre is méltattattak Yolna. Igy még 
1809. októb. B-r61 keltez\-e jött ö felsége nevében egy rendelet, 
mely meghagyja, hogy a plebániaház felépitésén, a lakbér 
visszatérítésén kivül 12 hold föld hasitand6 ki s e mellett dcpn­
tátum gyanánt évenkint 12 szekér, széna, 12 öl tüzi fa, 24 p. m. 
kétszeres buza, valamint a kánt.or s egyházfi évi járadéka pon­
tosan kiszolgáltattassék s ezek megtartására a níros, eddigi en­
gedetlenségének rosszalása mellett, komolyan figyelmeztettetik. 
A város azonban mindezekre csak kitérmeg válaszolt, vagy pe­
dig kiilőnősen a plebániabázat i11ettneg oly tervekkel állott elö, 
melyek ngy amint voltak, elfogadhatóknak nem tahíltattalc 

A Molnár által kibérelt lakás a. tulajdonos iUtal fölmomlat­
ván, a város, némileg eleget akarva tenni II fensőbb rendeletek­
nek, a birtokában levő u. n. Rozgonyi-féle l eddig kat.onatiszti be 
szállásolásra használt bázat aj~ínlotht fel ideiglenes pleb:iniallá­
zul. - Ez azonban oly elhagyott ~mapotban s annyira sz ük yolt, 
(2 szoba s két kamrából állott) hogy Moltu-ír e lakást e1fogad-

3* 
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hatónak csak is oly feltétel mel1ett találta, ha az jókarba hoza­
tik, az épülethez szobák épittetnek. A ntl'os ezt maga is be­
látta, igérte is az átalakitást, de az Hg')' mégis csak a tervelések~ 
ben maradt éveken keresztül. 

Ma csak képzelni is alig tudjuk azon kellemetlen helyzetet, 
melyben Molnátnak a város menthetlen vonakodása következté­
ben elég alkalma nyilt a türelem sz. erényét gyakorolni, főkép 

midőn oly tervekkel állottak elő, hogy ő maga megfér az ideig­
lenes plebánián, a két káplán pedig s a cselédség egyrészc llá­
rom különböző helyre szállásoltatik he! 

A folytonos tel'vclések, föJterjesztések, leiratok közt jött el 
a, Debreczen történetében oly szomoru emlékii 1811. év. apr. 
hava, melybell a két izben kitört rOPl)ant tiizvész a d.roSIl,ak 
több mint felét pusztította el. ,- A tűz első ízben apr. 3-káli déli 
12 órakor a Ozegléd-utczai sáncz alján támadt, s az egész Varga 
és sz. Anna-utcza s ebhen a kcgyesrendiek báza, a templom s a 
Ferellcziek egykori kolostora, a Várad-utcza mindkét oldalon a 
mosümi megyeházig, a két szegény ápolda, a Miklós-utcza egy 
nagy részével a hingok martaléka lett. A másodizbeni tHz apr . 
.5. a Hatvan- Mester- Darabos-utczákat s a Péterfia egy nagy ré­
szét tette rOll1balmazz~í, I) 

E szerencsétlenség következtében most már nem csak a 
plebániaház ügye, de a templomnak uj tetőveli el1átása, jó­
karbahozásának kérdése js mego1chlsra várt. A felsőbb rendele­
tek mindezeket kötelességévé tették a városnak, de a v~íros kü­
lönösen az utóbbiról hallani sem akart. Söt egy ízben határozottan 
kijelenté a város, hogy még lakásról sem akar gondoskodni. ha­
nem, mint eddig, vegyen ki ezután is magának saját l)énzén la­
kást a plebános. Midőn a v:íros e kijelentését a püspöki helynök­
kel tudatja Molnár, elkeseredve hja: "Ez a következménye 
a n II a k, h o g y m a g a a p l e b á 11 o S s a j á t P é 11 Z é n b é­
r e lj e n 1 a k á s t; h á r o m é y \' e l e z e Hd t h i á b u j e l e z­
t e m e z t t{ n ! ~ 8 minb.Ín elmondja, hogy hítr sem a mag 'as leira­
toktól eltérni, sem a hi\'eket plebálliah~lz nem léte miatt ünké­
uyiHeg elhagyni nem akm:ia, folytatja:"fI 1 Y 1 e] k i á II a II o t-

I) Szücs i. m. 840 1. 
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ball vagyok, hogy illkább óhajtanék a leguto'lsó 
pl eb á n i á r a i II n é t ui, v o z II i, m i n t i l y, b á r k i t ö l fli g­
gését elismerni vOlIakodó, elöljáróság alatt, lát· 
v a a z e g é s z k a t h o li c i s m II s m e g g y a l á z á s á t, II t ó­
daim roppant kárával, templom s plebáuiaház 
II é l k il 1, Dl i n t· ,'a l a m i j ö vev é fl Y t o va b b r a i s í t t m a­
radni' u (1811. oktoh.) 

A város több rendbeli feltCljesztéseiben kísérletet tett, hogy 
ezen terhektöl fölmentessék, sőt egyik kérvényében a plebállia 
vezetését njból a kegyesrendíekre bízatni kéreimezte ; kérelmei 
azonban mindig a leghatározottabban visszautasittattak. 

Az épitkezésekhez anyagot hajlandó volt ugyan a város adni, 
de ezt ís oly feltétel mellett, hog'y lIa még <'gy ujabb, a felséghez be­
nYlljtandó kérvénye szintén elutasittatik, mag'ára vállalja az épít­
tetést is; Ira azonban, a mit remél, az építtetés terhétől fölmen­
tetik, HZ adott vagy adalldó anyagok ára a, városnak megté­
rittessék. 

A kérvény csakngyau felterjesztetett a felséghez, azonban 
erre is egy ujabb az építkezést meghagy6 s a k e g y tl r i k ö­
telcl:!ségekre hivatkozó remlelet lett a válasz s igy végre 
is ugya templomnak uj tetővc1i eHátása, mint a Uozgonyi-féJe 
ház kija viMsa megkezdetett. 

Molnár a tov~íbbi nagyobb kelIemetlenségektöl szabadulni 
óhajtván, az ügy-ahogy helyrehozott Rozgonyi-féle házba 1814, 
végefelé beköItözködött, anllyival inkább, mert a IJClytartótanács 
Ibrányi Farkas kir. biztos felterjesztése következtében i d e i g­
l e n e s p l e b á n i a h á z gyanánt szintén elfogadhatónak találta 
a mondott IUlzat, tekintettel az annyi szerencsétlenség által sujtott 
város kirueritett pénztári állapotára. 

E laloi-s állott a sz. Anna-utcza felől egy lakszobából, étte­
remből, egy kis szobácska- s szíik kamrácskából, melyek nj on-
11an emeltettek. Az udvar felöl yolt egy lakszoha összekapcsol­
tan az előhbi kanmíntl, egy kis konyha s még két szoba j ezek 
kiujitva s az elöhbiekkel egy fedél alá húzva, 

Ezen ideiglenes plebániaházban ismét hat évet töltött Mol­
nár, mely idö alatt az ujonnall épitendő plebániaházat, a lakbér 
visszatéritését: a sz~íntóföld kihasitását s a deputátumokat illetö-
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leg folytattílttak a kérelmek, föHerjesztések, leiratok. S a haladó 
idö lassacskálI bár, de még is meghozta a jogos, - mert kir. 
rendeletekell alapuló kivánatok. kérelmek teljesülését. 

A város minden áron szabadulni akarván az uj plebániaház 
épitésé~ek terhétől, nem szünt meg kéreImeivel a helytartótaná­
csot engedékenységre birni, s az végre is ráállott, hogya Roz­
gonyi-féle ideiglenes p1ebániaház, mint i1yen végleg állandósit­
tassélc Gr. Csáky László helynök sok fontos oknál fogva szin­
tén elfogadta azt~ de oly feltétel mellett, hogy miután az épület 
sokkal kevesebb szobával bir, mint a már előbb fe1sőbb helyen 
helybenhagyott terv megállapitotta, vétessék meg a kegyesren­
diek szomszédos telke, a rajta álló épületecskével együtt s ezzel 
bővittessék a plebániaház. A város ismét szabadkozott, de 
végre is felsöbb parancs által kényszeritve Szentiványi József 
kir. biztos miiködése folytán 1820-ban a mondott telket és há­
zacskát a kegyesrendiekWI 3333 frton megvette s azt a régi te­
lekhez csatolva, épittetett azután a vlíros a következő évben még 
5 szobát. 

Hátra volt még a szántóföld, a deputatumok s a lakbér vÍsz­
szafizetése kérdésének mego1dása. 

l\liután a feIlllebb idézett 1. }<--erencz-féJe leirat értelmében a 
keg-yesrendiek, mint a plebánia administrátorai által használt 12 
bold szállt6fó1rl azután is birtokukban hagyatni rendeltetett, a 
felsőbb rendeletek folytán a plebánia részére is ugyancsak 12 
hold volt kiadalldó, annyival inkább, mert a Rozgonyi-féle, ak­
kor már plebániaház után különben is volt kihasitva szántófóld. 
A város engedve a fens()bb rendeleteknek, 1804. ápr. 4-kén át is 
adta a szerinte 12 bold ondódi földet, ugy azonban, hogy az 5 lj" 
köblös területtel kevesebb volt. Ezen eljárás ellen, mint mely a 
Dchreczenbell divó gyakorlat- s szokással meröben ellenkezett, 
Jfohdr az adott nyngtában tiJtakozott s igy történt, hogy a 
város be sem várva a felsőbb megilltést, már ápr. 14-én hoz­
záadta a jogtalanul elvett földdarabot s )gy Molnár az egész 
12 hoM, a rég'i Rozgonyi-féle s most a plebaniaház részére 
esedékes ondódi földet 1820. május 8-k~ín nyugta mellett át­
vette. Földszomszéclok voltak nyugotról a kegyesrendiek, kelet­
rŐ] Rach bauer Péter. 
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Adeputatnmokat illetőleg 1817. decz. l-röl keltezett kö­
vetkező átiratban közli 11atározatát a város: "A folyó esztendő­
benjull. l3-án kelt becses levelére a főtisztelendő urnak, melyben 
a 'méltóságos tinnini püspök s nagyváradi püspökség Vikáriussa 
gr. Csáky László ur ő nagysága ezen ide visszarekesztett ere­
deti levelének közlése mellett a parochiale beneficiuinokat ki­
adatni kéri, ezennel hivatalosan válaszoljuk, hogy azokat a be­
neficiumokat, melyeket 1787-ben az akkori Magistrátus a tiszt. 
Piarista uraknak, millt az Ecclesia akkori administrátorainak 
segedelm ül ajánlott s a melyeket 1792-ben a Magistratus és 
Communitás bizonyos praecautiók mellett ugyancsak az emlitett 
Piárista urak számára kiadatni rendelt, n. m. 12 öl tüzifát, 12 

. szekér szénát és 28 pm. kétszeres életet, a fötiszt. plebános ur, 
mint a tiszt. pater Piarista urak hivata]beli succeSSOl'a részére; 
ugyszintén a kántor és egyházfi részére is 2 szekér szénát, 6 öl 
fát és 6 köböl kétszeres életet a folyó esztendőbeli november 
l-ső napjátó] kezdvén kiadatjuk, aminthogy azon kitett natura­
lékat a sa]arialis statnsba is valósággal beiktattuk : ... Kik 
egyébiránt különös tisztelettel maradtunk sz. kir. Debreczen vá­
rosa föbirája stb. stb. 

A városnak ezen átiratában foglaltakkal Molnár a legke­
vésbé sem lehetett s nem is volt megelégedve, mert ez csak a 
jövőről intézkedik, a multról a ki nem adott deputátnmokat ille­
tőleg említést sem tesz. Ép ezért ez ügy ismét a helytartótanács 
elé került, mely leiratátan a város elöljáróinak fizetését azonnal 
felfüggeszti mindaddig, mig ez ügy lehonyolitva nem lesz. Ezen 
erélyes fóllépés köyetkeztében 1818. febr. 4-én nemcsak az ed­
dig visszatartott deputatumok adattak ki, de a Mo]nár által sa­
játjából fizetett lakbér is, jóllehet a leszállitott pénzértékben, 
visszafizeítetett. 

(Meg'emlitendönek tartom, hog'y l a k p é n z g y a n á n t régi 
idő óta a kántor 100, az egyházfi 40, a devalvátio bekövetkezte 
után az 200, ez 80 frtot kapott a város pénztárából). 

A káptalalltól kapott 6000 frt fele részén a Ferencz­
féle rendelet értelmében azonnal egyházi ruhákat szerzett be 
Molnár, másik felét (a devalvatio után csak 300 forint), 
mely a plebáuiaház fölszerelésére . nála hag'yatott, 1817-ben 
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gyümölcsözö kezelés végett az egybázmegyei pénztárba be­
lyezte el. 

Nem akarva megszakitani a fennebbi együvé tartozó tár­
gyak elsorolását, az időrendi egymásután kedveért, most mielőtt 
tárgyunkat folytatnók, ismét vissza kell térnünk a már fénnebb 
emlitett 1811. s következö évre, midőn, mint láttuk, a város felét 
megsemmisitő tűz martaléka lett a templom is. Emlitettük, hogy 
a város a felsőbb rendeletek következtében, hosszas ellenszegü­
lés uMn hozzáfogatott a munkához s a templomot uj tetővel látta 
el. A városi számkönyv 241~dik lapján olvasható följegyzés sze­
rint "pro structura tecti Ecclesiae Oathol. asciariis soluti sunt 
5805 fi., pro parochiae tecto 1072 fi. 30 kr. Ezen összeget azon­
ban a város nem egészen sajátjából adá ki, mert a város által e 
.czéll'a adományok gyüjtésével megbizott Bruner József esküdt 
3790 rfrttal számolt b~, mint a gytijtés eredményével, mely ösz­
szeg a tanács rendeletére a város pénztárába utalványoztatott 
be 1812. jan. 20-án. - Hogy anyagot mennyit adott a város? 
adataink közt nem találj uk. 

Molnár, a hivek hozzájárulása mellett, kik közt kiválólag 
megemlitendő: Schmidt Péter kereskedő, ki vég'l'endeletileg 500 
frtot hagyott a tűz által okozott károk helyrehozására, 1814-ben 
négy nj harangot öntetett Nagy-Váradon Horner Henrik által. A 
legnagyobb 8 m.l8 font. sz. Anna, a 2-dik 5 m. 52 font sz. József, 
a 3-ik 2 m. 61 font sz. Péter s a 4-ik 1 m. 30 font N. sz. János 
tiszteletére, ezek képeivel A haldoklókért imára hívó kis ha­
rangocskát - 53 font - brg. HohenzolJer dsidás· kapitány aján­
dékozá. Megáldva allarangok kőzül egy sem volt. 

18l3-ban ujittatott, festetett meg s arany szegélyü selyem 
fiiggönynyel diszittetett fel a szószék. 

Ugyancsak ez évről a város, Meszéna Sándor, a többi r. 
katholikusok nevében is benyujtott folyamodványára, hogya 
templom ajtaja előtti farostély hely, boI t. i. a katonaság s a vá­
sárokra jövö nép, ben u nem férvén, állani szokott, ujra elkészit­
tetIlessék, 46 drb egy-egr öles fát adott. A szintén kért pénzbeli 
segedeImet illetőleg "m i v e l a C o m m un it ás gyü l é sé b en 
fl o k 8 Z e m r e \' a l ó b á n y á s o k e s t e k ~ a s e g e d e l e m t 0-
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vább nem sürgettetett, hanem az ácsmllllka: más 
fundusból kifizetődőtt, mely tett 50 frtokat." 

1816-ban Molnár bőkezüsége. s a hivek ~íldozatkész.sége 

folytán készült el a 16 változatu nj orgona. 
Molnár idejében két izben tartatott Can. Visitatio, 1817-ben 

gr. Csáky László fólsz. püspök s nagy prépost, mint a piispöki 
szék üresedése. esetében káptalani helynök által, ki ezuttal 306 
hivőt bérmált is; ezután 1823. ang'. 31-én Vurum József nagy­
váradi püspök által, ki szintén kiszolgád.tatván a bérmálás szent­
ségét, 259 járult annak felvételéhez. 

A fennebbiekben a muH hü képét igyekeztem fóltüntetni a 
debreczeni r. kath. egyházat oly közelről érdeklő ügyek vázla­
tos felsorolása által. - Ma talán sokak clőtt kicsinyes, figyel­
met alig érdemlő dolgoknak tünnek fel azok, pedig mind meg'­
annyi, ha szabad ugy szólnom, életkérdések voltak azok, me­
lyeknek kényelemszeretet- vagyabaiul értelmezett béke s 
testvéri egyetértésből sZ~lrmazott elhanyagolása a r. kath. hit­
életre nézve, ha nem is az enyészet, de a lassu senyvedés szo­
morú következményeit vonta volna maga után! mint ok az 
okozatot. 

Ép ezért nem is kerülte el gondos figyeimét Molnárnak, 
mint egyháza hit fiának, hivei gondos lelkiatyjának semmi oly 
körülmény, mely befolyással birhatott hivei érdekeire s igya 
debreczeni r. kath egyház életére is. 

VII. A katlloIikusok városi hivatalokra választásának 
kérdése s jogigénye. 

A fenn ebb nízolt s inkább az anyagiakat érdeklő vitás kér­
dések tisztázása s megoldása gondjai közt nem feledkezett meg 
Molnár azon a kath. érdekeket igen közelről érintő fontos kér­
désről sem, vajjon a város előljárói közé választhatás jogával 
mily mértékben élhetnek a r. katholikusok? s hogy az egyenjogu­
ság elvénél fogva, legalább a szárnarány~íban a kath. érdekeknek 
e tekintetben is elég van-e téve? A kérdés, nem lévén adatok Mol­
nár kezénél, nem volt könnyen megfejthető s ép ezért mint ő maga 
üja "sollicitus fueram quidpiam certi intuitu denominandornm 
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Magistratualium individuOI'um detegendi, num videlicet in hoc 
objecto coordinando exstaret aliqua altissima Dispositio?" 

Egy a városhoz intézett, Pozsonyban 1767. decz. 29-én 
kelt m. kir. udvari kamarai leirat, megadta a kielégitő választ 
kérdésére s örömmel irja arról, hogy "felici cum successu de­
prehendi." Pedig a r. katholikusok e tekintetbeni érdekeit figye­
lembe véve már előbb történtek felsőbb helyről intézkedések ez 
ügyben, melyeket a tárgy együvé tartozásámÜ fogva az aláb­
biakban ösmertetünk meg. 

Még 1755. jan. 4 ·én érkezett egy parancs a szepesi kama­
rától, mely tudatja, hogy a közelebb meghalt 2 tanácsnok helyére, 
2 katholikus, Fáy János postakiadó és Ondrejkovics Ádám bar­
minczados tiszt neve~tetett ki, s egyuttal Visky Pál a kiiltanácsba 
bevétetni rendeltetik, oly meghagyással, hogy ellenszegülés ese­
tében "álasztási jogától a város meg fog fosztatni. Ez ellen fel­
lebbezett a város, azonban eredmény nélkül, mert a legfelsőbb 
rendeletnél fogva is a felfüggesztett választás joga csak akkor 
adatik vissza, ha a fennebb emlitett három katholikus kinevezésé­
ben a város megnyugszik s igy ezek beválasztása az előljárók közé 
bevégzett tény leend. Ez erélyes rendelettel szemben. nem tar­
totta tanácsosnak a város a további ellenszegülést, s a három 
kath. kinevezésébe belenyugodott. I) 

Alig lett elintéz ve ez ügy, már is nem sokára egy felmeriilt 
eset alkalmából mindinkább szerencsésebb megoldást nyert a 
Molnár által aggodalommal föltett kérdés, mindinkább tisztult a 
helyzet a kath. érdekeket illetőleg. - A fenn ebb emlitett 1767 -ki 
legfelsőbb leirat tar!almát s ennek alapján az ügyek akkori ál­
lását a következőkben ösmertetjiik, a pleb. levéltár adatai 
nyomán. 

Az 1760-as években történt, hogy bizonyos Endrődy Jonik 
nevü sz. Vasul-rendi szerzetes a balázsfalvi sz. Háromságról ne­
vezett kolostort ott hagyva, Debreczenbe jött s itt a ref. egyház 
tagjai közé vétetett be. A fogarasi gr. egy. püspök fölterjeszté­
sére a helytartótanács elrendelte, hogy az apostata szerzetes azon­
nal elfogassék s a püspök kiildöttének haladék nélkül kiszolgál-

l) SZÜCS Í. m. 783. 1. 
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tattassék. Az illető azonnal el is fogatott, de a tanácsülés bell a 
parancs felolvasása alkalmával inditvány tétetett az elfogott sza­
badon bocsátása érdekében s egyuttal fólirahlkban ez eljárásuk 
helyességét illétöleg az elöljárók igazolni igyekszenek magukat. 
Ez alatt Endrödy az eJöljáróság által szabad lábra helyeztetvén, 
igyekezett biztosabb helyre huzódni s igy történt, hogy jóllehet 
egy ujabb parancs.Endrődy nyomoztatását rendeli meg, ö ayá­
ros előljárói tudtával eltávozott s elökerithetö nem volt. Ekkor 
jött le a fenni már emlitett, ö felsége nevében kiadottudvari ka­
marai leiratJ mely emlitvén röviden a fennebb elmondott esetet, 
nyilvános dolognak mondja, hogy a város nem katholikus előIjá­
rósága annyira vakmerő már, hogy a kegyelmes királyi rendelete­
ket, melyek bármely tekintetben a vallás dolgát illetik, mintha 
az isteni parallcscsal ellenkezők volnának, nemcsak semmibe 
sem veszi, hanem ezek köteles végrehajtását a vallás ürügye 
alatt különféle uton-módon, megfeledkezve a jobbágyi köteles 
hiiségről, - szándékosan megakadályozza, a kir. rendeletek vi­
lágos kijátszására, megvetésére törekszik s igya legsajnosabb 
következményeknek nyit tág kaput. - Ezért is ő felsége enge­
detlenségölf büntetéseül (1767. decz. 12.) rendeli, hogy az összes 
elöljáróság egy egész évi fizetése lefoglaltassék s a tallósi árva­
ház javára fordittassék. 

Nehogy pedig jövőben is a kir. rendeletek ily megvetése, 
kijátszása ismételtessék s a vallás ürügye alatt azok önkényüleg 
magyaráztassanak , rendeli ő felsége, hogy ez uttal, addig is 
mig a körülmények toyábbi intézkedést nem parancsolnak, a 
rom. kath. polgárok száma az előljárói karban kettövel szaporit­
tattassék s igy a már beválasztoitakkal együtt négy tanácsnoki 
állás álIandósittassék; ez alkalommal a fennebbiek mellé egy r. 
kath. segédjegyzö évi 300 frttal választassék oly czélbóI, oogy 
az esetben, ha az eddigi ref. fó, - vagy segédjegyző meghalna, 
vagy bármi okból hivatalát nem vihetné, az igy megüresedett 
helyre, költség kímélés tekintetéből is, senki a reformátusok 
közül ne választassék, hanem a r. kath. segédjegyzö azonnal 
foglalja el a megüresedett állomást. S ez azon világos megha­
gyással rendeltetik el, hogy ugya négy kath. elöljáró, mint a 
segédjegyző s esetleg a főjegyzö kinevezése az ap.- felség ke-
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g'yelmes elhatároz~í.sMól tétetik fiiggövé, valamint, hogy az elö­
fordu16 vallási ügyekben határozó gyiiléseken mindig' az idüsebb 
kath. tawlCsllok elnököljön s a jegyzőkönyvet is mindig' katllO­
likus vezesse. 

MilltllOgy ép akkor két tanácsnoki állá.s üresedésben volt, 
két katholikust t. i. RCYÍczky Imrét s rrimtfry Györgyöt azonnal 
oly kikötéssel ne,(ezte ki it fölség' tallácsllokokká, hogy azok ál­
landóan Debreczenben lakjanak, a gyiiléseken folytonosan meg­
jelenjenek. - A negyedik tanácsnok s a scg'édjegyz() kiuevezéc 
sét későbbi időre, szintén magának tartotta fenn a felség. 

~1iután a választott hites közönségben alig volt egy-két kat­
holikus, szintén elrendeli a f!:lJség\ bogy tekintet nélkül a vallás­
ra, lega1:ibb a számarányában, katholikusok is választassa­
llak be, I) 

Szint igy m eg'h agy ja a felség, hogy núntán az apostasia 
iigyeinek birói tárgyalásán ál eddigelé mindig ref. Hgyvéd alkal­
maztatott, ki felekezete hitelveí MtaI e tekintetben korlátozva 
van, a vallást érdeklö minden egyes eset tárgyalására mindig 
kath. ügyvédet alkalmazzon a tanács s átal ában a kir.·renrlelete 
ket nagyobb tisztelettel tárgyalja s hajtsa végre, - ezntáni 
felterjesztéseit kötelcssegéhez képest teljes mérséklettel s az 
alattvalói hódolatból kifolyólag nag'yobb figyelemmel 8zerkessze 
s teljessze fel. 

1768. év vége felé egy ujabb rendeletben meghagyatik a 
yárosllak, hogyaszámadások megvizsgáhísára két egyént vá­
lasszon és ezek egyike mindig' r. katholikus legyen. 

Ez itt ismertetett relHleletek értelmében tehát a v~írosi elöljá­
r6k közt négy kath. tallácsnoknak, - 1 kath. segédjegyzőnck,-- 1 
sz.í.mvizsgálónak s a vallást' érdeklő ügyek bir6i elintézésénél 
szintén kath. ügyvédnek kellett jelen lennie, illetve belyt fog­
lalnia. 

l) A felség e rendelkezését megértendők tudnunk kell, hogya vá­
rosi előljáróság szervezete 1694-től ez volt: a föbil'ó mellett levő 12 
eskii.dt·biró testülete neveztetett t a II á c S Il a k; az az előtti tanácsno­
kok (számszerint 8U) testiilete képezte az u. n. e l e c t a i II r a t a 
c o ID ID II Il i t a s-t, választott hites közönséget. Szücs i. m. 512 l. ~Ia e 
szervezet áll, mint tudjuk, a tanácsból élén a polgárme:sterl'cl és képvi­
selö testiUetlJöl s leglljabban a közigazgatási bizottságl)ól. 
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1769. jan. 24-ről kelt s a város felteljesztésére lekiildött 
kegyelmes kir. leiratban, nehog'y a katholikusok előtt különféle 
kifog[lsok következtében az előljárói karba juthatás utja elzúas­
sék1 meghagyja a felséges nralkodónő, hogyamegválasztottak 
vallásáról1 képességéről s a v~iros érdekében eddigelé kifejtett 
tevékenységéről hozzá jelentés tétessék. Elrendeli tovább~í egy­
szer-mindenkorra, hogy a főjegyző s ügyvéd mindig katholikus 
legyen s kivétel esak az esetben történjék, ha ez állásokra al­
kalmas r. kath. polgár választható nem volna. 

1774-ben egy ujabb rendelet ismét szabályozza ez ügyet s 
meghagyja, hogya dolgok gyorsabb elintézése végett a tanács­
nokok száma kettővel szaporittassék S e két, 400 frt fizetéssel 
díjazandó tanácsnok ezután mindig r. katholikus legyen s azonnal 
ki is nevezi a felség Kölgyessy Ferenczet s Meszéna Sándort, kik 
a szokásos esküt azonnal le is tették. Ugyan e rendelet II agy j a 
meg, hogya V árad· utczai kapu előtti terület, egész a sz. Anna­
utc'za kapnig üresen hagyassék a r. kath. hitfelekezetüek 
számára. 

Midőn az 177 5. jan. 26-ról kelt rendeletben az ügyek gyor­
sabb végzésére, a többi sz. kir. d.rosok példájára, a polgármes· 
teri hivatal állittatik fel, első polgármesteriil a r. kath. tan:ícsno­
kok eg'yike neveztetett ki évi 600 frt fizetéssel, oly szahályozás­
sal a jövőre nézve, hogy midőn a polgármester kath., a föbiró 
ref. legyen s viszont megforditva; hogy igy ezáltal is, a feleke­
zetek közt az eg'yetértés szelleme ápoltassék s a netán keletkez­
hetö surlódás vagy épen ellenségeskedés tápot még innét se 
nyerhess.el)' Ugyancsak az idézett rendelet 28-dik ponthíban 
meghagyatott az is, hogya városi nyomda feletti feliigyelet 2 
tanácsnokra bizassék s ezek egyike mindig r. kath. vallásu 
legyen. 

A kath. érdekek, ez itt közölt rendeletek által eléggé véthe 
~'ahinak, ha azoknak ugy, mint kellett elég is volt téve; s Bines 
okunk hinni, hog'}' már csak a kir. biztosok folytonos erélyes 
mülüidése következtében is, a város sziikkeblüséget akart volna 
fil1titntetni kath. polgárainak jogos óhajai' s kivánalmaival szem­
ben. -- Nines okunk hinni azért is, mert ösmelTe Molnár lelkiis­
meretes huzgaltmít, erélyét, lehetetlen fóltennünk, hogy ő ameny-
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nyiben ösmerte az ügyeket, fel ne szólalt volna mindannyiszor, 
ha afelsöbb rendeletek kijátszattak, vagy alaptalanul mellöz­
tettek volna. - S az ö e tekintetbeni fclszólalásainak adataink 
közt semmi nyoma. 

* * * 
Tizenhat évi fáradaimat nem ismerö munkálkodása s hivei­

nek atyai gondozása után A-folnár a nagyváradi székesegyházi 
fóesperességre léptettetett elö 1823-ban, ugy azonban, hogy 
utódja kineveztetéseig a debreczeni plebánia kormányzását 
folytassa. 

Akkor, midön bárki is feJjogositottnak érezh~ti magát az 
életben érdemeire hivatkozni, Molnár tehette azt oly joggal, mi· 
lyennel talán igen kevés ember teheti. Ha nagy érdeme van gr. 
Csákynak a debreczeni r. kath. egyház körül, kinélkiH, mint 
Gánóczy irja: "exulasset penitus Debreczino fides catholica, 
nisi Praesul zelosissimus et auctoritate, et industria, quibus plu­
rimum valebat (remoto multiplici obstaculo, viam ad Romana 
Sacra impediellte) ibidem deinceps stabil em verae Religionis 10-
cum n.rmasset" l) nem kisebb rész jut az érdemböl s hálás eIis­
merésböl Molnár részére is. Ha Csáky a debreczeni r. kath. 
egyház Mózese volt, ki visszavezette számüzetéséböl a katholi­
cismust, fóldet mutatott, melyen élnie kell, ugy Molnár Józsue 
lett, ki igazán küzdelmek, nélkiilözések árán vette át s védte 
meg az elődök szent örökségét. Amennyire ösmerte a felelőssé­
get, mely vállaira nehezedett, annyira akart is, tudott is megfe­
lelni állása kötelmeinek, mert érezte, hogyha egyszer bármely 
tekintetben, ha mindjárt az állitólagos béke kedvéért is, egyháza 
igaz jogaiból csak legkisebbet is enged, önmaga nyit utat a 
késöbbi esetleges jogtalanságnak, önkénykedésnek ugy a kiil, 
mint belügyeket illeWIeg. 

S ha mind e tettek Molnár nevét a tisztelet fénykoszorujával 
nem vennék is köriiJ, ércznél maradandóbb emléket emelt ö ma­
gának jótéteményei által, nemcsak e város katholikusait, de az 
egész nagyváradi egyházmegyét illetöleg. Végrendeletében me-

1) Gánóczy i. m. II. 392 1. 
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lyet Vurum püspök 1826. márez. 26. 184 sz. a. megerősitett s 
azt "omnimode pi am et verum ecclesiasticum ac sacerdotal em 
spi~itum, - quo dum vixit continuo animatns fnerat-exprimentem" 
nevezi, Molnár a nagymérvű hagyományok mellett (a váradi ka­
puczinusok számára 14,154 v. f. a szegény plebánosok segélye­
zésére vagyona ,3-dik harmadának hatod részét, a szi1.-somlyói 
minoriták részére 14,154 frt, a kantai (Erdély) minoritáknak 
16,000 frt, az Orsolya szűzeknek 16,000 frt, a sz. József-árva­
háznák 20,600 frt stb.) nem feledk~zett meg a debreczeniekl'öl 
sem. A kegyesrendiek számára 16,000 v. ft. hagyott .. EmelJett 
a debreczeni kath. gymnasinmba járó 10 szegény ifju részére 
kegyelem- s ösztölldijnl 16,000 v. f. hagyományozott oly módon, 
]lOgy az évi· kamatokbói 4, 100 frtal, - 6 pedig 60 v. frtal segé­
lyeztessék. A kijelöléseket s átalában ez alapitványra vonatkozó 
felügyeletet a végrendelkező akarata szerint a debreczeni prép.­
lelkész teljesiti. 

Molnár József utódjául 1824. szeptember 4-én 

VIII. Kovács Miklós 

1814-töl nagyváradi apát-kanonok neveztetett ki. Jóllehet a 
plebánia törvényszerű átadása a mondott év okt. 10-én megtör­
tént, mintán Molnár átköltözködé~e e hó végeig eltartott, Kovács 
is csak ekkor foglalhatta el uj állomását. 

Kovács Miklós rövid idei itt működése kevés fóljegyzésre 
méltó t eredményezett. 

1825. szept. 9-én festetteté meg a nagy oltár gyertyatartóit, 
valamint Izsák patriarcha s Dávid király ugyancsak a nagyol. 
tárra helyezett szobrait. Ugyanez év decz. 10-kén szentelte fel a 
nagyváradi káptalan birtokát képező M.-Péres temetBjét s a 
káptalan által készittetett keresztet. 

Ö volt az első, ki a temető rendezése- és szépitésére fOl'dit~í 
figyeImét. Addigelé ugyanis, a. temetkezések minden rend nélkül 
történtek, mert ki-ki llalottjának tetszés szerint választott sir-. 
helyet. 

Meggyőző érvelésére a hivek magok is belátták, mily szép, 
hasznos, sBt szükséges, hogyasirhelyek minden különbség nél­
kül személyes tekintetek mellözésével sorban l\sattassanak ki s 
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csakugyan ez időtől, mint ö maga 'feljegyzé, a sirhelyek ~gymás­
utánja pontosan megtartatott. - Kovács Miklós 1826-ban er­
délyi pűspökké lleveztetvén ki, utódja lett 

IX. Kricsfalusy Ferencz. 

A kezeinknél levő adatok szerint Kricsfalusy 177 7. fébr. 
27-én Nagy;..Létán, Biharmegyében született. Miután e1ökészitő 

tanulmányait Ó-Aradon s Váradon bevégezte, hivatását követve 
1797-ben a papnövendékek közé vétetett föl. Az 1800-ik évben 
Budán áldozárrá szenteltetvén, Gyulára küldetett, mint német 
k:lplán, 2 év után a püspöki udvarba hivatott föl, hol, mint iktató 
s titkár 6' évet töltött. Innét a Békés-sz.-andrási plebániára ment 
át (egyuttal püsp6ki s szentszéki titkár is lévén, administratora 
Knapp András volt) 89 évi áldásos működése után endrődi esp.­
plebánossá neveztetett ki. Itt ismét 9 évet töltött s 1825. vége 
felé székesegyházi kanonokká, 1826-ban debreczeni prép.-plebá­
nossá léptettetett elő. 

Elfoglalva uj állomását, gondjainak elseje uj jegyese, a 
templom, kiil- és beldiszitése volt. Osaknem egy egész század 
telt el a templom felépitése óta, anélkül, hogy az eredeti terv 
szerint épitendő kettős torony felemeltethetett volna. Kricsfalusy 
m~ír 1827 -ben elkészitteté az illető mesterek által a tervet s költ­
ségvetést, az eddigi fatorony helyébe épitendő kettőstornyot il­
letőleg. - A Kricsfalusy által tett jelentésre V árad szeretett 
pilspöke Lajcsák Ferenez, látva Kricsfalusy űgybuzgalmát, ne­
hog'y, mint hja, addig is, mig elődje, most nyitrai püspök Vu­
rum József ő excja által sz. kir. Debreczen ,'áro s kegyuri köte­
lezettségét illetőleg tett fölterjesztésére a kir. határozat megjö)), 
e tornyok közel 100 év óta kivállatosfelépitése halasztassék, 
mig egyrészről az egyházmegye pénztárából "t i t u l o l i b e r i 
o b l a t i" 10,000 v. ft. utalványozott, másrészröl az épiHet diszé­
nek emelésére maga is házi pénztárából ugyan ily összeggel já­
rult a költségek fedezéséhez és a kőműves munkák azonnali 
megkezdhetése czéljából már 1825. máj. ll-én az egyházme­
g'yci pénztárból 6000 vfrtot utalványozott; 1829. junius 4-kén 
'!'ágen nagy p.rép. közvetitése mellett házi pénztárából ismét 
GOOO fI·tot küldött, igérve, hog'Y az ~iltala megajálllott összeg 
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többi részét hova előbb átküldendL - Maga a város is örömmel 
értesülvén Kricsfalusy, Isten dicsőségét czélzó, nemes szándéká­
ról, bogy annak előmozditásában részt vehessen "a t o r n y o k 
fe) é p i t é s é h.e z s e g e d e l m ü l t é g l á t, c ~ e r e p c t s a v á­
r o s e r d e j é b ő l k i t e l h e t ő k e m é n y f á t, a m e il 11 Y i k i­
vántatik, ez~nnel ajánlunk'!, hja 1828. márcz. 5-ről 
kelt levelében a tanács s junius 4-kén kelt átiratában tudatja, 
hogy .az Bj;tnlQtt anyagok bes~Q,llitása iránt a város gazdai 
hj..-QtQ,lánál a szükséies rendeléseket megtette. - Povolni Fe­
renc~ épitő mester bevégeztetve a kőmüves munkákat, a Szol­
nokról jött ácso~ 1S3l. közepén kezdték meg munkájokat Ho­
mályosy Ferencz vezetése alatt. A rézzel fedést Gavenda István 
kecskeméti rézmüves, az aranyozást saz óralapok festését Po­
rubcsánszky György jás?,berényi iparos végezé. 1834· ben telje­
sen elké$ziiltek a munkávaL A toronykereszt feJtétele alkalmábó1, 
szokássz.erint, itt is elmondatott az ács által a 13 versszakba 
foglalt áldáskivánat, .az egyház feje, az ura1kodó ház, megyés 
püspök, a prép.-IeJkész s káplánjai, a városi tanács, az összes 
lakosok s végül az il1etö mesterek jóléte- s hosszu boldog élete­
ért, végén ezen bezáró imaszerij sorokkal: 

"Felséges nagy Isten! tekints mindnyájunkra, 
Kegyes szemmel a1á mi magyar hazánkra ; 
Oltalmazó kezed legyen mindég vélünk 
Mig földj éltiinkb,eu, több időket éliink ... 
Boldogsá.g, békeség' köztünk ura1kodjon 
Sz. Isten! áldásod mi rajtunk maradjon. 
E kereszt tételről ki-ki emlékezzen, 
Dicsértessék Jézus mindörökké Amen." 

Az áldozatkészség hirdetöje a kettős rézzel fedett s gazda­
gon aranyozott toronya mennyiben méltóságteljesen emelkedik 
adiszes bomlokzat felett, annyiban szolgált s szo1gá1 ma is di­
szére a városnak. 

Ugyanez időtájt az egész templom kivül-belül, febérre me­
szelte tett. 

Majdnem emelkedett már a kett{ls torony, mid ön az addigi 
kisszerü harangok helyett: uj és nagyobbak beszerzésén buzgól­
kodva fáradozott Kricsfalusy. Az Isten háza körüli eme fáradal-

. 4 
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mat nem ismerő tevékenységet Játva s teljesen méltányolva Tá­
gen János nagyprépost, bőkeziiségének s egyuttal kebel barátja, 
Kricsfalnsy iránt szeretetteljes vonzalmán ak igen szép tanubi­
zonyságát adta akkor, midőn egy uj harang öntetési költségei­
nek fedezését magára vállalta. I) 

Kricsfalusy fáradozását eredmény kísérte és már I831-ben 
készen yolt a Pesten, Éberhard Henrik által öntött, gyönyörii 
öszhangzatu négy uj harang. Ezek közül a legnagyobb 43 m. 
75 font (sz. János tiszteletére) Tágen bőkezüségéből. Keriilt 
7754 frt 42 krba. - A 2-dik (sz. Anna tiszteletére) 21 m. 78 
font, melynek öntési költségeihez özv. Vincze Györgyné, Rácz 
Anna N.-Váradról 1200 frttal járult. A 3-dik (szal. sz. Ferenez 
tiszt.) 13 m. 45 font. A 4-dik (sz. József tiszt.) 7 m. 15 font. A 
haldoklókért imára hívó régi kis harang, mint fennebb is emli­
tök, hrg. HohenzoJler dsidás-százados ajándéka, helyeztetett az 
uj toronyba is. - E harangok köziil megáldva egy sincs. 

Nem tartom érdektelennek megemlíteni az idevonatkozó 
számadásokb61, hogy a két torony s aharangok készitési költsé­
geinek födözésére a bevétel volt 31,967 vf. 7 kr, a kiadás tett 
48,565 vf. 23 krt, a kiadási többlet s igya Kricsfalusy által fi­
zetett összeg tesz: 16,598 vf. 16 krt. 

Csak alig, hogy készen állott a diszes kettős torony s ezek­
ben a harallgok, már ismét az áldozatkészség p~ldányképe gya­
nánt fáradozva találjnk Kricsfalusyt. Midőn Lajcsák Ferencz 
1831. jun. 21-én püspöki látogatásával örvendezteté meg debre­
czeni hiveit, látva, hogy a templom kiil-disze s a fóoltár idöron­
gált állapota épen nincsenek öszhangban, felhívá Kricsfalusyt 
egy uj fóoltár tervének benyujtására, illetve készittetésére. Az 
Isten háza diszét szerető lelkipásztor nemsokára a legnagyobb 
mértékben eleget tett főpásztora óhajának s egyuttal . szive hő­

vágyának, mert már 1832-ben felszólitotta az illető mestereket. 
egy egész uj oltár s kép költségvetésének elkészítésére. Tekin­
tettel arra, hogy a márványozó s aranyozó Egerben, a festész 

I) Helyreigazitandónak találom itt Rupp Jakab téves állitását, 
ki "Magyarország helyrajzi története" czimii, a M.-Tud.-Akatl. által ki­
adott műve lll. k. 155 J. azt hja, hogy rrágen az egyik tornyot épitteté 
sajátjából. A tOI'llyok épittetési költségei hez 'rAgen pénzzel nem járult. 
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Pesten lakott s igy a legtöbb idő a levelezések s fol),tonos ide­
oda utazások kőzt telt el, elég' gyorsan elkészültek a munkával 
s 1835-ben már készen volt a diszes uj főoltár s a sz, Annát áb­
rázoló gyönyörü oltárkép, A kiadási költségek et tt~ljesen sajátjá­
ból fedezé Kricsfalusy, melyek, nem számitva az apróbb fuvaro­
zási s élelmezési dijak költségeit, 7719 v.frtra rugtak. 

A plebánia ma is használatban levő· pecsétnyömója szintén 
Kricsfalusy idejében készült, A sz. Annát ábrázoló metszet kör· 
irata ez: Sigill. (11m) Eccle. (siae.) Rom. Cath. Debre­
czinenBis 1830. 

A városnak már annyiszor - mennyiszer felszinre került 
kegyuri kötelezettségét illetőleg 1828-ban aug'. 12-1((~n 22,234. 
sz. a. szintén jött egy erélyes hangon tartott leirat a helytartóta­
nácstól, mely a város által etehertöli felszabaditásM illetőleg 

fölterjesztett érveket alapnélkülieknek mutatva ki, meg'hagyja a 
fölség nevében, hogy mint eddig, ugy a jövőben is az egyházi 
épiHetek fental'tásáról, javitásáról a város kötelezettségénél 
fogva haladék nélkül gondoskodjék. 

Az egyház érdekében kifejtett tevékenysége és g'olldjai 
mellett nem feledkezett meg Kricsfalnsy az oktatás ügyértH sem, 
tudva azt, hog'y a jövő nemzedék csak hálásan fog megemlé­
kezni arról, ki megtette azt, ami miIIdenkinek kötelessége: meg'­
hozni áldozatát a nevelés oltárára. 1500 frtnyi alapitninyt tett 
oly czélMI, hogy e tőke évi kamatja a debreczeni kath. g'ymn. 
egy szegény, de szorgalmas tallulójának adassék ki. Az első, ki 
ez alapitvány t élvez é, Szvetics József, 3-ik oszt. növendék volt 
az 1842j43-dik tanévben. Ez alapitvány t illetőleg akijelölési 
jog, számadási kötelezettség szintén a debreczeni idöszel'inti 
prép.-lelkész ílgyköréhez tartozik. 

Ezenkivül Kricsfalusy az egyh. megyei szegény templomok 
segélyezésére 3732 vf., -·a sz. andnisi (Békés) elagottak g'yá­
molitására 250 vf' l - az Ol'solya-szíizek váradi zárd,íjának egy 
leányka nevelési költségeinek fedezésére 3500 vf. alapitvány t 
hagyományozott s a nagyváradi irg, rend kórházában betegek 
számára egy ág-yat alapitott. E kegyeletes hagyományain kiviil 
tömegéből a hely tartó tan ács 1837. decz. 14·ki rendelete folyMn 
a debreczeni r. kath. egyháznak 4865 frt 29 kr fizettetett ki. 

4* 
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A 10 éven keresztül csaknem folytonosan tartó költséges 
építkezések, ujitások fáradalmai után nyugalomra hívá a pászto­
rok pásztora iigybuzgó, Istenszive szerinti szolgáját. Az 1836. 
jun .. 28-ka gyászt hozott a debreczeni r. kath. hivekre, mert a jó 
atya, a fáradhatlan lelkjvezér ekkor adá vissza lelkét Teremtő­
jének, élete 59-ik évében. Hideg tetemei a boldog feltámadást a 
templom sirboltjában várják, hová a boldogult kebelbarát ja., 'rá­
gen János llagyprépost s vál. püspök kiséré el a megboldogultat. 

Kricsfalusy halála után az uj prép.-Ielkész kinevezéséig 
a hivek lelki gondozása a két segédlelkészre bizatott 8 Pilipp 
János a megyés püspök megbízásából, mint püspöki biztos volt 
jelen a gymnasium az évi bittani vizsgálatainál s tette meg je­
lentését főpásztorának. Az üresedésbe jött javadalom kezelését 
a káptalan vevén kezébe, ez intézkedett a segédlelkészek ellátá­
sát s lÍgy ezek, mint az egyházi személyzet fizetését i11etőleg is. 

Kricsfalusy utódjául 1836-ban 

X. Sipos József 

székesegyházi kanoJ\()k, a nagyváradi akadémia igazgatója 
neveztetett ki. Sipos, eredetileg Pfeiffer, 1794-ben született Mar­
gittán, Bibarmegyében. A Gondviselés sokkal rövidebb időt en­
gedett neki uj állomásán, bogysem tevékenységét kifejtve, lelki­
pásztorkodása eredménydús 1ehessen. Folytonos betegeskedése 
ha a plebánosi teend ökben gátol á is, -nem akadályozta jótékony­
ságában, melyben, hogy az kellő határok közt maradjon, csakis 
környezete éber őrködése volt képes korlátozni. 1837. jun. 5-én, 
élete 43-dik évében szünt meg dob ogni hiveit szerető szive. 
Földi része a templom sirboltjába tétetett le öröknyugalomra 
Delinger János székesegyházi apát-kanonok által. 

Az 183%-iki iskolai év hittani vizsgálataira az első félévben 
Pilipp János, a második félévben Dániel Imre segédlelkészek 
küldettek ki, mint püspöki biztosok Lajcsák megyés püspök által. 

Sipos jó szivének , nemesen gondolkodó lelkének ékesen 
szóló tanubizollysága végrendeletének eg'yik pontja,· melynek 
értelmében csaknem 40,000 vfrtot hagyományozott a r. katb, 
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egyház kebelébe visszatért szegények segélyezése s fókép ezek 
ár"áinak neveltetése czéljából. 

A Sipos halálával üresedésbe jött rlebreczcni plebánia 
1838-ban 

XI. tholdi lUo]nár Péter 

kineveztetése folytán töltetett be. Molnár Péter 1781. máj. 29-én 
született Alsó-Palojtán. Hittani tanulmányait Nagy-Váradon be­
végezve, 1807. oktob. 5-én mint "presbyter Seminarii" v.-olaszii 
káplánnak kiildetett Molnár Ferencz mellé. 1810-ben gr. Csáky 
Sándor kijelölése folytán margittai, - 1824-ben mlgyváradi 
plebánosnak neveztetett ki. 1837-bell apát-kanonokká léptettetett 
elő; nem sokára mint debreczeni plebános s egyuttal kisprépost, 
foglalta el uj állomását. 

Csak alig bogy átvette az ügyek vezetését, első gondja az 
árvák sorsának enyhitése voJt, s 1838· ban jul. 16-ról keltezett fól­
terjesztésében a kath. árvabáz felállitását sürgeti s ugyancsak 
ez ügyet később 1844. jan. 24-ről kelt soraiban a fópásztor nagy 
befolyásu pártfogásába ajánlja. Mint fennebb emlitém, 3.Z ügy 
eldöntése csak a későbbi időkben következett be. 

Az 1841-ik évben a városi tanács a temetők ügyét rende­
zendő, egy küldöttséget bizott meg azok megvizsgálásával s a 
tapasztalt hiányokról teendő véleményes ~elelLtés készitésével. A 
bizottság jelentése a mondott év okt. 25-én tartott ülésben olvas­
tatván fól, sürgősen intézkedett a tanács, hogy legelsőben is a 
temetők s ezek közt a r. katholikusoké is, árkoltassanak kőrül s 
az árokpartok ákáczfákkal vagy más czélszerü kisebb bokrok­
kal iiltettessenek be. Ez alkalomból utasittattak a temetkező fe­
lek, hogy halott jaik sírjához 2-2 élőfát ültessenek. A szüksé­
ges kőltségek fedezésére az önkénytesen felajánlandó összege­
ken kivül minden belső háztulajdonos. 30, a lakók s a külváro­
siak, a nagyon szegények kivételével, 15 v.krral adóztattak meg. 

Ugyancsak 1841-ben a templom két sekrestyéjénekés 01-
dal épületének tetüzete beszakadással fenyegetv én , ezek kijavi­
tása érdekében kérte fól Molnár Péter egész ~tisztelettel a vá­
rost, mint kegyurat éspedig három ízben. Miután a város válasza 
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mhldig elutasító volt, sőt legutolsó átiratában -mint maga mondja 
- "Inamoenae etiam expressiones intersertae habentur"i nov. 
24-én tett jelentésében ez ügy felsőbb helyrőli szorgalmazását 
kérelmezi a helynöktöl A helytartótanács 1843. aug. l-ről kelt 
27,192. sz. a. leiratában a város tanácsának meghagyja, hogya 
szükséges javitások azollnal foganatba vétessenek, mert "e vá· 
r o s a p á r t f o g á s i j o g g a l k a p c s o l a t o s k ö t e l e s s é­
gétöl, tehát a kebelbeli r. kath. szentegyházi és 
p l e b á n i a i é p li l e t e k fen t a r t á s á t ó l é s k íj a v i t á s á t ó l 
fe l n e m m e Il t e t h et i k" (a rend-tart. jgyzk.) 

A városi tanács e leiratot tárgyalva, mint II felvett jegyző­
könyv mondja :"ezen rel1delmény keletkezésének sérelmes vol­
tát az országgyülése elébe orvoslás végett terjesztetni rendeli. 
Mindazáltal segedelemmel kivánván járulni az egyház s paplak 
igazittatására kivántató költség adásával" a szükséges anyago­
kon kiviil 200 ezüst fr tot rendel kiadatni a llázipénztárból. 

, Molmir elTe kijelenti átiratában, hogy semmi segedelemről 
tudni nem akar, hanem jogszerüleg kivánja, hogya nemes város 
a szükséges kijavitásokat egészben eszközölje, melyre pedig 
2000 frtuál is nagyobb összeg kivántatik. Ekkor az li gy függő­
ben maradt. Később azonban, miután MoJnár kijelenté, hogy 
nem kivánja többé II templom oldalép1iletei megigazittatásának 
módját és köJtáégeit részéről szabályozni, csak czélszerüen tör­
ténjék a tetözetek kiig,azitása, a mondott összeg csakugyan utal­
ványozva s a munkálat megkezdve lett. 

Ezekkel azonban ez ügy a város részéröl ez uttal bevé­
gezve nem lett. A város, fellnebb idézett határozatához képest a 
helytartótanács rendeletét sérelmesuek találván, az ellen, a sze­
rinte igazságtalan ügyet a Pozsonyban tartott 184%-iki ország­
gyülés elé vitte. 1844. juJ. 8-án fordult elő a kerületi iilésben 
Debreczen város sérelme. A város föJterjesztésében a hely tartó­
tanács által idézett 1681. 41. törvényczikk ellenében a L e o­
p o l d-f é l e o k l e y é ll' e s az ennek szentsége mellett őrkődő 

1715. 108. törv. czikkre, a gyakorlatra, melyszerint 
a templomot gr. Csáky, a tornyokat pedig b. e. Kricsfall1sy a 
megyés püspök nagylelkiisége folytán nyert segély mellett épit 
teté, s melyszerint a város a r. kath. lelkész válasz 
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tására befolyással nem bir, -végül az 179°/1' 26. törv. 
czikkre hivatkozva, törvényes jogai sérelmének törvény általi 
orvoslását eszközöltetnÍ kéri. 

A nagyváradi káptalan követe Fogarasy MilláJy (ma Erdély 
nagynevü püspöke) azonnal egész erélylyel szólalt fel az állitó­
lagos sérelem ellenében a debreczeni r. kath. e.gyház jogigénye 
mellett s minden tekintetben készen volt ez ügy érdekében az 
országos üIésben is felemelni szavát és a rendeket a kérdéses 
ügyről felvilágositva a hozandó határozat érdekében érveinek s 
legjobb meggyődésének egész sulyát az igazság mér1egébe vetni. 

Azonban Debreczen sérelme tárgyalásra nem került, való­
sziniileg azért, mert a 11em sokára (nov. 13 án) bezárt ország­
gyü}és idejét sokkal fontosabb, mert az egész hazát érdeklő 

ügyek megvitatása , a refonn s nemzetiségi harczok vették 
igénybe; s akkor, midőn oly számos, nagy húrderejii eszme vi­
tattatott meg, anélkiil, hogy a törvényhozás a tárgyak sokasá­
gánál fogya eredményt érhetett volna el, remélni is vakmerő· 
ség lett volna, hogy ily egyes. várost érdeklő ügy az ország 
nagy fontosságú kérdéseinek fülé helyezve, végleg szabályoz­
tassék, s erre vonatkozólag a város óhajálIOz képest érdemleges 
törvény alkottassék. 

Anélkül, bogy itt terjedelmesebben akarnám a város kegy· 
urasági kötelezettségének kérdését tárgyalni, lehetetlen, hogy 
csak pár észrevételt is ne koczkáztassak a város állitólagos sé­
relmének támogatására felhozott érveh·e. 

XII. Debreczen város kegyurasága. 

Hazánk régibb törvényei s különiisen az 1681. 41 t. czikk 
szelleméből kifolyólag a szab. kir. városok, mint kir. birtokok 
a kegy uri terheket a kath. egyházakat illetőleg viselni a meny­
nyire kötelezetteknek érezték magukat, annyira örömmel visel­
ték is azokat, ha mindjárt a nagyobb rész más vallásra tért 
volna is át. A törvények eme szelIeme, megerösitve a folytonos s 
átalános gyakorlat lUtal, mintegy kényszeríté a szab. kir. váro­
sokat a kegyurasá.ggal összekötött kötelezettségek teljesitésére, 
mert a kegy uri jogot e drosok javadahnaik és birtokaik által 
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szerezték meg, ezek pedig a katholikusokkal ép ugy közösek, 
mint a réfotmátusokkal. 

Igaz, hogy azon időben, midőn a fennemlitett törv. czikk 
hozatott, Debreczen az erdélyi fejedelemséghez tartozott; de a 
bécsi békekötés 2-dik törv. czikke, mely 1608-ban országgyülé 
sileg is megerősittetett, az 1647. 20. törv. czikk I·ső szakasza 
által az erdélyi fejedelemnek átengedett megyékre nézve is kö­
telezővé tétetett, a kegyuri jogra nézve világosan kimondja, 
hogy "Ő felség'ének az egyházijavak adományozási 
s k e g y II ri j o g a a III a m e g y é k b e n i s é p s é g b e n m a­
r ad." Ha ez nem volna is, a Debreczent visszacsatoló L e o­
p o] d·f é l e o k le,' é l, midőn D ebreczent szab. kir. várossá 
emeli, felruházza mindazon jogokkal, s mert a jognak mindig 
kötelesség felel meg, egyszersmind mindazon kötelezettségekkell 
melyek a szab, kir. ,'árosokat illetik, iHetye terhelik. Ugy de a 
többi szab. kir. városokat törvényeink mint kegyurakat tekin­
tik, következőleg Debrec~en, mint már szabad királyi város a 
kegyuraság kötelezettségeit magáról el nem hárithatta, mert 
nem erre, de a szabad királyi városok közé emeltetésre 
nyerte az oklevelet, melyben e szavak igenis vi1ágosan szólnak: 
",salvo jure alieno, praesertim vero Ecclesiai'um, 
D. E. J. It J<~p itt látom én alapját letéve Debreczen város kegy­
uraságának , annyival inkább, mert maga Debreczen város, 
követei által, 1715-hell elösmel'te a szab. kir. városok e kötele­
zettségét. Midőn ugyanis a beczikkelyezés kérdése tárgyaltatott 
a rendek tábhtjánál, a főrendek által tett módositás, az ösmert 
záradék beillesztése eHen a debreczeni követek azz,al ér­
veltek, hogy miután a törvény a szab. kir. városokban a 
vallás szabad gyakorlatát parancsolja, Debreczennek is kö­
telessége leend, a záradék llélkiiI is templom-helyet kijelölni 
s a törvényeknek más szab. kir. városok példájára mindenben 
eleget tenni. 

Ez ugyan még nem egy s ugyanaz a kegyuraság elösmeré· 
sének bahírozott kijelentésével, de ezt, ösmei've az akkori idők 
viszonyait, tudva, hogy mint Gánóczy mondja ez időtájt: "C a t­
holici latitabant potius, quam habitabant", nem is 
jelenthették ki, mert maga Csáky is, a főrendi tábla is, a zám-
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dékban csak a templom bely kijelölését s nem a templom épité­
sét akarták keresztühTinni; többet bizonyára nem akartak a deb­
reczeni követek igérni s kijelenteni, mint amit ugyis igazán ki­
eJöszakolni kellett tölök a felső táblának. 

Ezek mellett a kegyuraságot illetőleg maga a város nyujt 
nekünk igen erős érvet állitásaink beigazolására. U gyanis 17t:\5. 
körül Debreczen II-ik Józsefhez benyujtott folyamodványában 
arra kéri a felséget, hogya kegyesrertdiekre egyedül az oskolák 
vezetése bizatván, a debreczeni róm. katb. plebánia kormány­
zása a jövö időkben világi papokra ruháztassék. A kérelem nem 
maradt eredmény nélkül annyiban, mennyiben a legfelsőbb kir. 
parancs folytán az egyházmegyei hatóság részéről Váradról 
azonnal két kiküldött (Kende László és Fináczy Ignácz kano­
nokok) jött át s a város előljáróival folytatott tárgyalások után, 
egyértelmiileg oly megállapodás jött létre, hogy minél előbb a 
világi papok közül plebános s három káplán neveztessék ki. Az 
eJöljárók nemcsak ezeknek a város házipénztárából leendő fize­
tését, hanem a régi templom átadását, uj plebánia- s kántorház 
felépitését, az évi deputatumokat önkény t megajánlották. Az igy 
s önkény t elvállalt szerződési kötelezettség okmányának egy 
példánya, kegyelmes jóváhagyás s megerőtités végett, II-dik Jó­
zsefnek föl is terjesztetett, azonban,midőn már már jóváhagya­
tott s megerősittetett volna, a hirtelen kitört török háborll a mint 
sok más, a hazára üdvös intézkedést, ugy ez ügyet is háttérbe 
szoritá; a béke megkötése után pedig a fejedelem nemsokára 
bekövetkezett halála a legjobb szándék valósithatását végleg 
megakadályozá. . 

Ime 1\ város ekkor önkény t maga beismeri kegyuri kötele­
zettségét, maga kéri annak a reformatio utáni ujra felélesztését, 
maga ajánl fel pénztárából fizetést, anélkül, hogy bármely törv. 
czikkbe ütközőnek , sérelmesnek találta volna a kegyuraságot. 

A város kéreime, mint láttuk, 1807-ben teljesitve lett, de 
ekkor már az önkénytes ajánlat, ~z egykor tett határozott és vi­
lágos kijelentés által nem érezte magát a város kötelezettnek. 
Ugy látszik itt is érvényesült, hogy: tempora mlltantm'! Azértis 
igen jellemzőleg jegyzi meg már Molnár József a város 
későbbi eljárásáról: ,,:Mily nagy ellenmondás! Miért is veti 
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'vissza most ugyanazon megnyertet, melyet előbb tetszett a 
városnak magára nézve kötelezőnek elösmerni s kérelmezni? 
Nem jogi szabály-e: a mi előbb valakinek tetszett, többé vissza­
tetsz ö nem Jehet?! " 

Hivatkozik a város felterjesztésében az 1715. 108. törv. 
czikkre, gr. Csáky s Kricsfalllsy eljárására, mert az idézett 
törv. czikk csak templom- s pJebánia-bely kijelölését rendeli 
meg, gr. Csáky a templ6mot sajátjából, Kricsfalusy pedig a 
megyés püspök nagylelkü segélyezése mellett, a tornyokat szin­
tén sajátjából épitteté fel. 

Aki csak egy kissé is ösmeri hazánk s kiilönösen Debre­
ezen akkori vallásitgyi viszonyait, alaposnak ez érvelést el nem 
ösmerheti. Akkor, midőn Csáky esak a sokkal kevesebbet 
kérő záradék törvénybe iktatását is oly hosszu harcz után tudta 
keresztülvinni, bizonyára. birt annyi, állarnférfiui tapintattal, 
hogy bel ássa, miszerint a tnIkövetelés csak hátrányára lesz a jó 
ügynek és sokat akarva megnyerni, még a kevés megnyerhe­
töt is veszélyezteti. S miután a záradék beillesztése törvénynyé 
válhatott, kész volt inkább sajátjából épittetni templomot, 
bogysem a város általi épittetés bizonyosan évtizedekre terjedö 
elhalasztása által okozója ö maga legyen annak, hogy a katho­
licismus , Isten tudja mily idöre, kizárva maradjon a városbóL 

Az ö s később Kricsfalusy ténye áldozatkészségöket, 
llagylelkűségöket igen bizonyit ja , de nem, hogy ők ezzel 
kegy uri kötelezettséget vettek volna magukra. Ha elfogadhat­
nók elv gyanánt, hogy az önkény t , nagylelkűen adakozó, 
kegyur is egyszersmind, akkor valószinüleg végleg bezál'llók 
az utat az egyházak irányában tapasztalandó jótékonyság gya­
korolhatása előtt és e czimen magára a városra is rábizonyit­
hatnók a kegy uri kötelezettséget; mert hisz annyiszor - meuy­
llyiszer maga is járult a templom s a többi egyházi épületek 
helyrehozásához pénzzel és anyagokkal. De mi ez elvet jog­
szabály gyanánt el nem fogadhatjuk s a várost is nem ez alapon 
állit juk az egyház kegyurának lenni. 

Teljeséggel nem áll Kricsfalusyról sem az, mit a város fel­
terjesztésben 11angsu]yoz, hogy: "kötelessége szerint épitteté a 
tornyokat"; nem annyival is inkább, mert ugy a III. Károly 
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- mint főkép a. Ferencz-féle fennebb ösmertetett kir. leiratok, ha­
tározottau, világosan kimondják mivel tartozik a város, mint 
kegynr és mi kötelezettség hárul a plebánosra, mint prépost­
ra ; s ezekben teljességgel semmi nyoma annak, hogy akár Csáky 
áldozatkészsége nyomán a váradi püspökök, akár Kricsfalusy 
eljárása után a debreczelli prép.-lelkészek volnának a debreczeni 
róm. kath. egyház kegyurai. - S már magában véve is hallat­
lan valami, hogya plebános, mint ilyen, önmagának s egyházá­
nak egyuttal kegyura is legyen. 

Hivatkozik a város azon körülményre is, hogy ha csaku­
gyan ö a kegyur, miért van az, hogy e jogból kifolyólag a deb­
reezeni prép.-Ielkész választására befolyással nem bir? Röviden 
felelek erre is. 

Régi gyakorlatnál , de főkép a Ferencz-féle rendeletnél 
fogva, a debreczeni plebános egyuttal a váradi káptalan tagja s 
javadalmas prépost is. Már pedig átalánosan tudva ,'an, hogy 
nemcsak a javadalmas, de a czimzetes kanonokok, prépostok stb. 
kinevezési joga is hazánkban egyedül az apostoli fejedelmet, 
mint az egyház fökegyurát illeti meg. E jogáról az ap. fejedelem 
nem mondhat le egy város kedveért sem, nem annyival inkább, 
mert a sz. kir. d,rosok hazánk törvényei értelmében "p e eu l i II m 
r e g i um" lévén, a felség, mint legföbb t'öldesUl'a e városoknak, 
már e szempontból is a i u s p r a e s a e n t a e- és (\ o II a t i o Il a­
l i s-t önmagának tartja fenn; s innét van az, melyen pedig sokan 
megütköznek s melyre maga a vá.ros is hivatkozik, hogy a n.­
várad egy házmegyei papság névtárában a d e b r e e z e n i p l e­
bánia kegyurául ő felsége! az apost. király, s nem 
a város van megnevez ve. 

Ezen kegyurasági jogviszony nem egyediili hazánkban; 
példa erre, a többek közt, Pozsony városa, hol a prép.-lelkészt 
szintén ő felsége nevezi ki s a kegynri terheket mégis maga a 
város yiseli. 

És föltéve, de meg nem engedve, hogy maga a város befo­
lyáasal birna a róm. kath. plebános megválasztásáral e j o g g a l 
a v á r o s n a k eg y e d iil r ó m. k a t h. l a k o s a i . é l h e t n é­
n c k, amint erre ép a legujabb idökből több példánk van, me­
lyeknél a m. kir. vallás- s közoktatásiigyi miniszterium rendelete 
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értelmében a lelkészválasz.tás jogával, jóllehet a város a kegy ur, 
egyediiJ a róm. katholikusokélhetnek ; igy volt ez, ba jól emlék~ 
szem, legutóbb Sopronyban, Szakolczán. 

Ami az 1790/1. 26. törv. czikket illeti, ez a ref. egyház hi­
veit fólmenti, minden, a róm. kath. egyház é})ületeinek emelésére 
vagy fentartá.~ára vonatkozó tehcr viseléstöl, de csak is saját 
vagyonukat s nem a városi pénztárt illetőleg, mert ez, mint Deb­
reczen városa több ízben tett fólterjesztésében maga is bevallja, 
egyetemlegesen minden polgáráé, kővetkezetescll tehát a katho­
likusoké is. 

Ez megjegyzésre méltó annyival is inkább, mert itt az egyik 
ref. egyházat (az u. n. ispotály templom s lelkészség) illetöleg a 
város a szó-szoros értelmében kegyur s viseli az azzal járó ter­
heket; - sőt átalában a ref. egyház számára iskolákat épit s tart 
fenll a városi, tehát a közös pénztár terhére. Pedig "quod uni 
iustnm, alteri aequnm" ezt követeli az osztó igazságosság! 

Ennyit a lehető legrővidebben Debreczen város kegyurasági 
kérdését illetőleg, melyre vonatkozólag nemcsak ez egyház, de 
országszerte a kegyuraság alatt levő egyházak őszinte ohaja az, 
bárcsak eljönne az idő hova előbb, midőn az igazságosság 
szemel(at tartása mellett, rendezve lenne a kegyuraság' ügye, 
mely oly sok s épen nem örvendetes adattal gazdag it ja az egyes 
plebániák történetének lapjait. 

XIII. Molnár Péter folytatólagos prép.-lelkészsége. 

Ha izgalmas volt is Molnárra nézve az 1843-dik év a fen­
nebb elmondottak miatt, hozott az a plebániát ért kitüntetés által 
örömet is számára. Ez évbe,n történt ugyanis, hogy a d e b r e­
czeni plebánia a hozzá tartozó fiók-egyházakkal 
együtt a kerületi alesperes joghatósága alól a 
megye főpásztora által kivétetvén, régente birt 
k i v á It s á g á t ujl'a visszanyeré s Iéi káplánok a prép.-lelkész s 
ez kozvetlen a püspöki joghatós~ig alá lett rendelve. Az erre vo­
natkozó 1843. okt. l3-ról kelt s maig érvényben levő rópásztori 
okmány hű forditásban im ez. 

"Czim. Minthogy fötisztelendőséged ugy ja\'adalmns kano­
noki, mint préposti méltóságával kevésbé összeférőnek találo~, 
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hogya ker. alesperes bármely szempontb6li joghatósága alntt 
legyen, ez okból a debreczeni plebániát a hozzá tartoz6 fiók· 
egyházakkali) együtt ugy az iskolai, - .mint a 87.0rÓSan vett 
plebániai ügyek tekintetében az alesperes minden joghatósága 
alól ezennel anná] örömestebb kiveszem s kiváJtságosnak jelen~ 
tem kij mennél inkább. teljesen nlegbizom fótisztJéged előttem ös­
mert dicséretes buzgóságában, kiváló ügyességében, . az ügy~k 

elintézésébeui eszélycsségében és bötapa8ztalataiban. 
Azért is amint fótisztséged elkiUönöz\'c \Teendi tőlem a beik­

tatás- s mihezta.rtás végett küldendő körleveleket. ugy fótisztséged 
kötelessége leend a debreczeni plebániát s a fiók-egyházakat 
érdeklő szokásos jelentéseket, segédlelkészeiről adandó vélemé­
nyét egyenesen hozzám beküldeni, a plebánia körében levő 08-
kolákról a rovatos értesitéseket ugy hozzám, mint a; fóigazg.,tó­
sághoz áttenni; magától értetvén, hogy az egyedül ft.séged jog­
hatóságának alávetett káplánok is valamint a kerületi gyülése­
ken nem fognak megjelenni, ugya 702. sz~ a. októb. 5-től kibo­
csátott körlevelem értelmében' készítendő· sz. beszédeket ftséged­
nek benyujtani kötelesek. 

Ez alkalommal ftségedet a vallás-erkölcsi dolgokra. nézve 
pÜilpöki biztosul, oly 'kötelezettség mellett, hogyavallástani 
vizsgálatokon jelen legyen és' az eredményről hozzám jelentést 
tegyenI ezennel kinevezem. " 

1845-OOn ismét fólszinre került a város kegyuraságának 
kérdése, hogy ujból felzakla8sa a csak alig lecsendesült kedé­
lyeket 8 harczot keltsen magában az elöljáróság kebelében. 

A mondott év okt. 20-ról kelt soraiban tiszteletteljesen fel­
kéri Molnál- a vá.rosi tanácsot, hogyeza rendkivüli szél által 
megrongált templom tet.özete II a régiség következtében elavult 
nagyablakrámák igazittatása, illetve ujak ké.szittetése végett 
intézkedj ék. A tanács a kérelem következtében végzésileg ren-. 
delkezett; ennek folytán a templomfedél kiigazittatása 8 .az nj 
ablakrámák elkészíttetése Hrendeltetett. _. Azonban egyszerre 

I) E fiók-egyházak, a Debreczenhez tartozó pusztákonkívü1, ma, 
a Hajdumegyébe kebelezett Sámson s M.-Péres kij~égek; &OZ 185. 
ez 24 r. kath. hívővel. ' 
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csak a munka beszüntettetik s a mester emberek kifizetése meg­
tagadtatik. 

E váratlan fordulatot a közgyülés nov. 27-én tartott ülése 
idézte elő, melyben Kovács Lajos népszószóló in-ditványára ta­
nácskozás tárgyává tétetett az épittető biztos jelentése, melybell 
ez a kath. templom fedele kiigazitásához sziikségea cserepek 
utalványozását kérte. - Kerdörevonatván . az épittetőbiztos, ez 
a tanács okt. 25-röl kelt határozatát mutatja elő, melyben Ö, a 
czélszerU intézkedések megtételé\~el' bizatott meg. - A taná.cs 
az emlitett tárgybani eljárása, a mondott népszószóló szavai sze­
rint, fájdalmasan esik a választ. hit. közönségnek, mely mint a 
patronatusi kérdésbe vágó ügy egyenesen a közgyülés elé tar:' 
tozott volna s a tanács mégis egyoldahdag határozott; de még 
fájdalmasabban esik az, hogy ámbár a város a patronatust soha 
el nem fogadta s azt mint sérelmet az országgyiiIés elé tCljesz­
tette, a tanács ezen eddig közös erővel' fenntartott óvakodást s 
cllenmóndást most emlitett feltétlen, egyoldal u határozata által 
mintegy ketté vágván, lehet, hogy abban a patrollatus kérdésére 
nézve terhes s kedvetlen következményeknek vetette meg 
alapját. 

Ez előterjesztést követő vita eredménye a tanács határoz a­
tát megsemmisítő, következő végzés left: "Miután az elöteljesz­
tett fontos tárgyban, mely természetéllél s a folytonos gyakorlat­
nál ,fogva egyenesen a tanács és vál. hit. közönség közös gyü­
lése elébe tartozik vala, a tanács magától érvényesen nem ren­
delkezbetett ; de külön ben is miután a patronatus kérdése, mint 
elöadatott, jelenleg már az országos sérelmek sorába iktattat ván s 
legfels5bb helyre terjesztetvén , a kérdéses tanácsi határozat 
mind keletkezése módjára az eddigi gyakorlattal, mind beltartal­
mára nézve, a város érdekével összeütköznék és igy sérelmes 
volna s azt ilyennek lenni mind az annak hozatalakor jelen volt, 
mind a most jelenlevő tanácsllokok az előadottak nyomán el is 
ismerték vala, ennélfogva azon f. év okt. 25-kén A-folnár Péter 
helybeli r. kath. lelkész kérelmére' vezetett tanácsi h~\tározat 
megsemmisíttetik s ezen megsemmisítés az iktató könyvbe a 
mondott határozat után bejegyeztetni rendeltetik." 

Molnár midön a közgyülés határozatáról magán uton érte-
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sült, - mert vele a közgyülésböl irásban csak is ánnyi közölte­
tett: "hogy 1000 cserepeknek segedelemképen, minden ebből 

vonható következtetés nélkül, cserép biztosunk által kiadatását 
már elrendeltük " ; azonnal a legerélyesebben felszólalt átira­
tában, mert ő nem 1000 cserepet kért, hanem amennyi a kijavi­
táshoz szükséges s azt nem segedelemképen kérle, hanema 
nyilvános kir. parancsok alapján törvényesen, hivatalából kifo­
lyólag követelte. 

Miután, ugy ez erélyes felszólalás, mint azon kéreIme, hogy 
a tanácshoz beadott jelentése a hátirattal együtt eredetiben neki 
kiadassék, eredménytelen maradt, 1845. decz. 22-kén Molnár az 
ügy mikénti állásáról, Detrirh Miklós kir. tanácsos s biztoshoz 
terjesztette be jelentését, kén'e, hogy hatalmánál fogva - az 
előadottakat ilJetöleg - intézkedni méltóztassék. A kir. biztos 
már a mondott hó 27-kén felszólitá a tanácsot aziránti felvilá­
gositó válaszadásra, mi az oka, hogyatanácsvégzés későbbi 

határozat által megsemmisittetett? s mi gátolja, hogy akár Mol­
nár hátirattal ellátott folyamodványa visszaadassék, akár az azt 
illető jegyzőkönyvi kivonat vele közöltessék ? A tanács 1846. 
jan. 15-én tartott gyüléséböl válaszolva a kir. biztosnak átküldi 
a fellnebb kőzlött határozatot magában foglaló jegyzökönyvi ki­
vonatot és leyelét igy végzi: " méItóztatik azokból nagyságod 
átlátni, miképen az érdeklett tárgy jelesen ft. prépost umak 
többször rölhivott levele általunk magán véleményadás végett a 
vál. hit. közönséghez lévén utasítva, az e részben keletkezendö 
határozat és intézkedés csak a majd beérl\:ezendő vélémény foly­
tán keletkezIletik. " 

Aki figyelemmel kísérte az eddig felsoroltákat, azonnal 
észreveendi, mily zsákutczába jutott az érdemes vál. hit. közön­
ség s maga a tanács, határozata- s a kir. biztoshoz intézett áti­
rata által és mint igyekszik az elmerülés veszélyétöl a szalma­
szálhozi kapkodás által is menekiilni, nem törődve azzal, hogya 
multakra nézve teljes tájékozatlanságáról ad ki bizonyítványt, a 
jelenre nézve pedig önmagával jön ellenmondásba. - Megsem­
misittetik a tanács határozata azon indokolás mellett, hogy a 
fontos tárgy természetéllél s a folytonos gyakorlatnál fogva (te­
hát maga clősmeri a közgyülés a kegynraságfolytonos gyakor-
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latát s igyajogfolytonosságot ! Propria fassio praevalet centum 
testibus !!) egyenesen a tanács és vál, hit. közönség közgyiilése 
elé tartozik' vala, a tanács tehát magától érvényesen nem ren­
delkezhetett. 

Ezzel ellentétben számtalan előfordult esetből bebizonyit­
hat juk okmányokkal, bogy igenis aíanács, a vál. bit. közönség 
közgyülé~ »élkül érvényesen intézkedett a kegyurasági iigyek­
ben s a folytatott levelezésekben soha szó sinc~. 'főkép Molnár 
József ideje óta, "' vál. hit. közömiég gyüléséröl, mintha ennek 
jóváhagyásától tétetn ék függövé a tamws határozata. Vagy nem 
{)smerték tehát a közgyülés s az előbbi határozatot hozó s most 
azt sérelmesnek beösmerö tanácstagok fl,z ügy egész állását és 
mégis határoztak, vagy ösmerve azt, jónak látták nem ösmertté 
tenni s a multat tabula ráijállak nézve, azzal ellentétes irány ban 
határozni. Bármelyiket teszszük is fel e kettő közül, egyik sem 
alkalmas arra, hogy "ez eJjárás mikéntjc1 a határozat keletke­
zési m6dja, beltnrtalma", dicsérő oklevelet szerezzen az érdemes 
város, külön ben tisztelt atyáinak. 

Arra nézve, hogy az addigi gyakorlaton változtasson a 
közgyfilés, teljesen joga volt; joga volt azt mondani, hogy ez­
után nem a tanács? de a közgyűlés tárgyát képe.zi ;lj, kegyura­
sághoz tartozó minden kérdés; de hogyatárgyat, a körülmé­
nyeket ne ösmerje! vagy szándékosan ~lferdit$e, joga nem lehe~ 
tett, if azt hiszem! nincs közgyülés a világon; mely ily jogot kij­
veteIni képes lenne,' mert biz ez szomorU jogwinőség volna.. 

De 'még különösebb az, Illit a tanács a kit. biztos felvilágo­
sítást kérö soraira adott válaszában mond, hogy Molnár kérdé­
ses levele áUala magán véleményadás vé~tt lett uta8jtv~,~ vál. 
hit közöm,éghez li} hogy az e részben ltozandó határ~ majd 
csak JL beérkezendö vélemény folytán keletkezhetik. 

'l'ebát vélem.ényadás lett volna feladataa közgyülésnek (ami 
különben feljegy.?:ésre méltó nevezetes valami,. mert a közgyülés 
igen ÚJ wéleményadásra szólithatja s it határozat végrehajtására 
utasit ja a tanácsot, de nem e~ a közgyiiIést) s az megsemmisiti 
a tanács határozatát, mint sérelmest. Vagy jogosan cselekedett 
a közgyiilés, vagy nem. Ha jogosan cselekedett, úgy önmagát61 
elesik a tanács mentegetödzése a kir. biztos elött, hogy csak 
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véleményadás végett lett e tárgya közgyülés elé utasitva; mert 
véleményt adni s a hozott határozatot megsemmisiteni, két kü­
lönböző dolog. Vagy jogtalanul, s ez esetben a közgyülés a ta­
nács határozatát megsemmisitö végzése is semmis, törvénytelen 
és "isszaállitottnak tekintendő a tanács korábbi határozata. , 

Es ezek mellett azt is mondja a tanács, hogy "az e részben 
keletkezendö határozat majd csak a beérkezendö vélemény foly­
tán keletkezhetik". 

Kérdem, ki hozza e határozatot? A tanács? . melynek hatá­
rozatát a közgyűlés megsemmisíti. A közgyülés? mely elé csak 
véleményadás végett terjesztetik az egész ügy. 8 e határozat 
hozatalt még 1846. jan. 15-én tartott iHésében is csak "kelet­
kezendönek" jelzi a tanács, midőn már a közgyiilés 1845. nov. 
27 -én megsemmisiti az elé terjesztett határozatot, melyről, álli­
MIag, csak véleménye kéretett ki. - "És nem volt egyezö a.zö 
bizonyságuk! " 

Mig ezek itt történtek, a megyés piispök ez iránybani fól­
terjesztésére 1846. pünköst h6 5-éről keltez ve jött a helytart6ta­
nács 16,448. számú leirata a következö tartalommal: Czim. 

"Ő cs. s ap. kir. felsége f. év márcz. 12-iki legkegyelmesebb 
kir. elhatározásánál fogva azt, hogy sz. kir. Debreczen városa a 
kebelében levő r. kath. egyház és plebánia iránti pártfog6i jog­
hoz kapcsolt kötelezettségektől, úgy It hazai törvények, különö­
sen az 1681.41. törv. czikk értelme, valamint a sz. kir. városo­
kat illető kegyelmes kir. kiváltságok természete ellen fól nem 
menthetö, következőleg ugyanazon kötelezettségeknek , mint 
más sz. kir. városok, eleget tenni tartozik, kegyelmesen megál­
lapitani mélt6ztatott. Kelt Budán a magy. kir. helytart6tanács 
üléséből." 

Ezen kegyelmes kir. llatározat elég világosan megadja a 
választ a közgyűlés határozatában foglalt azon állitásl'a is, 
hogy Debreczell város sérelme, miután az a felség elé is föl­

. terjesztetett mál', alapos és jogos, mert azt ilyennek a felség, 
mint az egyház fóvédnöke el nem ismerte, sőt ellenkezöleg a 
bazai törvények szelleméből kifoly6lag a város e tekintetbeni 
kötelezettségét ujra és ismételten hangslilyozta. 

1846. márez. 24-ről kelt levelében 1\101nár fölkéri a taná-
5 
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esot, hogy az, miután a róm. kath. hivek számára kihasitott te­
metői föld sirhelyekül használható része nem sokára betelik, a 
temető nagyobbibisáróI , annak már egy ízben elrendelt körül­
árkoltatásáróI s eg-yuttal egy halottas kamara föJállitásáról is 
intézkedni szíveskedjék. -- A tanács az utolsó kérelemnek 
belyt nem adott azon ok miatt, mert Bauer Antal 1843-ban ön­
kénytes ajánlatot tett a városnak, hogy ar. kath. temetőben sa­
ját költségén ép itte t halottas kamarát. A két első kérelmet 
illetőjeg még azon év folytán intézkedés történt s az eddigi 
8540 D öl területhez, melyböl azonban a talaj vÍzenyőssége 

miatt 2215 D öl sirhelyekül nem volt használható, 2985 D öl 
szakittatott a homokkert s régi temető közt elterülő köznyomás­
ból s egyuttal akörülárkoltatás is e1rendeltetett. 

A 40:es években Br. Bémer László megyés püspök két 
izben szerenesélteté debreezeni Mveit látogatásával, a bérmálás 
szentségének kiszolgáltatása végett, ngymint 1843. szept. hóban, 
mely alkalommal 271 hivő részesült a sz. Lélek malasztadomá­
nyaiban s 1846. junius 7 -én, mint a templom felszenteltetése szá­
zados évfordulója iinnepén, amikor 86 hivő bérmáltatott meg. 

Molnár Péter idejéből a debreczeni r. kath. egyházat külö· 
nösen érdeklő adatok sorát ezekkel be kell zárnunk. Itt míikö­
désének többi évei kiváló fontosságu eseményekkel nem gazda­
giták a plebánia történetének lapjait s ez nem is cSlldálható, 
mert a hazánkban ez időtájt megin dúlt politikai mozgalom s kü­
lönösen a függetlenségi harcz küzdelmei, melyeknek épen Deb­
reczen oly tág szinteriil szolgált, az ezeket követő szomorú em­
lékü viszonyok alakulásai, más irányban vették igénybe Molnár 
tevékenységét, lelkipásztori éberségét. Az itt tartott országgyü­
lés tárgyalásaira szintén átjött megyéspiispök s Horváth Mihály 
csanádi püspök áUandó lakást a lllebánián vettek. A kormány 
tagjai igen gyakran keresték meg Molnár vendégszerető házát, 
hogy együtt aggódjanak a szeretett haza sorsán s egyHtt remél­
jenek egy jobb jövöben, mely után buzgó imádság epedezett 
százezrek ajakán. 

Ez aggodalom mellett igen kellemetlen perezeket okozott 
I\Iolnárnak egy sajnálandó félreértés, mely épen lelkipásztori éber­
ségének volt kifolyása. Akkortájt jelent meg Sárosy Gyula nagy 
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feltiinést okozott költeménye az "Arany trombita". Az ez által 
felidézett lelkesedés a templom csendes sz. falai közé is beszáll­
dékoltatott vitetni, mert követelték Molnártól, hogy azon költe­
mény sz6székről leendö felolvasásába beleegyezését adja. Molnár 
azonban e követelésnek egész erélylyel s méItán ellenállott, 
mert hisz a templom nem a politikának, de az imádságnak háza. 
Ez eljárása félremagyaráztatván, ok volt a többek közt kiilönösen 
Táncsics M;-nak, hogy az itteni lapokban Molnárt a legkimé­
letlenebbül megtámadja s eljárása ellen a legkeményebben ki­
fakadjon. 

A hivek száma ez idők alatt folytonosan növekedett. 1836-ban: 
1862,-1840-ben: 2021, -1844-ben: 2151,-1850-ben: 2165 
volt a r. kath. egyház hiveinek száma. 

Molnár 14 évi buzgó s az egyh~z ügyeiért fáradhatIan 
munkálkodása után 1852-ben a széke.segyh. őrkanonokságra 

léptettetvén elő, távozott hivei köréből, kiknek szeretete, ragasz­
kodása annyi erőt kölcsönzött az igaz ügyért folytatott küzdel­
meiben. A kedves emlék, melyet hiveinél hagyott, a hálás tiszte­
let, melylyel még m~ is emlitik nevét, kik őt atyjokul bh·ták, 
kik vele érintkeztek, s kik az igazságnak barátai, bizonysága 
annak, hogy az irány, melyet müködésében követett, az lit, me­
lyen járt, helyesen s jól választott volt. Mert bár szemei előtt 
lebegett, hogy "mindenekben szeretet", mégis akkor, midőn egy­
házának jogairól volt szó, nem tekintette az emberek személyét, 
de egyedül azt, mi a jog, mi az igazság, melyet feladni bünös 
gyávaság, védeni szent eskü parancsolta kötelesség. ha mindjárt 
százak és ezrek igaztalan ellenszenvét, gyiilőletét költené is fel 
ezáltal, mert jól ösmerte, hogy örök igazság az, mit a nagy 
Horácz mond, hogy: 

"Igaz s kitartó szándékú férfiút 
Nem tántorit meg pártos agyarkodók 
Bün unszolása .... s rendithetetlen roskad össze 
Rá a világ ha romokba dől is". 

Munkás s a debreczeni r. kath. egyházat itletőleg kiválólag 
eredménydlÍs életének 83-dik évében 1863-ban N.-Váradon ve­
tett véget a halál. 

5* 
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~Iolnár Péter nt6djánl 1852-ben 

Huzly Káro)y 

endrődi plebánös és ez. kanonok neveztetett ki. 

És ezekkel a soraim elé tűzött czimben kifejezett ezéihoz 
érve ,letehetném a tollat. Huzly Károly még nem a múlté, de a 
jelené, nem a történelemé, de a miénk. De mert föladatommá tet­
tem, hogyajelent ióljegyezzem ajövő számára,folytatom e sorokat, 
hogy igy anyagot gyüjtsek annak, ki majd egy későbbi korban 
hivatva lesz p6tolni.ez igénytelen sorok lliányait. 

A szeretet, tisztelet annyi jele által kitüntetett agg, de lel­
kére örökifjtl prépost-lelkész, II u z I y K á r o I y, sziiletett 180l. 
okt. 8-án N.-Váradon, holals6bb tanulmányait is végezte. Szelid 
lelke sugalmát , hajlamát követve, az egyházi pá.Iy~íra lépeIt s 
miután a bölcsészeti tanfolyamot Váradon végezte, a hittndo­
mányoknak az egyetemen leendő hallgatása végett a pesti közp. 
papnöveldébe kiildetett fel. 1824. okt. lS-én Vurum J6zsef, Vá­
rad uagynevii püspöke által áldozárrá szenteJtetvén, a püspöki 
udvarba rendel tetett, hol egy évig mint iktat6 s püspöki szertart6, 
egy évig mint sz. széki jegyző, s három évig mint titkár mlikő­
{lött. Ez idő alatt piispökének oldala mellett jelen yolt a pozsonyi 
országgyülésen s bő alkalma nyilt az ország jeleseit megismer­
hetni s átalában a megye kormányzásában segédkezve, életta­
pasztalatokat gyüjteni, melyek én-ény esi tése csak haszonnal 
járhatott, úgy önmaga: mint azok részére, kiknek a Gondviselés 

" által később yezetésére rendeltetett. Lajcsák Ferencz nagyvá­
radi kanonok 1825-ben rozsnyói piispökké neveztetvén ki, ma­
gával szándékozott- őt vinni, de szeretett püspöke nem akart 
megválni önkény t töle, kit IJedig, alig egy év mlHva Nyitrára 
menvén át, ugy is el kellett hagynia. - 1829-ben Szarvasra, 
1840-ben Endrődre ment át plebánosúl. 

A tág mezö, mely fökép Endrődöll lelkipásztol'kodá.si mü­
ködésének minden irányban megnyilott, csak megkétszerezte az 
iigybuzgalmat, melylyel hivatásáb61 kifolyólag oly szeretettel 
csüggött lelki gyermekein, ezek földi s földöntuli boldogságának 
előmozditása érdekében. - J61 tudva egyebek közt azt, hogya 
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nép öszhangzó, egyszerii egyh3zi éneke, mily lélekemelő hatás­
sal bir s mennyire képes fokozni az istentiszteletnél az áhitatot, 
maga szives örömest fáradozott részint a már ösmert, részilIt a 
maga által irt templomi énekek betanitásában. E téreni buzgól­
kodása eredményezte azt, hogy az endrődi hivek gyönyörü 
templomi élleklésének hire a környékben mindenfelé elterjedt. 
Egy alkalommal b. e. Szaniszló Ferencz püspök ő excja óhajára 
N.-Váradra is bement az általa betanitott endrődi gyermekekkel. 
Az öröm, melyet a szeretett fópásztornak Huzly ezen gyöngéd 
figyelme által okozott, túlbőven kárpótoIta e tekintetbeni fára­
dalmaiért. S akkor, midőn igy eszközlöje volt a könyvek könyve 
azon szavai teljesülésének, hogy: ex ore infa,ntium et lactentium 
perfeeisti laudem, egylIttaI népének hű Ráfaele is igyekezett 
lenni, annyival is inkább, mert a községben az időtájt orvos nem 
lakott s Hnzly, mint a hasonszenvi gyógyászat pártolója, nem­
csak érvényesithette, de annyi sok szegény beteg érdekében 
sikerrel érvényesité is e téren szerzett t.apasztalatait. . 

Szeretett hiveiért tett annyi sok áldásdlls fáradozás jutalom 
nélkül nem maradhatott. A szeretet, melylyel hivei hozzá, mint 
atyjokhoz ragaszkodtak, csak első szemét képezte az elösmerés 
s jutalmazás hosszú lánczolatának, első virág volt azon kosz 0-

rtlkban, melyekkel őt maga a felség annyiszor kitiintette. - Ez 
elösmerés elseje yolt, midőn az apostoli felség öt, mint endrődi 
plebánost 1841. decz. 16-kán a. nagyváradi székes­
e g y h á z c z. k a n o n o kj á v á nevezte ki. Ezt követte nem­
sokára az érdem egy ujabb megjutalmazása, midőn 1852. m á r­
e z i u s 30-á n val ó s á g o s k a n o n o k k á s e g y u t t a l d e b­
reczeni prép.-Ielkészszé neveztetett ki. A kapocs 
azonban, mely őt hiveihez füzé, távozása után sem pattant szét 
végkép, mert még a debreczeni plebánia elfoglalása után is igen 
sokszor gyermeki bizalommal keresték fel volt hivei, hogy taná­
csát kikérjék, ügyes-bajos dolgaikat, mint atyjoknak elpana­
szolják s tanácsával, vigasztalásával térjenek vissza házi tiiz­
helyeikhez. 

A káptalanban helyét 1852. máj. 23-án történt beiktatásá­
val elfoglalván, nem sokára átjött uj állomására s a plebánia 
törvényszerH :1tadásának megtörténte után 1852. j U]l i u s 13-á n, 
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pünköst után II. vasál'napon, hivatalban előde 

által, mint dcbreczelli plebános ünnepélyesen 
b e i k t a t t a t o t t, s igy megkőttetett a frigy közte és szeretett 
hivei közt, mely ma 25 év után is nemcsak nem lazult, de mint­
egy az évek számával arányban, erősebb s az abból fejlődött 

szeretet lángolóbb lett. 
Osak alig, hogy elfoglalta uj állomását , szerencsés volt a 

felség előtt, ki körutja alkalmából 1852. jnnius 17 -én Debre­
czent is megörvendezteté látogatásával, egyháza hódoló tisztele­
tét bemutatni s azt az uralkodó atyai szeretetébe ajánlani. 

1852. aug. 22-én s később 1862. aug. 20-án Szaniszló 1!"'e­
rencz megyés püspök szerencsél teté Debreczent a bérmálás 
szentségének kiszolgáltatása végett; előbb 122, utóbb 314 hivő 
bérmáltatott meg. 

A 60-70-es évek nevezetes mozzanatokkal gazdagiták a 
plebánia történetkÖl1yvét, melyeknek Huzly állásából kifolyólag 
nemcsak lelkes előmozdítója volt, de az ügyek élére állva, ré­
szint a mult vitás kérdéseinek szerencsés megoldását, részint az 
idők szelleme parancsolta uj intézmények megalakulását szeren­
csésen eszközölte. - E nevezetes mozzanatok a r. k a t h. e g y­
házközségi bizottmány- s a 1'. kath. iskolaszék 
mega lak ulása. 

Fennebb a kath. árvaházról 8 ápoldáról szólva, röviden em­
Utém, hogy miután az 1860-ban működő bizottságban a katholi­
kusok lemondva jogigényökröl, az alaptőke testvéries megosztá­
sába beleegyeztek s e megosztás ajánlata a felség legmagasb 
határozata folytán elfogadtatott és szentesittetett, a megosztás 
1862. jun. havában tényleg foganatosittatott is. Biztositva lévén 
igy a kath. árvaház léte, czélszerünek, sőt szükségesnek látszott, 
hogyahitfelekezet ez árvaház s vele együtt az ápoIda feletti 
feliigyelet~ 8 az ügyek kezelése czéljából egy állandó bizottmány 
megalakitásáról gondoskodjék. Az első lépést e tekintetben a 
megye.szel'etett fópásztora, Szaniszló Ferencz ő excja, tevé meg, 
fölhiván a hitközséget, hogy kikiildötte jelenlétében a hitközségi 
tanács megalakitása s ennek hatáskörét kijelölendö s~abály­
zat megállapitása czéljából, hova-eJöbb értekezlet tartassék. Ez 
értekezlet Fogarassy Mihály ez. püspök 8 nagyváradi kanonok, 
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mint püsp<iki kiküldött, jelenlétében megtartatván, egyhangnlag 
kimondatoti, hogy egy, a prép.-lelkész elllöklcte alatt 10, titkos 
sz.avazat utján választandó világi tagból s egy gondnok ból álló 
egy ll. közs. bizottmány alakittassék s ennek hatásköre szab á­
lyokba foglalva körvonaloztassék. A meg'yés püspök a legna­
gyobb örömmel hagyta helybe s erösité meg a hozzá felterjesz­
tett alapszabályzatot, melynek alapján azután a hitközség tagjai 
1862. nov. 16-án megválaszták a bizottnulny tagjait s gondno­
kát. A bizottmány igy törvényesen megalakulván s megválaszt­
ván az árvaház pénztárnokát, ügyvédét s orvosát, működését 

1863. jan. 4-én tettleg megkezdé, s miután a megosztás követ­
keztében l)irtokba vett Varg-a-utczai árvaház még 1862. okt. 31. 
a kath. árvaház nevére telekköny\yeztetett s kellőleg berendezte­
tett, az intézet 1863. jun.28-án ünnepélyesen megnyittatott. 

Az árvaház közvetlen kormányzása egy, a megy és püspök 
által kinevezett nagyvárad egyllázmegyei 1. sz. áldozárra, mint 
feliigye]öre van bízva. A megalakulás óta az árvaház felügyelője 
Szakszó Rezső áldozár, szentszéki ülnök s az elemi iskolák 
igazgatója. 

Az intézet alapWkéje, mely a megosztás alkalmáva], a há­
zon kivül, 118,810 frt 20 kr volt, ma, nem számítva a felszere­
lést, butorzatot és a bizottmány által 1866-ban megvett s az in­
tézethez csatolt 11ázat 128,302 frt 35 kr. 

Az egyházközségi bizottmány, mely a halálozás, vagy bár­
mely ok folytán kebelében iiresedésbe jött helyekre önmaga vá­
laszt s igy maga magát egészíti ki, vezeti s intézi ma már a róm. 
kath. egy ház minden világi vonatkozásu ügyeit s képviseli min­
den irányban az egyházközséget. S ép ezért ma a prép.-Iel­
kész, ki elnöke a bizottmánynak, miikMésébell mintegy jobbkezet 
nyerve, tevékenységének önálló kifejtésére nincs annyira utalva, 
mint volt azelőtt, s igy az ö miikődése a bizottmány míiködésé­
vel szoros kápcsolatban van. 

Az egyház ügyeiben kifejtett buzgólkodása mélMnyIásául 
Hnzly 1868. márez. 19-én a jeruzsálemi sz. sirrend Io­
vag j á v á neveztetett ki a jernzs~íIemi 1. sz. partriarcha, mint a 
rend nagymestere által. 

Az 1868-dik évi népoktatási törvény által előidézett mozga-
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lom az elemi iskola felekezeti jellegét megőrizni óhajtó hitköz­
ség képvise1öi körében is eszmecserét keltett fel s midőn a kath. 
önkormányzatot szervező gymésre országszerte ép ez idötájt 
történt választások alkalmából a debreczeni hitközség tagjai is 
összegyü1tek, ez alkalom felbasználtatva, inditvány tétetett egy 
r ó m. k a t h. i s k o l a s z é k f e l á II i t á s á t illetőleg is. 

Az indítványalegnagyobb örömmel egyhangulag elfogad­
tatott s az iskolaszék, élén a prép.-Ielkész, mint egyházi s mel­
lette egy viJági elnökkel, 1870. jan. havában megalakult s a 
népiskolák feletti· közvetlen feliigyeletet, a megtartandók meg­
tartása mellett, kezeibe vette. 

1871. okt. 15-ike öl'ömnap volt a debreczeni hivekre nézve; 
ugyanis Lipovniczky István megyés püspök ő méltósága kegyes­
kedett meg'látogatni hiveit a bérmáJás szentségének kiszolgálta­
tása végett. :M:egbérmáltatott 269 hivö. 

A halottak íránti kegyelet egyik hőmél'ője lévén egy város 
müyeltségi állapotának s a felekezet hitbuzgaJ m ának, Huzly az 
egyb. közs. bizottmállynyal karöltve nemcsak csinos vasrácso­
zattai diszitteté a sírkert város felőli részét, de minden lehetőt 

megtett, bogy a kath. temető, - me ly nemcsak nyughelye az 
életbí.H elkültözöttekllek, de megszentelt zarándok helye a halott­
jaik iránt kegyelettel viseltető élőknek, - az ott nralgó tiszta­
ság, rend által is, bármily kismérvben, eszkőzWje legyen az ott 
keresett szivellyhülésnek. Ép ezért 1871-ben az egyh. közs. bi­
zottmány egy szükebbkörii bizottságot küldött ki a kath. te­
mető rendezése ügyében. A bizottság által elkészített tervezet- a 
bizottmány által elfogadtatván, bizonyos szabályok ál1apittattak 
meg, melyek ugyahirlapok utján, mint külön értesitvények 
alakjában 1873-ban miheztartás végett a hivekkel közöltettek. 
Ez életbe léptetett rendszabályok eredménye az, hogy ma a 
debl'eczeni róm. kath. temető egyike a vidék legszebb, legren­
dezettebb sirkertjeinek. A halottak estéjén szokásos kivilágítás 
- s az ekkor llagymérvü látogatás alkalmáb6J nehogy rendel­
lenességek, esetleg botrányok idéztessenek elő, ugy a sirok ki­
világitása, mint a látogatások határidejeiH 1875-ben az esti 9 
óra tiizetett ki. 

Huzly buzgólkodása s nem kis mérvü péllzáldozata követ-
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keztében 1872-ben a templom diszesen kifestetett, az 
oltárok s a szószék megaranyoztattak. S akkor, midőn a lelki­
pásztor tett és áldozott, szeretett hivei sem akartak tétlenek ma­
radni; a csaknem 4000 frtra rugó költségek fedezéséhez igye­
kezett meghozni ki-ki tehetségéhez mérten áldozatfilléreit. -
Az adomány nagyobb összegét tekintve, vallásos érzűletök ki­
váló tanubizonyságát adták a hivek közii1 özv. N a d á n y i S á 11-

d o r n é, ki 1000 o. é. frttal s a fóoltár ujitási költségeinek fe­
dezésével, özv. S z vet i c s M á t Y á s n é, ki egy mellék oltár 
megaranyoztatá sa s R e v i c z k y I z a b e II a, ki egy oltárkép 
festése s aranyoztatása költségeinek viselésével hoztak, bizonyára 
kedves áldozatot az Ur oltárára. S itt az áldozatokról szólva 
megkell emlitenem, hogy ugyancsak Szveticsné assz. 1876-ban 
egy 620 frt értékU, gazdagon aranyozott ezUst szentségtartót s 
ez évben egy, több mint 360 frt értékU mennyezetet ajándékozott 
a templomnak, Nadányiné assz. pedig 1876-ban a temetöi kápol­
nát, már másod izben festeté ki, több mint 200 frt költséggel. -
(Ez évben szintén a hivek egy kis részének hozzájárulása mel­
lett a temetöi kereszt s feszület festetett meg.) - Bár a fenllirt 
urllök ugy tették adományaikat, hogy szemeik e1ött lebegett az 
irás szava: "ne tudja egyik kezed, mit tesz a másik," legyen ne­
vök itt fóljegyezve az utókor számára, hadd épiHjöll a késö 
nemzedék, hadd buzduljon tettre a latott jó példán! Isten pedig 
legyen juta]mazója az ö háza díszét szeretöknek ! 

A város ez idök alatt kegyuri kötelezettségeit annyiban -
mennyiben folyton teljesité a plebániaház évenkinti és a tem­
plomnak alkalomadtán szűkségessé vált jókarba hozása, kijavi­
tása, a deputátumok kiszolgáltatása által. Igy leglljabball is 
1876. szept. 23-ról a város gazdasági tanácsának végzése foly­
tán az idörongált templomtetö kijavitására a házipénztárból 300 
frt s e mellett a szükséges anyag utalványoztatott. I) 

I) Sajnálattal kell itt mégis följegyeznem a jövő számára az igaz­
ság érdekében, hogy a városi hatÓSág még ma is sok esetben mostoha 
gyermekének tekinti a kath. hitközséget ; igy, hogy többet ne emJitsek, 
a 15,000 frt legelő-illeték népneve1ési czélokra utalványozott esedékes 
része, jóllehet az arányos rész ref. testvéreinknek már régebben átada­
tott, a róm. kath. iskolától még· ma, tehát 3 év után is visszatartatik. 
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A tiszta lelkiismeret adta boldogító nyugalmon kivül nincs, 
nem lehet nagyobb fóldi jutalom egy lelkipásztorra nézve, mint 
hivei szeretete, ragaszkodása. Ez ad erőt neki, ha munkálkodá­
sában csüggedne, ez ad vigasztalást, lla az élet utain több tövis 
mutatkoznék, mint rózsa, ad oly erőt, vigaszt, milyet bármily 
magas méltóság, hif1lév, vagy dicsöség adni, vagy kárpótolni 
lIem képes. És Huzlyt ily szeretettel, ily ragaszkodással veszi 
körül nemcsak kisded nyája, de az egész \' áros, melynek 25 év 
óta polgára. Es amint igaz az, hogy az arany a tűzben próbálta­
tik meg, ugya szeretet és ragaszkodás is akkor bizonyul be 
igazán val6dinak, ha a próbát kiállotta. És a debreczeni hivek 
lelkipásztoruk iránti szeretete és ragaszkodása e próbát 1872-ben 
már győzedelmesen kiállotta. 

Sujtó vi1lámkénf hatott a hir mindenkire, hogy a szeretett 
lelkipásztor 1871. decz. 14-ről kelt s fópásztorához intézett le­
velében hosszas lelkipásztorkodására, hajlott korára s a fokozak 
tos előléptetés iránti jogigényére hivatkozva, a debreczeni prép.­
lelkészségtöl magát fólmentetni kérelmezi. Átalában az egész 
város, de főkép s elsősorban hivei buzgólkodva fáradoztak azou­
nal, hogya l1em is remélt szándék valósulását, ha lehetséges, 
megakadályozzák. Azért is, miután a lemondás visszavételére 
eredméllynélktll kérték fól a távozni akarót, 1872. jait. 9-re nyil­
"ános értekezletre ltivattak össze az egyházközség tagjai, boI 
Kacskovics I. és Nemes K. azon inditványára, hogy vagy kül­
döttség által, vagy kérvényben tegyen lépést a hitközség a me­
gyés piis pök előtt a szeretett lelkipásztor továbbra is itt marad­
hatása végett, agyülés egyhangnlag határozatilag kimondja, 
hogy óhajának élőszóval. leendő elöterjesztésére sindokolására 
egy több tagból álhl küldöttség által járul a főpásztor elé s uta­
sítja a küldöttséget, hogy haladéktalanul járjon el megbizatásá­
ban. Azon nem remélt esetben pedig, ha teljesen megnyugtató 
yálaszt uyerni szerencsés nem lenne, az egyh. községet egy rö-

- A leglltóbb megejtett legelő felosztás alkalmából a város, nem tn­
dom mily jogalapon, az egyháznak a plebánia földje után eső illetékét, 
önhatalmnlag nemcsak visszatartotta, de az elvesztett legeltetési jog 
kárpótIásáról sem gondoskodott. Pedig örök idökre szól az, bogy: "vagy 
legyen igazság, vagy vesszen a világ !" 
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vid natál'idöre kitüzclldő ujabb gyülésre hivja össze, hogy az 
előre elkészittetni határozott kérvény szövegét megállapítva, a 
nm. vallásügyi miniszteriumhoz fordulhasson óhaja valósithatá­
sáért. A közgyülés határozata következtében a küldöttség Kra}· 
nik Alajos elnöklete alatt, (számszerint 14) másnap csakugyan 
átment Váradra s azonnal szerencsés volt kihallgati\shall része­
sülni. A főpásztor igen szivélyesen fogadá a küldött.séget, meIy 
az idö viszontagságaival daczolva s áldozatot nem kímélve lel­
kipásztora iránti ragaszkodásának oly ritka, oly fényes tanubi­
zonyságát adá s az indokoItan elöterjesztett kérelemre kijelenté, 
hogy miután a káptalanban most már llarmad ízben fel merült 
üresedés alkalmából Huzly irásban bejelenté lemondását s a fo­
kozatos elélöptetés iránti igényét érvényesíteni kívánja, a kére­
lemre határozott választ e perczben nem adhat. 

A küldöttséget e válasz nem csüggeszté el reménye való· 
snlhatása iránt s miután a nagymérvü bófllvatag miatt P.-La­
dáúyban vesztegelve csak harmadnapra érkezett haza, azonnal 
nehány tagja által fölkérte a szeretett lelkipásztort lemondása 
visszavétel~re. E mellett s ez idő alatt még azok is, kik nem az 
ő nyájából valók, egy 40 aláirással ellátott iratban kérék, hogy 
meggyőzve önmagát vegye vissza lemondását, mert ök is teljes 
szívökből s lelkökből becsülik s szeretik őt. 

HuzIy a szeretet s ragaszkodás ennyi, szerinte nem remélt, 
nyilvánulása következtében engedett a kérelemnek s jan. 164 ról 
kelt átiratában lemondását odamódositotta, hogyha a főpásztor 
atyai kegyessége s bölcs akarata is hozzájárul, - lemond az 
előléptetés iránti igényeiről s kijelenti, hogy továbbra is mint 
lelkész Debreczenben óhajt maradni. S a szeretett főpásztor, mél­
tányolva a hivek ragaszkodását, bőlcs elhatározásánál fogva a 
közóhajt valósulni engedte s Huzly itt maradhatott hivei közt, 
hogy a kiket szeretett, mind végig szerethesse őket! 

~874. okt. 15-ke ismét egy ujabb örömnap volt Hllzly éle­
tében, mert ekkor iilte meg, a mi igen kevésnek adatik, á l d o· 
z á r s á g a 50-dik é v é t. - Bár kerülni óhajtva mindent, mi 
e uapot va1ódi ünneppé tette volna szeretett hiyeire nézve is, 
Váradra .ment át, hogy ott zsenge áldozata o Itárán ál csendbe.n 
mondja el a hálatelt sziv "Nunc dimittis"-ét, ez nem gátolta sze-
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retett hiveit, hogy bár eleve értesülve nem voltak, bár az oly 
magasztos ünnepély köznapra esett, zsufolásig betöltsék a tem~ 
plomot s a rövid alkalmi beszéd hálaimára hivó szavait követve 
lélekben s. igazságban, örömkönyek közt kérjék az ég Urát, a 
szeretett lelkipásztor még hosszu, boldog életéért. 

Az egybáz, haza s az emberiség javára szentelt 50 év mlln~ 
kássága az apoil:t. felség elösmerő kitüntetését érdemelte ki a 
szeretett lelkipásztor szám:íra, amennyiben arany miséje alkalmá­
ból a jeles Lipót-rend lovagkeresztjét díjmentesen nyerte a fel­
ségtöl. A kitünteW érdemkeresztet a jubilans, aranymiséje nap~ 
ján, a szeretett főpásztor Lipovniczky István ur ö Exlja kezeiből 
volt szerencsés átvehetlli, illetve azzal feldiszittetni. 

S akkor midőn 50 éves jubilaeuma őrőmnap volt Huzlyra, 
mert tudta, hogy a megosztott öröm kettős öröm, sietett megosz­
tani őrőmét e nap alkalmából, azokkal is, kiknek oly kevés öröm­
napjuk van az életben s a különböző felekezetek szegényei közt 
tetemes pénzösszeget osztatott ki. Ez időszerű adományokon 
kívül a nap emlékére II sámsoni r. k. iskola s kántortanító javára 
egy 1000 frtos! - a r. kath. temető részére, a kath. ápoida ja­
vára, a ref. ispotály pénztár gyarapítására egy-egy 100 frtos, -
a szarvasi, endrődi, debreczeni, fnrtai s az Orsolya-szüzek v. 
olaszii templomának egyenkint 100 frt, a sámsoni s furtai kán­
torok fizetésének javitására 500 frt, összesen, egy, 1000 frtos 
urbéri földteJlermentési kötvény t tett le alapitványképeu. 

Igy öriilt Hnzly, igy illett rá a költő szava, hogy az ő sze-
retete mint egy alkotó, egy sz. lehellet 

Zaj néjkül já,r, csőndben fuyallva, 
S t e n g e r t szárit áldó hatalma~ -
És e tenger, ah! az a bi> köny, 
Melyet nyomor, bu sir a földön; -
~ s z e g é n J, ö z v e g y és a z á r v a, ... 
Ok bonszerelmed koronája! 

Mindszenty. 

'" '" * 
És ezekben, rövid yázlatban bál', az elém tüzött czéIt Is­

tennek hála! elérve, végezhetek. 
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Átvezettem aszives olvasót a debreczeni r. kath. egy ház 
sokban zivataros mult ján a jelenig, amennyire az adatok rendel­
kezésemre állottak. Ma már, hála a Gondviselésnek ! évről-évre 

számban növekedve (a legutóbbi népszámlálás adatait véve föl 
alapul, ma több mint 5840 a r. kath. hivek száma) foglal helyet 
e nemes város kebelében a r. kath. hitközség, hogy a más vallás 
felekezet tagjaival kezet fogva, egyetértésben, szeretetben nUlIl­
kálkodjék a közjóléten. A mult zivatarai elvonultak, a szeretet 
világitó s melegitő napja ragyog ma felettiink és nincs okunk 
félni. hogy jön idő valaha, melynek viszontagságai fellegeket 
hoznának a nap elé; de ha jönne is idő, ha beborulna is az ég, 
erősebb lesz a szeretet heve, szétfogja oszlatni a borut s el­
mondható lesz mindig a költővel : 

"Egymást értve, boldogitva ily egy nép, 
Bármi yészszel bizton-bátran szembe lép." 

* * * 
're pedig szeretett atyánk, lelkipásztorunk! bocsásd meg 

őszintén tisztelő s szeret() gyermekednek, ha érdemeid halvány 
ecsetelésével ösmert szerénységed netalán megsértém. - 25 éve. 
hogy benned nemcsak hiveid jó atyát, de az egész város minden 
nemes, szép és j6 nagylelkü pártoló j át, előmozdit6ját birja. A 
szegény, bőkezü j6tevőjéhez, - a beteg, jószivü orvosához, - a 
szomoru, vigasztaló angyalához bizalommal jön hozzád s megllyu­
god va távozik mindig tőled. Mert: 

"Nap voltál s nap vagy. Annyi éve 
Ragyogva, áldva, el nem égve; 
Sőt napnál jobb, mert al ko n yo d b an 
Még f o r r 6 b b, á l d 6 b b sugarad Yan." 

M-v. 
" A jövö hivatása lesz egész teljességében följegyezni azt, 

mit ma tenni szerénységed nem enged meg; a jövő itél majd 
tetteid: életelveid felett, de ez itélettől nem félhetsz, mert ha 
volna is, mi bocsánatra vár, a megbocsátás zálogát már ma bi­
rod, miután "sok megbocsáttatik annak, ki sokat szeretett!" S 
midőn szeretettel kél11élek, hogy: 
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"Vedd kedvesen a hála s kegyelet 
Sziv mé1yéböl fakadt érzelmeket", egyuttal annyiak 

nevében igy imádkozom Tárkj\nyinkkal: 
"Isten! szegények, árvák Istene! 

Ki üdvre egyik lépcsöül tevéd. 
Mit a világ utál, - a szenvedést, 

Mely1yel halmozva van a földi lét: 
Ki á1tal jobbod annyi enyhet ád, 

Tartsd meg nekünk a jótevő atyát! 
J ó pásztorunknak adj áldást, erőt, 

Vezetni nyáját hűn orczád előtt! 
1'artsd meg s vigasztald ősz kertészedet, 

Ki hűn ápolja roncsolt kerted et ! !" 

A debreczeni r. kath. segédlelkészek. 
1808-1877. 
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