PERENDY LASZLO

A pali iratok recepcidja a korai apologetikaban

Szent Pal leveleinek recepcidjit vizsgilva, a IL. szdzadi, gordg nyelven ird apologétik
korében kiilonds jelenségre, némelyik szerzénél szinte a recepcid hidnyéra lehetiink fi-
gyelmesek. Az Arisztidész neve alatt fennmaradt Apolégidban példaul legfeljebb a Rémai-
akhoz irt levél els§ fejezetével, és a Kolosszeiekhez irt levéllel kapcsolatban taldlhatunk né-
hény hasonlésigot. Ezek azonban egyaltalin nem bizonyitanak kdzvetlen fiiggést.!

~ Jusztinosszal kapcsolatban mir mis a helyzet. A Dialégus 27,3-ban ugyanazok az
idézetek, mégpedig ugyanabban a sorrendben taldlhatok a Zsoltdrok kinyvében és Izajas-
nal, mint a Rémaiakhoz irt levél 3,11—17-ben (Zsolt 14,3; 5,10; 140,4 és 1z 59,7 kov.):
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! DASSMANN, E., Der Stachel im Fleisch. Paulus in der frithchristlichen Literatur bis Irendus, Minster 1979, 244. A tar-
gyalt apologétak miivei magyar forditésban: A II, szdzadi girdg apologétale. Okeresztény Irk 8 (szerk. Vanyé, L.),
Budapest 1984. :

* NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 2005, 413-414.
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,»INincs igaz egy sem,

nincs, aki értene,

nincs, aki Istent keresné.

Mind letértek az Gtrél, elfajzottak,

nincs, aki jot tenne, nincs egy sem.

TAtongo sir a torkuk, nyelviik csalirdsdgot beszél,
kigy6k mérge van ajkukon.

Sz4juk telve dtokkal és kesertiséggel,

libuk gyors a vérontisra.
Osvényeiken baj és nyomor,

a béke 1itjit nem ismerik,

Isten félelme nincs szemiik el6et.”™

A Dialégus 39,1k-ben pedig az 1Kir 19,10-17-¢t ([llés panasza Izrael ellen és Isten véla-
sza) Jusztinosz olyan verzidban kézli, amely t8bb ponton eltér a Septuagintdt6l, viszont
megegyezik a Rém 11,2-5-tel. E pirhuzamok littdn nehéz vitatni, hogy Jusztinosz a
Rémaiakhoz irt levél alapjan 1dézi a fenti dszovetségi helyet. Nagy bizonyossiggal kimu-
tathat6 tovébbid, hogy Jusztinosz felhasznélta a Korintusiaknak irt 1. levelet, tovibba a Ga-
latdknak, az Efezusiaknak és a Kolosszeiknek irt leveleket. Bizonytalan, hogy a Korintusiak-
nak irt II. levelet, illetve a Tesszalonikaiaknak irt I1. levelet ismerte-e. Annak pedig semmi
nyoma, hogy a Filemonnak it levelet és a pasztoralis leveleket felhasznélta volna.

Tartalmi szempontb6l vizsgilva az dsszefliggéseket egyértelmti, hogy Pilhoz ha-
sonldan Jusztinosz is ismerte némely 6szévetségi hely allegorikus értelmezését. A Ko-
losszeieknek irt levél 2,11—13-ban foglaltakhoz hasonl6an a Dialégus 43,2-ben a kériilme-
télés blinsket elenged§ szerepét a keresztségre alkalmazza. Ennél is fontosabb azonban,
hogy mindketten rdmutatnak a moézesi térvény kihirdetése elStti iidvrendre, és ezzel a
ténnyel igazoljdk a T6rdval szembeni keresztény szabadsigot. A kereszténység 1ényege
tehit nem a Tdrvénnyel valo szakitds, hanem a Mozes el6tti tidvrend megujitdsa (Diald-
gus 11,5; 23,1k.; 92,3). Ugyanakkor az is egyértelmti, hogy a Jusztinoszn4l talilhat6 —
egyébként drnyaltan alkalmazott — tn. ,,paulinizmusok” még egyiltalin nem teszik az
apologétit a pali teoldgia kovetdjévé. Ugyanis a jusztinoszi teoldgia lényegét képezd
Adyol omepuoTikoi-tan nagyon nechezen lenne 8sszeegyeztethetd azzal, amit P4l mond a
biinnek a Krisztus el8tti viligban megnyilvinuld, mindent tonkretevd uralmérdl.

Noha még szdmos kdzds témaval talilkozhatunk a két szerz6nél, t6bb esetben hi-
dnyzik az utalis Pil megfeleld miivére. Az I. Apoldgia 17. fejezetében azt irja Jusztinosz,
hogy a keresztények dllamhoz vald hiiségét az is bizonyitja, hogy fizetnek adét, mégsem
utal a Rémaiakhoz irt levél 13. fejezetére. A feltdmadéssal kapcsolatos fejtegetéseiben nincs
nyoma az 1Kor 15-nek. Az I. Apolégia 49. fejezetében, amely a poginyok megtérésérol
és a zsidok elvetésérdl szol, nincs nyoma a Romaiakhoz irt levél 9-11. fejezeteknek, noha
mindketten Iz 65,2-re alapozzik érvelésiiket.

Ernst Dassmann is megallapitja, hogy szdmos esetben nyilvinval6 Pil leveleinek is-
merete. A. E. Barnett gy szdmolja, hogy 15 esetben biztosak, 11 esetben nagyon val6-
szintick, 6 esetben pedig valdszintiek a pali reminiszcencidk.! Ugyanakkor azonban idézet
soha nem szerepel Palt6l, s6t még a nevét sem emliti Jusztinosz. Ez anndl kiiléndsebb-

* Biblia, Budapest 2005, 1638. A tovibbiakban is ebb&l a magyar bibliakiad4sbél idézek.
* BARNETT, A. E., Paul Becomes a Literary Influence, Chicago 1941, 247.
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nek latszik, mivel Jusztinosz egyébként sokat idézi az Oszivetség konyveit &s az evangé-
liumokat, s8t még a Jelenések konyvét is. Van-e ennek a hallgatisnak valamilyen ésszerti
oka, vagy pedig kifejezetten ellenséges ignorldssal dllunk szemben? Az ut6bbit Dass-
mann azért sem tartja valészintileg, mert Jusztinosz mis apostol tekintélyére sem hivat-
kozik. Dassmann szerint egyszerlien még nem tett szert P4l Jusztinosz szemében akkora
tekintélyre, mint az Oszovetség vagy az evangéliumok. De vajon miért hallgatja el telje-
sen P4l nevét? W. Bauer szerint azért, mert Jusztinosz kortérsa, Markion éppen Pélra hi-
vatkozva vetette el az Oszdvetséget.® Marpedig Jusztinosz egyértelmiien cllenfele volt
Markionnak. Ez abbél is kitfinik, hogy irt egy mtivet Markion ellen, ahogyan azt Eusze-
biosz — Ireneuszra hivatkozva — tantsitja.* Dassmann tigy l4tja, hogy azért sem virhatunk
Jusztinosztél t&bb utaldst PAlra, mert az apologétinak a poginy hallgatésiggal szemben
alkalmazott érvelési médszere ezt nem tette volna célszertivé, hiszen — a t6bbi apologé-
tdhoz hasonléan — & is el8térbe helyezi a kereszténység 8si eredetét (Alterswebeis). Pal
azonban elsésorban nem a poginyokhoz, hanem keresztény kézésségekhez sz6l. Erve-
1és¢b8l nem hidnyzik ugyan az apologetikai, s6t missziondriusi szandék, természetszerti-
leg mégis sokkal erételjesebb benne a kériigmatikus jelleg.”

Tatianosz Beszéd a gorigok ellen cimii miivében szimos egyezést taldlunk a Romaiak-
hoz és a Kolosszeiekhez irt levéllel, ugyanakkor csak tivoli utalisokat az I.-Korintusi €s az
Efezusiakhoz irt levélre. Barnett nézetét elfogadva, Dassmann tigy vélekedik, hogy ezek
az utaldsok inkabb a pali 6rokség altalinos ismeretérdl drulkodnak és nem kézvetlen iro-
dalmi fiiggésrél. R. M. Grant kutatésai még t&bb péli reminiszcencidt tirtak fel, még-
pedig nem csak Tatianosz egyetlen teljesen fennmaradt miivében.’ Alexandriai Kele-
men 8rizte meg szimunkra Tatianosz elveszett mfivének egy részletét, amelynek cime:
A Megvélté szerinti tokéletességrél. A Sztrémateisz 111 81-ben idézett rész az I. Korintusi levél
7,5-6-0t elemzi: ,Ne tartézkodjatok egymistdl, legfliebb kozds megegyezéssel egy
id8re, hogy azt imadsiggal toltsétek. Azutin térjetek vissza egymadshoz, nehogy a sitin
megkisértsen benneteket, mivel nem tudtok megtartéztatisban élni. Ezt engedmény-
ként mondom, nem parancsként.” Tatianosznak azonban nem tetszik az ,,engedmény”
kifejezés, hiszen — legaldbbis Ireneusz tantisdga szerint (Adversus haereses 1, 28,1) — ugy
tartja, hogy a hizassig nem mds, mint ,,romlottsig és pariznasig”. Taldn ennek tulajdo-
nithat6, hogy Tatianosz elvetette P4l néhiny levelét, ahogyan err8l Jeromos értesit ben-
niinket.” Tatianosz 4llitélag elvetette a hizassigot, a hlisevést és a borivést. A Timéteusnak
irt I. levélben mindhirom elfogadhaté: 1Tim 4,3: ,, Tilgdk a hizassigkotést és bizonyos
ételek fogyasztisit, jollehet ezeket azért teremtette az Isten, hogy a hivé és igazsigot is-
merd ember hilaadéssal fogyassza.” 1Tim 5,14: ,,Azt akarom ezért, hogy a fiatalabbak
menjenek csak féjhez, adjanak gyermekeknek életet, viseljék gondjit csalidjuknak, s ne
szolgiltassanak alkalmat az ellenfélnek becsmérlésre.” 1Tim 5,23: ,.Bzenttl ne csak vizet
igy4l, hanem gyomrod és gyakori gyengélkedésed miatt egy kevés bort is.”

Jeromos szerint azonban a Titusznak irt levelet elfogadta Tatianosz. Ezt Grant annak
tulajdonitja, hogy az 1,8-ban szerepel az &ykpatrig sz6, az 1,14-ben a szerzd elveti a
,,zsid6 mitoszokat”, a 3,9-ben pedig a ,,gencalogidkat™.

S BAUER, W., Rechigliubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum (= Beitrdge zur historischen Theologie 10), Tii-
bingen 1964, 219.

¢ H. E. 1V 11,8 kov.

7 DASSMANN, i. m., 244-248.

® GRANT, R. M., Tatian and the Bible, in Studia Patrsitca 1 (Texte und Untersuchungen 63), Berlin 1957, 297-306.

® In ep. ad Tit., praef.
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A Beszédben szdmos utalds van a pili levelekre. Grant megjegyzi, hogy a markioni-
tikhoz és a valentinidnusokhoz hasonldan tehdt Tatianosz is jél ismerte a pali leveleket.
Grant megfigyeli, hogy els6sorban azokra utal, amelyek megfelelnek nézeteinek. Azt is

" figyelembe kell venniink azonban, hogy vannak olyanok is, amelyek megtalilhatok An-

tiokhiai Theophilosznil is, aki pedig egyértelmtien ellensége a gnoszticizmusnak. Grant
szerint az Beszéd 4,2-ben utal a Rém 1,20-ra és 25-re. R6m 1,20: ,,Mert ami benne lat-
hatatlan: 6r6k ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miiveibdl kovetkeztethe-
tiink.” Rém 1,25: ,,Isten igazsigit hamissdggal cserélték fel, s inkdbb a teremtmények
el8tt hodoltak, mint a teremtd elStt, aki minddrékkeé dldott. Amen ?

A Beszéd 11,2-ben a vildg megvetésérél ir, ami utalhat a Rém 6,11-re vagy Kol
2,20-ra. Szdhasznilata egyébként pontosan megfelel az Excerpta ex Theodoto 80,2-nek.
Grant még mds parhuzamokat is felfedezni vél a Rémai levél 7. fejezetével. Ezek alapjan
gyanithatd, hogy amikor Tatianosz a ,,régi ember” elkiilonitésérdl beszél, a mésik isten
altal adott Torvény elvetését hirdeti.

Grant szerint a Beszéd 15,2-ben (,,Az emberi lélek azonban nem egy, hanem t&bb
részbdl all. Osszetett, ahogyan ez megnyilvanul a testen. Soha nem jelenik meg a test
nélkiil, viszont a test nem timad fel a 1élek nélkiil.”*’) Tatianosz az 1Kor 3,16-ra utal
(,Nem tudjitok, hogy Isten temploma vagyok, s az Isten Lelke lakik bennetek?”).
Grant a Korintusiaknak irt II. levélnek még szdmos helyének hatisit igyekszik kimutatni a
Beszédben. Ezek koziil kiillondsen a 15. fejezet fontos, amely a feltimadasrél szol. Irene-
usz szerint Tatianosz tagadta Addm tidvoziilését. A Korintusiaknak irt I1. levének szintén
a feltdimadasrdl sz616 részei lehettek fontosak Tatianosz szdmdra. A Beszéd 15,2-ben ta-
lalhat6 oxfAopo példiul Grant szerint szirmazhat a 2Kor 5,1-bé8l: ,, Tudjuk ugyanis,
hogy ha f6ldi sitrunk (oikio TV okfivoug) leomlik, Istentdl kapunk lakdst: 6rék ott-
hont a mennyben, amit nem emberi kéz épitett.”"

A Galataknak irt levélre Grant szerint kétszer reflektdl Tatianosz. A Gal 2,19 (,,Hi-
szen a térvény éltal meghaltam a térvénynek, hogy az Istennek éljek, mert Krisztussal
engem is keresztre feszitettek.”) hatisa Grant szerint a Beszéd 15,4-ben jelenik meg: a
démonok az embereknek a halal térvényeit adtik, de az emberek a hit 4ltal bek&vetke-
zett haldl segitségével lettek tirré a haldlon. A Beszéd 16,2-ben vagy az Ef 6,14-re (,,{gy
késziiljetek f61: csatoljitok derekatokra az igazsig 6vét, dltsétek magatokra a megigazu-
135 pancéljat...”) vagy az 1Tessz 5,8-ra (,,Mi azonban, akik a nappaléi vagyunk, legyiink
j6zanok s 8ltsiik fel a hitnek és a szeretetnek pancéljit, sisak gyanint meg az {idvdsség re-
ményét.”) utalhat. Grant taldl még utaldsokat a Filippieknek, a Kolosszeieknek és a Zsidok-
nak irt levélre is. Grant elismeri, hogy nem mindegyik parhuzam egyformin meggy&z6,
ugyanakkor vildgos, hogy Tatianosz jél ismeri Pélt. Teologidjat — legaldbbis részben — a
pili levelekre alapozza. Az a kontraszt, amelyet gyakran felvizol a ,,psziikhikoi” emberek
és a Lélek kozott, némileg hasonlit a Korintusiaknak irt I. levélben felvizoltakhoz, azon-
ban olyan szélséséges irdnyba folytatja ezt a szembedllitist, ami Pélra nem volt jellemz3."
Grant 6sszefoglalasként megallapitja, hogy Tatianosz szinte csak olyan versekre utal,
amelyek alitimasztjdk teologiai nézeteit. Teoldgiai nézetei egyébként nagymértékben
hasonlitanak Theodotoszéhoz, amelyeket szdmunkra Alexandriai Kelemen 8rzott meg.
Feltling az is, hogy jOrészt ugyanazokra a szentirisi konyvekre timaszkodnak. Példdul a

® A I szdzadi gordg apologétdk, 330.
" GRANT, i. m. 300-302.
2 Uo. 302-303.
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péli iratok esetében mindketten felhaszndljik a Romaiaknak irt levelet, a Korintusiaknak irt
leveleket, a Galatiknak, az Efezusiaknak, a Filippieknek, a Kolosszeieknek és.a Zsidoknak irt
levelet. Megfigyelhetd tovibbd, hogy Theodotosz kissé tébbet foglakozik a szavak és

“szentirasi helyek explicit exegézisével. Vele szemben Tatianosz moédszere az Igazsdg

Evangéliuma szerz8jének (Valentinosz?) mddszerére emlékeztet, vagyis 6 inkdbb az Gj-
szovetségi nyelvezetet szovi bele értekezésébe, de nem tdrekszik sz6 szerinti idézetek al-
kalmazisira.”
Molly Whittaker sz&vegkiadasiban a kévetkezd statisztikit hozza: 6 (2) hivatkozis
a Rémaiaknak irt levélre, 3 (1) a Korintusiaknak irt 1. levélre, 2 a Korintusiaknak irt I1, levélre,
1 (1) a Galataknak irt levélre, 4 az Efezusiaknak irt levélre, 3 a Kolosszeieknek irt levélre, 1 a
Tesszalonikaiaknak irt I. levélre, 1 (1) a Titusznak irt levélre, 3 (3) a Zsidékhoz irt levélre.
A zirdjelben levd szdmok a biztos utalisokat jelentik. Ezek az utalisok mintegy a felét
teszik ki az Osszes szentirdsi hivatkozsnak. Ezt a szimot Whittaker meglep8en kevésnek
tartja, figyelembe véve, hogy Tatianosz a Szentiris olvasdsinak tulajdonitja megtérését.™
Athénagorasznil is taldlunk utalisokat Pélra, azonban Dassmann szerint aligha be-
szélhetlink irodalmi fiiggésrSl vagy egyértelmti idézetekrdl. A Kérvény a keresztények
figyében cimf{i md utolsé mondata (,,Az a mi tigyiink is, hogy nyugalomban és békében
élhessiink, s készséges 1élekkel teljesithessiik az Ssszes parancsot.”) az 1Tim 2,2-bél vett
idézetnek ttinik. Val6jiban azonban nem teljes az egyezés. Pl levelében ezt olvassuk:
Tva Hpepov kol fiodylov Blov didywpev. Az Athénagorasznak tulajdonitott mdsik mi-
ben, A halottak feltimadasarél 18. fejezetében ezt olvassuk: ,,... igy viligos mindenki
el6tt, mi van hitra az apostol szavai szerint: ennek a romlandé és felbomlé testnek fel
kell 6ltenie a halhatatlansigot (1Kor 15,53), hogy amikor a holtak a feltimadés 4ltal is-
mét életre kelnek és a szétviltak és teljesen felbomlottak egyesiilnek, elnyerjék testben
elkovetett cselekedeteik viszonzasat, akdr jot, akdr rosszat tettek (2Kor 5,10)."
Dassmann megfigyelése szerint Theophilosz esetében az eddigiekhez képest az a
legszembetlindbb jelenség, hogy 8 mar idézi és ,,isteni sz6ként” (6 BeTog Adyog) emliti
a pdli leveleket.'® M4r Harnack felvetette azt a kérdést, hogy Theophilosz a Szentirss ré-
szének tekintette-e Szent Pl leveleit.” Grant t6bb érvvel is bizonyitja, hogy Harnack
véleményétdl eltérden Theophilosz isteni igének (Belog AGyoc), vagyis a préfétiknak
adott kinyilatkoztatishoz hasonld értékiinek tekintette a pali levelekben foglaltakat. ™
Az dJlammal kapcsolatban — Athénagoraszhoz hasonléan — & is az 1Tim 2,1-2-re
hivatkozik (,,Mindenekel6tt arra kérlek, végezzetek imét, kdny6rgést, esedezést és hala-
addst minden emberért, a kirilyokért és az 8sszes eloljarokért, hogy békés, nyugodt éle-
tet élhessiink, szentségben &s tisztességben.”). Az Autoliikoszhoz III, 14-ben ezt olvassuk:
,»Aztan azt is elrendeli az isteni sz6, hogy vessiik ald magunkat a hatalmaknak meg ural-
kodéknak, és imadkozzunk értiik, hogy »békés, nyugodt életet élhessiink«.” A kivetke-
z6 mondatban egyértelmi az utalds a Rém 13,7-8-ra, még ha nem is sz6 szerinti idézet:

¥ Uo. 305-306.

“ Tatian: Oratio ad Graecos and Fragments (ford. Whittaker, M.), Oxford 1982, XVII-XVIII.

¥ DASSMANN, i. m., 250-251.  ° '

' Theophilosz exegetikai madszereivel kapcsolatban lisd: PERENDY, L., Antiokhiai Szent Theophilosz mint dogma-
tikus és exegéta, in Porta patet. A 60 éves Torsk Jézsef kiszontése (szerk. Perendy, L.), Budapest 2007, 162177, to-
vibbé: UO., Az egyhdzatydk szentirds-magyarizata, in Teoldgia 42 (2008/1-2), 34-39.

" HARNACK, A. von, Theophilus von Antiochia und das Neue Testament, in Zeitschrift der Kirchengeschichte 11
(1889-90), 1-21. '

® GRANT, R. M., The Bible of Theophilus of Antioch, in_Journal of Biblical Literature 66 (1947) 173-196, 183-184.
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»Arra is tanit, hogy mindenkinek adjuk meg azt, ami jar: »akinek tisztelet, annak tiszte-
letet, akinek hddolat, annak hodolatot, akinek adé, annak adét: senkinek se tartozzunk
massal, mint szeretettell«”.

Theophilosz szdmara tehat a pili levelek egyenrangtiak az evangéliumokkal és a
profétak irdsaival. A III, 14-ben Iz 66,5-6t és a hegyi beszéd egy részletét (Mt 5,44—46)
is idézi. De még ennél is egyértelmiibb, hogy az elsd kdnyvet lezird fejezetben (I, 14)
igy ir: ,,Sziveskedj buzgalommal olvasni a préfétai irdsokat, s akkor azok majd tisztin
megmutatjik az utat, melyen megmenekiilhetsz az 6rék biintetéstdl, s Isten 6rék javait
nyerheted el. »Aki ajkat adott a beszédre, fiilet alkotott a halldsra és szemet teremtett a
latasra (Kiv 4,11; Zsolt 94,9), az megvizsgil mindent, s igazsdgos itéletet tart, megfizetve
mindenkinek tettei szerint« (R6m 2,6-9; Mt 16,27). Akik j6 tettek 4ltal kitartéan tore-
kednek az enyészhetetlenségre, azoknak 6rok életet, 5romot, békét, nyugalmat ad majd,
s olyan javaknak b&ségét, miket szem nem ltott, fiil nem hallott, emberi sziv f61 nem
fogott (1Kor 2,8-9)”. :

A péli iratok ismerete azonban nem jelenti Dassmann szerint azt, hogy az antiochiai
plispk érvelésében, gondolatmeneteiben kifejezetten Pélra hagyatkozna. Nicole Zee-
gers-Vander Vorst nyomdan tgy litja, hogy Theophilosz inkdbb bizonyos kifejezések,
fordulatok ,,lel8helyeként” hasznilja a P4l neve alatt hagyomanyozott irdsokat.” Péld4ul
a IT 27-ben ezt olvassuk: , Engedetlenségével a haldlt édesgette magihoz az ember, 4m
ha Isten akaratit igyekszik megfogadni, ugyanigy megszerezheti maginak az 6rok éle-
tet. Mert Isten térvényt és szent parancsokat adott szamunkra, hogy ezt betartvin min-
denki tidvoziilhessen és a foltdmadasra eljutvin részese legyen az enyészhetetlenségnek.”
A R6m 5,19-ben azonban mds azoknak a szavaknak a mondanivaldja, amelyekre Theo-
philosz utal: ,,Ahogy egy embernek engedetlensége miatt sokan btindssé véltak, egynek
engedelmességéért sokan meg is igazultak.” Mig Pal a Krisztusban elnyert megvaltisba
val6 bekapcsolodast tartja fontosnak, Theophilosz a parancsok betartdsénak {idvosség-
szerzd hatdsirdl beszél. Zeegers-Vander Vorst a jelenséget az Ujszovetség ,,banalizdlisi-
nak” és ,semlegesitésének™ tartja.*® Ha figyelembe vessziik Theophilosz apologetikai
célkitlizéseit, akkor valamivel jobban érthetd ez a bindsmod, hiszen az ,,driilt 3jitds”
vadjat igy eleve elhdrithatta, mivel nem hivatkozott a minddssze 100-150 évvel kordb-
ban irt miivekre, viszont név szerint emlitette a régi korok profétdit. Mar-mér botra-
nyosnak tfinhet tehit szimunkra, hogy egy piispSk éppen a keresztény szerz6k miiveit
kezeli ilyen médon, mintha nem is tekintené ket hiteles &s szent iratoknak. Nicole Ze-
egers-Vander Vorst prébal vélaszt taldlni erre a kiilonds jelenségre. Theophilosz eljaras-
modjinak els6 oka nyilvinvaléan apologetikai. Ha a kereszténységet valamilyen Gjdon-
signak igyekezett volna feltlintetni, biztosan nem kerilhette volna el azt a vidat, hogy
meghdborodott, hiszen a kor nem tudta volna elfogadni, hogy hiteles vallsi tanitis je-
lenhetett meg a kozelmdltban. A kereszténységet mint djfajta tébolyt (uwpic) azonnal
elvetette volna a hallgatdsiga.

Ugyanakkor bizonyéra nemcsak taktikai okb6l maradnak héttérben nila az 4jszo-
vetségi iratok. Val4jiban ahhoz, hogy megértse Jézus j torvényét, az Oszivetséget kel-
lett elStérbe dllitania, és mint hiteles, &si igazsig-forrsra hivatkoznia r. Zeegers-Vander
Vorst nyomdn szemléltessitk egy példival az antiochiai piispok exegetikai modszerét.
A modszer lényege abban 4ll, hogy egy 6szdvetségi széveg elemzése sordn Gjszdvetségi

¥ DASSMANN, i. m., 251-253.
™ ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament dans les Livres d Autolycus de Theophile d’Antio-
che, in Studia Patristica 12/1 (= TU 115), Berlin 1975, 371-382.
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utaldst alkalmaz, amelynek eredete azonban -elészér nem lehet nyilvinvalé a poginy
hallgatésdg szdméra, hiszen a forrist nem jelsli meg. Példdul, miutin a II. kényvben Is-
‘tennek, a mindenség atyjanak mérhetetlenségérél és helyhez nem kéotottségérdl beszél,
igy folytatja: ,,Igéje azonban, aki dltal a mindenséget létrehozta, s aki Ereje és Bolcsessé~
ge neki...”" A &bvopig v kol coglo adtod idézet az 1Kor 1,24-bél, ahol pedig egy-
erte]muen Krisztusra vonatkozik: ,,A zsidok csodajeleket kivinnak, a gorogok boleses-
séget kovetelnek, mi azonban a megfeszitett Krisztus hirdetjiik. O a zsiddknak ugyan
botriny, a poginyoknak meg balgasig, a meghivottaknak azonban, akir zsidok, akir g6-
rogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.”

Mindenesetre Dassmann eléggé re_]tclyesnek tartja ezeket a Jelensegeket Egy azon-
ban biztosra vehetd: Theophilosz ismerte és felhasznlta P4l leveleit.”

A kifejezett idézetekhez hozz4 kell venniink azokat a kifejezéseket, amelyek szinte
atszovik az Autolilkoszhoz némely részét. Erdekes jelenség, hogy Antiochiai Szent Ignic
leveleiben szoros értelemben vett Qjszdvetségi idézetekkel még nem talilkozhatunk, ha-
nem csak utaldsokkal, t&bbek kozott a pali levelekre. Amint mér egy koribbi tanul-
ményban rimutattam®, Theophilosz az elsd két kdnyvben 10 pali kifejezést hasznl, pél-
daul a kovetkezSket: ,,Isten szerfolott sokrétli bolesessége™ (1) moAvmoikiAog copio, ToV
6eoV, Ef 3,10), ,.Istentdl rendelt” (Omd 6eoV Tetoyuévog, Rém 13,1), ,,(Isten) ereje
és bolcsessége” (BOvoptg AV kol 00(pioc o0To?, 1Kor 1,24), ,,az egész teremtés elss-
sziilottje” (ﬂpco'ro'coxov ndong krioewg, Kol 1 15), ,0r6kélni a halhatatlansigot”
(xkAnpovoptoor Thv &dapoiov, 1Kor 15,50).

Néhany sorral lejjebb pedig egyértelmtien a Kolosszeieknek irt levél egyik jellegzetes
kifejezését hasznilja: ,,Mert mieldtt birmi is 1étrejtt volna, tandcsaddja volt & neki, 1é-
vén az & értelme és gondolkoddsa. S amikor Isten létre akarta hozni mindazt; mit elter-
vezett, akkor nemzette kimondott (prophotikosz) Igéjét, minden teremtmény elsszii-
16ttjét: 4m Igéje hijan nem maradt iresen, hiszen figy nemzette Igéjét, hogy mindenkor
tarsalgott is vele.”* A mpwtétokog ndong kticemg kifejezés pedig kizirolag a Kolosszei-
ekhez irt levélben fordul el8, mégpedig a Fitira vonatkoztatva: ,,Benne nyertiik el a meg-
vAltast, blineink bocsdnatit. O a lithatatlan Isten kepmasa minden teremtmény elsSszii-
lstte.” (Kol 1,14-15)

. A Diognétoszhoz irt levélben még ~]elentosebb a péli levelek hatdsa. A keresztények és
a vﬂag kapcsolatirdl ezt irja az ismeretlen szerz8: ,, Testben vannak ugyan, de nem a test
szerint élnek. A f61dén id8znek, de a mennyben van polgarsiguk. Engedelmeskednek a
meghatirozott térvényeknek, de életiikkel feliilmaljak a térvényeket. Mindenkit sze-
retnek, mindenki tilddzi Sket. Félreismerik 8ket, elitélik Sket; halilra adjik Sket, de
életre tdmadnak. Szegények és sokakat gazdagitanak (v6. 2Kor 6,10); mindenben szfi-
koélkddnek és mindenben bévelkednek. Gyaldzzék Sket, és a gyaldzatban megdics6iil-
nek; kiromoljik 8ket, é megigazulnak. Szidjék Sket, és 8k dldast mondanak (v6. 1Kor
4,22). Megalazzik Sket, és Sk tiszteletet tandsitanak. Jotevok, akiket gonosztevékként
biintetnek; amikor megkinozzik Sket, drvendenek, mint akik életre tdmadtak.””

' Harom kinyv Autolitkoszhoz, in A II. szazad: gorig apologétik. Oieeteszteny Irék 8 (ford. Orosz, L.), Budapest
1984, 445-522, 478.

* DASSMANN, i. m., 253-254.

» PERENDY, L., Az eayhdzatydk szentlrés-magyardzata, in Teoldgia 42 (2008/ 1-2) 34-39, 3.

* Harom kényv Autohlkoszhoz, 478-479.

* Apostoli atydk (szerk. Vanyé, L.), Budapest 1980, 371-372. A tovibbiakban is e fordités szerint idézem a Diogné-
toszhoz irt levelet.
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A forditdsba foglalt utalasokon kiviil érezhetd még a 2Kor 10,3 és a Fil 3,20 hatésa.
A fentin kiviil tovibbi egyezések is felfedezhetSk a levélben. H. Schlier kimutatta, hogy
a 4,5-ben talilhat6 jellemzése a zsidésdgnak fligg a Gal 4,10-t81.* R.. Brindle szerint a 9.
fejezetben taldlhato fejtegetés Isten igazsdgossdgirdl és arrél, hogy Fit adta megviltasul,
lényegében a R6m 1,18-4,24, ezen beliil is a 3,25 kév. parafrizisa.” Brindle kimutat
tovabbd teolégiai egyezéseket az Efezusiaknak és a Kolosszeieknek irt levéllel, példaul az
eszkatologia, a szétérioldgia és az etika terén.” Az eddigiek alapjin E. Dassmann megall-
apitja, hogy a levél szerz8je nemcsak péli fordulatokat idéz vagy fejt ki, hanem mér a pa-
li teolégia legfontosabb torekvéseivel is azonosul. A szerzd nemcsak hallgatélagosan
fogadja el a megigazuldsrél sz6l6 pali tanitdst, hanem kifejezetten a keresztény etika tar-
talmi alapkérdésévé teszi.”

Ugyanakkor kérdéses, hogy a pili teoldgidban kulcsszerepet jatszd odpE, c®uo és
Woy A fogalmak valéban a pili értelemben szerepelnek-e. Némely szerz6 tigy véli, hogy
az 5. fejezetbdl idézett nevezetes részben taldlhatd szembedllitisa a vilignak és a benne
€l6 keresztényeknek magiban hordozza a markionita interpreticié veszélyét. A levél
keletkezési idejének meghatirozésa mir sok vitét valtott ki. Sokan elképzelhetetlennek
tartjdk, hogy a markionita krizis utin egy ortodox szerz8 olyan negativan nyilatkozott
volna az Oszdvetségrdl és a zsidosigrol, mint ahogyan ezt a levél szerzdje teszi. Tehit a
levelet korai id8szakra datiljik, vagyis ugy vélik, hogy a IL. szizad elsé felében keletke-
zett, tehdt nagyjibol egykorti lenne Arisztidész Apoldgidjaval, illetve Polikirp mitkdésé-
vel. E megkozelités szerint tehit a valédi apologetikai miivek azért hallgatnak Palrél,
mert Markion és kévetSinek interpretécidi a II. szdzad misodik felében mér elbizonyta-
lanitottdk az ortodox szerz8ket, és nem tartottik célszerlinek Pil leveleinek til gyakori
idézését. Megjegyzendé tovibbé, hogy még ennck a levélnek az ismeretlen szerzdje sem
nevezi néven soha Pilt. Ez a jelenség azonban nem olyan kiilénés, ha felfigyeliink arra,
hogy més személyt sem nevez néven, még Jézus Krisztust sem.*

A pili levelek recepcidjit vizsgilé miivében, az apologétikrol sz616 fejezet végén
Dassmann felteszi a kérdést, hogy beszélhetiink-e P4l elhallgatisirél az apologétik mii-
veiben. Osszefoglalisként megillapitja, hogy jelentds kiilonbség figyelheté meg a kii-
16nb6z8 apologétiknil. Arisztidész miivében egyetlen pali levélr8l sem lehet biztosan
allitani, hogy a szerzd utalna rd. Jusztinosz mér felhaszndl néhiny pali levelet, de az
Apostol megnevezése nélkiil, illetve anélkiil, hogy birmilyen tekintélyt tulajdonitana a
felhaszndlt iratoknak. Athénagorasz az els8, aki hasznilja az ,,Apostol szava” kifejezést és
felhasznalja a pasztorlis leveleket. Theophilosz mér idéz pali szévegeket, és ,,isteni sz6”-
nak nevezi éket, az evangéliumok és a profétak kényveivel egyiitt. Egyik apologétardl
sem allithaté ugyanakkor Dassmann szerint, hogy a péli teolégia valéban hatist gyako-
rolt volna miiveikre. Ezt egyediil csak a Diognétoszhoz irt levélr8l 4llithatjuk, azonban név
szerint €z a mii sem hivatkozik Pilra. Egy dologban tehit tagadhatatlanul kézdsek az
apologétik: Pilra hivatkozva egyik sem prébal a hit védelmére kelni.*

* SCHLIER, H., Der Brief an die Galater, Gottingen 1962, 204,

¥ BRANDLE, R., Die Bthik der ,,Schrift an Diognet”. Eine Wiederaufnahme paulinischer und johanneischer Theologie am
Ausgang des zweiten Jahrhunderts (Abhandlungen zur Theologie des Alten und des Neuen Testamentes 64), Zii-
rich 1976, 67.

* Uo. 224 &5 291. A pali teoldgidnak a Diognétoszhoz frt levélben kimutathaté hatéséval foglalkozik még: ROASEN-
DA, R.., Il pensiero paolino néll’epistola a Diogneto, in Aevum 9 (1935), 468—473.

» DASSMANN, i. m., 255-256.

* Uo. 256-259.

* Uo. 259-260.
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