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) A DEBRECENI
ROM. KAT. PLEBANIA PIARISTA
JELLEGENEK MEGSZUNESE.

(A VILAGI PAROCHIA ELSO EVEIBOL.)

A debreceni romai katolikus parochiat az 1715. 108. te. értel-
mében allitottak fel ujra Csaky Imre grof varadi pispok szor-
galmazasara. Kebel Mihdly prépost-kanonok, Csaky kiildétte
1716 apr. 3-an érkezik Debrecenbe, hogy megtegye a sziikséges
intézkedéseket g felallitandé parochia és templom helyének kije-
16lésére. A varosi tanaecs kezdetben huzédozott g torvény, vala-
mint az ez ligyben érkezett kiralyi rendelkezés végrehajtasatol s
csak hosszas tanaeskozas utan, mikor minden érvelés eredmény-
telen maradt, jelolte ki a templom és parochia szamara a helyet.
Elészor, mint Chilko Laszlé irja,t a varadutcai kapu mellett
jelolt ki a bizottsag apr. 27-én harom kisebb telket. Ezt azonban
Kebel, valamint Baké Janos varadi nagyprépost nem talalta
megfelelének s ajabb telek kijelolésért folyamodott a varosi
tanacshoz. Kebel az ujabb kijelolést mar nem érte meg, mert
Varadra tavozott, honnan nem is jott vissza tobbé. Utédja Ketzer
Istvdn szamara a Szent Anna- és Varga-utea szogletén jeloltek
ki helyet. A kijelolés idépontjara vonatkozodlag két vélemény
van: az 1823. évi Visitatio Canonica szerint a kijelolés 1716 szept.
20—23-an tortént. mig a varosi jegyzékonyvek 1717 januar 22-én
tesznek rola emlitést. Ugyanesak eltérés van g telek nagvsagat
illetéen is: a Visitatio Canonica azt mondja, hogy »széltében-
hosszaban 407] telek hasittatott ki«. mig Chilkénal azt olvashat-
Juk,? hogy a telek hossztisaga 42, szélessége 32 6l volt.

Arra vonatkozélag, hogy mikor, milyen kériilmények kozott
j6tt Debrecenbe és tavozott innen Ketzer Istvan, annyit tudunk.
amennyit a parochia elsé kényveinek bejegyzései nyujtanak. E
Tejegyzések szerint Ketzer 1718 majus 2-an esketett egy part s
1719 januar 29-én pedig megkeresztelt egy gyermeket. A tovabbi
szolgalatokat a kevésszamu katolikus hivs részére a két kegyes-
rendi szerzetes : Elek és Istvan atya végezte, mint kaplan. Felet-
tese Ketzert Debrecenbgl Varadra helyezte. Utana Ndwvay Jdnos
kovetkezett. Nevét nem talaljuk a Matricula-ban. Hogy azonban
kétségkiviil miikodott Debrecenben, mint plébanos, az kitlinik a
Navay-esalad adomanyleveleibgl.?

' A debreceni r. katholikus egyhidz vazlatos torténete. 12, 1
*I.m. 12, 1.
% Visitatio Canonica 1823.



A Szent Anna- és Varga-utea szogletén kijelolt telken épiilt
fel a parochia, a piarista atyak kollégiuma és a templom, amint
erril Rier Xav. Ferenc kanonoknak és Kolgyessy Yerenc biro-
nak a debreceni parochiarol 1766 julius 2-an késziilt Gsszeirasa-
bol is meggyoszédhetiink. A parochia elsé anyakonyve utan tajé-
koztat benniinket ez az 0sszeiras arrdl is, »quod Parochiae huius
Ao 1715 erectae administratio Die 28a Junii 1730 fuerit P. P.
Piaristarum Locali superiori concessa«. Azaz: ennek az 1/15-ben
felallitott parochianak a kormanyzasa 1730 jinius 28-an atenged-
tetett a kegyesrendi atyak helybeli fénokének, Megsziint tehat a
vilagi parochia s megkezd6dott a piarista adminisztracio. A
piarista atyak ilynemii ténykedésének kozelebbi részletezése fel-
adatunkhoz nem tartozvan, ezt mellézziik s tobb évtizedet at-
ugorva a 19. szazad elsf éveiben kotiink ki.

ES

1802 marcius 28-an — Debrecen varos jegyzékonyveinek be-
jegyzésel szerint — a varos t6biraja jelenti a tanacsiilésben: az
el6z6 nap estéjén értesitette 6t a piaristak rektora, hogy a varadi
piispok kikiildotte, Simon Janos archidiakonus egy kiildottség
élén Debrecenbe érkezett s dels6bb meghagyasra a »Tabellaris
formula« szerint ossze akarja irni a varos lakéit. E megbizast
szeretné minél elébb végrehajtani, mert mashova is kell meég
mennie. A rektor szavaira a f6bir6 azt felelte, hogy e fontos dol-
got rendkiviili wlés elé viszi s e célbdl ajanlatos, sét sziikségszerit
lenne, ha az archidiaconus szandékat és kiildetésének ecéljat
iraskan adna be a Magisztratushoz. Az archidiaconus eleget tett
a f6bir6 ohajanak. Irataban kéri, hogy, mivel g telek, melyen a
piaristak temploma helyett g kollégium épiilt, azelétt a varos
tulajdona volt, a varos engedte azt at az emlitett épiiletek céljara,
igv megszerezte maganak a kegyuari jogot, tehat nehogy hiba
keriiljon a tabellaba, nyilatkozzék a Magisztratus: akar-e éini a
kegyuri joggal, akarja-e azt gyakorolni, vagy lemond réla ? Mi-
vel e kérdésre valo feleletadas a f6birdi jogkdrt talhaladta, s
sajat személyében valaszt nem adhatott, azt felelte a rektornak,
hogy a valaszt g legkozelebbi gyilésben adja meg a »VAalasztott
Hites Kozonség« s addig is, mig a dontés megtorténik, »a Vice-
diaconusnak varakozni méltoztasséke.?

A »Valasztott Hites Kozonség« masnapi. rendkiviili tlésében
6lénk vita indult meg a kegynuri kérdésrs! Vollak, akik melletie
nyilatkoztak: de szamosabban azok. akik ellene beszéltek. A t6bb-
ség véleménye dontott. Hataroztak: »irassék meg a diaconusnak,
hogy a memes varos a piaristak collegiuma és temploma irant
patronatusi jogot nem tart és nem gyakorol, amint ezt a tanacs
a Helytartotanaes 1792 jan. 26-an kelt rendeletére ngyanazon év
majus 30-an irt valaszaban részletesen jelentette. Mindazonaltal
a varos a piaristaknak a Romano-catholica parochia adminisztra-
lasaért az ott valé egyhazfinak és kantornak, ki egyuttal orgo-
nista is, ezenkiviil a nemzeti oskola Directoranak, két professo-
ranak és az iskola épiileteinek conservatiojara a varos cassaja-
bol minden évben részt szerint kész pénz fizetést és pénzbeli
segedelmet, részint azonkiviil naturalékban bizonyos deputa-
tumot ad«.

* Varosi jegyzdkonyvek 1802. mirce. 28,
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Bar g f6bir6 rovid 1d6 alatt elkésziilt a valasszal, azt még-
sem kozolhette a diaconussal, mert az még aznap délutan, mikor
kérdését a Magisztratusnak beadta, elhagyta Debrecent. A kegy-
firi jog kérdésében onhatalmulag jart el s a kimutatasban ugy
1iintette fel a varost, mint a katolikus egyhaz patronusat. E tény-
kedésevel a kegyari jog egyoldalii elintézést nyert, amibe a
tanacs schasem nyugodott bele?®

Fontosnak tartottuk e tény megemlitését, mert @z archi-
diaconus jelentése alapjan kés6ébbi idékben a fels6bb hatoésagok
a templomrél és kollégiumrol valé gondoskodast az ius patrona-
tus révén g varosra haritottak.

A kegyuri jog kérdése koriili vitatkozas csakhamar nagyobb
mérveket 61tott. 1804-ben u piarista rektor s a parochia plébanosa
folyamadott a kiralyhoz, hogy »diilé félben lev§ collégiumok és
templomuk restauraltassék«. A kiraly elrendelte erre, hogy az
épiiletek legsziikségesebb és halasztast nem tiird hibait mielébb
hozzak rendbe. E véghdl ki is kiildi a tanacs a aedilis directio
egyik tagjat, hogy vizsgalja meg az emlitett épiiletek allapotat
s tegyven tervezetet a halaszthatatlan javitasokr6l. Mivel pedig
az emlitett templomnak és g kollégium egy részének, amennyi-
ben az parochialis haz gyanant is szolgal, a kijavitasa a varos-
nak ex iure patronntus kotelessége, megparancsolta Ofelsége,
hogy a javitasok koltségeit a varos sajat pénztarabol fizesse. A
késébbi javitasokra vonatkozodlag pedig, melyek nagyobb koltsé-
geket kivannak, azonban most még halaszthatok, a kikiildendd
aedile individuum tartson szemlét, dolgozzon ki koltségvetést s
tegyven részletes jelentést arr6l: mennyibe keriilne a javitas s a
kiadasokat milven alapbél lehetne fedezni ?

Szinte meglené a tanacs magatartasa. Kikiildi Petroczy
Tgnae. Simonfi Samuel szenatort s Komaromi Mihaly népszono-
kot, hoov nézessik meg hozzaérté emberekke] a siirgés javitaso-
kat s azokrdl a koltségvetéssel egyiitt tegvenek eldteriesztést.®

A mnunkalatok megkezdése nagyvon elhtuzédott. Kozben az
eredeti elgondolas is némi modosulason ment at. A kollégium
egyre rosszabb allanotba keriilt, masrészt a novendékek szama
dvrél-évre szaporodott (1800-ban : 33, 1804-ben : 65). Mind az
elébhi. mind az utébbi koriilménv a fels6bb hatésag részérsl
indokoltta tette a parochialis haz kiilonvalasztasat a kollégium
épiiletétsl.

A Helytartétanaces 1805 jan. 22-én kelt rendeletében meg-
hagyja a varadi kanonoki kollégium f6ndkének, hogy jeloljon ki
kanonokjai koziil narochusul egy debrecenit, aki a sajat iovedel-
mébol fogja magat fenntartani. s aki mellé piarista atyakat ren-
delnek kaplanokul. Munkajukért a parochusi jovedelmekbél
részesiilnek ellatasban. A fénok marcius 22-én kiildott erre
valaszt a Helvtartétanidesnak. Valaszaban sok és alapos okot
igvekezett felhozni e tervezet ellen: szerinte tanacsosabbnak lat-
szik, hogy vilagi férfiakat jelolienek ki kaplanokul. akik a paro-
chus-kanonokkal egy hazban lakjanak, mint masrendii férfiakat,
minék a vpiaristak, arra kényszeriteni, hogy két fénoknek
szolgaljanak,

5 Virosi jegyzokonyvek 1802. mérc. 29,

¢ Virosi jegyz6konyvek 1804. aug. 1.



Négy nap mulva, marcius 26-4n, g plispok megkapta meg-
jegyzéseire az észrevételeket a Helytartétanacstol. Ennek az
iratnak a létrejottére Benyak Bernat debreceni rektor kérelme
szolgaltatott alkalmat. Benyak azt ohajtotta ugyanis, hogy a
parochia akkori esekély jovedelmétr noveljék valami uton-médon
mas segéllyel. Miel6tt kérése teljesiilt volna, Ofelsége tajékozodni
akart: vajjon a megnagyobbitott piarista kollégiumban lehetne-e
a barochus-kanonok szamara alkalmas és megtelels lakast elren-
delni, vagy mashol kell épiteni 2 De .hol ? Xnnek az eldontéséi
rabiztak a fé6nokre, hogy a rendf6nokkel, Domanyi Markkal
kolesOnosen egyetértve hatarozza meg a helyet. A rendfénok
ennek végrehajtasara kikiildi Jenovay Janos debreceni rektort,
az eln6kot pedig megkéri, ne kivanja, hogy a parochus-kanonoi
egy lakasba legyen kényszeritve a szerzetesekkel. Ezt az ohajat
szamos bizonyitékkal tamogatja.

Rietaller Matyas kanonok, akire az elnok rabizta a debreceni
iigy véghezvitelét, ajanlatosnak tartja a parochianak a kollé-
giumtol valo elvalasztasat s az épitendd haz szdméara harom
helyet jelol ki: egyiket a kollégium telkén, a kert ama részét,
amelyik a templom déli oldala és g szemben levs sovény kozott
fekszik s a kisebbik utca iranyaban parhuzamosan halad a ker-
ten keresztiil a nagyobbik utcatol kezdve a szomszédos telekig :
a masik két telekiill 4 templom szomszédsagaban fekvd hazak
helyét jelolte meg. Az elnok ezeket g kijelolt telkeket vélemény-
kérés végett 1805 majus 28-an felterjesztette a Helytartotanaes-
hoz, majd pedig a kiralyi kancellariahoz. A kiraly az emelenddé
parochia szamara a piaristak telkén megjelolt helyet valasztotta
s ezt menten el is rendelte.” Ilyen iranyban érkezik le azutan a
kiralyi rendelet. Ofelsége tehat kiilonos figyelemmel van a deb-
receni katolikusok irant. Erdeklédik a parochialis haz felsl. &
hatarozza meg a parochia helyét a hozza kiildott tervezeten a
kollégium kertjében. Kifejezte egytttal ama ohajat, hogy mind
az épités, mind az énitésre szitkséges koltségek tervezetét mielébb
mutassak be neki. Elrendeli tovabba, hogy a parochialis haz
épitéséhezr és a kollégium hdvitéséhez sziikséges koltségek har-
madrészének felét a vallasalap, felét a varos fizesse ; kétharmad-
részét pedig a tanulmanwvalav és kegyesrend fedezze. A templom
és torony javitasa az 1775—78. évi kiralyi rendeletek értelmében
a ius patronatus alapjan a varos feladata.

Valé, hogy a parochialis haz felépitése, valamint a templom
és tornyainak rendbehozatala tetemes megterhelést jelentett a
varosnak, ha a tanacs engedelmeskedik a rendeieteknek. Azon-
ban nem. ez tortént. A tanacs a maga részérdl kimondija, hogy
pénztara nagy megterhelésére nem képes: kiilon hangsulyozza,
hogy a ius patronatus-t a r. k. egyhazzal szemben soha el nem
ismerte, ez részérdl szokasban soha nem is volt. Kiilonben is az
uj parochia felallitasa szilkségtelen, mert az igazgatast a piaris-
tak tovabbra is elvégzik.’

" Historia provinciae Hungaricae S. P. 1802-—1816. Kézirat a rendi
levéltarban. Az adatok szives kozléséért dr. Friedreich Endre rendi
kényvtaros s dr. Jaszai Rezsd rendi levdltiras uraknak tartozom
koszonettel.

8 Varosi jegyz6konyvek 1808. november 6.
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Elégedetlen volt a varos a kiralyi rendelettel, de elégedetlen
volt a rendféndk is. Mintan kézhez vette a hatarozatot, 1806 dec.
25-én az elndknek, majd 28-an a kiralyi tanacsnak panaszkodik
szerényen: igazsagtalansag t6rténik, ha a kollégiumtol a hajdan
pénzen vasarolt telket, mely utan az adot ma. is fizeti, elveszik
s azon épitik fel a hazat; a kollégium jovedelme nem elegendd
az épiilet kib6vitésére s ha a parochiat elveszik, miutan elkiildik
a szonokokat is, nagyobb lesz ugyan a hézuk, de sziikolkodni
fognak. Az semmiképpen nem lehetett Ofelsége elgondolasa,
hogy a kiils6 parochus felallitasa utan piarista atyak legyenek
ennek a kaplanjai, vagy pedig mas intézmény tagjai, mint kap-
lanok a szerzetesi fegyelem akadalyozasaval ugyanazon tetd
alatt legyenek kénytelenek élni. Ohajtandé lenne, hogy vallalja
el a nemes tandcs a parochusi templomrol és sziikségeirgl vald
gondoskodast. Csaknem 80 éven at jovedelmiiknek azzal a részé-
vel segitették eddig, amit sajat maguktol vontak el. A templom-
nak, valamint mindazon dolgoknak a birtokjoga azonban, me-
lvek hozzatartoznak, a kollégiumé marad. Kzt a rendfénok az
elnoknek is, a helytartétanacsnak is nyiltan megmondta, azon-
ban hallgatag médon nem mulasztotta el megirni s joindulataba
ajanlani ezt a dolgot az egykori piarista diaknak, Rosos Pal piis-
poknek, aki Bécsben az udvarnal az egybhéazi iigyek referense
volt. Rosos Pa] megtette, amit egy halas novendéknek az inté-
zettel szemben meg kell tennie, ahonnan a vallasnak és az isme-
reteknek elsé elemeit meritette, hogy tgy tarta fei a kollégium
és parochia helyzetét, hogy a kancellaria s maga a kiralyi fen-
ség is konnyen belathatja, miszerint az elébb elmondottak st-
lyos sérelem nélkiil fenn nem allhatnak.®

A varost tanaes mitsem tud a helytartétanies és a rend-
fonok kozotti levelezésril. Hangoztatja a torvényeken és Loz
igazsagon alapulo jogait, esak hogy a katolikus egyhdézra fordi-
tando kiadasoktol megszabaduljon. Valami véletlen kozbelépeé-
sét varja erds akarattal. Valami véletlent var a viszonyok mas
iranyba valé terelésére. Mikor azonban ez a véletlen egyre késik
s a tandes maga is belatja, hogy »a viros jussai oltalmat reméit
kozbejoveteltsl fiiggdben tartani tovabb nem batorsagos,« mert
»a. varosra kart és terhet vonhatna maga utan,« sziikségesnek
tartja a mar meghozott javaslatot miel6bb megtenni és elkiil-
deni,

Mig egyrészrd]l a tanaes szabadulni akar az épitési kéltsé-
gektsl a ius patronatus visszautasitasaval, masrészrél kikiildi
Rakovszky Déaniel szenatort a r. k. parochia épitésére sziikséges
koltségek hitelesitésére. A tanacs bizonytalansagat mutatja ez
az intézkedés: nem egyezett bele az épitkezés koltségeinek fede-
zésébe, a ius patronatus-t nem ismeri el magara kotelezének.
mégis kikiildi ellen6rzéként a szenatort olyan dologhoz, amirél
nem akar tudni.’

A tanacsnak a kegyuri jog elleni tiltakozasat mem vették
tudomasul a magasabb forumok. S mig a parochialis haz épité-

® Dr. Friedreich Endre rendi konyvtaros nur szives kozlése.
1 Varosi jegyzO0konyvek 1807. aug. 5.
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sét6l hazdodozik, azalatt megvalosul Rietailer Matyas terve. Meg-
érkezik a vilagi parochia felallitasarol szolé kiralyi rendelet.
I. Ferenc 1807 aug, 11-én. kelt leirataban Molnar Jozsef zilahi
parochust kinevezi debreceni plébanossa s egy személyben Szent
Laszlorol nevezett kisprépostta.

A kiralyi rendelkezés £6bb pontjai: 1. A hivek lelki gondo-
zasara a parochus mellé két kaplant rendel: egy magyart s egy
németet. 2. A piaristak templomat a parochia is hasznalni fegja,
ezért a templom sekrestyéjéhez egy masikat is épitenek. 3. A
kollégiumnak a parochia részére elvett telkét egyenl6é értékiivel
karpoétoljak. 4. A parochialis haz a varos jovedelmébél épiil.
5. Edényekre s a tobbi szent felszerelésre, a templom diszitésére
a Szent Laszlo kispréposisag jovedelmébsl 6000 forintot fordita-
nak. 6. A piaristak debreceni kollégiumanak valamennyi telkét,
érdemeiknek elismeréséiill, adomentesnek jelentik ki; a kollé-
gium azonban nem akart szabadulni az ad6tol, nehogy ezaltal
elessék azoktol a jogoktol, amik 6t birtoka kovetkeztében a va-
rosban megilletik.

A kiralyi intézkedés eme szavaibdl vilagosan kiévetkezik a
debreceni parochia piarista jellegének megsziinése, illetve ennek
vilagi jellegiivé valo atalakitasa.

Ez az intézkedés nem jott varatlanul, amint ezt mindjart
latni fogjuk.

1785 koriil — irja Molnar Jozsef 1812-ben a varosi tanées-
nak a vilagi parochia felallitasa ellen tett felterjesztésére —
Debrecen, varos tanacsa II. Jdzsef csaszarhoz kérelmet terjesz-
tett, melyben azt siirgette : rendelje el Ofelsége, hogy a piarista
atydk csupdn g tanitdssal foglalkozzanak, a romai katolikus egy-
haz pedig orék idokre vildgi papokra bizassék. Molnarnak maga-
nak errdl a dologrél részint kozvetett, részint kozvetlen tudo-
masa van. Kozvetlen, mert a kés6bbi targyalasok soran az 6
nevét is sokszor emlegették; kozvetett, amennyiben Kovaecs Mi-
haly deszignalt parochustél nyerte értesiiléseit. Ezenkiviil meg-
jeloli azokat a forrasokat, melyek igazoljak allitasanak valésa-
gat. Bzek a forrasok: a debreceni tanacs jegyzokonyvei; a béesi
csaszari-kiralyi levéltar s a varadi piispoki irattar., Idé: 1785
koriil. A megnevezett harom hely koziil leghozzaférhet6bb a deb-
receni levéltar. Azonban itt baj van, mert a varos jegyzékony-
vei ezekbd] az évekbdsl hidnyoznak. Molnar allitasat nem ellen-
Srizhetjiik. Hatra van a béesi csaszari-kiralyi levéltar s a va-
radi piispoki irattar. Utobbiban az imperium-valtozas kévetkez-
tében minden ilynemii tapogatozas eredménytelen; a béesi irat-
tar e korbeli adatainak pontos atnézése is sok akadalyba iit-
kozik. A pozitivum helyett tehiat — egyelére — negativumhoz
jutottunk s igy kénytelenek vagyunk feltevéshez folyamodni:
fel kell tételezniink, hogy esakugyan van valahol ilyen vonatko-
zast irat, De hol keressiik 2

A tanacs kérelmét II. Jozsef kedvezbéen fogadta s kilon le-
iratban utasitotta a varadi piisp6kot: kiildjon Debrecenbe két
egyhazi férfiat a targyalasok végett. A két kikiildott: Kende
Laszl6 és Finaczky Ignac csakhamar meg is érkezett. Osszeiiltek
a f6bir6i hazban a tanacs kikiildotteivel s részletes tervet dol-
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goztak ki a tanaes kérelmének végrehajtasara. A nagy koriil-
tekintéssel kidolgozott tervezetet harom példanyban készitették
el. Molnar, mivel maga sem ismerte kozelebbrél, nem ad réla ko-
riillményesebb tajékoztatast, csupin nagy altalanossagban em-
liti: a megallapodas lényege, hogy a parochia vezetése a piaris-
tak kezébdl vilagi parochus kezébe megy at. A parochus harom
kaplant kap segédiil. Kaplanokul Molnar Jézsef, Thesarovich
Gabor s Lajos Janos, parochusul Kovaes Mihaly volt kijeldlve
s mint ilyen mar meg 1s erdsitve. A tanacs messzemend tamoga-
tast helyezett kilatasba: felajaniotta 6nként, hogy a parochus és
kaplaniai fizetését sajat pénztarabol teljesiti (e nagylelkii elha-
tarozasat egyvediil a konzul, a katolikus Meszena Sandor elle-
nezte!), felajanlotta a parochus és hivei szamara sajat régi
templomat, mely hajdan katolikus templom volt. A parochus-
nak a fizetésen kiviill természetbeni jarandésagot is ajanlott:
buzat, zabot, szénat, fat, sét.

A szenatus altal elfogadott tervezetet elkiildték a csaszar-
hoz, aki azt megerdsitette. Megvaldsitdsra azonban nem keriil-
hetett sor, mert kitort a torok habora. A megkezdett épitkezése-
ket s a parochialis haz épitését fiigegdben hagytak a békekitésig.

A csaszar halala pedig — fajdalom — irja Molnar — du-
gaba dontotte a tervet. Maradt minden a régiben.

Abbéb] az id6ébsl valék Molnar eme észrevételei, mikor a va-
rosi tanacs s a sajat személvében képviselt egcyhaz a parochialis
haz felépitését illet6leg a kegyuri jog kérdésében megegyezni
nem tudott. A tanies nem akart hallani a kegyuri jogrol. Mol-
nar hiaba hozza fel érviil, hogy amikor a csaszar hozzajarnlasat
adta. a szenatus kérelméhez, a varos magara vallalta a kitele-
zettséget, hogy a parochusnak szallast és fizetést ad.

Mint latjuk, a kiralyi elhatarozas elézményei clég messze
nyulnak vissza a multba. A tanics éhaitotta, s6t kérte a vilagi
parochia felallitasat s mikor annak felallitasa a parochialis haz
felépitésének Lkotelezettségével megvaldsult, maga tiltakozott
ellene. Mint latni fogjuk, a tanacs eme eljarasanak meg van a
miagyarazata,

A vilagi parochia felallitasa tehat ténnyé valt. A kiralyi
rendelet megszovegezése elott, a kiralvnak az volt a szandéka,
mint egyik forrasunkban olvashatjuk. hogy vilagi pap keriil a
parochia élére, ellenben a melléie rendelendd két kaplan a pia-
ristak koziil keriil ki. Megtartiak parochialis jovedelmiiket - to-
vabbra is s a lelki szolgalatok intézésében engedelmeskedni tar-
toznak a parochusnak. Koézben azonban tibb olyan koriilmény
meriilt fel, amelyek kétségessé tették a vilagi parochus és a
piarista atyak kozti békés egyiittmiikodés lehetoségét. Aggoda-
lomra adott okot az a tény, hogy ha valora valik a gondolat s
rendi papok miikédnek kaplanokként, akkor ezekre nézve meg-
oszlik a joghatésag a parochus és a rektor kozott. Ez pedig a
fegyelem, els6 sorban a rendhaz feje iranti fegyelemnek a meg-
lazulasat vonja maga utan. A parochusnak engedelmeskedvén,
meghomlik a koteles alarendeltségi viszony. A piaristak intéz-
ményeinek az a sajatsaga. hogy az atyak pusztan az ifjak iskolai
nevelésével foglalkozzanak.
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Ilyen el6zmények utian a rendi kaplanok terve elesett s tény-
nyé valt a vilagi kaplanok alkalmazasa. A parochus mellé az
egyhaz allapotanak megfelelGen két kaplant rendelnek, akik
koziil az egyik magyar, a masik német nyelvi lesz.'* Kotelesek
teljesiteni a lelki kotelességekst; részt vesznek a parochussal
egyiitt a parochia kormanyzasaban, elmondjak a szokasos szent-
Leszédeket és a hitvallast mind a parochia, mind a piaristak kol-
légiumanak kozis hasznalatara szolgalé templomban, A kapla-
neok és a templom szolgdinak fizetését a parochus fogja teljesi-
teni, ugyancsak 6 gondoskodik a szent felszerelésekrél, vala-
mint az istentiszteletek végzéséhez sziikséges anyagi dolgokrol
is. Hogy pedig a vilagi kaplanok az evangélinmi kézosség mel-
lett hivatasukat Oromme] teljesithessék, a parochus a lakason,
élelmezésen s mas hazi szolgalatokon kiviil évi fizetést ad mind-
egyiknek, fejenként 150 forintot.'®

A templom, mely valéjaban a piaristak kollégiumahoz tar-
tozik, parochusi hasznalatokra is szolgal, anélkiil azonban, hogy
az istentiszteletek rendjében akir a piaristak, akar a parochia
részérdl kolesonos akadaly keletkeznék. Kzt a rendet a kegyves
kiralyi rendelkezés a piaristak fénokéve] egyetértve allapitotta
meg s hogy a piarista atyak, valamint a parochus a lelkiszolga-
latokat zavartalanul végezhessék, sekrestyét épitenek a templom
rendi papsag egymas kozti viszonyat meghatarozzak. 1807-ben
megkotik a szerzidést, a parochiat és annak tartozékait atadjak
oldalahoz, hol kiilon-kiilon tartjak szent eszkozeiket (ruha,
edény, stb.), melyek azonban tovabbra is a piaristak tulajdona-
ban maradnak. Kézos hasznalatra tijak beszerzésérsl s altalaban
minden — az istentiszteletek végzéséhez szitkséges — dologroél a
parochus gondoskodik a kisprépostsag jovedelmébsl.r?

A két kiralyi rendelkezés tehat — mint latjuk — megadja a
keretet, amelybe bele kell illeszkednie mind a rendi, mind a
vilagi papsagnak. Egervary Ignacnak, a kegyesrendiek akkori
f6nokének ezek utan nem okozott nagy gondot azoknak a felté-
teleknek pontokba foglalasa, amelyvek Debrecenben a vilagi és
a Molnar személyében képviselt vilagi papsagnak. Elatin nyelvii
szerz6dés magyar forditasa, inkabb az értelemre, mint a hi
visszaadasra torekedve, a kéovetkezSképen hangzik:

Szerz6dés fotisztelendé Molnar Jozsef nagyvaradi kanonok,
Debrecen varos elsé parochusa és utodai. valamint fgtisztelendd
Egervary Ignac, a kegyestanitorend fénoke, ugyanazon rend
magyar tartomanyanak képviseléje kozott. Ofelsége, 1. Ferene
apostoli magyar kiraly akaratabol kifolyélag ugyanazon atyak
sajat templomuk hasznalatat ugyanazon f6tisztelend kanonok és
debreceni parochusnak, valamint utédainak, mig a sziikség
kivanja, lelkipasztorkodas céljara és a plébaniai munka végzé-
sére Atengedik eme feltételekkel :

1. Mind a templomnak, mind a harangoknak, a mostani vagy
fjonnan épitend$ orgonanak, valamint a kriptanak s mindazok-
nak a dolgoknak, amelyek a templomhoz tartoznak, tulajdon-

*' Resolutio revia 1807, ang. 11. L. Resolutio regia 1805. jan. 22,

*? Resolutio regia 1807. aug. 11. 4. pont.

3 U. a. 5. pont,
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jogat rendiink fenntartja s a jovében is fenn fogja tartani; ezt
a ﬁulagc@onjogot rank nézve maga a kegyes kiralyi rendelkezés is
elismeri s ¢sak azt nyilvanitja ki a 2. pontban, hogy templomunk
a plébania hivatalos istentiszteleti ténykedéseinek hasznalatara
fog szolgalni, amint a kegyestanitérend ilynemdii lelki szolgala-
tainak is hasznalatara szolgal s fog a jovében is szolgélni.

2. A harangoknak és egyhazi szereknek az istentiszielet cél-
jaira valo sziikséges hasznalatat elismerjiik, de az ebbdl szar-
mazd jovedelmeket a jov6ben a kolléginm szamara fenntartjuk,
mint olyanokat, melyek arra szolgalnak, hogy az alapitvany
szitk jovedelmét kiegészitsék; hasonloképen g kollégiumot illeti
a kriptabol szarmazd jovedelem is.

3. A templomnak-a parochus részére valo atengedése magaval
vonja azt a kotelezettséget, miszerint gondoskodni fog, hogy a
templom mind kiviilrél, mind beliilrél, ahanyszor csak a sziikség
kivanja. javittassék (valamint a tornyok), festessék, tisztan
tartassék.

4. Hasonloképen, ha a harangokat nijra ontik vagy pedig Gj
orgonat allitanak, a koltségeket a Szent Laszlorol nevezett kis-
prépostsiag viseli; mind az orgona. mind a harangok bevezeten-
dék az istentisztelet céljaira szolgaldo templomi leltarba. A
kegves kiralvi rendelkezés 1. nontia a leltari felszerelésrél valo
gondeskodast a kisprépostsag kotelességéiil jelsli meg.

5. Ugyanannak a kegyes kiralyi rendelkezésnek 2. pontja
eldirja, hogy a gyertyakat, tomjént. bort, olajat és ostyat a
szentaldozashoz a varochus és kaplanjai. valamint a kegves
atvak kozos hasznalatara ugyanazon kisprépostsag jovedelméhbsl
kell beszerezni.,

~ 6. Nem kiilonben a templom szolgai. mint: kantor. egyhazfi,
{akaritondék kozosen allanak mindkét fél rendelkezésére. Ezek
kéziil. akinek naponkénti szolgalata van a templomban. mint az
egyvhazfinak, annak mind a parochus és kaplaniai, mird a kollé-
gium atyvaival szemben meghatarozott idében kotelezettsége lesz.
Az 6rak meghatarozasat mindkét fél megmondja az egyhasfi-
nak. A templom szolgainak sziikséges fizetésére a kegves kiralyi
rendelkezés 1. és 2. pontja a Szent Laszlordl nevezett kisprépost-
sagot kotelezi.

7. A templomi szent felszerelés. mint: szent edényvek, szent-
ségtartok, kelyhek, keresztek. mindennemi és értékii felszerelés,
valamint a szent rubak, s a tobbi ruhanemfiek, akar vaszonbol
késziiltek, akar eyavjubol. amiket hasznaltak. a jovében is az
atvaké maradnak, A parnchus azonban minden ilyfajta szent
edénvril. ruharol s barmilv néven nevezendd. basrmalandod vagy
alakili egvhazi felszerelésril a saiat és kanlanjai hasznalatara »
mar emlitett kisprénostsag jévedelmébsl fog gondoskodni mind
a ielenben. mind g jiv6ben, amint ezt a kegyes kiralyi rendelke-
zés 2. pontja elrendeli.

8. Hogv pedig atvaink s a parochus és kaplanjai kozitt a
lelki szolgalatok végzése koriil minden Osszeiitkozés elkeriilhetd
legyen, amint ezt a kegyes kiralyi rendelkezés is érinti a 2. pont-
ban, a templom oldalara évitends kiilon sekrestvékben ériztet-
nek ugyanazon szent ruhak és edények. Ilyenfajta dolgokra
igényt a felek sohasem fognak tartani valamint azokra a mas-
fajta javakra sem, melyek barmelyik félnek barhonnan juttat-
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{atni vagy adomanyoztatni fognak, vagy mar juttattattak vagy
adoméanyoztattak.

9, Az atyak és a parochus kozotti kolesonos egyetértés els-
mozditasara, taplalasara s a koltségek megkimélésére, amik a
kegyes kiralyi rendelkezés 2. pontja szerint a templom masik
oldalan épitendé wj sekrestyére lesznek forditandok, rendiénds-
kiink atengedi a sekrestye hasznalatara azt a két félkoralakn
ablakokkal ellatott szobat, ami a kollégium konyvtara alatt van,
féképen a fotisztelendé kanonok és debreceni els6 parochus
iranti tekintetb6l, midén jelen szerz6dés megkottetett, a jovében
is érvényben marad.

10. A templom, valamint az oltarszekrény ajtajanak kinyita-
sara a parochusnak is, meg a. kollégiumnak is meg lesz a maga
kulesa, hogy mindkét fél, ha a sziikség kivanja, azokat azonnal
hasznalhassa. Mindegyik fél a sajat hasznalatara rendelt sek-
restye kulesat tartja maganal, de nem a masikét.

11. Alapiténknak, Calasanzi Szent Jozsefnek, valamint a
templom szentelés s a templom véddszentjének megiinneplésében
kozottiink egyik részrdl sem lesz akadaly, hogy ezeket az iinne-
peket rendiink szokasa szerint 9 orakor iinnepelhessiik meg.
Azonkiviil szokasos iinnepeink. énekes miséink : mint a Szent-
16lek segitségiil hivasa az iskolai eldadasok megkezdésekor
vagy az Ambrosianus-himnusszal egybekapesolt halaadas azok
befejezésekor vagy egyéb alapitvanyi, kotelezd vagy barmi mas,
a Jovében végzends misék akadalyozva nem lesznek.

12. Ifjusagunk résztvételével mind iinnepeken, vasidrnapo-
kon. mind a tanitasi napokon meghatarozott idében mondani
fogurk egv szentmisét, A tébbi szentmise elmondasa atyaink
szadméara nines 1déhoéz kotve.1*

A szerz6dé felek koziil. mint ez a szoveghdl is kiérezhetd, eld-
nydsebb helyzetben a piaristak vannak, hiszen 6k a tulajdonosok.
Jogot nagymértékben tartanak fenn a maguk szaméara, ennek
megfelelfen rojjak a parochusra a kotelezettségeket is.

Szorosabb értelemben véve ellenszolgaltatast az atyak alig
kapnak. Az encedékenységben annyirg mennek, hogy mivel az
adminisztraciob-n ezentil részt nem vesznek, lemondanak 6nként
a csekély stélaris jovedelemrd] is. Csupan azt kotik ki, hogy a
parochialis héaz épitésére atengedett telkek Lkarpotlasara a
parochia ijavai Osszeirasaban megjelolt telkek, melvekért eddig
40 forint bért fizettek, méltinvossag  cimén tovabbra is mnaluk
maradnak, ha az atengedett telekkel egyenértékiinek veszik s
mint ilyet a piaristak is elfogadjak.1®

Emlitettiik elébb. hogy a kiralyi tetszés Molnar Jozsefet
helyezte ide parcchusul. Molndr Jézsef az erdélyi Fehér megyé-

2 Az eredeti szerz6dés nincs meg. Mésolata vagy fogalmazvinya a
‘kegyesrendiek kozponti levéltardban. Sem keltezés, sem aldiras. semn
pecsét nincs rajta., Ziradéka: ,,Quae omnia in duplici exemplari de-
scripta et ab utroque parte approbata, sigillorumque oppressione ac
nomine subscriptione roborata et firmata transegimus Debreczini,
Die.... Mensis.... Anni....” Dr, Friedreich Endre rendi kényvtaros
és dr. Jaszai Rezsé rendi levéltiros urak szives kozlése.

15 1. kiralyj rendelkezés 6. pontja,
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ben sziiletett. Theologiai tanulmanyait Varadon végezte. Ugyan-
ott 8 évig kaplan volt. Késébb zilahi plébanos lett s kozépszol-
noki vicediaconus. Mint ilyen 18 évig miikodott. Debreceni paro-
chussa valo kinevezésekor 48 éves. Miutan eskiijét a varadi kap-
talan el6tt letette,’® 1808 november 3-an délelétt elindult Furta-
rol Debrecenbe, hova még aznap este megérkezett. A harminca-
dos-uteaban levé Reviezky-1éle hazat bérelte ki a sajat és kap-
lanjai szamara 1000 forintért egy évre.'” Még Furtan kért piispo-
kétol ket kaplant, akik segitsék 6t Debrecenben, az Ur szdlejé-
ben valé munkalkodasapan.'®

Az uj parochus elsé ténykedésérsl 1808 november 11-én emlé-
kezik meg a parochia anyakonyve, Azt olvashatjuk, hogy
»Rssimus D. Parochus Joseph Molnar sepelivit Andream Kiss«.
15-én pedig »baptisavit in 1{iliali Samson natam Juditham
Ferenczy«.

A kiralyi rendelkezés (1807.) 4-ik pontja eldirja, hogy a
parochus mellé rendelendé két kaplan koziil egyik a német,
masik a magyar nyelvben jartas legyen. Eszerint a megnevezé-
siik is: cooperator germanicus, illetve cooperator hungaricus.
A cooperator germanicus Debrecen polgarsagianak a 19. szazad
elején még elég tekintélyes elemét alkotdé német nyelviiek lelki
szolgalatait latta el, mig a cooperator hungaricus a magyar
nyelvii szent eselekmények elvégzésében segitette a plébanost.

A szent beszédeknek ilyen kétnyelvii tartasa kissé talan fel-
tiing, hiszen Debrecen néhany szaz esztendd ota ugy szerepel a
koztudatban, mint g legmagyarabb varos. A 18. sziazad elején
azonban megindul lassan az idegen elemek beszivargasa a béesi
kormany telepitési politikaja kovetkeztében. Szamtalan idegen
kereste fel Debrecent, kiilonosen iparos és keresked6. Bar g varos
a Helytartotanacs kérdezgskodéseire t6bb izben kijelenti, hogy a
varos nem szitk6lkodik sem iparosokban, sem keresked6kben,
mas széval: semmi sziikség sines, hogy ide idegenek jSjjenek.
Azonban hiaba. A varos polgarainak mévkonyve — Matricula
Civium —, a rémai katolikus egyhaz anyakényve azt mutatjak,
hogy a varosi tanaes valaszainak a Helytartéotnacsnal nem sok
eredménye volt. Hozzavetélegesen 5—600-ra tehetjiik a mult sza-
zad elején Debrecenben 616 németek szamat. A nagy tobbség ka-
tolikus volt. Ezek részére is kellett szent beszédrsl gondoskodni.
Kivansagaikat a felsébb hatésagok kozbenjarasara a plébanos
nem hagyhatta figyelmen kiviil. szamukra tehat kiilon szoénokot
alkalmazott. A 18. szidzadban tobbszor eléfordult, hogv a gyon-
gyosi ferencesek eljottek Debrecenbe szent beszédet tartani a
katonasagnak (1767.. 1772., 1776.). A piaristak kozott is volt a
concionator hungaricus mellett concionator germanicus.

A debreceni parochia egyik cooperatora Braun Joézsef volt.
1808 december 19-én emlékeznek meg réla elészor az anyakonyvi
bejegyzések. Braun a pesti kozponti szeminarium jelesen végzett
novendéke. Jartas mind a magyar, mind a német nyelvben.
Miklési piisp6k meleghangu levélben ajanlja 6t Molnarnak, akit

6 Visitatio Canonica 1817.

7 Jenovay Janos rektor jegyzése a Historia Domus-ban. (Kézira:.
Rendi levéltar.) Dr. Friedreich Endre levéltiaros ur szives kozlése.

18 Egyhdazmegyei levéltar. No. 289. 1808. nov, 3.
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kér, hogy fogadja az ifjut szeretettel s vezesse be a szent eselek-
ményekbe. Ugyanakkor kért Molnar egy magyarnyelvi kaplant
is. Piispoke azt irja, masik kaplant nem kiildhet, mivel ninesen
id6sebb névendék a szeminariumban. A diaconus, Vamossy Zol-
tan csak januar végén lép presblterl sorba. Azonban szonokol-
hat, keresztelhet, temethet s mas funkeciékban is segédkezhetik,
ha elfogadja, elkiildi.

Piisptke rendelkezését Molnar alazattal s a kiild6tt coopera-
tort szeretettel fogadja. A diaconus helyett azonban kaplant kér,
akar Lengyel Jozsefet, akar mas valakit, csak aldozépap legyen,
mert ilten sok az akatolikus, s a bardolatlan nép kozt, aki nem
tud kiilonbséget tenni magasabb és alacsonyabb rendii papok
kozott, konnyen botrany keletkezhetik abbol, valamint megvetés
is, mikor latja, hogy olyan sz6nok van, akinek szabad szénokolni,
de misét bemutatni, gyéntatni, ntolsé kenetet feladni nem.

Azonkiviil, mivel itten, kiilontsen nagy vasarok idején sok
a tot, kéri, hogy Jalcsai Ambrus piarista atyanak, az itteni
iskola koltészettanaranak, kit 6 1s megvizsgalt s megielelének
talalt, ebben a hitk6zségben is legyen iurisdictio-ja, Jalesai pater
t5kéletesen jartas mind a magyar, mind a szlav nyelvben.”

Miklési piispsk Molnar kérésére elkiildi melléje cooperatori
minéségben Lengyel Joézsefet, akire Varadon is nagy szukseg
volna. Baratsagos szeretetébe ajanlja s kéri, hogy most mar két
cooperatora 1évén, torekedjék, hogy mind (‘-felsege mind a hivek
varakozasa klelegulest nyerhessen.?* Molnar nevével elgszor 1808
dec. 14-én talalkozunk el8szoér az anyakonyvekben. »Joseph
Lengyel coorp. hung. baptisavite.

Molnar ett6l kezdve harmadmagaval intézi nem nagyszamu
hiveinek lelki vezetését, Felmeriil az a kérdés: vajjon mennyi
lehetett 'a katolikusok szama Debrecenben a vilagi parochia fel-
allitasa koriil. 1807-ben ? E kérdésre csak valdszini valaszt adha-
tunk. Feltevéshez folyamodunk. A 18. szazad hatodik tizedébsl
valo Osszeiras szerint 1756-ban volt Debrecenben. 334 katolikus
vallasnt lakos, akik koziil gyonashoz és aldozashoz jarulhatott
247, kathekizmusra jart 49. 1757-ben 345 katolikus lakik a varos-
ban. A gyonas és aldozas szentségéhez jarulhatott 263; a kathe-
kizmust tapulék szaméaban eltérés nines, azok szama most is 49
A kovetkezé évben az el6zé évi 0.03% gyarapodassal szemben
mar 0.16% emelkedést latunk. amennyiben az 6sszeiras 1758-ban
391 katolikusrdl emlékezik meg. A gyénast és aldozast elvé-
gezhet6k szama 29-cel szavnorodott, mig a kathekizmust tanulék
szama 10-zel emelkedett. Ett5] kezdve 1823-ig nincsenek Ossze-
irasaink. 1823-ban g Csaky Laszlo grof piispoki vicarius altal
aug. 31-én tartott Visitatio Canonica idején a debreceni parochia
hiveinek szidma 1432. Ha tekintetbe vessziik, hogy 1756-t6]1 1823-ig
a gyarapodas szamokban kifejezve 1102. az évi atlagos szapo-
rodas 16; 1823-t6l 1831-ig ez a szam 1432-r81 felemelkedik 1560-ra.
Szamokban kifejezve a gyarapodas: 228; szazalékban évenkint
28. Ezek alapjan a katolikus hivek szamat 1807-ben — az éven-

** Egyhdzmegyei levéltar, ad. 289. 1808. nov. 11.
20 Egyhazmegyei levéltar, ad. 297. 1808. nov. 15.
' Egyhdzmegyei levéltar, ad. 297. 1808. nov. 21.
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kénti atlagos gyarapodast 20-nak véve — kb, 1112-re tehetjiik.
Nemzetiségi megoszlas: kb. 55% német s 45% magyar.
sk

Molnar, az aj parochus, megkezdett munkajat nem folytat-
hatta zavartalanul. A varosi tanics részérél tobbszor meriiltek
fel ellentétek, melyeknek kikiiszob6lése nem ment simén. Sf)k
nehézséget okozott a kantor és egyhazfi jaranddsdgainak a kér-
dése. Molnar beadvannyal fordul a tanéacshoz; elmondja, hogy
a varosgazdak nem akarjak kiadni a kantornak és az egyhazfi-
nak a jarandésiagot, mert a tandcs megtiltolta ezt nekik. Hiva.lt-
kozik kinevezési iratara, mely szerint az idevalé parochiat min-
den jovedelmével egyiitt nyerte a kiralytol. A jévexdelmekhp@
pedig hozzatartoznak a természetbeni jarandosagok is. Kéri
tehat ezeket kiadatni.

A tanacs kifogasokat emel a kérés teljesitése ellen. Elismeri,
hogy a piaristaknak, mint a helybeli parochia adminsztratorai-
rak, a kantornak és egyhazfinak 1887-t6] adja a jarandésagot,
de siet kijelenteni: ezt azért tette, mert a piaristaknak nem voli
telkiik, amib6l magukat fenntarthattak volna; mivel a parochia
igazgatasat most atadtak a plébanosnak, azért van a kisprépost-
saggal dsszekotve, hogy annak jovedelméhsl fedezzen minden
koltséget; fizesse abbdl az egyhaz szolgait. Hivatkozik egyuttal
a helytartotanacs augusztus 11-én kelt rendeletére, amit ha szem
el6tt tart a plébanos, maga is belatja, hogy a varos ezentul
jarandosagot fizetni nem tartozik.??

Az iigy a Helytartétanacs elé keriilt. Hiaba rendelte cl,
hogy hasitson ki a plébanosnak 12 hold féldet; adjon neki jaran-
dosaga gyanant 12 szekér szénat, 12 61 fat, 24 mérs kétszeres
buzat; nemkiilonben adja ki a kantornak és egyhazfinak is az
eddig élvezett jarandosagokat.

A tandes nem engedelmeskedetit. E helyett elrendelte: »ke-
ressék ki az ide tartozé el6zé aktakat is, hogy azoknak kombi-
natiéjabol meg lehessen hatarozni, miecsoda 1épést szitkséges
tenni ezen dologban.«<*® A hosszi huza-vona 1817-ben ért végett:
a tanacs kénytelen volt kiadni kamatostél az elmaradt depu-
tatumot.

Masik dolog, ami mai napig fiiggében van, a parochialis haz
felépitésének kérdése. Vilagi papsag vette 4t a parochia veze-
tését, a parochusnak sziiksége volt lakasra. Nem lakhatott a diile-
dez$ piarista kollégiumban.

Molnar is, Miklési piispok is t6bb izben fordul a tanacshoz
s kéri, hogy a Helytartétanics rendelete értelmében kiildjon ki
kebelébdl valakit, hogy az épitésben jartas ember s a kémiive-
sek mesterének tarsasiagaban a parochussal kidolgozzak az épi-
tendé parochialis haz tervét, hogy ezt kegyes megerdsitésért mi-
elébb bemutathassik a Helytartétanacsnak.?

A tanéacs azzal odazza el a kérdést, hogy 1807. augusztus S-an
feliratot intézett ebben az iigyben a Helytartotanacshoz s mig

22 Varosi jegyz6konyvek 1809. jan. 27.
2 Varosi jegyzokoényvek 1809. nov. 22,
24 Virosi levéltar. Fogalmazvany. 1807, okt. 28. 356. sz.
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onnan a valasz meg nem érkezik, nem boesatkozhatik targya-
lasba sem a parochussal, sem a piispokkel.?

A Helytartétanaes felszinen tartja a kérdést, tobb rendelke-
zése arra a lépésre buzditotta Miklésit is, Molnart is, hogy a ki-
ralyi rendelkezés megvalésul s a debreceni parochia uj hajlékot
kap. Mint lattuk, Litsmann a tervezetet elkészitette; késGbb
meghbiz6i kivansagahoz képest t6bb valtoztatast eszkozolt rajta.
Err3l a részr6l tehat az épitésnek nem lett volna akadalya. A
kéltségek eldteremtése volt a kerékkots. Miklosi piispok kiild
3 ezer forintot az épitkezésre. Molnar erre azt allitja, hogy a
Helytartotanaes szerint a. parcchialis haz felépitése Debrecen
kotelessége, A tanaces vonakodik aj épiiletek felallitasatol, mert
ennek koltségei szazezer forintnal is tobbre rugnanak, de arra
hajlando volt, hogy az épitends parochialis haz helyett felajanl-
jon egy masik kész és alkalmas hazat g parochus szamara.>

El6szor az arvanevelShazat ajanlja fel (Domus Orphano-
trophialis), majd a ferencesek kolostorat. A parochus azonban
nem fogadta el, azt moendta, hogy a kiraly altal elrendelt Gj épi-
tést6l nem térhet el.

Az ellentétek koézben nagyon kiélezédtek, kiilondsen akkor,
mikor a tandecs Molnar tobbszori siirgetésére nyiltan kimondta,
hogy nem gondoskodik a parochialis hazrdl. A tanaes eme ki-
jelentése szorult helyzetbe hozta Molnart. Féhn Jozsef hazat
bérelte parochusi lakds gyanant. A bérletet felmondta abban a
ceményben, hogy a tanacs gondoskodni fog szamara lakasrol.
Beadvanyban kérte a tanacsot, intézze el valamiképpen a szal-
las iigyét. Igéretet kapott. de a szallasbért ujabb harom s késgbb
még két évre . sajatjabdl kellett kifizetnie. Vigasztalta ugyan
piispoke, hogy a szallasért fizetett Osszeget a varosi tanacs meg
fogja neki tériteni. mert a Helytartétanaecs ezt elrendelte, a fize-
1ésb6l azonban nem lett semmi.?

Molnar a békesség kedvéért, mikor latta, hogy a tanacesal
aem boldogulhat, a parochialis hazra vonatkozdlag eltér a fel-
s6bb rengdeletektidl, megelégszik egy ideiglenes lakassal is s a
szallasbér fizetése iigyében dontson majd a Helytartétanaes. Egy
évre kifizeti a sajatjabol, nehogy a katolikusok parochialis haz
hianyaban sajat plasztoruktol meg legyeneck fosztva.

A varosi tanacs a Helytariétanaesnak 1809. okt. 3-an kelt
rendelete ellenére a parochiara haritja az épités terhét. Hol van

itt a parochus, parochia nélkill — kérdezi Molnar. — Szazadok
o6ta hallatlan, — irja tovabb, — hogy parochus legyen valahol

parochidlis haz nélkiil. Milyen szerencsétien 6, kit ez a hallatlan
szerencsétlenség sajat biine nélkiil ért Debrecenben ! Elhata-
rozta, ha nem tud eleget tenni a kiralyi tanacs rendeletének,
barmely parochidara elmegy, minthogy ilyen, semkitél semmit el-
ismerni nem akaré tanies alatt a katolikus egyhaz silyos meg-
gyalazasaval, utédai karaval, templom, parochia és nyaj nélkiil

* Varosi jegyz6konyvek. 1807. okt. 29, Egvhazmegyei levéltir,
1807. okt. 29. No. 328., ad. 328.

26 Egyhazmegyei levéliar. No. 208. aug. 12. 1808.

7 Egyhazmegyei levéltar, ad. 308. 1811, ckt. 5.
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toy’ébbra is itt maradjon. Hatarozzon tehat a provicarius: bérlete
ijE}rvén, elhagyja-e Debrecent vagy pedig a mostani sziik szal-
lasért kotelezze magat és utédait évi 5000 forint bér fizetésére.?

Molnar elkeseredett hangnu ‘evelét megértéen fogadja a pro-
vicarius; a debreceni tanacs eljarasat 6 sem helyesli; de nem
helyeselheti Molnar szandékat sem, hogy el akarja hagyni a
nyajat. O is azt mondja, amit el6bb a piispok, béreljen ki sajat-
jabol parochialis lakast, a tanacs meg fogja majd tériteni, mert
ehhez joga van.?®

A tanacs makacs ellenallasa megtorik. 1811 jaliusaban ha-
talmas tiizvész pusztitotta a varcst. Azzal érvelnek most : ne
kivanja a parochus a szallasbér fizetését, mert a pénztar iires s
»tobb-tobb terheknek elviselésére egyatallyaban elégtelen, ugy-
annyira, hogy annalfogva a megégett, legsziikségesebb kizonsé-
ges Epiileteknek reparacidja is fenn akadt«. Tudjak masfeld],
hogy a helyi parochia Ofelsége altal gazdagon vagyon dotalva.
Egyszersmind azt ajanljak, fogadja el a parochus sajat maga és
kaplanjai szamara a Rozgonyi hazat szallasul. Mivel ez nem a
legjobb allapotban van, »reparaciéjara és ugy elkészitésére,
hogy mindenképpen alkalmatos quartély lehessen, id6 és sok
koltség kivantatik, annakokaeért azon kérjik a Fotisztelendo
Urat, méltéztasson a mostani laké helyéi tovabbra is megtar-
tani.« A haz bérét illet6leg az a kérésiik: a szenatus jelentést tesz
majd ilyen iranyban a Helytartotanacsnak is s eldadja mind-
azon okokat, melyek akadalyozzak a varost a parochialis
haz felépitésében. A. varosi tandcs gyakori kifogasaibol
Molnar piispok azt kovetkezteti: a varos torekvése oda iranyul,
hogy a debreceni r. k. parochiat visszasiillyessze elébbi allapo-
taba. Hogy ez meg ne torténhessék Lanyi Joézsef udvari agens-
hez fordul, s a vallas javara és gyarapodasara vaio hivatkozas-
sal kéri, akadalyozza meg a varos ellenvetéseit és siirgesse a
varost a parochidlis haz épitésére s addig is, mig az elkésziil, a
parochusnak és kaplanjainak sziikséges szallas adasara.™
_ Ennek a lépésnek nemsokira mutatkozott az eredménye.
Ofelsége elrendelte a Helytart6tanaes atjan, hogy »a T. P. Pia-
ristak a gyermekek tanitasara lévén rendelve, az ezen varosba
kiralyi Resolutio mellett behozott Rom. Catholicus Parochus 2
niaga; Hivatalaba tovabbra is megmaradjon; a Magistratus a
Plebanos és kaplannyal szamara az gy nevezett Rozgonyi Ha-
zat mindjart interimalis lakéhelyiil készittesse el.«

A tandaecs erre a rendelkezésre kikiildi a fé6birot és polgar-
mestert, hogy az »u. n. Rozgonyi Hazat megvizsgalvan, tegye-
nek tudositast arrél, hogy abban némi sziikséges reparaciok ki-
vantatnak arra nézve, hogy a F6 Tisztelendé Plebanus Urnak s
kaplannyainak interimalis Lako helyiil szolgaljon.«™

28 Egyhazmegyei levéltar, No. 308. 1811. okt. 6.
? Egyhizmegyei levéltar, ad. 308. 1811, okt. 14.
3¢ Egyhazmegyei levéltar. 1811. okt. 11.

3t Egyhazmegyvei levéltar, ad. 99. 1812. mare. 7,
3 Varosi jegvzokonyvek. 1813, okt. 2.
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1814 8szén koltozik a parochus a Rozgonyi hazba. Bar hiany-
zik még egy vendégszoba, valamint a eselédség szamara. egy kis
téliszoba. Molnar mégis meg van vele elégedve. A generalis
vicariushoz kiildott levelében hajlékat a kovetkezoképpen irja
le: Az épiilet a Szent Anna utecara néz. Van benne 1. tisztességes
kaplan szoba, 2. elég tagas ebédls, 3. kisebb halé a parochusnak,
4. ugyanolyan nagysagu szoba két ablakkal kényvtarnak; vala-
mennyi ujonnan épiilt, s az udvar felé néz, 5. a konyvtarhoz
csatlakoz6 nappali, szoba, 6. a konyha, 7. éléskamra; 8. szolgalé
szobaja, 9. a masik kaplan szobaja. Ez utobbiak a régi épiiletbdl
vannak atalakitva. Valamennyi egy tetd alatt. Kiilon all csere-
pes tetd alatt két kisebb szoba; az el6zé télen javitoitak, méy
nedves. Van egy fiistos, de elég rendes konyvha kozépen a sze-
mélyzet szamara. Az udvaron van egy régi istallé, benne né-
hany koesi; valyogbél épiilt, ki van javitva. Az istalléo mogott
elég tag kert teriil el. A folyosé s az ebédls kozott van néhany
pinceszerii, foldalatti melegedéhoz hasonlé konyha. Van egy
télen alig hasznalhaté nyari pihend. A pinee régi; az udvarra
1néz6 szobak alatt fekszik, j6 és elég tagas. A haz falai azonban
nedvesek s a jovo nyarig kiviilr6l nem lesznek bevakolva. Azok
a részek, amelyeket alkalmas idében épitettek, szarazak. Reméli,
anélkiil, hogy allandéan fiiteni kellene, nem sziv fel magaba
nedvességet s az egészségre nem lesz Artalmas a benne vald
lakas.

A parochiaij hajlékot kapott.Elgondoloéi ideiglenesnek szan-
tak s az utodok ma is annak tekintik.

A Rozgonyi hazba valé bekiltbzéssel befejezést nyertek Mol-
nar Jozsef kiizdelmes évei. Egyediil, magara hagyva kiizdott ité
a varosban. Teljesen egyediil a reformatus lakossag korében;
egyediil, de Isten kegyelmével vértezetten.

Schleich Lajos.



