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1. A hazassag valsaga.

K| ORUNK valsdgok kora. Régi tarsadalmi és kultir-
d i erék és -eszmék omlanak, szdzados partok és

= oitak  szakadnak. Amit hosszi  évszazadok al-
dasnak hittek, ez a nemzedék kinos végzetnek érzi;
amit évezredes mult szentnek és sérthetetlennek tisztelt,
a kritika, s6t anarchizmus Okolcsapasai alatt izzé-porra
mallik, és egyeldére nincs kilatds rd, hogy ebbdl a kaosz-
bdl szebb és jobb vilag emelkedik majd ki.

Ez az egyetemes valsag siritetten kicsattan a hazas-
sag valsagaban. Mi sem természetesebb! Miként a nemzo
sejtekben folhalmozodik és  Osszeslirlisodik egy egész
emberélet, s6t egy hosszi nemzedéksor minden tette és
szenvedése, minden kiizdelme, bukéasa és gydézelme, ugy
a hazassagban csomoba fut mindaz, amit az emberi
kozosség tett és szenvedett, kiizdott és gyo6zott, bukott
és vérzett. A hazassagban fakad az emberi kozdsség meg-
ujhodasanak forrasa, nemcsak fizioldgiai, hanem erkdlcsi
értelemben; titkos mélységeib6l tornek el folyton 1
remények és 1) erdk, és ha ez a forras elapad, elapad
a megujhodasnak lehetsége és reménye is.

Ennek a valsagnak tinetei atfogdk; Kiterjednek a

hdzassag életfajanak: sexus, genus, erds, ethos — nemiség,
faj fonntartas, szerelem és erkodlcsiség. Mind a négyet ki-
kezdte a kornak férge.

A héazassag mindenekel6tt nemi vonatkozas: Viri et
feminae maritalis coniunctio, mondja a Jusztiniin-féle
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torvénykonyvnek immar masfélezeréves meghatarozasa.
Ezzel velejar a kolcsonds nemi hiiség, a hazas férfi és nd
kizarolagos kolcsonds nemi joga egymashoz. Ezzel szem-
ben ma terjed az a folfogas, hogy a nemi 0Oszton volta-
képpen poligdm; «az erdész ugyan allanddsagot kivan,
de a szexus valtozatossigot akar». Igy a monogamias
keretek kozott egy lappangd, sokszor a hazasfelektol is
hallgatagon, sét nem egyszer Kkifejezetten elismert poli-
gamias gyakorlat fejlédik — nem is szolva a héazassagon
kivil folburjanzé nemi elvadulasrol és a hazassagon beliili
nemi ¢érintkezésnek ama formair6l, melyekre mar Nagy
Szent Vazul er0s szava sem elég erds: evmpenng puiyeia,
hazassagtorés az illem keretei kozott.

A hazassag lényegesen nemzd életkozosség, az emberi-
ség ¢letfaja, arra hivatva, hogy tavasszal virdgba boruljon
és Osszel meghozza gyiimdlcsét: Uj embereket, 10j erok-
kel és 0j reményekkel. Ezzel szemben kifejlodott a rend-
szeres gyermekkorlatozas gyakorlata, az egyke meg
kettéké rendszere, s6t a gyermektagadis, mely ttjaul
nem a hazas ¢érintkezést6l vald tartozkodast valasztja,
hanem a szandékos fogamzasakadalyozast és magzat-
olest.

A héazassag egészen sajatos szeretetkozosség, melynek
gyokere a nemi szeretet, az erdsz, a szerelem. Az erész
a masik félben, a jegyesben és hitvesben a maga nemileg
jellegzett és megalapozott egyoldalusaganak kiegészitését
keresi, nemcsak fiziologiai, hanem pszichikai ¢és etikai
téren is, és nemcsak abban, amit a masiktél kaphat,
hanem még inkabb abban, amit a masiknak adhat. Az
erész arra van hivatva, hogy megteremtse a legbensdsé-
gesebb, leggazdagabb vonatkozasu, legboldogitobb emberi
kozosséget; s ehelyett ma végelathatatlan a kidbrandul-
tak, az elégedetlenek, irritaltak, Iehangolodottak serege.
Lépten-nyomon talalkozunk hazastarsakkal, kiknek min-
denki mas tdobbet jelent, mint a masik hazasfél, akik



mindenki massal szemben figyelmesebbek, odaadobbak
tudnak lenni, mint hazastarsukkal szemben. Ha az a
névtelen szobrasz ma akarna megfaragni a romai hazas-
par kozismert szobrat, mely szinte kézzelfoghatoan abra-
zolja az egy lelket két testben, nem tudom, hol taldlna
hozza modellt.

A hézassag vallaserkolcsi kozosség. Hisz atoleli az
embert minden tehetségével, Osszes feleldsségeivel, leg-
intimebb  vonatkozasaival; lényege személyeknek leg-
személyesebb Onataddsa és kolcsonds lekotése, melyet
megpecsétel a gyermeknemzés és -nevelés felelés szent
feladata. Ez azt jelenti, hogy a hazassag legmagvaban
folbonthatatlan allandé kozosség, mint azt a katholikus
Egyhaz tanitja. S ezzel szemben ma napirenden van
a valas, s6t elharapodzik egy gyakorlat, mely mar eleve
atmeneti nemi viszonyokra torekszik: ideiglenes hazas-
sag, probahazassag, pajtashazassag a neviik.

Azt mondhatna erre valaki: ezek a jelenségek kisérik
a hazassagot, mint fényt az arnyék; megvannak, amiota
hazassag van a torténelemben. Azonban itt nem a maga-
ban  egészséges szervezetnek elmaradhatatlan  kisebb
betegségeir6l van sz6, hanem vdalsagrol, mely a hazassag-
nak halalat késziti. Ennek szomorti bizonysaga, hogy
a vazolt jelenségek még az el6z6 emberdltéhoz képest is
rohamos terjedést mutatnak, és ez a vészes emelkedés
tart. Németorszagban a valasok szama 1913-ban 16.650
volt, 1927-ben mar 34.000 — pedig joval kevesebb wvolt
a hazassagkotés; tehat a valasok szama legalabb meg-
haromszorozodott. Hazankban (Pezenhoffer Antal ur szi-
ves kozlése szerint) 1904-ben 3550 valas volt, 1928-ban
5560; pedig akkor 20 milli6 ember lakta hazankat, most
alig 9; tehat a valasok szama itt majdnem négyszeresre
emelkedett. Hat ha még statisztikailag ki volna mutat-
haté azoknak szama, kik tdorvényesen nincsenek ugyan
elvalasztva, de Ilélekben régen -elvaltak! Ezt a képet
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még sotétebbé teszi a hazassdgok termékenységének
zuhandsszeri  csokkenése. Hazankban 1891-95  kozott
ezer lélekre atlag 42.6 ¢élvesziiletés esett; 1931-ben mar
csak 23.6; tehdt csaknem felére szallt. Mas nyugati
orszagokban a szamok még szomorubb nyelvet be-
szélnek.

A hézassag korili bajok valsagjellegét vildgosan mu-
tatja a hdzasodniakards nagymérvii megcesappandsa. Ameri-
kaban, melyet sokan nem minden alap nélkiil a kovet-
kezo kultarfazis eldéfutarjanak tekintenek, a szociolégusok
szerint a fiatal nemzedéknek a hazasodastél valdé vonako-
dasa mar statisztikailag is megallapithato, és végzetes
tarsadalmi valsag mélységeibe enged betekintést. S teljes
joggal. Nem mas ez, mint az ¢élniakaras megrokkandsa,
tehat halodas tiinete; kialtdo jel, hogy a hdzassag valsa-
ganak okai sokkal mélyebben vannak, mint a foliletes
materialista szociologus gondolja: mintha t. i. merdben
csak a mai gazdasagi valsag, a megélhetésnek és a gyer-
mekek elhelyezésének nehézségei volnanak itt a rovason.
Nem. Ha az emberiség életfolyamanak megujhodasara
iranyul6 akarat is mar sziin6félben van, ez arra vall,
hogy az egész mai tarsadalom bomléfélben van. S igy
a hazassag valsdga egyszerre okozati kapcsolatba kertil
korunknak egyetemes valsagaval, és a hazassag valsa-
ganak okai azonosak lesznek az egyetemes nagy kultarai
¢s tarsadalmi valsag okaival.

De hogy itt egy gyokeresen egészségtelen és tarthatatlan
helyzet eérik megoldasra, vagy jobbra vagy balra, életre
vagy halalra, azt még a foliiletes szemlélore is raerdsza-
kolja egy olyan tény, mely az eurdpai kultarteriileten
eleddig paratlan: A héazassag bajai é a bajok meg-
sziintetése a tudomanyos és gyakorlati megvitatasok
kozponti témaja lett, s6t programmszerli torekvéseknek,
intézményes és torvényhozasi segiteniakarasoknak kozép-
pontjaba keriilt.



Hogy a hazassagnak hivatalosan képviselt és polgari
torvénnyel védett keretei és ama keretek kitoltése kozott,
mondjuk eszmény ¢és valdsag, torvény és tényleges élet
kozott mélységes Ur tatong, és hogy ennélfogva az eurdpai
hazas gyakorlat gy, amint a liberdlis éraban kialakult,
nagy hazugsag, azt tarsadalmunk nagy kritikusai mar
a mult szdzad masodik felében napirendre tlizték, és
egy Ibsen, Sudermann, Tolsztoj nem atallottak ir6i
tehetségiiket ennek a kritikanak szolgalatdba  allitani.
Ma egy fiatalabb nemzedék egyenest -elviselhetetlennek
talalja a mai hazassag hazugsagat, és gyokeres megoldast
kovetel egyenest a becsiiletesség, az Oszintébb 1élek és
jobb erkdles nevében. Kiilondsen a german lélek az, mely
végzetesen meg szokta szenvedni az eszmény és valosag
kozott fesziilo ellentétet, és radikalis szenvedelmesség-
gel igyekszik aztan kitolteni a szakadékot — még az
eszmény aran is.

Valahanyszor ugyanis az erkolcsi vagy masfajta normdk
és eszmények kozott egyfelol és az altaluk bevilagitott
teriileten a tényleges dllapotok kozott masfeldl kimélyiil
az ellentét, a kiegyenlités elvileg két iranyban torténhetik:
Vagy a tényleges allapotot torvényesitjiikk, vagyis a valo-
sagot tesszilkk meg eszménynek, és ezzel az eszményt
lefokozzuk, s6t egyenest foladjuk. Vagy pedig nem tagi-
tunk az eszmény megvalosithatasanak hitétél, megvaldsi-
tasara sorompoba szolitunk minden erdt, €s az eszmény
és valosag kozti Grt nem hidaljuk ugyan at, hanem
igyeksziink egyre csokkenteni anélkiil, hogy valaha is
egészen sikeriilne kitolteni, s igy vallaljuk az eszmény
és valdsag allando fesziiltségét ¢és annak tragikumat.
Az elobbi utat valasztja a modern hazassagi reform-
mozgalom, melynek legkialtobb elémunkasa Szovjet-
oroszorszag hazassagi torvényhozasa; az utdbbi kezdettdl
fogva a katholikus allaspont, mely csak a minap is
torténeti aranyu kifejezésre jutott XI. Pius papa Casti
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connubii  kezdetli enciklikajaban (1930 dec. 31; lasd
Acta Apostolicae Sedis 22, 539-92. lap).

Vagy egy emberoltd ota szépiroktol eldkészitve, orvosi
és szocioldgiai iranyoktol tdmogatva, nyilvanos eld-
adasokban, kongresszusokban, népszerlisitd szocioldgiai,
etikai, orvosi irodalomban a keresztény folfogassal szem-
ben kibontakozik egy i hdzassigi programra két alap-
tétellel: a nemi Osztonnek vannak jogos igényei, melyek
a monogamids keresztény héazassag keretei kozott el nem
férnek; ¢és: a nemi ¢élet minden velejarojaval egylitt
az egyén iigye. Ennek kovetkeztében a nemi vonatkozas
csak addig kotelezd, sot csak addig jogosult és erkdlcsos,
mig fonnall a kolcsonds rokonszenv és egyetértés, mely-
nek alapjan mindkét fél szamara az egyéni kibontakozas
és boldogulas eszk6ze tud lenni; amint ez megszinik,
eo ipso valasra érett a hazassag.

«Ugy taldlom, hogy az egyes mar nem fontos a kozos-
ség szamara, amennyiben lelki és erkolcsi alkata jO szdba.
Csakis a pdr a fontos. Minden férfi és minden né sza-
mara csak egy kiegésziilés lehetséges; ez mélységes meg-
gy6zodésem. Mit nyerne a tarsadalom, ha megszaporod-
nanak a valdban egylivé tartozé parok, mit nyernének
békességben, Oromben, lendiiletben, tisztasagban! Ezért
meg kellene donteni minden korlatot a valasztas tekinteté-
ben. Férfiakat és noéket nem volna szabad megakada-
lyozni semminek, akar erkolcsi 6dium, akar apasagi teher,
akar anyasag, akar erény dicsérete annak neve, hogy ki-
probaljak a szerelemnek Osszes megjelenési és atélési
formait, amik kivansaguk és elképzelésik korébe esnek.
Csak azt ne, amit most hazassagnak neveznek! Mindent,
csak azt nel» igy nyilatkozik Jakob Wassermann olyan
helyen, aminé Keyserling Ehebuchja (179-80. lap).
Es ugyanennek az irénak szintén ird felesége: «A (modern
értelemben) megvaltozott né szamara csak az a szerelmi
vonatkozas szent, mely lelkének és szellemének fejlddése
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szdmara a legtdgabb teret nyitja» (u. o. 184. lap). «Nem
jarja ma mar ,Dirne’-nek bélyegezni a nét, ha a tudas
utjan, a vildg atfogasanak ttjan folyton uUjra meg ujra
meg kell adnia magat, hogy folyton 1j vilagatfogashoz
jusson» (u. o. 185. lap). S mert az egyéni differencialtsag
és ¢letiitem mai fokan egyre tobb az eshetdség a lelki
elvalasra, ezért mar maganak a hazassdg megkotésének
sem szabad egész életre szdlnia, hanem vagy kifejezetten
hataridoére kell azt megkdtni, vagy mar eleve probahazas-
sagnak kell lennie, amely folbomlik, amikor kitiinik, hogy
a proba nem valt be. Magatol értddik aztan, hogy az
akarmikép megkotott hazassag magatol megsziinik, mikor
megsziinik akar egyoldaluan, akar kolcsonosen, a lelki
Osszehangoltsag, a szerelem, mely egyediill ad erkolcsi
alapot a hazassagnak.

A hézassag nemi gyokere, a nemi Oszton ennek a
programmnak értelmében az egyén kifejlodésének  és
gazdagodasanak sziikséges mozzanata; kovetkezéskép ki-
elégitése nem lehet kizardlag a hazassag kereteihez, sét
ezeken belil is kizarolag a nemzo foladathoz kétve.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ezt az 0sztont Kkiélje
a maga egyéni diszpozicidinak megfelel6 modon, akkor is,
ha nem tudja a hazassag terheit vallalni. igy aztan a
hazassagi reform csak részlet lesz egy gydkeres nemiéleti
reformban, mely jelentéktelen korlatozasokkal nemi érint-
kezésre jogot akar adni minden férfi és nd szamara (a
«szerelemhez», «anyasaghoz» valdo jog!), S a hazassag
mellett atmeneti hazassagkiviili nemi vonatkozasok, sot
még egynemiieknek nemi jellegli vonatkozasai szamara is
torvényesitést kovetel. Aztan a nemi vonatkozasok nemzd
foladata tekintetében torvényes elismerést és szabadsagot
kovetel a hazassagkiviili gyermek szamara; viszont a
hazassagon beliil teljesen a hazasfelek akaratatdl kivanja
fliggévé tenni a gyermeknemzést; jovahagyja a fogamzas-
korlatozast minden formaban és barmilyen okbdl, a mag-
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zatolést pedig egyszerti orvosi, s6t gazdasagi indikaciora
is fol akarja szabaditani. S végiil faj javitds cimén az
u. n. selejtesek (Minderwertige) héazasodasat torvénnyel is
akarja tilalmazni, vagy még gyokeresebben: a selejteseket
torvény kényszerével mesterségesen sterilizalni kivanja.

Szovjetoroszorszag a maga hazassagi torvényhozasat
nagyjabol ezek szerint a kovetelések szerint alkotta meg.
Hisz a font vazolt programmnak legfanatikusabb elo-
harcosai a marxistdk voltak, kivalt Bebel: Die Frau
cimi rendkiviil foliilletes ¢és dobverd, de nagyon elterjedt
konyvével.

Ennek a torvényhozasnak kimondott alapgondolata:
A Dbolsevizmus a hézassagot nem tekinti a tarsadalom
sejtjének, miként a «polgari» tarsadalom, hanem a szocia-
listdk szdmara az allam a primer kozosség, melynek ezért
joga ¢és kotelessége a gyermekeknek a maga szellemében
vald teljes foOlnevelése; a sziiloknek csak nemzd joguk
van. Ezért a hazassag merében az allami kozosségnek
iigye; a vallasnak abba semmiféle beleszolasa nincsen.
Ezekbdl az elvekbdl foly maga a torvényhozas. Kétféle
hazassag van: bejegyzett és tényleges; a kettd jogilag
teljesen egyforma. A tényleges hazassiaghoz elég a nemi
egyiittélés és adott esetben barmelyik félnek az a ki-
jelentése, hogy ezt az egyiittélést hazassagnak tekinti.
Torvényes és torvénytelen gyermek kiilonbségét a szovjet-
allam nem ismeri. A poligamidnak és vérfertézésnek nincs
torvényszeri biintetése. A magzatolés egyszerli orvosi
indikaciora és orvosi asszisztencia mellett meg van en-
gedve. A valashoz elég, ha az egyik fél megjelenik a
hazassagi hivatal racsanal, kitolt egy kérddivet, melyben
a valas okara nézve nem tartozik nyilatkozni. A be-
jelentésrdl elismervényt kap, és ezzel a valas jogerds;
az egész nem tart tovabb tiz percnél.

Nem mas ez, mint az 0U. n. szabad szerelem Osszes
kovetelményeinek (kivéve az egynemiieck nemi vonatko-
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zésainak  torvényesitését)  torvénybeiktatdsa. = Magatol
értédik, hogy rengeteg nemi szabadossag ¢és elvadulas,
magzatolés, gyermekelhajtds, gyermekelhagyas és lelki
tragédia jar ennek a torvényhozasnak a nyoman. Némileg
vigasztalo, hogy maganak az ifji szovjetnemzedéknek
kebeléb6l, mely pedig teljesen szovjetszellemben nevelke-
dett, igen erdteljes ellenhatds indul ki ez ellen a nemi
anarchia ellen.

Ebbe az elméleti és gyakorlati zlirzavarba dobbenetes
hatarozottsaggal és vilagtorténeti elszantsaggal szol bele
a papai enciklika. Tisztaban van vele, hogy ugyszoélvan
minden tétele és megallapitasa szoges ellentétben all a
kor izlésével, akarasaval, mondjuk a torténelmi fazis
aramlasaval. El van késziilve, hogy csaknem minden
kijelentésénél és rendelkezésénél szemébe mondjak, hogy
elmaradott, nem ismeri az életet és lehetetlent kivan.
Mindamellett vallalja azt a kockazatot, hogy nemcsak
a szadduceusok gunya és a tomegek feszitsdmege kiséri,
hanem hogy tulajdon gydnge gyermekei koziil is akarhany
elboruld arccal, a tavozni késziilének nekikeseredettségé-
vel feléje mormogja a hiitlen tanitvanyok szavat: Ke-
mény beszéd ez, ki hallgatja 1?

Itt megint kézzelfoghatéan megtapasztalhatja, akinek
van hozza érzéke, hogy az Egyhaz szelleme nem e vilag-
nak szelleme; az 6 szava és tanitasa nem a természeti,
torténeti €és tarsadalmi tényezék ereddje, hanem egészen
mas vilagnak sugallataibol és er6ibdl taplalkozik. Nem
nehéz észrevenni, hogy itt megint ama torténelmi aranyt
dramai fordulok egyike el6tt allunk, mikor az Egyhaz
vagy hallatlan 1j diadalra késziil, vagy uj fajdalmas
aldozatra érik, mint VII. Gergely, VIII. Henrik vagy
IX. Pius koraban.

Az enciklika, mely sokszor utal a nagy XIIl. Leo
Arcanum divinae sapientiae kezdetii 1880-i enciklikajara,
mindenekelStt Szent Agoston alapjan kifejti az alapvetd
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katholikus tanitast a hazassagrél, mint nemz6 kozdsségrol,
szeretetkdzosségrol  és  szentségrol (proles, fides, sacra-
mentum). Aztdn rogziti a katholikus allaspontot a font
jellemzett reformtorekvésekkel szemben, az 0Osszes ide-
vonatkozé megmozduldsoknak rendkiviil biztos ¢és rész-
letes ismeretével. Megnyugtatd és folemeld, hogy a péapa
nemcsak ismeri, hanem szive vérén at érzi és ¢éli azokat
a komoly nehézségeket és aldozatokat, melyeket a katho-
likus hazas erkoles kovetkezetes vallaldsa jelent, foként a
gyermeknemzés és nevelés tekintetében. Teljességgel
méltanyolja és vérzd szivvel latja azokat az oridsi harco-
kat, melyeket a sokgyermeki csaladnak sokszor a min-
dennapi betevo falatért kell megvivnia;, dramai szavakkal
méltatja a méhmagzatatol életében veszélyeztetett anya
vértanusagat. De — kétségtelentil itt emelkedik teto-
pontra az enciklika torténeti hangja-sem a nyomor,
ugymond, sem a szenvedés nem szabadit fol bilinre; és az
ex cathedra tanitds innepélyességével hangzik el a meg-
allapitas: «Némelyek nyilvan eltérnek a keresztény tani-
tastol, amint az mar kezdetben elhangzott és azdta el nem
hallgatott; s6t még a minap is jonak lattdk ezt iinnepélye-
sen kifejezésre juttatni (itt az anglikan pilispokoknek
1930-as Lambeth-konferencidjara torténik utalds, mely
a mesterséges fogamzasakadalyozas kérdésében végzetes
engedményeket tett a korszellemnek). Ezért a katholikus
Egyhaz, melyre Isten reabizta az erkdlcsok tisztasaganak
és tisztességének tanitasat és védelmét, az erkoélcsi romok
kozepett, hogy a keresztény hazassagot megévja ezzel
a gyalazatos szennyaradattal szemben, altalunk hango-
san folemeli szavat és Ujra kihirdeti: 4 hdzassagnak minden
olyan gyakorlata, amelyben emberi szandékossag megakada-
lyozza a hazas eérintkezést életnemzé hatékonysagaban, Isten-
nek és a természetnek torvényet labbal tiporja, és ezért akik
ilyesmit elkovetnek, haldalos biin foltjaval szennyezik magu-
kat)) (Acta Ap. Sedis. i. h. 560. lap).
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Ugyanezzel a kérlelhetetlen hatarozottsaggal elitél
minden, barmi cimen torténd magzatolést. Tovabba Ovast
emel a modern fajjavitds hazassagi tilalma ¢és mester-
séges sterilizalasai ellen; Ujra nyomatékozza XIII. Leo
nyomdn, hogy a polgari és vegyes hazassag a katholikus
folfogasnak ellenére jar, és megismétli a valds abszolut
megengedhetetlenségét.  Tiltakozik ama ndemancipacio
ellen, mely veszélyezteti a hazastarsak egyiittélésének
isteni rendjét, melynek értelmében ugyanis a hazassagban
a férj a 6, a n6 a sziv. — Egy utolso, gyakorlati részben
aztan megjeloli azokat az eszkozoket, melyek a katholikus
hazassadgi eszmény szerint vald megujhodast szolgalhat-
jak. Jellemzé az enciklika folséges latohatarara, hogy itt
rendkiviili nyomatékkal ki van emelve a gazdasagi hely-
zetnek, nevezetesen a munkabéreknek is katholikus elvek
szerinti megoldasa ¢és altaldban annak a tarsadalomnak
megteremtése, mely a katholikus héazassagok boldogulasa-
nak sziikséges miligje.

igy allnak ismét szemben egymassal filiszteusok ¢és
Isten harcosai, mint mar annyiszor a torténelem soran.
S ha nincs is kétség benne, hogy Isten harcosainak fol kell
venni a kiizdelmet a kozvélemény, a torténeti aramlas,
és nekiszabadult érzékiség ellen, tekintet nélkiil a. lathato
gybzelem eshetdségeire, ennek a kiizdelemnek szine eldtt
mégis csak folvetddik harom kérdés, melyeket felelet
nélkil nem hagyhat, aki a teljes katholikus igazsag
tudomanyos képviseletére vallalkozik a hazassagtagado
korszellem ellenében.

1. Immanens mallaszté torténeti er6k sodraba keriilt a
keresztény hazassagi eszmény. Mit segithet itt a Kkatedra-
bolcseség? Folszabadult elemi szenvedélyek, torténelmi
érlelodések zugod arjat fol lehet-e tartoztatni tandri szdval?
Mikor az ¢let kovetelédzik és vajja a maga utjait, az
elmélet emelhet-e gatat?

Az igazsag méltosiga azonban megkoveteli, hogy
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lovagja végig kitartson mellette akkor is, ha nagy tomegek
és egész korok otthagyjak; akkor is, ha irodalmi goélidtok-
kai szemben és a kaprazatos modernség minden agyujaval
szemben az Ordk elvek davidja csak a becsiiletes egyéni
meggy6z0dés ¢és tudomanyos lelkiismeretesség parittyajat
tudja forgatni. Biznia kell ugyanis abban, hogy ha az Ur
harcait harcolja, 6 is harcol majd érte, és ott, ahol vég-
elemzésben elddl az elvek kiizdelme, az 6rok igazsag haza-
jaban, megvalik majd, hogy az 6 csatdja nem volt hiaba.

De itt nemcsak a zaszld becsiilete forog kockéan. Itt
nemcsak arr6l van sz6, hogy az igazsag ne maradjon
sz0sz010 nélkiil, Szent Agoston szellemében, aki nehéz
kérdésben azzal mentette a maga részérdl is elégtelen-
nek érzett feleletét: Dictum, non ut diceretur, sed ne
taceretur, csak azért szoltam, hogy hallgatds vadja
ne érjen, nem azért, hogy mondjak valamit. Hanem itt
maganak az életnek, a torténelem ¢és tarsadalom alkoto
erdinek létjogat kell igazolni ¢és kibontakozasi terét
biztositani. Minden vasari reklamirodalommal és tudo-
manyoskodassal szemben bizni kell abban, hogy a Logos,
az az Orok Gondolat, mely ott allott a vilag sziiletésénél
és ecllenallhatatlan erével a maga mintajara alakitotta a
kaoszt, ott lesz minden Wjjasziiletésnél is, és lesz ereje azt
is a maga képére formalni. Az eszméknek is megvan a
maguk alakito ereje. S6t minden realis kozosségi, kultirai,
torténeti és egyéni alakulasnak az a torvénye, hogy a
hatarozott korvonalu és vilagosan kifejezett eszmék, ha
lassan és lathatatlanul is, titkos alakito, iranyité és formalo
erot fejtenek ki, jollehet az eszmék szerinti tényleges élet-
alakitashoz kell szivos, elszant akarat is, és amennyiben
kozosségi  alakulatokrol van szo, kellenek mozgathatod
tomegek is.

Xl. Pius papa is meg van errél gy6zédve. A Casti
connubii harmadik részében szambaveszi azokat az esz-
kozoket, melyek a katholikus hazassagi eszményt ismét
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érvényre segithetik, és megallapitja: «Rendkiviil fontos
dolog, hogy jol kitanitsuk a hiveket irasban és ¢lészoval,
nemcsak egyszer-masszor és futtdban, hanem gyakran és
alaposan, vilagos és nyomos érvekkel, hogy az igazsag az
értelmiiket athassa (percellat) ¢és az akaratot magaval
ragadja» (i. h. 581. lap).

Ennek a fOlhivasnak értelmében vallalkozom arra,
hogy a mai tudomanyos kovetelmények szerint mérlegre
teszem a katholikus hazassagi tanitast egész terjedelmé-
ben ¢és szembesitem a tudomany nevében mozgositott
vadakkal, ellentétes nézetekkel és reformtorekvésekkel.
Mindenekel6tt megrajzolom ¢és megokolom a katholikus
hazassagi eszményt (2-4. értekezés), aztan szembesitem
ezt a modern hazassagi problematikaval (5-8. ért.) és
véglil megcsinalom ennek az Osszemérésnek mérlegét,
(9. és 10. ért.).

2. Dehat illetékes-e ezekben a kérdésekben a katho-
likus pap és szerzetes, kit celibatusa kizar a hazassag
gyakorlatabdl, és sziizességi fogadalma elzar mindazoknak
a mozzanatoknak kozvetlen tapasztalati atélési leheto-
ségeitdl, melyek itt donté szerepet visznek. Nem lesz-e
vértelen, a valosagtol tavoljaro, ¢lhetetlen absztrakcio
minden mondanivaléja?

Erre ez a feleletem: Ha ez a kifogas helytallna, ha a
gyakorlati  vonatkozasi  problémak tudomanyos meg-
oldasa csak kozvetlen tapasztalas utjan volna lehetséges,
akkor be kellene csukni az egyetem masik harom karat is.
Hiszen az orvos is tiizetesen targyal betegségeket és adja
azoknak klinikai képét, melyeken 6 maga at nem esett;
a jogasz boncol és megitél blintényeket, melyeket 6 maga
el nem kovetett; a historikus tanulmanyoz korokat,
melyekben nem élhetett, vezéreket és fejedelmeket,
szenteket ¢és intrikusokat, kiknek lelki vilaga nem az 6
vilaga; a mikritikus itél alkotasok folott, mindket 6 maga
nem tud létrehozni. Ezeket a meggondolasokat ki lehetne



18

terjeszteni a milvészetek egész teriiletére: Goethe nem
volt maga Gretchen, Shakespeare nem volt maga Jagello,
Raffael Madonna, Michelangelo Mozes.

Ezek az utalasok tények erejével dontik meg azt a
kovetelést, hogy az egyéni kozvetlen megtapasztalas a
tudoméanyos megismerésnek és  itéletalkotasnak  sziik-
séges foltétele.

De nem volna nehéz tovabb menni ¢és megmutatni,
hogy kiilonosen elevenbe vagd kérdésekben, melyekbe
szenvedély, vér és tomegoOsztonok orditanak bele, nem is
rendelkezik elég szellemi szabadsaggal és fiiggetlenséggel,
aki kozvetlen bennéléssel van érdekelve benniink: éppen
tulajdon élményei ¢és tapasztalatai folyton partallasra
csabitjak ¢és csaljak; a kiviilalld azonban elvben partatlan
lehet. A héazassagi probléma — miként minden élet-
probléma — megoldasanak mindenesetre megvannak a
pszichikai és noétikai foltételei. Itt is, mikép minden
nagy ¢letkérdésben, aki ajtot akar nyitni, annak magaval
kell hoznia a kulcsot. De hogy csakugyan rendelkezik-e
a sziikséges lelki gazdagsaggal, plaszticitassal, beleélési
képességgel, azt végre is csak via facti lehet eldonteni;
azt az adott gondolatok és megoldasok belsé értékének
kell igazolni.

3. Ha pedig folmeriil az a kérdés, hogy kiknek vannak
szanva ezek az elmélések, azt felelem: Természetesen
els6sorban hazasulni akaroknak. Hisz ezeknél vannak
meg a lelki és kiils6 foltételek arra, hogy a hazassag nagy
¢letfoladatat eszmények szellemében oldjak meg. De
szOlnak hazasoknak is. Hiszen a nagy élethivatasok,
hazassag nem kevésbbé mint papsidg vagy szeretetszol-
galat, ellenkezé divatokkal szemben csak ugy igazoljak
keresztény voltukat és aldjak meg az egyéneket, ha kép-
viseldik Ugyszolvan mindennap tjra folfodozik hivatasuk
értelmét, és egész egyéniségilk latbavetésével teljesitik
hivatasuk értelmét.
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De szolnak azoknak is, akik nem hazasodtak meg és
nem is fognak meghazasodni; és pedig nemcsak nevelok-
nek. Hisz éppen a katholikus hazassdgi eszmény meg-
valositasahoz kiilon milié kell, katholikus elvek szerint
berendezett kozosségi élet; S ez nem valosul meg, ha
sokakban nem ¢érik meg belatdsa, vagya ¢és akarasa.
A katholikus eszmény ¢ép a korszellem d4ramlasaival
szemben csak Ugy remélhet diadalt, ha sokan valljak,
mégpedig jol megalapozott meggy6zodéssel, és ha ezt a
meggy6zodésiiket  kisugarozzak az ¢élet minden meg-
nyilatkozdsara ¢és formajara. Szdlnak tehat mindazoknak,
kikben testvéri egyiittérzés gerjedez olyanokkal szemben,
kiket ennek a kegyetlen idének keménysége akadalyoz
a hazasodasban;- mindazoknak, kikben részvét tamad
elhagyott gyermekek, gondoktdl elnyltt apak, magza-
tukért életiikket kockaztato anyak irant; mindazoknak,
kik szenvedik a mai nemi elvadulast; mindazoknak, kik
érzik, hogy mnagy torténeti forduloban vagyunk; akik
megsejtették, hogy Krisztus igazsaganak hosokre van
sziiksége, és hogy a hazassdg ma mar hésoknek nem
bolcsdje, mint valaha, hanem temetdje késziil lenni. . .

2. A hazassag teremtéi gondolata.

Angelus Silesius, a jeles konvertita misztikus a Che-
rubinischer Wandersmann-ban azt mondja:

Die Rose, welche hier dein dusseres Auge sieht,
Die hat von Ewigkeit in Gott also gebliiht.

Ami lett, az mind 6rdk isteni gondolatoknak idobeli kifes-
lése; és ha az iddbeli dolgoknak értelmét és értékét iga-
zaban meg akarjuk talalni, f6l kell kutatnunk o6rok isteni
teremt6i gondolatukat. Az a titokzatos rozsa, mely az
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emberiség életfajan nyilt, melynek héazassdg a neve,
szintén Isten gondolata; ¢és ha fol akarunk szabadulni
mivoltanak, nehézségeinek ¢és értékeinek igazi meglata-
sara, igyekezniink kell Isten szemével nézni. Sok szocidlis
(egyéni baj a hazassag koril zagyva és ferde nézetek-
ben gyokerezik. Az igazsag azonban folszabadit: Veritas
vos liberabit (Jan. 8, 32). Aki tudja a dolgokat Isten
szemével nézni, értévé, latova ¢és gydzoveé lesz. Igaz,
Isten teremtéi gondolatainak folismerése egyben elmoz-
dithatatlan normakat is jelent: Isten gondolatai ellen
nincs helye follebbezésnek ¢és alkudozasnak, elleniik
hiabavalo a harc és tusakodas.

Isten az & Orok gondolatait két konyvbe irta bele:
a természetnek ¢és a  kinyilatkoztatdsnak  konyvébe.
Mindkettot lelkiismeretesen kell tanulméanyoznia annak,
aki a hazassag isteni elgondolasanak Osszes jelentés moz-
zanatait meg akarja talalni.

I. Ezattal a kinyilatkoztatds konyvét vesszik eld.
Ennek irdsa hatarozottabb és bdvebb. A természet rend-
jének fekete betlii folott és kozott ott vannak a természet-
folotti rendnek piros betiili, a rubrikdk, melyeknek olva-
sasa konnyebb ¢és biztosabb. S minthogy Isten teremtd
tevékenységének sugalmazott oklevele az Oszovetségi
szentirdas, mégpedig annak legeleje, melynek neve
Genezis, Keletkezések konyve, foként ennek tanitasat
kell most szemiigyre venniink.

A Genezis elsé fejezetében, az 0. n. elsd teremtéstorté-
netben az ember uUgy jelen meg, mint a teremtés nagy
mivének, az elemek szétvalasztasaval megalkotott vilag-
tartomanyok (vilagossag ¢és sotétség, alsd és felsd vizek,
szarazfold és viz) és azok benépesitése utan, mint a lathato
teremtésnek korondja. A Szentirds szava linnepélyessé
valik, hangja 10j akcentust olt: «Monda (Isten): Alkos-
sunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra .
Meg is teremte Isten az embert: a maga képére, az Isten
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képére teremtette, férfitnak és nének teremtette. Es
megalda O6ket az Isten és monda: Szaporodjatok, soka-
sodjatok, ¢és toltsétek be a foldet és hajtsatok azt ural-
matok ald» (Gen. 1, 26-8). Itt nyilvan két gondolatot
nyomatékoz a Szentlélek: az ember Isten képe ¢és pedig
egyenest a nemi kilonvaltsagban, ¢és: a nemi egyiitt-
mikodésbdl eredd sokasodas alapvetd foladatai kozé
tartozik.

Részletez6bb az 0. n. mdsodik teremtéstorténet (Gen. 2),
melynek témaja éppen az ember eredete; a vilag terem-
tése, az elsd fejezet fotémaja, itt csak mint keret jelenik
meg. «Megalkotta tehat az Uristen az embert a fold agya-
gabol, arcara lehelte az ¢élet leheletét, és élolénnyé lett
az ember. Ultette pedig az Uristen kezdettdl fogva a
Gyonyoriiség paradicsomat. . . Vette tehat az Uristen
az embert és a GyOnyoriség paradicsomaba helyezte,
hogy miivelje és 6rizze azt. .. Monda tovabb az Uristen:
Nem jo, hogy az ember egyediill vagyon; alkossunk hozza
illé6 segitét is. Megalkotta ugyanis az Uristen a foldbsl
a fold minden allatdit és az ég minden madarat, és oda-
vezette 8ket Adamhoz, hogy lassa minek nevezi el Oket...
de Adamnak nem akadt magghoz illo segitéje. Ezért az
Uristen mély almot bocsata Adamra, s mikor az elaludt,
kivevé egyik bordajat s hussal tolte ki helyét. Aztan ndvé
épité Isten a bordat, melyet Adambol kivett és odavezeté
Adamhoz. Monda ekkor Addm: Ez most csont az ¢én
csontombdl és his az én husombol; ezt a férfia feleségé-
nek nevezzék, mert a férfiibol vétetett. Ezekbdl elhagyja
az ember atyjat és anyjat S ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek ketten egy testté». Itt megint kézzelfoghatdoan
két gondolat van kiemelve: a né a férfiunak egyenlérangu
segitdje, ¢és: a férfi és nd nemi viszonya szorosabb minden
emberi koteléknél.

A két szoveg egyiittvéve a hazassag alapitd okirata; el
nem mosodo, 6rok irassal harom alaptorvényét hirdeti Ki:
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1 A nemek elkiiloniiltsége maganak Istennek teremto
elgondolasa. Nem a blin kovetkezménye, nem fejlodés
eredménye, nem utdlagos elfajulds. Sok régi és modern
talmudista azt gondolja, hogy Adim nemi jelleg nélkiil
keriilt ki Isten kezébdl, vagy éppen kétnemil lényként,
és utobb vagy a bin pattantotta ki belle a lappangd
nemiséget, vagy pedig — ostoba és karomld otlet — az
allatok nemi életének megfigyelése eszméltette rd a maga
nemiségére és a nemi vonatkozasokra egyaltalan. A Szent-
irds szava nem tlir elcsavarast: «Aki az embert kezdetben
teremtette, férfiva és nové alkotta oOkety (Maté 19, 4).
Mindaz, amit az imént olvastunk a Szentirdsbol, még a
biinbeesés eldtt hangzott el.

Ennek a nemeket teremtd isteni gondolatnak tartalma
is nyilvanvalo: Isten a maga képére alkotta az embert,
természetesen mint embert, azaz mint testszellemi egy-
séget (az angyalok szellemek, még sincs roluk az mondva,
hogy Isten képére vannak teremtve; lasd Dogm. I
329. lap). Ez a kép kettés kiaddasban kerilt ki a Teremtd
kezébol; férfi és ndé egyiitt adja Isten képét teljes tartal-
maban, minden szinével és egész plaszticitdsaban, olyan-
forman, mint a sztereoszkép két képe ugyanannak a
targynak jobb- és balnézeti masa, és a kettd egyiivé-
nézésében adja a harmadik dimenzidba beleteljesedo,
plasztikus képet. A két nem tehat arra van szanva, hogy
kiegészitsék egymast, nemcsak a sokasodds isteni paran-
csanak teljesitésében, hanem mindenben, ami egyaltalan
emberi életfoladat és tevékenység.

2. A né a ferfiuval teljesen egyenlérangu, jelleg, eredet
és rendeltetés tekintetében egyarant; s6t Isten teremtd
tevékenységében kiilonés gond és gyongédség, szinte
valami sajatos szent, finom lovagiassag targya.

Jelleg tekintetében Isten képe, épugy mint Adam.
Igaz, a masodik teremtéstorténet 6t Adam  képének,
pontosan  ellenképének,  pendant-janak,  tiikorképének
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mondja (az eredeti héber szdveg k'negdo-janak ez a pon-
tos jelentése). De éppen ezért Istennek is képe, persze
Adam kozvetitésével. Amint ezt Szent P4l mondja nagy
hatarozottsaggal: «Minden férfitnak feje Krisztus, az
asszonynak feje pedig a férfiu, Krisztusnak feje pedig az
Isten ... A férfitnak ugyan nem kell befodni fejét, mert
0 az Istennek képmasa és dicsdsége, az asszony azonban
a férfiunak dics6ésége. Mert nem a férfil van az asszony-
bol, hanem az asszony a férfitboly (Kor. I. 7, 3-12).
Itt finom ¢és mégis biztos korvonalazassal jut kifejezésre
Istennek a nére vonatkozd teremtdé gondolata: A nét
rendeltetése alapvetéen a férfitira utalja, de gy, hogy
nem meriil ki a férfiaval valé vonatkozasaban. O is
Isten képét hordozni ¢s valdsitani van hivatva, ha
mindjart fiiggd, de nem masodfoku kiadasban, a fér-
fiunak segit6je, de hozzaja hasonld, vele egyenld rangu.

Ezt az igazsdgot paratlan szemléletességgel juttatja
kifejezésre a nd eredeterdl szolo szentivasi eléadas. Nem az
allatvilagbol valé 06; ott nem akadt Adamnak hozzaja
hasonld segitéje. S6t nem is a foldbsl valé, mint Adam,
hanem egyenest Adamnak él6 testébol: csont az 6 csont-
jabodl, huis az O husabol; természetesen azért is, hogy a
férfi kisértésbe ne jusson 6t alsobbrendiinek tekinteni
vagy visszaélni természeti gyongébbségével, hanem mint
a szive tajarol valot (ezt jelenti a bordabol-alkotottsag,
bar jabb értelmezOk hajlandok a héber szoét: «zela» az
ékiratos nyelvek Utmutatasa szerint vérre is magyarazni),
mint szivének, lelkének felét szeresse és becsiilje.

A nd rendeltetése, mint minden rendeltetés, nem mas,
mint az eredetében kifejezésre jutd mivoltanak kovet-
kezetes és teljes érvényesitése. A férfii a foldbol vétetett.
Ez az eredete 6t arra utalja, hogy a foldet meghoditsa,
a foldre és a rajta épiild6 emberi életkdzosségre ravésse
Isten képét és gondolatait. A ndé a férfiu oldalabol van
véve, tehat oda is valo. Ott kell allnia a férfi oldalan
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mint segit6tarsnak, nemcsak gyermekek nemzésében és
folnevelésében, hanem a férfi Osszes tarsadalmi és erkolcsi
foladatainak mezején; ¢és pedig eredetéhez hiven abban
a korben, ahonnan vétetett: a csaladban, a férfi, a gyer-
mekek, az otthon gondozasaban. Ez a kisebb korre szorit-
kozd hivatds tehat nem jelent alsobb eredetet és nem
eredményez lealacsonyodast, hanem természetszerti ko-
vetkezménye annak a  polaritasnak, ellenképiségnek,
egymasrahangoltsagnak ¢és  kolcsonés — kiegésziilésre-Szo-
rultsignak, mely a férfi és nd teremt6i eszméjében adva
van. Kiilonben a né nem lehetne a férfitnak igazan
egyenlérang tarsa és nem valthatna ki azt a mélységes,
odaadd szeretetet, mely mar az elsé talalkozaskor oly
elemi erdvel tor ki a férfiubol.

3. Ezutan természetes, hogy a nemi elkiiloniiltségnek
természetszerii kozdsségi formdja, a hdzassdag 1S mint a nemi
élet torvényes kerete, mindenestiil Isten elgondolésa,
tehat épugy mint Isten minden mas mive, jo, sét igen
j6 (Gen. 1, 31).

Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonae
sunt: proles, fides, sacramentum, mondja Szent Agoston
(Bon. coniugii 32). Vagyis Szent Agoston is ugy talalja,
hogy jo a hazassagnak minden gyokérszala: a nem, a faj,
a szerelem, a vallaserkdlcsi szentesités. A nem, mint
lattuk, Isten teremtése és akarata. Isten milve a nemi
hazas érintkezés is a gyermeknemzés céljara. Az elso
teremtéstorténet a hazassagot beleallitia Isten egyetemes
teremté tervébe, mely szerint minden ¢€lének magahoz
hasonlot kell 1étrehoznia a maga neme és faja szerint
(Gen. 1, 11. 22). Az embernél a nemi érintkezés utjan tor-
ténd sokasodds magasabb rendeltetésbe kapcsolodik bele:
0 arra van hivatva, hogy a hazas érintkezésben fonntartsa
és sokasitsa Isten képét (lasd Gen. 5, 3).

Isten mar a teremtésben azt akarta, hogy a hazasfelek
kolesonos viszonya a fides, a szeretet hiiségének csillaga
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alatt alljon. Jellegre nézve a két hazastars egy képnek
kolcsonosen egymasrahangolt kér kiadasa; tehat igazi
mivoltuk csak oOsszhangban valdésul. Eredetre nézve a nd
a férfi szive tajarol valo, és nemi rendeltetése: egy testté
lenni vele. Ezen a kettés cimen a férfi elvben f6l van vér-
tezve az ellen a kisértés ellen, hogy feleségét elnyomja és
kinozza: «Hiszen soha senki sem gylloli a tulajdon
testét» (Ef. 5, 29). Végil a masodik teremtéstorténet
rendkiviil finom hangszereléssel megérezteti a férfitval,
hogy mennyire a lénye legmélyében gyokerezd sziikség-
let neki a hozza hasonlo, az 6 igényeire hangolt élettars, és
mennyire nem taldlja meg ezt sehol masutt, nemcsak az
allatok kozott nem (Gen. 2, 20; Adam jobb antropologus-
nak bizonyult, mint akarhany mai tudds, akik minden-
aron az allatbol akarjak leszarmaztatni az embert),
hanem az emberek kozott sem: mikor a férfi rdakad arra
a neki szant, az 6 lelkére szabott élettarsara, képes és kész
elszakitani az egyébként legerGsebb kotelékeket is, kész
elhagyni atyjat és anyjat, csak azért, hogy feleségéhez
ragaszkodjék.

Epp ezért a paradicsomi hézassig magan viseli a
sacramentum jellegét is, melyet Szent Agoston a homlo-
kara tliz mint szent tiarat. A sacramentum szé jelentése
elsésorban szent folbonthatatlansagot (és aztan szent
titkot, szent er6 és jelentés hordozdjat; errdl a 4. értekelme-
zésben). Mar a hazas hiiséget megalapoz6 mozzanat, az
a kotelék, mellyel a teremtd Isten Osszekoti a hitvestar-
sakat, a leger6sebb emberi koételék, erdésebb mint a vér
kotelékei. A hézas érintkezés aztan, az egy testté valas,
ezt a koteléket olyan benséségessé teszi, hogy széttépése
oncsonkitds szamba menne. Igy Isten a létrendben a
nemeket egymasra hangold kettds kiadasu Isten-képiség
megteremtésével, a tevékenységi rendben a rendeltetés
és egymasrautaltsag kotelékével S a nemzO tevékenység
torvényével elvalhatatlanul egybekapcsol férjet és fele-
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séget; ez az O szuverén ¢s megfellebbezhetetlen teremtd
akarata és rendelkezése: «Amit Isten egybekotott, ember
el ne valassza» (Maté 19, 6).

De ha a nemiség és a beldle sarjadd héazassag harmas
szentagostoni begyokérzésével Isten elgondolasa, akkor
teljesen rossz nyomon jar az eretnek manicheizmus és
annak minden lelki unokdja, mely a sajat beteges vagy
tisztulatlan nemiségének vetiileteként botrankozik azon,
hogy Isten az embert a nemek és nemi vonatkozasok
polaritdsaba allitja bele, és szeretné ezeket a mozzanato-
kat vagy Kkitoriilni a teremtés konyvébol, vagy legalabb
az u. n. palimpszesztus kodexek modjara a maga bolcsesé-
gének kurta és torz akombakomaival atirni és eltakarni.
Ez a fiilledt ¢és végelemzésben kevély beteges folfogas
sokszor ranchezedik mar a nevelésre: Binnek mindsiti,
ami csak lehetséges biinalkalom, szégyelnivalonak tanitja,
ami csak a szemérmesség oltalma ald kivankozik; s ezzel
olyan lelkiiletet ¢és légkort teremt, mely nem tud termé-
szetszerlien belenéni a hazassagnak isteni gondolatokkal és
erékkel telitett valosagaba, és az egész nemi szféraban
nem tud folszabadulni attél a kotott lelkiilettél, mely
programm szerint a nemiség teljes tagadasa, valdjaban
azonban félig a tudat alatt, sokszor hirtelen kitérésekben
vagy veszedelmes kompenzaciokban — nemi rabsag.

Az egyetlen fOlszabadito ¢és aldasos magatartas: ezt
az egész teriiletet Isten szemével nézni, €s ugy iranyitani
minden megmozdulasat, hogy egyediill Isten gondolatai
érvényesiiljenck benne. Ennek az egyediill helyes maga-
tartasnak  vezérmotivuma pedig «a nemiségnek Gszinte
megbecsiilése. Ki kell vetni a 1élek legrejtettebb zugabol is
a manicheus megitélését, mely a nemiséget magat (és
nem annak biinés megnyilvanulasait) lényegesen szeny-
nyesnek tartja; ne merje még a tudat alatti életiink se
tisztatalannak mondani, amit Isten megtisztitott (Ap.
Csel. 10, 15). Amit a vilagias szellem cinikusan nemi élet-
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nek nevez, azt minden izetlenkedés, esztetizalas, tal-
finomultsdg és egyben minden kandisag ¢és lelki kacérsag
nélkill ismerjik el az egész vonalon Isten gondolatanak,
melynek Istenhez méltd felségét hangozza az a magassag,
ahonnan jon, és visszhangozza az a mélység, melybe bele-
sugaroz. A nemi életnek ez a természetfolotti megbecsii-
Iése biztos alap a katholikus elvek szerinti hazassag és a
celibatus megbecsiilésére egyarant. Nem véletlen, hogy
a szigoruan erkolcsos hazassagi eszménynek csak oft van
becstilete, ahol a celibatusnak: a katholikus Egyhdzban
(l4sd 8. ért.).

Ez a magatartds egyuttal a nemi nevelésnek is biztos
csillaga. Nem jart j6 ton a nevelés, ha azt a meggydzo-
dést érlelte, hogy a nemiség és annak életteriilete csuf
vagy éppen blinds valami, amelyet a hdzassag éppen hogy
tirtté tesz az evmpemng poryeio értelmében; hanem min-
den hazasodni akardban ¢és minden istenes Onmegtartoz-
tatasra késziiloben annak a meggy6zddésnek kell gyoke-
ret verni, hogy ez folséges, isteni elgondolas; altala az
ember nagy isteni titkoknak és foladatoknak, S egyben
mérhetetlen  felel6sségeknek lett hordozdja:  egyediili
Istennek tetszd, épp ezért egyediili Isten aldasat biztositd
kerete a hazassag vagy a becsiiletesen vallott Onmegtar-
toztatds. Ma sok a kisiklott temperamentum ¢€s félresike-
rilt természet. Ezek mindenesetre allanddéan szenvednek
abban a nemi megoldatlansagban, melyet magukban
hordanak; s a keresztény szeretet minden leleményes-
ségével kell Oket segiteniink, hogy bdlcs megadassal visel-
jék, amin valtoztatni embernek nem all hatalmaban. De
kikezdett és elferdiilt lelkek nem hivatottak arra, hogy
a nemi folfogasban és nevelésben 6k vigyék a vezérhangot.
A szinvak nem lehet festmény-szakértd és a botfiili nem
lehet zenekritikus vagy éppen zene-reform vezére.

Il. Mikdzben ezek a gondolatok és meglatasok fol-
gordiilnek  el6ttink, maris ott settenkedik  koriilGttiink
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ennek a nemzedéknek végzete. Alig kezd folmelegedni az
eszményen, nyomban mellette terem a skepszis: Szabad
nekem ezért az eszményért lelkesednem? Ratehetném én
erre a gondolatra az ¢letemet? Nem az emberiség gyer-
mekkoranak gazdagabb képzelete tizi-e velem lidércfényes
jatékat? Foként mikor a Szentirdsnak legels6é lapjairdl
olvassak rank ezt az eszményt, olyan teriiletre vagyunk
allitva, melyet a darvinista evolicido tanatdl elbivolt
tudomanyos kritika teljesen foltart. Marad-e itten annak
a kritikdnak immar szdzéves munkdja utan mas, mint
egy érdekes, esetleg szép paradicsomi idill, melynek valo-
saga a paradicsommal egyiitt visszahozhatatlanul eltiint?

A ma ujra sokat emlegetett Bachofen a mult szazad
60-as éveiben a darvinista fejlodés gondolatat a hazas-
sagra is alkalmazta, és E. Morgan kovette. Szerinte az
évszazezredek alatt allatbol kifejlodott ember eleinte
nemi Osszevisszasdgban (promiscuitas) ¢lt, minét az
allatok legtobbjénél ma is latni. Ujabb, hosszas fejlodés
eredménye volt az 0. n. csoporthazassag, mely szerinte
abban allott, hogy a nemi érintkezés egy-egy csoportra
szoritkozott, melyen belill azonban férfiak és ndk egy-
mas kozott minden korlatozas nélkiil érintkeztek. Csak
a torténeti kor hajnalan jelent meg a matriarchalis sok-
férj Gség, majd a patriarchalis soknejliség és legvégiil a
monogamia. A szocializmus hazassagi folfogasanak és
reform-programmjanak ez a «dogmatikaja.»

Ennek a fejlodésnek elején tehat ott all az a rogyott
inQ, hajlott testi, eldretolt pofaju emberféle, az elmarad-
hatatlan husanggal vagy kodarabbal, akit sekélyes nép-
szerlisitdé  konyveknek legalabb  cimlapjarol  mindenki
ismer; s csak a végén, sok-sok évezred mulva csillan
meg valami abbdl, amit a Genezis mar az emberiség bol-
csOjénél lat. Ebbdl kész a kovetkeztetés: A Genezis el6-
adasa mitosz, nem torténetet ir le, hanem Kkolt61 alaki-
tasban egy késébbi kor fejlettebb gondolatait vetiti
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vissza a multba. Ezzel aztdn természetesen a Genezis
hazassagi eszménye elveszti isteni eredetét, méltésagat és
kotelezo erejét.

Dehat, kérdem én, a darvinista evolucié tana inkabb
torténeti  valosag? Mikor folmeriil a kérdés: Honnan
jott a foldre a mai ember, akit az Osszes mai komoly
tudosok szerint 4thidalhatatlan mélység valaszt el min-
den mai allattdl, az evolucio-elmélet évmillids fejlodéssel
felel, melynek minden kozbiilsé alloméasa az el6zénél
kozelebb all a mai emberhez;, végelemzésben mindegyik
még allat, mig végiil egyszer csak jonnek olyanok,
amelyek mar kissé emberek, és aztan megint belathatat-
lan idék soran a kissé-bol lesz az egyre tobb, és végiil
a sor végén megjelenik a ma igazi embere. Bizonyitékok?
Keresem a legjabb és legtargyilagosabb, az evolucioniz-
musért lelkesedd szerzoknél, és mit olvasok? Hogy eddig
voltaképpen semmit sem talalt a lelkiismeretes tudomany,
aminek bizonyiték ize is volna. Eddig csak negativumokra
jutott:  «Emberszabasi majomtél nem szarmazhatik az
ember, hanem valdszinilleg egy kozos Ostol, amelyrdl
azonban egyaltalan semmit sem tudni». «Nem donthetd el,
vajjon egy vagy tobbtorzsi-e ez a fejlodés.» «Nincs semmi
pozitiv bizonyiték ra, hogy ez a kifejlodés csakugyan
megtortént. Azonban mégis igy kell annak lenni, mert -
kiilonben el kell fogadni a teremtés gondolatat.» Ezt pedig
csak nem lehet! (B. Bavinck: Probleme u. Ergebnisse
der Naturwissenschaften 1930. 4. kiad. 459. kk. 1.) Isme-
rem a fejlodés-elmélet természetbdlcseleti érveit (Bol-
cselet 153. 1.) és komolyan szambaveszem teoldgiai
eshetségeit (Dogm. |. 322. 1.). De az a logika, mellyel
ma annyi természettudds és ird (pl. a ma sokat olva-
sott, hihetetlentil foliiletes és vakmer6 H. G. Wells)
evolucionista alapon meri megkonstrudlni az emberiség
kezdeteit, semmiben sem  kiilonbozik attél, mellyel
mitosz cimén elutasitjadk a Genezis elbeszélését. Ha ez
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mitosz, akkor ¢épugy, s6t még inkabb mitosz az evo-
lucionizmus is.

Kiilonben csak mellesleg és ad hominem: A miftosz
kezd ismét becsiilethez jutni. Napjainkban E. Dacqué,
Miinchenben a geoldgia tanara, S mar régebben H. Hor-
biger volt resicai banyamérndk, azt vitatjdk, hogy amit
a XIX. sziazad racionalizmusa mint mitoszt egyszertien
a mesék orszagaba utalt, az tobbnyire igaz régi torténeti
reminiszcenciak kolt6i bedltoztetése, tehat torténeti for-
rasként johet szoba éppen a torténeteldtti idokre nézve.
Nem akarndm a katholikus igazsag fegyvertarsanak
mindsiteni H. Horbigert, még kevésbbé a katholikus igaz-
sagtol nagyon is tavol jaré Dacquét és tarsait. De mégis
csak gondolkodoba ejthet az olyanféle allasfoglalas,
amilyent Klaatschnal, a legelszantabb evolucionistak
egyikénél talalunk. O  tudoméanyos becsiiletességgel
szemébe néz annak a fejlédésellenes nehézségnek, hogy az
ember az egyetlen magasabbrendii «allat», kit testi szerve-
zete nem szerelt fol kiilondsképpen a létharcra. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy annak az allatsornak, melybdl az ember
fejlodott, kiillonosen kedvezd, 1étharctdl mentes, békés
milidben kellett élnie, amilyen volt pl., Ggymond, a
Szentiras paradicsoma (Ap. Bavinck 461. lap). Nem
szeretnék az effélékbol sem tobbet kovetkeztetni, mint
amennyit a logika megenged. De erre a kovetkeztetésre
nyomatékkal ra kell wutalnom: A Szentiras elGadasat
éppen a mai tudomanyos modszeres gondolkodas nevében
nem lehet ma mar dajkamesének mindsiteni. Azt meg
itélje meg kiki maga, mihez kell tobb «hit»: elfogadni a
Szentirasnak  rovid ideig tartd  paradicsomat, vagy
Klaatschnak  tobbezeréves geologiai  paradicsomat, a
geologiai katasztrofak és jégkorszakok viharai kozepett.

Ma azonban éppen az illetékes szaktudomdnyok a mi
kérdésiinkben tobbet is tudnak mondani. Bachofennel
mar annak idején sikeresen szembeszallott Westermarck és
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mas alapon Durkheim, a hires francia szociologus. Leg-
ujabb id6ében pedig az etnoldgidban egyre jobban hodit az
u. n. kultartorténeti iskola, melynek alaptétele: a tor-
ténetel6tti  allapotok  tanulményozésdra a legmegbizha-
tobb anyagot azok a primitivek szolgaltatjak, kik
antropologiai és etnologiai tekintetben a megallottsag,
infantilizmus ~ jellegét  mutatjdk. Lange ¢és  utana
W. Schmidt ilyencknek mutat ki bizonyos afrikai és
oceaniai torpe népeket, a pigmeusokat, negritokat, neg-
rillokat. Nos, ezeknél a népeknél feltliinden magas nemi-
erkolesi felfogast és magatartast talalni; csekély torzitas-
sal monogamias hazassagban ¢élnek. A nemi Osszevissza-
sagot mint Osallapotot ma mar minden komoly tudoma-
nyos irany mitosznak mindsiti. A  csoportnazassagot
pedig nem korlatozott promiszkuitasra értelmezi, hanem
ellenkezbleg, mint a totemklan-rendszerrel egyiitt kifejlo-
dott bonyolult arisztokratizmust, mely nemhogy szabad-
jara nem engedi a hazastars valasztasat, hanem rendkiviil
szigoru és sokszerti korlatok kozé szoritja.

Az egész Bachofen-Morgan-féle elméletbél csak az a
tragikomikus utéhang marad meg, hogy materialista,
foként szocialista hazassagreformalok a haladas ¢és fejlo-
dés jelszavaval ajkukon az embert éppen legintimebb ¢&s
legemberibb vonatkozasaiban vissza akarjak erdszakolni
az erdébe, a tolik kiagyalt, valojaban csak az alacsonyabb
allatvilagban fonnalld6 nemi Osszevisszasagba. Szomoru
onellentmondas, melybe némi vigasztald hangot csak az a
megallapitas visz bele, hogy legalabb itt is megnyilvanul
a tisztelet a forras, az eredet, a bolcs6 irant.

Lehetne a tudomanyos meggondolasok soran még
tovabb menni. Ha a Genezis hazassag-eszméje csakugyan
nem volna mas, mint egy haladottabb késébbi kor
ctizaltabb folfogasanak visszavetitése az eredet kiiszobé-
hez, akkor kulturtorténetileg érthetetlenné valik. Hisz a
Genezis a legszélsdbb racionalista kritika szerint is leg-
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késébb a K. e. VII. vagy VIII. szizadban keriilt irodalmi
rogzités ald; egy legujabb elmélet szerint éppenséggel mar
kétezer koriil. De abban az idében azon a kulturteriileten,
hol az irodalmi rogzités tortént, a hdzassagi gyakorlat
kimutathatéan kb. a patriarchalis soknejiség fokan allott,
a nonek meglehetdsen lealacsonyitott folfogasaval és rab-
nészeri helyzetével, a Genezis finom lovagias folfogasa-
nak sehol semmi nyoma. Ezen a bogancs-steppen hogyan
nyilhatott a hazassagnak paradicsomi virdga? Az evolu-
ciés elmélet megint Snmagaval keveredik ellentmondasba,
ha itt megenged egy a sorbol kiugrd kiilonjelenséget,
vagy ¢éppenséggel a fejlodési sor végének egy eldvétele-
zését.

De végre is, ha valaki kereszténynek wvallja magat,
annak szamara a megfollebbezhetetlen végsé tekintély
Jézus Krisztus. Aldatlan és jellemtelen lelkiilet az, mely
valogat az evangéliumban. Azt csak egészben lehet vagy
elfogadni vagy elvetni. Ertéke és kotelezd ereje all és dol
maganak Jézus Krisztusnak egyéniségével. Tehat a
kovetkezetes és jellemes keresztény ember szamara bar-
milyen vita el van dontve, ha az Ur Krisztus félreérthe-
tetleniil hallatja szavat. A mi kérdésiinkben ez meg-
tortént: Az Ur Krisztus Maté 19-ben kifejezetten vallja
a Gen. 2-t, beldle sulyos kovetkeztetést von; tehat egészen
magaéva teszi (lasd 3. értekezés).

Ill. Ha a hazassag Isten gondolata, akkor Isten el-
gondolasa az az emberi elme is, mely a hazassag gydkereit
kutatja, eshetGségeit vizsgalja, eszményt ¢és valosagot
szembesit. Es azért nem lephet meg, ha azt allitom, hogy
az evolucionistak 06rokds tapogatodzasaiban is ott lappang
az igazsag megsejtésének egy magva. De hogy mi itt a
teljes igazsag, azt megint csak a hitnek adatott meglatni.
Kiolvastuk a Genezis 1. és 2. fejezetébél a hazassag
teremt6 gondolatat: az egészséges életnek, tisztasagnak,
emelkedettségnek folséges koszortja az. Tovabb olvasunk,
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és a Genezis 3. fejezetében megdobbenve azt talaljuk,
hogy ez a koszorti hervad ¢és porba hull; a teremtés
ragyogd tikrén végighasit a biin, miként a Balaton
gyonyori jegét végighasitja a rianas.

Sulyos tévedés volna azt gondolni, hogy a bin le tudta
fokozni vagy el tudta torzitani Istennek a héazassagra
vonatkoz6 teremtd gondolatit. Nem! A bilin alattomosan
gancsot vet az eszménylatd elmének és eszményvalosito
akaratnak, de nem tudta kikezdeni magat az eszményt
és az eszményre kotelezett természetet. Luther tanitott
ilyesmit a régi gnosztikusokkal, de ezzel a tanitasaval
eltorzitotta a kinyilatkoztatads vilagos szavat (lasd Dogm.
. 370, 364.). Az meg ¢éppenséggel manicheista tévedés,
melynek forrasabol a tisztulatlan nemiség is szokott meri-
teni, hogy az 0Osblin nemi biin volt (idoeldtti hazas érint-
kezés); mikor Gen. 1 és 2-b6l egészen vilagos, hogy a
hazassag focélja, a sokasodas Istennek eredeti teremtoi
gondolata, mely mint hivatds és kotelesség parancsként
van az ember elé adva mindjart a teremtés utan, a bin
elott!

A nemiségnek és hazassagnak csak annyi kdze van a
blin 1étrejottéhez, hogy az a mélységes metafizikai,
erkodlesi és érzelmi kapcsolat, mely az els6 emberpart mint
hazaspart egybefiizte, biin csabitojava lett Adam szé-
mara (Gen. 3, 12); s igy mar az elsé nagy pro-ban a hazas-
sag megrenditd modon végzetesen sodro, titokzatos sors-
kozosségnek bizonyult.

A bin kévetkezményei pedig a héazassidgot csak annyi-
ban érintették, mint az emberi vonatkozasokat altaldban.
Az eredeti kegyelmi allapotban a fels6 ember, a vallas-
erkolcsi felelosségek és fogékonysagok székhelye, a 1élek
csicsa (apex mentis, mint a misztikus teologusok
mondjak), mindenestiil ala volt vetve Istennek; ez az
alavetettség ¢és fegyelem ataradt az egész emberre: az
értelem és szabadakarat nem tusakodott a kegyelem ellen,



34

az érzéki élet nem a lélek ellen; mind szivesen és pontosan
engedelmeskedett a felsobb elvnek; hasonléképpen a nd
alavetette magat a férfinak, a természet az embernek.
S voltaképpen ez a paradicsom: az ember és a természet
teljes Osszhangja egymas kozott és Istennel. Mikor a biin-
ben a felsd ember, a lélek csucspontja follazadt Isten ellen
és megtagadta az engedelmességet, akkor a szellem is
kivonta magat a kegyelem uralma alol, s follazadt az also
ember a felso ellen, az érzékiség a szellem ellen, a termé-
szet az ember ellen; megjelent a halal és kovetelte jogait.
A fold tobbé nem volt paradicsom, kész minden adoma-
nyat folajanlani az ember szolgéalatara, hanem tovist és
bojtorjant termett; az érzékiség folszabadult és kiilon
hatalomma lett. Elébb «mind a ketten mezitelenek voltak,
de nem szegyeitek magukaty (Gen. 2, 25), mert nem volt
érzékeikben semmi olyan gerjedelem, érzelmeikben semmi
olyan indulat, mely Isten hazassagteremtdé gondolatainak
ellenére jart volna. A bin utan ellenben bujkaltak és
ruhazkodtak (Gen. 3, 7, 8). Nem azért, mert, mint az
imént is emlitett suta Wj-manicheizmus gondolja, f0l-
ismerték nemiségiiket — ezt ugyanis Adam Gen. 2 tanu-
siga szerint nyomban FEva meglatasakor folismerte.
Hanem kezdtek jelentkezni benniik olyan gerjedelmek ¢és
kivansagok, melyeket lelkiismeretiik nem helyeselhetett;
s ett6l kezdve a libido, a sovar érzéki kivansag végzetes,
sokszor démoni erdvel rantja és sodorja az embert arra,
hogy érvényt ¢és Kkielégiilést szerezzen neki hazassagon
kivil Isten kifejezett akaratanak ellenére, hazassagon
belill pedig a teremtd isteni gondolat megcstfolasaval
és megcsalasaval — «a Teremtd gyalazatara», in contu-
meliam Creatoris, mint az erételjes régi egyhazjogi
kifejezés mondja.

Aztan jon a lazadds nyomaban a keserves [létkarc S
a csatdk veszedelmei ¢és szenvedései; megjelenik a fajda-
lom. Ennek hordozdja elsdsorban a ndé. Az asszonynak
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pedig monda: «Megsokasitom gyGtrelmeidet és terhessé-
ged kinjait; fajdalommal sziiljed a gyermekeket s légy
a férfi hatalma alatt» (Gen. 3, 16). Tehat nem a sziilések
sokasaga, mint a frivol feminizmus hirdeti, hanem a sok
szililéssel jard vajudasi fajdalmak sokasdga az, ami a nd
alapveté nemi tevékenységének biintetés jelleget ad.
Hogy itt csakugyan ténnyel van dolgunk és nem tény-
magyarazd «mitosz»-szal, azt csattandan igazolja egy
kulturpszichologiai megfigyelés. Ha a paradicsomi allapo-
tot az Osszes emberi tehetések és akardsok harmonidja
jellemzi, akkor altalaban a gyermekek allnak legkdzelebb
a paradicsomi allapothoz — egészen a serdiilés koraig;
egészen a kozelébe keriilnek a szentnek, természetesen a
tudatos feléjedolgozds magasabb szintjén. Nos, a gyerme-
kekhez kozel allnak a gyermeknépek, a fontemlitett
primitivek. Szakemberek tesznek tantsagot, hogy azok-
nal a sziilési nehézségek hasonlithatatlanul csekélyebbek,
mint a kultaralt népeknél, s6t a mi kulthrteriiletiinkdn
is az egyszerii sorbol vald asszonyok itt altalaban sokkal
jobban allnak, mint a «magasabby» osztalybelick. Vilagos
Iépést halad a ndének ez a tragikuma; és Szliz Maria sziiz
sziilése bizonysag ra, hogy mihelyt az eredeti biin végzetes
torvénye nem érvényesill, a sziilési folyamatnak fajdal-
mas ¢€s roncsolo jellege is megsziinik.

Hogy éppen a ndnek kell viselnie a kozos biinnek ezt a
nemi kovetkezményét, metafizikailag a font vazolt nemi
helyzetébdl foly. Ot nemi hivatasa elsédlegesen a csalddra
és hazas életre utalja; annak Osszes érdekei, gondjai és
oromei, S természetesen fajdalmai is elsésorban neki szol-
nak. De feliiletesség volna azt gondolni, hogy itt egyolda-
Iuan csak a né van sujtva. Hisz az eredeti biin sem sziin-
tette meg azt a nagy valosagot, hogy a hazassagban
ketten egy testté lesznek; S ezért minél inkabb férfi a
férfi, vagyis minél bensbéségesebben ragaszkodik feleségé-
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hez, anndl intenzivebben osztozik sorsdnak egész végze-
tességében is; S ezt éppen a finomabb lelkli férj szamara
csak sulyosbitja a tehetetlensége, mely a hitves sziilési
fajdalmain nem tud enyhiteni.

Végiil a bin lazadas jellege kiterjed a két nem kélcsonds
viszonyara is. Torténetileg ez a tény ugy oltott alakot,
hogy a fizikailag erésebb és szellemileg 0Onallobb férfi
zsarnoka lett a gyongébb nének, foként harom irdnyban:
az elszabadult érzékiség vak eszkozévé siillyesztette a
soknejliségben, szeszélyének jatéklabdajava tette a valas
gyakorlataval, s Onzésének erészakossagat éreztette vele,
mikor egyenlérangii tars helyett szolgava, so6t szinte
rabba tette és a nehezebb munkara kényszeritette.

Ez a harmas férfionzés és erdszakossag a legkirivobban
az u. n. patriarkalis soknejii nomadoknal alakult ki, hova
etnologiailag az oJszovetség népe is tartozott. Innen van,
hogy az 0Oszovetség késobbi folyamaban is talalkozunk
nemcsak a soknejiiséggel, hanem azzal az Onkényes
feleségelbocsatassal is, melyet csak némileg enyhitett
Mobzes elbirasa, a valaslevél adasanak kotelezettsége
(Deut. 24); s a n6 itt is szolgasorban volt. Ez a tény
azonban nem valtoztat azon az igazsidgon, hogy a hazassag
teremtéi eszméje teljes tartalmaban fonnallott, és hogy az
oszovetség népénél megfészkelddott gyakorlat ellentétben
volt ezzel az eszménnyel, amint az Udvozité a leheté leg-
nagyobb hatarozottsaggal és vilagossaggal megallapitotta
(lasd 3. ért.). Miképen illeszkedik be ez a valasi gyakorlat
— az Udvozitd kifejezetten megmondja, hogy itt csak egy
gyongeséggel szemben adott engedménnyel van dolgunk —
a hazassag katholikus elgondolasaba, az késébbi vizsga-
latnak lesz targya (48. 90. lap). Itt csak azt allapitjuk meg:
ha Isten engedményt tett, nem Ichet olyasmirél sz, ami
minden koriilmények kozott biin (0. n. intrinsece malum,
amilyen pl. a hazassagtorés vagy karomlas); és ha meg-
engedett olyasmit, ami ellentétben allott az eszménnyel,
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az csak azért torténhetett, mert az Oszovetségi kinyilat-
koztatds nem volt Istennek az emberiséghez intézett
végsd szava, hanem tele volt atmeneti jellegi mozzanatok-
kal; ezek kozé tartozott az Oszovetség népének hazassigi
gyakorlata is.

Egyébként a bibliaolvas6 el6tt nem kétséges, hogy az
Oszovetség hazassagi gyakorlata a torzulasok dacéara is
meghaladta a tobbi akkori kulturnépek hazaséletét, még
a koztarsasagi romaiakét is; pedig ezek atlag nemes
hazassagi folfogassal valnak ki. Nem kell figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tobbnejliség az akkori kulturfazisnak
megfeleléen elsdsorban a gazdagoknak, a sejkeknek volt
szokasa, sokszor inkabb tarsadalmi allasukkal jard luxus,
mely a gazdasagi és tarsadalmi helyzet fejlddésével szinte
magatol megsziint. Bizonyos, hogy a profétdk kora ota az
egynejiiséget talaljuk mint altalanos gyakorlatot. Azt
sem szabad felejteni, hogy a tizparancsolatbol harom védi
a hazas- és csaladi élet szentségét: a negyedik a sziilok és
gyermekek viszonyat, a hatodik és kilencedik a hazas
hiiséget. Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy ezek fel-
tételezik a felbonthatatlan monogamias hazassagot, mint
természetszeri alapot. A hazassagtorés mindkét fél sza-
mara halallal jart (Lev. 20, 10).

A né helyzete pedig a gyakorlatban altalaban sokkal
jobb volt, mint elméletben. Még a tobbnejiiség rideg
keretében is sokszor meglepd hitvesi gyongédség tudott
fészket rakni, mint Elkana és Anna esete bizonyitja
(Kir. 1. 1, 8). A né egyéni kifejtézése és érvényesiilése
szamara meglepben tag tér nyilott; az «erés asszony»
folséges dicsérete (Péld. 31) eleget mond. De ami dontd:
a hazassag teremtéi eszméje, mint a legjobb torekvések
iranyitd csillaga és a torzitdsok megvesztegethetetlen
biraja, gyongitetlen fényben ott ragyogott az Oszovetségi
ember hitének egén, és éppen az Oszovetségi idvtorténet
késobbi szakaszaiban a hazassag mivoltabol kezdik
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terjeszteni titokzatos fényiikket uj sugarak, melyek a
hazassag teremtdi elgondolasanak 1) mélységeit sejtetik
meg. A 44. zsoltar, Ozeds konyvének elsé harom fejezete,
az Enckek énecke Jahvénak és a valasztott népnek, illets-
leg a valasztott 1éleknek viszonyat a hazassag jelképében
kezdik szemléltetni ¢és részletezni, sokszor (kivalt az
Enekek énekében) olyan izzd szinekkel és életszerti for-
dulatokkal, hogy a manicheus lelkiilet akarhanyszor
botrankozik; azonban Isten utjainak és gondolatainak
alazatos, megilletédott bamuldja megsejti, hogy a hazas-
sag tartalma nem meriil ki azokban a folséges teremtdi
gondolatokban, melyeket megismertiink, hanem titokza-
tosabb, gazdagabb, mélyebb vilagba utalnak: a természet
vilagabol ki, a természetfolotti titkok vilagaba (3. és
4, ért.)

gy az oszovetségnek a biin utdn kibontakozé torténete
csak megerdsiti azt a nagy igazsagot, hogy a hazassagot
az emberiség ¢életfajaként Isten iiltette el a paradicsom-
ban, és ha gydkérzete az egészséges keresztény szemérmes-
ség talajadba van is rejtve, torzse és koronaja szabadon
emelkedik napsugar és levegd, vészek és viharok régidin
tal az ég felé.

3. A hazassag Kkrisztusi gondolata.

Jézus Krisztus istenségének egyik legvonzobb bizony-
saga, hogy minden szellemi irany és torténeti torekvés,
minden part és program eléje jarul S varja az 6 ajkarol
a jovahagyast és kezébdl az aldast; s minél sulyosabb
felel6sséget hordoz, minél hoditobb igényeket taplal,
annal szenvedelmesebben verseng ezért a jovahagyasért
és aldasért. Ha tehat a hazassag problémaiban és felelds-
ségeiben vonaglik ennek a nemzedéknek lelke, ne csodal-
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juk, hogy az életdszton siirgetésével megy Krisztus elé és
tdle magatdl akarja hallani, mit tart a hazassagrol, mit
a nehézségeirél és koveteléseirdl. Osztonszerfien megérzi
mindenki, hogy akarmit mond, akarmilyen kovetelésekkel
all eld, az 6 szavat itt is a legmélyebb emberiesség ¢&s
részvét sugallja és egyben a legteljesebb hatalom hor-
dozza. Ezért szava olaj a szenvedélyek ¢&s aggalyok
hulldmaira; s akarmilyen kérlelhetetlen volna is a tor-
vény, melyet elénk szab, a «du sollst»: éppen abbol a
hatalmas ¢és egyben mérhetetlenill irgalmas szobdl ki-
sugarzik a megvalositas ereje, a «du kannst!»

Mit tanit tehat Jézus Krisztus a hazassagrol? Fel-
tinden keveset! S mégis, ha jol megnézzik, benne van a
hazassagrol szolo folszabaditd igazsag egész mélysége és
terjedelme — miként révid a Miatyank, mégis benne van
a jelen és jovendd életnek minden sziikséglete és ereje.

A Hegyi beszédben, mikor az Udvozitd a farizeusoktol
elmagyarazott régi torvényt igazitja helyre, azt mondja:
«Hallottatok, hogy mondatott a régicknek: Ne torj
hazassagot! En pedig mondom nektek, hogy mindaz, aki
asszonyra néz, hogy megkivanja, mar hazassagtorést
kovetett el vele szivében .. . Tovabba mondatott, hogy
aki elbocsatja feleségét, adjon neki valaslevelet. En pedig
mondom nektek, hogy mindaz, aki elbocsatja feleségét,
mas mint paraznasag miatt, okot ad neki a hazassag-
torésre, és aki elbocsatott nét vesz el, hazassagot tor»
(Maté 5, 27-32).

Ezt az utobbi tanitast részletezi, mikor Galileabodl
visszamegy Judeaba, és a hatarnal elébe allnak a farizeu-
sok ezzel a farizeus kérdéssel: «Szabad-e az embernek
feleségét elbocsatani akarmi okbol? O meg felelvén, monda
nekik: Nem olvastatok-e, hogy aki az embert kezdetben
teremtette, férfivda és asszonnya alkotta Oket? és monda:
Annak okaért az ember eclhagyja atyjat és anyjat, ¢&s
feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy testté leszen.
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Ennélfogva méar nem ketten vannak, hanem egy test.
Amit tehat Isten egybekotott, ember el ne valassza.
Mondak neki: Miért parancsolta hat Mozes valaslevél
adasa mellett az elbocsatast? Felei¢ nekik: Mert Mozes
a ti szivetek keménysége miatt engedte meg nektek, hogy
elbocsassatok feleségeiteket; de kezdettél fogva nem ugy
volt. Mondom pedig nektek, hogy aki elbocsatja feleségét,
hacsak nem pardznasidg miatt, és mast vészen, hazassagot
tor, és aki elbocsatott ndt vesz el, hazassagot tor. Mondak
neki tanitvanyai: Ha igy van az ember dolga a feleséggel,
nem érdemes meghdzasodni. Ki monda nekik: Nem
mindenki fogja fel ezt az igét, hanem akiknek megada-
tott. Mert vannak férfiatlanok, kik anyjuk méhébdl ugy
sziilettek; és vannak férfiatlanok, kiket az emberek
tettek azza; és vannak férfiatlanok, kik magukat teszik
férfiatlannd a mennyek orszagaért. Aki fol tudja fogni
fogja fol» (Maté 19, 3-12; hozza: Mark 10, 2-12,
Luk. 16, 18).

Ezt a rovid, de sulyos tanitdst magyarazza, bdviti,
részben kiegésziti Szent Pal, aki miként az Oltariszentség-
r6l szoltdban (Kor. 1. 11, 23) kifejezetten tanusitja, hogy
az Ur meghagyasat tolméacsolja, viszont maskor lelki-
ismeretesen azt is megmondja, hogy most nem az Ur meg-
hagyasabol beszél, mindazaltal mint olyan valaki, aki
a Szentlélek Uristen szocsovének tudja magat.

Témaszerien Kor. 1. 7-ben foglalkozik a dologgal,
nyilvin a nagy vilagvaros nemi zillottségének kelld
kozepébol jott kérdésre: «Ami pedig azt illeti, amirdl
irtatok nekem, azt felelem: J6 az embernek az asszonyt
nem illetni, a pardznasdg miatt azonban minden férfitinak
legyen meg a maga felesége és minden asszonynak legyen
meg a maga férje. A férj adja meg a feleségnek, amivel
tartozik, hasonloképpen pedig a feleség is férjének. Az
asszonynak nincs hatalma teste folott, hanem a férfiunak;
hasonloképpen pedig a férfiinak sincs hatalma teste folott,
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hanem az asszonynak. Ne tartdzkodjatok egymastol,
legfoljebb kozos akaratbol egy idoére, hogy az imadsagnak
éljetek . . . Ezt pedig engedményképpen mondom, nem
parancsképpen. Mert azt szeretném, hogy mindnyajan
olyanok legyetek, mint énmagam; de Kkinek-kinek sajat
ajandéka vagyon Istentdl, és pedig az egyiknek igy,
a masiknak meg amugy. A ndtleneknek és ozvegyeknek
pedig ezt mondom: J6 nekik, ha gy maradnak, mint
én is. De ha meg nem tartéztatjdk magukat, lépjenek
hazassdgra; mert jobb dolog meghazasodni, mint égni.
Azoknak pedig, kik hdzassdigban élnek, nem én parancso-
lom, hanem az Ur, hogy a feleség férjétdl el ne valjék;
ha pedig elvalik, maradjon héazassag nélkiil, vagy békiil-
jon meg férjével. A férfi se bocsassa el feleségét. A tob-
bieknek viszont én mondom, nem az Ur: Ha valamely
testvérnek hitetlen felesége van, és ez kész vele lakni, ne
bocsassa el; és ha valamely hivé asszonynak hitetlen
férje van, és ez kész vele lakni, ne bocsassa el férjét;
mert a hitetlen férj meg van szentelve a hivé asszony
altal, és a hitetlen asszony meg van szentelve a hivé férj
altal; kilonben fiaitok tisztdtalanok volnanak, mar pedig
szentek. Ha azonban a hitetlen fél elvalik, hadd valjék el;
mert nincs szolgasdgra kotelezve a fivér vagy ndvér ily
esetben, hanem békességre hivott minket az Isten . .

A sziizekre nézve pedig nincs parancsom az Urtol; tana-
csot azonban adok, mint aki irgalmassagot nyertem az
Urtol, hogy hii legyek; azt tartom tehat, hogy ez j6 a
kozelallo sziikség miatt, hogy jo az embernek Ugy lennie.
Feleséghez vagy-e kotve? Ne keress valast. Feleség
nélkill vagy-e? Ne keress feleséget. De ha feleséget veszel,
nem vétkeztél; és ha a sziiz férjhez megy, nem vétkezett.
Azonban az ilyeneknek testi gyotrelmikk leszen. En pedig
meg akarlak kimélni titeket. Azt mondom tehat test-
vérek: Az 1d6 rovid; most mar az van hatra, hogy azok is,
akiknek feleségiik vagyon, olyanok legyenek, mintha nem
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volna, ¢és akik sirnak, mintha nem sirnanak, ¢és akik
orvendeznek, mintha nem Orvendeznének, és akik vesz-
nek, mintha nem volna birtokuk, ¢és akik élnek ezzel a
vilaggal, mintha nem élnének; mert elmulik ennek a
vilagnak alakja. En pedig azt akarnam, hogy gond nélkiil
legyetek. Akinek nincs felesége arra gondol, ami az Uré,
hogy tessé¢k az Istennek. Akinek pedig felesége van, arra
gondol, ami a vilagé, hogyan tess¢k feleségének; és meg
van osztva .. Az asszony kotve van a torvényhez, mig
férje ¢l. Ha férje meghal, szabadda lesz; menjen férjhez
akihez akar, de csak az Urban. Véleményem szerint azon-
ban boldogabb lesz, ha tgy marad; pedig hiszem, hogy
bennem is az Isten lelke vagyon» (Kor. I. 7).

Ef. 5, 22-33: «Az asszonyok engedelmeskedjenek
férjiiknek, akar csak az Urnak; mert a férfi épugy feje
az asszonynak, mint Krisztus az Egyhaznak . . . Ti, férjek,
szeressétek feleségteket, amikép Krisztus is szerette az
Egyhdzat és Onmagat adta érette avégett, hogy meg-
Szentelje és megtisztitsa a viz fiird6jében az élet igéjével
s dicsOvé tegye maganak az Egyhazat, hogy sem folt, sem
ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem legyen szent
és szepl6telen. Szintugy a férfiak is ugy szeressék felesé-
giiket, mint 6nnén testiiket. Aki szereti feleségét, onmagat
szereti. Hiszen soha senki sem gylildli a testét; st ellen-
kezbleg, taplalja ¢és apolja, akarcsak Krisztus az Egy-
hazat; mert az & testének tagjai vagyunk, husabol és
csontjaibol valok. Ezért az ember elhagyja atyjat ¢s
anyjat S ragaszkodik feleségéhez ¢és lesznek ketten egy
test. Nagy titok ez; én pedig Krisztusra és az Egyhazra
mondom. Tehat mindegyik szeresse a feleségét, mint
Onmagat, az asszony meg félje az uraty.

De az Ur Krisztus nemcsak szoval tanitott és nemcsak
tanitvanyai altal szolott, hanem elsdsorban életével és
tetteivel tanitott. S ez a harmas forras nemcsak hataro-
zott, hanem részletes vonasokban is elénk tarja az Ur
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Krisztusnak hdzassagi elgondoldsat, melyet harom szem-
pont ala foglalunk.

1. Az Udvozité mindenekelbtt megerdsiti és megpecsételi
az oszovetségnek hazassagtanat. Nem jott 6 folbontani a
torvényt, az OszOvetséget, hanem teljesiteni (Maté
5, 17); Krisztus, az Atya kiildotte nem jott elhomalyosi-
tani a teremt6i gondolatokat, hanem ellenkezéleg, teljes
eszmei tartalmukat igaz vilagitdsba tenni és életbe
véaltani. Ezt azért nem fo6losleges itt twjra hanstlyozni,
mert mindmaig kisért a régi marcionita gondolat (Marcion
gosztikus izl agilis eretnek volt 150 koriil), mely szembe
akarja allitani az Oszovetség Istenével ¢és szellemével
Krisztust és az evangélium szellemét, amazt anyagiasnak,
s6t érzékinek mindsiti ellentétben az evangélium szellemi-
ségével. Ezen a cimen is manicheus gondolatokat akarnak
becsempészni a keresztény eszmevilagba, éppen a hazas-
sag kérdésében, latszolag és elsd tekintetre egy szellemibb
¢életstandard érdekében, voltaképpen azonban a tisztulat-
lan alsobb vilag javara.

A hazassag teremtéi eclgondolasanak az az alapja,
hogy a nemek differencidltsaga nem biin kovetkezménye,
nem lehanyatldas egy eszmény magaslatarl, hanem maga-
nak Istennek tokéletes gondolata. Az Udvozitd ezt az
alapveté igazsagot kifejezetten magaéva teszi Maté 19-ben
és le is vonja beldle a dontd nagy kovetkeztetést: a
hazassag felbonthatatlansagat. Azonban hasonlithatatlan
magasabb megszentelést és mélyebb értelmet ad a nemek
kiilonbségének.

A szentatyak és teologusok kozott kozkeleti az a régi
gondolat, hogy az Ur Krisztusban és Sziiz Méridban mind-
két nem meg van tisztelve, mikép az Osblin altal mindkét
nem, mint romlas és halal sziil6je kiesett 6si méltosagabol.
Szent Pal folallit egy mélyértelmii beszédes parhuzamot:
«Lén az els6 ember, Adém, ¢él6lénny¢; az utolsod Adam
éltet6 1élekké ... Az els6 ember mint a f6ldbél valé foldi,
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a masodik ember mint a mennybél vald, mennyei. Amilyen
a foldi, olyanok a foldiek is, és amilyen a mennyei, olyanok
a mennyeiek is. Tehat, amint hordtuk a foldi ember képét,
ugy majd hordjuk a mennyeinek képét is» (Kor. I. 15,
45-9). Ezt a péarhuzamot a szentatydk, mar Irén (meg-
halt 200 k) ota szorgalmasan tovabbépitik: Az elsé
Evéval, aki engedetlensége altal haldl anyja lett, szembe-
allitiak a masodik Evat, aki engedelmességével, aldzatos
«Legyen nekem a te igéd szerint» szavaval ¢élok anyja lett
minden idére. S az ember, aki a teremtés révén, mint az
els6 férfi és az els6 né gyermeke, arra volt hivatva, hogy
a férfiisdg ¢és ndiség differencialtsagaban  Istennek,
illetleg az elsé Adamnak képét hordja, az Isten orszaga-
ban a kegyelem cimén arra van hivatva és képesitve, hogy
mint a masodik Adam és a masodik Eva gyermeke, hor-
dozza és hirdesse a nemek differencidltsaigdban a mennyei
embernek annyival ragyogobb és gazdagabb képét.

A hazassag teremt6i elgondolasanak masodik mozza-
nata a nének megbecsiilése ""a férfitival vald teljes egyen-
rangusaga, (nemcsak, hanem valami megkiilonbdztetett
helyzete, mely szamba veszi és tiszteletben tartja azt a
sok felelosséget és aldozatot, melyet kovetel nemi hiva-
tasa: szolgalni tulajdon vére aran az élet titkat. E tekin-
tetben az Udvozitd élete és magatartasa vildgos nyelven
beszél. O, ki foldi életsorsanak intézGje, még mieldtt a
foldre Iépett volna (lasd: Zsid. 10, 5), jonak latja, hogy
életitjanak minden alloméasan és fordulojan ott legye-
nek szent, szolgald, szenvedd, megkiilonboztetett nok,
sokszor Kkitiintetett helyzetben és szerepben. Alig jelenik
meg a f6ldon, mar eléje jarul Anna, a benséség és mennyei
reménység hordozdja; nyilvanos életében aztan kiilonds
gondjanak ¢és gyOngédségének targya a szenvedé nok
(a vérfolyasos asszony, a kanani nd), a blnbandk; Maria
Magdolnarol nem atallotta kimondani, hogy ahol elhangzik
majd az & evangéliuma, ott folhangzik annak a nének
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dicsérete is. Keresztutjan kiiléon szava van Jeruzsalem
leanyaihoz, ¢és foltimadasa utan elsd latogatisa azoknak a
buzgo, Onzetlen asszonyoknak szol, akiknek ndi szolgala-
tat nyilvanos ¢életében annyiszor elfogadta a magatol-
értoédés kozvetlenségével. Bizonyos tovabba, hogy az a
Krisztus, aki utolérhetetlen lelki szabadsaggal teljes
érintetlenségben megy végig az életnek ¢és emberiségnek
minden viszonylatan, teljes elfogulatlansaggal ¢és testvéri
kozvetlenséggel all szemben a nokkel, tigyhogy még a
legaddazabb kritika sem taldlja viselkedésében a manicheus
négyuloletnek halvany arnyékat sem; so6t, akinek van
hozza érzéke, kiérzi viselkedésébdl és szavabol a mélységes
egyiittérzést a ndéi tragikummal ¢és hivatassal szemben,
kiilonds mélységgel és gyongédséggel elsdsorban tulajdon
édesanyjaval szemben.

S az O Orokségét hiven Orzi és gondozza Egyhaza.
Hidba fogja ra felilletes modernek kajansaga, hogy meg-
bélyegzi és biindsnek itéli a nemiséget €s hattérbe szo-
ritja ennek par excellence hordozdjat, a nét. Az Egyhaz
Sziiz Mariat allitja oda a tisztulatlan és mégis folfele ahito
nemiség elé, mint a tiszta ndiség szepldtelen idealjat; s
elfogulatlan kiviilallok tantsagot tesznek, hogy téle indult
ki és beldle taplalkozik, ami egészséges és igazan lovagias
nétisztelet van a nyugati kultirdban. — Az Udvozité
kozvetlen, mondhatndk bizalmas kornyezete apostolok
voltak és szent asszonyok. Az apostolok hivatasat
férfiakra, papokra kellett bizni, mert Isten meghagyasa
szerint nekik kell vérrel, verejtékkel és feleldsséggel
mivelni a foldet, Isten orszaganak foldjét is. A szent
szeretetszolgalatra, melyet Isten a ndnek szant, mindjart
kezdetben nagyszerii teret és folséges perspektivat nyitott
a keresztény Kkaritdszban, nagyaranya szervezettséggel
a nyugati ndi szerzetekben.

Végiil az Udvozitd magaéva tette és megszentelte
maganak a hdzassagnak teremtdi gondolatat. 1gaz, maga
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nem ¢lt hazas életet, és tudjuk, a XVIII. és XIX. szazad
szadduceusaitol és filisztereitdl kitelt az a szomoru bator-
sag, hogy merte ezt hidnynak mindsiteni. Mintha az
erkolesi eszmény képviseljének végig kellene jarni az
Osszes szocialis és  torténeti viszonylatokat! Mintha
Krisztusnak katondnak, s6t hadvezérnek, orvosnak, s6t
vasmunkasnak, diplomatanak ¢és talan még versironak is
kellett volna lennie, hogy mindegyiknek utmutatdja
tudjon lenni a lelki tokéletesedésben! Mintha mindezek-
ben a foglalkozasokban ¢és tarsadalmi keretekben nem
az egy-sziikséges volna a dont6!

Jollehet, az Udvézitd maga nem ¢élt hazassigban, —
mindjart meglatjuk majd, miért nem, — tettben és szdéval
nem hagyott kétségben azirant, mikép értékeli. Meg-
tette ezt alapvetd modon mar azzal, hogy jonak latta
hazassagban (jollehet nem héazassagbol) sziiletni. Mélto-
nak és alkalmasnak taldlta a hazassagot arra, hogy pél-
dazza az § tanitasanak és megvaltéi mivének legjelentd-
sebb értékeit: Hasonldé a mennyek orszaga a kiralyi
emberhez, aki menyegz6t szerez fianak;, & volegény,
kit varnak a sziizek, apostolai vofélyek. Jelenlétével és
els6 csoddjaval megtiszteli a kanai menyegzot és éppen
ennek a csodanak elvi értelme ¢és jelentése van a hazassag
szempontjabol (lasd 49. lap). A hazasélet hivatasa ¢és
tevékenységei irant Isten teremtéi gondolataval teljesen
azonosuld mélységes tiszteletet és férfiasan realis és
gyongéd egylittérzést tanusit. Lehetetlen ebbél meg nem
érezni valamit annak, aki elolvassa a vérfolydsos asszony
gyogyitasat (Luk. 8, 43-8), aki végig gondolja, amit a
hazassag gylimolcsér6l, a kisdedekr6l mond (Maté 19,
14), vagy aki elelmélkedik e szavan: «Az asszony,
midén sziil, szomorusagban vagyon, mert eljott az 6
oraja; mikor pedig megsziilte a gyermeket, mar nem
emlékszik a szorongatasra Oromében, hogy ember sziile-
tett a vilagra» (Jan. 16, 21).
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De kiillonben minek halmozni ezeket a téredékbizo-
nyitékokat? Lehetett-e a hdzassdgot jobban megbecsiilni
és erbteljesebben igenelni, mint tette az Ur Krisztus,
mikor emberi eltorzitdsokkal és visszaélésekkel szemben
félre nem érthetd hatarozottsaggal és idoket atoleld fol-
tétlen tekintéllyel helyredllitia a hdzassag eredeti isteni
gondolatat és aztdn Isten orszagdban éppen ennek a
hazassdgnak ad egészen uj értelmet és méltosagot. S éppen
ez a két mozzanat adja meg a hazassag krisztusi elgondo-
lasanak jellegét.

2. Az eredeti blin, mint lattuk, a 1ét és élet, az értékek
megbontotta, s a hazassag terén ez abban nyilvanult,
hogy a szexus foltamadt az erdsz és még inkabb az étosz
ellen és zsarnoka lett a nemi vonatkozasoknak; ez a
zsarnoksag ¢és zabolatlansag atterjedt a nemek kolcsonos
hazas vonatkozéasaira is: a férfi brutalis terpeszkedése,
soknejliség, valas . . . Ebbe az anarchidba harsog bele
az Udvozité szava: Kezdetben nem igy volt; s 0j teremtd
hatalommal, az els6 teremtésnél sokkal gyongédebb
modulécioval ismét megalapozza a hazassagot.

A nemi elvadulasnak gydkerére, a féktelen érzékiségre
teszi a fejszét, mikor azt mondja: «Mindaz, aki asszonyra
néz, hogy 6t megkivanja, mar hazassagtorést kovetett el
vele szivében». Ezzel felreérthetetleniil elitél minden
hazassagon kiviili nemi viszonyt, S & nemz6 6szténnek min-
den hazassagkiviili szandékos megmozdulasait a hatodik
parancsnak végzetesen komoly isteni szentesitése ala
helyezi. Vigyazzunk, félre ne értsiik az Udvozitének ezt
a rovid és mégis mérhetetleniil sulyos szavat. Nem vonja
0 itt vissza, amit a nemek kiillonboz6ségérol és a hazassag-
rol mint teremtd gondolatrol vall. Nincs igazuk a modern
szadduceusoknak, hogy az Udvozitd itt elitéli a nemisé-
get. Nem; hanem igenis, teljes hatarozottsaggal a hazas-
sag kereteibe ¢és feleldsségeibe utalja bele és ezzel félre-
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érthetetleniil értésiinkre adja, hogy a nemzdé 0Osztonnek
értelme és rendeltetése a hazassagra utal, tble és csakis
tdle kapja szentesitését és aldasat.

A soknejiiséggel szemben tanitisa nem kevésbbé hataro-
zott, ha nem is annyira kifejezett. Benne van az mar
abban a tényben, hogy mindeniitt egynejiséget talal,
S azt szenteli és aldja meg. Mikor aztan Maté 19-ben oly
energikusan nyomatékozza, hogy Isten férfivda és nové
teremtette az embert, vilagosan értésiinkre adja, hogy a
hazassdg eredeti monogamias gondolatat teszi magaéva.
Ha pedig valaki kifejezett szot akar, ott van Szent Pal,
aki egyenest az Ur rendelkezésére hivatkozik, amikor
kimondja: «Minden férfitnak legyen meg a felesége, és
minden asszonynak legyen meg a maga férje».

Szokatlanul {innepélyes ¢és elszant az Ur Krisztus
hangja, mikor a hdzassag folbonthatatlansagarol szol. El-
hangzik ©rok idékre, szemben az emberi allhatatlansag-
gal, valtozatossagsovargassal ¢és alokoskodassal, a félre
nem érthetd, el nem magyarazhatdé szo: Amit Isten
egybekotott, ember el ne valassza. Ez a szo kivételt nem
ismer: Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el, hazassag-
toré, aki elbocsatottat vesz el, nem kiilonben. Ha tehat
Maténal a font idézett két helyen (a masik két szinop-
tikusnal a parhuzamos helyeken nem!) szerepel a paraz-
nasagrol szol6 kozbeiktatds, az nem jelenthet okot
hazassagbontasra. Minthogy késdbb err6l tiizetesen lesz
sz6 (145. lap), most elég arra utalni, hogy Szent Pal, aki
éppen- ebben a kérdésben az Urra hivatkozik, a pardzna-
sag kivételezését meg sem emliti. A kiilonélésrdl tud 6 is,
a hazassag folbontasarél nem. Kiilonben is az Ur szavai-
nak értelmét eldonti az elsé hallgatosag értelmezése. Az
apostolok megdobbennek: «Ha igy van az ember dolga
a feleséggel, nem érdemes meghazasodni»; szinte kihal-
lani szavukbol, hogy az Udvozitd rendelkezését Ok a
mozesi torvénnyel és az annak alapjan kifejlodott gyakor-
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lattal szemben elviselhetetlen iganak, hallatlan szigoritas-
nak érezték. Szinte megismétlodik a hitetlenkedd zsidok
magatartasa az oltariszentségi igérettel szemben: Ke-
mény beszéd ez, ki hallgathatja! (Jan. 6, 60.) S az Udvo-
zitd, miként Oltariszentség igérd beszédében, nem vonta
vissza tanitasat, ha még oly keménynek érezték is hall-
gatdi, hanem fels6bb régioba utalta Oket, mint minden
nehézség megoldasanak hazdjaba. A zsidok hitetlenkedd
kérdésére azt felelte: Az igék, melyeket szolottam, szel-
lem ¢és élet (lasd Dogm. Il. 310. lap); a hazassag kérdésé-
ben pedig az emberi természet tusakodasanak szine elott
nem fokozta le a hazassag fOlbonthatatlansaganak kove-
telményét, hanem magat a tusakodd természetet egy
felsobb vilagba hivta, hol az eredeti hazassagi eszmény
megvaldsitdsara készen allnak az erdk; sét magdat a
hazassagot is egészen uj vilagba emelte, 1 titoknak tette
hordozdjava és 1j teremtd erdk forrasava.

Itt tarul elénk @ kdnai csoda nagy elvi értelme. Mikor
az Udvozitd elsé nyilvanos csoddjaban a kanai wjhazasok
vizét borra valtoztatta, mar az atyak értelmezése szerint
jelezte azt az 1) vilagot, a dolgoknak és értékeknek azt
a rendjét, mely még az elemekben is Uj er6k forrasat
fakasztja. Miként Kéanaban a lakodalmas nép vigasztala-
sara és Oromére a vizet borra valtoztatta, Gigy az embe-
riség allandd vigasztalasara és Oromére akarja tulajdon
vérévé valtoztatni a bort. A ver az élet jelképe, hordozdja,
taplaloja és jele; a jo vér egészséges ¢élet zaloga, jogos
remények, Onérzet ¢és egyben kotelezések forrasa: Vér
nem valik vizzé — Blut ist ein ganz besondrer Saft. Ennek
az ¢életfolyam taplaldo draga vérnek jelképe a bor. Mikor
az Udvozitd a fiatal kanai hazaspar vizét borra véltoz-
tatja, értésiinkre adja, hogy 10j erbaramok égisze ala
allitia a hazassagot. Ami eddig lapos hétkdznapisag, a
legjobb esetben filiszteri vizenyGsség volt, megszokottsag,
Iéleknélkiiliség, s6t lelketlenség, annak ezutan életté,
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lendiiletté, izz¢é kell valnia. A legtdbb hazassagban hamar
kifogy a természetes vonzodas ¢és kolcsonds szerelem
kozonséges bora ¢és elkovetkezik az Unottsdg vagy irri-
taltsag vizenyOs korszaka, melyben az emberi okossag 1j
tavaszt hidba var; de ha Krisztus jelen van a hazas-
sagban ¢s redja szallt az & aldasa: ahany koévedrében a
természeti  szenvedelemnek, érziiletnek és  karvallasnak
meggyllt a merd természet vize, annak a krisztusi aldas-
nak erejében mind szinborra valik, kegyelmi lelkiiletté,
S zamata még a volegényt is amulatba ejti, nemhogy a
lakodalmas népet (Jan. 2, 1-11).

Krisztus azt akarja mar most, hogy az &6 kovetbi
kozott minden hazassdg kénai menyegzé legyen: Ahol
ketten-harman Osszegylilnek az én nevemben, ott én
koztiik vagyok (Maté 18, 20). S ez az O jelenléte biztositék
ra, hogy mikor elhangzik a segiteni kész egyiittérzés
aggodalma: Nincs boruk, elfogyott a merd természet
hazassagi értékkészlete, akkor O neki van hatalma és
akarata kozbelépni és adni az 6 borabol, és annak erejé-
ben majd gydzik a hitvestarsak azokat a kotelessége-
ket, melyeket 6 szentesitett.

A krisztusi hézassagi eszmény szine elétt a hiiledez6
gyarlosag azt mondja: Ha igy van dolga az embernek a
feleséggel, akkor nem érdemes meghdzasodni. S Krisztus
a tettnek, a tényleg folyositott kegyelmi segitségnek ere-
jével azt feleli: Igen, embernél ez lehetetlen; de Istennél
minden lehetséges (Maté 19, 26). Nehéz dolog, s6t lehe-
tetlennek latszik, a hazas hiiségnek, a nemi tisztasagnak
az a gyakorlata, melyet az Ur Krisztus a keresztény élet
alapokmanyaban, a Hegyi beszédben kovetel: még a
szandékos tisztatalan kivansagnak is szamiizése; meg-
haladni latszik az ember erejét az az allhatatossag, melyet
6 kovetel a hazastarsaktol: Holtomiglan, holtaiglan,
mikor az érzékek koveteléznek és a természet allhatatlan.
De 6 odaall az emberi csiliggetegség és gyarlosag eclé:
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Bizzatok, én meggybztem a vilagot! S benne, mint fOonk-
ben, mi is elvben és moddban legydztikk ezt a vilagot (lasd
Krisztus 180. kk. 1.). De példat is adott, hogy mikép &
cselekedett, mi is hasonloképpen cselekedjiink. Mikor a
kisértésben (Maté 4) kimondotta a megfellebbezhetetlen
«tavozzal satant»-t, egyszersmindenkorra megnyitotta a
benniink lakozé démonok kiutasitdsanak utjat: Ez a
fajzat nem TUzhet6 ki maskép, mint imadsag ¢és bojtolés
altal (Maté¢ 17, 20). Aki életében csak egyszer is igazaban
talalkozott Krisztussal, aki csak egy orat is toltott vele
a Getszemani-kertben, aki csak egyszer is meglatta a
kereszt kinjaban vonaglé Krisztus-arcot, annak beleég a
lelkébe ¢€s vérébe ez a latomas, és ennek erejében 1ij
sejtések kelnek benne és uj erdk forrdsai kivankoznak
létbe. A vértanusdg, halal és oOrokkévalosag kapujaban
megjuhdszodnak a kovetel6z6 szenvedélyek, meglapul
a foliiletes érzékiség, lehlil a vér, ¢s megszolalnak a leg-
mélyebb felelsségek eltemetett harangjai.

De nemcsak a szenvedés és felelosség tragikus akcen-
tusaval szol a hazasokhoz az Ur Krisztus. O veliink van
a vilag vegezeteig, veliink van sokféleképpen, veliink tobbek
kozott és kivalo modon az eucharisztidban. Ez a trienti
szentzsinat szerint «ellenszer, mely altal a mindennapi
blinoktél megszabadulunk és a halalosoktél o6va mara-
dunk»; S a trienti katé hozzaadja: «fékezi és csokkenti a
rendetlen testi kivansagokat» (lasd Dogm. Il. 347. lap).
Aki nem érti meg és nem tudja a maga szdmara folyosi-
tani azt a metafizikat, mely itten dolgozik, melynek ere-
jében az abszolut Tisztasagnak érintése tisztit, és a tiszta
vér tiszta léleknek tud alapjava lenni, az eszméljen ra,
hogy vannak még emberek is, akiknek jelenlétében lehe-
tetlen nem legtisztabb gondolatait gondolnia, nem leg-
szliziesebb akarasait akarnia annak, akiben egy szikraja
maradt az igazi emberiességnek. Hat Krisztus el6tt, aki-
nek néma ajkardl is velékig hangzik a folhivas: Jojjetek
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hozzdm mind; ¢és egész valojabol kisugarzik az Orokkeé-
valésdg tenger-mélysége! Hat annak az embernek, akiben
nem egyszerlien az emberiességnek, hanem a krisztusi
emberiességnek nem is szikraja, hanem bdsége van, leg-
alabb a keresztséggel adott kegyelem bdségében! Lehe-
tetlen itt a léleknek fol nem gerjedni arra, hogy szembe-
szalljon az érzékekkel, a természet allhatatlansagaval ¢és
foliletességével, s elszant erdvel fol nem venni Krisztus-
ért a harcot — a hdazassagban is: «Mindent meg tudok
tenni Abban, aki nekem erét ad» (Fii. 4, 13).

3. Hogy ezek az 10 erdk csakugyan miikddésbe léptek,
annak legszembetiindbb bizonysaga és egyben a keresz-
tény hazassag teljesitésének allandd pszichikai és szo-
cidlis erbforrasa: a Krisztusért oOnként vallalt és vallott
nemi Onmegtartoztatas, celibdtus és sziizesség alakjaban.
Azt mondja az Udvozité: «Vannak férfiatlanok, sunt
eunuchi. . .»

Ezzel a szokatlan fogalmazassal kapcsolatban legyen
szabad egyszersmindenkorra tenni egy elvi megjegyzést.
Ami merd érzékcsiklandozas, konnyelmiiség vagy beteges
exhibicionizmus, arra nézve a keresztény lelkiismeret
szamara alku nélkiil all Szent Pal szava: Talia nec
nominentur in vobis, efféle «széba se jojjon koztetek,
amikép az a szentekhez illik» (Ef. 5, 3). Ami azonban
elkeriilhetetlen az életnek teljes megkeresztelésére, elvi
tisztazasara és okulasara, abban a Szentirasnak és maga-
nak az Ur Krisztusnak példaja szerint nincs helye
alszeméremnek, priidérianak, amely végre is egyik
raffindltabb formaja a nemi tisztulatlansagnak és fol-
szabadulatlansagnak. Castis omnia casta, ez ennyit is
jelent: aki nem éretlen tacskd vagy tisztulatlan Onaltatd
moédjara nézi a nemi tényeket, hanem a teremtd Isten
szemével, akit megérintett a halalnak, itéletnek ¢€s tra-
gikumnak az a lehelete, mely err6l az egész teriiletrdl
arad, annak egyszersmindenkorra elment a kedve frivoli-
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zalastol, olcsd szellemeskedéstl és felelétlen pszichikali
kacérkodastdl; az mar nem tud itt maskép szélni, mint
a legmélyebb tisztelet, részvét, dobbenet ¢és feleldsség
hangjan.

Tehat az Udvozitd kenddzetlen fogalmazisban —azt
mondja: Vannak, akiket szerencsétlenség tett hazas-
sagra alkalmatlanokkd; s vannak még szerencsétleneb-
bek, kiket emberi barbarsag tett azza (ne felejtsiik, Kele-
ten vagyunk!). Ezek is kénytelenek viselni sorsukat;
s viselik, taldn tompa, értelmetlen rezignacioval, talan
fogcsikorgatd  tehetetlenséggel. Nos, akadjanak  mar
most, akik nem ilyen otromba kényszertiségbdl, hanem a
maguk elszdndsabol vallalkoznak hazassagnélkiili és ezzel
egyiitt természetesen teljesen  Onmegtartoztatd  életre,
a legnagyobb Tligyért: Isten orszagaért; Szent Pal szerint
azért, hogy ne legyenek megosztva, hanem minden gond-
juk, idejik ¢és erejik arra alljon rendelkezésre, hogy
Istennek tessenek.

Ezzel a folhivassal az Ur Krisztus a hdzassdgot is tel-
jesen aj perspektivaba dllitia és a hazassdg bajainak meg-
adja a gyOkeres orvossagat. Két fobaja van a hazassagnak:
az érzékiség, mely a hazassag kereteit folyton szét akarja
vetni és azokon a kereteken beliil is mocskol, mallaszt és
ront; és az ember-imadas, amely az 0. n. szerelemben
a masik félben latja lidvosségét s igy betliszerint «imadja»
«imadottjaty, s annyira bele tud felejtkezni a masik
félbe a hazassagban is, hogy elhalvanyul, s6t elenyészik
a tobbi erkolcsi kotelezettség, és a hazassagbdl a hazas
rendszeres Onzésnek lesz melegagya. Mindezzel szemben
az Udvozité félreérthetetleniil arra utal, hogy vannak
magasabb célok is, és azok kedvéért szabad ¢és lehet
egészen lemondani arrdl, amibe a gyaloglelkii ember
egészen el tud meriilni. igy lesz a celibatus és sziizesség
a hazassag nagy tamasza: Ha a hazassagra ratermett
ember Isten kedvéért egész életére le tud mondani min-
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den nemi vonatkozasrdl, akkor a hazastarsaknak sem lesz
lehetetlen Krisztusért és az O orszagaért lemondani arrol,
ami nélkiil a hazassag krisztusi eszménye eltorzul.

De az 0Osszes hazas problémak gyokerére teszi a fej-
szét az Udvozité, mikor félreérthetetleniil értésiinkre
adja, hogy a hdzas vonatkozas nem a legalapvetdbb emberi
vonatkozds: «Aki atyjat vagy anyjat. . ., fidt vagy lanyat
jobban szereti mint engem, nem méltd hozzdm» (Maté
10, 37); és pozitiv fogalmazasban: «Mindaz, aki elhagyta
hazat vagy fivéreit vagy ndévéreit, vagy atyjat vagy
anyjat, vagy feleségét, vagy gyermekeit, vagy foldjeit
az én nevemért, szazannyit kap és az Orok életet oOrokli
majd» (Maté 19, 29). Az ember tehat alapvetden, elsd
helyen Istenhez, Krisztushoz van kotve, S csak ezutan,
ezen a megkotottségen beliil hitvestarsahoz. Ahol ketten
kezet fognak életfogytig valo hitvesi hiiségre, ott koréjiik
és foléjik eo ipso templom emelkedik, és a hazastarsak
kotelez6 folhivast kapnak ott szolgalni az oltarnal; azon
az oltaron pedig kikezdhetetlen folségben Isten trénol.
S inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint embernek;
aki embert és emberi vonatkozast jobban kultival mint
Krisztust, nem méltd hozza. S ebbdl a krisztocentriz-
musbol indul ki a hazas vonatkozasok fOlszabadulasa és
gyokeres meggyogyulasa. Hogy a hazassag bele ne flljon
se az ¢érzékiség mocsaraba, se a kolcsonds Onimadas
orvényébe, arra sziikséges és elégséges biztositék, ha a
hazastarsak mindenestiil, tehat érzéki és érzelmi életiik-
kel csakigy mint személyes igényeikkel, gydkeresen és
alapvetden bele vannak kapcsolva Jézus Krisztusba.

A Jézus Krisztusba valo belekapcesolodas azonban nem
merill ki a jelzett erkdlcsi és lelki mozzanatokban. Hanem
az erkolcsi krisztusi elkotelezettségen és a lelki Krisztus
felé-tajékozodason til belegyokerezik az a metafizikaba, a
Krisztussal valé misztikdai létegységbe. S ez a Krisztusba
valo begyokérzés, ez a misztikdi, de valds beléiktatodas
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a hazassagot is egészen Uj erdk és értékek forrasava és
1j méltosag hordozojava teszi.

Az Ur Krisztus ugyanis hiveinek vele szemben vald
vonatkozasat igy jellemzi: «En vagyok a szOl6ts, ti a
sz6lovesszOk. Aki énbennem marad és én Obenne, az bd
termést hoz; mert nalam nélkiil semmit sem tehettek»
(Jan. 15, 5). Ezaltal t. i. a Krisztus-koveték kolcso-
nds vonatkozasai sem lesznek mar merében embernek
emberhez valé viszonylatai, hanem uj jelleget Oltenek:
Krisztus titokzatos testének minden tagja itt vonatko-
zasba  keriil Krisztus titokzatos testének  tagjaival,
barmilyen  kdolcsénds  vonatkozasban — alapvetben,  lét-
rendileg ott van Krisztus, és igy minden jelentds szemé-
lyes vonatkozas lényegesen és gyokeresen részes a Krisz-
tus-jellegben.

Ezt éppen a hézassigra nézve azzal jelzi az Ur Krisz-
tus, hogy benne Isten orszdganak legszemélyesebb vonat-
kozasait latja jelképezve: 6 a vllegény, kovetéi a meny-
asszony, igy a hazassag legmélyebb Oszovetségi értelme
krisztusi veretet kap. Az Enekek énekének alapgondo-
lata, Jahvénak és a hii léleknek jegyesi viszonya, az
ujszovetségnek kegyelmi rendjébe emelkedik; mindazok,
kik hivatottak énekelni 1) éneket, azok megérik és meg-
¢élik ennek a krisztusi gondolatnak teljesedését: «Eljott
a Barany menyegzéje, és jegyese folkésziilt. irjad: Bol-
dogok, kik a Barany menyegz6s lakodalmara hivatalosak»
(Jel. 14; 19, 7).

Az Udvozitd evangéliuma szerint tehat a hdzassig az
6 eljovetelével alkalmassa valt arra, hogy a természetfolotti
életnek legyen kozvetlen talaja. Ismételten hangsulyozza,
hogy ha kovetéi nem lesznek mint azok a kisdedek, kiket
zsid6 anyak vittek eléje, nem mennek be mennyek orsza-
gaba; és azzal a megokolassal engedi magahoz azokat a
kisdedeket: mert ilyeneké a mennyek orszaga (Maté
18, 3; 19, 13). Ha ugyanis alkalmazzuk itt azt a zsinér-
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mértéket, melyet 6 maga adott keziinkbe: Gyiimolcseirdl
ismeritek meg a fat, azt kell mondanunk: & jova tette
az emberiség ¢letfajat, alkalmassd arra, hogy immar
szent, mennybe vald gylimolcsét teremjen. A hazassag
mar most mindenestiil az 6 aldasa ala kerilt; rola, mint
f6rél, akinek b6ségébOl mindnydjan meritettink, és pedig
kegyelemért kegyelmet (Jan. 1, 16), arad a kegyelem a
hazassagra is.

De hogy itt mi volt részletesebben az Udvozitd gon-
dolata, azt megtudjuk az & nagy apostolatol. Szent Pal
alapnak odaveti azt a sulyos gondolatot, hogy mind-
nyajan mint vad olajfa-hajtds be vagyunk iktatva Krisz-
tusba, a nemes olajfaba (Rom. 11, 17), s ezaltal mind-
nydjan Uj kegyelmi ¢életre nemesiiltiink meg. Tovabba
6 tanit meg benniinket arra, hogy az j Addmban az az
ember, akit Isten férfilvd és ndévé teremtett, a mennyei
embernek képét van hivatva hordozni. Végiil az efezusiak-
hoz irt levélben témaszerlien kifejti, hogy a hivék Krisz-
tusban, a fében, mind egy misztikai testet alkotnak;
ugyanott kifejezetten megmondja azt is, micsoda Uj
rendeltetése és értelme van a régi hazassagnak ebben a
titokzatos krisztusi vilagban: «Az ember elhagyja atyjat
és anyjat S ragaszkodik a feleségéhez, és ketten lesznek
egy testy — tehat a hazassag teremtGi gondolata teljes
épségben marad; de uj életnek és értelemnek valik hor-
dozdjava: «Nagy titok ez; de én Krisztusra és az Egy-
hazra mondom» (Ef. 5, 31-2). Ugyanott valamivel elobb
a hitvesi szeretet kotelességét azzal okolja meg, hogy
Krisztus is szereti az ¢ Egyhazat és Onmagat adta érette,
S hogy mi egy test vagyunk Ovele. Nyilvan azt akarja
értésiinkre adni az Apostol, hogy a héazas viszony valami
kozvetlen realis kapcsolatban van Krisztusnak és az 6
Egyhazanak viszonyaval. Pontosabban miben &all ez a
viszony ¢és mi kovetkezik beldle a hazassagnak krisztusi
jellege tekintetében, azt a kovetkezd értekezésben vizs-
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galjuk. Itt csak egy gondolatot kell még fontolora
venniink.

Mikor Szent Pal kimondja, hogy a hazas viszony, a két
hazastarsnak egy testt¢ valasa nagy titok, mely Krisztus-
nak ¢és az O Egyhéazanak kolcsonds viszonyara utal és
abba torkollik, egyszerre foltarul eldttink a hdzassagnak
vilagot atfogo egész jelentéssége és vilagossa valik a keresz-
tény hazassag problematikajanak begyokérzése.

A jambor hivé méltan megiitk6zik azon az adazsadgon
és szivossagon, mellyel ez a kor iildozobe vette a katho-
likus hazassagot nemcsak gyakorlatban, hanem elmélet-
ben, tanitdsaiban is. Mennyi gliny, lenézés, kézlegyintd
elintézés kiséri tanitasait és érveit; milyen fels6bbséggel
intézik el a haladds nevében gyakorlatat; milyen fana-
tizmussal  kialtanak feszitsdmeget minden kovetelésére
a kulturfejlédés nevében! Elég kiilonés magatartds ez
azzal az intézménnyel szemben, melyet az egészséges
egyéni ¢és tarsas élet Ossejtének folismerni nem olyan
nehéz. De mihelyt Szent Pallal meglatjuk, hogy a keresz-
tény hazassagnak lényeges kapcsolata van Krisztussal
és az 6 Egyhazaval, s igy a hazassag valamikép jelenti és
torténetileg képviseli Krisztust és az 6 Egyhazat, a katho-
likus hazassag-eszmény ellen tombolo harc egyszerre érthe-
tové valik: Nem kiilonb a tanitvany a mesterénél... Ha
engem ildoztek, majd titeket is tldoznek (Maté 10, 24).
Ha Krisztus és az 6 Egyhaza jel, melynek ellene monda-
nak (Luk. 2, 34), nem lehet mas sorsa annak az intéz-
ménynek sem, mely a maga részérél Krisztusnak és
az 0 Egyhazanak jele. Ha Krisztus a zsidoknak botran-
kozas, a gorogoknek balgasag (Kor. I. 1, 23), ne csodal-
kozzunk, ha a Krisztusra lényegesen utaldo és 6t valami-
képpen utanzé hazassag is botrankozas a szadduceusok-
nak és balgasag a szenvedélyeiket észokokkal igazolni
akaro farizeusok elott.

De innen, err6l a szentpali magaslatrol még egy
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jelentds kilatds nyilik. Az a kérdés: akarjuk-e, tudjuk-e
a hézassadg krisztusi eszményét élni, végelemzésben ebben
a kérdésben csattan ki: akarjuk-e, tudjuk-e Krisztust
egyaltalan kovetni: akarunk-e, tudunk-e keresztények lenni,
és az a Krisztus, aki a zsidoknak botrankozas és a goro-
gbknek balgasag, nekiink a hivOknek, lesz-e Isten ereje
és bolcsesége?

4. A hazassag katholikus elgondolasa.

A hazassag katholikus folfogasa két mozzanatban
kristalyosodik ki: A hazassag egyénfolotti kozosség és
szentség. Az els0 mozzanat a hazassdg teremtdi elgon-
dolasan sarkallik, a szentség-jelleg pedig krisztusi gon-
dolatan. Itt sem mas a katholikum, mint a kinyilatkoz-
tatds tanitdsainak kovetkezetes kifejtése és  szabatos
kifejezése.

I. A hazassag egyénfolotti kozosség. Ez azt jelenti,
hogy a héazassag mint igény, mint ratermettség és kote-
lezettség lényegesen nem arra van szanva, hogy kozvet-
leniil az egyén érdekeit szolgalja, hanem egyénfolotti
értékek és kotelezettségek hordozodja.

Az Egyhaz ezzel a folfogasaval tudatosan és élesen
szembehelyezkedik a régibb ¢és modern profan fol-
fogassal, mely a reneszansz nagy almat akarja végig-
almodni: az egyén és az ¢ joga az a szuverén norma, mely-
hez igazodnia kell minden tdrekvésnek és értékelésnek.
A hazassag tekintetében ez a folfogas el0szor a romantika
koraban  oltott hatarozott format, mikor programm-
szerien kezdték hangoztatni, hogy a konvencids polgari
jellegli hazassaggal szemben a (délekkel» teljes hézassag
— az idedl, melynek egyetlen célja az egyén harmonikus
— kifejlesztése és boldogitasa. Ezt hirdeti tanszeriien
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Schleiermacher és a szinpadra viszi F. Schlegel hires
Lucinde-je. Mikor Ibsen ostorozza a konvenciova lett
modern héazassagot ¢és benne reklamalja az egyén jogait,
pl. a Noraban, voltaképpen ezt a romantikus Ordkséget
veszi at, igaz, nagyobb erkdlcsi komolysaggal. A mai fol-
fogast, mely elveti a romantikatol még meghagyott utolso
idedlis maradékot is, leghivebben az amerikai ifjusag
tikrozteti. Ez a nemzedék semmiféle erkolesi feleldsséget
nem taplal a hazas vonatkozasokkal szemben, s siket ¢és
érzéketlen mindenre, ami nincs kapcsolatban legegyénibb
érzéseivel ¢és érdekeivel. Ennek a folfogasnak az étosza:
Mit ad nekem a hazassag? A katholikus étosz: Mit adok
én a hazassdgban? Ez a szembeallitdis mutatja legcsat-
tanobban, milyen szellem sziilotte az egyik és a masik.
Aki mindenben azt nézi, mit kaphat, az kapzsi, tehat
voltaképpen agrolszakadt szegény; az zsugori €s a zsugo-
rodas és elaggas lejtére keriilt. Ellenben, aki tud adni
és akar adni, az a gazdagsag ¢és ifjusag honabol jo.
Vilagvalasztdé az evangélium szava: Jobb adni, mint
kapni.

Tehat a katholikus hazassagi étosz: Adni, folajanlani
a legszemélyesebb szolgalatot, hiiséget, odaadast a faj
szolgalatara, hogy teljesedjék a Teremtd akarata: Soka-
sodjatok — s ez a hazassag f6célja; folajanlani a hiiséget,
odaadast a masik nem szolgalatara, hogy teljesedjék a
Teremté akarata: kell az embernek hozza hasonld segitd-
tars és ellenkép — S ez a hazassag féértelme. Mindkét
vonatkozasban mindegyik hazastars mindenestiill Isten-
nek adja magat, nemcsak abban az értelemben, hogy
akarja szolgalni Isten teremtdi faj- és nem-gondolatat,
tehat tudatosan beall a maga helyére Isten nagy vilag-
miithelyében, hanem abban a sajatos értelemben is, hogy
a hazas hiség, onfelaldozo kolcsonds odaadas és szeretet
dacara a személyiség clsOdlegesen és alapvetden lekotve
marad Istennek. A hazassag foértelme és alapértéke, hogy
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Isten képét hordozza sajatos modon: férfi és nd Isten
egyiittes képe, férfi és nd nemi életkozossége Isten képé-
nek folytonositasa. Elfakulna, s6t elborulna ez a kép,
mihelyt nem ragyogna és jarna at teljes intenzitdssal a
mintdja: Isten 0Orok teremtdi ¢és kegyelmi gondolata.
Ezért a hazastarsaknak mint olyanoknak is, mint a
hazassagi foladatok ¢és hordozoinak is, alapvetéen Isten
fel¢ kell fordulniuk, ahonnan j6 nemcsak segitségiik,
hanem Ilétjoguk is. A hazassdg katholikus meggy6z6dés
szerint 1ényegesen teocentrikus, nem pedig ego- vagy
antropocentrikus. Elsdsorban nem arra vald6 a héazassag,
hogy egyéni igényeket elégitsen ki, sem arra, hogy tarsa-
dalmat, nemzetet vagy allamot szolgaljon, hogy katona-
kat ¢és adofizetOket szallitson a csaszarnak, gyarapitsa
a gyarapoddo nemzet Onérzetét, hanem elsGsorban az a
rendeltetése és értelme, hogy Isten-szolgalat legyen a
maga sajatos jellege szerint. A katholikus folfogas szerint
az ember mindig inkdbb van lekotve Istennek, mint akar
a hazastarsnak is; S csak ez az alapvetd lekotés ad szen-
tesitést, értéket és er6t az 0Osszes emberi vonatkozasok-
nak, a hazassagnak is. E tekintetben nincs kiilonbség
hazas ¢és sziizi allapot kozott. Ha a sziizesség meg is kony-
nyiti az embernek, hogy Istennek tessék, hisz nem kény-
telen megosztani energiait Isten és a csalad kozott, a
csalad tagjai sem kapnak folmentést vagy konnyebbitést
az elsd ¢és alapvetd emberi kotelesség alol: Inkabb kell
tetszeni Istennek, mint az embereknek.

A hazassagnak ebbdl a teocentrikus, Istenhez igazodd
elgondolasabdl  két jelentds gyakorlati  kdvetkezmény
foly: feleletet ad a boldog hdzassdg kérdésére és a hazaso-
das kotelezettségének kérdésére.

1. A modern hazassagi elgondolasok és programmok,
kivalt az irodalmiak, melyek még mindig a romantika
orokén ragddnak, az egyéni boldogsagot teszik meg a
hazassag ¢értékmérdjévé ¢és 1étfoltételévé: a hazassag csak
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akkor, csak addig és csak annyiban jogosult, amennyiben
biztositja az egyén boldogsagat.

Ezzel a modern hazassagjavitok az egyed és faj, egyén
és tarsadalom ©Orok problematikajaban lehetséges két
véglet (individualizmus és kollektivizmus) egyikén helyez-
kednek el: a szélsé individualizmus allaspontjan, mely
szerint az egyén igényeinek kielégitése és erdinek kiélése
az emberélet egyetlen értelme. Ezt az allaspontot azon-
ban nem lehet kovetkezetesen végiggondolni anélkiil,
hogy 6nmagat ne 6lné meg, olyanforman, mint Epikuros
tette a nevét visel¢ hédonizmussal. O azt hirdette, hogy az
élet foladata ¢és értelme a gyonyor keresése. De volt
annyira becsiiletes, hogy szdmba vette a mindenfajta
gyonyorrel egyiittjarhatd fajdalmat is, S végre is oda-
jutott, hogy az egyetlen igazi gyonyor: tartézkodni
minden gyonyorhajhaszastol, mert csak igy marad ment
az ember a fajdalomtol. Az egyéniségkultusz, mint élet-
programul szintén ilyen sarkany, mely Onmagat eszi
meg; aki keresi életét, elveszti azt. Nem is kell itt mind-
jart arra gondolni, hogy minden kiméletlen és makacsul
kovetkezetes Onérvényesiilés belelitkozik a tobbi egyén-
nek azonos jogi ¢és hasonld iranya torekvésébe, és az
ilyenforméan 4llandosulé bellum omnium contra omnia
egyiknek sem hoz boldogsagot, hanem csakis gy vég-
zOdhetik, mint a német didknota két kirandulé oroszlan-
janak romanca: Osszevesztek, megették egymast, és csak
két farkpamacs maradt, mint sorsuk bus hirmondoja.

Nézzink a dolog mélyére. Az individualizmus min-
dig megfeneklik azon az ontoldgiai igazsagon, hogy az
ember nemcsak egyed, hanem fajnak is hordozdja;
a fajisdg pedig (itten az emberség mint olyan) szellem-
voltanal fogva az egyént a felelésségeknek és magasabb
igényeknek ezer szalaval kapcsolja bele egy felsobb
vilagba, és ezeknek kinemelégiilése végelemzésben nagyobb
tragikummal sujtja az egyént, mint a merében érzéki,
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a nem ember- hanem allatfaji igények egyoldali erélte-
tése. Aki csak egyéniségét akarja élni és nem egyben
emberségét is, meghasonlasban van legigazibb mivoltaval,
S ezért hovatovabb megcsalottnak érzi magat léte leg-
mélyebb magvaban, ¢és minél inkabb akarja élni éniségét,
annal vigasztalanabbul tavolodik tdéle. Az éniség végre is
vaz emberségben taldlja meg tartalmat ¢és gyokerét;, az
egyéni ¢let annak az egyetemes emberségnek csak egy
szinezése, niidnsza. Aki vétkes egyoldalisdggal a niianszot
kultivalja, a 1ényeget menthetetlentil elveszti.

Ezért az individualizmus, mint ontologiai képtelenség
pszichologiailag is  keresztiilvihetetlen.  Megolvashatatlan
sok erd- és igénypar fesziil az emberben. Aki erételjes,
hatarozott kozéppontraigazodas nélkiil ezeknek a démoni
erOparoknak odaveti magat, legbensébb énjébe viszi bele a
forradalom és robbanas vilagat és csakhamar ugy jar,
mint a pannonhalmi ebédlé falfestményén a bor, mely
ifju zabolatlan feszengésében szétveti a bilincsnek érzett
abroncsot: libertate periit.

A masik szélsoség a kollektivizmus, amelyet a marxista
szocializmus képvisel; ez az orosz bolsevizmushan
bemutatkozik igazi mivoltaban, de egyuttal kritikdjaban
is: végelemzésben a csordaallapotba kényszeriti bele az
embert, hol megsziinik minden egyéni életnek és akaras-
nak lehetdsége. Itt a legkedvezdbb esetben olyan élet-
lehetéség nyilik, aminét Wordsworth ismert verse a
legelészd nyajrol rajzol:

The cattle are grazing
Their head never raizing;
They are forty like one.

Az eurdpai embert erre az allapotra tartésan vissza-
srofolni nem lehet. Es hiGi remény azt gondolni, hogy a
reneszansz  individualizmusaval — megindult  tarsadalmi
atomizalasnak ez lehet majd az ellensulyozoja: kozosség,
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melyben elvész az egyén, mint a koltd idézett versében
a birka a legelészd nyajban: negyven tugy legel, mintha
egy volna.

A programm lehetetlensége it is a lét lehetetlenségén
sarkallik. A kollektivizmus ellentétben 4all a metafizikai
valésaggal. Mert amennyire igaz, hogy az egyéniség lét-
tartalma alapvetéen a faj tartalma (ez az egyén elsOsor-
ban ember és csak azutan ez az ember), épannyira igaz,
hogy a faj mindig csak egyénekben valosul. Nem az ember
létezik, mint Platon gondolta, hanem mindig csak ezek
az emberek. Az egyetemes embereszmének mindig egyén
a hordozdja; minden emberi torekvésnek, erdkifejtésnek
és értékelésnek redlis kozéppontja egy-egy egyéniség,
egy-egy éntudat, mely erkdlcsi felelosségeknek és am-
bicioknak egyetlen, senkivel nem kozoskodé alanya. AKi
tehat egyéntelen kozosségbe akarja fololdani az embert,
betdomi a sajatosan emberi kezdeményezd ¢és vonatkoz-
tato erOforrasokat, betliszerint csordaallattd fokozza le
az embert.

Ezek a kollektivista torekvések nem hivatkozhatnak
régebbi korok testiileti szellemére, nevezetesen olyan
idékre, mikor a torzshoz, a klanhoz valo tartozas volt
minden egyéni jog ¢és védelem forrasa, s a kozosség érdeke
volt az egyetlen donté érdek. A torzsszervezet ugyanis nem
jelentette az egyeseknek elvi elnyomasat és jogfosztasat.
Masodszor nem volt egyes emberiségboldogitok pro-
grammszerli torekvéseinek eredménye, hanem az organiz-
musszerlien fakadd és alakitd torténelem terméke, S ép
ezért a tudatfejlédés akkori fokan aldasos és megfeleld
allapot volt. A torténelmet azonban nem lehet a visszaja-
rol Ujracsinalni. Nem Iehet primitivebb allapotra vissza-
forditani azokat, akiknek lelkiilete, torténelmi konstel-
lacidja mar nem primitiv. A valésagon sem lehet erdszakot
tenni. S ez a valosag koveteli, hogy a fajnak és ezzel a
kozosségnek megadjuk, ami a kozosségé, és a faj konkrét
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hordozdjanak, az egyénnek is, az emberi vonatkozasok
egész terliletén, a hazassdgban pedig kiilonosen, megadjuk,
ami az egyéné. Ezt a szintézist, ezt a valosagnak egyediil
megfeleld, tehat egyediil aldasos megoldast képviseli a
katholikum. A katholikum Iényegesen kozdsségi elv; nem
a merd 0sztonds csordakozosség ez, hanem az a finoman
tagolt és méretezett kozOsség, melyet a Krisztus titokzatos
testének tanitdsa fejez ki a leghivebben (ldsd Dogm.
II. 221. lap). A katholikum szerint az Egyhaz eldbb van,
mint a hivek, mert Isten és Krisztus is elébb van, mint
az ember; altalaban a fels6bb vilag elébb van, mint az
als6. A Krisztus titokzatos teste a maga torvényeivel,
erdivel és hivatottsagaval mar készen varja az egyént;
de azt gy iktatja be ebbe a kész felsébb vilagba, hogy a
maga egyéni ratermettségének megfelelé helyre allitja és a
tehetségével aranyos célt tliz eléje. Tehat a hazassag is
ugy van beiktatva Krisztus titokzatos testébe, hogy
teremtdi és krisztusi gondolatanak tartalma a maga
teljes mélységében és gazdagsagaban megvaldsulhasson.

Hogy ez a beiktatas ecleget tesz a legmélyebb egyéni
aspiracioknak, so6t hogy csakis ez tesz eleget, kitlinik
majd a kovetkezd értekezésben. Itt csak egy elterjedt
tévedést kell kiigazitani és azutan levonhatjuk a kon-
zekvenciat a boldog hazassag kérdése szamara.

Végzetes tévedés ugyanis az a hiedelem, hogy a katholikus
életfelfogas és erkoles lényegében eudémonids, azaz a boldog-
sagot teszi meg az élet értelmének. Bizonyos, hogy a
keresztény remény és torekvés foglalata az 6rok boldog-
sag. De ennek hazéja el6szor is a masvilag. A jelen vilag
pedig éppen a hive keresztény szamara siralom volgye, és
minden  keresztény embernek életitia az  Udvozitd
palyaja: «Hat nem ezeket Kkellett-e szenvedni a Krisztus-
nak, és ugy menni be az 6 dicséségébe?» (Luk. 24, 26.)
Azutan pedig nem szabad felejteni, hogy annak az ordk
boldogsagnak egészen sajatos a tartalma: A Szent-
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haromsaggal valo legbensdségesebb ¢életkdzosség a mas-
vilagban, el6vételezett Isten-kozosség hitben ¢és kegye-
lemben ezen a vilagon. Ennek a boldogsagnak tartalma,
s6t mar kiilsé kerete is homlokegyenest ellentétben van
azzal, amit az emberek kozonségesen boldogsagnak gon-
dolnak. Errdl megfollebbezhetetlen tantisdgot tesz a
Hegyibeszédnek, Isten orszaga alapokmanyanak eleje:
Boldogok, akik szegények, akik sirnak, iildozést szen-
vednek . . . (Maté 5, 3-12).

A katholikus eudémonizmusnak ez az értelme és pro-
grammja: A foldon késziilni és érdemessé valni az egyet-
len igazi boldogsadgra, mégpedig azaltal, hogy az ember
hiven jar Isten gondolatai nyoman, teljes lelkével és
minden erejével; a tobbi majd hozzaadatik neki. Tehat
a hazassagban rosszul indul, aki boldogsagat varja tdle.
A hazassag Isten teremt6i és Krisztus megvaltdi gondolata
megvalositasanak egy modja és tere; minél hivebben
kovetik nyomdokait a hazastarsak, annal tobb aldas
fakad viszonyukbdl; de egyébként, amint a jelen élet és
embersor altaldban nem boldogsdg, hanem koteles harc
és munka, ugy a hazassag is elsdsorban mélyértelmii sors-
kozosség (lasd 5. ért.), melynek talan ép az a legnagyobb
aldasa, hogy a kiizdelmes embersorsot a legrealisabb
keretbe allitja bele.

2. Kotelesség-e tehat meghazasodni? Igen és nem! Igen,
a faj szamara. Hisz az emberiség fonnmaraddsa Isten
akarata, és ennck sziikséges eszkoze a hazassag. Innen a
parancs: Sokasodjatok és toltsétek be a foldet. De ez a
parancs magaban véve nem az egyesnek szol abban az
értelemben, hogy minden hazasulasra képes ember koteles
is meghéazasodni. Kiilénben az Udvozitd nem mondhatta
volna, hogy az oOnként vallalt hazassagnélkiiliség kiilonb
dolog a hazassagnal. Bolcseld szemmel igy nézhetjiik a
dolgot: Az emberfajnak fonn kell maradnia, és ez nem
torténhetik meg hazassag nélkil. Ezért kell lenni mindig
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elegendd szdmmal olyanoknak, akik vallaljak a faj-
fonntartasnak és ezzel a hazassagnak a kotelezettségét.
Ami pedig az egyes embert illeti: a normalis emberek
mind képesitve vannak arra, hogy szolgaljdk a faj-
fonntartdas gondolatat. De konnyd belatni, hogy az egyes
nem okvetleniil koteles minden ratermettségét a kozosség
szolgélataba allitani. Ha pl. valakiben jO6 szonoki tehetség
van, még nem okvetleniil koteles magat a jo iigyet szol-
gald agitatorra  kiképezni; aki szervezd tehetség, nem
koteles miniszterséget stb. ambiciondlni. A hazasodas
parancsa a természetbe van beirva, S ezért Isten az 6
bolcseségének modjan el tudja érni a természet céljait az
egyéni szabadakarat erdszakolasa nélkill is. Ezért telje-
sen targytalan némely régibb hittudésnak az a nézete,
hogy ha senki sem akarna tobbé hazasodni, az allamfonek
joga, sOt kotelessége volna alattvaldit tételes és szentesi-
tett torvénnyel hazasodasra kotelezni (Sanchez). Ez olyan,
mintha valaki azon térné a fejét, mit kell majd csinalni,
ha az eldljarosagnak méltosagat és terhét senki sem akarja
tobbé vallalni. Az efféle gondoknak az isteni bdlcseség az
emberi természet megalkotasaval vette gyodkeresen -elejét.
Mindamellett nem lehet azt mondani, hogy meghaza-
sodni, vagy meg nem hazasodni teljesen az egyénnek
szabad tetszésére van bizva. E tekintetben eligazit az
Udvozitd szava a férfiatlanokrol. E szerint hdrom dllapot
jarhat folemelt fovel és tiszta tekintettel az Ur el6tt:
a hazassag, az Isten orszagaért vallalt hazassagnélkiiliség,
és — itt az evangélium szavat teljes, tehat a foliiletesnél
tagabb értelemben kell venni — az Onkénytelen hazassag-
nélkiiliség, melyben azok vannak, kiket konstituciojuk
vagy ¢életsorsuk ¢és helyzetilk tesz hazassagra képtelenné
(lasd 181. lap). Egyébként teljes szigorisagaban fonnall az
Udvozitd szava: «Mindaz, aki asszonyra néz, hogy 6t meg-
kivanja, mar hazassagtorést kovetett el szivébeny; S
masrészrél az Apostol szava: «Jobb meghazasodni, mint
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égni». Ezzel meg vannak itélve azok, akik férfiatlanitjak
magukat — nem Isten orszagaért, hanem sajat magukért,
akik ©6nzésbol, kényelembol, a mélyebb felelésségek hianya-
bol nem héazasodnak. Ezeknél az agglegényeknél, akar a
gyamolatlanabb, akar a raffinaltabb fajtabol valok, nem
kell varni, mig az allam kiveti rajuk az «agglegényadoty.
Bevasalja azt rajtuk az utolso fillérig az Uristen e foldon
az Onzének kijaro izolaltsag ¢és medddség alakjaban, az
orokéletben pedig a kérlelhetetlen feleldsség alakjaban.
Fejlettebb ¢s tudatosabb szocialis erkolesi érzék itt is
természetesen  Szent  Pal  4llaspontjara  helyezkedik:
O o6va int az olyanoknak eloljarésagatol, kik a maguk
hazanépét nem tudjak elkormanyozni (Tim. 1. 3, 5);
egészséges tarsas erkodlcsi érzék pedig majd nem engedi
felelés 4llasban és helyzetben szohoz azokat, kik nem
tartoznak sem az istenileg jovahagyott nétlenek valamely
kategoriajaba, sem pedig a csaladalapitas aldozatait és
aldasait nem vallaljak.

Il. A hazassag szentségjellegli kozosség. — A trienti
szent zsinat szerint «ki van kozdsitve, aki azt allitja, hogy
a hazassag nem igazan ¢és tulajdonképpeni értelemben egy
a hét wjszovetségi szentség kozil, rendelve az Ur Krisztus-
tol» (lasd: Dogm. I1. 451. lap).

Ezzel a hazassag 1ij vilagba emelkedik. Hisz egy sorba
keriil a keresztséggel, melyben kozvetleniil az Ur Krisz-
tusba oOltozik a 1élek, a toredelemmel, mely fehérre mossa
a binds lelket, az egyhazirenddel, mely a legfolségesebb
isteni adomanyok kozvetitje; s6t az Oltariszentséggel,
mely Krisztus kegyelmeinek teljessége. Elamul a Iélek az
itt nyilé tavlatokon. Lehetséges-e, hogy az a viszony,
mely nemi jellegénél fogva mégis csak mélyen a tenyészo
életben vert gyokeret, ilyen folséges kozmosznak, ennyire
szent Uj erdknek és foladatoknak legyen szerve és zaloga?
Mert mi is a szentség? Gyermekkorunk ota tudjuk: a
lathatatlan kegyelemnek Krisztus rendelte lathato jele.
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De ha életfakasztd kozvetlenséggel ra akarunk sejteni,
mit jelent a hazassagra nézve az a tény, hogy az Uj-
szovetségnek szentsége, a megszokott katekizmusi fogal-
mazasbol ki kell szabaditani a szinte beléje vardzsolt
teologiai tartalmat.

Kegyelem — a teolégia ugy definialja: természet-
folotti életre képesitd isteni adomany. De ha itt is ra
akarunk nyitni a szaraz formuladba rogzitett életre, ¢éljik
bele magunkat pl. Eichendorffnak, a kitiiné katholikus
lirikusnak folséges kdlteményébe, a Mondnacht-ba:

Es war, als hatt' der Himmel
die Erde still gekisst,

dass sie im Bliitenschimmer
von ihm nur triumen miisst.

A kegyelemben tehat Isten leereszkedik az emberhez a
legintimebb bensdségben, megérinti lelkét a leggydngé-
debb szeretettel, hogy aztan mar csak réla almodjon,
csak 6t, az O tetszését keresse még legalmodobb mozdulasa
is. Amint az ifji foldi szerelem egészen szerelmének tar-
gyaban ¢él és a tobbi vilag eltlinik a lelke eldl, ugy a
kegyelem a lelket megnyitja minden mas rahatissal szem-
ben Isten kozvetlen hatasanak: tanitdé szavanak, meg-
vilagitdo és gerjeszté inditasainak, ifjitdé varazsanak;
képesiti arra, hogy ami igazaban teszi az & emberi életét:
jelentds gondolatok, tettek, Oromok, annak tartalma és
targya ne teremtmény legyen, hanem maga az Isten;
képesiti arra, hogy a létet betii szerint Isten szemével
nézze, mindent, S els6sorban magat az Istent Isten
szerelmével szeresse, S igy lassan raérlel6djék arra, hogy
mindenestiil részt vegyen Isten szentharomsagos életé-
ben. A kegyelemben Isten 6rok vilagossaga iil ki a I€lekre
és Oltozteti azt paratlan ragyogasba, miként az augusztusi
nap a kopar havasokat az Alpenglithen paratlan biboraba.
Mi tobb: Isten oOrok onéletének csirait ereszti titkon a
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Iélekbe és ott uj tavaszt fakaszt. Petéfi az egri kispapok-
nak irt kélteményében azt mondja:

Kedvemnek ha magja volna,
elvetném a ho felett;

ha kikelne, r6zsaerd6
koszorazna a telet.

Ez koltemény, de a kegyelemben valosagga valik:
A kegyelem a kozonbosségnek, medddségnek és érzéket-
lenségnek pszichikai és szocialis telébe bele varazsolj a egy
szebb, egészséges, termékeny istenes életnek csodaviragait.
Hiszen nem mas az, mint megismétlése, ha mindjart
kisebb kiadasban is, a kegyelem legnagyobb csodajanak
és csodaforrasanak, a megtestesiilésnek; s err6l énekli
arégi kolto:

Es ist ein' Ros' entsprungen
aus einer Wurzel zart,

mitten im kalten Winter,
wohl in der halben Nacht.

Ez a kegyelem a szentségekbsl mint megannyi forrasbol
arad a szikkadt lelkekre. A forrasnak foglalasa a szentségi
jel: lathato dolgok, mint viz, olaj, bor és a kozben el-
hangzé forma; Szent Agoston klasszikus megallapitasa
szerint: accedit verbum ad elementum et fit sacramen-
tum. Mi a szentségi jelnek legmélyebb értelme és hivatasa?
Goethe a tiné-muldé vilagnak bizonyos lesajnalasaval
megallapitja: Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis.
A szentségi rendben ezek a muld arnyak és néma jelek
egyszerre  megelevenednek, s6t  végtelenbe nyulnak.
Ajkuk megnyilik és kezd beszélni Isten fogyhatatlan
irgalmarol és gazdagsagarol; arnyéklétik megeleveniil és
és kezd életet meg erét szikrazni; idblegességiik uttmutatd
és ablak lesz, melyen keresztil kozvetleniil bearad a
lelekbe az orokkévalosag. Ha Angelus Silesius szerint az
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a rozsa, melyet testi szemem itt lat, igy nyilik Istenben
oroktol fogva, akkor viszont az idében feslé minden roézsa
az Orokkévalosadgot illatozza bele az idébe. A szentségi
jelek altal ez a lathato vilag lathatatlan valdsagok titkos
irasava lett; belészovédnek egy mas vildg aranyszalai,
alatta és folotte és mogotte nyilik és tagul egy mas vilag,
csak a hit sejtésének hozzaférhetéen, hol azonban tisz-
tabb a patak és zeng6bbek a dalok . . .

De amikor az amuld lélek szinte megittasul ennek a
szentségi kozmosznak Uj szépségétol és gazdagsagatol,
ujra és ¢lesebben belenyilallik a kérdés: Lehetséges-¢,
hogy a hazassag, annyi tragikumnak forrasa, annyi éppen
nem-szép mozzanatnak szinte természetszerli sodra, ennek
a folséges ¢letnek részese legyen, nemcsak tagja, hanem
szerve? A hazassag nyilvan inkabb fiziologikum (leg-
foljebb pszichikum), mint etikum; lehet-e charismaticum,
lehet-e a kegyelemnek, az isteni irgalom és szeretet leg-
szebb, legszliziesebb lanyanak anyja? Luther és Kalvin
letették a fegyvert ez elott a kérdés eldtt: Nem, ez
lehetetlen; a hazassag profan valami, ein weltlich Ding.

Ellenben XIIl. Leo papa az Arcanum divinae sapien-
tiac kezdetli hires enciklikajaban joggal utal arra, hogy
a hazassdg nemcsak a kinyilatkoztatas teriiletén, hanem
mindeniitt ¢és mindenképpen, a természet rendjében is
szent valami, res sacra. Ott rezeg rajta Istennek aldo és
szentelé szava, mely a paradicsomban elhangzott
bolesGje folott; mint roézsafelhd ott lebeg folotte, s hul-
latja red szlizi harmatat. S ez a felh6, mint a pusztaban
Izraelt, elkiséri a hazassagot a primitivek erdeibe ¢&s
barlangjaiba és a nomadok satraiba, és nem marad el
melldle, csak kevésbbé szembetiind, az egyiptomi, babiloni
¢és hindu palotak termeiben.

Hogy is lehetne ez maskép! Hisz a hazassag teremt6i
szava elhangzik minden hazassagban, valahanyszor a
hazas kozosségben folhangzik a sulyos szo: ember lett
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a vilagra; a sziilok szeretd egyesiilése adja ennek az j
embernek a testét, de kozvetleniil Isten teremtd kezébdl
j6 a lelke (lasd Dogm. I. 327. lap). Tehat a hazassag els6d-
leges céljanal fogva ra van utalva Isten teremtdi egyiitt-
mikodésére — tobbek kozott ezért itél el a katholikum
minden héazassagkiviili nemi kozdsséget. De rd van utalva
a segito Istenre a lelki oldalrol is, és pedig nemcsak a
keresztény életrendben, hol a hazassdg eredeti tisztasaga-
nak fonntartdsa, a szigori monogamia ¢s fOlbonthatatlan-
sdg dobbenetes nagy terheket r6 a tusakodd és roskadozo
természetre, hanem a természet életkorében is. Hisz
mindig ott tatong partjan a két orvény: egyfeldl az érzéki
fizioldogiai mozzanat, melybe beledllatiasodik, ha Isten
teremtd szava allanddan vissza nem szoélitja az ember-
méltosag magaslatara, masfel6l a pszichikai, az erotikus
mozzanat, mely kozOsségi Onzésbe ¢és magafeledésbe
sodorja a hazastarsakat, ha allandéan ¢és energikusan
nincsenek folhiva és rasegitve, hogy fonntartas nélkiil
Isten felé tajékozodjanak. igy a hazassagot mar mivolta
rautalja, hogy Isten kiilon segitd, szenteld, emeld és
oltalmaz6 gondviselésének legyen targya.

Mihelyt aztan a hazassag a keresztény életkdrbe emel-
kedik, belekapcsolddik annak —sajatos  erd- és  érték-
aramkorébe is. Ha az apostolok az eredeti tisztasag
magaslatara visszaemelt hazassagi eszmény szine el6tt
megremegnek: hogyan lesz majd lehetséges ennek meg-
felelni? megnyilik az erének wj forrdasa is: Ne félj, te kisded
nyaj, nem hagylak arvan titeket; veletek vagyok,
koztetek vagyok, ott, ahol ketten Osszegyiltok az én
nevemben. Nehéz a keresztény hazassag? Barmit kértek
az Atyatdl az én nevemben, megadja nektek.

Az Udvozitd az 6 megvaltdo vérét odahullatja arra a
talajra, melyen sarjad az emberélet. Ez az § programmja:
Tegyétek jova a fat, s igy majd jo lesz gyiimdlcse is; nem
hagyhatta tehat romlasra ¢€s meddGségre az emberiség
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¢életfajat. Hisz 6 meghozta annak a teljesedését, ami az
idvtorténet régibb szakaban csak jelezve volt. A hazassig
mar a paradicsomi isteni alaprajz szerint arra volt hivatva,
hogy beszédes képe és jele, s6t bizonyos értelemben valo-
sitoja legyen a legalapvetobb ¢és oOrok idokre szant
kozosségnek: Jahve és a valasztott nép, illetleg a valasz-
tott 1élek kozosségének. Ez az Isten-kOzosség az elgondol-
hat6 legtokéletesebb benséségre jut az Immanuelnak, a
Krisztusnak nagy titkdban, hol Isten a megtestesiilésben
az emberiséggel, a kegyelemben az egyes lélekkel, misz-
tikdi papsagadban az Egyhazzal 1ép benséséges, kozvetlen
és valos kozosségbe. Mihelyt ez a legtokéletesebb Isten-
kozosség megvalosult, mihelyt valosdgga valt, amire a
hazassdg addig titkon utalt, a hdzassag tobbé nem maradt
halvany sziluett, hanem lett drnyékképbdl éldkép, eléképbdl
utokép, mely az emberiség Krisztus-kozosségének tar-
talmat immar nem egyszerlien abrazolja, hanem segit
megvalositani, er6it nemcsak jelzi és tikrozi, hanem
egyenest sugarozza. Jel maradt, de mar nemcsak jelent és
abrazol, hanem val6sit; nem egyszerlien a valdsagot
abrazoldo hideg kép, hanem valosagot, életet sugarzo
valésag maga is. Ez a katholikus szentség fogalma, amint
mar az els6 idében él az Egyhaz tudatiban és gyakor-
latdban. Amit Tertullian mond a keresztségrél: «J6 a
Szentlélek az égbdl és a vizek folott lebeg; megszenteli
Oket Onerejével, és az igy megszentelt vizek maguk is
szentel6 erdét szivnak magukba» (Bapt. 4), az Egyhaz
allandé meggy6z6dése- valamennyi szentségrol.

De ha a hazassag szentség, akkor kegyelmet is nemcsak
jelent, hanem kozdl. Hogy ne legyen szamunkra botranyko
az a probléma, mikép lehet olyan tiszta szent dolognak, a
kegyelemnek jele, s6t forrdsa az a hazassag, mely latszat
szerint annyira tavol jar mindett6l és hogy belelassunk a
hazassag titkanak egész mélységébe, szemébe kell nézniink
egy jelent6s katholikus igazsagnak, mely az egész hazas-
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sagi teoldgianak gerince és fakadasi pontja; ha meg-
taldlta szemiink, rajta keresztiil lelatunk a forrdsnak leg-
mélyéig és egyben elénksejlik titokzatossaganak és mélto-
sagéanak egész nagysaga.

Ez a tanitas pedig azt mondja: nem valami kiilon
Szertartas, hanem maga a hdzas kozdsseg teszi a hdzassag
szentséget. Vagyis, ami Isten gondolata és szandéka szerint
két ember ¢életkozOsségét hazassdggd teszi, az teszi
egyuttal szentséggé. Hazassaggd pedig egy Istentdl arra
alkalmasnak itélt férfi és né hazas akarata teszi a nemi
életkozosséget; vagyis az az akarat, mellyel a hites-
tarsak hazas életkozosségre engedik at ¢és fogadjak
el egymast. Mihelyt tehat egy keresztény férfi és nd
kozott létrejon ez a hazas elhatarozas, ha az Isten gon-
dolata szerint helytall, az mar egyGttal szentség is,
vagyis krisztusi aldasok és kegyelmek forrasa. Nem kell
hozza semmi mas; nevezetesen nem kell a papnak szen-
teld beavatkozdsa — az esketd pap csak mint az Egyhaz
tanuja szerepel.

Hogy ez igy van, kitiinik az Udvozitének és Szent Pal-
nak tanitasabol és eljarasabol. Amit 6k a hazassag 1j
szent jellegérél és kegyelemsugarzo erejérol mondanak,
azt mondjak arr6l a hazassagrol, melyet akkor gyakor-
latban talaltak; semmiféle rendelkezést nem tesznek,
hogy a jovOben a hazassagkotésnek maskép kellene tor-
ténni mint eddig; hanem a héazassag eo ipsO szentség
jellegét Olti azaltal, hogy Krisztus erékorébe 1ép, azaltal,
hogy a hazasulok Krisztus titokzatos testének tagjai.
Ugyanigy tanitottdk ezt mindig az atyak és a hittudosok.
Az a néhany XVIII. szézadi teologus, kik a hazas szerzo-
dést és szentséget szét akartdk szakitani, csak a jozefiniz-
musnak kivantak szolgalatot tenni. Ha t. i. kiilon dolog
a hazassagban a hazas szerz6dés és a szentség, akkor a
hazas szerzédést ki lehet utalni az allam illetékességének,
s az Egyhazra marad a hazassadg szentségi jellege. A katho-
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likus igazsag ezzel szemben az, hogy a hazas szerz6dés és
a hazassag szentsége nem két dolog, hanem egy.

Ennek persze az az egyik szembetiing és elevenbe vago
kovetkezménye, hogy keresztények kozott az a nemi élet-
kozosség, amely nem szentség, nem is Isten eldtt érvényes
hazassag, tehat biinds viszony. A szentségek azonban az
Ur Krisztus kétségtelen rendelkezése szerint az Egyhdzra
tartoznak. A hazassagrol ezt a Szentlélek az apostol altal
kifejezetten is kimondja: Nagy titok, ez; én pedig Krisz-
tusra mondom ¢és az Egyhazra (az eredeti gordg szoveg
szerint az Egyhazba, eic mv ékkinciav); ha tehat az Egy-
hazba, akkor nem az Egyhazbdl kil Tehat az Egyhaznak
¢és egyediill neki van megbizasa és joga megallapitani, kik
kozott és milyen foltételek mellett jon létre Isten eldtt
érvényes hazassdg; hisz a hazassdg egyben szentség, a
szentségek kiszolgaltatasa ¢és kezelése pedig az Egyhaz
dolga. Az a nagy titok, mely Szent Pal szerint Krisztusra
és az O Egyhazara vonatkozik, nem ¢élhet meg az Egy-
hazon kiviil, nem teheté ki az ajto elé. A polgari hazassag
gondolata mindenképpen ellentétben van a katholikum-
mal. Nincs természetesen ellentétben vele, hogy a hézasok
mint allampolgarok és mint 11j allampolgarok sziiléi az
allam szamontartdsa alatt alljanak, épugy mint a kereszt-
ség sem sziinteti meg a megkeresztelt allampolgari kote-
Iékeit és kotelességeit. — Tehat a hazassagi jog is Iénye-
gesen ¢és alapvetGen az egyhazjog korébe tartozik és csak
masodlagosan és amattdl fiiggé viszonyban a polgari jog
korébe.

Ez a katholikus tanitds szinte a skolasztikanak igény-
telen sziirke Oltozetében 1ép elénk; mégis rendkiviil
jelentds, életbevago kovetkezmények folynak beldle.

1. A hazassag az egyetlen szentség, mely nem a fol-
szentelt, liturgiai papsdg, az egyhazi rend képviseldjének
szenteld kozremtkodésével jon létre. Az esketd pap az
Egyhaznak csak tantja — a trienti zsinat Ota nagyon is
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megokolt és az Uj egyhazi Torvénykonyvben joggal még
szigoritott modon a hazassadgi szerzédés érvényéhez is
szikkséges tan0. A hdzassag szentségének kiszolgaltatasa
azonban maguk a hdzasulok; természetesen mindegyik fél
a masik szdmdra, mivel senki sem szolgaltathat onmaga-
nak szentséget (kivéve az Oltariszentséget, mely mint
kész szentség megkiilonboztetett helyet foglal el a szent-
ségek rendjében). A kegyelem rendjében is fonnall a szere-
tet nagy torvénye: «Koztliink senki sem ¢l maganak és
senki sem hal meg maganak» (Rém. 14, 7); a legnagyobb
szeretetszolgalat, a krisztusi kegyelem kozlése is a fele-
barati szeretetnek ténye, melyet mindegyikiinknek a
szentségi rendben felebaratunktol kell kérni és varni.
Ezaltal a hazassagban sajatképpen valora valik, amit
Szent Péter odakialt a hivoknek: «Ti pedig valasztott
nemzetség, kirdlyi papsadg, szent nemzet, szerzett nép
vagytok, hogy hirdessétek annak erejét, aki s6tétségbol
hivott titeket az 0O csodalatos vilagossagara» (Pét. |.
2,9).

A hazassagban tehat meg van adva az egyszerii hivo-
nek, ami sehol egyebiitt az Egyhazban: teljesiteni a
kettés papi tevékenységet, azaz kozvetiteni az ember Isten-
szolgalatat egyfeldl, Isten kegyelmi adomanyait masfeldl.
Emellett a hézassag a Krisztus titokzatos testében, folepi-
teseben és élettevékenységében alapvetd szerepre van
hivatva. A hézassdg ugyanis valamiképpen az elsé és
legsziikségesebb szentség. Ezt tanultuk és hirdetjik a
keresztségrdl is. De bizonyos, hogy a keresztséghez kelle-
nek keresztelend6k, és ezeket Istennek tetsz6 modon
adni az Egyhaznak a hazassag hivatdsa. A tobbi szent-
séghez és altaldban az Egyhaz szenteld tevékenységéhez
kell papsag. De ez a papsag is minden nemzedékben ujra
sziiletik a hazassag 0©lébol; a keresztény hazasok mint
zsongealdozatot hozzak elsOsziilotteiket, a jamborsagban
és tehetségben makulatlanokat — ennek igy kell lenni —
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oda a szentélybe, hogy legyenek a titokzatos krisztusi
test lelkének épitdi, miként Ok a testének épitoi.

2. A héazassag az egyetlen pont Krisztus titokzatos
testén, hol a kegyelem kozvetleniil, papi kozvetités nélkiil
arad be Krisztusrol, a kegyelem Osforrasatol a termé-
szetre, és viszont az igy megszentelt természetrdl kozvet-
leniil szokken elénk a kegyelem. A Helmholz-féle szem-
tiikkor lehetévé teszi, hogy szemiinkkel kozvetleniil las-
sunk miikddésben levé €16 ideget: a szemideget. Minde-
niitt egyebiitt a legfinomabb fiziologiai életnek ez a leg-
finomabb hordozdja visszahtizodik a kivancsi tekintet
elol. igy a hazassagban is kozvetleniil, szinte Szemmel
lathatéan fakad a kegyelem kutfeje. Ez az egyetlen pont
Krisztus titokzatos testén, hol szinte szemmel Iehet latni
a természet és kegyelem, a teremtés és természetfolotti
vilag érintkezését.

3. Mikép torténik ez? A felelet ravilagit arra a problé-
mara is, mely ennek a gondolatfejtésnek minden forfulo-
janal elénk dobben: hogyan lehet a nemi életkozosség min-
den alacsonyabb rendi komponense dacara a legfolsé-
gesebb ¢és legszentebb értéknek, a kegyelmeknek koz-
vetitéje?

A hazassag t. 1. azaltal szent és azaltal tud szenteld
erék kutfeje lenni, hogy a legszentebb ¢és legtermé-
kenyebb életkozdsségnek, a Iélek Isten-kozéssegenek valos
képe. Hisz a hazas egység, mint a tapasztalas ala esé élet-
kozosségek legbensdségesebbje, mint a legteljesebb ana-
tomiai, fizioloégiai ¢és pszichikai Osszehangoltsagban meg-
alapozott ¢és a legteljesebb kolcsonds szeretetben kivi-
ragzd életk6zosség a legalkalmasabb arra, hogy a kozvet-
len szemléletesség ezer szinével és a legintenzivebb él-
mény ezer hangjan elbeszélje és kiénekelje azt a kozos-
séget, melyben Krisztus él az & szent emberségével (lasd
Krisztus 72. kk. 1.), Egyhazaval és a valasztott 1élekkel.
Mit jelent a 1élek szamara egynek lenni az & Krisztusaval,
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mit az Egyhdz szamara a Krisztus-f6 titokzatos testének
lenni, mit a valasztott lélek szamara Krisztus valasztott
jegyesének lenni: azt a valosdg kozvetlenségével, erejével
¢és gazdagsagaval a hazas kozosség mondja meg.

De nemcsak megmondja, hanem a maga modjan és
a maga korében valositja is. A hézassdg a krisztusi egyseg-
nek valos képe; olyan, amin6t a homoru tiikor vagy a
domboru lencse 4ad: maga is tiizel; olyan amindét a
.teremtd Isten Onmagarol alkotott, mikor embert terem-
tett a maga képére: a lélek magaba gyljti az Isten-
hasonlésadg mozzanatait és azokat egyben keresztill suga-
rozza a testen. Titkos egybehangolodas altal a test a lelket
nemcsak hirdeti és tiikrozi, hanem a maga tisztasagat,
erejét, egészségét, fegyelmességét, gazdagsagat, finom-
sagat visszaharitja ¢és kisugarozza red. igy a hazasfelek
kolcsonds  egybehangolodasa, hiisége, fegyelmezettsége,
aldozatossaga,  koOzoOsségiiknek  istenes  gyermekneveld
termékenysége, viszonyuknak Istenbe ¢és az & Krisz-
tusdba valdé kozvetlen begyOkérzettsége megvalositja
Krisztus titokzatos testének egy sejtjében legalabb elvileg
azt a szeretetkdzosséget, melyben mar az elsé keresz-
tények az Egyhaz Iényegét lattak, amiért Szent Ignac
azt egyszerlien agapénak, szeretetkozosségnek nevezi.
A kozépkori folséges hazassagi imadsag szerint a hazassag
szeretetnek titka, mysterium caritatis, miként az Oltari-
szentség hitnek titka, mysterium fidei.

Mar most sejthetjiik, mikép lehet a hazassag kegyelem
eszkoze, szent er6k és szent méltosag forrasa. Aki Krisz-
tusért, a nagy kirdlyért jar kovetségben, annak egész
magatartasarol sugarzik az az erd és egyben az a méltod-
sag, mely ennek a kovetségnek kijar. Aki bizalom, titkok,
megbizasok letéteményese, annak még a tekintete 1is
sugarozza a megbecsiiltetés boldogsagat, abban folsza-
badulnak — sokszor Kkifiirkészhetetlen —mélységekb6l —
er6k a bizalomhoz méltd tettre. A keresztény hazasok
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szdmara is megnyilnak ezek a titokzatos erdéforrasok.
Hisz Krisztust és az 6 megbizasat hordozzdk. Ha Krisztus
naluk helyezi letétbe legédesebb titkat, Egyhazdhoz valo
szerelmét, ¢és teljes bizalommal folhivja oket, hogy segit-
senek neki ezt meglrizni és megvaldsitani: lehet-e ellen-
allni ennek a folhivasnak? — ime a hazassagban a segitd
és szentségi kegyelem. S lehet-e parjat talalni ennek a
méltosagnak a természetes emberi kozdsségek sordban? —
ime a hazassag megszenteld kegyelemkdzlése (lasd Dogm.
11. 466).

De éppen mert a hazassag mint olyan, csont az Ur
Krisztus csontjabol és hiis az & husabol, ezért hivatasa
és tevékenységi kore IS sajatos modon hordozza Krisztusnak
és az 6 Egyhazanak problémdit és foladatait. Ha a hazassag
az a sejtszovet Krisztus titokzatos testén, hol tapasztal-
hat6 kozvetlenséggel tor a folszinre a krisztusi élet, akkor
az Egyhaznak a vilaggal érintkez6 problémai, a katho-
likus kultarproblémak els6sorban hazassagi problémak,
és ennélfogva a katholikus hazassag és csalad van elso-
sorban hivatva azokat uttor6 modon ¢és mintaoksaggal
megoldani. Ilyenformdn az egyhdzi életnek fokmérdje
lesz a hazassagi élet szinvonala. Szent hazassagok szen-
teket adnak az Egyhaznak, buzgd papokat és emelkedett
egyhazi ¢letet. A hazassag siillyedése lenyomja — nem
a Krisztus titokzatos testének titokzatos lelkét; ez lehe-
tetlen: az Egyhaz isteni elemét Kkortorténeti jelenségek
ki nem kezdhetik, miként az eucharisztias Krisztushoz
nem ¢ér, ami a kenyér vagy bor szineit sérti, hanem — a
tényleges egyhazi képviseletnek hiveiben és eliiljardiban
a krisztusi élet szinvonalat. igy valik a héazassag és csalad
Krisztus titokzatos teste vonaglasainak és szenvedéseinek
is gyijtdszervévé, és igy kell kivennie a maga részét
Krisztus arajanak vajidasaiban, sziiléi és nevel6i gond-
jaiban és eshetdségeiben.

De ezzel még nem meriil ki a keresztény hazassag
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szentségi méltosaga és tartalma. Minden keresztény
torekvés, alakulat és vonatkozas végsé értékmérdje a vég,
az ordk élet. Onnan az Orokkévalosag egérdl pedig egy
paratlan ragyogasti harmas csillag kiildi eligazitdo vilagos-
sdgat az idobe és az id6 sziilotteinek minden vonatkoza-
saba. A Szentharomsag folséges ¢letkozdssége, az igazsag
és szeretet teljességének tokéletes kolcsonodssége teljes
Onatadasban és egyenléértéklt  kolesonds  elfogadasban,
az Atya, Fia és Szentlélek ¢életkozossége a gazdagsdgnak
és bensGségnek paratlan, végtelen kiadasaban: ez az a
csillag, mely vilagit minden hiiséges krisztusi vandornak;
ez a kikots, amelybe ha beevez a faradt 1élek, hazaért,
de tugyhogy révbe jutott, és ugyanakkor kiért a soha
tobbé nem ijeszté és nem farasztd, hanem folyton wjabb és
szebb tdjakra hivo nyilt tengerre. Ott mar «nem hazasod-
nak, sem férjhez nem mennek» (Maté 22, 30). Akkor
valéra valik az Udvézitének az evangéliumokban meg nem
irt ama szava (agraphon), melyet az 0. n. Il. Kelemen-
féle levél 6rzétt meg szamunkra: Mikor az Urtdl valaki
megkérdezte, mikor j6 el az 6 orszaga, azt felelte: «Mikor
a kettd eggyé lesz, a kiilsé a belsovel, a férfii a ndivel,
tobbé sem férfitii, sem ndi». Ott tehat mar nincs hazassag.
Ott minden egyes lélek kozvetlen Isten-kozdsségben él.
Akik foldi életiikben lemondtak a hazassagrol, valamikép
mar a foldon el6vételezték azt az allapotot; akik Kkeresz-
tény modon hazaséletet éltek, abrazoltak, és ezért el nem
vesztegették. Ott megsziinik a hazassag mint életkeret,
mint életfoladat és eréforras. De még mindig ottragyog,
s6t 1j szinekben ragyog fol titokzatos jelentd, abrazold
értelme.

A mennyei boldogsag minden emberi torekvésnek célja,
minden emberi vonatkozasnak és jelnek kulcsa, a hivo
lélek elé a hazassag képében van tarva. «Uj eget és 1j
foldet laték; mert az els6 ég és az els6 fold elmult, és a
tenger nincsen tobbé. Es latim a szent varost, az U
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Jeruzsalemet leszallni az égb6l, mint a férjének folékesi-
tett menyasszonyt. Es nagy szézatot hallék a tron feldl,
mely monda: ime Istennek hajléka az emberekkel; és
veliik fog lakni, és 6k az 6 népe lesznek, és maga az Isten
nekik «Isten-veliik» leszen (Jel. 21, 1-4). Eljott a Barany
menyegzije és jegyese folkészillt. Es monda nekem:
irjad: Boldogok, kik a Barany menyegz6 lakodalmara
hivatalosak»! (19, 7-9.)

Akik mint hazas emberek raeszmélnek a hazassagnak
erre a méltosagara és mélységére, ugylehet, megddbben-
nek: Volt nekiink sejtelmiink arrél a folségrél és gazdag-
sagrol, melyben annyi ideje éltiink? A megszokottsag
szarazmalmat tapostuk, az Ttnottsag poros utjait rottuk,
a csalodottsag koldustarisznyajaval hatunkon kuncsorog-
tunk idegen kiiszobokén! Nem ugy voltunk-e, mint a
mesében a nyomorgd, aki nem sejti, hogy dusgazdagsag
cime van abban a por és piszok lepte, megvetett falikép-
ben, melyet anyjatdl orokolt. Igen, ennek a nemzedéknek
nagy tragikuma, hogy nem tudja, milyen kincset orokolt
anyjatol, az Egyhaztél, nem tudja, milyen gazdagsiga
van abban, hogy katholikus keresztény. O si scires donum
Dei! Vakoskodo, tigyefogyott nemzedék, ha tudnad Isten
ajandékat! Ezért is kellett (jra ravilagitani a hazassag
katholikus  elgondolasara, hogy raeszméljink  Oroksé-
giinkre, hogy letegylink a kolduslelkiiletrél, és a gazda-
goknak, a konyoradomanyokra nem sovargoknak, hanem
a segiteni akardknak, az adni tudoknak hivatasaval ¢&s
onérzetével jarjunk Isten és ember el6tt.
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5. Férj és feleség.
A hazassag alapértelme.

Nacionalistdk, szociologusok, fajjavitok, kik tobbé-
kevésbbé mind a Hegel-féle allamelméletnek hodolnak,
a héazassagot ugy tekintik, mint jogilag szabalyozott
intézményt, melynek rendeltetése polgarokat, foként
adofizetéket és  katondkat szolgéltatni az  allamnak,
avagy eroteljes harcosokat a fajnak, illetéleg nemzetnek,
hogy a fajok vagy nemzetek politikai és torténelmi ver-
senyében helyt tudjon allni. Viszont individualistak, kik
a hazassagot is az egyéni boldogsag-gyarapitas eshetdsé-
geinek szemszogébol nézik, a katholikus allaspontra is
rafogjak a  kollektivistaknak  fonti  folilletes nézetét:
«Modern jambor egyhazias emberek a nemi érintkezést
a szaporodasra akarjak korlatozni» (Alphonse Mader:
Ehe als Selbstentwickelung apud Keyserling: Ehebuch
377. lap). Ezzel szemben a katholikus tanitas ez: A hazas-
sagnak fOcélja igenis az emberi nem fonnmaradasanak
torvényszeri biztositasa (lasd 6. ért.), de alapértelme
nem a gyermeknemzés. hanem az, hogy sajatos jellegli
szeretetk6zosség.

Valamely dolognak, foként szocialis alakulatnak alap-
értelme és focélja korantsem azonos és nem egy sikban
mozog az értékelés szempontjabol. A cél fogalmabol egy
hasznossagi gondolat csendiil ki; az «értelem» ellenben az
értelmes  természetiinkkel valé rokonsagot juttatja ki-
fejezésre ¢és az igazsagra wutal, mint alapvetd értékre.
Lever6 és bénitd, ha valamir6l azt kell megallapitanunk,
hogy «nincs értelmey; viszont erdinditas és biztatas villan
eld a rejtélyességbdl, mihelyt folcsillan el6ttink az  «ér-
telme». A dolgoknak célja és rendeltetése az értelmiikbol,
vagyis az altaluk képviselt eszmébdl sarjad; de az eszme,
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az ¢értelem lesz a gyokér, és ennek a gyokérnek mas haj-
tdsa is van mint a cél. Nevezetesen a dolog értelmében
tarul fol a mivolta. Pl az emberi természetnek értelme az
igazsagnak szeretetben vald szolgalasa — veritatem facere
in caritate (Szent Pal), azaz mindenestiil hodolni Isten-
nek; célja pedig az 6rék boldogsag, mely szervesen Ossze-
fiigg vele, de nem mindenestiil azonos vele.

I. Ha a hézassagnak értelme, veleje a gyermeknemzés
volna, akkor nem beszélhetnénk a sz6 nemesebb értelmé-
ben hazassagrol ott, ahol a gyermeknemzést kizarja vagy
a természet vagy magasabb erkdlcsi szempont, az 1. n.
Jozsef-hazassagban, hol a hazastarsak kozos szent elhata-
rozasbol testvérekként élnek. S hogy az Egyhdz ezt a
Jozsef-hazassagot annyira megbecsiili, egymaga meg-
tanithatnd a font emlitett individualistdkat, mennyire
alaptalan az a szemrehanyasuk, melynek Alphonse Mader
is kifejezést ad.

A hivatalos egyhazi allasfoglalas is egészen hataro-
zott: A Casti connubii megallapitja, hogy «a hitvesi szere-
tet a keresztény hazassagban f6helyet foglaly (Acta Ap.
Sedis i. h. 547. lap); és ez a szeretet arra is kiterjed, hogy
«a hazastarsak segitik egymast lelkiségiiknek naprol-
napra vald intenzivebb kialakitasara és kifejlesztésére»
(u. 0. 548). Mi mas ez, mint «Ehe als Selbstentwickelungy
a sz6 legjobb értelmében? SOt az enciklika tovabb megy.
Helyesléssel idézi a Romai Katét (1. 13), hogy éppen ezt
a mélyebb, kolcsonds kiegészitést és segitséget teljes
joggal lehet a hazassag alapvetd értelmének mondani,
verissima quadam ratione etiam primaria matrimonii
causa et ratio dici potest.

Hogyanis tanithatna masképpen az az Egyhaz, mely
mint tanitd nem keres mas dicsGséget, mint hogy Isten
gondolatainak tanitvanya akar lenni. S a hazassagot
megteremtl elsé isteni szo, mint lattuk (2. ért.) az embert
mint férfit é ndt Isten képének és ellenképének szanja,
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tehat 1ényegesen egymaésnakvalosagra rendeli. Ertelmes
Iényeknél pedig az egymasnakvaléosag nem mds mint
szeretetkozosség. Ezt annak rendje és moddja szerint ki is
mondja a hézassagot megteremtd masodik sz6: Teremt-
sink az embernek hozzd hasonld segitéot — ellenképiil.
S hogy milyen jelleglinek szanta Isten ennek a segitd-
tarsnak helyzetét, vilagosan jelezte, mikor 6t a férfi
szive tajarol vett csontbol alkotta meg és mikor a férfiu-
nak azt az elhatdrozast sugalmazta, hogy az ember el-
hagyja még atyjat és anyjat is, csak azért, hogy ragasz-
kodhassak feleségéhez és vele eggyé lehessen. Az egység
ugyanis értelmes lényeknél a kolcsonds szeretetnek saja-
tos mive. Mikor pedig az Oszdvetség tovabbi folyaman
kitint, hogy a hazassagnak legmélyebb értelme ¢és leg-
fobb méltésaga Jahve ¢és a valasztott Ilélek kolcsonds
viszonyanak, tehdt a legszentebb ¢és legbensGségesebb
szeretetkdzosségnek abrazolasa, nyilvanvalova lett. hogy
a hazassag nem tudna ennek a legmélyebb és legszen-
tebb  szeretetkozosségnek — legpregnansabb  abrazolasa
lenni, ha maga is a legigazibb mivoltdban nem volna a
legmélyebb ¢s leggazdagabb ¢és legszinesebb foldi sze-
retetkdzosség.

Az ujszévetség ezt a nagy igazsagot még erdsebb vila-
gitasba helyezi, mikor a hazassagnak abrazolo jellegét
szabatosan ugy hatarozza meg, hogy Krisztusnak és az 6
Egyhéazanak, tehat a sajatos értelemben valé nagy Szere-
tetkozosségnek, a szentignaci Agape-nak valds képe (lasd
77. lap). Most latjuk csak igazaban, mit jelent Szent Pal
hazassagi etikajanak végsé szava: Ti férjek, szeressétek
feleségteket, amint Krisztus is szerette az 6 Egyhazat és
Onmagat adta érette. S most latjuk csak igazi begyokere-
zésében azt a beszédes tényt, hogy a kozépkori liturgia
az esketd szertartasban a hazassagot szeretet titkanak
nevezi, mysterium caritatis. Mar ez a fogalmazas is egy-
sorba allitja a hazassagot a hitnek titkaval (mysterium
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fidei), amint nevezi az Egyhaz az Oltariszentséget, mely
a hit szamara titok, de éppen a szeretet szamara honi
nyelven szol.

A hazassag eszméje is sajatos jellegli szeretetkdzosség-
nek mutatja a hazassagot. Hogy ezt meglassuk, csak
szemiigyre kell venniink annak a szeretetnek sajatos jel-
legét, mely megalkotja a hazassdgot ¢és lelkét teszi:
a hitvesi szeretetet — coniugalis amor, qui quendam tenet
in christ iano coniugio principatum locum (Gasti connubii
i. h. 547. lap).

A szeretet elsd nagy teoretikusa, Platon a Symposion-
ban és Phaidrosban a hivatott zseni biztos fogasaval és
a muivésznek paratlan erejével megmutatta a szeretet
gyokereit, allomasait és utalt, s6t megsejtette ama ma-
gaslatokat, melyeken aztan a kereszténység addig nem
dlmodott hdésiességgel, tisztasiggal és erével jart. «Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott fiat adtay; ennek
a szeretetforrasnak boségébdl meritettek a keresztény
szeretet nagy hoései, vértanii és névtelen napszamosai;
s amit ezek a valdsag és élet szuverén erejével mutattak
be, azt Platon izz6 miivészetéhez nem méltatlan modon
elméletileg ¢és irodalmilag is kifejezésre juttattdk Szent
Pal, Agoston, a nagy misztikusok, elsésorban Szent
Bernat, Nagy Szent Terézia, Keresztes Szent Janos,
Seuse, Ruysbroeck stb. A szeretet ¢ nagy elméleti és gya-
korlati miivészeinek gondolatait ¢és témait ujra folvette
a bolcselet, foként az a szimpatikus irany, mely folada-
taul vallja Aristoteles atfogé bolcseleti programmjanak
els6 pontjat, a jelenségeknek, foként a lelkieknek pontos,
részletes ¢€s finom jellemzését ¢€s ezért magat feno-
menologiai iskolanak nevezi. Ez az iskola a jobb sorsra
érdemes, tehetséges M. Scheler nyoman nem tartja mél-
tatlannak a bolcselethez, tehat az akadémidkhoz és
katedrakhoz azt a témat, melynek vizsgalatdhoz egy
Platon éppen elég jonak talalta a maga paratlan zsenijét.
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A szeretet mivoltat Platon az 6 paratlan alakitd
milvészetével mitoszban  szemlélteti:  Aphrodite  sziile-
tési lakomajan Ilopog, a szerzés, biras, gazdagsag, teljes-
ség istene a nektartdl megittasulva Zeus kertjében egyesiil
a koldus Tlevia-val, a kiegésziilést, teljességet sovargd
¢hséggel, ¢és egyesiilésiikbol megsziiletik Eros, a szeretet,
ki anyjatol o6rokolte az olthatatlan ¢hséget teljesiilés, ki-
egésziilés utan, atyjatél az Onmagat szuverén pazarsaggal
osztogatd gazdagsagot. Ezért folyton keresi az egyesiilést,
egyrész avégbol, hogy megkapja, aminek hijaval wvan,
masrészt, hogy a gazdagsagdhoz mért modon adakoz-
hasson: hogy t. i. a szépségben nemzd tevékenységgel
létrehozzon Gnmagahoz hasonlét (Sympos. 203; 180).
Ez a kettds csillagzath Eros megint két fajta. Platon
ismét mitoszba Oltdztet egy alapvetd, mély igazsagot:
Miként két Aphrodite van, ugy két Eros: az egyik
Ovpavoc-nak, az Egnek anyitlan gyermeke; kiséroje az
égi szerelem, £épmg ovpdaviog, mely az o6rok, mulhatatlan
szépség felé fordul, az idedkba szerelmes. A masik Zeus-
nak és Dionénak leanya ¢és kisérdje, az €pwg mavonuog, a
hétkoznapi, nyarspolgari szerelem, mely a mulando
léten akad meg, a testi szépségen, és valogatas nélkiil
Osszeadja magat azzal, ami utjaba akad.

Az ujabb fenomenologiai vizsgalatok ezeket a megalla-
pitasokat jovahagyjak és kiilon szemiigyre veszik azt a
kozosséget, melynek megvaldsitasara torekszik minden
szerelem. Azt mondjak, hogy van szeretet, mely «mi»-
kozossegeket teremt, hol ketten vagy tobben azért valnak
eggyé, hogy kozos akarattal egy harmadikat valositsanak,
akar eszményi javakrol van szo, mint pl. tudds tarsasag-
nal vagy karitdszegyesiiletnél, akar alsobb javakat,
mint pl. termel8szovetkezeteknél. Egészen masfajta az
«én-tey-kozosseg, hol a szeretet targya és célja nem valami
objektiv érték, nem valami harmadik, hanem maga a
szeretett személy. Itt tehat a szeretet-tevékenység Iénye-
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gesen viszonossagra, kolcsondsségre irdnyul; a platoni
szerelmet jellemzé ¢éhség és teljesiilésvagy a masik sze-
mélyt akarja, a gazdagsagi komponens pedig Onmagat
adja. Ilyen bensdséges ¢én-te-kozosség foként harom van:
baratsag, hitvesi kdzosség ¢és a léleknek Isten-kozossége.

Ezek koziil a hitvesi kozosség azzal emelkedik ki, hogy
Isten elgondoldsa szerint férfi és nd egymasnak vannak
szanva, nemcsak fiziologiailag. Hisz a nemi differencialt-
sag kisugarzik a legmagasabb szellem-erkolcsi régiokba,
S ezért egészen sajatos egymasra-hangoltsaggal tudjak
ki is egésziteni egymast nemcsak a nemzd hivatasban,
hanem az ¢letfoladatok egész vonalan. Valdban ugy van-
nak, mint Platon megint folséges miivészettel szemlélteti
a Symposionban: két fél, valaha egy lény voltak; kiils-
nds végzet szétvalasztotta Oket, és most keresik egymast,
mert egyik a masik nélkiil nem egész. Amikor pedig meg-
talaltdk egymast, az egylivétartozas Ostudataval és szen-
vedelmességével valnak eggyé: A férfi kifeléhuzasa meg-
talalja ellenstlyat a nének intimségében, rideg targyisaga
a nének meleg alanyisagaban, ész-orientaléddsa a ndnek
érzelmi tajékozodasaban, elvontsdga a ndének konkrét
érzékében (lasd 8. ért.).

Efféle meggondolasok hatasa alatt szinte az az
aggodalma tdmadhat az embernek, hogy aki nem talalta
meg a maga hazastarsat, az nem taldlta meg a maga
Iényének masik felét, és ezért nem egész ember. Hogy ezt
a kovetkeztetést mégsem szabad levonni, azt majd utobb
meglatjuk (8. ért.).

De arra mar most rd kell mutatni, hogy ha a hazassag
mint szeretetkdzosség én-te-kozosség, és pedig a tapaszta-
latiak koziil a legbenséségesebb, akkor kijar neki az efféle
kozosségeket jellemzd  szeretetnek minden sajatossaga.

Amikor az én egy mas személlyel szemben abba a
helyzetbe jut, hogy te-nek mondja, akkor abba bele-
mondja a maga egész mivoltdt. Az én megoszthatatlan,
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éplgy, mint a te; és ezért feleletkép is csak a te-nek
egész mivoltat tudja elfogadni. Az én-te-kozosségbe
belemegy az egész személyiség, minden értékével és felel6s-
ségével, teljes megosztatlansagban; ezért ennck a Szere-
tetnek arra a kérdésre: mit adjak neked, mit kivansz
télem, csak egy felelete van: téged! De ebben a kolcso-
nosségben aztan fol is tarul az én és te egész értéke ¢és
tartalma olyan egységben, teljességben ¢és hatarozottsag-
gal, mint semmiféle mas vonatkozasban.

A szeretet és annak paroxizmusa, a Szerelem — nem
az a félig érzéki mamor, melyet annak szokds nevezni,
hanem a platoni égi erds — nem vak, hanem ellenkezéleg,
paratlanul éleslatd. A szerelemben egyszerre, sokszor mar

az elsé talalkozaskor — mert az én-te-kdzdsséget az is
jellemzi, hogy mindig Isten kegyelmébdl vald, nem
Osszetakolt valami — megnyilatkozik a szeretett te-nek

sajatos értékessége, nem részletekben vagy éppenséggel
foszlanyokban, hanem a maga egészében, nem folszinesen,
hanem ugyszélvan a személyiségnek magvaban: az, amit
Isten mint értéket ¢és foladatot belehelyezett; s ez az
értékesség aztan a szeretdé szamara kiragyog a szeretett
személynek minden vondsan, mozdulatan és tettén. Az
igazi szeretet el6tt nyilvan van, ami masok el6tt rejlik;
megérti, amit mas nem, vagy alig sejt; meglatja a
nyugtatd és folmentd Osszefliggéseket ott, hol mas ellen-
mondasokat szenved és itél el; tud hinni és bizni akkor is,
mikor masok mar rég lemondtak. «Das erste an der
Liebe ist der Sinn fiir einander, das Hochste der Glaube
aneinander» (Schlegel). Innen van, hogy a szerelem még
kozonségesebb emberekben is csodakat tud miivelni, ha
komolyan hatalmaba ejtette oket. A fOliileteseket el tudja
mélyiteni, a tompa és durvalelkiiekre finomsagot és fogé-
konysagot Ont, az 0nz6t Onzetlenségre sarkalja, a gyalogos
lelket szarnyalasra segiti. Ha ez a csoda a legtobbszor
olyan hamar tiné alomnak bizonyul, csak azt mutatja,
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hogy az ¢égi szerelem ritka valami, de nem bizonyit a
szerelem paratlan értéke ellen.

Az én-te-kozosséget alkotd szeretetbdl indult ki ez a
rovid elemzés, és észrevétleniil atsiklott a hitvesi szeretet
jellemzésére. Igen, mert az én-te-kozosségnek latd, bizo,
atfogd, ¢épitd szeretete a tapasztalati vilagon belill a
hitvesi szeretetben jut delelore, és mert a nemi egymasra-
hangoltsag erételjes Uj arnyalatokat visz bele ebbe a csodas
szeretetbe. De belevisz egy alapvetd felelosséget is. Az
emberben ugyanis a nemi differencialtsagnal fogva meg-
van a képesség az alsobb eroszra; de lelkének szellemi
természeténél fogva megvan a hivatottsiga a felsd,
égi erdszra; és mert az ember nem két valosdg, hanem
egy személy, ezért benne csak egy erosznak van helye,
nem kettének. A személyességét az embernek nem szabad
megtagadnia semmiféle téren, a nemi teriileten sem; S
ezért a hdzassag csak én-te-kozosség lehet, vagyis az egész
embernek osztatlan és teljes Onatadasa és a masik fél-
nek, mint te-nek ugyanilyen osztatlan és teljes elfogadasa.

A hazassagot tehat az ember mivolta is Ilényegesen
én-te kozosségnek szanja, ¢és ezzel kinyilatkoztatja leg-
mélyebb értelmét és megmutatja igazi értékét.

Megmutatja mindenekel6tt, mennyire nincs igazuk
azoknak a kiillonben magasabb igényl kritikusoknak,
kik a hazassagban egy alacsonyabbrendii életkdzdsséget
latnak, «Onzést kettesben», mint a francia k&zmondas
hirdeti, vagy pedig «die erbdrmliche Behagung zu
Zweien» (Nietzsche); ellenkezéleg, itt a legmagasabb
emberi igények, értékek ¢&s erokifejtések szolalnak meg.
Nincs igazuk azoknak a mar kevésbbé tiszteletreméltd
teoretikusoknak sem, kik, mint Havelok Ellis, a hazas
kozosség alsobb  vonatkozasait dics6itik a  dégénérait
primitivekre emlékezteté termékenységimadas szenvedel-
mességével: «Der geschlechtliche Verkehr ist das grosse
Sakrament» (in Keyserling: Ehebuch, 319. lap) Ezekkel
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szemben megfellebbezhetetleniil arra tanit, hogy az
ember mint ember szdmara a merében tenyészé vagy
allati életnek barmilyen nyilvanulasa sohasem lesz a
megfeleld tér és tantisdg. SOt éppen az az ember tragi-
kuma, hogy a hétkdznapi szerelem, az £pwg mhvonpog
folyton lefelé huzza az égbetord, az eszmékbe és oOrok
szépségbe szerelmes erdszt ¢és elemi erdvel igyekszik bele-
sodorni a maga allhatatlansagaba, valogatasnélkiiliségébe
¢és feleldtlenségébe, s ezzel dallanddan veszélyezteti az
emberméltésagot. A hazas nemi érintkezés, sokszor
éppen nem esztétikus €s nem mindig harmonikus vele-
jardival egyiitt csak gy oOlt emberhez mélto, atlelkesitett
jelleget, ha a magasabb eredetii, égi erdész a maga régioiba
emeli, a maga felelosségének és szellemiségének bélyegét
nyomja rd és a maga tiszta lelkét leheli beléje. Csak igy
csillan 6l a hazas nemi érintkezésnek igazi értéke, mert
immar a hazas én-te-kozosségnek legkifejezObb szimbo-
luma és zaloga lesz, a szeretet ahitott egységének leg-
szemléletesebb ¢és legbeszédesebb megvaldsitoja, ¢és a
termékeny szeretetnek megfeleld pecsétje: a szépségben
nemzé erdsznak sziikséges eszkoze, az Isten-képnek foly-
ton 1jbol vald megalkotasa.

Il. Ha a hazassag lényege, magva az, hogy hitvesi
szeretetkdzosség, az  én-te-kozosségek legbensdségesebb,
leggazdagabb ¢és legintenzivebb alakja, akkor ez a lényege
és gyokere belesugarozza a maga mivoltat és erejét
minden lényeges mozzanataba. A hazassag szeretetk0zOsség\
jellegének kozvetlen kovetkezményei ezek: a hazassag \
Iényegesen egy férfinak és egy nének viszonya, Mono-j
gamias, és pedig egyenrangu viszony, mely a teljes kdlcso-
nds hazas hiiségben valdsul. Amint mar most a hazassag-
nak én-te-kozosségi jellege annak isteni elgondolasabol
fakad és kozvetlenil az emberi természetnek hazassagra
vald ratermettségébdl sarjad, Ugy ezek a kovetkezmények,
a monogamias jelleg és a hazas hiiség is a hazassag
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mivoltab6l adott megmasithatatlan isteni elgondolasok,
maganak a megmasithatatlan természetnek  valtoztat-
hatatlan kdvetelményei, nem emberi kény vagy otlet
tételezései.

1. Monogdmia. — A trienti zsinat kikozositi azt, aki
azt allitja, hogy «a keresztényeknek meg van engedve
egyszerre tobb feleséget birni, és hogy ezt semmiféle isteni
torvény nem tiltjan. Ez kozvetlenill kovetkezik abbol a
ténybdl, hogy a hdzassig a legteljesebb én-te-kozosség, mely
feloleli az egész személyt, annak egész 1ét- és élettartal-
maval egyiitt; nem 1Ugy, mint a baratsag, melybe az
érdekek ¢és foladatok egynemiisége belevisz valamit az
én-6-, illetve a mi-kozosségbdl; hisz kozos feladatok és
célok a baratsag leger6sebb alapja; de ép ezért lehet egy
embernek tobb baratja. De ahol a kozosség alapja a nemi
differencialtsag ¢és kiegésziilhetéség, ahol a kolcsonos
Onatadas ¢és elfogadas az ama differencialtsaggal eldirt
kozos életre, s6t a jovo nemzedékre szold feladatok
vallalasa, ott barmilyen mas, nem én-te-kozosségi elem
belekeverése lefokozza legalabb az egyik felet, mert a
személybol tulajdont csinal, a szeretetkdzosséget érdek-
kozosségge siillyeszti, S a szeretést birtoklassa teszi.
Ezért a tobbnejiség — tobbférjiségrol nem is Iehet szo,
hisz ez a természet bioldgiai torvényénél fogva nem lehet
mas, mint nemi Osszevisszasag — mindig lefokozza a nét,
tobbé-kevésbbé birtoktarggya, élvezeti cikké teszi és rabot
csinal beldle; s ezért a legkedvezObb esetben is elhomalyo-
sitja és megsebzi a hazassag eszméjét, mely az egész
személyiségnek a legteljesebb életkdzosségre, kozods sorsra
és kozos felel6sségre valod atadasat koveteli.

Ez a legkedvezobb eset, mint jeleztik (36. lap.), az
oszovetségben  valdsult meg. Nincs semmi teoldgiai
alapja annak a hiedelemnek, hogy ez az dszovetségi tobb-
nejliség Isten részérdl folmentés, dispenzacio, vagy éppen
kivaltsag volt; s6t még arra sem, hogy engedmény volt.



91

Hanem az egész Oszovetség iidvtorténeti jellege szerint
nem volt az mdas, mint Isten bolcseségének tiirelme, mely
sem az ¢életnek, sem a torténetnek folydsat nem forgatja
fol, késobbi kultarallapotokat nem eldvételez, és ennek
értelmében az akkori nomadok kultardllapotanak meg-
felelo férfii felsébbséget és ndi alavetettséget egyszeriien
mint torténeti adottsagot Dbeledllitotta az  Oszovetségi
idvtorténetbe, mely Istennek nem wutolsé szava az
emberiséghez. Mi az utols6 szava, azt kétséget kizaro
médon megmondotta az Ur Krisztus, akinek kemény
szava ide is vonatkozik: Kezdetben nem igy volt! Aki az
embert teremtette, férfitva és ndvé teremtette, Adamnak
segitdiil egy ellenképet teremtett, tehat a hazassagot
monogamianak gondolta el, ¢és ezt a teremtéi gondolatat
ma is titokzatos természeti csoddval nyomatékozza, mikor
kifiirkészhetetlen iranyitassal nagyjabol annyi fiunak ad
¢letet, mint lanynak: 106 ¢élve szilletett fiura esik
100 lany, a fiucsecsemék nagyobb halanddsaga azonban
az egyéveseknél ezt a kiilonbséget teljesen kiegyenliti.

Aztan megtette a hazassagot valos jelképpé, melynek
abrazolni ¢és bizonyos értelemben valositani kell azt a
viszonyt, melyben Krisztus van az 6 Egyhazaval. Amint
tehat egy a Krisztus és egy az Egyhaz, egy a f0 ¢és egy a
test, illetve sziv, Ugy csak egy férj és egy feleség kolcso-
nossége lehet annak a legszentebb vonatkozasnak képe.
Minden tobbesség itt az eredetinek nem hii és mélto képe,
hanem karikaturaja.

Az olyan Schopenhauer-féle tetragamias javaslatok:
két férjnek legyen egyszerre egy kozos felesége, mikor
ez Oregszik (a né Oregedése szerinte gyorsabb, mint a
férfiué), vegyenek el egy masodik fiatalabbat — az efféle
javaslatok a természetnek csuf eltorzitasai és elsé tekin-
tetre elaruljak, hogy a tenyészvilagbol veszik szempont-
jaikat és sugalmazésaikat. Mar akkor kozelebb jarnak az
igazsdghoz az individualistdk, mind a romantikusok,
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mind a modernek, kik a hazassagot az Onkifejtézés
keretének tekintik, és rasejtenek, hogy az egyén leg-
mélyebb értékei csak Ugy tudnak kibontakozni, ha hézas
vonatkozasai is egyéniek, ha mint én csak a te-vel all
szemben s nem a ti-vel.

2. A hazastarsak egyenlérangusiga — ez talan a leg-
szembetlindbb kovetkezménye ¢és foltétele minden én-te-
kozosségnek. Az én a te-t komolyan csak annak mond-
hatja, aki megérti és visszafelel ra; kiilonben az én nem
a te-vel allna szemben, hanem az 6-vel; nem személy
nyilnék meg személynek, hanem személy dolognak.
Innen a régi megallapitas: Amicitia pares aut invenit,
aut facit, a baratsdg egyenlOranguakat talal vagy csinal;
és a még régibb iranymegjeldlés, mely a hazassdgnak
bolcsédala: Csinaljunk neki hozza hasonlo segitét. Leg-
személyesebb iigyeiben az embernek nem lehet segitdje,
akinek segitdkeze nem ér {6l hozza.

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy ennek az
egyenlérangusagnak mechanikai vagy éppen matema-
tikai egyenldségnek kellene lenni. Hisz az a segitség,
melyet az erosz nyujt: a kiegészités és kolcsonosség
segitsége, foltételez bizonyos kiilonséget. Azt sdévargom a
masikban, ami bennem nincs, és azt tudom adni a masik-
nak, aminek O hijaval van. A hazassag azért tud a leg-
intimebb és legaldasosabb foldi szeretetkdzosség lenni,
mert a nemek testi-lelki kiilonb6zGsége miatt férjnek és
feleségnek legtobb adnivaldja van egymas szamara.

Ebbdl tobb fontos gyakorlati kovetkezmény foly:

a) Teljesen ellenére jar a hazassag legmélyebb érdekei-
nek minden olyan torekvés, mely arra iranyul, hogy a
nemi kiilonbozoséggel adott ezt a termékeny fesziiltséget,
ezt a polaritast tompitsa. Tie tartozik a mai gyokértelen-
ségnek és minden hobortbol vallast csinadlo tehetetlenség-
nek egyik legkialtobb jelensége, a meztelenség kultusza
(Nacktkultur), mely azt hiszi, hogy szoktatassal kozonbo-
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sitheti a nemek kiilonbségébdl eredd veszedelmes inger-
hatasokat. Mintha le lehetne arrdl szokni, hogy az ember
férfi vagy n6! Amit ezzel a szemérmetlen meztelenkedés-
sel el lehet érni, minddssze a kolcsonds megilletddésnek,
az ebbdl taplalkozo titkos vonzddasnak és szinte ahitatos
kolesonds  kiegésziiléskeresésnek  eltompuldsa, tehat a
hazas szeretet gyokerének mérgezése, sot rothasztasa.
Viszont a szemérmes, lovagias viselkedés a legegészsége-
sebb talaj a hitvesi szeretetkozosség szamara is. Ep
ezért a hazastarsak kolcsonds vonatkozasat is gydkerében
tamadja és hihetetlen mértékben pusztitia a hazas
szemérmességnek nem  kinosan  szigori  megtartdsa.
A hazassagnak is sziiziesnek kell lennie, tanitja a Casti
connubii, és ez a szliziesség mindig egyik legszilardabb
bastyaja lesz.

Ugyanilyen, sot szigorubb elbiralas ald esik az a mai
kultartendencia, mely fiusitia a Ilinyokat és effeminalja
a fiukat, amelynek aztan egyik természetszerii kovetkez-
ménye lesz a pajtdishdzassag (melyet Lindsey amerikai
gyermekbird ajanlott). Mintha a hazasélet a feleldsségei-
vel ¢és tragikumaival pajtaskodas volna, és mintha az
igazi, teljes tartalmi férfi és nd, mikor mint én és te
keriilnek egymassal szembe, pajtasoknak alkarnak és
tudnak érezni magukat! Megcsalottaknak éreznék magu-
kat legmélyebb igényiikben és fonak helyzetbe keriilnének
legmélyebb énjiikkel szemben! A hitvestars nem jatszo-
tars és kellemes pajtas, hanem a jobbik énnek masik fele,
betii szerint fele-ség!

b) Ahol a hazassag valosaga megkozeliti az eszmét,
ott a hazastarsak kozott nincsen sem nyilt, sem lappangd
versengés az elsosegert. Ott legmélyebb igényeik csattand
kifejezésének tekintik Szent Pal utasitasat: A feleség
engedelmeskedjék férjének, a férj pedig szeresse feleségét!
Oda nem ront be nagy dérrel-darral a feliiletes és egész-
ségtelen ndemancipacid, mely az egyenlérangisagot



94

egyenldségre értelmezi. Ott mindegyik fél teljes nemi
értékeinek és  hivatottsaganak birtokaban tudja, hogy
férj és feleség viszonya nem folé- és alarendeltség, nem
magasabb- és alacsonyabbrendliség, hanem szerves és
harmonikus  egybehangzas, amint a Casti connubii
paratlan mélységgel megallapitjia: 4 férj a f6, a feleség a
sziv. Van-e értelme, hogy vetélkedés tamadjon e kettd
kozott, és a fej lenézze a szivet, a sziv pedig fo kivanjon
lenni? Nemde, azt mondjuk: az a talpig ember, akinek
helyén van az esze és a szive? Az a hazassag lesz a talpig
jo hazassag, hol helyén van az ész és sziv, S aldatlan vilag
az, hol a fo follazad a tagok ellen, vagy egyik tag a masik
ellen. Ne azt nyomozzuk: melyik kiilonb, az ész-e vagy
a sziv. Ez szofista kérdés, alprobléma. Mindkettének koz-
ponti jelentésége van a szervezetben, annyira, hogy Platon
a f6ben, masok Aristotelesszel a szivben keresték annak
a helyét, ami az emberben a legemberibb. Mindkettében
van, mas-mas oldalrol! Tudjuk, vannak fej-emberek és
vannak sziv-emberek; vannak fej- és vannak szivkulturak.
De a hivé tudja azt is, hogy a f6 az észnek szerve ¢s a sziv
a szeretetnek szimbdluma, és minden rang- és értéksor
Osmintajaban, a Szentharomsagban a személyes abszolut
ész, az Ige, és a személyes abszolut szeretet, a Szentlélek;
S az 6si hitvallas szerint «amilyen az Atya, olyan a Fiu ¢és
olyan a Szentlélek . . . Ebben a Haromsagban nincsen
elébb vagy utdbb, nincsen nagyobb vagy kisebb, hanem
mind a harom személy egyképpen orokkévalo és egyenld»
(Atanaz-féle hitvallas).
egyiitthalad néhany gyakorlati kovetelmény, melyeket
szokas és jog szabalyoz, azonban a hazassagnak nemi
én-te-kozossége szentesit és értelmez.

A hézassag csak akkor lesz igazan egyenlérangiak
kozossége, ha a hazastarsak kozds vilagnézet szinvonalan
talalkoznak. A vilagnézet, avagy mondjuk csak ki nyiltan,
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a vallasi meggy6z0dés annyira kozponti lelki {igye az
embernek, hogy igazi én-te-kdzosség két ember kozott
lehetetlen, ha ebben nincs meg a kozosség. Ezért a vegyes
hdzassdag, nemcsak az, melyet a jog tilalmaz, hanem az is,
melyben gyakorl6 és névleges katholikus talalkoznak,
mar eleve stlyos handicappel indul, és csak akkor nyujt
reményt, ha a teljes valosag alapjan all6 hivo katholikus
fél engeszteld és megvaltod dldozatokra kész.

Az egyenléranglisaghoz hozzatartozik, sokkal nagyobb
mértékben, mint a mai embernek mélyebblatasoktol
elszokott szeme latja, az életharcra valo ratermettség
egyenlosége. Ahol az egyik fél — ma tobbnyire a né —
nincs folszerelve, vagy nincs hangolva, s6t nincs rakény-
szeritve, hogy férje oldalan derekasan kivegye a maga
részét a  létharcbol, ott elobb-utobb  aranytalansag
lopodzik be a hdzassagba, mely a mai hazassagi valsag-
nak egyik f6 oka (lasd 220. lap).

Erthetd, hogy a balkézrél valé hdzassdg is lehet forrasa
rangegyenl6tlenségnek. Ami  kevés jogosultsig van a
«Standesehe»  kovetelésében, abbol a meggondolasbol
fakad, hogy a tarsadalmi és sziiletési osztalykiilonbség
igen sokszor lelki rangkiilonbséget is jelent, S ez az
én-te-kozosségnek  természetszerti akadalya. De éppen
ezt a kiillonbséget még legbiztosabban tudna athidalni a
komoly kolcsonds szeretet és megbecsiilés és szellem-
erkolcsi egyenlérangusag.

A hazassagnak szeretetkozosségi jellege, mely egyenld
rangot kovetel, alapozza meg és lelkesiti at azt a jogilag
is sirgetett kovetelményt is, hogy a hazasfelek egyiitt-
lakasra kotelesek, akkor is, ha Iényegesen megvaltoztak
azok a korlilmények és kilatasok, melyek kozott egybe-
keltek. Férj és feleség kolesonds viszonyanal fogva a
feleség koteles férjét kovetni — egészen kivételes, ab-
normis esetekt6l eltekintve. Ubi tu Gaius, ego Gaia -
a régi Gserds és tiszta romai hazas erkdlcsnek ez a stilusos
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megnyilvanuldsa voltaképpen a hitvesi lelkiiletnek leg-
lelkebol van mondva. Az igazi szeretet aldirja, amit a
koltd mond, hogy akik szeretik egymast, azoknak jo nem
tavolabb kerlilni egymastél, mint amennyire hervadas
nélkiil el lehet vinni egy rozsat (Lenau).

3. A hiiséeg. — A hazas hiiséget nem egyszer Ugy tiin-
tetik fol, mintha az a szeretetnek poétléka volna, arra
hivatva, hogy sorompdba lépjen akkor, mikor a szeretet
hillében van; hogy mentse, ami menthet6 olyan vonat-
kozasban, melyet valaha két mélységes tiizes szenvedély-
nek egybelobbandsa sziilt, de nem tudott életben tartani.
A valbsag azonban az, amit H. v. Meissen mond: Treue
ist der wahren Liebe Schwester! Mert mi a hiiség? A romai
légionarius ezt a két betlit viselte a sisakjan: S. T., vagyis
ennek a két szonak kezddbetiiit: Semper talis. Ertelme:
a romai katonanak mindig olyannak kell lennie, amilyen
volt, amikor el6sz6r nyomtdk fejébe azt a sisakot, nagy
hagyomanyok biiszke szimbolumat, melyet & akkor a
fiatalsag heviiletével €s Onérzetével vett fol és viselt a
vilag szine el6tt. Elete tovabbi folyaman, mikor ezek az
érzések fakulnak, mikor az ifjc szenvedelem lankad,
ennek kell egy hosszi nemzedéksorok alatt kikristalyoso-
dott kivalosag egész méltosagaval és varazsaval szivébe
szolnia: feszitse meg minden erejét, szolitsa csatasorba
minden elbujt hésiességét, de ne csufolja meg elsé buzgod-
sagat; amilyennek indult, olyannak folytassa: semper
talis! A hiiség tehat a szeretetnek nemcsak édestestvére,
nemcsak lanya, hanem anyja és Orzdangyala is. Ha rovi-
den meg akarom mondani: a hiiség a szeretet aszketikaja.

A hitvesi hiisegnek foladata megvédeni a hazas szerete-
tet az egyéni lelkiilet hullimzasai, s kiilonésen hanyatlasai
ellen. Ezt ugy éri el, hogy folyton a felsébb erdsszal all
eleven kapcsolatban és annak sugalmazasait hivja ki az
alsd erdsz ellen, melynek Platon szerint az a természete,
hogy elszall, ha elvirult a testi szépség, mely egyediil
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érdekelte és vonzotta. Ellenben a felsdbb erosz az esz-
mébe — mi azt mondjuk: a lelki szépségbe, a hitvestars
lelkén ragyogd Krisztusképbe és méltosagba volt szerel-
mes, s ezért ennek a szerelem-targynak az allandosagéban
részes.

A hiiség, mint a felsébb szerelemnek leglelke és egyben
medre, megvédi a hitvesi szeretetet nemcsak a valtozé-
konysag ellen, hanem a Vvdltozatossagkivinds ellen is; az
ellen, amit ma ugy szeretnek nevezni és nem egyszer Ugy
mentenek, hogy a férfiiban «poligdm tendencidk» vannak.
Keyserling, akinek Ehebuchja a nemes szandék dacara
nagyban ¢és egészben mégis csak a kinyilatkoztatastol
elszabadult modern szellemnek szanalmas verg6dése ¢&s
veresége, megallapitja, hogy mint erotikus lény mindenki
poligdm, a n6 még inkdbb, mint a férfi, mert erotikaja
nlianszirozottabb (17. lap). Ez a jobb igyekezeti moder-
neknek is jellegzetes magatartdsa: féligazsagok, de nagy-
ban és egészben zavaros és zavard beszéd. Ha Keyserling
erosz helyett szexust mondott volna, nem kellene pdrbe
szallani vele. A nemiség magaban, mint a differencialtabb
allati 1ét nemzési Osztonének formaja, a fajt akarja foly-
tonositani és keresztiilgazol egyéni érdekeken és értékeken,
amint azt Schopenhauer kozkézen forgd Parerga-toredé-
kében (A szerelem metafizikaja) helyesen, de egyoldaltian
megallapitja. S e tekintetben Keyserling még dicséretet
érdemel, hogy nem kd&vetel a férfi szamara kivaltsagos
helyzetet, mint az «ari moral» gyaszvitézei; mintha t. i.
a monogamias hazas hliség csak a nének szolna, és a
férfiunak «poligamias tendenciai» szabadsaglevelet adna-
nak minden hitlenségre. De Keyserling éptgy, mint
annak idején Schopenhauer azt a végzetes hibat koveti el,
hogy a merd alsé nemzd Osztdnt, mely az én félretolasaval
a fajra iranyul, egy talba onti az erdsszal, melyr6l mar
els6 nagy apologétaja, Platon megallapitotta, hogy lénye-
gesen az egyénen tajékozodik: benne az egyén keresi a
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maga lényeges kiegésziilését ¢és akarja biztositani leg-
mélyebb egyéni lehetdségeinek teljestilését a hozzaja
hangolt masik lényben. Az erdsz ezért lényegesen mono-
gam ¢és természetszeriin hiiséges; mint a legintimebb és
legatfogdbb én-te-kozosség, az egyéniség legmélyebb
rétegeibe ereszkedik a gyokere és feldleli a személyiséget
a maga egész valgjaban; személyt személyhez kot,
lefoglalja kolcsondsen a személyiségnek minden feleldssé-
gét ¢és elvallalja egész életsorsat a jelen vilagra és éz
orokkévalosagra. Az ilyen lefoglalas ¢és kozdsség elvben
kizdr minden csapodarsagot ¢és eleve torvényt il a
hiitlenségnek minden gondolhaté igazolasa folott. Aki
kolcsondsségben adja és elfogadja a halhatatlan lelkii
ember személyiségét Osszes feleldsségeivel egyiitt, azt
magatol  értéd6é  kizarolagossaggal  egyszersmindenkorra
hozzakdtik az  orok feleldsségnek lathatatlan és  mégis
eltéphetetlen  szalai. Ennek viszont harom jelentds
kovetkezménye van.

Az els6 a teljes kolcsonds oOnatadasnak jogi jellegd,
természetszerii  pszichofizioldgiai kovetkezménye, melyet
Szent Pal igy fejez ki: «A férj adja meg a feleségnek,
amivel tartozik, hasonloképpen pedig a feleség is férjének.
Az asszonynak nincs hatalma a teste folott, hanem a fér-
fianak; hasonloképpen a férfitnak sincs hatalma teste
folott, hanem az asszonynak» (Kor. I. 7, 3-4). Ennek
a kolcsonds hdzas tartozasnak gyokere azonban a hazassag
eszméje, az intim én-te-kozosség, és ezért természetes,
hogy gyakorlatat is atjarja a kolcsonosségnek, szeretet-
nek, aldozatossagnak, kiméletnek és oOnzetlenségnek az a
szelleme, mely sziilte.

A hazas hiliség pszicho-etikaja kell6 vilagitasba he-
lyezi a hazassagi feltékenységnek annyira jelentés kér-
dését is. Van féltékenység, melyet nem szeretet sugall,
hanem szenvedély. Az a szeretet, melynek Schlegel sze-
rint kezdete az egymas szamara valdo megnyilottsag és
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deleldje az egymasban valo foltétlen megbizas, nem hagy
helyet ama féltékenység szamara, melyet Schopenhauer
rendkiviili szellemességgel igy jellemez: Eifersucht ist
eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft.
Ez voltaképpen 0Onzés, mely a masik félben csak targyat
lat, és mivel nem tud szellemi kozosségbe helyezkedni
vele, ezt a targyat félti ugyanazzal a lelkiilettel, mellyel
a fosvény félti aranyat, az allamférfi a hatalmat vagy
népszerliségét. Ennek nincs koze ahhoz a szeretethez,
melyrél Szent Pal megallapitja, hogy az «nem féltékeny ...
nem gondol rosszaty (Kor. |. 13, 4, 5). De van féltékeny-
ség, mely a felsobb szeretetnek édestestvére és fegyveres
bajtarsa, mely félti azt, ami a hitvesi szeretet kozosségnek
Iényege: a személyes kolcsonosség — kizardlagossagat.
«Erés a szeretet mint a haldl, mondja a Szentlélek, és
kemény mint az alvildg a buzgd szerelem; annak lobo-
gasa tliz és langok lobogasa. A vizek sokasdga nem olt-
hatja ki a szeretetet, és a folyovizek nem borithatjak el
azt» (Enekek éneke 8, 6-7). Ez a szeretet hogyne széillna
sikra legszentebb érdekeiért! Hogy mirdl van itt szo,
azt legjobban megérezteti Szent Agostonnak egy folséges
tanacsa: «A noéknek féltékenyeknek kell lennidk férjeikre,
nem testiik, hanem lelkiik miatt. Erre intem Oket, ezt
parancsolom nekik; a piispok parancsolja, Krisztus
énbennem parancsolja: Ne engedjétek paraznalkodasra
férjeiteket, hivjatok fol az Egyhazat velik szemben . . .
Minden egyéb dologban szolgaloként engedelmeskedjetek
nekik, szeretettel szolgaljatok nekik. Dacossag, gog,
engedetlenség ne legyen bennetek; szolgaloként szolgal-
jatok nekik; de ebben az egy dologban hangosan kialtsa-
tok az f{igyetekért. Ha férjed sziikségbdl eladja a hazat,
sz6 nélkil tird;, mindent viselj el férjed szeretetébol.
Csak tiszta maradjon! a hazas hiiség legyen a te egyediili
sajat kivansagod; ezért kiizdjél. Hadd pusztulni a bir-
tokot, csak férjed lelke ne pusztuljon el a te elnézésedbol!»
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A hazas hiségben gyokerez6 és ezért megokolt félté-
kenységnek legjelent6sebb teriilete a kézos nemi vonat-
kozasban valo hiiség. Hisz a nemi kozosség a teljes, sze-
mélyes héazas kozosségnek legfoghatobb ¢és kovetkezmé-
nyeiben legfeleldsebb folyomanya ¢és szimboluma. Az
ember mélyen egységes lény. Az als6 erdsznak mas-
felé-huzasa mint irany és kisértés megvan. De ha enged-
nek neki, mindig magaval rantja és meggyaldzza a felso
eroszt, letépi az emberméltosdg koszorujat éppen annak
a homlokarol, ami legintimebb az emberben. A nemi
hiitlenségnek ez az ember- ¢és jellemrombolé hatasa
ujabban ismételten mély megvilagitasba keriilt (Foerster).

De a dolgot a masik végérdl is kell nézni. Az egész
nemi ¢letnek az ember szamara jogosultsagot, megenge-
dettséget és igy az emberméltosagnak megfeleld jelleget
csak az ad, hogy teljesen a felsébb erosz szolgalataba
szegddik. Minden félrelépés itt sulyos vétség ama fels6bb
erész ellen, megsértése, sot megtagadasa a hazas én-te-
kozosség nagy feleldsségeinek, haldlos merénylet az ember
egyéni méltosaga ellen. A hdazassagtorés példatlan sulyos-
saganak itt van a gyokere; jollehet a tarsadalmi jogrend
és a gyermekek ellen iranyuld vétsége egymagaban is
eléggé megmindsiti. Ezért nem csoda, ha magaban hordja
biintetését, amint ezt nagy mivészettel érzékelteti az
els0 modern hires «hazassagtorési regény,» Flaubert
Madame Bovary-ja, melynek bizonyara nem maradt
volna el mély tisztitd és jozanitd hatasa, ha szerzdje leg-
alabb valami szikrajat mutatta volna a hivé keresztény-
ségnek. A kereszténység elmélyitette az eroszt és az én-
te-kozosségek  tartalmat  és  feleldsségeit, amennyiben
vonatkozasait 6rok szempontok ald allitotta és az én-te-
kozosségnek tagjait Krisztus €16 tagjaiként tiszteli. Ezért
most a hazassagtorés ezt a hitvesi kozosség gyilkolo
jellegét felolti mar a gondolat és szandék vilagaban:
«Mindaz, aki asszonyra néz, hogy &6t megkivanja, mar
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hazassagtorést kovetett el vele szivében» (Maté 5, 28).
Ezért aztan a keresztény lelkiismeret az Isten el6tti nagy
szamadas ¢€l6 hitével és haldlos elszantsagaval utasit és
it¢el el minden olyan hazassagellenes nemi vonatkozast,
melyre a legszentebb emberi érdekeket aruba bocsato
modern lelkiiletnek nincs elitéld szava — legfoljebb sekély
elméncségét koszoriili rajtuk, és nem sejti, hogy a hazassag-
torés minden tragikuma sir ki bel6liik-: az 0. n. hazassagi
haromszdg, hézi barat vagy baratn6, és minden flirt,
amire ennek a kereszténysége vesztett tarsadalomnak
legfoljebb blazirt mosolya van.

Van aztdin a mi alaptételinknek még egy kovetkez-
ménye, jelent6sebb, mert atfogobb az eldzoknél: Ha a
hazassdg az a mélységes szeretetkdzosség, aminek jelle-
meztik ¢és indokoltuk, akkor voltaképpen meg is jeloltik
a hazassagi valsag megoldasat és a hdzas nehézségek min-
den orvossagat. Hisz az a szeretet, mely ott izzik a hazas-
sig eszméjében, a legnagyobb hatalom az Egben: L'Amor
che muove il sol e le altre stelle — méltan ebben a parat-
lan sorban cseng ki Dante Divina Gommedia-ja; és a
legnagyobb hatalom a foldon: Liebe ist der Weisen Stein
(Angelus Silesius). Ez a bolcsek kdve, melyrél almodtak
hit almokat {igyefogyott tudosok: amihez nyual, arannya
valtoztatja. Halljuk csak — a legszebb sorokat, melyeket
valaha ember irt! Megirta egy fajos szemdi, igénytelen
kiilsejii tarzusi zsido, aki azonban a vilagtorténet leg-
nagyobb embere lett. mert a legnagyobb szeretet langolt
benne, mely valaha meréd emberszivet hevitett: «Szoljak
bar emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretetem nin-
csen, olyanna lettem, mint a zengd érc vagy pengl cim-
balom. Es legyen bar profétalo tehetségem, és ismerjek
bar minden titkot és minden tudomanyt, és legyen bar
oly teljes hitem, hogy a hegyeket athelyezzem: ha szere-
tetem nincsen, semmi vagyok. Es osszam el bar vagyono-
mat a szegények taplalasara, és adjam at bar testemet
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ugy, hogy elégjek: ha szeretetem nincsen, semmit sem
haszndl nekem. A szeretet tird, kegyes; a szeretet nem
féltékeny, nem cselekszik rosszat, nem fuvalkodik fel;
nem nagyravagyd, nem keresi a magaét, nem gerjed
haragra; nem gondol rosszat, nem Orvend a gonoszsag-
nak, de egyiitt orvend az igazsaggal, mindent eltir, min-
dent elhisz, mindent remél, mindent elvisel. A szeretet
soha meg nem sziinik. A profétalasok véget érnek, a
nyelvek megsziinnek, a tudomany elenyészik . . . Most
azért megmarad a hit, remény, szeretet, ez a harom; de
ezek kozott legnagyobb a szeretety» (Kor. 1. 13).

Ez a szeretet hogyne tudna orvossagot minden hazas-
sagi bajra is, hogyne tudnd kibogozni minden csomdjat,
hogyne tudna erdt folydsitani minden foladata szamara!
Ha megborzongott lelkiink, mikor belelatott azokba az
egyéni ¢s tarsadalmi oOrvényekbe, melyeket a hazassag
mai allapota nyit (1. ért.), most, mikor a teremtdi és
krisztusi elgondolas fényében a hazassag Ordk szeretet-
forrasnak bizonyul, csak azt kellene mondanom a nehéz-
ségek szine elétt Szent Agostonnal: Da amantem, et
fac quod vis!

Azonban még sem olyan egyszerli a dolog. A héazassagi
valsag, mint lattuk, szocialis valsag is. S igaz, hogy min-
den szocialis bajnak orvossaga a szeretet; de ép annyira
igaz ez egyszer az a szellemes meghatarozas: Quid est
Caritas? — In mundo raritas. Ritka dolog e vilagon a
szeretet; s a kérdés éppen az, hogyan lehetne beldle
minél tobbet juttatni a. hazassagnak. Aztan azt sem
szabad feledni, hogy a hazassag eszméjének megvalosi-
tasa — pedig csak az eszmeszer(i hazassag az igazi, fol-
szabaditd, épit6, gyogyité szeretet forrasa -, miként
Platon helyes meglatasa szerint minden eszme megvalo-
sitasa, ezen a foldon allanddan féladat marad. Tehat annak
nagy utja van. A szeretetnek, a hitvesinek is, megvan a
maga iskolaja, melybe ugyancsak nem egyforma tehet-
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seggel kertlilnek bele és nem egyforma igyekezettel jarnak
a hivatottak. Ez megannyi szempont, melyek megokoljak,
hogy ha a szeretetben meg is taldltuk a hazassagi valsag
teljes megoldasat, mégis tiirelmesen tovabb fejtsiik tragi-
kumanak szalait.

6. Sziilo és gyermek.
A hazassag focélja.

Valamely dolog lényegét az értelme fejezi ki. De a
célja kozvetleniil az értelmébdl fakad. Mi rejlik valami-
ben, mi a mélyebb értelme, azt keziinkre adja rendel-
tetése.

A hazassagnak értelme, mint lattuk: nemi differen-
cidltsagban gyokerezd én-te-kozosség. Minden igazi erdsz
egyesiilésre torekszik, hogy kiegésziilést ahitd szegény-
sége kielégiiljon. Ebben az egyesiilésben az egyik félnek
raszorultsaga talalkozik a masiknak bdségével, az egyik-
nek kapni-akarasa a masiknak adni-akarasaval. Mikor
a szegénység, Ilevia, a boséggel (I16pog) naszra 1ép, a kol-
csonds adas ¢és elfogadas viraga 1 életnek fakadasa.
A hitvesi egyesiilés a kolcsonds szeretet tiizének uj fol-
langolasa és konkrét biztositéka, s az igy elmélyiilt, biz-
tositott ¢és meggazdagitott szeretetnek lathatdo gylimoélcse
és egyben zaloga: a gyermek. Hogy van hitvesi szeretet,
hogy a hazas én-te-kdzdsség nem merd hangulat és otlet,
hanem ¢lettel teljes mélységes valosag, annak mindig
follebbezhetetlen bizonysaga lesz a gyermek.

Benne teljessé vilik a szeretet-kozdsség. Minus quam
inter duo Caritas haberi non potest, mondja Nagy Szent
Gergely: legalabb ketten kellenek a szeretéshez. Ez igaz;
de minden élet- ¢és szeretet-kozosségnek Osmintdja a
Szentharomsag, megtanit, hogy a szeretet lanca csak
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harom szemben lesz gylirli: szeretd, szeretett és a kettd
kapcsa, diligens, dilectus et ipsa dilectio, mint mar Szent-
viktori Richard megallapitja. A hazassagban a gyermek
a szeretet-kapocs a két hitvestars kozott; kozos vérik és
kozos lelki képik; még pedig amint megtanit G. J.
Mendel, a hires briinni agostonos tanar, kit félszazaddal
a haldla utdn a tudomény ujra folfedezett és mint a
XIX. szazad egyik legeredetibb tuddsat {innepel: a
lanyokban az atya vonasai uralkodnak, a fiukban az
anyaéi. igy az atya a fidban, kitdl kiilonben az egynemi-
ség taszitja, Ujra meglatja és szeretheti feleségét, és az
anya a lanyban, akitdl egyébként a ndknél még nagyobb
egynemi irritabilitds kovetkeztében tavol keriilne, vala-
mikép ujra ratalal szeretett férjére. Isten teremtd elgon-
dolasa igy ismétli meg az O jellemzd finomsaggaval a
hazassdg céljaban, a gyermekben annak értelmét, a hitvesi
szeretetkdzosséget.

De éppen mert a hazassag rendeltetésében jelen meg
foghaté konkrétségben annak lényege, nem csoda, ha a
hazassag egész mivolta kevésbbé finom hurozatu lelkek
és a szocialis értékelés szamara is ugy jelenik meg, mint
intézmény, melynek hivatdsa és mivolta az emberiség
életfajanak lenni. FErthetd, ha a hazassig teremtSi és
krisztusi elgondolasa is ezt a mozzanatot allitja el6térbe.
Hisz a koOzosség szamara ez a jelentdsebb és a hazas
egyének szamara is ez a hazas kozosségnek és lelkiilet-
nek mindenki szamara jol érthetd és félre nem érthetd
kifejezése. Katholikus elgondolas szerint is a hazas-
sag egyénfolotti krisztusi kegyelemkozosség, S az én-
folottiség  legesattandsabban abban a ténybe fejezddik
ki, hogy az emberi nem fOnntartasarol van hivatva
gondoskodni.

Erthetd tehat, ha a hdzassigot megteremtd elsé isteni szo
a hazassag rendeltetését kifejezett parancs alakjaban
nyomatékozza: «Szaporodjatok, sokasodjatok és toltse-
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tek be a foldet» (Gen. 1, 28). Isten, a teremtd és itélé Isten
megfollebbezhetetlen rendelkezése értelmében tehat a
hazassdg arra valo, hogy Isten képmasanak hordozoi
sokasodjanak, s alapot és anyagot szolgaltassanak ahhoz
a vilagalkotd gondolathoz, mely elhangzott akkor, mikor
Isten mondotta: Teremtsiink embert, és mikor nyilvan-
valova lett, hogy ezt a nagy gondolatot az emberi tor-
ténelem utjan akarja megvaldsitani.

Ugyanezt az igazsdgot hangoztatja a hazassag Kkrisz-
tusi elgondolasa, csak «felsobb fekvésben.» Elkozelgetett
az Isten orszaga, és benne a hazassdg arra valo lett, hogy
polgarokat adjon Isten orszagaba. A kisdedeket éri az a
kitiintetés, hogy az Udvozité a hazassagnak ezt a zsonge
gyimolcsét talalja els6sorban alkalmasnak és hivatottnak
a mennyek orszaganak elnyerésére. A keresztény hazas-
sagnak az a lényege, hogy Krisztusnak és az 6 Egyhaza-
nak vonatkozasat valoés abrazolasban kell képviselnie,
s6t bizonyos értelemben megvalositania. Nos, Krisztus-
nak és az 6 Egyhazanak viszonya nem meddd viszony,
hanem lelkeknek Krisztusban valé allandé 1) nemzése:
ex lavacro aquae in verbo vitae. A hazas termékenység
ennek a kegyelmi nemzésnek nem egyszerlien képe és
utanzata, hanem foltétele és részben valositoja. A bilinbe-
esés nélkil ép a hazassag lett volna nemcsak a testi,
hanem a kegyelmi sziiletésnek is eszkoze és szerve. Adam
minden ivadéka nemcsak Isten képét, értelmet, szabad-
akaratot, a Ilélek foladataira alkalmas ép testet kapott
volna, hanem kegyelem allapotaban is sziiletett volna,
s6t a teljes testi-lelki harménia adomanyaival is; mind-
ennek kozvetitdje maga a hazassag lett volna (Dogm. I.
350. lap).

De a jelen idvrendben is, mely a binnel jott disz-
harmoniat nydgi, de mar a megvaltasnak aldott csillaga
alatt all, a hazastarsak teljes tartalmaban és hatékony-
sagaban gyakoroljak gyermekeik altal azt az egyetemes
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papsagot, melyre a hazassag szentségi jellege folkeni Oket:
altaluk allitjak Isten szine elé az 6 ¢l6 képmasait, altaluk
visznek oda az ujjasziiletés forrasahoz folyton 1j hivatot-
takat, altaluk adjak oda az oltar szolgalatara zsengéjiiket,
szebb értelemben mint az OszOvetség csaladjai. A romai
katholikus egyhdzban a papsag kotelezd celibatusa miatt
a papsadg ¢és a keresztény csalad kozott vérrokonsagszerd,
bensdséges vonatkozas jon létre, melynek nincs masa
semmiféle vallasi kozosségben. Hisz a csaldad keblébdl
szliletik ujra minden nemzedékben az a papsadg, mely
ilyenformédn nem mint kaszt és idegen test helyezkedik
el a tobbi osztallyal szemben, hanem hus az & husabdl és
vér az 6 vérébdl (lasd Ige szolgalataban, 443. lap).

Ha a keresztény hazassagon Isten aldasa van, az elso-
sorban gyermekdldas. A gyermek valdban aldas az atya-
nak, mert élete alkonyan, mikor férfionérzete szamon
kéri tole élete mivét, gyermekeire néz ¢és azt mondja:
Non frustra vixi. Aldas az anyanak, akit Szent P4l mély
szava szerint megszentel a gyermeksziilés; S ez egyuttal
a legtermészetesebb modon elégiti ki a ndében a benne
szunnyadd legmélyebb, legtiszteletreméltobb ¢és éppen
ezért legkevésbbé megcsalhatd igényt, az anyasag igé-
nyét, tehat megkiméli 6t a céljavétett természet és élet
kesertiségeitél. A gyermek a hitvestarsak kolcsonos szere-
tetének mindenkor meginterpellalhatd beszédes tanuja,
zdloga és kapcsolata. Altala Isten a hazas frigyre pecsétet
iit, melyet tobbé le nem tordlhet semmi. A gyermek ezért
a hazas hiiségnek is legtermészetesebb o6re és orvosa. Ki
tudnd megmondani, mennyi lanyhuldé szeretetnek lett
tamasza, mennyi eclhagyott anyanak lett ¢életalapja a
gyermek!

Nem utolsé helyen aldas a gyermekaldas azért, mert
a szilék szamara jogot és kotelességet jelent nevelésiik.
Hisz a nemz6 tevékenység természetszeri folytatiasa a
nevelés, mely voltaképpen novelés. Istennek ki nem
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merithetd bolcsesége szerint a gyermek az 0Osszes lények
kozott a leggyamoltalanabbnak sziiletik ¢és legtovabb
szorul rd a csalad szeretd6 gondozasira és gyamolitasara.
Ebben a nevelo tevékenységben a sziilok, elsésorban ¢&s
kiilondsen az elsé idoben, természet szerint nagyobb
aranyban az anya, Ujra atélik ifjusagukat. A gyermek
Oseredeti kozvetlenséggel nyilik meg minden hatdsnak;
minden megnyildsa ¢és alakuldsa az eredetiség, a fakadas
iideségével mosolyog belé a sziilokbe, és modot ad nekik
a fakadas frisseségében Ujra atélni mindazt, ami a meg.
szokottsag ¢és kopads kovetkeztében mar-mar elvesztette
értékét és izét a szamukra. Ezért a harmonikus termé-
keny csaladi élet az igazi lelki fiatalsdig megovasanak
paratlan viragos kertje, S benne a gyermek a napsugar;
coniugium sine prole est quasi dies sine sole.

Aztan a sziildket gyermekneveld tevékenységiik a leg-
kozvetlenebb életkozosség ¢és  kolcsondsség erejével  és
felelosségével allanddan folhivja, hogy maguk is éljék,
amire nevelnek. A keresztény nevelésnek egyszerli a
programmja: ut formetur in vobis Christus, Krisztust
kiformalni a zsonge lelkekben (Gal. 4, 19) és ennck tar-
talma: lelkiség Krisztusban, fegyelem, igénytelenség,
odaadas az eszmények irant. Ha a sziil6k erre becsiiletesen
raeszmélnek, a gyermek aldas lesz szamukra abban a
mélyebb és igazibb értelemben is, hogy a fakadd keresz-
tény élet az elso ifjisag bajaval és az elsé szeretet erejével
tulajdon vériikrdl toretleniil sugarzik vissza rajuk és az
¢élet koptatasaitol fakuld lelkiségiiknek visszaadja az els6
fiatalsag lideséget és lelkiismereti finomsagat.

A hazassag focélja azonban akkor mutatkozik be igazi
jelentésségében, ha szocidlis vonatkozdasaban  tekintjik.
A hazassag a kozosség életfaja. Egészségén ¢és termékeny-
ségén fordul a tarsadalom megijhodasa. Ha mennyiség-
ben és mindségben folyton kivald nemzedék sarjad a
hazassagbol, biztositva van a tarsadalmi testszervezet
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megujhodasanak egészséges folyamata; «minden egész-
séges 1j gyermekben, ki a vildgra sziiletik, Isten biztosit,
hogy még nem esik kétségbe az emberiség jovoje feldl,»
tartja egy keleti mondas. Meddd avagy silany haézas
termékenység az emberi életfolyamat sorvadasa. Nincs
leverdbb ¢és aggasztobb latvany, mint az egykés teriiletek
néptelen kozségei, ¢és nemcsak elégikus hangulat sugal-
mazoja a megforditott cimer; az temetés: egy nemzedék
temetése. Nagy dolog és szivbe markol az egyes ember
sirbahervadasa; de hasonlithatatlanul nyomasztobb egy
nemzedéksor eloregedése, amint ez statisztikailag kimu-
tathatdé a mai eurdpai kultGrnépeknél. Eltiinddve kérd-
hetjik itt a messze tekinté Pet6fivel: Lesz-e gyiimolcs
a fan, melynek nincs virdga? Nevelési problémakkal és
torekvésekkel — kapcsolatban  szokas-mondas:  Akié az
ifjusadg, azé a jovo. Pedagodgiai tekintetben ez nem egé-
szen fejezi ki az igazsagot. De teljes mértékben igaz szo-
cialis tekintetben. Az emberiség élni-akarasa, egészséges
életdosztone szocidlis fokon a gyermek-akarasban  jut
kifejezésre, s hanyatlo koroknak a torténet tanusaga
szerint mindig az volt a jellemzéke, hogy irtoztak a
gyermekaldastol.

Ez jellemzi a mi korunkat is. A hazassag kérdésében
minden javaslata ebben csattan ki: birth-control,c a
sziiletések szabalyozasa észszerieknek gondolt szempontok
szerint. Ez az allasfoglalas a reneszanszkor ota elhara-
pozott kereszténytelen individualista és naturalista élet-
folfogasnak logikus folyomanya. Ha minden életforma-
nak és élettevékenységnek egyetlen értelme az egyéni
aspiraciok  érvényesiilése, ezek pedig a naturalista-
monista alapgondolat értelmében a foghatd, anyagi,
jelenvilagi életkdrre szoritkoznak, akkor a hazas tevé-
kenységnek sem lehet mas mértéke, mint az eudémonias
naturalista egyéni jollét; és akkor természetes, hogy az
ujkori technikai gondolkodas, mely mindent a hasznossag
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és raciondlas szempontjabol néz, a hazas vonatkozasok-
nak, és nevezetesen a hazas nemi érintkezésnek is egyet-
len iranyitoja lesz. Ez kovetkezetes allasfoglalas, ¢és
jogosultsaga csak azon fordul: helytallnak-e elvei? S ez a
kérdés, mely elvileg csak a bolcseld elmélés terén intéz-
het6 el (lasd A bolcselet elemei), rovid uton megitélhetd
hazassag-reformald  torekvéseinek  gyakorlati  eredmé-
nyeibdl is: gylimolcseikrol ismeritek meg dket!

Ezeknek a hazassagi reformtorekvéseknek minden
javaslata és érvelése hadiizenet a hagyomanyos, keresz-
tény folfogas ellen, amelyet teljes kovetkezetességgel
megint csak a katholikus Egyhaz képvisel, amint azt
kontorfalazas nélkiil elismerik ennek a folforgatd reform-
iranynak olyan elszant hivei is, mint Ellen Key. A kér-
désben forgd javaslatok harom probléma koriil helyez-
kednek el: fogamzas-szabalyozas ¢és megakadalyozas,
sziiletés-szabalyozas, magzatelhajtds ¢és -0lés alakjaban,
és elvi termékenység-szabalyozas a fajjavitas, az eugene-
tika nevében. Mind a harom teriileten két engesztel-
hetetlen 6si ellenség vivja csatait életre-halalra, s nekiink
foladatunk megmutatni, hogy az egészség, élet és ennél-
fogva a jové harcos képvisel6je az 6si katholikus folfogas,
ha az individualista naturalizmus még annyira a haladas,
életszerliség és célszerliség igéit hordja is ajkan.

1. A fogamzads-szabdlyozas. — 1798-ban Th. R. Malthus
anglikan pap Essay on the Principles of Population cimii
mivében folallitotta hires népesedési torvényét: Az
emberiség  geometriai aranyban  szaporodik, ellenben
az ¢lelem csak szamtani haladvanyban fokozhato; ezért
az emberiség menthetetleniil  éhség-valsagoknak néz
elébe. Miivének masodik kiadasaban veti fol eldszor mint
ennek az éhségvalsagnak orvossagat a sziiletések szaba-
lyozasat, birth-control, de csakis kés6i hazasodas és a
hazas nemi érintkezéstél vald oOnkéntes lemondas alakja-
ban. Ennyiben jogtalanul hivatkozik red egy ujabb irany
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(az u. n. tUj-malthuzianizmus), mely a fogamzas-akada-
lyozasnak régebbi dekadens korokban is szokasos, de
mindig blndsnek érzett és bélyegzett modjat (a szan-
dékosan  megszakitott érintkezést:  coitus  interruptus)
erkolcsileg fol akarja szabaditani, és ezenfelil a modern
technika és orvosi gyakorlat tdmogatasadval ijesztd
aranya agilitassal a fogamzas akadalyozdsanak olyan
modjait javasolja és terjeszti, melyek lehetové teszik a
nemi érintkezéssel jard kéjérzéseket, ellenben a Teremto-
tdl hozzéja kapcsolt felelosségek és terhek alol kibujnak.

Ez a gyakorlat vezetett aztan a sziiletéseknek oly
aggasztd mérvli csokkenésére eldszor a vezetd tarsa-
dalmi rétegekben, aztdn az alsobb népnél is és a fehér
fajnal altaldban, hogy az individualistakkal egyébként
kozos vilagnézeti alapon allé nacionalistdk és fajimperia-
listak kétségbeesetten meghtztak a fehér fajnak és vilag-
uralmanak halalharangfal. De ezzel a viharozéssal a folya-
matot magat a legcsekélyebb mértékben sem tartoztat-
jak fol. Sét megértiik, hogy 1930 jiniusaban a vilag 0Osz-
szes anglikan piispokeinek Lambeth-konferencidgja az alta-
lanos keresztény elvek hangoztatasa dacara kimondotta:
«Ahol fonnforog a gyermekkorlatozasnak vagy gyermek-
kizarasnak vilagosan érzett erkolcsi kotelessége, és ahol
elégséges erkolesi ok a teljes tartozkodas ellen szdl, ott
a konferencia megengedhetének tartja mas modszerek
alkalmazasat is, foltéve, hogy ez a keresztény elvek vila-
ganal torténik». Ez a protestantizmus gyokeres felemas-
saganak csattan6s torténeti dokumentuma: keresztény
elveket hangoztat, és megteszi a végzetes engedményt a
kereszténységgel atlos ellentétben 4ll6 naturalizmusnak
és utilitarizmusnak.

Viszont a katholikus Egyhdz éppen ezen a ponton mu-
tatja meg, hogy allasfoglalasait nem kordivatok és izlé-
sek, nem nehézségek ¢és megalkuvasok inspiraljak, hanem
orok elvek és érdekek képviseldjének és oOrének tudja ma-
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gat, és ezzel az elmozdithatatlan elvi magatartassal tesz
az emberiségnek, az egészségnek, az életnek és igazi hala-
dasnak dontd szolgalatot. Mar 1869-ben a vatikani zsinat
atyai elé keriilt egy emlékirat, mely a gyontatok szamara
engedelmet kér, hogy adott esetben az onanizmust (ez a
szandékosan  megszakitott héazas érintkezésnek  masik
neve) ne haldlos blinnek kezeljék. A vatikdni zsinat kény-
telen volt id6 elott félbeszakitani mikodését és igy a fol-
vetett kérdésben nem foglalhatott allast. De az Egyhaz-
nak elméleti és gyakorlati allasfoglalasa kezdettol fogva
tétovazas nélkiil az volt, amit aztdn a Casti connubii szo
katlan {innepélyes formaban, tehat dogma jellegével ki-
mondott (lasd 14. lap). Az Egyhaz a héazas nemi érint-
kezésben foltétleniil, mint az isteni és természeti torvény-
nyel ellenkez6t, tehat mint tartalmanal fogva halalos
biint elitéi minden olyan szandékos tettet, mely egyenest
a fogamzas megakadalyozasara iranyul, akar operativ
avagy beoltd orvosi beavatkozas az, mely hosszabb idodre
vagy egyszersmindenkorra lehetetlenné teszi barmelyik
hazasfél szamara a fogamzast (hazasoknak, kiilondsen
noknek mesterséges sterilizalasa), akar maganak az érint-
kezésnek tényében 1. n. preventiv eszkdzokkel és modok-
kal ¢l, melyek a fogamzas Ilehet6ségét kozvetleniil ki-
zarjak.

A katholikus tanitis itt nem mas, mint kovetkezetes és
hii alkalmazasa annak a teremtéi gondolatnak, melyet
Isten beleirt a nemi természetbe és melyet tételes parancs
alakjaban kiilon is kifejezett.

Isten beleirta a Xl. Pius papa altal oly linnepélyesen
kihirdetett parancsot magaba a természetbe. Hiszen koz-
tudomast, hogy mi a nemi differencialtsagnak biologiai
jelentdssége: Kiilon a férfini és kiilon a ndi szervezetben
képzodik a két differencialt csirasejt (mag- és petesejt),
melyeknek az a természetszerli rendeltetése, hogy egye-
siillésiik altal 0j emberi egyéni létnek adjak meg az ana-
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tomiai ¢s bioldgiai alapjat. Minden szandékoS nemi tevé-
kenységnek csak ugy van tehat jogosultsaga, ha azono-
sitia magat a természetnek ez tUtmutatisaval. Etikailag
ugyanis csak az helyes, ami Osszhangban van a dolognak
természetével. Kovetkezéskép minden szandékos tevé-
kenység, mely természeti jellegénél fogva arra alkalmas,
hogy egy-egy ilyen nemi sejtet elvalasszon (ilyen a szan-
dékos érzéki gondolat és gerjedelem is), csak akkor lehet
erkolcsileg megengedett, ha a két kiilonnemii sejt egye-
stilését szolgalja, illetéleg nem akadalyozza meg szandé-
kosan. A természet ellen van ¢és ezért sulyosan biinds
minden szandékos nemi gondolat, érzés és tett, amely
tartalmanal fogva arra iranyul, hogy a szervezettdl el-
valassza a csirasejtet, de magaban kizarja a két csira-
sejtnek egyesiilését. Ezért a természet ellen van és ennél-
fogva sulyosan vétkes és soha, semmi koriilmények ko-
zO0tt megengedetté nem valik minden fogamzasakada-
lyoz6 tett, melyet az {ij malthuzianizmus ajanl. Hasonlo-
képpen el van itélve minden szandékos nemi gondola®, és
tett, mely természeténél fogva nemi sejt elvalasztasara
iranyul és természetszeriien abban végzodik, de a két
csirasejt egyesiilését kizarja (Onfertézés, szandékos buja
gondolatok, érzések, érintések). A hazassagkiviili termé-
szetszeri érintkezés pedig, jollehet a nemiség Isten ren-
delte biologiai foladatanak nem jar ellenére, mégis sulyo-
san blinds és természetellenes, mert egyrészt a nemi egye-
siiléssel jard intimséget ¢és felelosséget csakis személyes
én-te-kozosségben lehet az ember erkdlcsi méltosaganak
sérelme nélkiil megvalositani, masrészt pedig a nemi
egyesiilés természetszerii eredménye, a gyermek és annak
nevelése a nemi kozosség allandosagat koveteli meg.
(Lasd 7. ért.)

Amit Isten ilymodon félreérthetetleniil irt bele a ter-
mészetbe, amikor férfitva és ndévé teremtette az embert,
azt rendkiviil finom és erdteljes vonasokkal belevéste az
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emberi lélekbe is. A nemi differencialtsag nem hidba hogy
belesugarzik az 0Osszes emberi életmegnyilvanulasokba: a
nemi bioldgia torvényei magasabb vetiiletben megismét-
16dnek a hdzassag értelmeét ado érdsznak alkataban is, €s ott
is follebezhetetleniil kovetelik megtartasukat. Mihelyt a
nemi érintkezés eltér a természetnek utjatél és a racio-
nalas, a technika inspiracidira hallgat, megsziinik az érint-
kezés annak lenni, amivé a hazassdg mélységes szent ér-
telme avatta: nem lesz tobbé a kozvetlen kolesonds
atadasnak, az erdsz kovetelte egyesiilésnek természet-
szeri, mély és intim szimboluma, mely intenzitasaval,
melegségével ¢és teljességével a hitvesi szeretetnek pe-
csétje, viraga, éltetd gyokere és aldasa, mely folyton tap-
lalja azt az ifjitd, alkotd erd- és Onérzetndvelést, mely
minden  szeretetsugallta, fonntartasnélkiilli  6natadasban
¢és elfogadasban benne van. Mihelyt itt kozbelép a tech-
nika ¢és racionalds, a természetszerii fakadas helyébe 1ép
az utilitarizmus, az erosz természetszerii gyermekének, a
heroizmusnak helyébe a sunyi szamitds, és ennek nyoman
jon az Onzés, a raffinaltsdg, aztan az unottsag és végiil a
tobbé-kevésbé racionalt baromisag.

Ez az értékek hierarchidgjanak fol)'or'gatasa: ami eszkoz,
célla lesz, ami szimbdlum-jellegében érték, lényegbe tor-
zul. S ebben a fejetetejére allitott vilagban az 6nzévé és
élveteggé valt 1élek a legérzékenyebb viragnak letorli
himporat, a szeretet méltésaganak lerantja legszebb koro-
najat: a hazastars megsziinik az én-te-szeretetkdzosség
egyenlérangu fele lenni, S e helyett merd kéjeszkdzzé
sillyed; a kolecsonds tisztelet, minden szeretet alapgyd-
kere elsorvad, és vele visszahozhatatlanul vész a hitvesi
szeretet lelke, az egyiivéhangoltsag. A mai U. n. szeren-
csétlen héazassagok szerencsétlenségének okat 95%-ban
itt, az Ujmalthuzianus fogamzas-akadalyozo praktikak-
ban kell keresni.

Hogy ezek a praktikak kozvetleniil meghiusitjak Isten-
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nek tételes rendelkezését is, tehat vakmerén ujjat hliznak a
Teremtével és o6rok Biroval, a mondottak utdn alig szo-
rul részletezésre. A hazassdg hajnalan elharsant az isteni
parancs: Legyetek termékenyek ¢és sokasodjatok. A fo-
gamzas-akadalyozé6 propaganda eredménye, hogy a va-
laha viragzd keresztény kultirat hordozé népek fogynak
¢és a halal utjan jarnak. Szociolégusok megallapitjak, hogy
ahol a sziiletési index (ezer emberre esé sziiletési szam)
17-re széll, ott menthetetleniil a halal jar; s ehhez vesze-
delmesen kozel keriiltek a valaha legértékesebb kultir-
népek: francidk, angolok, amerikaiak, s6t a németek és -
mi is!l Német eugenetologusok megallapitjdk, hogy a
német nép szambeli fonnmaradasa, tehat nemzeti léte
egyaltalan csak akkor van biztositva, ha minden csalad
legalabb harom gyermeket legalabb 6téves korig folnevel.

igy kel harcra Teremtdjével a modern individualista
és utilitarista hazassagi reform. Mikor aztan fegyver-
tarsava szegbdteti azt a tudomanyt, melynek a tudo-
manyok Urat kellene szolgalni, az egész mozgalmat 1j
titanok harcava avatja, melybe ugyszolvan az 0Osszes
teremtmények bele vannak vonva. Lehetetlen meg nem
érezni, hogy kimenetele csak vilagomlas lehet.

Végiil nem hagyhaté szo6 nélkill az a nagy igazsag,
hogy a csaladban a természetes gyermekszamot megkdve-
teli a gyermekeknek java. Akiket a sziil6i akarat létbe
helyezett, azoknak joguk van Iétik ama foltételeihez,
melyeknek elteremtése a sziilbknek a hatalmaban all
Mar most bizonyos, hogy a fogamzas-akadalyozé praktika
biologiai ¢és pszichikai okokbol az utdédok elfajulasara
vezet. Az egyke és kett6ké mar ezen a cimen is terhelten
kezdi élete utjat. De sokkal nagyobb veszteség neki az
az erkolcsi elfajulas, mely a sziiléi kényeztetésb6l jon.
Sziiléi rovidlatas, Onzés és majomszeretet az egykébdl
és kettOkébdl balvanyképet farag, fédolganak tekinti
ovni azt minden komoly életkiizdelemtdl, és igy szivos,
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lemond6 munkéra képtelen, heroizmusra meg éppenség-
gel nem kaphaté szomoru penészviragokat tenyészt. De
talan még nagyobb veszteség az ilyen gyermek szamara
a testvértelenség atka. A gyermek is ugy van, mint a
nemes feny6: csak hasonlok tarsasdgaban tud egészsé-
gesen fejlodni. Hogy a tarsasdg kinevelje az egyént az
0nzésbol ¢és belenevelje a kozosségi gondolatba, ahhoz
legalabb harman kellenek: trés faciunt collegium. Mély
igazsdg van a régi népmondasban: Ein Kind, kein Kind;
zwei Kinder, halb Kind; drei Kinder ein Kind!

Amikor a katholikus allaspont igy belegyokerezett
az emberi természetbe, a hazas kozdsség Iényegébe ¢&s
Istennek vilagosan ¢és ismételten kifejezett teremtd aka-
ratadba, eleve varhatdo, hogy a naturalista és individua-
lista wtilitarizmus érveinek és szempontjainak latszolagos
jogosultsaguk dacara nem lehet igazi bizonyitdo erejiik.
Mindegyikben valami veszedelmes szofizma lappang,
mely megejti a feliiletes elmét és az 6nz6 akaratot, de nem
tévesztheti meg azt, aki becsiilettel jarja az evangéliumi
igazsag iskolajat. A legjobb esetben mégis jok arra, hogy
folhividk a figyelmet komoly nehézségekre és folada
tokra, melyeket nem vehetnek tudatlanra azok, kiknek
hivatasa krisztusi elvek szerint alakitani az egyéni és
kozosségi életet.

A naturalizmus féérvei a kovetkezok:

1. A gazdasagi helyzet az utols6 két nemzedék alatt
veszedelmesen ahhoz az allapothoz kozelit, melyet
Malthus megjosolt. A megélhetés egyre nehezebbé valik
és lelkiismeretes sziiloknek kotelessége nem nyomorra
nemzeni  gyermekeket; legfoljebb annyi  gyermeknek
szabad életet adniok, ahanynak allapotszerli megélhe-
tését eleve biztositani tudjak.

Hogy éppen ma, az altalanos elszegényedés és elmun-
katlanodas torténeti fazisaban a népes csaladokra Oriasi
gondok ¢és terhek nehezednek, olyan sulyos, sot tragikus
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igazsag, melyet nem lehet egykonnyen nagyitani, és me-
lyet ma semmi esetre sem lehet boldogabb koroknak
receptje szerint elintézni: Gibt Gott's Haschen, gibt er
auch's Graschen. Itt gyokeres és aldozatos gazdasagi és
szocialis reformokra van sziikség, XIII. Led Aeterni
Patris és XI. Pius Quadragesimo anno kezdeti encikli-
kaja szellemében, melyeknek meg kell teremteniiik azt
a szociadlis és gazdasagi mili6t, hol a hazassagi (és mas)
keresztény  erkolcsi  kovetelések  teljesithetetlenségének
még a latszata is gyokeresen meg van sziintetve.

Amikor azonban a katholikus allaspont ezt a szocilis,
illetve gazdasagi nehézséget teljes jelentOsségében mél-
tatja €s a maga részér6l mindent megtesz a bajnak nem
palliativ, hanem gyokeres orvoslasara, nem hallgathatja
el, hogy ez a kifogds a szocialis latszat dacara nem szo-
cialis részvétbol fakad, hanem sokkal kevésbbé tiszte-
letreméltd forrasbol, t. i. abbol az 6nzd és ¢Elveteg lelkii-
letbdl, mely egyre magasabbra csigazza az anyagi élet-
szinvonalat, és abbol semmi elv és eszmény kedvéért nem
akar engedni sem a maga, sem esetleges gyermekei sza-
mara. A statisztika t. i. azt a megddbbentd tételt igazolja,
hogy a gyermekkorldtozdas nem a szegénységgel, hanem a gaz-
dagsaggal van egyenes aranyban. A habori elott ezer

csaladtagra esett gyermek:
Parizsban Berlinben Londonban Bécsben

Szegény csaladban .......... 108 127 147 100
Gazdag csaladban ......... A 47 63 71

Hogy ezt a gyermekkorlatozast a gazdagoknal nem va-
lami mély erkolesi felelosség sugallta és nem a hazas
érintkezéstél vald tartézkodas volt annak utja, folosleges
bizonyitani.

Tehat nem kozvetleniil a szegénység és nyomor ira-
nyitja a gyermekkorlatozast, hanem az élet értékhierar-
chigjanak végzetes fejetetejére valo allitasa. Régebben
a csalad magatdlértédonek talalta a gyermekaldast és a
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csaladi héztartdst ugy osztotta be: Ennyi kell a meglevo
és varhat6 gyermekekre; ami marad — ha marad — azt
kolthetem majd masra. Ma pedig igy kalkulalnak: Ennyi
kell az elokeld lakasra, fényes étkezésre, megfeleld szora-
kozasra és tarsadalmi reprezentaciora, ami aztdn marad
— egy immanens logika természetesen arra dolgozik,
hogy egyre kevesebb maradjon-, azon nevelhetink majd
gyermeket. S a gyermek jovGjére nézve is rég letértek
arrdl az egészséges, tisztult folfogasrol, mely a gyermek
szamara legdragabb oOrokségnek tekinti a testi-lelki egész-
séget és legnagyobb aldasnak, ha igénytelenségben és szi-
vos munkaban 6 maga szerzi meg majd létének eszkozeit.
Még a valaha egészségesebb érzékii alsobb rétegekben is ez
a folfogas ver lassan gyokeret: Nem akarom, hogy gyer-
mekem majd annyit veszddjon az életben, mint én; le-
gyen bel6le ur! Mintha nem az volna a nagyobb jo az em-
berre, az a kiizdés, mely sorompodba szolitja legjobb erdit
és megbecsiilteti vele azt, amiért maga becsiilettel meg-
dolgozott.

Azt sem szabad itt figyelmen kiviil hagyni, amit éppen
ma az élet oly sok szomoru tanusaggal igazol: Ein Laster
kostet mehr als zwei Kinder. A donté azonban az a nagy
igazsag, hogy a gazdasdagi szempont nem, lehet az erkélcs
normdja. A legnagyobb szegénység, s6t inség sem lehet
jogcim binre. A fogamzas akadalyozasa stlyos biin Isten
ellen, a természet ellen, a héazassag, a gyermek, a tarsa-
dalom ellen; azt a gazdasigi nyomor nem teheti nem-
binné; kiilonben ugyanezzel a logikdval menthetdk, sot
ajanlhatok volnanak a betorések, lopasok, sikkasztasok
stb. A tisztesség mint élet eszmény, nem is mondom, hogy
a keresztény tisztesség, mindig handicap-et jelent a.o0 élet
kegyetlen versenyében; az erkolcsi elvek lelkiismeretes
megtartdsa mindig bizonyos hatranyt jelent a gazdasagi
versenyben azokkal szemben, kiket nem feszélyez erkolcs
és tisztesség. S mindamellett, aki egyszer eljegyezte ma-
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gat az erkolesi eszménynek, nem jut kisértésbe «gazda-
sagi» haszonért aruldja lenni az eszménynek.

2. A modernek azt mondjak: Sokszor sulyos egészségi
okok kovetelik a fogamzds megakadalyozasat; legtobb-
szOr az anya egészsége, s6t élete; olykor azonban a gyer-
mek varhatd elfajuldsa emel ovast az ellen, hogy hiilyék,
degeneraltak, lelki betegek s altalaban terheltek sziiles-
senek ¢és rontsak a tarsadalom egészségét és életrevaldsa-
gat. Ez az utobbi szempont eugenetikai faj javitdé meggon-
dolas ¢és a maga helyén keriil méltatasra.

Hogy az anyat altaldban eléveszi a terhesség és kiilo-
nosen a sziilés, tudott dolog. De ez magaban nem lehet
ok és jog az anyasag ellen. Hiszen a legtobb élethivatas
nak lelkiismeretes teljesitése altalaban idegeket, vért és
életet kovetel, s mindamellett senkinek sem jut eszébe
azzal igazolni a hanyag orvost, a zaszlja hagyd katonat,
kényelmes tanart és hivatalnokot, hogy neki egészségét
kell 6vnia. Es ha id6nként éppen a katonanak, orvos-
nak, papnak, hajoskapitanynak stb. hivatasa megkivanja
¢élete kockaztatasat, az eszmény- és elv-tiszteld lelkiisme-
retesség minden idében és helyzetben — nem is mondom,
hogy a keresztény vilagban — természetesnek talalta ezt
az aldozatot. Nem szabad tehat ezt az erkdlcsi nagysagot
elzarni az anyasagtoél sem, mely maganak az élet titkos
fakadasanak eszkdze. Mikor ennek a fakado életnek -
még a szellemi vonalon is — titkos tdrvénye, hogy mig
¢letet ad, a maga ¢életét kockaztatja és koptatja! «Ha
csak a foldbe esett gabonaszem el nem hal, egymaga
marad; ha pedig elhal, sok termést hoz.» (Jan. 12, 24. 25.)
Ha pedig a biztos terhesség biztos halal — aranylag ritka
eset — akkor is all a kérlelhetetlen elv: nem szabad rosz-
szat, blnt csinalni csak azért, hogy jo kovetkezzék; nem
szabad a Teremtd gyalazatira meghamisitani és meghiu-
sitani az ¢életfakaszté tevékenységet csak azért, hogy
mentsiik annak életét, akinek hivatidsa életet tamasz-
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tani. Isten torvénye itt nem tir mas megoldast, mint
vagy tartozkodni, vagy pedig vallalni a kockazatot. Jobb
santdn vagy bénan bemenni mennyek orszagaba, mint
¢ép tagokkal gyehenndra jutni (Maté 5, 29, 30).

3. A modern utilitarizmus erre azt mondja, hogy az
Egyhaz allaspontja szivtelen; nem veszi szamba azt a ren-
geteg kint, amit a sokgyermekiiség jelent, nem hallja meg
azt a vel6trazo sikoltast. mely a sziild anya halalra ijedt
lelkébdl szakad fol; merev elvhangoztatasaval a biin és
kétségbeesés utjara taszitja a magukon maskép segiteni
nem tudd embereket, és mint annyi mas alkalommal, Gjra
maradinak bizonyul, szembehelyezkedik a jozan haladas-
sal, mely a természettudomany és technika gydézelmével
a szellem uralmat, a természetnek észszerli szabalyozasat
hirdeti az egész vonalon, a hazaséletben is.

Ezt az utdbbi rendkivill tetszetés gondolatot Kell
mindenekel6tt kelld vilagitasba tenniink. A technika csak-
ugyan arra vald, hogy uralomra segitse a, szellemet,
vagyis az igazsag ¢és erkolcs szempontjait a magaban ko-
zOmbos, sOt brutalis természettel szemben. Tehat a tech-
nikanak erkdlcsi jogosultsaga és értelme abban van, hogy
nyoman jar Isten parancsanak: Hajtsatok uralmatok ala
a foldet. Ezt azonban megel6zi a masik, alapvetébb te-
remtéi parancs: Legyetek termékenyek és sokasodjatok.
A technika tehat nem vallalkozhatik arra, hogy gancsot
vessen a Teremtd életfakaszté akaratanak. Az a tech-
nika, mely a fogamzas-akadalyozas szolgalataba szegd-
dik, nem a természetet hajlitja a szellem és erkdlcs uralma
ald, hanem minden leleményességét és tudomanyat arra
hasznalja, hogy a szellemet a merd természetnek, az €lve-
tegségnek, felelGtlenségnek és naturalista hasznossagnak
tegye rabjava. Egy sorban van tehat a betoérd technika-
val; az emberi szellemnek nem diadala, hanem szégyene
és gyilkosa.

Hogy pedig az Egyhaz szivtelen, mikor a hazastar-
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saktol alku nélkil megkoveteli a hazas erkolesot, azt
megint csak a hatartalanul 6nz6 naturalizmus mondhatja,
mely végre is odajut, hogy minden elvszerliséget szivtelen-
ségnek bélyegez. Hisz minden jellemesség, az elveknek
minden lelkiismeretes kovetkezetes szolgalata egyéni
dldozatokat kovetel. S mindamellett a mélyebb 1élekisme-
ret minden korban azt tanusitja, hogy az elvi téren az
engedékenység latszolag irgalom, legmélyén azonban ke-
gyetlenség: az embert odadobja alsébb szenvedélyeinek
és szeszélyeinek, és ezzel ezt az alsd természetet védtele-
nil kiszolgaltatja a kielégithetetlen Osztonvilag kozos
sorsanak, a zillésnek és pusztulasnak. Az emberben
ugyanis olthatatlanul él az elvek és eszmények igénye, S
ez a mélyebb, mert értékesebb felének természetszerii
¢életigénye. Elfojtasa, eltorzitasa ¢és hamis vagéanyra-
allitasa el6bb-utdobb az egyéni életnek, a hazas kozosség-
nek és a rajta épiilé népkozosségnek bomlasara visz, S mér-
hetetleniil nagyobb aranyu katasztrofakat idéz fol, mint
a hazas erkdlcsnek megtartasa; hisz ez csak néhany,
nagyon is ritka esetben visz bele a tragikumba, mely
végre is elvalaszthatatlan ez emberi élettol.

A katholikum tisztaban van vele, hogy hazassagi esz-
ménye épugy mint szocialis programmja keresztény elvek
szerint berendezett gazdasagi és tarsadalmi vilagot kove-
tel. A Gasti connubii is profétai energiaval siirgeti ezt a
szocialis megujhodast. De azonkdzben sem valik hiit-
lenné mesterének és fejének, Jézus Krisztusnak lelkiile-
téhez, aki az elvek hajthatatlan képviselete mellett is az
egyénnel szemben és a konkrét helyzetben tudott hatar-
talanul irgalmas lenni. Rigorista iranyok szerették volna
az evangéliumbdl kibokni Jan. 8, 1-8-at (a hazassag-
toré asszony esetét); az Egyhaz ezt nem engedte, Orok
bizonysagul, hogy az elvek tekintetében valdé hajthatat-
lansaga nem csorbitja az egyes blinGssel szemben valo
krisztusi irgalmassagat, mely tadvol minden farizeus és
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szadduceus keménysziviiségtél szambaveszi a mento-
koriilményeket, de nem hagy félreértést arra nézve, hogy
az isteni irgalom ¢és a blnbocsanat reménye nem lehet
soha ¢s senki szamara sem jogcim és biztatds ujabb vét-
kezésre. Ez a hamis bizalom ugyanis a Szentlélek elleni
blindk teriiletére sodorja a vakmerd bizakodot, és ott all
az Udvozité kemény szava: Minden biinre van bocséanat,
a Szentlélek elleni blinre azonban nincs. (Lasd: Dogm.
11. 408. lap.)

Egyébként az Egyhadznak a hézas érintkezés tekinte-
tében valo allaspontja, mint lattuk, csak a hazassag igazi
értelmének az erkoles nyelvére vald leforditasa. Isten
teremtd gondolatanak hiteles értelmezése. Tavol all tdle
az a manicheista, mechanikus izi egyoldalusag, mely a
hazas érintkezést csak akkor tartja erkolcsileg megenged-
hetének, ha kozvetlenil 10j emberéletnek fakasztésa.
A katholikus allaspont ez: emberi szandékossaggal nem
szabad meghiusitani ennek a lehetdségnek bekovetkezését,
de «nem cselekszenek a természet ellen, kik természetes
modon ¢€lnek hazassagi jogukkal, jollehet tettiikbol ter-
mészetes koriilmények miatt, akar bizonyos idék miatt,
akar bizonyos ratermettség! hianyok miatt nem kelet-
kezhetik 0j élet». (Acta Ap. Sedis i. h. 582. lap.) Tehat
a katholikus erkélcsi  magatartdsnak  magatol — ért6do
foltételei mellett (nevezetesen megfeleld sulyos erkdlcsi
ok miatt) nem vétenck a hazastarsak, ha a hazas érint-
kezésre olyan id6t valasztanak, melyben a Togamzasra
kevés a valészinliség — fogamzasi lehetdség egészséges
hazastarsaknal a termékeny életkorban mindig forog
fonn, s ezt a hazastarsaknak természetesen vallalniuk is
kell. A fogamzas szabalyozasanak ez az egyediilli madja,
melyet a katholikus hazassagi erkdlcs megenged, mert ez
az egyetlen, melyet a természet ir el6 és nem emberi
racionalas, S ezért az egyetlen, mely az életnek all szol-
galataban és nem a halalnak. (Ogino-Knaus).
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4. Szokas a katholikus allaspont ellen igy is érvelni:
A fogamzédsakadalyozdsra az Egyhaz nem enged mas
biztos modot (az elébb érintett mod ugyanis ad némi
valdszinliséget, aligha biztonsagot), mint a teljes tar-
tozkodast. Ez pedig egymast szeretd, folyton egymas
kozelében €16 hazastarsaktdl olyan oOnuralmat, aldozatot
és onmegtagadast kovetel, melyet csak a lelki élet hdsies
fokan 4ll6 ember tud megvalodsitani. Mar pedig a hdsiessé-
get lehet tanacsolni, arra lehet buzditani; ha megvan, meg
lehet korondzni, de nem Ilehet egyetemesen kotelezové
tenni. Az mindig kivételes lelkek kivételes tokéletessége
lesz.

Ebbe az okoskodasba azonban sulyos hiba csuszott
be: Az Egyhaz a hazas nemi tartézkodéast nem teszi egye-
temesen koételezévé, annyira nem, hogy az 0. n. Jozsef-
hazassagot, férjnek ¢és feleségnek testvérekként valod
egyiittélését altaldban nem javasolja és nem mozditja
el6. Amit egyetemesen kotelezGvé tesz, az Isten teremtd
gondolatanak foltétlen tisztelete és érvényesitése, illetd-
leg meggyaldzasanak megakadalyozasa. Csak foltétele-
sen kivan Onmegtartoztatast: ahol helytallo  erkolesi
okokbdl indokolt a gyermekkorlatozas, ott ennek a célnak
csak egy erkolesileg megengedett eszkoze van: a meg-
tartoztatds. A katholikum teljesen tisztaban van vele,
hogy ez nehéz és ezért ritka dolog, ha hosszabb életszakra
terjeszkedik. De az atmeneti nemi tartézkodast a hazas-
¢letbél nem lehet kikapcsolni akkor sem, ha a gyermek-
korlatozasnak szandéka nem szerepel. Megkivanja azt
sokszor a hitvestars iranti gyongédség, kiilondsen a sok-
gyermekii anyanak idénkénti kimélése (altalaban harom-
négy évi idokoznek kellene lenni két sziilés kozott), és
a teljes oOnfegyelmet megkdveteli a hazas nemi vonat-
kozasoknak 1élekkel, igazi szeretettel vald atitatasa. Eze-
ket a legintimebb vonatkozasokat is a felsobb szeretet
sugallataival, feleldsséggel és szellemmel kell atjarni;
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kiilonben aruldi és lassti, de biztos sirasoi lesznek a hit
vési szeretetnek ¢s életkdzosségnek.

Nem lehet tagadni, hogy olykor sulyos helyzetek ta-
madnak, hol fololdhatatlan kezelhetetlenséggel Gssze-
itkoznek a hdzas kozosséget végre is alatamasztdo és a
hazas szeretetet taplald hdzas ¢érintkezés érdekei és az
egyik félnek egészségi érdekei, amikor nincs megoldas
masban mint a heroikus aldozatban a masik fél részérdl.
Akire ezt raméri a Gondviselés, fogadja keresztjét abban
a mélységes meggy6z6désben, hogy lehetetlen az embernek
ugy intézni élete utjat, hogy megkeriilje a keresztet. alami
formaban megtaldl az mindnydjunkat, és — ezt a mé-
lyebb életismeret nevében kell hangoztatni: a jobb
megoldas még az eudémonia allaspontjan is a hdsi aldo-
zat, melyre végre is az Egyhaznak egész szelleme réne-
nevel, és melyre kozvetlen biztatds a celibatus és onkén-
tes szlizesség: Ha ezek birjak, tencked sem lesz lehetet-
len. A hési aldozatossag a testet megfesziti ugyan, de a
lelket magasabb ¢életre magasztalja fol. A modern hazas-
sagujitok  Ujmalthuzidnus  javaslatai  pedig latszdlag
mentik a testet, de megdlik a lelket, a hitvesi szeretetet;
és ezzel végelemzésben magat a nemi kozoOsséget is és a
testet is gyehennara adjak. A nemi zabolatlansag mond-
hatatlan bajoknak alland6 0zo6nét zaditja éppen a mi
tarsadalmunkra, és ezek a bajok nem lesznek kevésbbé
végzetesek, ha onnan indul ki arjuk, ahonnan orvossa-
guknak kellene jonni: a csaladbol.

2. A magzatéles. — Ez a gyakorlat, akar -elhajtas
(mesterséges abortus), akar egyenes magzatolés alakja-
ban, a gyermeknemzés racionalista 0nzd szabalyozasanak
természetszeri  kovetkezménye, a fogamzas-akadalyozas
és szabalyozas logikus folytatasa. Nagyjabol ugyanazokat
az okokat is szokas mellette fOlvonultatni; ezért rovi-
debbre foghatjuk targyalasat. De a katholikus erkolcs-
nek mas szempontjai is érvényesiilnek, nevezetesen az
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emberélettel szemben vald kotelességek. Ez mégis meg-
okoltta teszi a katholikus allaspontnak szabatos meg-
fogalmazasat és megokolasat.

A katholikus allaspont itt is a kovetkezetes elvhiiség: az
emberéletnek tisztelete, a teremtd és életadd Isten szan-
dékainak foltétlen respektalasa, a «Ne Olj» parancsanak
kovetkezetes megtartasa, aminek a katholikus erkdlcs-
tan ezt a fogalmazast adja: Sulyosan blinds, még pedig
gyilkossag jellegli minden olyan tett, melynek egyenes
célzata és természetszerti kovetkezménye artatlan ember-
¢élet kioltdsa. Mar pedig az anya szive alatt fejlodé mag-
zat mar ember, halhatatlan lélekkel ¢és egyéni élethiva-
tassal. A skolasztikusoknak  Aristotelesre  tamaszkodo
az a hiedelme, hogy a fiumagzat kb. 40 nappal a fogan-
tatdsa utdn, a ledny 80 napra kapja az emberi lelkét, a
a mai tudomanyok szine el6tt tarthatatlan nézet. A ka-
tholikus folfogas tehat elutasitja a romai jognak ezt a
materialista tételét: Foetus est pars viscerum matris,
mintha t. i. a magzat csak az anya szervezetének egy
része volna; €p ezért mint gyilkossdgot elité]l minden
olyan, akar orvosi cimen is végrehajtott beavatkozast,
mely mivoltanal fogva egyenest arra szolgal, hogy a
magzatot megdlje, akar iddeldtti mesterséges sziilés
(abortus) formajaban, akdr az anyaméhben torténé mag-
zatolés (fejlékelés, szétmetélés) alakjaban.

Minthogy itt isteni alaptdrvényrél van szo és a ter-
mészetnek alapkovetelményérdl, t. i. az artatlan ember-
nek tulajdon életéhez wvald jogardl, a katholikus allas-
pont nem enged semmiféle kivételt és nem ismer el semmi
okot, amely ett6l az isteni €s természeti alaptdrvénytol
folmentene. Ami magaban, természeténél fogva rossz,
azt még oly dicséretes cél sem teheti jova. S a modern
individualizmus  és  utilitarizmus  magzat6lést  ajanlo
szempontjai és céljai hozza még altalaban éppenséggel
nem is dicséretesek.
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Az egyik ajanlé szempont ugyanis a szocidlis meg-
gondolds: Ha maskép nem lehet, ily modon is meg kell
akadalyozni, hogy a tarsadalom vagy a csaldd nem-
kivanatos elemekkel gyarapodjék; akar a sziiletendd
gyermek elfajultsagatol vagy terheltségétdl kell tartani,
akar betolakodonak érzik az 10j jovevényt az anya vagy
a csaladtagok. Nyilvanvalo, hogy ezzel a megokolassal
meg lehetne 6lni a mar megsziiletett és akarmilyen kort
«nem kivanatos» elemeket is. Konnyii elgondolni, hova
vinné a tarsadalmat ez az orgyilkos elv. Egyébként az
érvelés eugenetikdi meggondolason épiil, és ezért a maga
helyén részesiil érdemleges méltatasban.

Jelent6sebb ¢és komolyabb az orvosi szempont. A ko-
molyabb orvosi etika még ma is, a hivatasi etika egyete-
mes hanyatlasa kordban, rdeszmél, hogy az orvosnak
nem hivatdsa gazdasagi vagy szocialis bajokkal szemben
kétes munkatarsnak lenni, hanem életet ¢és egészséget
kell mentenie. Azonban ma majdnem altaldinos az az
orvosi meggy6z6dés, és ahhoz igazodik 99%-ban az
orvosi gyakorlat, hogy orvosi indikdciora a terhességet
meg szabad, s6t meg kell szakitani, tSbbnyire mester-
séges abortus utjan. Ez az indikacio: sulyos szivbaj,
tidé vész, vesebaj, hanyas (a sziilés anatomai nehézsé-
geit a mai orvosi technika mas modon képes és koteles
megoldani mint a magzat koponyalékelésével); szoval
az orvosi gyakorlat indokoltnak, sét sziikségesnek tartja
a mesterséges abortust minden esetben, mikor a terhes-
ség komolyan veszélyezteti az anyanak nemcsak egész-
ségét, hanem ¢letét. Ily esetben régebben még katholikus
moralistadk is  megengedhetének  tartottdk a  magzat
megolését, ha az anya ¢élete maskép meg nem menthetd.
Hasonlokép gondolkodik még ma is sok komolyan veendd
erkolcsbolcseld.

Erveik koziil ketté jon komolyabban szimba. Az
egyik: a magzat tdmadja az anya életét. Mar pedig a
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jogtalan tamadoval szemben meg van engedve a jogos
védekezés, még akkor is, ha ez a védekezés a tamaddonak
halalaval jar. — Felelet: A magzat, eltekintve attol,
hogy szunnyad6 4llapota miatt bajosan mindsithetd
tamadonak, sohasem lehet jogtalan tamado; hisz ter-
mészet adta joga anyjatodl sziiletés formajaban megkapni
a foldi 1ét elsé foltételét, és viszont az anyanak termé-
szeti kotelessége ezt neki megadni.

Azt sem lehet itt mondani, ami masik érvként szokott
szerepelni ebben a kérdésben: Vegsé szorultsagaban az
ember a maga ¢életének megmentésére tehet olyant,
aminek (nem szandékolt) kovetkezménye egy ember-
élet veszélyeztetése. igy — ez az iskolds példa — a lovas
katona, kit {ildoz ellensége, menekiilhet sziik utcan, hol
kis gyerek jatszik, akkor is, ha ezzel a kis gyereket el-
tipornd. A mi esetiinkben ugyanis nem egy iildozottnek
(az anyanak) szorultsagarol van sz6, hanem hivatas
teljesitésérol, illetve két emberéletnek, anya és magzat
¢életének megmentésérdl, hol mindkettének egyenléképpen
van joga az élethez, az anyanak nem inkabb, mint mag-
zatanak.

Ami pedig az orvosi indikaciot illeti, az altalanos
gyakorlattal szemben ma mar akadnak, kik éppen a
mélyebb orvosi erkdlcs nevében oOvast emelnek az ellen,
hogy az orvos megszavazza az anya életének veszélyez-
tetettségét és orvosi tekintélyével fodozze azt a magzat-
elhajtast, mely végre is® altalaban gazdasagi ¢és még
inkdabb ©6nz6 okokbdl torténik. Jellemzd és folszabadito
Lemme-nek, a heidelbergi egyetemi ndorvosnak vallo-
masa: Husz éve vezeti a n6i klinikat; ott évenként atlag
1200 sziilés torténik, és egyetlen egy esetben sem kellett
mesterséges  abortust  véleményezni és  végrehajtani.
Hozzateszi: «Az abortus indikalasa tekintetében majd-
nem a katholikus egyhaz allaspontjan vagyok, melynek
a maga elvéhez vald kovetkezetes ragaszkodasa miatt



127

protestans  létemre is mindig bamulattal adoztamy.
Ama rendkiviil ritka esetekre nézve, mikor az orvosi
beavatkozas elmaradasa esetében biztos mind az anya-
nak, mind a magzatnak halala, Pestalozza, jeles olasz
néorvos kozvetlenil a Gasti connubii megjelenése utan
az Osservatore Romano-ban azt vallja, hogy a katho-
likus elvvel nem kell ellentétbe keriilni annak az orvos-
nak, aki ilyenkor legaldbb az anyanak megmentésére
megtesz mindent, amit neki orvosi lelkiismerete paran-
csol.

Azt sem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy minden
ilyen orvosi beavatkozds rettenetes pusztitast visz végbe
az anya szervezetében, ¢és mindig sulyos kockdzat az
egészségére nézve, amint azt pl. Fetscher tanar nagy nyo-
matékkal kiemeli. Nem kell ezek utan vérmes optimiz-
mus arra a megallapitasra, hogy az orvosi elmélet és
gyakorlat hatarozott léptekkel kozeledik a katholikus
allaspont felé, melyhez kiilonben eugenetikai meggon-
dolasok is terelik ennek a kornak hitetlen fiait.

De az elvek és az erkolcsi magatartas nem tehetok fiiggoveé
a doktorkalapoknak végre is valtozo divatjatol. Ami er-
kolcsileg blin, azt semmiféle orvosi indikacio nem teheti
nem-biinné. Mar pedig artatlan ember életének szandé-
kos kioltasa gyilkossag, és nem sziinik meg az maradni
a gyilkossag minden atkaval egyiitt, ha orvosi triiggyel
és orvosi technikaval torténik. A katholikus lelkiilet
tisztaban van azokkal a nehézségekkel, veszélyekkel és
kockazatokkal, melyekkel az anyasag jar. Megilletddés-
sel all az el6tt a tény el6tt, hogy a vilagon kb. minden
félpercben torténik egy sziilés, és kb. minden szazadik
sziilésbe még ma is, minden orvosi haladds dacara, bele-
hal a sziil6 anya. A katholikus lelkiilet azzal a tisztelettel
Iép az anyasag elé¢, mely a martiromsag vérviragos koszo-
rijanak jar; de nem akarja, nem meri ezt a szent koszo-
rut letépni a homlokarol, mert tudja, hogy van valami,
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ami tobb mint az élet és egészség: a hivatasi Kkotelesség.
Das Leben ist der Giiter hochstes nicht; der Ubel groBtes
aber ist die Schuld.

Ma kozkeletli jelszo: f6 az egészség. A katholikum a
maga mivoltdhoz hiven ezt csak ugy irja ald, ha igazén
egészség, vagyis az egész embernek épsége. Ha nem lehet
az egészet megtartani, ha fol kell aldozni valamit, akkor
jelentésebb a vezérelemnek, a hegemonikon-nak egész-
sége; ez pedig a lélek és annak oOrok élete. Aki egyolda-
ltan a test egészségét akarja, és még hozza, mint itt, a
lelek épségének aran, nem az egészség szamara dolgozik,
hanem végzetes betegséget terjeszt, beteggé teszi az em-
ber gyokerét ¢és centrumat, és ett6l gyogyithatatlanna
lesz a test is. Igaza van Bumm tandrnak: Az anyanak
mérhetetleniil nagyobb bajt okoznak meg nem sziiletett
gyermekei mint a megsziletettek. S aki raeszmélt egy-
szer a lélek egészségének dontd szerepére, Isten szavara
ismer az igénytelen népmondasban: Besser zehn Kinder
auf dem Kissen, als eins auf dem Gewissen.

3. Eugenetika. — A sokoldala és élénk szellemt Fran-
cis Galton, Darwin unokadccse 1869-ben Hereditary
Genius cimen kiadott dolgozataiban elsének allapitotta
meg, hogy Eurdpa minden nagy kultGrnemzetében az
értékesebb vezetd osztaly pusztulasnak indult: a vezér-
ségre termett értékesebb elemek kevésbé termékenyek
mint a sekélyesebbek. Mar pedig, ugymond, a tarsadalmi
és kultarai kivalosag tekintetében donté az oroklés. Szer-
zett tulajdonsagok az egyéné maradnak, az Oroklottek
mennek 4t a kovetkez0 nemzedékbe. igy ennek a pusz-
tulasnak szine el6tt kiilon foladat: mennyiségileg és
mindségileg hogyan lehet biztositani az értékesebb elemek
uralmat? Ezzel meg volt penditve az eugenetikanak, a
nemzEs utjan  torténd nemzet- ¢és fajjavitasnak problé-
maja, mely a Gobineau-t6l nagy kovetkezetességgel kép-
viselt fajelmélettel (vannak értékesebb, vezérségre ter-
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mett ¢és vannak selejtes fajok) szovetkezve a modern
Oroklési biologia (megalapitoja G. J. Mendel, briinni
agostonos szerzetes) segitségével egész rendszerré és
kulturirannya nétte ki magat.

Vannak eugenetikai torekvések, melyek egyenest -
sit venia verbo — a méntelepekrdl veszik eszméiket, S a
fajviseld egészséges férfiak korlatlan és Osszevissza valo
nemzési jogat hirdetik. Ezek feledik, hogy ily moddon
lehet talan javitani allatokat; embereket, kik csak mély-
séges felelds erdszban sziilethetnek teljes emberekké,
ezzel a modszerrel csak végzetesen lefokozni lehet. Hisz
merdben tenyészeti szempontokat visz bele azokba a
vonatkozasokba, melyeket a legmélyebb étosznak kell
athatni, és igy biztos utjat késziti a teljes nemi eldurvulas-
nak és ezzel a menthetetlen elfajulasnak.

Ehhez a kiilonds fajjavitdé iranyhoz hasonlo az a
masik, mely a pogany Taygetos-t akarja beledllitani az
evangéliumi életre hivatott kultara kell6 kozepébe s a
sokat emlegetett Hitlerrel azt mondatja, hogy Német-
orszagban 800.000 olyan gyermek van, kiket a német
nép jovoje érdekében meg kellene oOlni. Ez a fajjavitas
tehat a trogloditdknak az evolucionistaktol allitott, de
hala Istennek be nem bizonyithatd modjara akarja
visszajavitani az emberiséget, hol az erésebb irgalmat-
lanul leliti a gydngébbet; S bizonyos elfajult primitivek-
tél veszi inspiracidit, kik a betegeket és oOregeket meg-
olik, hogy utban ne legyenek. Mit is érne az a biologiai-
lag egészséges nemzedék, mely Sobri Joskakbol, tton-
allokbol és haramiakbol allna? S micsoda egészséges faj
volna az, melyet rendszeresen beleagitaltak a legsulyo-
sabb emberi betegségbe, az erkolcstelenségbe? Az efféle
otleteket voltaképpen agyon kellene hallgatni, ha annyira
jellemzd kortiinetei nem volnanak egy kornak, mely
elszakadt az ¢élet és egészség legmélyebb forrasatol:
«Engem, az él6 Istent elvetettek és  astak maguknak
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ciszternakat, melyekbdl poshadt vizet isznak». (Jer.
2,13)

Komolyabb figyelmet érdemelnek a  tudomdnyos
eugenetika' torekvései. Ennek képvisel6i arra utalnak,
hogy gyogyithatatlan betegek, nemi fertézottek, alko-
holistak, terhelt gonosztévok, gyodngeelméjiek, rend-
szeres munkakeriilok a mai humanitarius gondozéas kora-
ban oly oridsi terheket rénak a dolgozokra, hogy hova-
tovabb nem Dbirjdk majd, ¢és csupa beteggondozastol
elsorvadnak az egészségesek. Csak 1928-ban Német-
orszagban a gyogyithatatlan betegek gondozasa 54 mil-
li6 munkanapba és megolvasatlan milliokba keriilt.
nagyobb baj, hogy a tarsadalomnak e heréiben a felelsség
és kozosség szelleme rendkiviil fogyatékos, S ezért sokkal
szaporabbak mint az egészségesek, kik a degeneraltak
fonntartasa cimén rajuk rott terhektdl nem gy6znek még
népes csaladot is. igy éppen a legnagyobb kultirnépek,
melyek finomabb humanizmusbol legtobbet forditanak a
gyogyithatatlanok és degeneraltak gondozasara, abban
a veszedelemben forognak, hogy néhany nemzedék alatt
teljesen elfajulnak: folveri és elnyomja Oket a selejtesek
gazossd. Két amerikai eugenetikus a végére jart egy
1720-ban New-York tajan sziiletett csavargd utddainak.
Két fia egymas utan o6t degeneralt névért vett el. 1877-
ben, a tanulmany évében a csavargd utddai hét nemzedé-
ken keresztil 1200-ra szaporodtak. Ezekb6l 300 kis-
gyerek kordban halt meg, 310 osszesen 3200 évet toltott
szegényhazakban, a ndéknek tobb mint fele prostiticiora
adta magat, 130 nyilvanos gonosztévé volt; csak 20
tanult mesterséget, ennek is a fele bortonben. Egyiitt egy
és egynegyed millio dollarba keriiltek az allamnak.
1915-ben, mikor a tanulmanyt folytattak, a kilencedik
nemzedékre jutottak, az eléz6 nemzedékek ziillése tovabb
folytatodott és az allam gondozasi koltségei mar két és
fél milliéra szaporodtak. Ez a sok mizéria és koltség ter-
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mészetesen mind elkeriilhetd lett volna, ha annak idején
az «Ost», kinek Juke volt a cstfneve, megakadalyozzak
az utédnemzésben.

Nagy hiba volna résziinkrdl elzarkozni ezek el6l a
tények eldl, tudatlanra venni a bel6liik sarjadt problé-
makat és azok megoldasdba bele nem vinni az evangé-
lium lelkét. Mert mar is torténtek itt olyan javaslatok,
s6t intézkedések, melyeket az evangélium erkdlcse nem
hagyhat jova. Az evangéliumtdl emancipalodé eugene-
tika ugyanis radikalis megoldast javasol. Szerinte a mai
oroklési tudomany mar biztosan megallapitotta, mely
betegségek oroklodnek, illetve kik azok, kik pszicho-
fizikai  konstitucidjuk  kovetkeztében  biztosan  elfajult
utddokat nemzenek, vagyis a tarsadalom szamdra
haszontalan, here, sot veszedelmes tagokat adnak. Ezek-
nek hazasodasat tehat meg kell akadalyozni, allami kény-
szerrel is; mert és amennyiben ez az egész vonalon nem
viheté keresztiil, orvosi indikaciéra sterilizalni kell azo-
kat a férfiakat és noket egyarant, kikr6l a tudomany
megallapitja, hogy nem hoznak létre ép utodokat. Erde-
mes tudomdsul venni, hogy a kotelezd sterilizalast tobb-
kevesebb korlatozassal —torvényhozasilag mar bevezet-
ték: FEszakamerika tobb allama, Kalifornia, Kanada,
Svajc tobb kantona, Dania; Németorszagban kiiszobon
van ilyen torvény.

A Casti connubii az eugenetikanak mindkét modjat
hatarozottan  elutasitja. Tehat katholikus ember nem
allhat bele ezekbe a mozgalmakba. Ezt nem is teheti
sem az ész nevében, sem az evangéliumi erkélcs nevében.

A kotelez6 sterilizalas megcsonkitas. Mar pedig ter-
mészet adta joga az embernek tagjainak épsége, és min-
denkinek kotelessége ennek az épségnek tiszteletben-
tartdsa, ugy hogy senki még maga sem rendelkezik
tulajdon  tagjainak  épsége folott  korlatlan  kénnyel.
Kiilonosen illetéktelen pedig az allam, melynek koteles-
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sége ¢éppen védeni alattvaldinak természeti jogait, nem
pedig kénye szerint korlatozni, kivalt nem orvosi tudo-
manyos indikdciora, mely sokszor téves, ¢és amellett nem
is illetékes abban a rendkivill bonyolult folyamatban,
melyet nemzésnek mondunk. Az Egyhaz, mikor itt 6vast
emel, az egyén jogainak kel védelmére egy hataskorét
tallép6d  kollektivizmussal szemben. Ugyanez a szem-
pont iranyitja akkor is, mikor tiltakozik az ellen, hogy
az allam az egyénnek hazasodasi jogat, szintén merdben
tudomanyos indikaciora, csorbitsa vagy elvegye, mikor
az a természetben ¢és nem tételes rendelkezésben for-
r4soz.

Mindkét esetben tehat az Egyhdz a mélyebb emberi
érdekek és erkolcsi szempontok véddje; véddje az egyes-
nek az allami prepotenciaval szemben, véddje az életnek,
a természetnek a technikdval, a racionalassal szemben.
A modern technikai kultura egy uj veszedelmes babondt
teremtett: hasznossagi meggondolasokkal, racionalassal,
mechanizalassal oldani meg olyan kérdéseket, melyek a
mechanizalast nem tirik meg, hanem csak a leginten-
zivebb erkolcsi "nevel6 tevékenységgel terelhetok a meg-
oldas felé: tiirelemmel, aldozattal, szeretettel, fegyelem-
mel, Onmegtagadassal. S hogy itt az Egyhaz megint
mennyire a helyes nyomon jar, azt éppen nekiink kellene
megérezniink, kik tulajdon bdériinkdn tapasztaljuk maris
a XIX. szazadi nagy raciondlas eredményeit: addig
racionaltuk a gazdasagi életet, mig menthetetleniil
elszegényedtiink; addig tokéletesitettiik és terjesztettiik
a gépeket, mig tonkretettik az embereket, akiknek
kényelmére szantuk a gépeket. Mérhetetleniil végzetesebb
baj, ha a racionadlas az életfa gyokeréhez nyal, s akar
fogamzasakadalyoz6  technikaval, akar  magzat6léssel,
akar preventiv eugenetikus racionalassal folzavarja és
mérgezi azokat a forrasokat, melyekb6l csak a legtelje-
sebb feleldsségl felsd erdsznak szabad meriteni.
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Az ecugenetika problémainak tehat mas oldalrol kell
nekikeriilni. Itt egyrészt majd a héazassagra vald eldkészi-
tést kell egészen ujbol rendezni ¢€s rendszeresiteni; aztan
pedig a kétségteleniil kozveszélyeseket hatdsos modon
el kell szigetelni. A katholikus erkdlcs ugyanis csak a
preventiv kényszer ellen emel Ovast; a biintetés és véde-
kezés jellegli kényszert, sot a biintetés jellegli épségcson-
kitast is megengedhetonek tartotta mindenkor, ¢és elvi
kifogast nem emel a biintetés jellegli sterilizalas ellen
sem. (Lasd Muckermann Warschauer: Eugenetische Ehe-
beratung 1931, 31. lap.)

Egyelére azonban az eugenetika fonroblémajat nem
az elfajultak tultengd szaporodasi lehetdségében kell
keresniink, hanem a tehetosek, a vezérségre hivatottak
¢letakaratanak rohamos megroppandsaban, amely egye-
nest nem akarja vallalni a gyermeknemzéssel jard aldo-
zatokat. Szakértdk hozzavetfleg a sziiletettek 50%-ara
becsiilik a meg nem sziiletettek szamat, s ki gyézné csak
hozzavetéleg is szamba foglalni azokat, kiket kéj és gaz-
sag csak a 1ét kiiszobéig engedett eljutni?!

S ez a sokasag, a meg nem sziiletettek néma serege a
torténelem nagy napjan -talan mar a legkdzelebbi jovo-
ben — foltamad majd e nemzedék ellen, mely 6t példatlan
kannibalizmussal a 1ét peremérdl visszataszitotta a
semmibe vagy a foldi életlehetdségek kiiszobérdl vissza-
Iokte mas Iétek ¢és mas Ilehetéségek bizonytalansagaba.
Foltamad és szamonkéri téle azt az Isten-karomld vak-
merdséget, mely ujjat mert huzni az élettel €s annak szu-
verén Kirdlyaval. Foltamad és fejére idézi a némasaga-
ban is vérfagyaszto itéletet: Elet ellen hasznaltad a beléd
adott szent életerdket, életfejlodés és életfokozas nevében
oltél és elnyomtal életet; de visszaszall a fejedre minden
biindd. Maris aldja keriiltél az atokfelhonek: Torténeti
nagy kornak lettél gyermeke, de hiaba;varod a nagy
embereket, kik a stlyos torténeti végzetet aldassa tud-
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nak  valtoztatni. Emberek  viszalykodasdban  sokszor
egy ki nem mondott sz6 megvalto szd lehetne; de mert
nem hangzik el, mert megsziiletetleniil t6vén hal, velehal
és temetdvé lesz a szép életlehetdség. Ugyanigy egy meg
nem sziiletett gyermek lehetne segitd, ¢ép most; talan
mar régen munkaban allna, aki gyokerén megfognd azo-
kat a bajokat, melyekben nydgnek a nagy «életmiivészek».
De a racionalo, okosnak lenni akar6 nemzedékeknek éppen
su, a végzete, hogy ugyanazzal a gesztussal készitik buka-
sukat és szegénységiiket, mellyel gazdagodni ¢és haladni
késziiltek. Akik ma hivatva volnanak segiteni rajtunk,
ott szunnyadnak a lehet6ségek oOlében vagy jarjak az
oroklét titokzatos Ttjait. Ez a botor, 06nz6, felel6tlen
nemzedék hiaba varja oket. . .

7. Holtomiglan, holtaiglan.

A hazassag alapjellege.

Lehetetlen mélységes megilletddés nélkiil hallgatni a
magyar hazassagi szertartdsnak végét, az «eskiivoty:
«Isten engem ugy segéljen, Nagyasszonyunk, a szeplote-
len Szliz Maria, Istennek minden szentjei, bogy a jelen-
levé N-t szeretem, szeretetb6l magamhoz veszem fele-
ségiil (hozzamegyek feleségiil), és hogy 6t el nem hagyom
holtomiglan, holtaiglan, semminemii viszontagsagaban.
Isten engem ugy segéljen!»

Akik ezt az eskiit mondjak, tgy érzik ott az oltar
elétt, hogy ez a szo6 hiven kifejezi, ami lelkiiket akkor
eltolti. S mégis, aki foleszmél, szinte megborzong, mikor
az allhatatlan ember ajkar6l, az id6 ingatag gyermekétol
hallja az oOrokkévalosagnak ezt a beszédjét, melyet
voltaképpen mégis az Egyhaz diktal, és a hazasulok csak
utana mondanak,  Olyanforman vagyunk vele, mint
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Pizarroval, a conquistadorral, aki kikét egy ismeretlen,
vésszel ¢és végzettel teli vilagnak partjain és folgyujtja
hajéit: nincs tobbé wvisszal S talan maguk az ifju
hazasok is az els6 idék mamora utdn ugy halljak tulaj-
don szavukat «holtomiglan, holtdiglan», mint tavoli zar-
csikordulast: becsukodott egy ajtdé ¢és vele az egyéni
szabadsag és 0j életalakitdo lehetdség; holtomiglan,
holtaiglan . . .

Ezt a vegyes, szorong6d hangulatot haszndlja fol a
modern naturalista, hedonista hézassagi reform és pro-
paganda, mikor a valasnak teljes szabadsagat koveteli,
koriilbelil olyan terjedelemben, mint azt Szovjetorosz-
orszag maris megvalositja. Nincs a hazassdg problemati-
kajanak még egy pontja, ahol oly élesen iitkoznek Ossze az
ellentétek mint itt. Nem talzas, ha azt mondom: ezen a
ponton dél el a csata, hogy melyik szellem alakitja majd
a héazassag erkolcsét. Ezért mindenekel6tt rogzitjik a
katholikus allaspontot ¢és azutin szemébe nézink a
naturalizmus érveinek.

I. Az Udvozitd beszédje éppen ebben a kérdésben rend-
kiviil hatarozott (lasd 48. lap) és ebben a félre nem magya-
razhatd szoban cseng ki: Amit tehat Isten egybekotott,
ember el ne valasszal S az Egyhaz példatlan kovetke-
zetességgel és elszantsaggal jarta az Alapitotol megjelolt
utat; vitte €s viszi a hazassag folbonthatatlansaganak
kovetelését az ellentétes és ellenséges indulatok, helyzetek
és tamadasok kozepett nem egyszer tulajdon 1étének
kockazataval. Mikor megindult torténeti hivatasa T1tjan,
olyan vilagba lépett, melyben a valasok napirenden vol-
tak, hol ujjal mutattak rd az univira-ra; és nem egészen
harom szazad alatt megérte, hogy apologétai a Kkeresz-
tények hazas erkdlcsét és hiiségét tudtdk odaallitani mint
a kereszténység legkézzelfoghatobb bizonysagat. Mikor
a bizantinizmus aztan az élet, illetve az emberi gyarlo-
sdg nyomasa alatt hazassagtorés esetében az artatlan f¢él



137

javara megengedte a valast és az 1j hdzassigot, sOt ezt
kodifikalta, az Egyhdz nem tagitott az Udvozitd szava
mellél:  Aki elbocsatott hazast vesz el, hazassagtord
(Maté 5, 32; 19, 9; vesd hozzd Mark 10, 2-12; Luk.
16, 18).

Jottek azutan a népvandorlas rakoncatlan nemzedé-
kei, hatalmaskodd fejedelmek, kik dinasztiai érdekekre
hivatkoztak, de  sokkal szorgalmasabban  kardjukra
utottek, és jogot koveteltek megunt vagy meddd fele-
ségiik elbocsatasara ¢és Ujnak elvevésére. S az Egyhaz,
jollehet a hatalommal szemben nem tudott hatalmat moz-
gositani, viselte sokszor az erdszakot, még tobbszor és
nagyobb szivfajdalommal az erkdlcsi kockédzatot és a
vérvesztéseket — elég VIII. Henrikre utalni -, de az
érvényesen megkotott és elhalt hazassagot fol nem bon-
totta. Nagystilli bizonysagot tett, mennyire kell inkabb
engedelmeskedni Istennek, mint embernek. Mikor jott
avallasujitas, és a naturalizmus el6szor tort rést a keresz-
tény allasfoglalas addigi egyontetiiségén (Luther maso-
dik feleséget engedett Hesszeni Fiilopnek) és bedzdnlott
a naturalista humanizmus, a trienti zsinat iinnepélyesen
kimondotta, hogy keresztények érvényes és elhalt hazas-
sagat fol nem bonthatja sem az egyik félnek hazassag-
torése vagy akarmilyen sulyos biine, sem pedig medddéség
vagy Kibirhatatlansag. S ebbdl az évezredes allaspontja-
bol egy tapodtat sem enged a modern pszichiatria, szocio-
logia és haladds nevében meginditott ostrommal szem-
ben sem.

Az Egyhaz ezzel csak olyan eszmét képvisel teljes tisz-
tasagaban és  kovetkezetességgel, melyet erkoélcsileg
egészségesebb id6kben pogdnyok is vallottak, nevezetesen
az arjak. A germanokroél Tacitus allitja ki a bizonyitvanyt:
Sic unum maritum accipiunt, quomodo unum corpus
unamque vitam (Germ. 18). A perzsaknal, s6t a kinaiak-
nal is a viragkorban a fOlbonthatatlan monogamias
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hazassagot talaljuk. «A hazassag az ég és fold szovetségé-
nek képe», mondja Kong-tsze. Hogy ez az eszmény csak
elhomalyosult, de ki nem veszett masutt sem, annak
bizonysdga az egyiptomi tdérvény, mely legalabb a pap-
sagtol az allando, folbonthatatlan monogamias hazassa-
got kovetelte; és a homéroszi id6ben Penelope meghatd
alakja beszédes tanu ra, hogy finomlelki nék voltak mar
akkor és még akkor Orei és letéteményesei a hdzas hiiség-
nek a férfiti csapodarsaggal szemben.

Ez a torténeti jelenség egyuttal arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hazassag folbonthatatlansdga nemcsak
tételes rendelkezés, melynek fonntartdsa bomlott korok-
ban, mind a mienk, olyanforman hat, mintha a korat nem
értdé csdkonyos aggastyannak volna attitudeje, hanem ez a
természet szava, a hdazassdg eszményének -elvalaszthatat-
lan velejargja, s igy fonnmaradasanak foltétele és aldasai-
nak biztositéka.

S csakugyan, a hazassag folbonthatatlansaga nyilvan
kovetkezik rendeltetésébol. A gyermekkel megjelenik a
csaladban nemcsak a hitvesi szeretetnek lathaté zaloga
és vér alkotta ¢l6 koteléke, hanem kézzelfoghatéan meg-
jelenik a harmadikkal szemben valo elkotelezettség, mely
Iényegesen kihiv ¢és kiutal az egyéni érdekkorbol és a
hazassagot 1ényegesen ¢énfolotti kozosséggé teszi (4. ért.).
A gyermek a sziilékre valdo utaltsdg megtestesitdje;
nevelése a nemzésnek elutasithatatlan  folytatdsa; S
miként a nemzés az Isten elgondoldsa és a természet meg-
keriilhetetlen torvénye szerint a hazastarsak egyiittességét
koveteli, ugyanigy a gyermeknevelés ugyanezen a cimen,
és ugyanezzel az erdvel sziikségessé teszi a sziilok egyiitt-
miikodését. Elvalt sziilok gyermekeinek nem is az a
legnagyobb baja, hogy bitang joszagként bolyonganak
idegenben, kiiszobrol-kiiszobre, az otthon aldott benso-
sége és melege nélkiil, hogy két versengd sziild kényeztetése
kozepett elkényesednek és gyokeresen elromlanak, hanem
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az a végzetes tragikumuk, hogy hijaval vannak annak a
harmonikus ¢és egyensulyozott rahatasnak, mely csak
atya és anya egyiittes neveld tevékenységébdl eredhet; —
nem is szolva arrdl, mily végzetesen rombold lehet egy
gyermek szamara az a tény, hogy akikre mint példa-
képre és tekintélyre készteti foltekinteni még vére is, azok
a tekintélytaposas ¢és hiitlenség szégyenbélyegével jarnak
elétte.

S ez a szempont, a gyermekekkel szemben vald hazas
egyiittességi  kotelezettség nem szinik meg, mikor a
gyermek nevelése befejezédott. A gyermeknek mindig meg-
marad az a joga, hogy magat némuld szeszély vagy szen-
vedély sugallta nemi talalkozas otletszerii eredményének
tekintse, hanem Istentd]l megszentelt feleldsséges ¢és szent
szeretet gylimdlesének. Joga marad ahhoz, hogy ezt a leg-
sziikségesebb Orokséget atszarmaztassa a tulajdon gyer-
mekeire is, és megkimélje Oket attol, hogy Isten az apak
blinét, a hitelen eclhagyast és valast, a fiakban biintesse
harmad- és negyedizig.

Ep ezért nem gydngil ez a kotelék, melyet a gyermek
jelent, akkor se, ha a hazassagban nincs, s6t nem is var-
hatd6 gyermek. A hézassdg ugyanis lényegesen gyermek-
nemzésre és nevelésre van Istent6l rendelve, és ez a
rendeltetés és c€l mint szent iranyité csillag ott ragyog
minden hazassag folott. Ha mas tajakra tér, hol ez a
csillag nem ragyog, megtagadja eredetét, mivoltat &s
ezzel egyiitt aldasainak forrasat és alapjat. Aki hazassa-
got kot, olyan haznak 1épi at a kiiszobét, melynek lat-
hatatlan kiralya és diktatora, s6t alapja és teteje a gyer-
mek; az & lathatatlan jelenléte szabja meg a hazi tor-
vényt és életrendet és emel allanddan ¢s megfollebbezhe-
tetleniil ovast az ellen, hogy vendégfogadova legyen az
a haz, mely neki épiilt — droklakasul.

De ha ez a meggondolas meghaladna akéarhany hazas-
embernek befogadoképességét, és szamukra,  gydngének
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mutatkoznék ez az egy ama szalak kozil, melyekbdl a
hazassag sodorva van, ott van a fOszal, a hazassag alap-
értelme, mely a hazassagi koteléket minden hazasember
szamara elszakithatatlannd teszi.

A hézassag két személynek egészen intim ¢és felelds
én-te-kozossége (5. ért). Az ilyen kozosségek természet-
szerlien az egész személyt Olelik at annak egész tartalma-
val, minden feleldsségével és méltosagaval. A személyiség-
hez pedig lényegesen hozzatartozik a tartama, minthogy
a személyesség a halhatatlan szellemi léleknek kivalosaga.
Targyakat lehet hasznalhatosaguk hataridejéig Dbirtokba
venni, személyt csak Orokre. Atya és fin, tanar €s tanit-
vany, barat és barat, és még hasonlithatatlanul inkabb
hitves és hitvestars orokre mint ilyenek allnak szemben
egymassal. Megtorténhetik, hogy az egyik fél, vagy akar
mindkettd, érzelmével és esetleg akarataval mar nem
véallalja ennek a vonatkozasnak tartalmat, de meg-
sziintetni nincs  hatalmaban;  akdrmennyire = menekiil
valaki pl. sziiléinek emlékétdl vagy jelenlététdl, oOrokre
gyermekilk marad. Aki tehat hazastarsatol  elvalik,
lefokozza személyes méltosagat, merdben kéje targyanak
tekinti — «gombhaz, leszakad, lesz mas». A hazassag
mivoltanal fogva a legszemélyesebb az 0Osszes emberi
vonatkozasok kozott, és ezért egész mivoltaval tiltakozik
az ellen, hogy barki mer6 targyakként kezelje a hazas-
feleket.

Innen van, hogy az a szeretet is, mely a hézastérsa-
kat Osszehozza, honi nyelvnek érzi a holtomiglan, holtaig-
lan beszédét, s mélységes sértédottséggel Ovast emelne,
ha ott, az oltar 1épcs6jénél arra szolitanak fol, hogy eskiid-
jék hiiséget egy esztendbre, vagy visszavonasra, vagy
kidbrandulasig. Erre ranyitnak még skeptikusok is, ha
becsiiletesen elmeriilnek a hazassag eszméjében: «A valas
ellentmond a hazassag alapgondolatanak. A katholikus
folfogas, mely szerint a hazassag szentség, csak vallasi
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vetlilete a hazassagban rejld eszmének» (Ungern-Stern-
berg baroné, ap. Keyserling: Ehebuch, 228. lap). Sét az
igazi hitvesi szeretetnek nem is elég a holtomiglan,
holtaiglan. Csak egy szo fejezi ki igazi lelkiiletét: orokre;
orok hiiség, oOrok szeretet. Nem: a sirig, hanem a siron
tal is, mindig — ezt mondja az igazi szeretet. «Erds a
szeretet, mint a halal.» Szenvedelmesebb ¢és ezért egy-
oldalusagra hajlobb lelkek ebbdl le is vontdk ezt a kon-
zekvenciat, mint Tertullidn (Ad uxorem), és a hiiségnek
finomabblelkii valasztottjai ezt viseltek is. Egy Romai
Szent Paula, Magyar Szent Erzsébet, Folign6i Szent An-
gela nemcsak aszkétikai okbol maradtak 6zvegységben.

Azonban a hazassag keresztény eszméje itt nem all
meg. Nemcsak az emberi szeretet gyokérereje az, mely itt
az Orokkévalosagba nyilo viragot teremt, értem a fol-
bonthatatlan koteléket, hanem egy sokkal mélysége-
sebb erd, mely kozvetleniil az orokkévalosagbol jon és ép
ezért csak az Orokkévalosagba épithet. A hazassag t. i.
Iényegesen arra van rendelve, hogy utanzata ¢és hajtasa
legyen Krisztus és az Egyhdz viszonyanak (3. ért.").
Krisztus pedig az & Egyhazaval nem probahazassagra
Iépett, hanem egyszersmindenkorra jegyezte el kin-
szenvedésének ¢éjjelén. Hianyos tehat az az utanzat, az
a valoés kép, mely nem oOrokre szol. A keresztény hazassag-
ban Jézus Krisztus odaall a két hazasuldo kozé, karjaba
olti karjukat. Aki valik, az kivonja a maga Kkarjat
Krisztus karjabol, megcsufolja és megsebzi Krisztusnak
legdragabb érzelmét, Egyhazdhoz, az emberiséghez valo
hiiséget.  Drasztikusan, de helyesen szemléltette ezt a
nagy valdsagot az a falusi plébanos, aki a valni akaro
fiatal gazda elé¢ odarakta a foldre a Fesziiletet: elvalaszta-
lak, de elébb taposs ra Krisztusra. Erre a meghokkent
gazda: «Nincs mas mod valasra?» — «Nincsly — «Akkor
nem valok.»

II. fgy természet és kegyelem, embersziv és Krisztus-
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sziv Osszefog, mikor a hazassag folbonthatatlansagat kell
hirdetni és szentesiteni. S ezzel szemben a modern
individualista ¢és materialista naturalizmus a kozvetlen
testi érdekek ¢és szenvedélyek nevében tamadja a fol-
bonthatatlansdgot. Nincs a katholikus hazassagi fol-
fogasnak még egy pontja, melyet allandéan annyi tama-
das érne, nemcsak kiviilalld6 szabaddcok, hanem bennlevo
inaszakadtak részér6l is. A szadduceizmus minden lele-
ményessége mozgositva van, hogy szempontokat talaljon,
melyek a hiitlen hazas elhagyast a jogosultsag latszatdba
burkoljak. Foként négy szemponttal szokas folvonulni,
mindegyik hatalmas fegyveres kiséretet kap az emberi
gyongeségben.

1. Els6 «a szerelem joga». Mas-mas koponyegben, egy-
szer az ¢élvezet foltétlen uralmat hirdetd epikurizmus,
maskor az egyéni kiélés jogat kovetel6 romanticiz-
mus, s6t a sztoikus erkdlcs nevében is Ilehetetlennek
igyekszik bizonyitani a hazassag folbonthatatlansagat.

A sztoikus erkolcsprédikator azt mondja: A hazassag-
nak értelmet a kolcsonds hazas szeretet ad. Ha ez meg-
sziinik, megsziint a hazassag létalapja; a viszony Kkiiirese-
dett, hazugga wvalt, és ennek kovetkeztében nem aldast
terjeszt, hanem bajt és atkot; és pedig elsdsorban a
hazastarsakra, kik  személyes  méltosagukban  latjak
mélyen megsértve magukat; bilincseket kell hordaniok,
melyek ellen tiltakozik személyes Onérzetik és szabadsag-
vagyuk. De nincs az ilyen héazassagban koszonet a gyerme-
kek és a tarsadalom szamara sem, hisz csak a hazassagbol
kiaraddé harmoniatol élednek és virulnak, nem pedig a
viszalykodastol, visszavonastol és elkeseredéstol.

Ez az érvelés — a legkomolyabb, amivel a hazassag
folbonthatatlansaga ellen fol szokds vonulni — mint
merdben etikai-pszicholdgiai meggondolas végzetes szo-
fizma: a szeretet fogalmdnak kétértelmiiségébsl kovacsolja
bizonyitékat.  Platon  Symposionja megtanitotta az
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emberiséget arra, hogy van alsd szeretet, mely a test
vilagadbdl veszi eszményeit és sugalmazasait. Ez természe-
tesen hozzakoti a maga sorsat targyanak sorsahoz: a
test és testi vonatkozasok mulok, valtozékonyak, maga
is az! Ebbdl a vilagbol is johetnek nagy nekiindulasok.
Mint az égd trdgyadomb langja, magasra torhet az a
lelkesedés, mely érzéki benyomasokon lobban fol, de
veliik egyiitt el is lobban. Meg is van a jogosultsiga
addig, mig targyakhoz tapad. Szabad ma ilyen divatért
heviilni, holnap masért; ma ezt a sportot balvanyozni,
holnap mast; st személyeket is megtehet targyaknak:
miivészetben, politikdban stb. lehet ma ez a star vagy
favorit, holnap maés. Azonban az a szeretet, mely sze-
mélybdl személynek szol ¢és kolcsonds Onatadasban és
Onathatolasban akar életkozosséget, csakis a felsobb
vilagbol meritheti eszményeit és sugalmazasait.

Az also szeretet is lehet lenditd erd, lehet szinezd vagy
alap; de soha nem lehet végs6 forum. Ez a méltosag
csak a fels6 szeretetnek jar. Ez a szeretet, mint Szent Pal
mondja, nem sziinik meg, nem sziinhetik meg. Ha meg
is sziinnek a hangulatok, ha el is lobban az a lelkesedés,
mely segitett megalapitani egy szeretetviszonyt, maga a
viszony nem sziinik meg. A let t6bb, mint a tevékenyseg,
a valosag er6sebb, mint a folyamat. Az a szenvedély,
melyet kozonségesen szerelemnek szokas nevezni, melyet
talnyomoéan az alsdé szférdk tiize taplal, persze folfelé
nyuladozod langokkal, itt segit megszéni egy koteléket,
mely lényegesen a felsObb szeretetnek hordozodja és bol-
csdje. A hazas kotelék nem egyéb, mint ez a szinte meg-
alvadt, 1étté szilardult szeretet; S éppen ezért, soha nem
valhatik erkdlcstelenné csak azért, mert az egyik fél nem
vallalja mar érzelmével és tudataval annak tartalmat;
épugy, mint nem sziinik meg atya lenni az atya azért,
mert a fia szégyell, vagy unja. Egy dolog képes csak
erkolcstelenné tenni ezt a vonatkozast: a hitlenség, a



143

kotelék aldl vald kibuvas, mert nyilt arculiitése az ember-
hez mint személyhez egyedil mélté szeretetnek. Az a
lelkiilet tehat, mely a szerelem megsziintével erkolcste-
lennek mondja a hézassagot, a sztoikus togat csak kol-
csonben hordja: a maga Onzését ¢és az alsd szenvedélyek
kovetelodzéseit takarja vele.

Ugyanezt kell mondanunk a romantikus kovetelésrol
is, melyet a legnyersebben talan Schleiermacher, a pro-
testans theologus mond ki. A ndknek azt ajanlja: Ha
megismerik az igazi szerelmet, és lehetdségiik kinalkozik
igazi hazassagot kotni, vessenek szét minden bilincset.
Lanyoknak is ajanlja, hogy kisérletekkel késziiljenek az
igazi hazassagra. Ezt a hires filozofus olyan miiben irja,
melynek azt a cimet adta: Katechismus der Vernunft fiir
edle Frauen. Lehetetlen itt elnyomni egy asszociaciot
Goethe Faustjabol: Er nennt's Vernunft, und braucht's
allein, um tierischer als jedes Tier zu sein. De mindenek-
folott lehetetlen ki nem érezni bel6lilk azt a kiméletlen 6n-
z¢ést, mely szerelem, egyéni Onkifejtézés jogardl beszél, mely
a hazassagot eszkoznek tekinti a személyes gazdagodasra
és kibontakozasra. Természetes, mihelyt alkalmasabb
eszkdz kinalkozik, az el6z6 hazassagot mint elnyfitt
eszkozt elveti.  Sokat tud érzelegni két egymasra
talalt szerelmesnek konnyeirdl, kiknek a «konvencioy,
vagyis a fonnalld6 hazas kotelék nem enged boldogulast,
S kozben egy szava sincs azokrol a konnyekrdl, melyeket
a kiméletlen 6nzés az elhagyott hitvestarsnak és gyerme-
keknek szivébdl sajtol ki. Mélységesen igaz Gyulai Palnak
merész szava: Goethe 0Osszes remekmiivei nem tudjak
ellensulyozni az egy Friederickchen 0Osszetort szivét.
A romantikus szerelmi és hazassagi ideal a mindent le-
gazoldo ilbermenschi brutalitasnak és Onhittségnek szii-
I6ttje, melynek anyjat jol jellemzi Bettina v. Araimnak
kijelentése: Szerencséje a kotelességnek, hogy nem
talalkozott még velem, mert kitekerném a nyakat.
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Ez a vBpoc onfejére olvassa itéletet. A kiméletlen On-
érvényesiilés tiibermenschi idedlja erdszakos emberekben
megvalosulasra tor, és aztdn a torténeti logika erejével
kihivja maga ellen a legazoltak at, kik maguk is legazo-
lokka lesznek, ¢és kihivja a végzet titkos mérlegén a
UPpig-nek azt a bintetését, melytél még a konnyelmil
gorogok is annyira rettegtek. Almodozokban pedig az
elvek ellen folytatott frivol jatékka lesz, melyen a valosag
sokszor tragikomikus bosszut all: A férum nagynevi
romantikusai atlag nagyon is filiszteri héazassagoknak
nagyon is kicsinyes rabsagaba kertiltek.

A szerelem prokatorai kozott még a legbecsiiletesebbek
az epikureusok, akik legalabb kertelés nélkiil megvalljak,
hogy az alsébb erdsznak, a szexusnak valtozatossagra
torekvése az az erd, mely a hazassag folbonthatatlansaga
ellen tusakodik. Tehat a csatangold szerelem, a Venus
vulgivaga terpeszkedik és hangoskodik itt, ahol nincs
szava: kujtorgd ebként jarja azokat a tereket és utakat,
melyeket a legszentebb ¢és legfelelésebb emberi érdekek
vajtak. Ennek az ebnek szajkosarat, vagy leiitni!

A hézassag megalkotdja nem a kujtorgd szerelem,
hanem Urdnia tiszta és szent gyermeke. Ez a szeretet nem
érzi megkotésnek és erészakolasnak a torvényes format,
az eskiivdt és annak eredményét, a hazas koteléket,
hanem ellenkezbleg: Koveteli a koteléket és elvarja
téle, hogy fololdhatatlanul hozzakdsse szerelme leg-
mélyebb igényeihez és felelGsségeihez, miként Odysseus
odakottette magat hajoja  arbocahoz, hogy biztositva
legyen az alsobb lelkiilet szirénjei ellen. Sok finomsaggal
és koltéi igazsagérzéssel szemlélteti ezt Gardonyinak
«Az a hatalmas harmadik» c. regénye, S csak a Gardonyit
egyébként is oly fijdalmasan jellemzé felség akadalyozta
6t meg abban, hogy ez a ml a hazassag folbonthatatlan-
saganak és a folbonthatatlansagot teremt6 formanak
folséges apologiajava legyen.
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2. Komolyabb méltatast érdemel egy masik szem-
pont, mellyel a hazas kotelék folbonthatatlansaga ellen
szokas érvelni. Ha az egyik fél hitlenné valt, ha hdzassag-
torést kovetett el, bizonyos, hogy léket kapott éppen az a
mozzanat, mely a hazassagnak leglényege. Nem csoda,
ha mélyebb lelkek szdméara mondhatatlan szenvedés
hazastarsuk hiitlensége, ha egy Szent Agoston a néket
csak erre az egy féltékenységre szabaditja fol (99. lap),
ha az Ur Maté 5 és 19-ben csak erre az esetre engedi meg
a hazasfél elbocsatasat, ha az egyhazjog is nyilvanvalo
hazassagtorés esetében az artatlan félnek minden kiilon
eljaras nélkil, nyomban megengedi a kiilonlakast. Fol-
kinalkozik itt a kérdés: Miért kell itt az artatlan félnek a
rovidebbet huzni? A masik fél jogtalanul, a hiiség meg-
szegésével masutt kereste azt, amit a hazassagban
allitdlag nem talalt meg; S az artatlan fél, a hliség martirja,
ujabb lemondasba menjen? Ha szabad kiilonvaltan élnie,
miért nem szabad Ujra meghdzasodnia? A skizmds gorog
egyhaz csakugyan engedett ennek a csabitd érvelésnek,
igaz, jobbara a gyakorlat és a vilagi jog hatasa alatt
(lasd Dogmatika I1. 473. lap).

De az iras szava vilagos: hiitlenség esetén csak a
kiilonvalast ismeri, nem a kotelék folbontasat. Ez egyuttal
a mélyebb szeretetnek és felelosségnek szava. Mikor a felek
hazassagra 1éptek, egyszersmindenkorra eljegyezték ma-
gukat nemcsak egymasnak, hanem azoknak a magasabb
erkolcsi eszményeknek is, melyeknek képe ¢és hordozoja
a hazas viszony. S az elvek és erkolcsi feleldsségek nem
kolcsonosségi lizlet alapjan koteleznek, hanem Onmaguk-
ért. Nem erkdlcs, hanem kend6zés ez az Onnyugtatas:
mas is megteszi, miért ne én is? Ha én nem teszem meg,
megteszi mas. Ha van egyszer lelkiismereti kotelezettség
embertarssal szemben, az kotelezettség marad akkor s,
ha a masik nem teljesiti. Az erkoles csakugyan olyan
vilag, hol minden birka a maga borét viszi a vasarra.
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Mindenki a maga egyéniségében felelds Isten el6tt hiisé-
géért ¢és hitlenségéért, és nem mentesiti 6t masok allas-
foglalasa. Megtorténhetik, hogy nehézzé, szinte -elvisel-
hetetlenné valik a kolcsonosségre alapitott vonatkozasok-
ban egyoldalian hiinek, onfelaldozonak maradni. Azonban
az emberi szeretetviszonyoknak ezzel mint igen gyakori
eshetséggel szamolni kell, és szamolhat is, mert meg-
nyitja eldttiik a szeretet egészen 1j lehetdségeinek és alda-
sainak is a vilagat (lasd 151. lap).

3. Szokott az elmélet is sorompoba szolitani egy szem-
pontot, mellyel a gyakorlat sajna sokszor él: Ha az egyik
fél sulyosan megbetegszik, nevezetesen, ha alkalmatlanna
valik a hazas nemi érintkezésre, akkor az egészséges fél
stulyosan megrovidiil; egyfeldol elesik az utédnemzés
lehet6ségét6l, ami sokszor, kiilonosen torténeti csaladok-
nal katasztrofa, mindenképpen pedig teljes nemi On-
megtartoztatasra van karhoztatva, vagy a bln utjaira
utalva, ha ily esetben sincs megengedve a valas és 1Uj
hazassag.

Ebben az érvelésben két gondolatot kell kiilonvalasz-
tani. Az egyik az utédhoz valé jogra hivatkozik, mikor a
fonnallo hazas kotelék helyébe ujat akar. Utdédok kiva-
nasa magaban jo dolog, torténeti csaladoknal Ilehet
kozjo is. A hazassag folbontasa, mint lattuk, rossz dolog,
mely ellen maganak a hazassagnak mivolta emel Ovast.
Mar most a keresztény erkolcsnek és igy az igazi egyéni
és kozjonak is stlyosan ellenére jar, ha eszerint a Szent
Paltol is elitélt elv szerint akar eljarni: Faciamus mala,
ut veniant bona, tegyiink rosszat, hogy jo kovetkezzék
beldle!

A masik gondolat a nemi élethez valé jog. Ez a modern
individualista ~eszmezavarnak egyik szomori terméke.
A nemi differencialtsaggal az ember nem Kkapott jogot
ennek a jellegnek kozvetlen kiéléséhez, hanem csak
képesiiltséget és hivatottsagot a hazassaghoz, s csak a
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hazassagon beliill jogot a nemi képesiiltség természetszerii
érvényesitéséhez. Ha aztan a hazassag ennek a jognak
érvényesitését adott esetben lehetetlenné teszi, akkor az
mindenesetre sulyos egyéni aldozatot jelenthet. Azonban
az emberlét, az erkolesi elvekhez valdo hiiség aldozatok
nélkil meg nem valosithatd. Egyébként az egyik hazasfel
nemi alkalmatlannd valasara hivatkozé hézassagbontas
olyan elvet pendit meg, mely két logikai lépésben oda
visz bizonyos primitivek erkdlcséhez, kik az Oregeket
és betegeket egyszerlien agyonverik, mert «alkalmatlanna
valtak». A hazassdg eszméje, kivalt a keresztény hézassag,
mint minden mély szeretetkdzosség, éppen akkor tarja fol
legmélyebb és legszebb értékeit, erdit és aldasait, mikor
a htiség lemondasban, aldozatban, névtelen gondozasban
adhatja bizonysagat fels6bb eredetének, mikor az er6sz
izz6 szenvedelme a Caritas gloriolajaban ragyog fol.

Egyébként minden ilyen ¢érvelés csak addig sugaroz
bizonyos szuggesztiv erdt, mig hallgatdja annak az egész-
séges félnek a szerepébe gondolja magat, melynek érdekei
sugalltdk. De nyomban foltarul egész nyomorusaga és
brutalitdsa, amint a hallgatd arra eszmél, hogy ¢ is lehet
rokkantta, nyomorékka és beteggé. Ekkor egyszerre meg-
latja, hogy a szeretetnek mégis az a legértékesebb ¢és leg-
tiszteletreméltobb  velejardja, hogy akkor nem mond
csiitortokot, mikor leginkabb kell adnia és nem kaphat.

4. A valasnak leggyakoribb ligyvédje és a legkevésbbé
szofista: a hdzasfelek meghasonlasa. Ismeretes dolog:
legtobbszor mar a mézeshetek mézében gyiilik a méreg,
mely eleinte csak kisebb nézeteltérésekre visz, majd
utobb  Osszetlizésekre, lassan folytonos kiilonvéleménye-
zésbe és sértodottségbe siirlisodik, végiil elkeseredettség-
ben, s6t olthatatlan gyiiloletben csattan ki, S nemcsak
valast tud erdszakolni, hanem hitves- ¢és Ongyilkossagot
képes sugalmazni, amint azt megrazé valdszeriiséggel
megrajzolja  Tolsztoj a  Kreutzer-szonataban.  Ebbol
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kinalkozik a kovetkeztetés: ha a hazassag pokolla
lett; milyen cimen lehet koévetelni a kotelék fonntar-
tasat?

Ez a gondolat voltaképpen bensé rokonsagban van a
legelsovel (141. lap). Csakhogy ebben a formaban jobban
lathatova lett a gyokere: Az also érasznak természetéhez
tartozik, hogy megokoltsag nélkiil hirtelen tud tdmadni
és megteszi igéreteit ¢és fogadkozasait, még mieldtt a
felsobb erdsz jovahagyasat megnyerte volna. Ennek a
sziiletésének terheltségét aztdn magaval hordja. Tulzas-
ban és szinezésben fogantatott, és minthogy izz6 fantdzia-
janak masat nem taldlja meg a valosagban, hamar kész
kidbrandulni. Minthogy ©nzd és érzéki, a birtokbavétel
utan ernyed, sot konnyen teljesen kilobban. Minthogy
végiil azon a teriileten sarjadt, hol az idegélettel talalko-
zik és szovodik kibogozhatatlan egységbe, konnyen bele-
sodrodik az idegélettdl taplalt érzelmek és indulatok
egyetemes arjaba.

Az érzelmek és kivanasok ambivalencidjanak nevezte el
Bleuler azt a lelkiiletet, melyben az ellentétes iranyu
érzések és kivanasok lappangd formaban egyiitt laknak és
konnyen egymasba mennek at. «Gyulollek, mert nagyon
szerettelek», mondja a régi kolt6. Nos, ennek az ambi-
valencidnak  csirdit mindnyajan magunkban  hordjuk.
Napoleon minden katonaja tarsolyiban hordta a marsai-
botot; ennek a kornak minden gyermeke pedig keblében
hordja — a hisztériat. Nem csoda aztan, ha olyan hazas-
sagban, hol két embert nem az eszményekhez elszegddott
felsébb szeretet hozott 0Ossze, hanem az alsobb ember
gerjedelmei, ott ezek a hisztérikus csirdk hamar duis
vetésbe szoknek, amint Tolsztoj a természettdl kissé
hisztérikus orosz néplélek jellegének megfelelé nagy
mivészettel szemlélteti fontemlitett 1¢élekrajzaban. Hiaba,
a mer6 szenvedély nem sziil hiiséget; a Chevalier des
Grieux-k a franciasan konstrualé elmének termékei, nem
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a valosagnak tiikrozései. A szenvedély csak végzet jellegé-
vel tud egybeldncolni, amint azt utolérhetetlen mivészet-
tel érzékelteti Francesca da Rimini és Paolo Malatesta
esetével Dante (Inferno 5).

Ezzel gyokeriikben el vannak itélve azok a kisérletek
¢és javaslatok, melyekkel a modern individualizmus és
naturalizmus akar segiteni a hazas meghasonlds bajain:
probahazassag, pajtdshazassag, csaladi haromszog (vagy
— négyszog?), magyaran: kolcsondsen tirt és elnézett
alland6 hazassagtorés, ¢és természetesen mindaz, ami
magat «rosszy», «szerencsétlen» hazassag megsziintetésének
és masodik (s ki tudja hanyadik) «javitott» kiadas rende-
zésének mondja. Mindezeket a megoldasokat sugallja az
a foliiletes ¢életfolfogas, mely az élet egyetlen értelmét az
¢lvezésben latja, legfoljebb az egyéni kiélésben, mely a
szenvedést nem tudja hovd tenni, mely az aldozatot a
legjobb esetben mint szocidlbiologiai funkciét masoktol
«elfogadja», de Onmagat nem érzi red kotelezettnek. De
nyilvanvald, hogy ezzel gydkerében megtamadja magat
az egyéni létet is; hisz gunyolja ¢és tagadja a magasabb
szellem-erkolesi  életigényeket, melyek legalabb ép olyan
ersek és elemiek, mint az allati igények. Ep ezért ez a
valasi jarvany és annak elméleti igazolni akarasa végzet-
szerli bizonyossaggal végromlasba viszi a kozOsséget is.
Most, nagy valsagunk idején, mikor csak egészséges
kozosség tud gybzelem reményében szembeszallni a nagy
torténelmi veszedelmekkel, kezdik ezt meglatni olyanok
is, kik a szabad valasnak voltak leghangosabb sz6szdloi.
Mikor mar a Berliner Tagblatt (1931, 11) is azt mondja,
hogy a nyugati tarsadalmon csak a hazassag érinthetet-
lenségének 1j diadalrajuttatasa segithetne, mikor egy
Lindsey (lasd 93. lap), a pajtashazassigok hivatlan
prokatora takarodot fi, a latni akarok széamara nyilvan-
valo lett, hogy a feleldtlen individualizmus és natura-
lizmus kezd megijedni tulajdon gyermekétol.
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gy nyitva all az at az egyetlen realis megoldasra, a
katholikus megoldasra, melynek ezek az allomasai:

A hézassag Isten elgondoldsa. Nem az alsd erdszbol
sziletett, kovetkezéskép nem az als6 erdsz hivatott a
hazas hiiség ¢és a kotelek iigyében kimondani az iranyitd
és dontd szot. Az also erosz valtozékony targyra irdnyul
S ezért annak sorsdhoz kototte a magaét, mint Carlyle
hajosa, aki nem szirthez, hanem a levidthanhoz, a szeszé-
lyes ¢és oOnkényes vadallathoz kototte barkajat. Az also
er6sz nem az allandosag fogyhatatlan szent tiizébol tap-
lalkozik, hanem a hamar hamvadé6 muland6sagbol, S
ezért elég Ontlizében: mikor birtokba vette, amit kere-
sett, kidbrandultan és kiiiresedve Onmagéaba omlik. Amig
a maga inspiracioibol taplalkozik és a tulajdon sikjan
mozog, Don Jianként a valtozékonysagban, U] meg Uj
lehetdségekben keresi bensd Onelégtelenségének ¢és iires-
ségének Kkitoltését ¢és ennek az ahasvéri loholasnak és
keresésnek vége végleges kiabrandulas, teljes oOnkiiirese-
dés, onundor ¢és az annyiszor arculcsapott erkodlcsi esz-
mény bosszuja.

Ezen a vonalon nincs segitség. A modern javaslatok,
melyek ezt a kielégithetetlen oOnelégtelenséget torvénnyé
akarjak tenni konny(i valas vagy torvényesitett titkos
poligamia formajaban, a bajt csak allandodsitjak és meg-
pecsételik, mert intézményessé és torvényszer(ivé teszik.
Az egyetlen igazi orvossag az, mely az alsé eroszt ki tudja
emelni a mar sziiletésében ott lappangd tragédiabdl, gy
hogy elvalhatatlanul eljegyzi a felsobb eérdasznak. A felsobb
erész is keresi a masik nembeli hitvestarsban a kiegé-
sziilést, és bele tudja vinni ebbe a vonatkozasba az alsé
erésznak szenvedelmességét izzd erejével egyiitt. De
alaposan szamot vet azzal a nagy valosaggal, hogy ember
embert soha sem elégithet ki egészen; ember embernek
csak azért és csak annyiban adhatja oda magat azzal a
teljességgel, melyet a héazassag intimsége megkivan, mert
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itt a masik fél valamikép reprezentdnsa annak az Isten-
nek, Onatadasa szimboluma és eszkOze annak az isteni
szeretetnek, mely egyediil tud heviteni anélkiil, hogy
égetne, egyediil tud kielégiteni anélkiil, hogy 0j ¢éhséget
vagy csomort okozna.

Csak ez a szeretet nem taplalkozik mindenestiil ¢és
alapvetéen a masik félnek szeretetébdl és egyéniségébol
oly kizarélagossaggal, hogy amaz emberi gydkér elsor-
vadasa esetében neki is el kell sorvadnia. Ellenkezéleg;
ez a szeretet éppen akkor eszmél red mélyebb gyodkerére
és hivatdsanak igazi értelmére, mikor nem taldl mar
viszonzasra. Csak akkor nyilik meg szeme ¢és latja meg
a masik félben azt a reprezentans és jelkép jelleget,
melyrél a legmagasabb szeretet alland6é folhivasa hangzik
feléje. Akkor tanulja meg a hitlen, 06nz6, kiallhatatlan
hitvestarsban meglatni és folismerni azt a keserves, de
aldott scala santa-t, szent 1épcsét, mely a megvaltott és
ezért megvaltova lett szeretet cslicsara visz. Ezen a pon-
ton az erosz karitassza valt. Ha egyaltalan valami, akkor
ez a kolcsonds szeretet szamara még meg tudja menteni
a masik felet; ha pedig nem, akkor is a hiiségesen, gyon-
géden, aldozatosan szeret6 félnek meghozza a karitdsz
minden aldasat, teljessé teszi a hazassag szentségjellegét
az O szamara, amennyiben lelke legmélyéig megszenteli
nemcsak a létrendben, kegyelem altal, hanem az élet és
tett rendjében is, kemény és aldasos aszkézis altal.

Akinek pedig magasak ezek a magassagok, aki a maga
hazassagi  konfliktusanak  hétkoznapisagdban erre a
csicsra nem tud foljutni, az is a volgy lakojaként részesiil
a hegynek aldasaiban. A hazas kotelék fololdhatatlansaga
torvény erejével is készteti és folhivja arra, hogy hitves-
tarsahoz vald viszonyat ne mulé hangulatok ¢és izlések
iranyitsak. A vihar a legtobbszor hamarabb elmulik,
mint a pillanat gyermeke gondolta, és akkor a hazasfelek
halasak az Egyhaznak, hogy nem engedte ¢ket a fold-
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rengés elsé 1okésére mindjart kiszaladni a héazbol s utana
folgytjtani, hanem a vihar elmultival megint hli mene-
deékké lett. Hanyszor megtortént, hogy hosszi meghason-
las utdn végre is legalabb a kolcsonds hiiség szelid alko-
nyaba enyhiilt a hazastarsak zivataros napja.

S ha erre nincs kilatas, ha az a tragikum, mely el-
valaszthatatlan az emberélettél, tehat a hazassagtol is,
sem megszentelés eszkdze nem tud lenni, sem hiség
iskolaja, ha a héazassdg mar csakis lelki' veszedelem a
felekre, s igy kozvetve a gyermekekre és a tarsadalomra
is, akkor, s csakis akkor, az Egyhaz mint kisebb rosszat
és végso kisérletet megengedi a kiilonélést. A kotelék meg-
marad. Amit Isten egybekotott, hazasember azt akkor
sem oldhatja fol. Az emberi indulatok és tragikus {itko-
zések viharfelhdi folott is elmozdithatatlanul ott ragyog
az elvek sarkcsillaga, és a végs6 megoldas akkor is csak
attol johet, aki azt mondotta: Eg és fold elmilnak, de
az én igéim el nem mulnak.

Sokan, foként személyesen érdekeltek erre azt mond-
jak: Az Egyhaz nem anya, nincs szive. Mikor elvet han-
goztat, sziveken gazol at és boldogsagokat tapos el.
Emellett nem bélcs; nem szamol a mai életnek iitemével
és idegességével, és igy lelkére kell vennie azt a rengeteg
tragikumot és OsszetOrtséget, mely hajthatatlan ¢és ma-
kacs elvhajszolasanak nyomaban jar. Az Oszovetségben
Moézes az Ur tanusaga szerint megengedte valaslevél
adasat a zsidok «szivének keménysége» miatt. Ma a sors
kemenysége nem hasonld engedékenységet siirget-e? De,
igy folytatjak, mintha az Egyhazban is derengene a
belatas. Itt is, ott is hallani, hogy Egyhaz folbontott
hazassagot. Bizonyos korokben kiillondsen az a hiedelem
van elterjedve, hogy foként gazdagoknak és elkeléknek
elég konnyen sikeril nem kivanatos hazassagokat fol-
bontatni.

Lassuk, mi az, amit az Egyhaz a fonnall6 héazas kote-
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Iékkel tehet és amit nem tehet. Mert, hogy sulyos esetek-
ben — nemcsak hazassagtorés esetében — a kiilonélést,
hivatalos kifejezésben az agytdl és asztaltol valo elkiilo-
nitést (separatio a thoro et mensa) megengedi, azt ép az
imént lattuk; s ez egymaga is bizonysag ra, hogy az
Egyhaznak van anyai szive és szava gyermekeinek tragi-
kumai és nehézségei irant. Nem errél van tehat szo,
hanem két mas dologrol.

Az egyik: Az egyhadzi hatdsagok bizonyos esetekben
megallapitjak, hogy egy kozos nem volt érvényes hazas-
sag, bar a vilag el6tt annak latszott. T. i. a hazasodas
nem lehetséges korlatlanul akarmilyen férfi és akarmilyen
nd kozott. Bizonyos esetekben a hazassag egyszertien
nem johet létre, ha az alakisagok meg is voltak; ilyenkor
tehat semmis, és eo ipso folbomlik. Ezért beszélink bonto
hazassagi akadalyokrol. llyenek folallitasa, a roluk valo
torvényhozas és itélkezés az Egyhazat illeti, hisz egyediil
az Egyhazra bizta az Ur Krisztus a szentségeket, tehat
a hazassagot is és a lelkek tdvosségét (74. lap). Ezek a
bonto akadalyok négy csoportot alkotnak.

1. Vannak mozzanatok, melyek Ilehetetlenné teszik a
hazassagkotés 1ényegét, a kolcsonds beleegyezést. Nem
adhatja kotelezd hazas beleegyezését, aki nem épelméji
(amentia), aki lényeges tévedésben van a masik fél tekin-
tetében, tehat voltaképpen mas valakit akar hazastarsul,
mint aki el6tte van (error), aki kényszer alatt allott és
ezért nem nyilatkozhatott szabadon (vis, metus, raptus);
aki kikotéseket tett, melyek a hazassag lényegével ellen-
keznek, pl. gyermeknemzés kizarasara, folbontasra (con-
ditio contra matrimonium), vagy aki ezeknek a lényeges
foltételeknek tényleg nem felel meg (nemi tehetetlenség,
impotentia coeundi). Minthogy ezek a mozzanatok a
dolog természeténél fogva teszik Ilehetetlenné a hazas-
sagot, az Egyhaz aloluk nem adhat és nem is ad sohasem
folmentést.
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2. A fonnalld erdsebb kotelék nem engedi 1étrejonni a
hazassagi koteléket: mar fonnalld hazas kotelék, {inne-
pélyes szerzetesi fogadalom, nagyobb egyhazi rend.
Idesorolhatd a vallaskiilonbség is (katholikus és nem
keresztény). Az u. n. vegyes vallas (katholikus és nem-
katholikus keresztény) tilté akadaly, az 1. n. vegyes-
hazassdg esete (lasd 200. lap). A hazassagi koteléket le-
szamitva lehet ebben a csoportban helye folmentésnek;
minthogy azonban a Krisztus titokzatos testét épségben
tartd igen nagy lelki érdekekrdl van itt sz6, az Egyhdz
nem igen adja meg, kiilondsen nem folszentelt diakonusok-
nak és még kevésbbé aldozdpapoknak.

3. Rokonsag (kozeli vérrokonsag, kozeli sogorsag, lelki-
rokonsag = keresztelt és kereszteld, illetve keresztsziilo
kozott, torvényszerli rokonsag = oOrokbefogadd és orokbe-
fogadottak kozott). Ezeket az akadalyokat részben a
természet javasolja (kozeli vérrokonsag), részben az
Egyhaz szocialis gondoskodasa siirgeti; ugyanis arra
akarja késztetni az amugy is kdnnyen széthuzd embere-
ket, hogy a rokonsagon tulmend hazassagi kotelék is
szorosabb kapcsolatokat teremtsen. Mert ezeket az aka-
dalyokat az Egyhaz anyai gondoskodasa sziilte, anyai
belatasa aranylag konnyen 4ad folmentést, kivéve az
egyenes agu vérrokonsagot.

4. Biintett és koztisztesség akadalya: hazassagigérés-
sel egybekotott hazassagtorés avagy  hitvesgyilkossag.
Itt a finomabb lelkiismeret nevében torténik intézkedés,
hogy valakinek ne legyen haszna biinébdl. Megfelel fol-
tételek mellett természetesen ezek alol is van helye fol-
mentésnek.

A hazassagi akadalyok, mint latni valé, megannyi
sovényt alkotnak, melyek részint magat a hazassagot,
részint a hazasfelek lelki javat, részint pedig az egyhazi
és vilagi kozosség javat szolgaljak és védik. Minthogy itt
természetszeriien egyik jO a masik ellen vonul fol, az
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Egyhdznak kotelessége ¢s joga mérlegelni, melyik érvé-
nyesiiljon a két versengd jo kozott. Néha az akadaly
olyan foltétlen jot képvisel, hogy ellenében nem juthat
szohoz a hazasodassal adodé jo; s ilyenkor nincs helye
folmentésnek. Maskor meg bizonyos foltételek mellett az
akadaly képviselte jo kisebb, mint a konkrét esetben a
hazasodasban valosulhaté jo; s ilyenkor van helye fol-
mentésnek.

Akik kozott bontd akadaly forog fonn, mely folmen-
téssel nincs megsziintetve, nem kothetnek érvényesen
hazassagot. Ha ezt mégis megkisérelték, ha mindjart
alakisagok kozott is, a fonnforgd akadaly meghiusitja
a kotelék létrejottét. Mikor forog fonn ilyen eset, annak
megallapitdsa természetesen nem bizhatdé az egyesek
vagy éppenséggel az érdekeltek oOnkényére. Itt is érvé-
nyesiil a katholikum alapgondolata: Senki sem lehet bird
a maga lgyében, s foként lelki ligyében, hol oly koénnyen
esik  Onamitasnak aldozatul. Csak torvényes egyhazi
eljaras, az 0. n. hazassagi por van hivatva kimondani az
érvénytelenséget. Ez tehat nem hazassag folbontasa, nem
a kotelék megsziintetése, hanem a soha nem létezett hdazas-
sag tenyének hivatalos megallapitasa. Tajékozatlansag
sokszor ezeket az itéleteket gondolja folbontasoknak és
botrankozik, természetesen alap nélkiil.

A helyes megitélés szamara itt még két megallapitas
nak van helye. A jogi preszumpciéo mindig a kdotelék mel-
lett szol, s ezért az érvénytelenség igényét terheli a bizo-
nyitds, mely kivalt kényszer és tévedés esetében nem
Jionnyli. Aztan: Minthogy a hazassag alapértelme és
focélja ellen iranyuld foltétel érvényteleniti a hazas-
sagot, megtorténhetik, hogy valaki a toérvény bilinds
megkeriilése végett (in  fraudem legis) olyan foltételt
szab, mely mar gydkerében érvényteleniti a hazas-
sagot. Agyafurt lelkiismeretlenek mindig akadnak; de
az illetékes tényezOk kotelesek mindent elkdvetni, hogy
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az ilyen veszedelmes kufarokat a szentélybdl kirekesszék.
De a torvények kotelezd ereje és értékvédd jelentSsége
nem szenved csorbat azért, hogy mindig akadnak vam-
szeddi is. -

Az Egyhaz a hdzas kételéket is folbontja a kovetkezd
esetekben: A megkotott, de héazas nemi érintkezés altal
teljess¢ nem valt hdzassag (matrimonium ratum non
consummatum) kotelékét folbontja barmely félnek iinne-
pélyes szerzetes fogadalma. Ugyancsak az el nem halt
hazassdgot V. Marton papa ota (|1431) a Krisztustol
kapott oldo- ¢és koté hatalom erejével folbontja az
Egyhaz feje mas esetekben is, ha a lelkek java ezt
megokolttd teszi. Végil pedig a hit védelmét szolgalja
az 0. n. Szent Pal-féle kivaltsag (lasd Kor. 1. 7): ha
két pogany hazastars kozil az egyik kereszténnyé
lesz, s a poganynak maradt fél csak a megtért tars
hitének veszedelmére ¢és a Teremtd gyalazatara foly-
tatnd a hazassagot, akkor ennek a tényallasnak kétség-
telen megallapitdisa utdn az Egyhaz a katholikus felet
fololdja az egyiittlakas kotelességétol, és ha uwjra meg-
hazasodik, a pogany kotelek ezzel folbomlik (lasd tiize-
tesebben Sipos konyvében).

Az Egyhaznak ez a gyakorlata a kovetkezd meggon-
dolasokra  tamaszkodik:  Keresztény igazsag  szerint
minden ember erdsebben é¢s alapvetébben van Istenhez kitve
mint barmely emberhez. Ha mar most az egyiittlakas
legels6 szakaban kitlinik, hogy az egyik hazasfél leg-
intimebb érzése tiltakozik a nemi egyiittélés ellen, és ez
a tapasztalasa megnyitja lelkének szemét mélyebb hiva-
tasa irant, az osztatlan ¢és teljes Isten-szolgalat irant
(szerzetes fogadalom), akkor el6all az az eset, hogy inkabb
kell engedelmeskedni Istennek, mint embernek. Hasonlo
meggondolas alapjan oldja fol az Egyhaz megfeleld indo-
koltsag esetén az el nem halt hazassagot akkor is, ha az
érdekelt felek lelki iidve maskép stlyos veszedelembe
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keriilne. Itt is fontosabb az oOrok iidvosséget nem kockaz-
tatni, mint fonntartani azt a koteléket, mely végsé meg-
pecsételését az elhalasban még nem kapta meg. A hézas
nemi egyesiilés ugyanis a hézassag alapvetd értelmének
konkrét megvalodsitdsa, mely mindkét félben, kivalt a
nében tobbé el nem tiintethetd nyomot hagy, és emellett
mint nemzdé tevékenység a hézassag fO0 rendeltetésének
Osszes lehetdségeit ¢és felelosségeit életrehivja. Ezért a
nemi egyesiilés mindig ott taldlja magat ama néma
itéloszek eldtt, mely ennek a kikezdhetetlen elvnek értel-
mében hozza meg itéleteit: Factum infectum reddi
nequit; ami megtortént, azt nem lehet meg nem tor-
téntté tenni.

Mindkét esetben tehat érvényesiil a torvény, hogy az
er0sebb és szentebb kotelek, a léleknek alapvetd Istenhez-
kotottsége  folszivia a  gyongébbet, a hitvestarsaknak
egymashoz-kotottségét; és  érvényben marad az  Udvo-
zit6 szava: Amit Isten egybekotdtt, ember el ne valassza;
nem ember, nem kiilondsen a hazasfelek viszik itt végbe
a valast, hanem Isten.

Végelemzésben ugyanez a racidja a szentpali kivalt-
sagnak is. A 1éleknek alapveté hivatasa a Krisztushoz-
kotottség, és ennek nem allhatja utjat egy olyan kotelék,
mely kiilénben is a Teremtd hazas gondolatanak ellenére
jar, tehat valoszinlileg mar gyokerében romlott, azaz csak
latszolagos hazassagot takar, voltaképpen tehat egy az
els6 csoportba tartozd bontd akadaly miatt érvény-
telen volt.

De szerepel itt és az V. Marton 6ta divo gyakorlatban
egy mas meggondolas is. Az Egyhdz szamol az emberi
tokéletlenséggel, mely az eszményt maradék nélkiil altala-
ban meg nem valdsitja. A szigori eszmény betiije szerint
a hazassag folbonthatatlansaganak voltaképpen teljesnek
kellene lennie, a siron tulra is ki kellene terjeszkednie,
amint ezt Petéfinek, ennek az anima naturaliter chris-
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tiana-nak  Szeptember végén-je oly meghatéan  jut-
tatja kifejezésre. S igy az Ozvegyek hazassagat is ér-
vénytelennek kellene mindsiteni. Erre mutatkoztak is
torekvések a gorogoknél, enkratita szektdkban (mas a
pszicholdgidja, de azonos ezzel a hindu, perzsa stb.
Ozvegy-égetés ¢és  élveeltemetés). Az Egyhdz azonban
mindig 6vast emelt ez ellen a fanatikus szektarius
kovetkezetesség-hajszolas ellen. A hazassag mint szent-
ség az egyéni Udvozilésnek és szentségnek iskolaja -
hivatasanal fogva; emberi tokéletlenség kovetkeztében
azonban lehet a lélekszentelésnek és tidvoziilésnek gancs-
vetdje is. Ezért az Egyhaz a gyongéknek és szoron-
gatottaknak akar kezére jarni; lehajol hozzdjuk any-
nyira, amennyire az elvek sérthetetlen megérzése mel-
lett egyaltalan lehet. Viszont az elveken rést iitni az
egyén, illetve a konkrét helyzet kedvéért, ez kegyetlen
kegyelem volna. Atmenetileg talan konnyebbiilést sze-
rezne, azonban tonkretenné a lélek mélyebb és o6rok
érdekeit, és ezért nem segités volna, ha az irgalom
cégére alatt karhozatba vinne. Az a kéz, mely elvtiprassal
segi , voltaképpen enyészetbe taszit.

S ez a gydkeres kiilonbség a katholikus és a modern
humanitarius folfogas kozott, mely a ket vilag legbensdbb
mivoltaba enged bepillantast: A modern humanitarius
folfogas zsinérmértéke a pillanatnyi élvezet; minthogy
a hazas kotelék ebbdl a pillanatbol kinyalik, nem tud
megbaratkozni a  folbonthatatlansagaval. A  katholikus
folfogas szerint az élet nem élvezetre van adva, hanem
arra, hogy a lelki érés ideje legyen. A hazassagnak is érés
iskolajanak kell lennie; s mélyebb és igazabb értelemben
ilyen lesz éppen a szerencsétlen hazassag, ha szenvedései
aldozatta nemesiilnek. S ez a kereszténység titkos és
paratlan ercje: Miként némely forrasnak vize finom
kvarckristalyokkal szovi at a beléje martott dolgokat,
és igy hervatag viragokbol csinal hervadhatatlan kris-
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talyos viragokat, ugy a kereszténység a lelket, mely meg-
martozik mélységeiben, arra képesiti, hogy az orokké-
valosdg igényeit valdsitsa a ma ¢és holnap tlinG vonat-
kozésaiban.

8. Férfi és no.
A hazassag gyokere.

A hazassag gyokere a kétnemlség. Azonban ez a
gyokér nem okvetleniil hajt ki hazassagban, és akarhany
hajtdsa nem a hazassagbol ndé ki. Ebbdl a modern hazas-
sagfejelok aztan torvényt akarnak csinalni; kovetelésiik
«a nemiséghez valo jog» hdzasok és nem-hazasok szamara,
a nok szamara kiilon «az anyasaghoz valo jog.» Ismeretes
ezzel szemben a katholikus allaspont logikaja: A nemi
differencialtsagban gyokerezd «nemi életnek» természet-
szerli végpontja a nemi egyesiilés; ennek természetszerii
gyimolcse a gyermek, a gyermeknek emberhez egyediil
méltd létkerete pedig a hazassag. igy lesz a hazassag az
az architektonikus kozéppont, amelyb6l a ndé és férfi
differencialtsagaval adodo 0Osszes problémakat helyesen
meg lehet latni, miként bizonyos nagy miivészettel késziilt
épitmények szamara is van egy pont, mely egyediil
mutatja a konstrukcid6 minden torvényét, mivészetét ¢&s
az épitmény helyes aranyait.

I. Mindenekel6tt lassuk magat a hazassagi gyokeret
a nemi differencidltsagot ugy, amint a kinyilatkoztatas
vilaganal a szenvedélyt6l el nem homalyosult elme sza-
mara megjelen.

A nemi differencidltsag biologiai értelme vilagos:
morfologiai és fiziologiai tekintetben férfi és ndé gy van
megalkotva, hogy a két csirasejt, a mag- ¢és petesejt
kialakulhasson ¢és egyesiilhessen. A ndé kiilon helyzete,
nagyobb nemi fOladata abban jut kifejezésre, hogy be
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van rendezve az anyasagra, a két csirasejt egyesiilésébol
keletkez6 magzat kihorddsara, megsziilésére ¢&s taplala-
sara. Ez mer6 anatomia és bioldgia, melynek analogonjait
mutatjdk a magasabbrendlii novények és allatok is. Hogy
azonban az embernél a nemiség nem merd bioldgia, hanem
csak biologiai alap egy Iényegesen vallaserkolesi felelds
vonatkozas, a hazassdg szamara, semmi sem igazolja oly
csattanosan, mint az a tény, hogy a nemi differencialtsag
gyokeresen belesugarzik a pszichébe, a jellembe ¢és ennél-
fogva atjarja az 0Osszes kultarteljesitményeket ¢és tor-
ténelmi alakuldsokat.

Itt a test és lélek kolcsonhatasanak egy 1) megnyil-
vanulasaval allunk szemben. C. WoIff, a hires filologus
egy Schleiermacherrel folytatott irodalmi vitaval kap-
csolatban ezt a kijelentést tette: egy embernek még a
logikajan is meg lehet latni, hogy pupos. S Gobineau
mondotta, hogy a helyes logika nem mas, mint a fajtiszta
vér. Ez er6s tllzas; de azirant nem lehet kétség, hogy
olyan mélyenjard anatomiai ¢és fiziologiai kiilonbség,
mint a nemi elkiiloniiltség, ha nem is oka, mindenesetre
jele és szimboluma egy mélyen gyokerezd pszichikai
kiilonbségnek is.

Ezt a kiilonbséget, jellegét és tartalmat iparkodik
megfogni a maga modszereivel és tudomanyos eszménye
szerint a mai pszicholoégia. A Wundt szellemében dolgozo
laboratériumi pszicholdgia mérésekkel és elemi kisérletek-
kel dolgozik. Ennek eredményeit lesziiri 0. Lippmann
(Die Psychologie der Frau). Valamivel kozelebb keriil a
valo élethez ez a mikrologus pszichologia, mikor kérdo-
iveket bocsat ki sok részletez6 kérdéssel és lehetdleg
széles kor elé terjesztve. Ennek az iranynak eredményeit
jol foldolgozza Heymans (Psychologie der Frau). Az ujabb
és legujabb fiziologia az endokrin mirigyekrél és a hor-
monokrdl szo6ld tanitidsaival a pszicholdgidban is vissz-
hangra talalt, amidta Berman megirta alapvetdé mivét



161

(The Glands regulating Personality). Azodta sokan hajlan-
dok az egész lelki életet bizonyos mirigyek és valadékok
/fuggvényének tartani. Ez a régi materializmus 10j kiadas-
ban, mellyel szemben nem lehet eléggé hangsulyozni és
értékesiteni a megdonthetetlen régi igazsagot: ES st
der Geist, der sich den Korper baut. Egy char akter ologiai
irany figyelmeztet, hogy amit a lelkek nemi kiilonbségé-
nek mondunk, az johet, legaldbb nagy részben, a nemek
kiilon torténelmi ¢és tarsadalmi helyzetétol és foladataitol,
vagyis lehet nem eredeti, hanem szerzett jelleg. Ismeretes,
hogy a legradikalisabb no-folszabaditd irany, melyet
Ellen Key svéd iréné is képvisel, ezen az alapon koveteli
a nék szamara minden téren a férfitival teljesen egyenld
érvényesiilési lehetGséget.

Minden iskolatol lehet itt valamit tanulni. A maga-
ban kimerithetetlen gazdag valosadg csak halas lehet, ha
a kiilonféle iranyok és iskolak minél tobb uton iparkod-
nak legalabb megkozeliteni. Mikor azonban konkrét,
életrevald pszichologiardl van sz, fOmesteriink mégis
mindig maga az ¢élet marad, az ¢él6 valésag és annak
legkozelebbi rokona, a kongenidlis intuicid, amint azt
képviselik a nagy gondolkoddk, a zsenialis élet- és ember-
ismerdk, és nem utolsdé helyen az emberiségnek évezredes
sliritett és sokszorosan atsziirt tapasztalata.

Ennek a lehetdleg egyetemes és a valosag mélyére mend
latasnak az az els0 megallapitasa, hogy férfi és nd, a
szembetind nagy kiilonbség dacara, végre is elsésorban
ember, kozos szellemerkolcesi tékének és tehetségeknek
birtokosa. Ez egymagaban elég annak a nemi pszicholo-
gianak elnémitasara, mely a két nem kozotti kiilonbsé-
get rang ¢és érték kiilonbségévé akarja kiélezni és a nd
inferioritdsanak  jelszavaba  shriti  utszéli  bolcseségét.
E tekintetben ugyanis ép a mai pontosabb pszicholdgiai
kutatds megfollebbezhetetleniil megallapitotta, hogy sem
a tehetségek, sem a testi teljesitOképesség dolgaban nem
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lehet rangkiilonbséget talalni a két nem kozott. Egyet-
len teriilet van, melyen ilyen kiilonbség latszik: a leg-
tobb tudoméanyban ¢és némely miivészetben, pl. a zené-
ben a nd mintha nem volna képes arra a produktiv
eredetiségre, mely a férfi-pszichének sajatja. Azonban
az Osszevetési anyag hidnyossaga, nevezetesen pedig az
igazsagos Osszeméréshez sziikséges foltétel-azonossag ed-
digi meg nem valdsuldsa ebben a kérdésben is nagy
Ovatossagra int.

Hanem a kiilonbség mégis fonnall. A férfiui és ndi
psziché nem egyforma. Miként hiba volna rang- és érték-
kiilonbséget folallitani, és igazsagtalan volna az ennek
megfeleld tarsadalmi berendezkedés, épugy hibas ¢és
ostoba volna az olyan tarsadalmi berendezkedés is, mely
abbdl a hiedelembdl indulna ki, hogy férfi és né minden
tarsadalmi  kulturfoladat szamara folcserélhetd mennyi-
ségek.

A valosag az, hogy a férfiti és ndi psziché egy valo-
sagnak sarkitott (polaris) kiadasa (lasd 22. lap); mond-
juk, egy ellipszises erbtér két polussal. Mindegyik polus-
bol meg lehet szerkeszteni az ellipszist és levezetni a
torvényeit; de a fokus-kettésség nélkiil nincs ellip-
szis. S ezeket a poélusokat nem a tehetségek és teljesito-
képességek teriiletén kell keresni, hanem mint Heymans
helyesen hangstlyozza, az érdekek vonalan, vagyis azon
a vonalon, hol a charakterologia a pszichikai jellem
gerincét latja.

S hogy itt nem neveltséggel van dolgunk, hanem ter-
mészeti adottsagokkal, azt mar a gyermekek természet-
szerli kolesonds elhelyezkedésénél meg lehet figyelni.
A fiok bandakba verddnek, jatéktorvényeket allapita-
nak meg ¢és azokat a legkomolyabb magatolértédéssel
meg is tartjdk. A leanyok kettesben, harmasban szeret-
nek lenni, és a jatékban a szabalyt vagy nem tlrik, vagy
megkeriilik. Ott a pajtas, itt a baratné a természetszerii



163

partner. Sigrid Undsetnek ebben a mesteri megfigyelésé-
ben voltaképpen benne van a kétféle psziché, melynek
fo jellegét ezek a sajna idegenszava fogalomparok feje-
zik ki: absztrakt, konkrét; objektiv, szubjektiv; disz-
kurziv, intuitiv; racionalis, emocionalis.

Vagyis a n6 a konkrét egyedi lét korében érzi magat
igazan otthon, a férfi ellenben a konkrétumbol az ab-
sztraktumba, az adott esetbdl a torvényre, az otthonbdl
a vilagba tor; szoval elvet, rendet, torvényt akar. Lehet
ezt foliletesen igy is kifejezni: a férfi centrifugalis, a nd
centripetalis. A n6 skrupulus nélkiil meri a vilagot a
maga szempontjabol nézni, illetve a maga érdekeihez
mérni ¢és amennyire tole telik, alakitani, és nem engedi
magat zavartatni elvektdl, torvényektdl, objektiv meg-
gondolasoktol, kozérdektdl. Minden élményt és itéletet,
minden tudomanyat és eszményét a maga ¢én-korén
sziri at, és ezért hajlanddo a torvényre fittyet hanyni
és a demokraciat lebecsiilni, ellenben rokonszenvezik a
diktataraval és anarchiaval. A kozérdeknek, az objektiv
vilagrendnek, a méltinyossagnak, az audiatur et altera
pars és a suum cuiqe elvének a férfi a hivatott és ter-
mészetszerii képviseldje. Mikor azt mondjak, hogy a nd
a vilagot a szivén at nézi, a férfi az eszén keresztiil, hogy
a férfi okoskodik és néz, a n6 nem okoskodik és lat, a férfi
figyel ¢és kovetkeztet, a né megsejt és megérez, volta-
képpen ugyanezt mondjak és jelzik, hogy a nd lelkében
az érzelmi és ennél fogva az akarati mozzanat nagyobb
szerepet visz, mint a férfindl. Ugyanebbdl kovetkezik,
hogy a né impulziv a férfi fontoltsdgaval szemben,
intuitiv a férfi gyiijté és lancolo allasfoglalasaval szemben.
A fején talalja a szeget az orosz kozmondas: A nd elsd
tanacsat fogadd meg, a masodikat tedd félre; és az
olasz: savié (sono le donne) all impensata, pazze alla
pensata.

Ezeknek a megallapitasoknak szine el6tt nem nehéz
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eligazodni a modern ng-emancipdcios torekvéseken és azok-
nak a férfiak részér6l vald egyoldald megitélésén. Fol-
tétleniil hibas az a hiedelem, mintha a né az inferioris,
a gyongébb nem volna. Ha tudoméanyos ¢és részben miivé-
szeti téren nincsenek olyan teljesitményei, mint a férfiak-
nak, az ugyan a feministdk szerint az eddigi elnyomott-
sagnak kovetkezménye; azonban bizonyos, hogy ez az
elnyomottsag ¢és az abbol eredd allitdlagos inferioritas
az ecurdpai kulturteriileten nem volt meg — csak a XVII.
és XVIII. szazad nagy ndire kell gondolni; azt a gépek
vilaga teremtette meg. Ha a kozalkotds, nevezetesen a
torvényhozas jobbara férfimunka, annak nem az az oka,
hogy erre a né nem képes, hanem, hogy erre nincs igazi
ambicioja. Viszont a kozvetlen konkrét, Onzetlen ember-
szeretés és oOnfelaldozas terén a nd altalaban messze meg-
haladja a férfi teljesitOképességét, nevezetesen testi szen-
vedések elviselésében is. S amikor akarja, megmutatja,
hogy a vilag, illetve a torténelem folyasaba is bele tud
nyalni, sokszor hatdsosabban, mint a férfiak — Hatsep-
szuttol Eugénidig. A «Cherchez la femme» torténeti
heurisztikai elve helyes megfigyelés eredménye, s eléggé
kijozanithat férfiakat és noket egyarant abbol a hiede-
lembdl, hogy a torténelmet csak a férfiak csinaljak. Arrol
meg felesleges szolni, hogy a maga sajatos teriiletén, ér-
tem a csaladot és hazassagot, a tOsgyokeres né mindig
keresztiil tudja vinni a maga akaratait. Mikor Thackeray
azt mondja, hogy egy valamira valé ledny elveteti magat
azzal, aki a szive valasztottja, a magyar néphumornak
ugyanez a meggyozOodése: Odalent a Baranyaban jo
szokdsa van a lanynak: maga mondja a legénynek, adjon
Isten engem kendnek.

Tehat a ndéfolszabadito torekvések addig foltétleniil
helyes tton jarnak, mig a ko6z0s emberi jogokat és élet-
lehetéségeket ki akarjak vivni a ndék szamara is olyan
tarsadalomban, melyet jobbara férfi-onzés és kiméletlen-
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ség ¢épitett. De végzetesen rossz nyomon jar, mikor egy-
massal helyettesitheté egyenlé mennyiségekkent kezel férfit
és n6t. Ez ellen ovast emel a. természet, mely fizikailag
és ennélfogva pszichikailag nem nivellalta, hanem polari-
zélta a férfit és nét. Fején talalta a szoget a jeles Linsen-
mann, aki mar két emberdltdé elétt megallapitotta, hogy
«nem kevesebb a nének joga, mint a férfinak, hanem
jogai masok. Nem is csekélyebb a miveltségre valo
ratermettségiik, csak  természetiknek mas miveltség
felel meg; nem is kevesebb a teljesitOképességiik, mint
a férfiaknak, hanem mas teriileten mozog» (Moraltheologia
1878, 642. lap). Mihelyt a ndmozgalom komolyan veszi
az egyenlOsités programmjat és gy6z, okvetleniil vesztes-
ként keriil ki; pyrrhusi lesz a gyézelme: a férfipozicio-
kat csak a néi sajatossagok aran éri el; ama foladatokra
a megfeleld pszichofizikai erdkészletet nem fogja meg-
szerezni; elveszti néi értékeit és helyébe nem szerez
férfi értékeket, nem is szélva arr6l, hogy mérhetetleniil
szegényiti majd a kultarat és a tarsadalmat, mely csak
akkor adja ki Osszes értékeit, ha mindkét nem polusan
jar a tengelye.

Mi mar most az a mas terilet és mas foladatkor,
melybe a redlis nemi pszichologia utalja a nét? Ennek
megallapitasa végett meg kell taldlnunk a ndiségnek
ugyszoélvan pszichologiai magvat, azt a foldalatti kut-
f6t, melybdl fakadnak minden nyilvanulasai, mely aztan
megvesztegethetetleniil megmutatja igazi mivoltat és
ezzel egyiitt értékét és foladatat.

Mindenekel6tt tegyilk magunkéva az 1jabb kutatas-
nak azt a megallapitasat, hogy a férfiti és ndi psziché,
ugy amint jellegét vazlatoztuk, 0. n. idedltipusok, vagyis
a valosagbol meritett és ezért nem Onkényes, de az
instanciak clhagyasaval Osszehangolt fogalmak, melyek
a maguk teljességében egy egyedben aligha valdsulnak
meg, azonban alkalmasak arra, hogy a konkrét valosig
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tarka sokféleségét hozzajuk mérjiik (normativ tipusok),
és igy a tolik vald kisebb, nagyobb tavolsag szerint mél-
tassuk.

Helyes lesz nagyjabol a szerencsétlen, de tanulsdgos
sorsu  Weininger megéllapitdsa: A nemi vonatkozasok-
ban, tehat a héazassagban is, természetszerlien gy keresi
egymast férfi és nd, hogy egy teljes férfinisag és egy tel-
jes noiség adodjék. A konkrét egyed azonban, jollehet
morfologiailag ¢és biolodgiailag egy nemre van hatarolva
(fiziologiai  hermafroditdk  egyaltalan  nincsenek, ana-
tomidk is elenyészé szammal, mindossze 3-4 esetet
ismer a tudomanyos irodalom), pszichéje tekintetében
ritkdn egészen férfi, illetve egészen nd. Normalisoknak
kell mondani azokat, kikben a sajat bioldgiai nemiiknek
megfelelé pszichikai nyilvanulasok uralkodnak és adjak
az altalanos jelleget. Ezen tul helyezkednek el az abnormi-
sak: a visszamaradtak, infantilisek, a kozOmbosiiltek,
vagyis pszichikai hermafroditak, akar passzivek, vagyis
olyanok, kiknél az u. n. nemi élet igényei alig jelentkez-
nek, akar aktivek, akik ismét vagy biszexualisak (ezek-
nek a nemisége két iranyba hull szét), vagy kiforgatottak,
invertaltak: ndileg érzé férfiak és férfitilag érzé nok.
Ezek a nemi abnormitasok magukban véve egyszeriien
adottsagok; etikai szempontbol kisértések ¢és Osztokélések
a nemi gondolatoknak, vagyaknak és izlésnek hamis
vaganyra vald terelésére. Itt foltarul a psychopathia
sexualis szomoru orszaga, hol beteg a nemi orientacio
vagy targyaban, vagy modjaban (auto-, homo-, allo-
erotizmus a normalis heteroerotizmussal szemben, amely
azonban maga is beteggé valhatik hypo-, hyper- és para-
erotizmus alakjaban). Ezen a téren aztan egy, a tudo-
manyost add népszerlsitd irodalom, mint szexual-
tudomany igen rossz munkat végez: Nem szdlva arrdl,
hogy erkolcsileg rendkiviil veszedelmes témakat és ténye-
ket a természetszerii etikai oOvointézkedések nélkiil talal



167

ki boldognak-boldogtalannak, vilagga vet részben Kki-
forratlan, részben csak felelds szakemberek elé valdo meg-
figyeléseket, s6t hipotéziseket, s a kritika- és itélet-
nélkiili laikus konyvolvasok tomegét arra csabitja, hogy
ezekkel a meg nem emésztett szaktudomanyos patro-
nokkal akarja befogni és elintézni azt az ¢l0 valosagot,
melyet sablonokba szoritani nem lehet; az ©nigazolo
blindsoket vagy betegeket pedig tudomanyos jelszavak-
kal ¢és triigyekkel folszabaditja, hogy biinds vagy bete-
ges hajlamaiknak engedjenek.

Erett, intelligens ember ma alig keriilheti el, hogy ép
ebben a kérdésben is némi tajékozodast ne szerezzen.
Alairhatjuk Keyserling megallapitasat: Ma sok hazassig
azért is mallik szét, mert akarhany férfinak sejtelme sincs
a néi psziché sajatossagardl (Ehebuch 40. lap). Azonban
raszabaditani ezt az intelligenciat arra a jelzettem iro-
dalomra: medicina peior morbo. Jo lélekkel csak két
munkat ajanlhatok, melyek kiegészitik egymast; az
egyik Seved Ribbing: Gesundes Geschlechtsleben, a
masik |. Klug: Die Tiefen der Seele.

Amennyiben a modern Kkutatds tovabb megy és a
nemi pszichikai differencialtsagot dltalanos kategoriaként
kinalja f6l, mint annak idején a pythagoreusok, ha benne
akarja megtalalni a torténelem kulcsat, mint Ottfried
Eberz (Hochland 1829-30. évfolyam), mar mer6 szimbo-
lizmusba megy at. A férfitisag és ndiség nevével és jelle-
gével jelzett két polus analogonjait csakugyan nem olyan
nehéz megtaldlni a teremtésben, S az is bizonyos, hogy
akarhany kultartermek, s6t kultirkorszak inkabb a
férfiival van rokonsagban, mas inkdbb a ndivel. Addig
nem is kell allast foglalni ez ellen a szexualizmus ellen,
amig tudatdban van szimbolizmus jellegének, mig a
férfinisagot és ndiséget alkalmas jelnek és képnek tekinti
bizonyos szellemtudomanyi tényallasok nagyjabol valo
jellemzésére. Teljesen rossz nyomon jar azonban, mikor
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a férfiusdg és ndiség eredeti egységérdl beszél, mikor az
elsd embert is androgynnek mindsiti. Ez mar nem szimbo-
lizmus, hanem mitologizmus, fantazia terméke; a valo-
saghoz semmi koze.

A valésag a nemeknek bioldgiai differencialtsdga, mely
a koriilirt moédon és fokban belesugarzik a pszichikumba.
Es ha most azt kérdjiik: Mi ennek a pszichikai differen-
cidltsagnak legmélyebb értelme és mivolta, mi a metafizikai
magva, a helyes leletre rairanyit a biologianak félre-
érthetetlen nyelve. A férfiti psziché alapértelme, lényege
és ennélfogva hivatottsaga az atyaisdg, a ndi léleké az
anyaisdg. Anyaisag: befogadds, megtermékenyiilést vard
megtarulds, a kapottsagok megtartdsa, hordozasa és M-
érlelése, konkrét személyes aprolékos gondozassal, és
ennek szellemében a férfiira vald tamaszkodas igényé-
vel. Atyaisdg: adni, termékenyiteni, életet fakasztani, azt
megvédeni, kereteit és lehetGségeit megszervezni és neve-
zetesen az értékek nagy hierarchidjaba beleszervezni,
Istenhez igazitani. Az atyaisagban van egy papi vonas:
A férfi feje Krisztus; az anyaisagban pedig van egy
Iényegesen karitativ vonas: a nd feje a férfi (Kor. I,
11, 3).

Ebbdl harom nevezetes kovetkezmény foly:

1 A nemi differencialtsag érvényesitésének természet-
szerii kerete a hdzassag. Az atyaisag ¢és az anyaisag teljes
tartalmaval, bioldgiai megalapozottsagaval is ott tud
teljesen kibontakozni és képes megadni a szublimalt
atyaisagnak és anyaisagnak mint erkolcsi  eszménynek
a torGlmetszettség alapjat és vitalitasat. Férj és feleség
helyzete a héazassagban bio-pszichikailag is meg van ala-
pozva abban az értelemben, amint a katholikus folfogas
mindig képviselte Szent Pal nyoman (3. értekezés).

2. A nemeknek hdzassagkiviili egymdshoz valé vonatko-
zasa csak ebben a jelben lesz egészséges; mert csak igy
lesz a természetnek megfeleld. Luis Coloma, a kivald
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spanyol jezsuita ird egyik regényének (Boy) ezt teszi
jelszavava: «A férfi életében csak két nének van jogo-
san helye: az & anyjanak és gyermekei anyjanak. Ami
ezen a két szent ¢és tiszta szereteten tulmegy, vagy
veszedelmes vargabetli, vagy binds eltévelyedés.» Igen,
az a férfi talalja el a nokkel szemben vald magatartasat,
aki az atyaisag felelGsségével, védeni- és épiteni akarasa-
val nézi; s az a n6 a férfival szemben, aki az anyaisagot,
gondossagot, kozvetlen, de felelés szeretetszolgalatot
tudja belevinni vonatkozasdba. A hitvesi viszony férfi
és nd természetes viszonya, ennek gyoOkere atyaisag
és anyaisdg. «az a hatalmas harmadik, aki nincs, de
lenni akar». Nemcsak biologiailag, hanem lelki vonatko-
zasban is férfi és n6 mélyebb taldlkozasanak csak gy van
értelme, ha késziil altala vilagra jonni az a hatalmas
harmadik, akinek vagy aminek létesiilése e két ember
szent taldlkozadsdhoz ¢és egyiittmiikodéséhez van hozza-
kotve. Fiu és leany testvéri viszonyaban, mint azt sok-
szor ajanljak, nem tudom megtalalni azokat a gydkeres
mozzanatokat, melyek ezt a viszonyt alkalmassa tennék
arra, hogy férfi és ndé kolcsonds vonatkozasanak minta-
képe, causa exemplaris-a legyen.

3. A nemi életnek minden hazassagkiviili valosulasa
azért is sulyosan ellene jar a természetnek, mert pusztitja
az atyaisag ¢és anyaisag értékeit. A nemi zabolatlansag
mérhetetlen pusztitasokat visz végbe a torténelemben
és jelen életiinkben; de ne gondoljuk, hogy ennek a rette-
netes blinGzonnek legfélelmesebb megtorldja a spirochete
pallida, a wvérbaj sapadt, alattomos bacillusa; legvesze-
delmesebb fertézése az a szellem-erkdlcsi Oncsonkitas,
eunuchizmus, mely felel6tlen kalandoknak, testet-lelket
616 nemi vonatkozasoknak dobja oda a férfi és nd leg-
dragabb foldi  javait: az atyaisagot és  anyaisagot.
Megbecstelenitett, életiik koronajatol megfosztott, honuk-
bol kilizott gyaszmagyarok nemzedéke az, mely a hézas-
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sdgon kiviil akar «nemi életety, S ott még jogrdl is mer
beszélni — enyészethez, karhozathoz valo jog?!

Il. Most rendelkezésiinkre allnak a szempontok annak
a jelentds gyakorlati kérdésnek megoldasara: mikép kell
lelkileg, tehat gondolattal ¢és magatartasban elhelyez-
kedni azoknak, kik hdzassdag nélkiil élik le életiiket?

Itt harom csoportot kell megkiilonboztetniink: az
Istenért, az 0Onzésbdl ¢és a kénytelenségbdl hazassag-
nélkiiliek csoportjat.

1. Az elsé csoportba azok tartoznak, kik kovetik az
Ur Krisztus szavat (lasd 40. lap), kik Isten orszagaért,
propter regnum caelorum, mondanak le a hazas életrdl,
tehat nemcsak a férfi- és ndszerzetesek, hanem a papi
rend emberei is. Atlépnok kitiizott kereteinket, ha vallal-
koznank a fogadott hazassagtalansagnak, a sziizesség-
nek és papi ndrlenségnek, a celibatusnak tiizetes targyala-
sara. Torténeti megokolasul elég most arra utalni, hogy
az Egyhdz mindenesetre megértette Szent Pal szavat,
melynek értelmében meg van osztva, aki kénytelen fele-
ségére is gondolni (40. lap). Ennek a sulyos szonak
levonta a konzekvenciajat S nétlen papsagaban és szerze-
teseiben teremtett maganak olyan vezérkart és munkas-
sereget, mely Isten orszaganak {igyét a torténelemben
paratlan hatdsossaggal ¢és egyediilvalosaggal tudja kép-
viselni. Az evangéliumi igazsag uttorése és kovetkezetes
képviselete osztatlan erdt és sokszor teljes kockazatot
kovetel. A csalad ennek az osztatlansagnak utjaban all -
elég torténeti példa ra a gordg klérus;, a csaladi tekintet
pedig utjaban van az apostolsagnak, amint az északi
protestans papsag és misszionariusok példaja mutatja.
A katholikus szentségkiszolgaltatas, nevezetesen a gyo-
nas ¢és a lelkivezetés szinte megkoveteli a celibatust,
mely egyediil teszi lehet6vé, hogy a hivék papjuknak
kozvetlen kozelébe férkézzenek, és ne kelljen indisz-
krécioktol és nemkivanatos kozvetitésektdl tartaniok.
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Nembkatholikus  gondolkoddk ¢és életismerdk is tudjak
méltanyolni az Egyhdznak azt a stilbiztonsagat, mellyel
igy tudott maganak teremteni Isten orszdga szamara
vezéreket és elomunkasokat.

Itt azonban nem pontosan errdl van szo (lasd kiilon-
ben Dogm. Il. 463. kk.), hanem a celibatusnak és sziizes-
ségnek a hdzassaghoz valo viszonydrél. Ep a hazassag nevé-
ben érik a celibatust a legmakacsabb és legkomolyabban
szambavehetd tdmadasok. Amit ugyanis az egyhaz-
ellenes dith tajt¢koz r4 az Egyhdznak minden olyan
intézményére, mely a természetbdl kiri, azt felsobbséges
lélekkel letorli orcajardl az Egyhédz és annak képviseldje,
abban a szentpali tudatban: Tudom, kinek hittem ¢és
biztos vagyok (Tim II. 1, 12). Azonban a mult szazad
80-as évei oOta az Egyhaznak szdmos intézménye, sot
tanitdsa és erkodlcse ellen éppen egy felsébbséges erkolcsi
eszmény ¢s lelkiismeret nevében indult meg a hadjarat.
Ennek a tamadasai veszedelmesebbek, mint a sekélyes
folvilagosultsag és szabadkémivesség vasari és szinpadi
levegdverdesése; de az igazsag veteran harcosa szamara
egyuttal megtisztelobbek, azért is, mert alkalmat adnak
a katholikus ¢élet és igazsageszmény szuverén felsdbb-
ségének bensd igazolasara.

Egy kozkeletli nehézség a természet nevében emel kifo-
gast a nemi megtartoztatds ellen. A leger6sebb 0Oszton,
ugymond, az, mely az érett normalis embert a masik
nem felé tereli; ez mélyen meggyodkerezett a természet-
ben, sok értéknek és lelki szépségnek forrasa. Lefojtasa
tehat természetellenes; S nem csoda, ha stlyos testi ¢és
lelki karokat okoz. Akik fiatalos heviilettel vallaltak is
a celibatust, az ebbdl szarmazd kotelességet eldébb-utobb
kényszernek, octroy-nak érzik és iparkodnak szabadulni
az elbirhatatlan lidércnyomas aldl, vagy kompenzaciok-
kal, vagy egyenest a vallalt kotelezettség elhanyagoldsa-
val, igy a legsulyosabb eltévelyedések és erkolcstelen-
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ség forrdsa lesz, amit az Egyhdz a magasabb erkolcs
normajanak, Orének és kutfejének szant.

Hogy sok a gyonge ember, hogy akarhanyszor becsiile-
tes igyekezet mellett is a valésag elmarad az eszmény
mogott, a tényleges magatartds a vallalt kotelezettség
mogott, és hogy ennélfogva sok kinos és botranyos félre-
Iépés tortént és torténik, ki akarnd ezt tagadni? Aki az
Egyhazzal érez, s6t aki akdr mint kiviilalldo is csak ra-
sejtett a fogadalmas nemi megtartoztatds erkdlcsi érté-
keire, azokat a kisiklasokat velem egyiitt siratja, irtja,
messze tekintd neveléssel iparkodik megelézni és sebeit
gyogyitani. De soha egy pillanatra sem téved meg az-
irant, hogy az Isten kedvéért vallalt megtartoztatas nem
termeszetellenes, hanem természetfolotti. Nem természet-
ellenes a szellemnek felsébbségét és erejét hirdetni a test
folott, kiilonben természetellenes volna a technika is,
s6t a kultiranak minden erételjesebb eldretorése. Hogyis
lehetne természetellenes, amit az Ur Jézus Krisztus mint
a finomabb odaadd lelkiilet kovetelményét és eszményét
allit elénk?!

S épp ezért a nemi tartozkodas nem is lehetetlen. Bizo-
nyos, hogy nem mindenkinek egyforman konnyl. Az
0sztondk ereje, iranya, iddszakisaga tekintetében sza-
mos fokozat taldlhatdé az emberek kozott, s akadnak bizo-
nyara nem csekély szammal, akikre all Szent Pal tanacsa:
Ha nem tartoztatjdk meg magukat, hazasodjanak; jobb
hazasodni, mint égni. De a nemi tartozkodds normalis
testi és lelki konstiticioju embernek, akar férfinek, akar
noének, nemcsak nem lehetetlen, hanem altaldban nem is
jelent nagyobb nehézséget, mint a magasabb erkolcsi
kovetelések hii  és kovetkezetes megtartasa  altalaban.
Bizonysagul felvonul az a sokezer férfi €s né a miultban
és jelenben, kik a wvallalt sziizességi fogadalmat vagy
celibatust becsiilettel megtartottdk egy hosszu  életen
keresztiil, sokszor nem csekély nehézségek kozepett. Per-
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sze a botranyok és kisiklasok a dolog természeténél fogva
konnyebben jutnak nyilvanossdgra, mint a magat Ol-
értédéség  maganyaban meghuzodd  kotelességteljesités;
a kozonség természeténél fogva élénkebb visszhangot kelt
a szellem-erkolesi fegyverletétel, mint a gyézelem.

Magatol értddik, hogy a nemi megtartoztatasnak 1is
megvan a higiénéje, aszketikaja, pedagogiaja és pszicholo-
gigja. De épp ezen a terlileten a mi kozonségiinket oly
kivalé mivek tdjékoztatjdk, mint Toth Tihamér és Mar-
cell Mihaly konyvei; s ezért nem kell ennél a jelentds
targynal tovabb id6zném. Hasonloképpen nem kell ma
mar tiizetesebben visszautasitani azt a vadat, hogy a
nemi Onmegtartoztatds egészségtelen. Illetékes orvosi
forumok ujabb és legujabb ismételt nyilatkozatai utan
igazan kar volna a Dunéaba vizet hordani. De nem fol6s-
leges a kovetkezd megallapitds: A magam részérdl el-
fogadom, hogy kevésbbé egészséges konstitucioji ember-
nek egészsége szempontjabol jobb volna a békés, harmo-
nikus hazas élet; s6t a legtobb orvossal szemben még
azt is allitom, hogy a harmonikus hazasélet minden
normalis ember szamara az egészségnek altalaban jobb,
mint a nemi megtartoztatas. S lehet-e ez maskép, ha
a nemiség Isten adta természeti velejar6? De mi kovet-
kezik ebbdl? A nemi megtartoztatds ellen egyaltalan
semmi annak szamara, aki tudja, hogy a testi és fizio-
pszichikai egészség nem értékmérdje az emberéletnek,
és még kevesebb annak szamara, aki tudja, hogy a
harmonikus hazasélet altalaban mennyire csak posztula-
tum. Az ¢élet nagy konfliktusait nem Iehet megoldani
kompromisszumok nélkiil; s azok lesznek a szerencsés
kompromisszumok, hol az értékesebb fél érdekei gydznek,
techat a mi esetiinkben a Iélek érdekei. Ez a gondolat
a nemi Onmegtartoztatast egyszersmindenkorra kiveszi
az orvosi vélemények divatvaltozasainak eshetéségei alol.

Szokas — még katholikus részr6l is itt-ott — arra
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utalni, hogy a celibatus 4altal igen sok értékes katholikus
férfia, sokszor a legértékesebbek, medddségre vannak kar-
hoztatva, s az Egyhaz elesik attdl az aldastdl, mely az
ilyen férfiak értékes hazassagabol ¢és értékes utddaitol
johetne.

Ez az egyhazi — mondjuk — eugenetika feledni lat-
szik, hogy azokat a férfiakat éppen celibatusuk tette
értékesekké, tehat circulus vitiosus-ba rantanak bele,
ha meg akarndk fosztani attol, ami értékiik forrasa.
Aztan figyelmen kiviil hagyjak, hogy az eugenetika végre
is nem tenyész-fogds. Nem annyira biztos, hogy az alma
nem esik messze a fajatol, kivalt ha az a fa dombteton
allott! A celibatus pedig a katholikus papsagot és szerze-
tességet arra képesiti, hogy éppen abban legyenek termé-
kenyek, ami az eugenetikdban a legsziikségesebb: a
szellem-erkdlesi nemzésben.

A legtetszet6sebb gondolat a celibatus ellen a kovet-
kezd: A hazassag szentség;, a szerzetes, illetéleg célebs
allapot pedig nem. Ha tehat az Egyhaz papjainak nem
enged hazassagot, lebecsiili azt az allapotot, melyet maga
szentségnek mindsitett és végelemzésben helyt ad annak
a gyanunak, hogy a hazassagban éloket csakugyan ma-
sodrendi  keresztényeknek mindsiti, mint azt ma haj-
togatja a liberalis protestantizmus.

Mi ismételten kiemeltiik, hogy éppen az Egyhaz nem
farad bele a manicheizmus elleni harcba; épp az Egyhaz
az, mely allandodan tiszteletben tartotta és uralomra segi-
tette Istennek a nemekre és a hazassagra vonatkozo te-
remté gondolatat. S hogy az Egyhazban nincsenek elso-
és masodrendli keresztények allapot szerint, hanem leg-
foljebb személyes teljesitmény szerint, annak allandd ¢él6
cafolata a katholikus erkdlcs alapmeggy6zddése: az
erkolesi tokeletességnek egyetlen fokmerdje az Isten-szer etés
és a krisztusi emberszeretés. Miként Isten nem ismer sze-
mélyvalogatast, az Egyhaz is ugyanezt a zsinérmértéket
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alkalmazza barmilyen rendli és rangu hivoivel szemben,
amint azt nagy aranyban bizonyitja a szentek jegyzéke.

Mikor a trentdi zsinat kimondja, hogy az Istenért vald
szlizesség kiilonb, mint a héazassag, nem a hazasembereket
teszi masodik helyre, s6t még a hazasallapotot sem, ha-
nem csak azt mondja ki, amit az Ur Krisztus is hirdetett
és Szent Pal nyomatékozott: Aki Istenért, Isten orsza-
gaért sziizességben ¢l, az kozvetlenebbiil és osztatlanabbul
tud Istennek szolgdlni, mint a hazasember, és elvben
nagyobb elszantsigot mutatott erre a kozvetlen és osz-
tatlan Isten-szolgalatra. De ennek az eszménynek meg-
felel6 erkolcsi magaslatra tényleg folemelkedni, az mar
a személyes aldozat dolga. Talan nem oly nehéz belatni,
hogyha egy magas hegycsucsot kell megmaszni, nem
olyan kedvezd a kilatdsa annak, aki stlyos poggyasszal
indul, mint annak, aki minden f6losleges teherrdl eleve
lemondott, s csak jO hegymaszo-botjat, trenirozott izmait
és legsziikségesebb élelmét viszi magaval. Ennyit és nem
tobbet akar kimondani a Tridentinum a sziizi és a hazas-
allapot tekintetében. Ki hogyan és milyen iitemben
massza meg a hegyet, végre is személyes teljesitOképesség
és erdkifejtés €s — szerencse (a lelkiéletben kegyelem
annak neve) dolga. Hazasemberek kozott is vannak Kki-
valé nagy szentek, mint Roémai Szent Paula vagy Magyar
Szent Erzsébet; celibatusban ¢és fogadalomban is akad-
nak lanyha keresztények.

A megtartoztatds allapota magaban, -elvonatkozva a
személyektol, alkalmasabba tesz az osztatlan és kozvet-
len Isten-szolgalatra. A hazassag e tekintetben kisértése-
ket tartalmaz. S épp ezért kell szentségnek lennie. Els6d-
leges értelme ugyanis az, hogy embert emberhez két. Az
ember pedig nem eo ipso megszentelés eszkOze ember-
tarsa szamara, tehat szentségi folavatasnak, kegyelmi
ujjateremtésnek kell azza tennie. Ellenben az Istenért
vallalt nemi Onmegtartoztatdas az embert kozvetleniil
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Istenhez koti. Ez a viszony tartalmaval eo ipso 1élek-
szenteld; itt tehat nincs helye kozvetlen szentségi fol-
emelésnek €és atmindsitésnek.

Tehat a hazassag nevében nem szabad megtamadni
a celibatust, hanem azt kell mondani, hogy a hazassag
nem lehet el a celibatus nélkill; ezt wjabbak is itt-ott
hangoztatjak (pl. Foerster: A nemi ¢let etikdja és peda-
gogiaja); de -- amire ritkan szokas gondolni: — a celi-
batus sem a hdzassag nélkill. 4 két allapot lényegesen egy-
mdasra van utalva, és egybehangzasuk az isteni bolcseség-
nek mestermiive, az Egyhazban mikodé Logosnak nem
utolso bizonyitéka.

Mindenekel6tt a héazassag lényegében nemi viszony
1évén, csak akkor Ilehet harmonikus, a természetének
megfeleld, ha igazdban ¢és egészen férfi és nd talalkozik
benne, és adjak egymasnak nemi mivoltuknak is a javat.
Méar most az Istenért vallalt nemi megtartoztatasban
adva van egy allapot, mely moddot nyujt, hogy férfiak és
nok a maguk sajatossagaban magukra eszméljenek, S nem
befolyasolva emberi vonatkozasoktél, még nemi vonat-
kozasoktol sem, egyenest Istennel vald eleven vonatko-
zasban ¢ljék meg és érvényesitsék embervoltuk teljes
tartalmat. Ezaltal a hazastarsak szamara mintakép ¢és
tajékoztatasi kozéppont lesznek: a hazastarsaknak «egy-
mas» szamara olyanoknak kell lenniok, amilyeneknek
Isten szamara bizonyulnak a teljes tartalmt, igazan
értékes szerzetesek €s szerzetesnok.

De van a sziizességben a hazassag szamara még jelen-
tosebb erd is. Akik Istenért vallaljak a nemi megtartoz-
kodast, nagy aranyban megmutatjak, hogy a nemzd 0Osz-
ton nem lebirhatatlan, hogy magasabb erkdlcsi értékek
kedvéért az ember lemondhat réla embersége kara nélkiil,
s6t magasabb 1j értékek reményében. A keresztény ha-
zassag sem lehet el erds és kivetkezetes nemi fegyelem nél-
kiil. A hazas hiiség és kimélés sokszor huzamos kdlcsonds
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tartozkodast kovetel, nem is szélva az esetleges ideigle-
nes gyermekkorlatozas sziikségességérdl, melyre nézve a
katholikus erkdlcs mdas eszk6zt nem ismer, mint a meg-
tartoztatast. Hirdetni az 0szton mindenhatosagat és
ellenallhatatlansdgat, S ezen a cimen lehetetlennek mon-
dani a celibatust ¢és szilizességet, természetesen vég-
elemzésben a keresztény hazassagot is lehetetlennek
mondja és a nyakldo nélkiili nemi kitombolasnak késziti
utjat. A protestans ¢és anglikdn nemi etika éppen ezen a
ponton keriil onellentmondasba és evez foltartoztathatat-
lanul a végzetes hajotorés felé. Ha ellenben van celibatus
és szilizesség, akkor via facti folyton ott all a hazasok
elétt a bizonysag, hogy ez lehetséges, S a biztatas, hogy
tegyék is meg: si potuerunt hi et hae,quare non tu? Ha
azonban nincs celibatus ¢és sziizesség, akkor a hazasok
védteleniil ki vannak szolgaltatva az Oszténnek; a leg-
tobb hazasnak még csak sejtelme sem dereng arrol, hogy
a természetnek erre a vad paripajara is lehet zabolat
vetni.

De a celibatus is ra van utalva a hdzassagra — akar-
mennyire kiilondsen hangzik is! R4 van utalva mindenek-
el6tt azért, mert a szerzetesi sziizesség és a celibatus fol-
adatai teljes férfit és teljes nét kivannak. Ennek a kitel-
jesedésnek természetes iskoldja és tere a hazassag. A celi-
batus lemondott a nemiség fajanak errél a természetes
kertjérél; nem mondhat le azonban arr6l a tanulsagrol
és elevenité erérdl, mely beldle feléje arad. O is arra van
hivatva, hogy valositsa az Isten orszagaért folajanlott
nemiségének alapgondolatat, atyaisagat, illetbleg anyai-
sagat; mert csak ebben a kategdridban fogja természet-
szerlien, harmonikusan ¢és termékenyen Isten orszaganak
érdekében értékesiteni embererdit. A fejletlen vagy félre-
csuszott nemiség felségbe, torzsagba, irritaltsagba, meddo-
ségbe ¢és egocentrizmusba sodrodhatik; a teljes tartalmu,
de a kegyelem altal magasabb etikumba f6l nem oldott
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nemiség pedig szomoru, sokszor tragikus kompenzacio-
kat keres. Ezért az Isten orszagdért valé nemi tartozko-
dasnak hatarozott célkitlizéssel az atyaisag, illetéleg
anyaisdg teljes etikai tartalmara kell torekednie, abban
az értelemben, mint az Udvozité jelzi a tiz sziizrél mon-
dott példabeszédben, amint azt folségesen kommentalja
Langland-nak, a kivalé kozépkori angol koltének Piers
Ploughman-je:

Chastity without charity
lies chained in hell’;

itis as lewd as a lamp
that ne light is in.

S ennek a célkitiizésnek megvan a maga pedagogidja és
pszichologidja, melyet nem is oly konnyl szabalyokba fog-
lalni; legalabb eddig még nem tortént meg. Egy negativ
szabalya mindenesetre annak a kozvetleniil kinalkozo
kisértésnek visszautasitdsa, mintha itt a ovveicaktot,
subintroductae, «szellemi jegyesek» szokasanak valami-
lyen megujitasa célravezetne. Az Istennel eljegyzett férfi
az atyaisagnak kegyelmi Kkifejlesztésére a sziikséges noi
ellenpolust abban a ndiségben keresse, melyet a katho-
likum mint olyan tartalmaz: Sziiz Maridban, az Oltari-
szentséghez vald viszonyaban, papi tevékenységének
anyai jellegli, gondozé mozzanataiban, és nem a subintro-
ducta-ban, aki csakis hamis, ha ugyan nem végzetes
vaganyra tudna azt terelni.

A nd természeténél fogva inkabb van arra utalva, hogy
emberi tdmaszt keressen. A részletekhez és a kozelbe ta-
pado igényénél fogva neki nem olyan konnyl(i az objektiv
katholikumban ¢és a lathatatlan Istenben megtalalni a
maga noiségének és anyaisaganak idealis ellenpolusat.
Ezért a né szamara a sziizesség allapota nagyobb aldozat
és nagyobb elszantsag — persze, ha aztan egész Iélekkel
tortént, S teljes kovetkezetességgel és gazdagsaggal épult
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ki, hasonlithatatlanul nagyobb az érdeme és aldasa is,
amint a legnagyobb ndéi szentek, egy Nagy Sz. Teréz,
Sziénai Sz. Katalin stb. alakja mutatja.

Ennek a pedagogianak a legjelentésebb pozitiv sza-
balya: a teljes értékii hazassagnak mélységes, ¢élé megbecsii-
lése. A természetszerli medrében ¢és teriiletén kiérett
atyaisdg ¢és anyaisag az ¢élet kozvetlenségével, egyenessé-
gével és erejével tanitja meg a celibatariust és a sziizet a
szublimalt atyaisdgnak ¢és anyaisagnak is igazi tartal-
mara ¢s jellegére.

Ez a komoly hazassagtisztelet a megtartoztato allapot
kisértéseinek legydzésére is a kegyelem utan a leghataso-
sabb tényez6. A nemi Onmegtartoztatds legkozvetlenebb
és legerésebb kisértése a testbol és vérbol jon s az also
er6sz motivumaibodl taplalkozik. A nemi ellenpdlusnak
meggyokerezett mély keresztény tisztelete ennek az also
erosznak félreérthetetlentil értésére adja, hogy nem val-
lal vele semmi kozosséget. Amely férfi el6tt a valdsag
kozvetlenségével és begyokérzésével ott all a meggydzo-
dés, hogy a noben az anyaisagot kell latnia és tisztelnie,
tehat ami 6t a nd felé tereli, az koteles az anyaisagnak
igényeit, feleldsségeit és aldozatait is komolyan tisztelet-
ben tartani, az a férfi nyomban tisztdban lesz vele, hogy
az Osztonok csabitd beszédje feleldtlen, feliiletes, utalatos,
lealaz6; lelkében tehat a kisértés nyomban kivaltja az
anyaisdggal szemben tartozo tiszteletnek és felelGsség-
nek magatartdsat ¢és ezzel az egész lelki folyamatot abba
a régioba emeli, ahol lehetségessé valik az embermélto-
sagnak megfeleld folytatddasa és elintézése. A nemi 0sz-
ton csak addig lebirhatatlan, amig erdszakkal vagy mes-
terségesen elszakitjdk a vele szervesen egyiivétartozd fel-
sObb erdsznak vilagatol. A hazassag megbecsiilése a celi-
batariusnak éppen ezt oltja bele a tudatiba; mig az
egyoldalu aszkézis konnyen odajuttat, hogy megtorténik
a lélekben a végzetes szakadas, és amikor ezzel betdmo-
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dik a kisértéseknek egy csatornaja, folszakad egy masik,
erésebb és veszedelmesebb.

gy a hazassag és sziizesség két virdg; egy tovon fakad-
nak, a nemiség kozos tovén, arra hivatva, hogy egy tavasz-
nak legyenek kozos nyildsa. Két hur ez, egymasra han-
golva; két erbrendszer egymasra utalva — tanulsagos és
folemeld példaja Isten teremtd bolcseségének. A dor
stilusban ¢élesen kiilonvalt két rend az oszlop és a rajta
nyugvo gerendazat. A got stilusban az oszlop észrevétle-
nil 4tmegy a mennyezetbe; a hordozd és teher kozti
ellentét fol van oldva szabad er6k szabad vonatkoza-
saba. Itt mar nincsen fesziiltség ¢és versengés, hanem
egyenlérangti er6k szabad és termékeny kolcsondssége.
Ez a hazassagnak és szilizességnek is konstruktiv tor-
vénye €s szelleme.

2. A nemhazasodok masodik nagy csoportjat azok
alkotjak, akik nem Onként nagylelkli odaadasban mond-
tak le a hazassagrol — propter regnum caelorum, hanem
akik egyszertien lemaradtak rola.

Ezek koziil kiilon megitélés ala esnek azok, kik Onzés-
b6l maradtak le, tehat mindenekfolott a tipikus agglegé-
nyek és (ez a tipus ritkabb) oOnkéntes vénleanyok, mint
akik egyszerien kényelmesebbnek talaltdk a meg nem
hazasodast. Ezek a zsugorodas sorsat valasztottdk a nyilod
tavasz kozepett; magukra vessenek, ha zsugorodottsag-
ban, mumia-allapotban élik le és fejezik be foldi életiiket;
foldontali sorsuk Isten kezében van. Nem lehet ebbdl a
gyaszos hadbdl kivenni azokat, kiket az 0. n. oedipus-
komplexus tartott vissza a hazassagtol: anyjukhoz vald
antiqualt vonzddas, melyet persze nem egyszer rovidlatd
anyai Onzés is szit. Ezek az anyamasszony-katondk nem
gybzelemre indulnak neki az életnek, hanem gyaszvité-
zek tragikomikus sorsat valasztottdk. Nem jarnak messze
tolik, kik foldi érdekbél nem jutottak el a hazassaghoz,
ha az az érdek mindjart tudomany, karrier vagy tarsa-
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dalmi avagy politikai foladat volt is. Az atyaisag, illetve
anyaisag aldasabol ezek is kirekednek; ez ugyanis olyan
kényes mag, mely csak a hézassag foldi melegében vagy
az Isten-szolgalat mennyei napsugaran tud kibontakozni.

Mas megitélés és elbanas ala esnek, kik hibdjukon kiviil
nem jutottak el a hazassagba. Ezeknek meg kell talalniok
a helyiiket Isten orszagaban. Itt mindenekel6tt olyanok-
rol van szo, kik megértették, hogy nem szabad meghaza-
sodniuk: akar testi, akar lelki, akar erkolcsi hibak vagy
hianyok miatt nem vallalhatjdk azt a feleldsséget, hogy
a maguk sorsdhoz hozzakossék egy hazastarsnak és eset-
leges gyermekeknek sorsat. Ezek megértettek a legmé-
lyebb atyai, illetve anyai felel6sséget, amint azt Nietzsche
is kimondja: Du willst Weib und Kind. Aber bist du
einer von denen, die Weib und Kinder wiinschen diirfen?
Els6sorban azonban olyanokra kell itt gondolni, kik nem
akadtak megfelel6 hitvestarsra. Foként noéket ér ma ez
a sors; hisz ez is egyik tlinete és kovetkezménye a mai
tarsadalmi élet egészségtelenségének. Ezekre sulyos pro-
bléma nehezedik. Egyfeldol ugy érzik, hogy nekik nem
mondotta az Udvozitd: Aki fol tudja émi, érje fol; nincs
teljes inditasuk Isten orszagaért elvben lemondani a
hazassagrol; masrészt erkolesi felelosség vagy kemény
életsors a hazassag kapuit is elzarta el6liik. Ezek élet-
utjukat nagy megterheléssel jarjak, sorsukba beleszovo-
dik egy tragikum, melynek szine el6tt csak az a vigasz-
talasuk marad, hogy a kereszt és tragikum valamilyen
formaban mindenkit megtalal; minél mélyebben érzé ¢€s
minél finomabb lelkii, annal inkabb. De megmarad az a
vigasztalasuk is, hogy az €16 hit minden csapast €s mos-
toha sorsot koronava és aldassa tud valtoztatni.

Tolik az élet megtagadott valamit. De Istenem, ki
meri mondani, hogy megkapott az élettdl mindent, amire
titkon, és Ugy gondolta, joggal vagyodott? Igaz, tolik
olyant tagadott meg, aminek igénye ott csirazik az em-
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béri természet mélyén. Mondjam-e nekik azt, hogy bolcs
rezignacioval arra is eszméljenek rd: ha a rozsatdl eles-
tek, a tovisektdl is meg vannak kimélve. Szent Pal is azt
mondja korintusi hiveinek, hogy akik meghéazasodnak,
azoknak sok haborgasuk van; 6 pedig kimélni akarja
Oket; tehat jav allj a, ne hazasodjanak. Az efféle gondola-
tok azonban korunk gyermekét konnyen az Onzdék utjara
sodorjak; ezért «kiilonb utaty mutatok nekik.

A hazassagban van egy gyokeres nehézség, melyet a leg-
harmonikusabb héazassagban sem tud f6loldani semmi-
féle merében emberi igyekezet. Minden emberi vonat-
kozasban, legyen az barati vagy hitvesi, ott lappang a
néma tragikum, melyet a koltd rendkiviil finoman igy
fejez ki:

Kann auch ein Mensch des andern
ganz wie er mochte, sein?

In langer Nacht bedacht ich mir's
und musste sagen: Nein!

A vagy konnyen eltakarja az Orvényeket és csak a to
mosolygd, sima tikrét mutatja, minél tavolabb van,
annal csabitobban. Nekiink azonban megadatott meg-
ismerni nemcsak Isten orszaga titkait, hanem az ember-
élet és foldi vonatkozasok titkait is. A hazassagban van
valami kivanatos, igen nagy jo; de van benne valami
(a kockazaton kiviil is), ami megborzongat. Ha tehat meg
lehet kivanni a hazassdgot mint nagy jot, lehet szofizma
nélkiil olyan igaz szempontokat is talalni, melyek meg-
békéltetnek veszteségével.

Ugyanezt mondja ki, talan mas formaban, a jelenkori
nék egyik legnagyobbika: «Nekem szent meggy6z6dé-
sem, hogy sok csaladanyanal gazdagabb lelki az a nd,
aki lemond egy félig-meddig neki vald férfiival vald
félig-meddig j6 hazassagrol csak azért, hogy megdrizze
legértékesebb foldi reményét: ha a sors adott volna egé-
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szen neki valo férfiat, tudott volna egészen kivaldé csa-
ladanya lenni». S 0j utat mutat, foként Onkénytelen hazas-
sagkivilliek szdmara: «Amelyilk n0 arra szanja életét,
hogy gyermekeket 6v és segit, vagy oregeket és betegeket
istapol, épolyan nagy tetteket visz végbe, mint aki
anyava lett.» (Sigrid Undset: Hochland 1929-30. 328.
lap.) Sigrid Undset arra a vigasztald nagy igazsagra
utal, hogy az Onkénytelen hazassagtalanok szamara is van
az agglegénység ¢és vénlednysag gyaszos sorsa ellen orvos-
sag, S csak egyetlenegy orvossag: az atyaisagot, illetve
anyaisdgot életforma- és életcélként vallalni, amint azt
kedvesen szemlélteti Th. Fontane kolteménye: Herr
von Ribbeck auf Ribbeck im Havelland.

Meglehet, idonként megmosolyognak egy ilyen atyaiva
valt oreg urat vagy anyaiva lett oreg nénit — melyikiin-
ket nem mosolyogtak mar meg legszentebb magatarta-
saban! De aki épségben megoérizte erkolesi érzékét és
emberségét, tisztelettel ¢és megbékiilten tekint rajuk —
megbékiilten 6k is: aki Krisztusban nagyon szeretett,
nem mondhatja elhibazottnak életét.

S6t ezen a ponton erénnyé lehet, ami sziikség volt, éppen
nok szamara, akiket leginkabb stjt a modern hazassag-
iszony. A mai torténeti valsigban, melynek a hazassagi
valsag csak egyik tiinete és mozzanata, épp a maguk
anyaisagara eszmélt és azt kovetkezetesen wvalldé nokre
kiilon hivatas var. Nincs ugyanis kétség benne, hogy a
mai torténeti alapbajok jorészt a férfii kultara mellék-
termékei: a mechanizalddas, racionalizalddas, gépkultara
mind a sziv és élet kozvetlen kovetelményeitdl elszaba-
dult hatalmaskodé ¢és agyaskodd egyoldala férfi-psziché
termékei. Hiszen még a szorosan vett nemi teriileten is
a fogamzas-korlatozas, magzatolés is mi mas, mint bru-
talis «férfin-technikanak betorése az élet szentélyébe?!

A gybkeres orvoslasra nincs mas Ut-mod, mint sorom-
péba allitani ¢és tarsadalmi erdkké tenni a sajatosan ndi
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értékeket: az életnek azt a kozvetlen tiszteletét és az
életigényeknek azt a harmoénidjat, mely az anyasignak
sajatos tartalma és hivatdsa. Annak a gyakorlati, nem
okoskod6, hanem Onmagat felaldozo szeretetnek, mely
egyedil menthet meg férfiti Onzésbe meriilt korokat,
tanitgja csak a tisztult és magara eszmélt ndiség lesz:
Donne, ch'avete intelletto del amore!

Tehat ne néi jogokat védo ligakat, ne egyenldsitést
kovetelo feministakat, hanem szent ligakat, melyek ujra
felfodozik és érvényesitik a tiszta ndiséget és anyaisagot!
S minthogy a né impulzivitdsa raszorul a férfiai allando-
sitasra és rendszeresitésre, ebben a ldthatatlan szent ligaban
az eszmény tiszteletében ¢és hitében talalkozniuk kell
mindazoknak a férfiaknak és noéknek, kikben ¢l az atyai-
sdg ¢és anyaisdg hite: komoly keresztény hazasoknak,
fogadalmas sziizeknek ¢és a hazassagkiviiliség keresztény
sors-vallaldinak; s meg kell végre kezdeni azt a munkat,
mely némasagaban is a leghangosabb vadlo ¢és tanitd
beszéd, mely foltinéstelenségében is egyediil igazan dia-
dalmas er6: az atyaisag ¢és anyaisag evangéliumi mun-
kajat.

9. Eszmény és valosag.

A hazassag katholikus elgondolasa nem ugy fest-e a
valdsaggal szemben, mint egy szép koltemény, melyen fol-
lelkesiilnek fogékony lelkek, melyben hisz talan néhany
ifji jegyes és a legjobb esetben papok, kik nem ismerik
az életet?

Az Egyhaz ugy allitja a hazassagot az emberek elé,
mint vas insigne caritatis-t, és majdnem mindeniinnen
a kidbrandultsag, ingeriiltség, fesziiltség, sot teljes
széthullas  vagy legalabb széthtizds diszharmoénidja zug
felénk. A katholikus hazassagi kovetelések pedig: hazas
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hiiség, az ¢életfakadds lelkiismeretes tiszteletbentartésa,
folbonthatatlansag, gy merednek bele ebbe a vilagba,
mint egy geologiai vandorkd: idegen, rég letiint korbol
szakadt ide, értetleniil mennek el mellette vagy éppen
folotte ennek a kornak gyermekei, mas eszmékkel és mas
latasokkal mas célok felé. Itt a torténeti €s szocialis sziik-
ség félelmes, vaskereki harciszekerei diiborognek; fol-
szabadult vad szenvedélyek fiitik, a haladas jelszavat
harsogd kozvélemény makadamozza 1tjat. Nem ugy
tinik-e fol ezzel szemben a Casti connubii, mint egy
visszahozhatatlanul elmult kor igricének lantpengetése, S
nem ugy fest-e, mint ha fuvolaszoval, fehér szegfiivel fel
akarna tartoztatni utjaban a torténelmi végzetet?

S mégis — hatha megint egyszer a fuvolasz6 bizonyul
diadalmas ¢épitd erdnek, mikor egyszer mar megépitette
a hétkapus Tébanak falait és ledontotte Jerikd bastyait?
Es hatha a viragnak és tavasznak, az ifjusagnak és remény-
nek van igaza? Es hitha az ismeri jobban az életet, aki
nem gazolt nyakig a mocidTban? Mikor az a valdsag,
hala Istennek, nemcsak mocsar, hanem virag és csillag,
gyémant és kenyér is! Avagy ha valaki Dantéval végig-
jart minden poklokon, kevésbbé ismeri-e a valdsagot csak
azért, mert elfogadta Vergilius és Beatrice vezérséget, ¢s
mert nem felejtett el jarni a tisztitohelyen és a menny-
orszagban sem?

De barmint vagyunk ezzel, itt az ideje, hogy szemébe
nézziink annak a sokszor aposztrofalt valésagnak és
szembesitsik a mi  hazassagkovetelésiinkkel, melyre
folyton azt kell hallanunk, hogy «szép, felséges eszmény,
de meg nem valosithatoy.

Az a valosag bizony ma nem vigasztald. Vilagos nyel-
vet beszélnek egymagukban azok a szamok, melyekkel
targyalasunk  folyaman  talalkoztunk: a  hazasodasok
csokkenése, a valasoknak egy emberolté alatt koriilbeliil
megnégyszerezGdése, a sziiletések csokkenése egészen a
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népesedési index minimumadig, s6t azon alul, a magzat-
Olesek félelmes szaporoddsa — ez mind egyiittvéve komor
és aggaszto képet ad.

S még szomorubb, amirdl a statisztika sziikségkép
hallgat. Szomort latvany az a kert, ahol annyi élet bim-
bajdban fonnyad. De ki latja végét annak a kihivo jaték-
nak, mely az élet kapuja el6tt folyik, hol az életadd erdket
sorompoba szolitjak és az élet fakadasat eltapossdk? S ami
még ijesztébb: ezen a nemzedéken végigmegy a nemi
elvaduldsnak vihara, melyet nem lehet allatinak mon-
dani, hiszen az allatot 0sztonok iranyitjak, és azok nem
vétenek az élet ellen: «A szamar megismeri gazdajat és az
Okor ura jaszolyat; csak az ¢én népem nem ismer, és
Izrael nem ért». (iz. 1, 3.) Ami itt az utols6 harom nem-
zedék alatt nemi zabolatlansag, elziillés és elbetegesedés
nevén végigpusztitott és a habori utdn paroxizmussa
fokozodott, nem egykdnnyen talalja parjat a torténelem-
ben. Kloakak folott jarunk. Elfodi oket konvencid, tor-
vény ¢és gyanutlansag; csak néha szakad be egy-egy
tarnaja, és akkor a gyanutlanok elszédiilnek, a tudok és
aggodok pedig rettegve kérdik: mikor szakad be az egész
mesterséges burkolat és nyeli el mind, ami Kkeresztény
kultarérték még maradt ebben az egyetemes elpoganyo-
sodasban?!

Vilagos, hogy ennek a szennyarnak a keresztény
hazassag sem vet hatdsos gatat. A poligamiat az eurdpai
kulturnépek torvényhozasa tiltja; de ritka az az anyagi-
lag tehetésebb «Ur», aki idonként tényleges poligamiaban
nem ¢l — nem szolva az atmeneti hitlenségekrol, melyek
folott nem egyszer még a jamborabb artatlan fél is mint
elkeriilhetetlen rossz folott napirendre tér. S ki veszi
szamon azokat a titkon ragd kinokat, azokat a befelé
sirt konnyeket, melyek ma annyi hazassagnak minden-
napos vendégei, S melyek annyi menyasszonyi fatyolt oly
hamar szemfed6évé forditanak! Hany hazassagot isme-
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riink, hol a férj mindenki irdnt figyelmesebb és lovagia-
sabb, mint felesége irdnt; hanyat, hol az asszonynak
senki sem annyira idegen és ellenszenves, mint a férje.
Nem csodalhatjuk, ha érzékenyebb ¢és becsiiletesebb
lelkekbdl kitor a kialtas, mely végigsikolt Ibsen dramain
is: Csak ki, ki ebb6l a pokolbol; ki, barmi aron!

S alig lehet az a vigaszunk, hogy a nagyvaros egészség-
telen levegGje termeli ki ezt az egészségtelen hazassagi
¢letet. Hisz az egyke és az arzén a falu terméke. Az igazsag
nevében azonban azt sem szabad elhallgatnunk, hogy a
hazassagi bajok ma atlag elterjedtebbek az u. n. intelligen-
sek hazassadgaiban, mint az egyszeri emberek kozott.
Ennek foként két igen tanulsagos oka van. Az egyik az
egyszeri embernek csekélyebb lelki differencialtsaga,
mely sok surloédéasi és fesziilési lehet6séget eleve kizar.
A masik és jelentdsebb pedig a .ndének lényegesen mas
szocialis és gazdasagi elhelyezkedése az egyszerli emberek-
nél; ez értékes utmutatdé a hazassag jovojének iranyita-
sara (lasd 220. lap).

S hogy semmi illiziénk ne maradjon, mintha t. i. «a
régi jo idokben», «als GroBvater die GroBmutter nahmy,
Iényegesen jobban lett volna, vessiink egy tekintetet a
hazassagi nivd szempontjabol az eurdpai térténetre -
Azsia, melynek Eurdpan kiviil egyediil van torténeti
multja, még ma is annyira primitiv viszonyokat mutat
haremszerii hazassagaival és a nodnek rabszerii helyzeté-
vel, hogy szamunkra szdéba sem johet.

A gérogok biszkén hanytorgattak, hogy «egy feleséget
venni, ez gordg szokas, szemben a barbarok soknejiségé-
vel». Azonban még az iskoldkban olvasott klasszikusok is
béségesen illusztraljak azt a megallapitast, hogy a
gorognek haromfajta ndével van alland6 vonatkozasa:
felesége mellett ott van a hetéra, aki szellemi igényeit
elégiti ki, és a rabnd, aki érzékeinek szolgal. S ami ezen
felil van, meg lehet olvasni Lukianusnal és el6tte Aristo-
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phanesnél. A romaiaknal Otszaz évig, a koOztarsasig
novekvése kordban nem volt valas Halikarnassusi Dénes
szerint, és a romai héazas erkolcsosség mint a réomai nagy-
sag forrasa, koztiszteletben és hirben allott. De a csaszari
Roma annal szégyenletesebben karpotolta magat, amint
Apuleius, Juvenalis, Martialis igazoljak. A kereszténység,
ha wvalahol, ezen a téren mutatta meg foghaté modon,
hogy uj vilagot alkot és jelent. A hitvédoknek egyik
legerdsebb érve volt a poganyokkal szemben a kereszté-
nyeknek feddhetetlen hézasélete. A  rendkiviil ritka
kisiklasokat oly nagy dolognak tekintették, hogy akar-
hany egyhdz a hazassagtorére halalig vald vezeklést
szabott. Ezt a szigoru folfogast és fegyelmet az Egyhaz
atvitte a kozépkorba. Nem mintha az ifj0 barbar népek-
nek minden barbar szokasat és erkolcsét egy csapasra
meg tudta volna sziintetni, és mintha az emberi gyarld-
saggal folytatott harca maradék nélkiili diadallal vég-
z6dott volna. Bizonyos azonban, hogy a reneszansznak
kozismert erkdlesi lazasagat és nevezetesen laza hazassagi
erkolcsét a kozépkori hazassagi magatartassal ellentétes-
nek érezte és itélte a kortarsak legnagyobb része. Azutan
jott a «galans» szazad hitvany és destruald moraljaval:
XV. Lajos és udvara, Il. Katalin és kore ennek torténeti-
leg kozismert képviseldi. Es jott a romanticizmus és a
zsenik kivételes erkolcsének és joganak filozofidja; ezeket
a jogokat, épugy mint az alapot: a «kivételes» tehetsé-
get és  kulturhivatottsagot —mindmaig konnyen meg-
szavazza maganak minden libertinus.

Sotét  képet tar elénk Ggyszolvan minden kornak
erkolcsbiraja és szatirikusa. Sotét képet kap, aki a szép-
irodalombdl, nevezetesen a dramabdl és a regénybdl —
nem is szolok a célzatos, beteg és mételyezd 0. n. «erotikusy
irodalomrol — akarja megismerni a valdsagot.

Persze, toliink idében vagy térben tavol esé erkdlcsi
jelenségeknek ¢és allapotoknak tantsagbdl vald rekonstrua-
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lasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy éppen
a konkrét emberélet jelenségeit és allapotait mindenki a
maga izlésének, tapasztalatainak és céljainak szemiivegén
keresztlil nézi. A pesszimista és a feliiletesen &ltalanositd
természetesen mindeniitt csak bajt lat; az optimista €S
gyanutlan hajland6é észre nem venni a legkidltobb bajokat
sem. Akinek célzata van, a célzatanak megfeleld szineket
béven rakja képére, nemcsak az apostoli lelkli Damjani
Szent Péter, hanem olyan régi irdk is, Boccacciotol kezdve,
akik részint a hatas kedvéért szeretnek élezni, részint
pedig még alacsonyabb inditékoknak hodolnak, mint
mondjuk d'Annunzio és a gonosz, alattomos Anatole
France.

De ha szamba is vessziik ezt az eléggé nem nyomaté-
kozhat6 ismeretelméleti meggondolast, biztos, hogy
minden korban még mindig oriasi dr marad a katholikus
hazassadgi eszmény ¢és annak megvalositasa kozott, még
keresztény, s6t még katholikus korokben is. Korunknak
egyik jellemzéke, s ez becsiiletére valik, hogy ezt az {irt
kinosan érzi és nem sajnal faradsagot, sét aldozatot, hogy
keresse athidalasat. Ez is értékes bizonysadg arra, hogy
Jézus Krisztus nem hiaba jott, hogy a pilinkdsd vihara
folrazta a lelkeket ¢s lelkiismereteket, hogy Eurdpa
szelleme ellenkezé latszatok ellenére mégis csak meg van
keresztelve. Nem tud tobbé egyszerlien bamba rezignacio-
val elfogadni erkdlesi tényeket, hanem faradhatatlanul
hozzaméri az eszményekhez.

Marmost az eszmény és valosag kozt tatongo iir két
modon hidalhato at. Lehet arra torekedni, hogy a valosagot
eszménnyé emeljik, és lehet szivosan igyekezni az esz-
ményt valdsagra valtani.

Az els6 mod a konnyebb és csabitobb, mert kdzvetlen
eredménnyel kecsegtet. A modern hdzassagreformalok erre
az utra Iéptek. Okoskodasuk ez: A keresztény hazassagi
kovetelések, melyek testet Oltenck a nyugati monogamias
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hazassag keretében, altaldban meg nem valosithatok.
A torvényesen védett monogamids hazassag igy iires
kerett¢ valt, melyet egészen mas tartalom tolt meg:
a szabadabb nemi ¢és hazassagi folfogas meg gyakorlat;
alarcca lett, mely szigorti erkdlcsét mutat kifelé, beliil
azonban szabadossagot takar, és igy torvényerdre emeli
a képmutatast. Az erkolcsiség, nevezetesen az igazlelki-
ség nevében ovast kell emelni a hdzassagnak mai hazug
forméaja ellen, és torekedni kell olyan formékra, melyek
megfelelnek a tényleges nemi, illetve hdzas magatartasnak.
Ezzel gyokeresen ki lesz kiiszobolve a farizeizmus, és
aztan varhatdé a nemi életnek Uj nemesedése és tisztulasa
iS; hisz most a tiltott gylimdlcs csabitasa és a rejtett
tizelmek aknafuro veszedelmei is terhelik.

fgy a johiszemiiek és lelkiismeretesebbek a hazassag-
javitok taboraban. Ezeknek a reformaloknak nem csekély
hanyada azonban, éppen a leghangosabbak és legmozgé-
konyabbak, részint a maguk erkolcsi csédjét akarjak az
egyetemesitett  ziillés cégére ala menteni, részint az
elbetegesedett nemi izlés szamara keresnek szabadkikotot
(a freudizmus legtobb képviselGje), részint pedig arcatlan
csabitast folytatnak, foként a ndk nemi emancipalasanak
jelszavaval. Hisz azirant nincs kétség, hogy a nemi vonat-,
kozasok nagyobb aldozatait és felel6sségeit a nének kell
viselnie, s ezért még a dekadens korokban is ndkben
altalaban élénkebben ¢élt a nemi erkdlcs megovasanak
igénye, ¢és emelt nem egyszer gatat a nekivadult férfi-
érzékiség ellen. Amikor tehat egy messze agazd propa-
ganda ma ezer hangon azt kidltja oda a noknek: Ton
corps est a toi, igérkezéseiben és agitalasaban ott setten-
kedik a kajan remény: Ha téged emancipallak a felsébb
torvény és felel6sség alol, akkor «ton corps sera a moi».

A masik lehetéség: nem tagitani az eszménytsl s a valo-
sagot lehetdleg az eszmény kozelébe emelni. Itt is akadnak
természetesen naiv entuziasztdk, kiknek sejtelmiik sincs
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azokrol a nehézségekrdl, melyek szembeszegiilnek az
eszményvalositd  torekvésekkel. Az Egyhazat azonban
ez a vad nem ¢érheti. Ha vannak roézsaszinben 14t6
optimistak kint és bent, az Egyhaz mint olyan a valdsa-
got sima tiikérként mindig hiven vetitette. Nevezetesen
nem altatta magat az emberi természetnek allhatatlan-
sdga, gyatrasaga ¢&s rosszrahorgadasa tekintetében. Csak
bele kell tekinteni egy tiizetesebb lelkipasztori miibe,
amilyen pl. Liguori Szent Alfonz Erkolcsteologidja.
Szégyene a liberalizmustol flitétt protestans németségnek
az a farizeizmus, mellyel a szidzad elején és most a
habort wutan 1jbol ravetette magat erre a munkara -
legtjabban  Ludendorff Matild, ahelyett, hogy atyja
végzetes ballépéseit siratnd, jonak latta ismét folmelegiteni
a régi vadakat. Mikor t. i. elhangzanak katholikus kovete-
lések a nemi ¢élet vagy hazassag tekintetében, azzal
intézik el: az életet nem ismerd idealizmus beszédje.
Mikor pedig pl. Liguori Szent Alfonz kazuisztikdja rajuk
cafol, akkor renddrt kialtanak: honnan ismerik ezek a
papok és szerzetesek annyira az életet és hogyan merik
ezzel a részletes ismerettel kikezdeni a szeméremérzést!
Ezt a kétlaki farizeizmust, melyet mar az Udvozitd meg-
szenvedett és megbélyegzett (Maté 11, 18), nem lehet
megfogni; de a becsiiletes elme el6tt elintézi magat a
vadat. A szeméremsértés vadja persze magaban is per-
fidianak bizonyul. Hisz az olyan szakkonyvek, mint
Liguori Theologia moralisa, hivatott és felelés szak-
embereknek késziilnek. Orvosi konyvek is sok dolgot
irnak le, még képben is, melyek nem valok konnyelmi
kézbe.

Mikor itéletet kell tenniink a két torekvés kozott, fonn-
tartads nélkiil az utobbi mellé allunk. Mégpedig mindenek-
elétt a valosag neveben. Stlyos rovidlatds ugyanis az a
hiedelem, hogy az eszmények nem valdsagok, azért mert
sokan nem valdsitjadk meg, vagy csak hidnyosan. Az
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eszmények fejezik ki a dolgoknak igazi, mélyebb mivoltat,
azt a valdsagot, melyet a foliletes tekintet el6l sokszor
eltakarnak jelentéktelen kiils6ségek, melyet a realis erd-
tényezOk sokszor megakadalyoznak teljes kibontakozasa-
ban; mégis benniik él és dolgozik a dolgoknak magva és
gyokere. Aki tudatlanra veszi, nem ismeri meg a valdsa-
got igazi mivoltaban, hanem csak a fondakjarol, olyan-
forman, mint ha valaki hatalmas szellemi alkotast csak
szerz6jének koponyaméreteirdl ismerne meg.

Epp ezért az eszményekrdl, ahova az erkolesi kovetel-
mények is tartoznak, nem lehet azt mondani, hogy nincs
benniik valosagerd, és hogy kerékkotéi az élet fejlodésé-
nek. Ellenkezdleg, minthogy az eszmény fejezi ki a dolgok-
nak alland6é I1étre hivatott mivoltat, egészséges csirazod
magként titkos hajtdo erével hiv és kotelez folyton maga-
sabb ¢és erételjesebb Onkifejtézésre. Aristoteles entele-
chidrdl beszél: minden dolog magaban hordja magként
a mivoltat, és ez célbiztos hatarozottsaggal vonja ¢&s
hajtja birtokosat, hogy 1épésrdl-1épésre, haladd 1étfokok-
ban, onkifejtezésben legyen azza, ami. A haladas csak mint
folfelé novekvés értelmezhetd; az eszmény pedig ennek
a folfeléndvekvésnek elmozdithatatlan iranypontja.

Az eszmények adnak igazaban értéket annak a wvalo-
sagnak, amely soha egészen be nem akarja Oket fogadni.
Ha egyszer kialudnék minden csillag, elhervadna minden
virag és szépség, kihlilne a szivekben minden folfelé
lendiilé titkos vagy, az eszmény mostani ellenségei is
kibirhatatlannak talalnak az emberlétet. Innen van, hogy
az eszménytiprok csak mesterséges mamorral tudjak
megszerezni azt az éEletfesziilést, azt a tonalitast, mely
nélkil értéktelennek és elviselhetetlennek taldlja az ember
a létet. Igaz, eszménypoétlékok csak atmenetileg tudjak
azt biztositani; utana annal keservesebben jelentkezik a
lelki masnapossag, amelyet senki sem mer kivanatosnak
mindsiteni. Ezért nem tOlzas altalaban és ma kiilondsen
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eszményéhségrdl beszélni. Még a legziillottebb emberben is
¢l, mint sokszor rombaddlés utan a sértetlennek meg-
maradt szentkép, egy magasabb vildg sejtelme és alma.
Valamilyen idedlja mindenkinek van; és pszichologiailag
értheté az a kollapszus, mely sok emberben az eszmény-
ben valéo csalédast koveti, mely az alacsonyabb lelki
struktiraji  emberben aztdn gyliloletbe, elkeseredésbe és
magaelhagyasba megy at.

Az eszmények nem is gyonge, erétlen arnyak, mint
sokan hirdetik. Ott iilnek az igazsag trénjan, s lathatatlan
¢és hallhatatlan, de meg nem vesztegethetd itélettel donte-
nek minden emberi allasfoglalas és teljesitmény értékérdl.
Ez az itélet ott hangzik mindenkinek lelkiismerete szava-
ban ¢és lathatatlanul ott rezeg minden kornak egész
kulturszintjében. Idénként aztdn lathatova valik nagy
kulturkatasztrofak, torténeti Isten-itéletek alakjaban,
s ilyenkor, mint a Boldizsar kiradly palotdjanak falan
megjelend ird kéz, az elképedt nemzedéknek lelke elé irja
a mené thekel ufarzin-t.

Legcsattandsabban azonban azzal mutatjak erejliket,
hogy megfogjak és nem eresztik ellenségeiket sem. Mikor
a merd nyers valdsagot, tehat voltaképpen a fegyver-
letételt mindenaron térvénnyé, azaz elvvé akarjak
dekretalni, voltaképpen azt valljak, hogy a valdsagot
egyszeriien csak valdsagnak elfogadni 6k sem akarjak.
Ok is csak akkor tudnak megnyugodni, ha eszmény lett a
valosagb6l — ha a dolognak konnyebb végét fogjak is, és
ha végelemzésben nem egészen mentesithetok attdol a
gyanutol sem, hogy csak igy tudnak szabadulni a szemre-
hanyastol, mely az eszménybdl feléjiik harsog, mely talan
legkialtobb jele realis jellegének és erejének, s melyet a
Szentiras is kimond: A gonosznak elviselhetetlen az
igaznak fénye. Tehat ezek az 0. n. realistak épugy
bemutatjdk hodolatukat az eszménynek, az idealistak
csillaganak, mint a materializmus, mely az igazsag névé-
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ben tamad minden anyagfolottiséget és ra sem eszmél,
hogy semmi sem 4ll annyira foldtte az anyagnak, mint
éppen az igazsag.

Nem csoda aztan, ha ez a «realizmus» nem is tud
kévetkezetes lenni. Semmiféle képviseldje, még a szovjet-
torvényhozds sem meri mindazt folszabaditani és egy-
szerlien torvénnyé tenni, ami megtorténik. Tehat valljak,
hogy nem a ténylegesség az, amihez a torvényt kell
igazitani, hanem vannak torvények, melyek a ténylegessé-
t6i fliggetlentil kimondjak azt, aminek lenni kell.

Bizonyos azonban, hogy az eszmény az erkélcsi téren
mindig foladat marad és erdkifejtést kivan. Sok egyszeriibb
és mélységekhez kevésbbé szokott embernek ez a nehéz-
sége: Ha a hazassagi eszmény (s ez all mas eszményekrol
is) az, aminek a katholikus Egyhdz hirdeti, miért és
honnan van, hogy olyan kevesen és olyan tokéletleniil
valositjadk meg? Ebben a nehézségben voltaképpen az
eszmény megbecsiilése hizodik meg, a belevetett gyerme-
kes hit, amely azt gondolja, hogy ami az & becsiilését
megnyerte, annak a mesebeli 6rids modjara mindjart egy
csapassal térdre kell kényszeriteni minden ellenkezést, és
valamilyen fizikai erdvel ellenallhatatlanul a maga Tttjara
kell terelni minden még annyira tusakod6 embert is.

Ez a hit feledi, hogy az eszmény a szellemhez szol és nem
az anyagvilaghoz, mint még Platon is gondolta. Platon
az emberiségnek egyik legnagyobb jotevéje, hisz fol-
fedezte az emberek szamara az idedlok csillagos egét, S igy
igazi hazajanak Utmutatoja lett. Megérdemelte, hogy
Marsilio Ficino orokmécsest égetett a képe el6tt, mivel-
hogy visszavezette katholikus hitéhez. De az &6 eszme-
tananak szarvashibaja az a pogany gondolat, hogy az
eszmény, amint a foldre ér, beszennyezédik; amint
meg akar valosulni, utjat allja egy sotét hatalom, mely
okvetleniil lealkudja a javat. A kinyilatkoztatds nekiink
biztositékot ad arra, hogy ilyen végzetes s6tét hatalmak
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nincsenek; az eszmék ¢és eszmények hazaja Isten, és
Isten miive maradék nélkiill fodi azt az eszmét, melyet
6rola alkotott. Az egy szabadakarat az, melyben Isten
maga jonak latta bennehagyni az ellenallas képességét is,
és ezzel megnyitotta azt a lehetdséget, hogy az erkolcsi
eszmeény, a torvény kovetelése nem valéosul meg maradék
nélkill. De amiodta az orok Eszme, a Logos a foldre Iépett,
ugy, hogy nem szennyez6dott és nem  szennyezett
(szepl6telen fogantatds; lasd Dogm. I. 511 kk), amidta
elhangzott az 6 szava: «Bizzatok, ¢én meggybztem a
vilagot» (Jan. 16, 33) és: Embernél ez lehetetlen, azonban
«minden lehetséges a hivének» (Mark 9, 22), azota megvan
az elméleti biztositasunk, hogy amit Isten kivan, a hazas-
sdg terén is, az nem lchetetlen, ha idénként nehéz is.
Isten nem kisért erénkon foliill (Kor. I. 10, 13), és nem ad
lehetetlen parancsokat. Ezt kizarja az 6 foltétlen bolcse-
sége, melyet megcsufolna a lehetetlen kivansag, és szent-
sége, mely nem csapdakat allit teremtményeinek, ha-
nem életlehetdségeket nyit. S azéta megvan a gyakorlati
lehet6ségiink a megvalodsitasra: csak rajtunk all, hogy a
szabad szellemet jellemz6 igenléssel vallaljuk az eszményt,
és a magunk erdkészletét belekapcsoljuk a kegyelmi erd-
korbe. Mas szoval: a keresztény életkérben az eszmény
foladat: S nincs olyan emberi foladat, melyet a kegyelem
rendjében maradék nélkiil meg ne lehetne oldani.

Mert hogy a keresztény hazassag foladat, mégpedig a
stlyosak koziil vald, azirant nem szabad altatni magunkat.
Lehet itt beszélni tobb modern bdlcselével immanens pro-
blematikarol, vagyis olyan nehézségekrol, melyek maganak
a hazassagnak sikjan, az 6 er6ibol és inspiracioibol soha-
sem oldodnak meg, hanem kovetkezetesen felsobb vilagbol
ered6 erbforrasokra utalnak. Ez a problematika az alsobb
régidban maganak az erésznak természetébdl jon, amint
azt mar jeleztiik (142. lap) és ennek megoldasa aszkétikai
foladat, nevezetesen a nemi fegyelemre vald nevel6dés.
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Még a felsébb régidban tdmadd nehézségre kell
roviden ramutatnunk. Ennek a nehézségnek magva:
A hazassag lényegesen énfolotti kozosség (4. ért.); viszont
a nyugati kultirfejlédés a reneszansz oOta teljes célbizton-
saggal az egyediség jellegének, tartalméanak és (ezzel ara-
nyosan) igényeinek egyre differencialodobb kifejlesztése
felé halad. Marmost minél mélyebbek, erételjesebbek,
gazdagabbak ezek az egyéni igények, anndl nehezebb az
egyénnek beleilleszkedni olyan kozosségbe, mely nap-nap
mellett, az élet legaprobb részleteiben és mozzanataiban
is, folyton a masik félnek és a kozodsségnek igényeibe valod
beleilleszkedést kivan. Kiilonosen az élet felén tul, mikor
az egyéni jelleg a legtobb ember szamdara mdr teljesen
tudatossa valik, szokott ez a nehézség krizissé élesedni.
Ezen az uton a hazassagba egy allandd belsé fesziilés
szlirenkezik, melyet a hazas erdész természetesen tud
enyhiteni, de magénak a hazassagnak erdivel fololdani
képtelen. Hisz nem mas ez, mint az o tragikum, mely ott
lappang minden két-emberi vonatkozasban:

Niemand wahrlich ist weise,
der das Dunkel nicht kennt,
das unentrinnbar und leise
von dem Andern uns trennt.

Tehat differencialtabb lelkii emberek, mig merdben
a hazassag sikjan mozognak, ha még annyira szerették
is egymast, a folytonos fesziilésben ernyednek, az egyre
jobban kiélezddé egyéni kiilonbségek és igények megannyi
surlodasi feliiletté valnak, és a lelkek mélyén meg-meg-
szolal egy sejtés, melyet Ok maguk alig értenek, hogy
ember embernek nem elég; lehetetlen embernek emberhez
allandéan olyan ikerszeriiséggel kotve lenni, mint azt a
hazassag kivanja. Ezt a surlodasi feliletet egyre ndveli és
érzékenyebbé teszi a mai kor idegessége, sok embernek
pszichodtikailag meggyokerezett érzékenysége (nevezete-
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sen a «Minderwertigkeitsgefithly) és az élet felén tul az
egyre jobban megcsontosodd ¢s a hajlékonysagat vesztd
egyéniség. A hazas érintkezés blinds természetellenessége
mellett (lasd 113. lap) ez a mai intelligens hazassagi tragi-
kumoknak és boldogtalansagoknak f6oka.

A kegyelem rendjében azonban nincs megoldhatatlan
emberi probléema. Az a fesziilés, surlédds ¢s immanens
gravitdcioval halado, kolcsonds elidegenedés feleé sodro
egymashozkdotottség is fol tud oldodni, sét wjabb aldasok,
egyéni megszentelédés és elmélyedés forrasdva tudnak
valni, abban a percben, amint a hazasok raeszmélnek,
hogy «Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis»: a hazas
foladatnak is az a legmélyebb hivatasa, hogy konkrét
szimboluma ¢és reprezentansa legyen annak a legfels6bb
és egyediil kielégitd szeretetnek, mely az embert Istené¢hez
koti. Az intim emberszeretet, barmilyen én-te-k6zosség-
ben, a héazassagban elsésorban, akkor szabadul meg a
bels6 mallas és agyonirritalodas veszedelmeitél, mikor az
én megtanulja a te-ben tisztdbban meglatni az isteni
szeretet angyalat, aki arra van kiildve, hogy benne ¢és
rajta, konkrét szolgalatban és figyelmekben, oOnfegyelem-
ben ¢és aldozatokban bizonysagot ¢és allandd hitvallast
tegylink Isten iranti hiiséges szeretetiinkrol.

Ez a nmeggondolas vilagosan megmutatja, milyen
szalakbol kell széve lenni annak a pszicho-etikai eszmény-
nek, mely egyediil tudja biztositani a hazassag harmonia-
jat és egyedill tudja megoldani legalabb elvben a pro-
blematikajat. Ennek az eszménynek vonasai: tisztelet,
onzetlenség, tlirnitudas, magany.

Tisztelet a hazastars emberméltosaga irant és tisztelet
a hazassag teremt0 gondolata irant; tehat készség meg-
szerezni és meglrizni azt a belsé fegyelmet, mely a hazas
nemi érintkezésben is eleget tud tenni a hazastars tiszte-
letének ¢és Isten hazassagteremté6 gondolatanak. Sok
hazassagi fesziiltség és elégedetlenség éppen onnan jon,
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hogy ezt a kolcsonds lelki distanciat és fegyelmet nem
tartjak; minél érzékenyebb lelkiismeretiick egyébként
és minél finomabb izléstiek, annal inkabb megszenve-
dik ezt.

Onzetlenség. Minden intimebb szellemi kozosségnek az a
torvénye, hogy kolcsondsségben fejti ki igazi természet-
szerli mivoltat, az adasnak ¢és elfogadasnak abban a
meleg, ¢l6 aramlasaban, mely az ént lényegesen meg-
gazdagitja a te egész tartalmaval és igy az én és te élet-
tartalmat természetszerli fakadassal az énfolotti  élet-
rendbe emeli és gazdagitja bele. De ez a teljes és kiegyen-
sulyozott kolcsondsség olyan egybehangoltsagot kivan,
mely nem magatol értédik és ritkdn valosul meg a leg-
intimebb baratsagban vagy hazassigban is. Epp ezért
az a fél, mely inkabb arra van bedllitva, hogy kapjon,
okvetleniil megcsalodik a leggazdagabb add mellett is;
s ez allandé szenvedés, elégedetlenség és ingeriiltség
forrasa lesz szamara. Aki azonban arra hangolja és kész-
teti magat, hogy adjon és szolgaljon, az nem csalodhatik;
mert hisz a kiegészit0 magatartas, az elfogadads az emberi
természetbol bovebben fakad és egyetemesebb eltérje-
désti, mint az adas; kovetkezésképp az 0 magatartasanak
kiegészitd polusa biztositva van. De biztositva van sza-
mara az az aldas is, mely minden Onzetlen adasban
eo ipso benne van: jobb adni, mint kapni (Ap. cs.
20, 35).

A mai hazassagi valsag nem kis mértékben onnan is
ered, hogy megcsokkent az adakozds képessége és az éngorcs
terjedében van; egy radikalis lelki szegénység a hazassag-
ban is ratarti makacskodassal és Onfejliséggel folyton
kompenzaciokat keres a hazastarssal szemben. Ez lelki
gyongiilés és elfajulas jele. Bizonyos, hogy a gyodgyulas
itt is csak az er6 és gazdagsag oldalarol johet. Aki tehat
j6 hézassagot akar, ne a hozomanyt keresse — a szo
etimologiai értelmében se; ne azt nézze, mit hoz nekem a
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masik hazastars, bar természetesen ez sem lesz k6zOmbos,
hanem azt nézze és vizsgalja, hogy 0 mit visz. Az jar jol
a hazassidgban, akar férfi, akar nd, aki azt nem segitd-
egyesiiletnek és rokkant -ellatdé intézménynek nézi, hanem
paratlan alkalomnak, hol 6 helyezheti el természetszeri
kilatasokkal legdragabb szellemerkdlcsi tokéjét.

Tirni-tudds. A  «tirelem-fi» minden emberi bajnak
legsziikségesebb  orvossaga. A legteljesebb  eldrelatas,
tisztelet, Onzetlenség sem oOv meg félreértésektdl, figyel-
metlenségektdl, sértésektol, melyekkel szemben nincs
mas orvossag, mint a csondes, nem tiintetd, nem vértanu-
képet Olt6 tiirés, melynek a hiiség ad erét és a szeretet ad
hatalmat. Ez a tiirés megovja a sértettet hiitlenségektdl,
melyek lelkiismeretét késébb sulyosan terhelnék; s a
legtobbszor ez az egyetlen hatdsos mod arra, hogy a sérto
magabaszalljon, megvezekeljen ¢és igazi elégtételt adjon.
Persze megbecsiilhetetlen dolog, ha a tiirés humorral
parosul, azzal a fOlséges adomannyal, mely az egyiitt-
1éttel jar6 ezer apro-csepré bajt tudja mintegy madar-
tavlatbol nézni, beiktatja a 1ét nagy Osszefliggéseibe, és
aztan csondes rezignacioval elmosolyodik €s mosolyt
fakaszt a masik ajkan is: hogy ilyen csekélységekért
annyl folosleges €és aranytalan erdt és szenvedélyt tudnak
mozgodsitani és annyi szenvedést okozni.

Ez odautal a hazasegyiittlétnek egy legtobbszor
észre sem vett kovetelményére: a hazastarsaknak kell
tudni distancids, magdnyt szerezni egymassal szemben is,
lehetSleg kiils6leg is, de mindenesetre lélekben. A magany-
ban ugyanis a mélyebb jarasu lélek ismét szembekeriil
a maga jobbik énjével és szentebb elhatarozasaival, elvei-
vel és felelésségeivel; megtisztul a munkanap poratdl és
verejtékétél és  igy megtisztulva és megerdsodve  tér
vissza foOladataihoz és személyes vonatkozasaihoz. Igen
sok hazas viszaly, félreértés, szenvedés, sét Kkatasztrofa
volna elkeriilhetd, ha legalabb az egyik fél idejében meg
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tudna talalni a visszavonuldsnak és magabavonulasnak
ezt az utjat.

Ezek a megoldasok adjak a hdzassdagra valo nevelésnek
is alapvonalait. A legsziikségesebb teendd itt, amire a mi
nevelésiink csak ujabb idében vet dgyet: A mindkét
nembeli ifjusdgot a hazassdgnak helyes nézésére és tisz-
teletére vezetni; megtanitani Oket a hazassagot ugy
nézni, gydkereit, erdit és igényeit Uigy megbecsiilni, mint
Isten ¢és az Ur Krisztus elgondolisa akarja. Ezzel kap-
csolatban allando ¢és koriiltekintd gyakorlassal oOnfegye-
lemre, kivalt nemi fegyelemre kell nevelni; ami éppen ma,
a nemi elvadulasnak egy szomoru korszakaban rendkiviil
nehéz foladat. Foersternek munkéssaga e téren, ha nem
is éppen uttéré volt, de eléggé meg nem halalhato, foként
hatarozott elvi allasfoglalasa és finom, megnyilott peda-
gobgiai érzéke miatt.

Hogy aztan a kozosségi erényeknek, az Onzetlenség-
nek, tlrni és magaba szallni tudasnak egészen odaado
munkat kell szentelni, magatél értédik egy korban,
mely ebben ugyancsak nem jar kezére a neveldnek.

Ennek a miinek azonban nem célja a hazassagra valo
nevelésnek akar elméletét, akar gyakorlati szabalyait
adni. De nem térhet ki az elvi iranyitds eldl, melybdl
foként harom gondolatot emel ki.

1. A mai ifjusaggal, féként a ndéi ifjusaggal, meg kell
értetni, hogy a hdzasodas nem az egyediili lehetséges élet-
keret. Teljesen téve-, a «danyos-mamaknak» és a mai pol-
gari csaladoknak az a folfogasa, hogy ha a lany nem
mehetett férjhez s hozza még jol, akkor el van hibazva
az élete, katasztrofanak lett aldozata, és nincs szamadra
segitség. Ez a kozfelfogds ugyanis akarhany leanyt a
mindenaron férjhezmenés lelkiiletébe sodor bele. Ez a
lelkiilet pedig arculiiti a héazassag eszményét, és az esz-
mény nem késik bosszut allni.

Kiilondsen stlyosan megbosszulja magat az a foli-
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letesség, mohosdg és konnyelmiiség, mellyel a mindenaron
hazasodni akardk a vegyeshdzassigokba mennek bele az
Egyhaz el6irdsainak vakmer6 elhanyagoldsaval. A vegyes-
hazassdg semmiképpen sem felel meg a hazassag idealja-
nak, mert mint lattuk (95. lap), az egyenrangusag kove-
telménye ellen van. Csakis akkor igazolhaté a mélyebb
és gyongédebb lelkiismeret eldtt, ha a katholikus fél az
okvetleniil reaszakadd szenvedéseket mint tisztulast ¢&s
engesztelést, illetéleg mint megvaltd szenvedést vallalja
az Agnus Dei misztériumanak szellemében — természe-
tesen nem egy feliiletes szerelmi mamor elsé follobbana-
sdban, hanem a Iélek legszentebb feleldsségeinek mély-
ségébodl, egy élet egész komoly tragikumanak tudataban,
a Golgota isteni aldozatanak szine eldtt.

Ha azonban az Egyhaz kovetelményeinek teljesitése
(az 0Osszes gyermekek katholikus vallasa, a katholikus
hazasfélnek és az Osszes gyermekeknek teljesen zavartalan
katholikus  vallasgyakorlata, mégpedig torvényes erejli
kezességgel: reverzalissal) nincs biztositva, akkor a
katholikus fél, mivel ki van rekesztve az egyhazi kozos-
ségbol, egyben el van vagva attol a forrastol, mely az itt
megkivant aldozatossag szelleméhez az er6t van hivatva
szolgaltatni. A katholikumot éppen az jellemzi ¢és abban
van paratlan ereje, hogy csak egészben lehet venni. Fél-
katholikus — ez fabol vaskarika. Aki azt mondja, «jo
katholikus vagyok, de . . .», az mar nem katholikus.
A Kkatholikumban nincsen de, hanem csak igen és nem.
Aki katholikus akar lenni, de az Egyhazra nem hallgat
mindenben, az a testre és vérre hallgat, és igy Jézus
Krisztus aldasa nélkiil indul az élet legnehezebb ¢és leg-
kockéazatosabb Ttjara. Milyen aldast és er6t remélhet
beldle?!

Egyébként jo a katholikusnak tudnia, hogy az u. n.
reverzalis kérdése, mint a mondottakbol kitlinik, az &
szamara a Kkatholicitdas, az T{lidvosség kérdése, tehat a
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lelkiismeret kérdése; a nem-katholikus félnél csak hatalmi
kérdés, akkor is, ha lelkiismeretére hivatkozik. Akkor
ugyanis mar ellentétbe jutott a protestans alapelvvel,
mely a lelkiismereti szabadsag elve; tehat a katholikus
fél szdmara is szabadsagot kovetel;, s ez nem teheti meg
katholicitasanak ~ megtagadasa  nélkiil, hogy tulajdon
gyermekeit nemkatholikusoknak akarja latni. Ha tehat
a nemkatholikus fél a reverzalis-, nem akarja megadni,
arrol tesz bizonysagot, hogy a hatalom neki tobb, mint
leendd hitestarsanak lelkiismerete, és igy végelemzésben
méri. Az ilyen hoditdsnak az a természete, hogy ha elfog-
lalta az ostromolt varat, nem becsiili tobbé; ha birtokba
vette, birtoknak is nézi és kezeli, és nem személynek.
Az ilyen hazassagnak mar megsziiletésében benne van
a httlenség és elhidegiilés csirdja. Azt is j0 meggondolnia,
kiilonosen a  katholikus nének: amit nemkatholikus
jegyese megszeretett benne, az eclvalaszthatatlan az 6
katholikumatél. Ha tehat félreértelmezett szerelembdl
lemond a katholikus vallasos életnek nélkiilozhetetlen esz-
kozeirdl (toredelem ¢és Oltariszentség), épp attol fosztja
meg magamagat, ami férje el6tt kedvessé és becsiiltté
tette.

2. Ezért idejében kell fiatal embereket ¢és leanyokat
rasegiteni arra, hogy a hdzasodas inditékai kozott el tud-
janak igazodni. A hazassag eszményének egyediil teljesen
megfeleld inditék természetesen az igazi jegyesi szeretet
(84. lap), mely kalmar meggondolasok nélkiil azt a biztos
tantisagot adja: ez az, akit Isten nekem szant, mert
egyediill benne van meg az, ami nekem hidnyzik; és ami
Obenne hianyzik, azt egyedil én tudom neki megadni.
A dolog természete szerint ez a teljes hitvesi szeretet
ritka; és ha meg is van, — ez is egy fejezet az emberélet
tragikumabol — kiilsé korilmények, nem egyszer a
masik fél lekotottsége all utjaban. Ilyen esetben azonban
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a mélyebb lelkiismeret nem tiltja le minden hézasodastol
a szabad felet. A lemondo teljes szeretet még mindig hagy
helyet rezigndlt szeretet szamara, sét akarhanyszor kiilo-
nosen fogékonnyd tesz szamara: mélységes tisztelet
a hazassdg gondolata ¢és kotelessége irant, bensdséges
tisztelet egy masik nembeli irant, akit jozan meggon-
dolasok is ajanlanak, még mindig lehet alap nagyon is
békés, s6t boldog hézassagra. Mert hisz a hazassag alap-
kovetelményei: tisztelet, Onzetlenség, tiirni- és magaba-
vonulni-tudas itt is teljes mértékben érvényesiilnek,
s6t helyet hagynak Oszinte szeretet szamara is, Goethe
mély megallapitasanak értelmében: Ist Gehorsam im
Gemiite, wird die Lieb' nicht lange fern sein.

Teljesen ki kell azonban rekeszteni a hazassag jogosult
inditékai koziil az alsé ¢érzéki szerelmet. Hisz ez a tisz-
tulatlan és mulo lelkiilet hiriil sem elég szilard alap arra,
hogy sorsokat hordozzon (141. lap). Az u. n. szerelmi
hazassagok ezért valnak a folilletes emberek bamulatara
tobbnyire oly hamar és oly alaposan szerencsétlenekké.

Az . n. érdekhazassagokat pedig eleve el kell utasi-
tani. Megszentségteleniti a Teremté Isten és az Ur
Krisztus szent szandékat, aki gazdagodas, gondtalan
ellatas, betegapolas, karrier stb. eszkozének teszi meg
azt, amit Isten az élet fajanak szant és az Ur Krisztus
az O legszentebb sziviigyének, Egyhdza iranti szereteté-
nek 616 képévé avatott. O még ma is készen all ostorral
kiverni a kufarokat a szentélybol.

3. Idejében gondoskodni kell arrél, hogy fiatal embe-
rekben és kivalt fiatal lanyokban meg ne gydkerezzék
a romantikanak ¢és regénynek az a szomorti hazugsaga,
hogy a hazassag (és szerelem) a boldogsag netovabbja, és
ami ennek természetes folyomanya: csak akkor ¢és addig
van ¢értelme, ha ezt a boldogsagot meg is adja. Ez a
romantika sziili a polgari osztaly fiatal ndéiben azt az
abrandozast, mely «kanosaiul festett egekbe néz», ¢és
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gyokerében képes megrontani az életet, természetesen
els0sorban magat a hazas életet.

A valosag ezzel szemben az, hogy a hazassag az ember-
¢életnek szive és virdga, S mar ezért sem lehet kiilonb,
mint ez az élet altalaban. Ez az élet pedig Job szerint
kiizdés, Ibsen szerint arra valod, hogy a sotét kisértet-
jarasok hatalmat legydzziikk magunkban. S a hazassag
a legtermészetszeriibb mod ¢és keret arra, hogy az élet
aldozatat és kotelességét, S egyben az erdit is, a nemi
differencialtsaggal adott kolcsonds segitésben vallaljuk
és viseljik. A héazassag legfobb értéke tehat az, hogy a
legtobb ember szamara ez a természetszerii keret és
lehetéség az emberhez méltd életre, a tisztuldsra ¢és az
¢élethivatas  teljesitésére. Ehestand ist Wehestand -
ezen nem valtoztat sem romantika, sem nevelés, sem
okos hazasodasi attitude. Minden azon fordul, hogy a
hazassdgnak ugy menjen neki az ember, mint az életnek
altalaban,  egészséges, katholikus  szellemben: hideg
fovel és meleg szivvel.

10. A hazassag jovoje.

Mikor kultarjelenségnek vagy kultureszmének jovdje
jon kérdésbe, vagy arrdl van szo: mi lesz, vagy arrdl:
minek kell lenni?

Hogy mi lesz, az a torténelem titka; az mindig a
szabad emberi akaratnak és egy titkos torténelmi ira-
nyulasnak ereddje, és ember részérdl még hozzavetdleg
sem allapithatd meg, nemhogy biztonsaggal. Ezért min-
den ilyen vallalkozasnal helye van az angol kdézmondas
figyelmeztetésének: Ne jovendolj, ha nem vagy kény-
telen vele.

Hogy minek kell lenni, azt végelemzésben az eszmény



205

fejezi ki és iparkodik érvényre segiteni a valdsag ellen-
allasaval szemben. A mi esetiinkben a kell-t a katholikus
hazassagi eszmény képviseli; a valosagot elvvé akarja
tenni a modern hazassadgujitok programmja. Ez a két
ellenfél kiizd az egyesekért ¢és a tarsadalomért, mint
Jud. 9 szerint Mozes holtteste folott harcolt a satan és Szent
Mihaly arkangyal. A harc ott végelemzésben akoril for-
gott, hogy a zsido nép, mely Mobzes vezérsége alatt csak
az imént ébredt szellemi Onalloésaganak ¢és nemzeti vallasi
hivatasanak tudatara, a balvanyimadas, tehat a natura-
lizmus iranyaba terelodjék-e, vagy megmaradjon az egy
igaz Isten hivatasos ¢és intézményszerli imaddjanak és
apostolanak. Ez a harc mély szimbolum. Minden ember,
minden kor, minden szellemerkélcsi megmozdulas folott
megjelenik a satan és az Isten kiildottje, és megkezdik
érte a harcot — azzal a kiilonbséggel, hogy nem holttest
folott, hanem ¢€l6, személyes akarat folott foly a kiizde-
lem, és ezért kimenetele lényegesen fliggévé van téve
azoknak személyes allasfoglalasatol, kik folott folyik.

Ez a meggondolds megszabja targyalasunk menetét.
Mindenekel6tt mérlegre tesszik a modern hazassagi
programuinak és a katholikus hazassagi eszménynek
esélyeit, azutan pedig fontoléra vessziik, miképpen kell
belekapcsolodnunk abba a harcba, mely {olottink és
érettiink foly.

I. A modern hazassagljitok programmjukat és remé-
nyliket a torténeti konstellaciora és a haladas sodro erejére
alapitjak. Hisz nem mas az & programmjuk, mint azoknak
a torténeti erOknek, mozgalmaknak, aspiracidknak ¢és
igényeknek Osszefoglalasa, melyek a reneszansz oOta
kovetkezetes  célbiztonsaggal  megérlelodtek,  altalano-
sokka valtak és bizonyos gazdasagi jelenségekkel is egybe-
fonodtak. A reneszansz Ota egyre er6sodé individualizmus
batran megteszi immar az egyén érdekeit, izlését és igé-
nyeit a legszentebb intézményeknek is mértékévé, és
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végre odajut, hogy a hdazassagra nézve kimondja: AuS
einer sozialen, art- und staatserhaltenden Institution
ist die Ehe im XIX. Jahrhundert immer mehr eine indi-
viduelle Angelegenheit zweier Liebender geworden. Igy
Marte Karlwiess, Jakob Wassermannak, a zsid6 német
ironak felesége (Keyserling Ehebuch 186. lap). Ezzel
adva van a hazassag értelmének profanizalasa és kotelé-
kének az a gyOkeres kikezdése, melyet ebbdl a nobile
par-bél a férj hirdet, (u. 0. 179-80. lap; lasd font 10. lap).

Az a naturalizmus pedig, mely ugyanakkor megindult
és a természetfolotti, majd altaldban a wvallaserkdlcsi
eszmények megvalosulasara iranyuld hdsi harcnak és
aldozatossagnak hadat {izent, egyre szemérmetlenebbiil
tagitotta a foldi jollétnek és anyagi Onzésnek sorompdit,
S agitatora lett a hazassagba rogzott Onzésnek; mind-
annak, amit az angolok birth control-nak neveznek. Ezek-
hez az aramlatokhoz hozzéjarult legujabban a gazdasdgi
osszeomlas, amely éppen sok becsiiletesebb és szocialisabb
lelkiismeretii csaladnak egyre nchezebbé teszi a sok gyer-
mek folnevelését és elhelyezését. Amit igy régebben csak
az Onzés és a folcsigizott élet-standard okolt meg, a
gyermekkorlatozast, ma szinte elkeriilhetetlen sziikség-
ként szabja a legtobb ember elé a gazdasagi nyomor.

Végezetiil pedig a mai embernek, s6t az egész életiizem-
nek elidegesedése és eljellegtelenedése is ennek a programm-
nak malmara hajtja a vizet. Ennek a kornak hivatlan
profétai ugy latjak, hogy itt titokzatos amalgdmozodasi
folyamat megy végbe: «die Anndherung der Geschlechter
an einen {ibergeschlechtlichen Typus» (igy Alphonse
Maeder apud Keyserling 380. lap). A kovetkeztetés is
folkinalkozik: «A hazastarsak ezaltal egyre inkabb pajta-
sokka valnak» (igy Thomas Mann ib. 215. lap). A pajtas-
hazassag természetesen kikapcsolja azokat a mély felelds-
ségeket és allanddsagokat, melyeket a keresztény hazas-
sag jelent.
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fgy tehat maganak a torténelmi eszmearamlasnak
sodra az, amely folkapja a modernek hazassagi pro-
grammjat, a torténelem foltartoztathatatlan menetelése
viszi a mai embert akarva nem akarva ama jové felé,
melyet ez a héazassagi programm eléje rajzol. Ki vallal-
kozik marmost arra, hogy kivesse iranyabol azt a mag-
nestiit, melyet a torténeti konstellacido egyénfolotti, sot
elmefolotti eréi allitottak be; kiben van magabizas meg-
allitani vagy visszaforditani a torténet kerekét? Ugy
alakul el6ttink a mai helyzet, mint végelathatatlan
menete torténeti er6knek ¢és tényezdknek, mindegyik
a modern hézassagi programmnak egy-egy pontjat viszi
a tablajan, mint azok a tiintetdé tomegfolvonulasok,
melyeknek a nagyvaros az utobbi évtizedekben annyiszor
volt tanGja. Ez a menet belathatatlan a tomegében, fol-
tartoztathatatlan az tjaban, vihatatlan az erejében;
hasonlatos az amerikai prairie-ken vonuld6 vad ménesek-
hez, melyek irgalmatlanul legazolnak mindent, ami
utjukba esik; s6t, ha tulajdon tomegiikb6l valamelyik
megbotlik vagy elesik, a tobbi kiméletleniil atgazol rajta;
az egyén szamara itt nincs mas valasztds, mint egyiitt-
haladas; kiilonallas és kiilonvalas mar pusztulas.

Ez a latszat. A valdsag pedig az, hogy a modern héazas-
sagi programm szamara a torténelmi aramlas sodra és a
haladéas ereje voltaképpen flirész, mely vagja, csondesen,
alig észrevehetéen, de folyton vagja azt az agat, melyen 6
elhelyezkedett a  programmjaval, modern  hazassagi
programm ugyanis, mikor folszabaditja a szexust, mikor
meghamisitja a hazassag rendeltetését és emancipalja a
nagy erkolesi felelosségekt6l, az emberiséget — egyeldre
persze csak a vezetd fehér fajt — a kihalas utjara tereli
(lasd 110. lap). Foltehetn6k a haladas balvanyozol el6tt
a kérdést: Csakugyan haladds-e az érzékek folszabaditasa
a szellemiséggel szemben, az Osszevisszasag a renddel
szemben, a konnyelmiiség a felelésséggel szemben? Vajjon
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bizonyos primitiveknek nemi viszonyai, melyeket a mai
etnologia elfajulasoknak mindsit, adjak-e majd azt a
kivanatos jovot, mely felé a haladas iranytlije mutat.
De ezt csak mellesleg. Itt arr6l van sz6: Haladas-e a
medddség a termékenységgel szemben, és halado-e, a
jové varomanyosa és hordozoja-e az a mozgalom, mely
foltartoztathatatlanul haldlba megy? Nem ugy jar-e vy
a haladds programmja, mint a cigény, aki koplaldsra
szoktatta lovat, és éppen mikor mar megszokta, elpusz-
tult? Mire a modern hazassadgi programm az egész vona-
lon megvalosul, mar nem lesz kiken valésitani. Ez nem a
haladasnak programmja, nem a jovonek zenéje, hanem a
halal és menthetetlenség horgése.

A modern profétak koziil persze akarhanyan latjak ezl
és korantsem akarnak olyan nemi vonatkozasokat,
melyek elébb a modern eszmék irant mindig fogékony
intelligenciat és utobb tarsadalmi torvény sziikségességé-
vel az alsd osztilyokat kihalasra itélik. Ok biznak abban,
hogy a résziikrdl erkolcstelennek, farizeusnak itélt mos-
tani almonogamias allapot megsziintetése épp a magasabb
erkdlcs nevében sziikséges ¢és a nemi vonatkozasoknak
individualista alapra vald helyezése majd Onmagabol
kitermel olyan formakat, melyekben az egyén nem lesz
kénytelen = Onmegtagadasra, aldozatra fanyalodni, és
mégis teljesen biztositva lesz az erkdlcsi feleldsség és a
hazassag fajfonntarté rendeltetése. Ez a remény persze
csak addig tarthatdo fonn, mig wvalaki hisz a fejlédésben
mint realis er6tényezében, amig olyan komoly tudds is
mint C. J. Jung leirhat ilyent: Man sollte sich eigentlich
hiiten, diese notwendige (!) Entwickelung (Wandlung
von Natur in Kultur, von Trieb in Geist) durch mora-
lische Gewalttitigkeiten (tehat minden erkdlcsi beavat-
kozas er6szak még a XIX. szazadi orvosi gondolkodasba
belerogzott  pszichiater szamara!) zu unterbrechen (ap.
Keyserling: Ehebuch 302. lap). A XIX. szazadnak ebb6l
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a csodatevd nagy balvanyabol azonban a kritikusabb
XX. szazad alaposan kiabrandult (lasd H. Dingier
Zusammenbruch der Wissenschaft. 1926).

A fejlodés gondolata lehet hasznos, s6t hellyel-kozzel
sziikséges 1is bizonyos tényeknek vagy ténysoroknak
jellemzésére és Osszefoglalasara. Azonban redlis alkotd
tényezének nem lehet mindsiteni. A zart oksorok tor-
vénye szigoran megkdveteli, hogy az ilyen sorok végén
ne jelentessiink meg olyant, ami teljesen elégséges el6-
késziilettel nem volt eldvételezve az oksor elején. A fej-
16dés csak mint evolutio, mint valami mar valamiképpen
meglevonek Kkifejtdzése lehetséges logikailag ¢és ennek
kovetkeztében metafizikaikig. Hogy a kaoszbol rend,
a sarbol arany, az 0Osztonbol szellem, az életbdl kultara
«fejlodhetik», csak ugy a tudosok kovetelte haladas
vardzsszavara, ebben a generatio aequivoca-ban ma mar
senki sem hisz komolyan.

Tehat a haladas és a torténeti konstellacio oldalarol
tiszta a jovonek tere a katholikus hazassdagi eszmény sza-
mara. Lassuk marmost ennek realis eshetdsegeit.

A katholikus hazassagi eszmény mozzanatai, a hazas-
sag katholikus értelmezése, rendeltetése és a kotelék
folbonthatatlansaga nem egyszeriien tételes rendelkezé-
sek, nem mer6ben kultirtermékek, mint ma nem egy
tudés gondolja, hanem nem mas, mint maganak az em-
beri természetnek a hazassag nyelvére valod leforditasa -
ennek kimutatdsa volt legfébb gondunk. Csakhogy a
katholikus allaspont az 6t jellemz6 realizmussal veszi az
embert a maga valdsagaban, den Mensch mit seinem
Widerspruch, a test és lélek tagadhatatlan pszicho-
ethikai dualizmusanak, széthuzo erSinek ¢€s igényeinek
egész valdjaban, és igazan katholikus voltat azzal iga-
zolja, hogy minden mozzanatot a maga helyére tesz.
Aminek vezérség jar: a szellem-erkdlesi szempontoknak
megadja a vezérséget. A katholikus hazassagi kovetelések
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tehat magdnak a természetnek szava. Ezért nem éviilhet-
nek el, nem valhatnak idOszer(itlenekké és nem eshetnek
ki a jov6 alakulasabol. Amig az ember ember lesz, nem
lehet el a hiiség, Célettisztelet, aldozatossag, felelGsség
nékiill semmiféle egyénkozi Vvonatkozasban, legkevésbbé
a legintimebb ¢és legfelelosebb vonatkozasban, a hazas-
sagban.

Igaz, a katholikus allaspont eszmény jellegii és ezért
osztozik az eszmények sorsdban: dallandéan  foladat
marad (194. lap). Ha eszmény, kell vallalnia annak tragi-
kumat; de egyben osztozik halhatatlansagaban is. Csil-
lag, tavasz, napsugar, egészség — ezek ellen hidba kel
harcra az érzékek, 0Osztonok, a lapos konnyelmiiség és
hasznossdg minden hada. Nincs jovéje annak a tarsada-
lomnak, melyben ezek nincsenek benn. Igaz, az eszmé-
nyeknek, mint torténeti ¢és tarsadalmi erdknek megvan-
nak a torténeti esélyei és hullamzasai. Onértékiik, nor-
mativ jelentéségiik és kotelezd erejilk érintetlen magas-
sagban ragyog, mint a hétkoznapisag porfelhdi folott
fénylé csillagok. De tagadhatatlan, hogy toborzo erejiik
és elterjedtségiik nem egyforma minden torténeti korban.
Ez a torténeti sorsa a katholikus hazassag eszményének
is, s6t maganak az Egyhaznak is, melynek szerves eleme
a hazassagi eszménye.

Ha tehat kérdésbe jon: Van-e jovoje a katholikus
hazassagi eszménynek, a kérdés ez: Van-e jovoje a katho-
likus Egyhaznak? S aki erre a kérdésre, mint merd tor-
ténetbolcseld keres feleletet, annak szamara lehet pro-
bléma, vajjon a jelen torténeti helyzet iranytlije merre
mutat, emelkedében vagy es6ben vannak-e az Egyhaz
toborzd erejének ¢és uralkodd helyzetének sanszai a leg-
kozelebbi torténeti fazis szamara vagy se. De az Egyhaz
jovéjére nézve altalaban megmarad neki Macaulay-nak,
a hires protestans angol torténetironak prognodzisa:
«Nem tudnam, mi modon mehetne tonkre»; s6t a hivd



211

szamara ott van az Udvozitd biztositdsa: A pokol kapui
nem vesznek erdt rajtal Ugyanez all a katholikus hézas-
sagi eszménynek a jovoben valo -elhelyezkedésérdl is.
Ennek az eszménynek minden mozzanata teremtdi és
krisztusi elgondolads, tehat részes a krisztusi biztositas-
ban: Eg és fold elmulnak, de az én igéim el nem mulnak.

Ebbol érthetd az Egyhaznak magatartdsa a modern
kovetelésekkel, sot kisértésekkel szemben. Megkdrnyé-
kezi ugyanis ez a kor az Egyhazat is éppen a leggyongébb
oldalardl; anyai szivéhez sz6l: A modern hazassagi
programuinak nem egy pontja mintha mélységes irgalom
jajkialtasa volna; nem akar a nyomornak kitenni tehe-
tetlen gyerekeket, nem akar tonkretenni beteg anyéakat,
és ezért ajanl fogamzas-akadalyozast és adott esetben
magzatelhajtast; nem akarja egy ideges kornak ideges
gyermekeit egészen szétmorzsolni, és ezért elvalasztja
azokat, akik csak a maguk karaval tudnanak egyiitt élni.

S minderre az Egyhaznak csak az a kemény szava van:
Non possumus. De éppen ebben ellenkezd latszat dacara
mélységes irgalom van, s6t az egyetlen igazi irgalom. Hi-
szen igazaban irgalmasnak csak azt lehet mondani, aki
szambaveszi az embernek Osszes konkrét korilményeit,
minden javat és érdekét S Osszes mentd koriilményeit.
Aki pillanatnyi szenvedések csillapitasara kronikus bajokat
okoz, az nem igazan irgalmas, hanem voltaképpen kegyet-
len; s ugyancsak irgalmatlan irgalom, ha valaki egy em-
berrel szemben Ugy méltanyos, hogy ugyanakkor massal
szemben igazsagtalanna ¢és kiméletlenné valik. A katho-
likus hazassagi kovetelések jelenthetnek atmeneti szen-
vedéseket, s6t igen sulyos tragédiakat az egyes szamara.
De hasonlithatatlanul stlyosabb és végzetesebb szenve-
déseket és tragédidkat idézne fel, ha felszabaditana az
érzékiséget, konnyelmiiséget, felel6tlenséget ¢és  Osztont,
ha veszendbre hagyna a lélek mélyebb érdekeit; neveze-
tesen, ha figyelmen kiviil hagyna, hogy a hazassag lénye-
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gesen ¢én-folotti vonatkozas, melyben az egyesnek pro-
blémadit és bajait sohasem lehet elvonatkoztatni a masik
hazastarsnak és a gyermekeknek s végelemzésben a vallas-
erkolesi vildgnak érdekeit6l. Tehat a kegyetlenség a mo-
dern hazassdgi programm részén van, mely az embert véd-
teleniil kiszolgaltatja az érzékeknek, szeszélyeknek, hangu-
latoknak, ¢és a tobbi érdekeltet, a hazastarsat, a gyerme-
keket és a tarsadalmat odadobja a felel6tlenségnek, kimé-
letlen Onzésnek és az erdsebb oOnkénykedésének. A tra-
gédiat és szenvedést az emberéletbdl nem lehet kikiiszo-
bolni semmiféle modern programmal, legkevésbbé az
Oonzés ¢és érzékiség diktatirajanak proklamalasaval. Itt
csak arrdl lehet sz6, hogy hoésiesen valljuk és vallaljuk a
tragikumot ¢és Jézus Krisztus kegyelmének segitségével
keresztté valtoztassuk. A szenvedésbol vagy tidvosségnek
kell fakadni, vagy pokolla valik.

Tehat 1z Egyhdz éppen megalkuvas nélkiili elvi allas-
pontjara  tamaszkodva  nyugodtan  vallhatja  Perikies
biiszke szavat: «Miattam Aténben egy Ozvegy sem Oltott
gyaszty S hozzateheti: Engem egy riadt gyermekarc réme
sem kisért, és egy soha meg nem nyilt ajaknak némasaga-
ban annal rettenetesebb vadja sem atkoz.

Il. Hogy a katholikumnak van egyediil igazan irgalmas
allaspontja a hazassag nagy problematikajaval ¢és tragi-
kumaval szemben, annak van egy csattanos torténeti
bizonysaga: Mindig ¢és legutobb is a Gasti connubii-ban
nyitott szemmel és érzé lélekkel jar a szenvedd emberek és
bajok kozott; nem hunyja be szemét a nehézségek, szen-
vedések, s6t tragikus Tlitkozések el6tt, melyekbe az embe-
reket nemcsak sajat gyarlosaguk juttatja, hanem olykor
az elvek keménysége is. S amit Isten torvényének sérelme
nélkiil tehetett, azt igyckezett megtenni: lehetdség
Szerint megsziinteti vagy legalabb enyhiti a bajokat ¢és
megerQsiti  a  sujtottakat az elkeriilhetetlen szenvedé-
sek elviselésére. Nem is zarkozik el ama szempontok
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és javaslatok el6l, melyeket komoly embereknek a pro-
blémakkal wvalé komoly birkozdsa felszinre vetett. Az
Egyhaz tisztdban van vele, hogy eszményei az Orokké-
valosdg gyermekei; de tudja azt is, hogy az id6ébe vannak
beleallitva, arra hivatva, hogy az emberi magatartasok-
nak ¢és kulturalakulatoknak magja legyenek, S ezért haj-
tasai és viragjai belendnek a korokba. Hivek is marad-
hatnak hozza.

Ezzel a katholikus hazassagi eszmény a jovoje tekinte-
tében feladatok elé van allitva. Onzd és rovidlatdo emberek
persze itt is belerogzddnek onzésiik kisvilagaba; az «apres
nous le déluge» jelszavaval elharitjak a kozzel szemben
valo felelsséget. Masok, e tehetetlen kor tehetetlen gyer-
mekei, hajlandok paholybol nézni azt a heroikus kiizdel-
met, melyet a katholikum mint az emberméltosagnak és
jovének védbje viv egy rombold korszellemmel. Akiben
azonban feszlil a torténelmi felelosség lelkiismerete, aki
el nem tékozolta egészséges ¢Eletdsztonét, az nem sokat
okoskodik, hanem ahol bajt 1at, segitésre érez Osztonzést,
és ahol a sajat legszentebb érdekei keriilnek veszedelembe,
ott kész harcra kelni. Egy mélyen érzé és stil-alkotdo kor
keresztet és kardot tett avataskor a lovagnak fejére. Harcra
és nem gyava meghunyaszkodasra avatta, ezért adott
neki kardot. De a keresztr6l nem feledkezett meg, hogy
félreérthetetlentil megmutassa, miért kell harcolni. Ez a
felséges szimbolizmus lathatatlanul ott van az esketés
szertartasdban is, amint ott van a Kkeresztelésben. Haza-
sulok ¢és keresztények altalaban fejikkre, lelkiikbe kap-
jak a kereszttel, hitiik és reményiik zalogaval és tartal-
maval egyiitt a kardot is, a kiizdelemre valo felhivast és
erét.

A hazassag feladat, allando feladat. Tehat feladat a
jovo szamara is, melyben a feladat megoldasa és torté-
neti diadala elvben biztositva van (ennek az értekezés-
nek I. része); most vegyik szemiigyre ennek a kiizde-
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lemnek ¢és feladatnak két legjelentGsebb teriiletét. Az
egyik arrdl tajékoztat, mit tehet a katholikus a jov6ben
a héazassagi valsag egyéni problematikajaval szemben; a
masik: mit tehet torténeti problematikajaval szemben?

1. A kultarfejlédés az Egyhazat odautalja, hogy az
eddiginél is nagyobb nyomatékkal neveljen a hazassagra,
S a hazassag el6készitésénél tamogasson minden olyan
torekvést, mely mar a hazastars megvalasztasanal elha-
ritja lehetéség szerint mindazt, ami kés6bbi tragikumok
csiraja lehet. Minél hatdrozottabban kénytelen kovetelni
a hazas koteléknek és a hazassag rendeltetésének, illetve
alapértelmének teljes tiszteletben tartasat, annal nagyobb
megértéssel lesz azok irant az Ujabb torekvések irant, me-
lyeket Eheberatung, hazasulok utbaigazitasa nevén foglal-
nak Ossze, ¢s igyekeznek intézményesen rendszeresiteni.

Azzal természetesen tisztdban kell lenni, hogy a
tanacsadasnak itt csak addig van helye, mig a hazasodni
akaro, akar férfi, akar né, még Iélekben szabad. Amint
egyszer ¢érzelmileg atlépte a kritikus hatart, mar az a
pszichologia viszi a szot, mely a mindenaron férjhez-
menni akar6é leannyal azt mondatja: Ratet mir gut, aber
ratet mir nicht ab! Tehat sziiléknek, nevel6knek és esz-
mélésre képes fiatalembereknek és leanyoknak szol, amit
a hazastars koriiltekintd megvalasztasa tekintetében az
Egyhaz a Gattenwahl és Eheberatung kovetelményeibdl
magaéva tud tenni.

Szandékkal emlitek  fiatalembereket ¢és  leanyokat.
Azzal ugyanis szamot kell vetni, hogy visszahozhatatla-
nul elmilt az az id6, mikor a sziil6k adtdk férjhez leanyu-
kat, sokszor annak elbézetes beleegyezése, sbt tudta nél-
kiil; nem egyszer egyenest akarata ellenére. Ez régen,
nagyobb differenciatlansag koraban nem volt akkora
csapas, mint akarhany mai individualista hajlando gon-
dolni; s az is bizonyos, hogy nékre nem szarmazott
annyi baj abbdl, hogy akarat nélkiil adtak oOket férjhez,
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mint ma keletkezik abbdl, hogy akarat dacara sem mehet-
nek férjhez. Ma azonban a mi kultirteriiletiinkén leanyo-
kat nem adnak férjhez -el6zetes beleegyezésiik nélkiil;
ezenkivill a hazasodasra van Dbizonyos veliiksziiletett
tehetségiik, mely arra képesiti Oket, hogy elvétessék ma-
gukat azzal, akihez férjhez akarnak menni. A katholikus
felfogds sem tiltja azokat az erkolcsbe nem iitk6z6 eld-
zetes 1épéseket, melyek hazassagra vezethetnek; hiszen
qui wult finem, vult media. Mind ennek alapjan mindkét
érdekelt félnek, fiatalembernek és lednynak a mi kulta-
rank teriiletén van modja teljes felelosséggel, a vissza
nem fordithatd kovetkezmények teljes latbavetésével
késziilni a hazastarsnak megvalasztasara.

Az elsé belatds, amelyre ma minden hazasodni akar6
intelligens embernek el kell jutnia — mikor a hazassagi
problematikabol  kivezetd utakat keresiink, elsdsorban
intelligensekr6él van sz6 -, hogy a modern egyéniség-igényt
a hazasodasnal nem lehet tudatlanra venni. Alairhatjuk,
amit Ungern-Sternberg baroné mond: A  héazassagnak,
ha a jovében fenn akar maradni, egészen személyes
viszonnya kell valnia; a merd tipikumbdl az egyénies-
ségbe kell emelkednie, tudatossagra, Onismeretre, fegye-
lemre kell tamaszkodnia; feladattd kell valnia, melyet
mindennap WUjra vallalnak a felek (ap. Keyserling: Ehe-
buch 231. lap).

Ez a felfogas nem zarja ki azokat az egyénfoldtti fele-
16sségeket és feladatokat, melyeket a katholikus eszmény
tartalmaz. S ami jogosult elem van a modern felfogasban,
azt hianytalan érvényesiilésre segiti a hazassag alap-
értelmének katholikus gondolata (5. ért.). Ennek azon-
ban az a kozvetlen kovetkezménye, hogy a hazassag nem
az életnek egyediil lehetséges kerete. Az lIsten orszagaért
vallalt teljes nemi Onmegtartoztatdas korén kiviill minden
férfi és né szamara lelkiismereti kotelességgé valik teljes
felel6sséggel a hazasodasra gondolni; mindamellett nem
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koteles tényleg meghédzasodni, sot tartozkodasra koteles,
akinek a hazassag nem valo: aki gydgyithatatlanul vagy
sulyosan fertéz6 modon beteg (tiidébaj, nemi, lelki beteg-
ség), aki sulyosan terhelt és nagy a valoszinliség, hogy
terheltségét sliritve és rogzitve atviszi utodaira; aki nem
rendelkezik a megfelelé pszicho-etikai feltételekkel; ami
teljességgel Osszeférhetetlen; nd, aki nem akar gyerme-
ket, férfi, aki az 4allatiassagbol nem tudott kiemelkedni.
Hasonloképpen koteles a hazasodasnak kivalt ndk korében
érzett tarsadalmi kényszerétdl magat fliggetleniteni az,
akinek szaméara nem akad komolyan szobajoheté hazas-
tars, vagyis olyan, akivel a maga szent meggy6zddése és
mas hozza kozelalld6 megbizhaté emberek itélete szerint
tirhetéen harmonikus hazassagban tud élni.

Aki erre az erkolcsi felelGsségre és lelki fliggetlenségre
eljutott, annak sajat itélete, sokszor még jobban a kozel-
allok bolcs megallapitasa meg tudja nagyjabol mondani,
kit ne, s6t részben még azt is, kit vegyen el.

Kit ne — ebben van némi illetékessége a meérlegeld
elmének is, tehat a tudomanynak is, nevezetesen azok-
nak a legujabb keleti tudomanyos tdrekvéseknek, me-
lyek az egészség és oOroklés, illetve a lelki alkat kutatasat
tizték ki feladatul. Ennek értelmében nem szabad beteg
hazastarsat valasztani, ki olyan betegségben van, mely
a hazassag rendeltetésének és értelmének megvalositasa-
ban stlyos akadaly; alkoholista, morfinista, nemi beteg,
lelki beteg nem valé hézastarsnak. De nem alkalmas
hazastarsnak a sulyosan terhelt sem, "kiilondsen akkor,
ha a masik fél is hasonld terheltséget 6rokolt. S ezért nem
kell elzarkéznunk azok elél a torekvések eldl, melyek
hazasulok szamara orvosi hazasulasi bizonyitvanyok kol-
csOonds  kicserélését kivanjak. Lehet ugyanis az ilyen
egyetemesen kotelezd orvosi  vizsgalatot ugy keresztiil-
vinni, hogy jogos érzékenységek és finomsagok nem szen-
vednek sérelmet. Azonban mar itt ki kell mondani, hogy
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az orvosi szempont nem az egyetlen, mely a hazasulasra
vald alkalmassdg kérdésében dont; ki milyen erkolcsi
erOkkel ¢és pszichikai energiakkal rendelkezik a hazas
egyiittélés terheinek, valsdgainak, 4aldozatainak viselé-
sére, azt semmiféle orvosi vagy akar karakterologiai
vizsgalat el nem donti. Azonkiviil az orvosi vizsgalat tavol
van s belathatd idén beliil tavol is lesz attol, hogy akar
akut betegség esetében is, akar foként oOroklési lehetdsé-
gek kérdésében teljesen megbizhatdé dia- ¢és prognoézist
adjon. Nem ritka dolog, hogy az orvosi vélelmezés elle-
nére gyonge vagy éppen beteges nobdl egészséges gyer-
mekeknek egészséges anyja valik, és még gyakoribb eset,
hogy a kedvezd orvosi vélelem ellenére fiziologiailag ked-
vezétlenill alakul a hazassag. S erre valo tekintettel szi-
vesen aldirjuk Unger-Sternberg barénak ezt a megalla-
pitasat is: Semmiféle tudatossag és akartsdg nem szaba-
dithatja meg a hazassdgot a problematikatol ¢és szenve-
déstol. (Ibid.)

Szilardabb alapon all és egyetemes érvényll a két ko-
vetkezO szabaly: Nem szabad a hazasodni akardonak olyan
tarsra gondolni, akiben nem tudna tisztelni gyermekei-
nek atyjat, illetdleg anyjat. A hazasodé férfi emellett jol
teszi, ha a kiszemelt ndre nézve megkérdezi Onmagat:
allja-e az Osszehasonlitast a tulajdon anyjaval, hugaval.
Amit a kolcsonos tiszteletrdl mondottunk (197. lap), fel-
ment ennek a szabalynak igazolasatol.

Tovabba nem szabad olyanra gondolni, akivel eleve
ki van zarva a harmonikus egyiittélés, akinek tempera-
tumat nem allja a masik fél, akit6l vilagnézetek valaszt-
jak el — érdekes, a komolyabb modernek is ezen az ala-
pon elitélik a vegyeshdzassagokat. Nem jO a hazassag
prognézisa ott sem, hol nagy a tarsadalmi, kor- és faji
kiilonbség. Azonban éppen ez a harom nem annyira Kki-
zard és végzetes, hogy konkrét esetben nagy lelki mély-
ség, harmonia és érettség ne tudnd athidalni.
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Hogy kit vegyen el a hazasodni akard, erre nézve a
tudomany mar alig tud egy-két figyelemreméltd szot
szOlni. Azt meg tudja mondani — inkdbb mint évszaza-
dos egyetemes tapasztalat és megfigyelés 0Osszefoglalasat,
hogy tiirhetének igérkezik azoknak hazassaga, kik tem-
peramentum ¢és erkdlcsi jellem dolgaban egyeznek. Egyéb-
ként az egészséges érzéknek, a célbiztos nemi Osztonnek
kell dontenie, természetesen nem ugy, hogy megfontolas
¢s felelds elhatarozas ne jutna dontd szerephez.

A dolog itt ugy all, hogy minden valamirevaldé norma-
lis férfi magdban hord egy hatarozott ndi eszményt, és for-
ditva. Milyen vonasokbdl szovodik ez a kép és milyen
szinekben ragyog — ez a szolid Onnevelésnek ¢és boles
nevelédésnek jutalma vagy a konnyelmi nevelés és oOn-
nevelés biintetése. Bizonyos, hogy akarva, nemakarva
ezzel a lelki képpel indul nagy haztliznézdjére a haza-
sodni akard, olyanforman, mint a Grimm-mesében a
kiralyfi a tancban talalt aranytopankaval, és akkor lesz
boldog jegyessé, ha megtalalta ennek a képnek eredetijét.
De csakugyan boldog hdzas lesz-e beldle, tisztara azoi}
fordul, hogy az a kép a mély feleldsségnek, komoly élet-
felfogasnak, elszant aldozat-vallalasnak, szolid és finom
izlésnek szalaibol volt-e szdve, vagy pedig iires abrandok-
bol, feliiletes hitsagokbol vagy éppen 1€hasagokbdl és
még szomorubb elemekbdl. Hosszii oOnneveld tevékeny-
ségnek, s6t nemzedéksorok hdsi erkdlesi kiizdelmeinek
jutalma vagy sorozatos bukasoknak és maga-elhagyasok-
nak biintetése itt csattan ki; nagyjabol el lehet mondani:
mindenki olyan hazastarsat kap, amilyent érdemel.

Jo azt is észbevenni, hogy a ndéknek hazasodasi «0sz-
tone» és érzéke altalaban megbizhatobb, mint a férfiaké,
mert egyrészt kevésbbé absztraktak, kevésbbé szakad-
tak el az élet mély valosagaitdl, masrészt elevenebben
sejtik és érzik meg elére azokat a felelsségeket és aldo-
zatokat, melyeket a hazassag jobbara az 6 vallukra rak.
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Minthogy a hdézassidgnak keresztény megélése oly don-
téen fiigg a lehetSleg jO hazasodastol, ezért van értelme
és jogosultsaga az eljegyzésnek, mint proba ¢és kolcsonos
megismerés idejének. Az eljegyzés igérete komoly igéret;
lelkiismeretben kotelez, és a beldle sarjadd kotelezettsé-
gek alkalmasak arra, hogy a hazassagra valé nevelés
nagy munkdjanak utolsé részét hordozzak. Ha azonban
éppen az ecljegyzésben lehetségessé valt kozelebbi koleso-
nds megismerkedés arra a biztos latasra vezetne, hogy a
két jegyes nem vald egymasnak, helye van, megint lelki-
ismeretben, a jegyesség felbontasanak, tekintet nélkiil
bizonyos tarsadalmi feszélyességekre. Sokkal mélyebben
elevenbe vagd dolog a hézassag, semhogy kiils6séges tar-
sadalmi tekintetektdl lehetne fliggévé tenni.

A jegyességnek ez a felbonthatosaga szemben a hazas-
sag felbonthatatlansagaval, egymagaban is megokoltta
teszi, amit a Kkatholikus erkdles egyébként is magatol-
értédéen eldir: A jegyesség a két jegyesnek az egymas-
sal valo érintkezésben egyaltalan semmivel sem ad tobb
jogot, mint amit a katholikus erkdlcs a két nem altalanos
vonatkozasaban megenged. Kiilondsen hazassagi intimi-
tasok elévételezése nemcsak sulyos biin terhe alatt tilos,
hanem az ilyen konnyelmiség kés6bb keservesen meg-
bosszulja magat; foként finomabb lelkekben a kolcsonds
tiszteleten végzetes sebet ejthet.

2. A torteneti konstelldacio okozta bajok részben kultur-
torténeti  jelleglieck, mint az individualizmus, naturaliz-
mus ¢és mechanizmus elharapozasa. Ezekkel szemben
éppen az Egyhaz allandd harcot folytat, és igy kozvetve
késziti a katholikus hazassagi eszmény jovendd térfog-
lalasanak is utjat. Részben azonban gazdasagi jellegliek
ezek a bajok, ¢és ezek gyogyitasaba csak kozvetve tud
beleszolni, amint a Casti connubii nagyvonalt perspekti-
vaban elébe tarja ennek a nemzedéknek: Isten paran-
csainak tokéletes megtartasa és a hazassag tisztessége
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sokszor sulyos kart lat, ha anyagi inség nyomja a csala-
dot. Ezért mindenképpen segiteni kell nyomorukon. «Elso-
sorban ¢és minden erével azon kell igyekezni, amit mar
XII. Led siirget (Rerum no varum): az allam gazdasagi
és tarsadalmi rendjét ugy kell megalkotni, hogy minden
csaladapa megkeresse, ami a maga, felesége ¢és gyermekei
megfeleld megélhetéséhez sziikséges.» Ezt az alaptorek-
vést tamogatni kell a hazasulok koriltekintd gazdasagi
nevelésének, az aldozatos és okos Kkaritasznak, és foként
a népes szegény csaladok nagyaranyl rendszeres koz-
tamogatasanak. (Acta Ap. Sedis i. h. 586-8. lap.)

Van ebben a gazdasigi probléma-komplexumban egy
mozzanat, mely kiilon figyelmet érdemel, mert éppen a
mi értelmiségiink alig szokott red iigyet vetni. Akik a
mai hazassagi valsdgnak gyokeréig mennek, nem katho-
likus szociologusok is, meglepd egyértelmiiséggel azt
talaljak, hogy az értelmiség korében a hazassag valsaga-
nak egyik donté oka a nd foglalkozdisnelkiilisége. B. Hin-
kéle az amerikai hazassagi valsag kérdésében azt taldlja:
Mig a kolonizalas tartott, a nd derekasan kivette a részét
minden munkabol és mint egyenrangu fél allott a férje
oldalan. Jott a gép. Foloslegessé valt otthon, és egy
részilk a gyaralcba ment. Ezzel elszakadtak az otthontol,;
S a munkas-hazassagok kiilon valsaganak ez az egyik
féoka, hogy a munkas né nem tudja erdit az otthonnak
szanni; nincs otthona. Az értelmiségi haziasszonynak
ellenben az a baja, hogy van otthona, de nincs munkdja
az otthona szamara;, az otthon nem tudja lekétni ener-
giait. Tulsagosan raér az otthonaban, mikdzben a férj
pénz és egyre tobb pénz utan fut. Mikor aztdn egy-egy
csaladban kitér a valsag, ezek a gyanutlan férjek kérdik:
Mi lelte az én feleségemet? Nem adok-¢ neki elég pénzt?
Nincs mas dolga, mint szorakozni, és mégis elégedetlen.
Miért? (Az utolsé években az amerikai valoperek 80%-at
a nd inditotta; ap. Keyserling 193. lap.)
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Igen, ez a krizisnek egyik legmélyebb gyodkere: nincs
mas dolga s példdk nyoman nem is akar mast tenni,
mint szérakozni; holott benne is élnek, ha sokszor le-
fojtva is, mélyebb igények, benne is kisértenck Minder-
wertigkeit-érzések, melyek csak az egész egyéniséget
kitolt6 munkaban és értékes teljesitményekben lelnek
kompenzaciot!

Azonban nemcsak Amerikaban van ez igy. A roman-
tika oltotta bele elészor az eurdpai vildgba a hamis sze-
relmi ¢és hézassagi abrandozast. Aztan jott a gépipari
nagy forradalom, «und es entstand die unbeschiftigte
Dame, die fast darauf angewiesen ist, ihre Zeit mit Liebes-
intriguen auszuftillen. Hat der Mann wenigstens die
Moglichkeit im Beruf aufzugehen, so ist der Kiinstler,
namentlich der Dichter durch seine Berufslosigkeit
geeignet, den Partner der unbeschiftigten Dame zu
machen.» igy R. Hugh (Keyserling 163. lap.). Ma persze
ez a raéré és hazassagbontd, fertézo partner igen gyakran
a modern Dbiirokratizmus szomort sziilottje: fiatal és
agglegény hivatalnokok, kiknek gondtalan kenyérado
palyajuk csak idejik felét és munkaerejiiknek legfeljebb
negyedét foglalja le.

Altalaban taldl ma, amit a szocialista P. Ernst kemé-
nyen, de igazsdgosan megallapit: A nd a sajatos munka-
jaban foloslegessé valt. Amit régen O csinalt, azt hézon
kiviil allitjak eld, olcsobban és jobban. Amint foloslegessé
valt, altevékenységekre adta magat, minék az 0. n. mi-
vel6dés, olvasas, =zongorazas, tarsasag, fecsegés, Iiras,
festés, az egyéniségnek 0. n. kialakitasa stb. Mindez feltar-
toztathatatlanul megfarja; azt a kevés munkat is, ami még
lehetséges volna szamara, zoldségtisztitast, portdrlést,
lehetbleg masokra haritja és igy teljességgel képtelenné
valik gyermekeit folnevelni (és férjének egyenrang tarsa
lenni). Erre ugyanis csak egész ember képes, €s egész em-
berré csak munkaban, gondban, harcban lehet érlelédni.
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Itt tehat elénkdobben a nagy programm: visszaadni
a nbének a nekivald otthon-épitd és kitoltd, teljes ember-
ségre neveld munkat! Az eldzd fejtegetések soran sok
meggondolasunk ebben csendiilt ki: els6sorban a ndé van
arra hivatva, hogy a hazassdg szent érdekeinek papja le-
gyen. A modern gazdasagi és tarsadalmi fejlodés elsza-
kadt a kereszténység mélyebb gyokerétdl és ezzel eltere-
16dott az emberi életkdzosségnek természetes alapjaitol
is: a nbt vélt kiméletb6l kiméletleniil kiszolgaltatta a
konnyelmiiségnek és alsobb természetének. A tarsadalom-
megUjitd tevékenységnek tehat tudatosan és Kifejezetten
ujra meg kell teremteni a nd szamara is a teljes munka
lehetdségét €s vissza kell adni neki a minél nagyobb feleldssé-
get. A sokgyermekli és az otthon minden munkajat maga
végz0 nobdl sohasem lesz M. Bovary, mar azért sem, mert
arra egyszerilien —nem marad ideje.

Itt azonban a hazassag jovOjének egyik sarkalatos
feladata beletorkollik a nékérdés keresztény megoldasa-
nak problémakorébe, miként gazdasagi ¢és kultirai kér-
dései Dbeletorkollanak az altalanos torténeti helyzet mai
fazisaba ¢és feladataiba. Ez a torténeti és szocidlis hazassagi
feladat: olyan gazdasagi és kulturalis miliét teremteni,
mely mindenestiill tamogatja a hazassag katholikus kove-
telményeit.

Ezzel a hézassag problémaja a manak altalanos tor-
ténelmi problémajaba torkollik bele és a katholikus héazas-
sagi eszmény torténelmi térfoglalasanak kérdése a tor-
ténelmi holnap fazisanak kérdésévé lett. Az pedig, mint
a torténelem forduloi altalaban, emberfolotti  tényezok
eredje. Egy, barmennyire szerény komponens, benne
mindenesetre az emberi igyekezet. Vannak a torténelem-
nek szakai — és a mienk olyan -, mikor legmélyebb
rugodi és hatoeréi szinte felszinre keriilnek, és mikor sokak
szamara szinte szemmellathatova valik a torténelembe
valo belekapcsolodas szimboluma, Szent Mihdly ark-
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angyalnak és a satannak az a harca, melybdl ez az érte-
kezés kiindult. Itt csak arrdl lehet sz6 az egyén szamara,
melyik félnek oldalara all a harcban. A mai neuraszténias
ember kisértve van visszavonulni Onzése sziik tornyaba
vagy paholybdl nézni a torténelem szovodését és vivo-
désait. De az ¢let sodra ilyen semlegességet nem tiir:

Du musst steigen oder sinken,
Du musst herrschen und gewinnen,
oder dienen und verlieren,
leiden oder triumphieren, '
Ambos oder Hammer sein.
(Goethe.)

A mi szdmunkra nem lehet kétséges az allasfoglalas.
Kard és kereszt a mi Orokségiink, akar hazassagra va-
gyunk rendelve, akar a katholikus hazassagi eszmény
szocialis honfoglalasanak utkészitésére. A kardnak csak
a kereszt oldalan van helye; a kiizdelemnek csak az igaz-
sag ligyében van értelme — de egyben reménye is.
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