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Bevezeto
Az abszolut bizonyossaghoz valo viszonyrol

Nem tudom, létezik-e Osszehasonlité (komparativ) miivészetfilozofia. Olyan diszciplina,
mely az esztétikak elméleti problémaival, modszertani, kategorialis kritériumaival foglalkozna
még pedig Osszefliggéseiket, kapcsolattorténetiiket vizsgalva. Kiilonosen a magyar esztétika-
torténetben vitathatatlan fontossagi az eszmetorténeti kutatds, az interszubjektiv kommu-
nikacié folyamatanak feltarasa; pontositva igy egy korszak irdnyzatanak, dramlatanak allando
¢s valtozo sajatossagait. Egy lehetséges, komparativ miivészetfilozofiai diszciplina az esz-
tétika torténetén beliil a kiillonboz6 tedriadknak nem az eredményjellegét, végkovet-
keztetését elemezné. Hiszen minden esztétika egyedi kovetkeztetésekre torekszik, eredmény-
jellegét tekintve minden esztéta Gjabb és ujabb tanulsdgokat von le az esztétikum, a miivészet
természetére vonatkoztatottan. Azonban a tedriat felépité modellt, a gondolatrendszer belsé
torvényszeruségeit, a teoria felépitésének programjat vizsgalva mar sokkal tobb —
eredményjellegét tekintve akar gyokeresen kiillonboz6 — hasonlosagot talalhatunk az egyes
esztétikak kozott. E lehetséges vagy mar 1étez6 (?) komparativ miivészetfilozofiai diszciplina
— az esztétika torténetén beliil a gondolati modellt vizsgalva — valoészinii, hogy lényegesen
kevesebb szdmu rendszertipust vazolna fel. E komparativ diszciplina atjarhatova tenné a
kiilonallo esztétikakat, azok terminologiai szOvevényességét. Megkereshetné azokat a
miivészetfilozofiai archetipikus kérdéseket és valaszokat, melyek a miivészetrél valod
gondolkodas kezdete ota ismételten felvetddnek. Egy ilyen minden esztétika altal adott kozds
tartalmi valasz példaul, hogy esztétikai magatartas csak a mindennapi élettél valo
elvonatkoztatassal johet létre; de hogy ez a tavolsag mekkora, ebben mar eltérnek. Hasonlo
kapcsolattorténeti tény, hogy a miivészet értékeket kozvetit; de milyen értékeket — ebben
mar eltérés mutatkozik. Ugyanakkor napjaink kozos teoretikus vélasza: a mii 6nmagaban
csak lehetdség, a befogadéval valéo kapcsolataban realizalodik; igy egyszeri, optimalis
megértés vagy félreértés egyarant megtorténhet, de végérvényes értelmezés sohasem.

A XX. szazadi filozofia lemondott a nagy rendszerek objektiv szintézisérdl, de nem mondott
le a szubjektiv szintézisrol. Ertelmezni a vilagot, de emberre vonatkoztatottan; nemet mondva
az Egy igazsagra ¢és kimondani a magam igazsaganak érvényességét. A XX. szdzadi filozofia
¢s esztétika onmegismerésében eljutott addig, hogy kénytelen lemondani az objektiv igényl
tudomanyossagrol. Célja mar nem az Egy igazsag, a lényeg keresése, hanem a vilag-
megismer¢s, a vilagmagyarazat, mely folyamatban nincs abszolut, fliggetlen bizonyossag. Egy
bizonyossagunk van, hogy a magyarazat, a vilag olvasata, a vilag és az olvas6 megismero
folyamatanak az eredménye lesz: a tobbféle olvasat, tobbféle magyarazat, a pluralis
igazsagok. Korunk e vazolt eszmetorténeti folyamatanak fordulopontja: az abszolut
bizonyossaghoz valo viszony milyensége.

Richard Rorty, egyik legnépszeriibb amerikai filozofus 4 pragmatizmus kovetkezményei cimi
tanulmanykotetében kifejtett gondolataival sokan egyetértenek. Rorty szerint a filozoéfusok
2400 éve, Platon 6ta kergetik a teljes bizonyossag délibabjat, marpedig az abszolut bizonyos-
sagot keresd, szisztematikus filozofusok kora lejart. Helyiliket atvették az olyan ,,oktatd”
filozofusok, — mint Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Foucault — akiknek érdeklddése a
kulturéra, az esztétikai élményre, a 1ét megértésére, az én atalakuldsdra irdnyul. Gondolataikat
nem rendszerezO, logikus okfejtésekben, hanem aforizmédkban, torténetekben, koltoi
meditacidkban, ironikusan és metaforikusan kozlik. Valdban, az eurdpai filozofiatérténet nem
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oldalon a Iényeg keresése; a vilag teljes és igaz ismerete felé torekvés; a metafizikus kétvilag
elméletek felallitasa, a valosag dualis kettészakitasa értékesre €s értéktelenre; a napallam, a
pozitiv €s negativ utopidk, az izmusok és idealizmusok: masképpen a vilag kettészakitisa
valosagra €s eszményre, a vilag diszharmonikus latasa. Kovetkezménye a platonizmus, a
metafizika tagaddsa is. A pozitivizmus, a XX. szdzadi analitikus mozgalom az ésszerliség
jegyében megprobalta tudoményosan megalapozni a filozofiat, de ez az igyekezet a logikai €s
nyelvfilozofiai részproblémak zsakutcdjaba jutott; bizonyitva, hogy a filozofia nem tudoma-
nyosithatd. Egyben elOsegitve azt a felismerést, hogy altaldban vett igazsag nincs; a konkrét
igazsadgokat nemcsak a tudomany birtokolhatja, hanem mas megismerési folyamat (miivészet,
etika, politika) is forras lehet az emberi 1étezés fontos kérdéseinek megvalaszolasaban.

Nietzsche — Isten meghalt — kijelentésével megkérddjelezett mindent, ami idétlen, feltétlen,
tokéletes ¢és transzcendens. Szdzadunk gondolkodo6i koéziil sokan nem tudjék elfogadni e
kijelentés kovetkezményeit: a szkepticizmust az emberi 1€t értelmére vonatkoztatottan; a
relativizmust, a rend felbomlasat kovetd kaotikussagot; a szilard bizonyossag, az objektivitas
eltlinését.

Az abszolut bizonyossaghoz valé viszony mindsiti a gondolatrendszereket, a magyar
miivészetfilozofiat is. A XX. szazad els6 felének magyar miivészetfilozofiajat elemezve az
Abszolutum keresése, allitdsa egy lehetséges komparativ miivészetfilozofiai diszciplina
szamara harom modell archetipusat adja. Egyrészt az Abszolutum-allité modellt, melyben az
Abszolutum egyik megvaldsuldsa maga a miivészet. Masrészt az Abszolutum — keresé
modellt, melyben a gondolkodo képtelen tuljutni Abszolutumra vagyodé gondolkodasmodjan,
de — szinte akaratlanul — ezt mégis megteszi, mint Stk Sandor élmény-esztétikdjaban, a fiatal
Lukacs Abszolutum-keresé gesztusaban. Azonban a gondolkodasmoéd iranyultsaganak sajatos-
sagabol kovetkezden nem tudjak elfogadni az Abszolutum bizonyossaganak lehetetlenségét,
igy Sik Sandor egy neotomista filozofiaban oldja fel a fenomén-élmény esztétika dualitasait,
mig Lukacs Gyorgy €lete végén inkabb korunk ideologusa mint filozofusa lesz. Dolgozatom
témaja egyrészt e kezdopont, az Abszolit bizonyossaghoz val6 viszony elemzése a XX.
szazad els6 felének magyar miivészetfilozofiajaban. A harmadik modelltipus: az Abszolit
bizonyossag tagadasa. Univerzalis igényli miivészetfilozofia helyett a szubjektiv szintézisen
alapuld esztétika, mely napjainkban egyszertien feloldédott a hermeneutikaban. Dolgozatom
targya tehat az abszolut bizonyossagot allitd és keres6 modellek bemutatasa. Az Abszolutum-
keres6 modellek azonban mar magukban hordjdk a tagadds mozzanatat. Ezt rendszeriikben
neotomizmussal mint Sik vagy egy univerzalis nembeliség fogalommal mint Lukdcs mégis
érvénytelenitik, de nem tehetik meg nem torténtté. E két modell Osszehasonlitd vizsgalata
soran, az abszolutizald tendenciat hordozd muvészetfilozofiak elemzésében — a XX. szazad
elso felének esztétikatorténetébol — a neotomistak Abszolutum — allito, Sik Sandor és a fiatal
Lukacs Abszolutum-keresé miivészetfilozofiajat emelem ki, mint jellegzeteseket ¢s meghata-
rozbakat. Bizonyitva, hogy a folyamat alapja — mely napjainkban az objektiv, univerzalis
szintézis feladasat kovetden a szubjektiv szintézisre ¢€piill —, az Abszolitumhoz valo
viszonyulas milyenségében délt el. Ilyen értelemben e viszonykategoria historikus jellegti is.

Az abszolut bizonyossag fokozatos megkérddjelezése igy 1ényegi jellemzdéje a modern kornak,
ezen beliil a premodern és a modernizmus korszakanak. A neotomistdk muvészetfilozo-
fijjadban — még a modern kor el6ttire utalva — az értelemado, a transzcendens: Isten. Lukdcs
miivészetfiloz6fidja a modernizmus talajan jott 1étre. Mar Iétrejottekor a modernizmust mint
valsagot reflektalja, igy egészében premodern €s a modern hataran all.



Az abszolutizal6 miivészetfilozofiak elemzésében, mint kezdet-problémaként meriil fel a
torténeti targyprobléma, amely ismerethianyra épiil. A problémaszituacié mar nem a négy
évtizedig tartd nem tudas a nemtudasrol, foleg a neotomista koncepciokra vonatkozodan;
hanem a nyolcvanas években tudatosodott tudas a nem-tudasrol. Tudas arrdl, hogy a magyar
esztétika torténetében a XX. szazad elsd felében torténeti nem-tudasunk igen erds. igy a
kutatas folyamata torténeti jellegében elfeledett, Isten mint Abszolutum allitdsuk miatt fel sem
fedezett miivészettilozofidkra is iranyul. Els6sorban a targyi ismeretek bovitésére, az ismeret-
hidny megsziintetésére. E targyprobléma megoldasa részben empirikus, faktualis ismeretszer-
zésen alapul, az esztétikai koncepciok; életrajzi, levéltari, konyvtari dokumentumok fel-
dolgozasanak segitségével. A vizsgalt muvészetfilozofiai szovegek corpusa mintegy Ot
évtizedet fog at. A feldolgozas masrészt leiro, deskriptiv jellegii; a miivészetfilozofiai szove-
gek teljesebb megértését segiti; egy — a szdzad elso felére jellemzd — abszolutizald beallitott-
sagnak jellegzetes aramlatat ismerteti, értelmezi.

Tanulmanyom esztétikatorténeti targyproblémaja, az abszolutizalo tendencia elemzése
egy olyan hiany feloldasaban segit els6ként, amellyel a magyar esztétikatorténet még
nem probalkozott. A kortarsak megkozelitése mellett torténeti szempontbdl elséként elem-
zem a neotomista mivészetfilozofiai aramlatot és Sik Sandor esztétikajat. A terjedelmes Lu-
kacs-kutatasban pedig nézépontom — az abszolutizal6 tendencia elemzése, az Abszolitumhoz
valo viszony — massaga jelentheti az Gjabb kovetkeztetések, egy ujabb megértés forrasat.

A torténeti jellegii targyprobléma feloldasa soran ontorvénytlien felmeriil egy masik
problémacsoport: a teoretikus metaproblémak. Az abszolutizdld6 miivészetfilozotiak
0sszehasonlitd megkdozelitésében e gondolatrendszerek struktiraja, modelltipusa leirha-
tova valt. Az Abszolutum-allité miivészettilozéfusok — Pitroff Pal, Brandenstein Béla, Schiitz
Antal, Pauler Akos — spekulativ, deduktiv modon a miivészet pragmatikus kotottségét
nélkiilozve neotomista filozofian beliil maradva magyaraztak a miivészetet. Az esztétikdkban
felvet6dott ellentmondasokat, paradox tényeket kiviilr6l, az Abszolutumban oldottdk fel,
objektiv szintézisre torekvo iranyultsdggal. Az esztétika Onallosagat tételezd Sik Sandor és a
fiatal Lukacs Abszolutum keresése egy olyan modellt hozott 1étre, melyben egyarant benne
van az Abszolutum-allitds és- tagadds mozzanata is. Sik Sdandor fenomén-€élmény eszté-
tikdjaban a miivészetfilozofian beliil maradva tobb lényeges esztétikai problémat a szubjektum
nézOpontjabol old fel, azonban az esztétikai dualitasokat, bizonytalansagokat, bizonyithatat-
lansadgokat univerzalitasra torekvd gondolkodasmoédja képtelen elfogadni, igy esztétikajat
hirtelen lezarja egy neotomista filozofiaval, az Abszolatum 1étét allitva. Hasonldan a fiatal
Lukacsra is jellemz06 az Abszolutumra vagyodo attitiid, melynek forrasa relativizmusgytilolete.
A fiatal Lukacs o6rok problémaja: az Abszolutum immanenciaja. Ebbdl kovetkezik, hogy
miuvészetfelfogasa osszefonddott 1étérzésével. Az ¢életben, a mlivészetben is Abszolutumokat
keresett, a lényegiséget, a szilard bizonyossagot. E keresés mint az autentikus, lényegi 1ét
iranti  vagyodasban, a nembeliség fogalméban realizalodott. A heidelbergi kéziratokig
kiilonb6zé Abszolutumokat vélt megtaldlni, de igazabol egyikkel sem elégedett meg. A
heidelbergi kéziratok Lukdcsa elfogadja a kétvilag — autentikus €s inautentikus — kiilonallasat,
de ezzel tagadja az Abszolutum immanencidjat. De mégis allitja akkor, amikor a miivészetet
teszi meg a lényegi vilag értékeinek hordozojava és kozvetitéjévé. Az idés Lukdcs nembeliség
koncepciojaban a fiatalkori Abszolutum-keresés gesztusa tér vissza.

A vizsgalt miivészetfilozofiadk modelljei nemcsak az abszolutizalas torténeti viszony-
kategoriajaval irhatéak le, hanem targyukhoz, a miialkotashoz valé viszonyuk alapjan is
jellegzetes beallitodast mutatnak. Az esztétikai targyi viszonykategoria alapjan fenome-
nologiai, metafizikai és axiologiai tedriak kiilonithetdek el. A miialkotas ¢élmény aspektusat
allitja kézéppontba Sik Sandor. A mialkotas 1étét, ontologiai statusat vizsgald Abszolitum-



allitdé muvészetfilozofidk metafizikus jelleget vesznek fel, kétvilagban gondolkodnak; mint
Pitroff Pal, Brandenstein Béla, Schiitz Antal. A mualkotas 1ényegében érté¢khordozo, allitja az
axiologiai esztétika, igy Pauler Akos is. Az élmény, a metafizikai, az axiologiai jelleg a
dominanciat jelzi és nem a tobbi vetiilet tagadasat. Igy Sik Sdndor dominansan élmény-
esztétikaja, Pauler esztétikaja mint értéktudomany végsé valaszukban metafizikus, neotomista
jelleget Oltenek. A legteljesebb, szintézisre torekvd megfogalmazas a fiatal Lukdcs esztétikdja,
melynek elkiilonitett targyrétegei oOntorvényilien bejarjak az esztétikai mii mindhdrom
mozzanatat: az élmény, a 1ét és érték mozzanatokat. A fenomén- szociologiai targyrétegben
(1906-1910) a lukacsi kovetkeztetés: nincs esztétikai élmény objektum-szubjektum élmény-
vonatkozasa nélkiil. A mialkotds 1étmozzanatat vizsgald targyrétegben (1908-1913) az
esztétikai targy és valosag, ¢€let €s miivészet, az esztétikai targy létmozzanata keriil eldtérbe.
Mivel a metafizika legtobb filozofiai probléméja felmeriil Lukdcsnal és itt keriil kozel e
targyréteg modelljében az Abszolutum-allitd miivészetfilozofidkhoz; e targyréteget meta-
fizikainak nevezem a tovabbiakban. A miialkotas létben tartdé mozzanata: valamilyen érté-
kességének érvényesiilése. Nemcsak az axiologiai esztétikaban gondolkodd Paulernél olvas-
hato ez a kovetkezetés, hanem a fiatal Lukdcs axioldgiai targyrétegében is (1912-1918). E
targyréteg alapmiive, a heidelbergi kéziratok bar atfogjak mindharom réteget, de dominansan
mégis az axioldgiai jelleg érvényesiil.

A tovabbi elemzés tehat a magyar esztétika torténetében fellelhetd ismerethiany megsziin-
tetésére iranyul egyrészt. Masrészt az 6sszehasonlitod vizsgalatok bemutatjdk az abszolutizald
tendencia 1étét, a fenomenoldgiai, metafizikai és axioldgiai modelleket; remélhetden szaza-
dunk esztétikatorténetének feldolgozasahoz alapvetd szempontokat adva.



I. Sik Sandor élmény-esztétikaja

1. Az atélhetoség problémaja

A filozofia torténetében két jelenség biztosan nem keriili el a szemléld figyelmét. Az egyik,
hogy szamtalan gondolkod6 egész ¢lete maga is bolcselkedés azzal a szandékkal, hogy
nagyszabasu elméletét meg akarja €lni, valositani a hétkdznapi, realis életben. Azaz megélni,
atélni a teoriat. Talan Szokratésszel, Platonnal kezdhetnénk a hosszu felsorolést, folytatva
Giordano Bruno, Morus Tamdas, Galilei nevével, akik koziil tobben belehaltak a tedria
megeélésébe. Az ujkortdl a gondolataikat megélni szandékozéd filozofusokra mar egy ke-
gyesebb halal vart, mégpedig az Oriilet, mint Nietzschére vagy Schopenhauerre. Taldn Lukdcs
Gyorgy volt az egyik utolso, a tedriat megélni akard filozéfus.

A masik jelenség, amit a laikus szemléld észrevehet a filozofia torténetében az, hogy a teodria
életintegracioja tobbnyire kudarcba fulladt. Ugy akartak éIni, ahogy éIni nem lehetett. Bar
tapasztalhattuk, tobb esetben a teoria €letképtelensége a ,,csak akkor és az ott” lehetetlenségén
mulott. Ennek ellenére a laikus joggal kérdezheti: mégis mi értelme van a bolcselkedésnek? A
pragmatikus ember szdmadra gy tlinik, hogy semmi; hiszen semmiféle konkrét, kézzelfoghato
eredményességben nem realizalédik. De mégis tobbezer éve gondolkodtak ezen elddeink és
hasonloképpen folytatjuk mi is. Orok emberi a vonzodasunk a mindennapisag felettihez még
bosszantoan pragmatikus korunkban is. E vonzodas — akér ateista, akar teista modon
magyarazott — tény, hogy van; mert Kell, mert Szép, mert Onmagaértvald, mert nem fordithato
at kicsinyes érdekké, pénzzé, hatalmi, manipuldldé eszkozzé. Mert titokzatos kérdéseket
teszilink fel a vilag és az emberi 1€t mikéntjére, értelmére, céljara, viszonyara vonatkoztatva.
Kérdéseink tobbezer éve azonosak; variacidikban fellelhetéek a filozofiatorténeti alapto-
poszok. A valaszok mindig valtozéak, szinte beldthatatlanul sokfélék. Nyomasztd a belat-
hatatlansag a praktikus, mindennapi élet emberének €s nyomasztd a kovetkeztetés is: tobbszaz
okos, bolcs ember bizonyitotta tobbszaz éven keresztiil, hogy nincsenek végleges valaszok,
csak kérdéseink vannak. Vagy ahogy Heidegger fogalmaz: az ember rendeltetése sosem a

.....

vannak az emberi 1ét értelmére vonatkozoan.

A teodriat praxissa tévo szandék, az atélhetéség igénye mogott észre kell venniink az
elvesztett, de homalyosan még létez6 életintegraciéo vagyat. Az atélhetdség igénye abbol a
mitologikus-kultikus korbol maradt rank, amelyben miivészet €s filozofia még nem szekulari-
zalodott, amikor még mindkettd tokéletesen integralodott az életbe. Osfilozofia, mitosz és
miivészet antropomorf homogenitasa, egysége felbomlott, de a tudas az egységrdl, a vagy
megmaradt.1 Sik Sandor a szekularizacio visszavételére tesz kisérletet; miivészet, filozofia,
tudomany és vallas egységében gondolkodva; koltéi, abszolutizalé, élmény-esztétikat
alkotva.

' Poszler Gyorgy: Eszmék, eszmények, nosztalgiak. Magvetd, Budapest, 1989. 466. p. 507-512. p.



2. Induktivitas — deduktivitas

Az esztétikdban mint filozofiai igényli miivészetmagyarazatban hasonlé tendencidk észlel-
hetéek. Teoria €s gyakorlat kettdssége osztja meg az esztétikai iranyzatokat: a teodria, az
eszme felol kozelitokre illetve a mii, a gyakorlati megvaldosultsag felol kozelitokre. Sik
Sandor hasonldan az esztétika torténetén beliil megfigyelhetd irdnyzati sokféleséget e két
alapvetd ,,elgondolasra” vezeti vissza. Adolf Hildebrandot idézve e tendencia mdgott ,,két-
fajta lélektipusu” esztétat 1lat. Mégpedig a tudos miivészetbolcseletét, amely mindig befogado
¢és ,,receptiv’ szempontbol vald szemlélddést takar. Masrészt az alkotd mulivészek miivészet-
bolcseletét, ,,akik elméletileg is szakemberek, de ugyanakkor alkoto miivészek is.” A kolto,
dramair6 Sik Sandor prioritasa ez utobbiakat illeti meg: ,,az esztétika sem varhatja masoktol a
maga lényegének megvilagitasat, mint azoktol, akiknek egész élete nem mds, mint ennek a
lényegnek dllandé megtapasztaldsa.” Ezért nevezi konyvét egy .uij esztétikai elgondolds
kiserleté”-nek.

Ma érvényes fogalmainkkal: a Sik-féle esztétika a deduktiv, spekulativ teoriabol kozelitd vagy
az induktiv, kisérleti, 1¢lektani esztétikai irdnyzatok csoportjanak egyikébe sem sorolhatd. A
XIX. szazad végén megjelend ,,esztétika alulrol” (Asthetik von unten) irdnyzatanak pozitivu-
mai — mint a hataslélektani, alkotaslélektani, személyiségkdzponth vizsgalddasok elterjedése —
ellensulyoztdk a tulzott spekulativitast. A spekulativ esztétdk meglatasaira azonban éppugy
tamaszkodott Sik Sandor. Ertelmetlennek véli az alulrél folfelé” és a ,feliilrél lefelé”
induktiv-deduktiv vitat, mivel véleménye szerint: ,,a kutatas mindkét iranyban kénytelen
elindulni: folfelé a tényektol az elvekhez, de lefele is: a tényekben felismert elvtdl vissza a
tényekhez.”

Az induktiv — deduktiv — induktiv spiralis szerkezetii siksandori esztétika praktikus
alapja nem devalvalja a teoretikus megallapitasokat, sot inkabb érthetove, egyértelmiibbé
teszi a koncepciokat; stilusaban pedig konnyeddé ¢és €élvezetesen olvashatova. Szerb Antal az
elsé, aki ezt a metodikabol fakadé pozitivumot 6rommel idvozli.* Az utdkor azonban
masképp vélekedett, tudomanytalannak mindsitették, kétszeres induktivitasa, az atélhetdség
igénye miatt teériaszegénynek.’

A magyar esztétak a német hagyomanyokra épitve deduktiv-spekulativ mdédon valamely
filozofiai rendszerbe épitették miivészetbolcseletiiket, feliilrél kozelitettek a miivészet, a
miualkotasok valdsagédhoz. A neotomista mivészetfilozofusok hasonloan ezt kovették Sik
Sdndorral ellentétben. Igy Brandenstein Béla nézeteire az arisztotelidnus, neotomista, imma-
nens objektivizmus jellemzd. Metodikdban azonosan, de igényesebben, megalapozottabban
deduktiv, metafizikus, neotomista filozofiai alapu esztétikaban gondolkodott Schiitz Antal,
Pitroff Pal. Paulernél dominansan értékelméleti esztétikai megkozelitéssel talalkozunk, de a
filozo6fiai, ontologiai alap itt is metafizikus, platonikus tedria. Sik Sdndorral ellentétben
milvészetteoriat akartak kidolgozni arrdl, ami érzéki valdsag nélkiil nem létezik. Legfobb
tévedésiik, hogy a tedriat ugy értelmezték, az érzéki, konkrét 1étez6t (a miialkotast) olyan

*Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiadé, Szeged. 1990. 4. p. (A tovabbiakban E. = Esztétika.)
*E. 12.p.
* Szerb Antal: Sik Sandor Esztétikaja. Magyar Csillag., 1943. L. 563. p.

> Matrai Laszlo: A két vilaghabora kozotti korszak esztétikajarol. In: Mivészettorténeti Ertesitd,
1973/2.



elvont fogalmakkal irtdk le, mely szerintiik abszolut érvényességli. Pedig a miivészi alkotas
lényege épp abban rejlik, hogy mindig egyéni (alkotasban, befogadasban egyarant) és igy min-
dig utdnozhatatlan, megismételhetetlen marad. Sik Sdndor ezt felismerve tobbszor is
hangsilyozza: a miialkotasokrol ismereteink tobbsége csak egyéni modon allithato, de
nem bizonyithato. A bizonyossag, a bizonyithato ismeret nem esztétikai ismeret, hanem a
tudomanyos ismeret Kritériuma. Az esztétikai ismeret a miialkotas intuitiv atélése,
dekomponalasi folyamatdban szerzett egyéni élmény, melynek egyediili objektiv mércéje
maga a mu.

Az elmult 6tven év kedvezbtlen itélete, tudomdsul nem vétele a Sik-féle esztétikat illetden
feltehetden Osszefligg azzal is, hogy Lukdcs Gyorgy is hasonloan az ,,esztétika feliilrol” elvét
érvényesitette. Mdasrészt a magyar esztétikai hagyomany — mint mar emlitettem — Kant,
Schelling, Hegel mddszerét kdvetve az altalanosbol, az egyetemes, érvényes tendencidkbol
kovetkeztetett az egyszerire, a miire. Sajnos Lukdacs Gyorgy is elkovette ezt a hibat, az
altalanost rakényszeritette az egyesre. Sokszor elméleti megallapitasaihoz keresett miiveket;
vagy forditva, ha a miivek nem illeszkedtek a teoriaba, ugy szamiizte Oket az esztétikum
birodalmabol. Elfogult volt egyes irodalmi miivek, iranyzatok megitélésében; ami eldszor a
tragikum, majd késobb a realizmusfelfogasaval, nembeliség koncepciojaval fiiggott 6ssze. A
nagy magyar irodalom kontinuitasat — Zrinyitdl Petdfin, Adyn keresztiil Jozsef Attilaig —
felallitva, annak lényegét a fiiggetlenségért és demokraciaért vivott politikai harcban latta.®
Ilyen modon valhatott a fiatal Lukdcs szamara Madach Tragédiaja ,, dialogizalt”, tilozofiai
,,tank(')'lteménnyé”7; az 1d0s Lukadcs szdmara Joyce és Beckett ,,sematikussa”, Kafka miivészete
pedig artisztikusan érdekes dekadencidvd.”® A deduktiv jellegli magyar esztétikai gondol-
kodéason Sik Sandor nézetei, metodikaja nem tudott valtoztatni. Az els6 nagyobb torést a
hatvanas években az irodalomelméletben a strukturalizmus miikzpontisaga hozta létre.

Visszatérve az induktivitas-deduktivitas alapproblémédjara, mint mar emlitettem Sik Sdndor
értelmetlennek tartja az e folotti vitat, de prioritast ad az induktivitdsnak. Van-e egyaltalan
prioritas? Ez a kérdés oriasi filozofiai problémakorokhoz vezet: az altalanos — egyes,
teoretikus-gyakorlati, raciondlis-empirikus, objektivizalas-szubjektivizalas 6rok dilemmainak
korébe. Mint koztudott Kant, Hegel a filozofidban, Goethe és Lukacs az esztétikaban altalanos
sok vihart megglt, az esztétikai gondolkodasban mint /ukdcsi kategdria alkalmas volt példaul a
tipikussdg magyardzatara vagy éppen a milvészeti targytl tudomanyagak csoportositasara,
definidlasara is. A Sik-féle esztétika egészen sajatos modon oldja fel ezen felsorolt
ellentéteket, mint végletesnek tiind evidencidkat. Az ellentétek feloldasa Sik Sdndornal
harom szinten torténik: metodologiai; a komplex esztétikai, esztétai magatartas szintjén;
és az esztétikai végkovetkeztetések neotomista filozofiaba, teolégiaba, a metafizikus
Abszolitumhoz vezeté altalinos szintjén. A modszer: az induktivitas — deduktivitas —
induktivitas spiralis szerkezete rugalmasan kovetheti a miivészet valtozasat, igy a deduktiv,
teoretikus kovetkeztetések is mobilan kovethetik a megvaltozott mindséget. E moddszer
tanulsagos. Ami produktiv eredményeit illeti, azaz a Sik-féle esztétikai itéletek érvényessége
ma is, fél évszazad multan helytalloaknak tiinnek.’

% Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Gondolat, Budapest, 1970. 158-178. p.
’ Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Id. kiad. 37-38. p. 622. p.
¥ Lukacs Gyorgy: A Kritikai realizmus jelentésége ma. Budapest, 1985. 68. p. 130. p.

? Meglatisom szerint Sik Sandor tanulmadnyiréi, irodalomtérténeti, kritikusi tevékenységének érték-
itéletei és napjaink megallapitasai lényegesen t6bb azonossdagot mutatnak, mint Lukdcs esetében. Az



3. Komplex esztétikai, esztétai magatartasforma

A masik szint, melyen az ellentmondasokat sajatosan feloldja Sik Sandor: az 6sszetett esztéti-
kai magatartasforma, esztétai magatartas. Mar a Bevezetoben is jelzi, hogy Esztétikaja tobb
mint kétévtizedes ,,magdara eszmélés” eredménye, mely jelenti az alkotdi, befogadoi,
irodalomtorténeti, irodalomelméleti, pszichologiai, teoldgiai, filozofiai tapasztalast és elmél-
kedést: ars poéticus €s ars teoreticus megfigyelések halmazat. Sik Sandor személyében szeren-
csésen talalkozik az alkotd, az érzékeny befogadd és a mindezeken elmélkedd, gondolkodo;
mint az dsszes lehetséges esztétikai viszonyt egybefogd, esztétikai magatartast megéld €s atélod
ember. Igy lesz ars poéticus ez az esztétika, szubjektiv egyéni modon megélt alkotas, befo-
gadaés, a tedria hitelesitése az atélhetdség tényével; de ugyanakkor mégis mindez objektivizalo
igénnyel. Esztétikdjanak szubjektivizalt ars teoretikus alapja pedig ,,aristotelesi-szenttamdasi”,
dgostoni és platoni ihletettségii,'® mely teoretikus alap a filozofian keresztiil a teodicea
szintjére emelkedik, ahol minden esztétikai dualitas a keresztény isteni Abszolutumban
oldodik fel. A siksandori esztétika fenomén-élmény szemléletli, amig az esztétika teriiletén
marad. Azonban sziikségesnek véli a felfedezett antinomidk, megvalaszolhatatlan problémak
feloldasat, de ezt csak a teodicea teriiletén tudja megoldani.

Ami a filozo6fia torténetében oly sok bolcselonél kudarcba fulladt (a tedria megélése), ugy
ez a szandék mint megvaldsultsag Sik Sandornak sikeriilt, mint megélt gondolat, mint
komplex magatartasforma, az alkot6-szemlélo-gondolkodé attitiid. Esztétikai ismereteink
igazsagtartalma tobbnyire relativ, hiszen ahogy a 1ét; a 1étezés magyarazatanak, tiikrozésének
kiilonb6zé modjai; igy a miivészet is allandd mozgasban, valtozasban van; hasonloképpen a
mivészet elméletének igazsagai is ezt a mozgast kovetik, rogzitik, mint folyamatot. A
folyamat kovetéséhez alkalmas mddszer az induktiv — deduktiv — induktiv spiral. A folyamat
itt és most pontjainak rogzitéséhez alkalmas a komplex esztétikai, esztétai magatartasforma.
Ennyiben feltétleniil figyelemreméltd és kovetendd a Sik-féle cselekvd esztéta magatartas €s
modszer. A modszer kétszeres induktivitasanak sziikségessége mas oldalrol is bizonyithato.
Az esztétikanak targya a miivészet, a mualkotdsok targyszerli, objektivizalt valésagossaga.
Azonban mint koztudott a miialkotdsok még deviancidjukban, fiktivitasukban is valosag-
alaptiak, hiszen targyuk az emberek vilag- és létérzése. E megkétszerezodott valdsagtargy
inkabb gyakorlati, empirikus, tapasztalati, ars poéticus kiindulast kivan és visszatérést, mint

irodalmarok szerint Lukdcs esztétikai elméleteiben ados maradt a konkretizalasokkal. Hosszui az a
nevsor a magyar irodalomtorténetbol, akiket Lukdacs Gyorgy nem ,,fedezett fel”. Utalhatunk a mar
idezett, hirhedett Maddch kritikajara, de sok fenntartisa volt Arannyal — akiben a forradalomtol
elpartolot latta —, Jokaival, Keménnyel, Katonaval. Ezzel szemben Lukacsnak két ,, felfedezettie” volt
csupan: Deéry Tibor és Baldzs Béla, — az utobbit dramairokent, koltoként az utokor lukdcsi
tevedeskent reflektalt. Ha hasonlo mérleget vonunk Sik Sandor értékelései és az utokor itélete kozott,
lényegesen tobb azonossdgra bukkanunk. Az Elet cimii katolikus folyéirat hasdbjain, 1910-11-ben
tobb kivalo tanulmanyt irt Kaffka Margitrol, Kosztolanyirol, Babitsrol, Moriczrol. 1929-ben jelent
meg Gardonyi, Ady, Prohaszka cimii, elso nagyobbszabasu irodalomtorténeti konyve. Zolnai Béla
Jelentos filologiai munkanak vélte, igy e konyv érdemeinek tulajdonithato, hogy 1929-tol 1945-ig Sik
Sandor iranyithatta a szegedi egyetem magyar irodalomtorténeti tanszékét. Béloni Gyorgy konyve
mellett t6bb évtizedig Stk Sandor tanulmanyabol ismerhettek meg az érdeklodok Ady jellegzetes
életerzéset; a diszharmonikus kettés én (,,aki vagyok”, , aki lehetnék”) viaskodasat, magyarsag-
tudatinak protestdlé hangjdt; dekadencidjat; tragikumdt, En-kézpontisagat; az Ady-lira belsé
formdjat, képi, kompozicios, ritmikus jellemzéit. (V6: Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohaszka 1928.
133-298. p.)

E. 5. p.
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forditva. A Sik-féle esztétika modszere igy targyanak, a miivészetnek a természetéhez
igazodva kozelit a tedria felé, a részletekbdl pillantja meg az egészet, a folyamatot, ¢€s
kétszeresen valosagalapu.

4. Az esztétika mint filozofiai tudomany és miivészet

Szintén az esztétika targydhoz, természetéhez, a mialkotdsok létmodjahoz igazodik Sik
Sandor megallapitasa: ,,Az esztétika targya, legbelsbb mivolta szerint, az 'igazsag vilagaval'
szemben mas, kiilon vilag, kovetkezésképpen az elméleti tudomany szamara csak részben és
csak kozvetve hozzdaférhetd.”"!

Az esztétikanak mint csak tudomanyként vald felfogésa valoban tobb vonatkozasban
megkérddjelezhetd és megkérddjelezett. Hiszen az esztétika targya, a miivészet az alkotdé — mu
— befogado triddjdban szubjektiv jelenség. Az esztétika szubjektiv folyamatokat (alkotas,
befogadas), szubjektiv megvalosultsagokat (miialkotasokat), szubjektiv esztétikai magatartés-
formakat, viszonyokat, értékitéleteket vizsgal. A szubjektumot ezen folyamatokbol kizarni,
vagy objektivizalni, tudomanyosan dezantropomorfizalni lehetetlen. gy valoban marad a csak
tudomanyossag megkérdojelezése. ,,Az esztétika kétszeresen is arisztokratikus tudomany,
egyszerre feltételez két ritka adomanyt: a filozofiai elmélyedésre és a miivészi odaadasra valo
hajlamot.”'* — itja Sik Sandor Bevezetdjében.

Amit Sik Sandor ilyen egyszerii természetességgel egybetartozonak vél az esztéta
személyében, a tudods-filozofus-miivész attitiidot, azt az esztétika torténetében mint
sokaig tarto ellenségeskedésként ismerhetjiik fel. A viszadly, a mlivész-tudos ellenséges-
kedés oka lukacsi fogalommal: a miivészet antropomorf, a tudoméany dezantropomorf jellege.
A filozoéfia és az esztétika helyzete még inkdbb bonyolitja ezt az egyszerlinek tiind
szembenallast. Tudniillik a filozo6fia mintegy koztes helyzetben probalkozik a tudomanyos
igénnyel, de tdrgya antropomorf: az ember 1éte, ember €s valdsag viszonya. A filozoéfia torté-
netében természetesen egyes bolcselok tudatosan felvallaltak ezt az antropomorf jelleget, mint
az ¢letfilozofusok, az egzisztencialistak. Mint ismeretes, mas iranyzatok, igy a neopozitivistak
az emberi problémakat mint alproblémakat, mint nem verifikalhato, metafizikai, értelmetlen
kijelentéseket elutasitottak. Ennek nyoman megfigyelhet a filozofia torténetében, hogy az
antropomorf jellegli filozofiai irdnyzatoknak &ltalaban van esztétikajuk, foglalkoznak a
miualkotas, miivészet, esztétikum mibenlétével. Mig a dezantropomorf jellegi filozofidkban
hidnyoznak az esztétikai kérdésfeltevések, mivel tudoméanyosan nem igazolhato kijelentések a
miulalkotasok jelentései. A kérdés: lehet-e miivészetrol, miialkotasrol a tudomany nyelvével
sz0Ini? Itt az esztétika ma is érvényes hagyomanyos definiciojanak a helyességét
kérdojelezziik meg, éppen Sik Sdndor egyszeriinek tiiné Kijelentése nyoman. Azaz
létezik-e olyan esztétika, mely a miialkotdsok, az esztétikum, az esztétikai elsajatitds, az
esztétikai tevékenységek, az esztétikai értékek és mindségek, a miivészet torvényszeriségeivel
foglalkozé filozofiai tudomany? Nem hal-e meg a mualkotéds, a miivészet, ha a tudomanyos
elemzés tithegyére szarjuk?'® Stk Sandor tobbizben érzékelteti ezt a problémat. Az esztétikum

'""E. 9-10. p.
2E. 17.p.

" Pilinszky Janos ,.,evangéliumi” esztétikajaban hasonldan felmeriil a tudomany mindenhatdsaganak
problémaja; megoldasaban siksandori, érzelmi és értelmi indittatast: ,,Minden filozofus kissé
hasonlit a tokéletes bizonyossagra torekvo féltékeny szerelmesre. A szerelem misztériumat kivanja
tihegyre szirni. Csoda, hogy a pillangd tobbnyire belehal? A gondolkodas egyéb formai
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kiilonbozé megjelenési formadit, az esztétikai elsajatitast targyalod fejezetek tobbsége megall
egy pontnal, amikor a tudds-esztéta leirdsa, elemzése, becsiiletes, alazatos munkdja véget ér,
mivel az esztétika olyan teriiletéhez érkezett, amely csak atélhetdséggel, intuitiv 1ényegmeg-
latassal, de bizonyithatatlansaggal parositva, szubjektiven kozelithetd meg, vagy éppen
megmagyarazhatatlan marad. gy példaul az alkoto- és befogadofolyamat bizonyos elemeit, az
érzelmi, értelmi, akarati, tudattalan elemet a tudds esztéta leirja, de 0Osszekapcsolodasuk
»wbizonyos modjat’, — melynek eredményeképpen 1étrejon az alkotas, a befogadas — ,,meg-
magyarazhatatlannak” véli. A tudds csupan evidenciaként megallapithatja, hogy az
esztétikum alanyi oldalrol (alkoto, befogado) egy tudatjelenséggel sem azonosithato, ,,valami
sajatos, valami mashoz nem hasonlithato, valami sui generis: esztétikum.”'

Az esztétika mint tudomany és miivészet egységeként valé felfogasa nem talalt
visszhangra az 1940-es években, sem az azt koveto évtizedekben. Napjainkban az irodalmi
hermeneutika jutott el eddig a felismerésig: azaz mivészetrdl, miialkotasokrol, irodalmi
miivekrdl csak tudomany és miivészet egységében lehet véleményt alkotni;'> mivel nem
tehetiink mast, mint vallaljuk objektivitdsra torekvé szubjektivizmusunkat, dezantropo-
morfizalé szandéka antropomorfizmusunkat.

Osszehasonlitasainkkal nem azt allitom, hogy Sik Sdndor a modern esztétika 6sszes probléma-
jat megoldotta; csupan a kapcsolodasi pontokat jelzem a kiilonb6z6 elméletekhez. Kétségtelen
tény, hogy Sik Sandor tallépve miivészet €s tudomany egységeként felfogott esztétikan, az
esztétikai viszonyrendszer hierarchizalt csucspontjan az abszolut teljességet, Istent lattatja.
Tény, hogy a miialkotas funkcidja e rendszerben a tokéletesség felé valo irdnyultsag; feladata,
hogy az embert ravezesse egy olyan szellemi tapasztalatra, amely az abszolut tokéletes utani
vagyodasunk kezddpontja lehet. Ugyanakkor tény az is, hogy mindezt az esztétikan tallépve a
neotomista filozoéfia alapjan fejti ki.

Az esztétika mint tudomany és miivészet egységének a koncepcidoja nem lemondas a
tudomanyrol, hanem igazodas az esztétikai targy, a miivészet, az esztétikum termé-
szetéhez, melynek vannak olyan teriiletei, melyek csak fogalmi uton hozzéaférhetetlenek. Az
esztétikai targy, minden tudomanyos vizsgalédds empirikus alapja, csak nem fogalmi
megismeré moddal kézelitheté meg: ,.esztétikai intuiciéval lehetséges.”'® A kutatas kezdete

megelégszenek a pillangd szemléletével. Nem torekszenek tiihegyre szirni — s talan épp ezért
kovethetik, lathatjak, adhatnak hirt eleven roptérdl. A valddi gondolkodas [...] olyan j realitassal
ajandékoz meg, ami atélheté és evidens. Talan bizonyithatatlan: de érintésére létiink egésze
megrendiil, hivasara sziviink és elménk ugy érzi végre, hogy nevén nevezték. Minden ember
'gondolkodd'. S a legigazibb filozofus is ennek a kozos és kifogyhatatlan aranybanyanak csupan
egyik forgalomban 1évé bankjegye. ,,A Sik-féle Esztétika tobbszor is eljut erre a kovetkeztetésre.
(Vo: Plinszky Janos: Szog és olaj. Vigilia, Budapest, 1982. 286. p.)

“E.23.p.
'> A hermeneutika elmélete. (Szerkesztette: Fabiny Tibor) JATE, Szeged, 1987. 9. p.

1o Ez az intuiciés lényegszemlélet a feliiletes ismerd szamdra nagyon is egyszeriinek, a mdsirdnyi
gondolkodashoz szokott tudos elott talan tulsagosan konnytinek és felelotlennek latszik. Vagy tudok
intuitiven szemlélni — vagy nem, de ha tudok, akkor sem kell hozza semmi tudomanyos felszerelés:
csak neki kell allni szemlélni. Mdar most ki biztosit rola, hogy intuiciom helyes? Hogy csakugyan azt
latom, amit latni kell? Ez a modszer tag teret latszik nyitni az egyéni onkénynek, a tudomdnyos
lelkiismeretességgel szemben tronra latszik iiltetni a szubjektivizmust. — A valosdagban forditva dall a
dolog. A tokéletes esztétikai lényegszemlélet egydltalan nem konnyii dolog. Mar csak azért sem,
mert ha biztos és termékeny akar lenni, akkor igen sokoldalu felszereltséget kivan. esztétikai
fogekonysagot, a nagy alkotasokon kifinomodott izlést, az élé miivészettel valo belsé kapcsolatot,
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induktiv mddon, esztétikai intuitiv Iényegmeglatassal az esztétikai targycsoportok felé iranyul.
Ilyen ,jelenségcsoportok”; a ,tudatfolyamatok™; a ,cselekvések’; ,targyak” és az elvont,
esztétikai viszonyokat feltaro, értelmezé fogalmak.'’

A tudomanyos vizsgalddas siksandori deduktiv médja szintén komplex jellegli, segitségiil
hivja a pszicholédgia, szociologia, miivészettorténet, miivészettechnika és legfontosabbként a

filozofia dontd ,,szolgdlatait”."®

Utaltam mar ezen gondolatrendszer neotomista filoz6fiai hatterére, azonban mindezek mellett
jellemz6 a fenomenologiai szemlélet érvényesiilése.'” Az intuitiv 1ényegmeglatas, a redukci,
az ember esztétikai tevékenységének vizsgalata, az esztétikai magatartasok ujszeri meg-
kozelitése: mind a fenomenologia erds hatasat jelzik. A Sik-féle esztétika megallapitasaira
napjaink hermeneutikiaja itt-ott mintegy reflektial, melynek nyilvanval6 oka a kozos
hattér: a fenomenologiai gyokerezettség és alap.

5. Az élmény-esztétika szellemi hatterérol

Ha Sik Sandor Esztétikajanak gazdag hivatkozasi anyagat attekintjiik, e névsort a kovetkezo-
képpen rangsorolhatjuk. Az esztétikanak, mint egy olyan szellemi és érzéki tapasztalatnak
a felfogasa, mely Isten utani vagyodasunk kezddopontja lehet; a miivészi jelenségekrol
valé elmélkedés, mely a maga természetébol adodoan az Abszolitum megkozelitésének
egyik moddja: e skolasztikus kovetkeztetéseknek a forrasa Jacques Maritain, a XX.
szazadi neotomizmus egyik legnagyobb alakjdé. Az Abszolutumhoz vezetd okfejtés —
Szerdahelyi szerint — ,,a husserli-rickerti értékfilozofia ellentmondasainak énmagdaban véve
logikus feloldasa, masfelol pedig olyan végkovetkeztetés is, amely a maga kétségtelen
érvénytelenségével kordntsem érvényteleniti a hozza vezetd tételek mindegyikét.”™ A neoto-
mista végkdvetkezetés ellenére, mint azt mar tobbszor hangstlyoztam, a siksandori koncepciod
— esztétikan beliil maradva — ¢lményesztétika. Bar a szakirodalom itt-ott tiltakozik e Handk
Tibort6l*' kapott megnevezés ellen, mégis elfogadhatd e ,.sommds™* min6sités. Maritain
hatasat lehet felfedezni a siksandori tudds-muvész-esztétai attitidben 1s; a mivészet
pragmatikus felfogasaban. Maritainnél a miivészet a gyakorlati rendbe tartozik és nem a spe-
kulativba. A gyakorlati rend két teriiletre oszlik: ,,agir” (,,agibile”), mint praktikus cselekedet-
re, ahol a tokéletes cél a moralis cselekedet — €s a ,.faire” (,,facibile”’) mint az alkoto, teremtd
cselekedetre, — melynek tokéletességi mércéje maga a mi, csak egy torvény van: a mi

veégiil a szellemi jelenséggel szemben valo ondtadas és elmélyedés akkora lendiiletét, melyre igen
kevés ember képes. [...] Ez az intuitiv megragadas természetesen csak az elsé (bar
néelkiilozhetetlen) lépés az esztétikai targyak vizsgdlatandl, ezt batran és torvényesen kévethetik a
tudomanyos gondolkodas fogalmi miiveletei is, — kell is kovetniiik, hiszen az esztétika tudomdanyos
rendszert akar feldllitani. Az intuicionak eredményeit igazolni kell: vagy elméleti uton vagy
hasznalhatosaguk bemutatasaval.” (E. 16. p.)

"E. 12-13. p.

BE. 13-17. p.

PE. 15-16. p.

20 Szerdahelyi Istvan: A magyar esztétika torténete. Budapest, 1976. 23. p.

*! Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. Goncdl Kiado, Budapest, 1993. 289. p.

*? Ronay Laszl6: Sik Sandor irodalomszemlélete. Tiszataj, 1991. 5. 52. p.

13



kovetelményei. Igy az esztétika nem lehet spekulativ, csak gyakorlati, hiszen targya, a mi
ellenall a ,,tudomdnyos igazsdgelvondsnak™. > (Maritain hatasaval IV.9. fejezetben foglalko-
zom részletesebben.)

A neotomista logikus feloldas, mint sziikségszerli, meglatasom szerint nemcsak a Szerdahelyi
Istvan altal emlitett husserli-rickerti ellentmondas feloldasa, hanem az esztétikaban megold-
hatatlannak tiiné antinomiakon valo tullépés is. Bar a fenomenologia és ujkantianizmus e két
jelentds képviseldje leginkabb kozvetitdk altal van jelen az Esztétikaban, mint erre a
késobbiekben részletesen kitérek. Kissé szélsdségesen fogalmazva: az Esztétika filozofiai
hattere nem egy ellentmondastol terhelt, hanem meglehetdsen eklektikus. Baranszky — Job
LdszI6 szerint a filozofiat illetden meglehetds ,.dilettantisztikus targyalasmod™* jellemzi.
Dilettantizmus helyett — véleményem szerint — inkabb ekletikussag tapasztalhat6. E kon-
cepcidban jelenlevd a szellemtorténet hatasa (Croce, Spranger, Dilthey); és a pszicholégiai
esztétika beleérzéselmélete is (Lipps, Volkelt, Dessoir, Vischer, Henri Delacroix). Ez utobbi
iranyzat forrasa — a mu létformaja egyenlé annak élményforméjaval — siksdndori gondolatnak.
Dessoir altal ,psychognosisnak” (,,Seelenkanst”) nevezett I¢lekismeret az alapja részben a
stksandori koncepcid ,.egyéni dllando” fogalmanak. E kozponti fogalom az esztétikai
alanynak a ,nem énnel szemben valo, viszonylag dllando jellegii, eértelmi, érzelmi és
torekvésbeli dlldsfoglaldsa™® melynek osszetevdi a vilagkép, az életérzés, a sorsérzés, az
egyéni moral. Az ,,egyéni allandok” (az alkotd részérdl targyiasitva a miiben) Osszeill vagy
kevésbé Osszeilld talalkozasa meghatarozza €s rugalmassa is teszi a befogadé értelmezését. (A
szellemtorténeti és a pszicholdgiai esztétikai irdnyzat kiilonbozdségét jelzi példaul Volkelt
kritikaja Croce esztétikajat illetden. Volkelt sommas véleménye Croce esztétikdjarol hogy
Jteljesen hasznavehetetlen.”®)

.....

tetéseit is beépitette koncepcidojaba Sik Sdandor, de nem csak Rickert révén elsésorban,
hanem Cohen eszméire is alapozva. (Csak zéarojelben megjegyezve, ¢ harom rendszer
egylittlevoségének eklektikussagat szintén jol szemlélteti a Crocét birald Volkelt kritikdja
Cohen ellen is.”’) Az ujkantianus Cohen és Rickert gondolatait az utolso, ,,Az esztétika végsé
kerdeései” cimi fejezetben fedezhetjiik fel. Coheni eredetii kovetkeztetés: Sik Sandor is az
esztétikai értékélmény lényegét a szubjektumban, a tudat alapsajatossagaban latja, — de
Cohentdl eltéréen — apriori természetével az Abszolutum étioldgiai bizonyitasdhoz
kapcsolodik. Az érvényesség, az érték vildga és a valdsag ,.érintkezik az ertékélményben”,
mégpedig kétféleképpen: ,,az alkotas és az ujraalkotas aktusaban, amikor az érték szubjektiv
értelemben megvaldsul. Es érintkezik az értékvalbsagban: a miiben, a targyi értelemben vett
szépségben, amelyben bizonyos értelemben mar meg is valosult. Az ertékélményben és a

» Jacques Maritain: Art et Scolastique. Paris, 1935. 34-40. p.
* Baranszky — Job Laszl6: Sik Sandor: Esztétika. Atheneum, 1943. 1. 90-93. p.

* E. 143. p. Az ,.egyéni alland6” fogalma a siksandori koncepcioban nemcsak a megértésben, de a
megformalasban is dont6. E kategdriat részletesebben elemeztem egy rovid tanulmanyomban.
(Maté Zsuzsanna: Az esztétikus esztétika. Tiszataj, 1991. 5. 55-59. p.

%6 Volkelt: System der Aesthetik. I-ITI. Miinchen, 1925. III. 368. p.

Volkelt Crocerdl a kovetkezéképpen ir: ,,In grobster Weise reisst er anschal/iche und begrifffliche
Erkenntnis auseinande ... Der psychologische Boden, auf dem er sich bewegt, ist von einer
Ungeklartheit, wie man sie nur selten antreffen diirfte.” (1. M. 368. p.)

77U. 0. 487. p.
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miiben tehat azt kell mondanunk, hogy az érték immar nemcsak érvényes, hanem az elsében
érvenyesiil, a masodikban mar érvényesiilt is, vagyis relative — emberi modon — valosagga
valt. Az érték igy az esztétikumban belép a valosag rendjébe. A valosag pedig felemelkedik az
érvényesség vildgaba. Ertéknek és valésdgnak ez az egymdsrahangoltsdga is, az értéknek ez a
relativ megvalosuldasa is: végso fokon az esztétikai Abszolutumra utal, mint a valosagnak és
értéknek abszoliit egységii kizis forrdsara.”® Az értékélmény lélektani szubjektiv mozzanata
Siknél az . érték-igény” és az . érték-iranyulds.” Az igény és iranyulas adva van az ember
apriori természetével, az ,,embermivolttal.” Az értékélmény ontoldgiai statusa az értékér-
vényesség, mely az ember relativ jellegébdl addédoan Abszolutumot feltételez. Részben
elfogadja azt a rickerti gondolatot, hogy a valdsag egyik szféraja az értékek birodalma, de azt
mar neotomistaként nem, hogy ezek nem léteznek, csupan érvényesek: ,,az érték érvényes, de
nem létezik, feltétleniil all a relativ létre, de ellentmondast tartalmaz az abszolut létre
alkalmazva. A relativ létezés éppen relativ voltandl fogva nem valosithatia meg az abszolut
normdt, csak vég nélkiil kozeledhetik feléje; ranézve az érték érvényes, de nem létez6. Am az
abszolut lét azért abszolut, mert nincsen benne megvalosulando megvalosulatlan: megvalosult
az érték is. Benne érték és valosdag egy.”"

A siksandori koncepciot — a neotomista, a szellemtorténeti, pszichologiai, a neokantianus
hatasok kétségtelen eklektikussaga mellett — dontéen befolyasolta a bergsoni-crocei-
husserli intuicio-felfogas, a schleiermacheri megértéselmélet és a fenomenoldgiai aramlat
hatasa. Husserli az esztétikumnak, mint esztétikai alany és targy egymasbavalasanak
gondolata. (Részletesebben elemzem e targykort a fejezet Alany és targy egymdsra vonat-
koztatasa cimi részében.) Az esztétikum tulajdonképpen a targy (mil) megismerésének a
folyamata. fgy a fenomenologiai esztétika leird jellegii modszert jelent, az ,,én megismerem a
jelenséget” alapélményre iranyul. Az alapélmény alany és targy megvaldsuldo egysége, €s
ennek az egységnek, az alany rész¢érdl a targyra iranyul6 intencionaltsagnak keresi a lehetdségi
feltételeit, mind az alany (alkoto, befogadd) mind a targy (mialkotas) oldalarol. Tulajdon-
képpen e husserli interpretaciora épiil a siksandori esztétika szerkezete: a centrumban az
esztétikum, mint olyan jelenség, mely alany €s targy egysége. A centrumot 6t koncentrikus kor
tagitja, melyekben Sik Sdandor keresi ezen egységnek magyarazatat, és az alany, a targy
részérél — alany és targy egymabavaldsanak lehetOségi feltételeit, mint esztétikai torvény-
szeruségeket. Husserli szemlélet érvényesiil a siksandori koncepcidban akkor is, amikor
elsddleges reflexioként sohasem csak a miivet, mint targyat elemzi, hanem mint esztétikumot:
az alany és targy kozott l1étrejott megismerési folyamatra hajlik vissza. Ebbol fakad az
Esztétikanak az a sajatossdga, hogy a ,.felfedezett” esztétikai torvényszertiségek érvénye-
stilését mind az alkoto, mind a befogadd, mind a mii szempontjabol elemzi. Husserl a fenome-
noldgiat altalanos tudomanyelméletnek szanta, modszerét az esztétikdban nem alkalmazta.

Morit; Geiger az els6k kozott volt, aki megprobalta Husserl tanitasait az esztétika
teriiletén is érvényesiteni. Zugange zur Asthetik cimii, 1928-ban megjelent konyve
gyakran idézett mii az Esztétikdban.’' Ahogy Geiger a fenomenologiai esztétikat arisztok-

*E. 444. p.

* E. 455. p.

*U.o.

3! Moritz Geiger: Zugange zur Aesthetik. Lipcse, 1928. 64. p.

Ahogy Husserl elutasitia a pszichologizmust, ugy Geiger a pszichologiai esztétikat. A
fenomenologiai esztétikanak, mint arisztokratikus modszemek nem tdargya az, hogy az emberek
adltalaban mit értenek esztétikai élmeny alatt, ezt az esetleges és individualis élményt a kauzdlis
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ratikus mddszernek véli, amit nem mindenki alkalmazhat ¢s amelyet nem mindenki érthet
meg, ugy hasonloan Sik Sdndor az esztétikat kétszeresen is ,,arisztokratikusnak” gondolja.> A
geigeri fenomenologiai esztétika nem a ,,tobbség” esztétikai élményeit vizsgalja, nem a
consensus gentiumot, hanem a ,,fenomenalis” ¢lményt, mely a 1ényeget hivatott megragadni,
mégpedig az intuicidra utalva. Az intuicié altal megragadott 1ényeget irja le, magyarazza a
fenomenologiai esztétika. Az Esztétika Bevezetésében konyvének modszereként jeloli meg
Sik Sdandor a jelenségek e lényegkutatd, fenomenologiai szemléletét és az elofeltételek
visszafelé kutatasat, mint redukciot. Az esztétikai targy megismerésének kezdete — mint

mar emlitettem — az ,,intuiciés lényegszemlélet”.

A hivatkozdsok mennyiségét tekintve a legtobbet idézett, adaptalt fenomenologus, Rudolf
Odebrecht esztétikaja.>* Magyarul, 1935-ben Bardnszky — Job LdszIé irt értd tanulmanyt
Odebrecht rendszerérSl.>> Odebrecht kiindulopontja, hogy a miialkotas olyan fenomenélis
struktara, mely szubjektumnak ¢és objektumnak eleve meghatarozott, predesztinalt élmény-
Osszefiiggése. A miualkotds fenomenalis strukturaja rétegezett. Ha a befogad6 tudata egybe-
talalkozik a mii valamely rétegével, csak ekkor keriil a miivel esztétikai viszonyba, ennek
soran a mi tobb rétegét, ,zomdjar’ is elOhivja, elinditva egy bonyolult ,,0szcilldcios”
folyamatot a targy és az alany kozott.”® Igy a milalkotds mindig tobb, mint amit a miivész ki
akart fejezni és mindig mas, mindig képes megujulni, hiszen jelentését esztétikai alany és
targy Osszefliggésében kapja. De csak akkor valik esztétikai tdrggya az alany szamara, ha az
rezonal valamely rétegére, ha a befogadd ,.zénatudata” rokon a miivészével.”’ Odebrecht
ban a dessiori 1€lekismeret, az odebrechti rétegezettség €s a schleiermacheri kongenalitas
kapcsolddik egybe. Odebrecht nem dolgozza ki a zonak rendszerét, csupan jelzi 1étiikket: mint
példaul a heroikus, mitikus, misztikus, pasztoralis, apolloi, dioniinoszi zonakat. A zdénak
kettds, illetve harmas léttel birnak. El6szor zondk, mint rétegek a targyban, azaz a
miualkotasban. Mésodszor zonatudatok az alany oldalarél: az alkoté zonatudata és a befogadd
zonatudata. Az alkotd zonatudata targyiasitddik a miiben, amelyet csak a hasonlé zénatudata
befogadd képes esztétikai élményként eldhivni a miialkotasbol. Odebrecht koncepcidjan
tallépve Sik Sandor a zO6nat, a réteget a zonatudat feldl kozeliti meg, mint ,,egyéni dllandot”
az alanyban. Mint mar emlitettem az ,,egyéni dllando” az alany részérdl a vilagkép, életérzés,
sorsérzés, egyéni moral: az énnek a nem énnel szemben vald, viszonylag allando jellegii

pszichologiai esztétika vizsgalja. A fenomenologiai modszer a fenomendlis élmény lényeges
mozzanatait irja le:

,Aesthetik ist nicht Psychologie. Fiir dei Psychologie ist alles gleichberechtigt, was seelisch
vorhanden ist. Die Tiefenwirkung ist ihr nicht wertvoller als Oberflachenwirkung. Allein die
Aesthetik hat nun die Aufgabe die Schafe von den Bécken zu sondern — es ist dieser Aufgabe nicht
gedient, wenn sie ein allzu milder Richter ist und al/e Bécke zu den Schafen rechnet.” (I. m.: 64. p.)

2E. 17.p.
3 E. 15-16. p.
3 Rudolf Odebrecht: Grundlegung einer asthetischen Werttheorie. Berlin, Reiter — Reizhard. 1927.

3 Baranszky — Job Laszlo: Az esztétikai értékélmény lényegelemzése. Rudolf Odebrecht eszté-
tikaja. In: A miivészi érték vilaga. Budapest, 1987. 123-136. p.

36 Rudolf Odebrecht: In: 119. p.
7U. 0. 175. p.
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allasfoglalasa.”® Kisérletet tesz ezek tipizalasara. Igy vilagképe alapjan az alany lehet
empirikus, pszichologista, szubjektiv, kollektivista, bolcseld, misztikus, anomista, panteista,
teocentrista.” Létérzése alapjan: romantikus, naiv, klasszikus.*® Sorsérzése alapjan: nyugvo,
vagy dinamikus (tragikus, komikus, humoros).*' Tekintsiink el attol, hogy a tipusok felso-
rolasa teljességgel atdleli-e az 6sszes lehetséges alkotdi, befogadoi alkatot. Nyilvan nem, — bar
Stk szerint a négy alapelem kiilonb6z6 altipusai sok-sok kombinaciot irnak le, ha mindehhez
még az egyéni moral individualitasat is hozzagondoljuk. Sokkal tanulsagosabb az ,,egyéni
dllando” fogalomkorében az a bizonyitas, hogy az ,,egyéni dallando” alanyi oldalrol (az
odebrechti zbénatudat) mint formaelvekként realizdlodik a miialkotasban, réteggé, zonava
targyiasitodik a miiben. Sik Sdandor az ,,Esztétikai forma™ cimii fejezetben azt vizsgélja, hogy
az alkotd kiilonb6zo egyéni allandoi milyen tipizalhaté formaelveket vonzzanak, azaz mai
terminolégiaval, milyen formai eszkdzokkel, mechanizmusokkal kodolja a miivész az
alkotasban egyéni allandojat: vilagképét, 1étérzését, sorsérzését, moralitasat. Igy az esztétikai
tartalmak egyéni allandéi meghatarozott tipusu formaelveket indukalnak. Konkrétabban:
példaul a romantikus ¢€letérzésii miivész az esztétikai formaban is romantikus: ,,Nincs elotte
magatol értetodo dolog, sem targy, sem szabdly, sem forma. Nem tiszteli a hagyomanyt,
mindenaron eredetit, ujat, szokatlant akar adni. [...] ha igazan langelméjii alkoto, gazdagon
teremti az vj formdkat.™* Az esztétikai forma fejezetben Sik Sandor szisztematikusan elemzi,
hogy a vilagkép, életérzés, sorsérzés €s egyéni moral milyen tipizalhaté formaelvekként
generalodik a miiben. Szintén odebrechti ihletettségli az a gondolat, hogy az egyéni allando
altal indukalt formaelvek elsésorban nem a mialkotas abrazolasi vagy kifejezési formait
(rétegeit) befolyasoljak, hanem a miualkotas jelentését, Odebrechmél jelentésvaltozasat.
Pontosabban az alkotd egyéni allandojanak, zonatudatanak érvényesiilése, mint folyamat, az
alkotas soran az abrazolt targyi formabdl fokozatosan atmegy a kifejezés, az alakitdsformara
majd a hatdsformara, amely mar a jelentésben, a jelentésvaltozasban realizalédik a befogadd
alany részér6l.” Mindkét esztétanal az az élményfolyamat, melyben a holt mualkotas
esztétikummal bird targy lesz, az alanyi egyéni allandok vagy zonatudatok Osszeillé vagy
kevésbé 0Osszeilld taldlkozasanak jelentésvaltozata, mely alapvetéen befolydsolja a mu
tobbfajta értékelését és értelmezését.** Mindkét esztétanal a kozos forras: Schleiermacher.

A bergsoni intuicidfelfogas részletesebb elemzésére — mely itt-ott crocei, husserli szinezetli —
fejezetiinknek Az alany és targy egymasra vonatkoztatottsaga cimi részében térek ki
bdvebben.

Kevés azon teoretikus hivatkozasok szdma, mely a XVIII — XIX. szazad elejére nyulik vissza.
Kant ¢és kisebb mértékben Hegel mellett Schleiermacher neve szerepel. Az Esztétika filozofiai
eklektikussaganak egy ujabb elméleti dualitasa a klasszikus német filozofia ellenpontjaként
kialakul6 schleiermacheri filoz6fiai hermeneutika. Gadamer szerint — a hermeneutika
legfontosabb torténeti allomasait értelmez0 tanulmanyaban — Schleiermacher volt az elso, aki
(Fr. Schlegel osztonzésére) a hermeneutikat mint megértés és értelmezeés altalanos elméletét

*E. 143. p.

¥ Vo: E. 147-154. p.

“Vo: E. 147-154. p.

1 V6: E. 161-169. p.

2 E.215.p.

* Baranszky — Job Laszl6: In: 126. p.

* V6: Baranszky — Job Laszl6: In: 134. p. VO: E. 144. p.
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megszabaditotta minden dogmatikus és okkaziondalis vondsatol; ezek nala csak mellékesen, a
hermeneutika egy specialis, bibliai valtozataban érvényesiilnek. Ezdltal hattérbe szorult a
szovegek normativ alapjelentése, amely eddig a hermeneutikai erdfeszités egyediili értelmét
adta. A megértés az eredeti szellemi alkotofolyamat reproduktiv megismétlése a szellemi
kongenalitds alapjan.”* Mindkét — Gadamer 4ltal 1ényegesnek tartott — gondolattal talalkoz-
hatunk Sik Sandorndl, esztétikai vetiiletben. Schleiermacher: Vorlesungen iiber Asthetik
(1842) cimli munkéjara hivatkozva — Sik Sandor az esztétikai torvényeket (melyek az alany és
targy egymasbavalasanak feltételeiként értelmez) belsd, alkati, leird jelleglicknek véli, igy
nem normakat, értékeket kivan megallapitani. Azaz schleiermacheri értelemben nem a
Jidrgyiasitott torvény kanondr”, hanem az immanens torvényszertiséget.*® Schleiermacher
esztétikajanak kozéppontja a kozolhetdség €és a megértés. Az esztétikai viszony, értékélmény
sulypontjat athelyezi a miirdl az alkotas és ujraalkotas folyamatara, melyben az ujraalkotés
lényegében inverze az alkotdi miiveletnek. Az tjraalkotdst hasonloan forditott iranya
miiveletként értelmezi Sik Sandor is.*’ A schleiermacheri probléma egyrészt a kozolhetéség,
azaz hogyan képes az alkotd atszarmaztatni a targyba, a miialkotasba kozlését; masrészt a
megérthetdség, azaz a befogadd hogyan képes ezt megragadni. Schleiermacher szerint
bizonyos, hogy a megértés két sajatos egyéniség talalkozasanak formajaban® megy végbe.
Gadamerrel szolva a mar fentebb idézett ,,szellemi kongenalitas alapjan,” vagy Sik Sandornal:
az egyéni allandok 0Osszeilld vagy kevésbé Osszeilld taldlkozasakor. (Schleiermacher nem
alkotott rendszeres esztétikat, Rudolf Odebrecht az, aki a toredékes, 1842-es kiadas alapjan e
problémakat Gjragondolja. Nemcsak Odebrechtre, de mar korabban Dilthey-re is nagy hatassal
volt e német protestans teologus, filozofus és esztéta nézetrendszere.*”)

Az Esztétika kétségteleniil meglévo szellemi eklektikussagat véleményem szerint pozitiv
iranyba befolyasolja és meghatiarozza a fenomenoldgiai dominancia — melyet a fen-
tebbiekben bizonyitani igyekeztem. Bar neotomista a filozofiai végkovetkeztetés, de
mégis élmény-esztétika. Adaptaciés bazisat tekintve szervessé teszi e koncepciot a
fenomenologiai alap. A két vilaghaboru kozotti idészak esztétikai munkaibol kiemelkedik
paratlanul gazdag és a modern térekvéseket is ismerd, ismertetd hivatkozasi anyagaval. Az
Esztétika megjelenését (1943) kovetd recenzids irodalom tobbek kozott ezt az elsd
benyomasra is szembetlind adaptacidt értékeli, a modern iranyzatok szambavételét, az
azokhoz val6 viszonyulas mikéntjét.

* Hans-Georg Gadamer: Hermeneutika. In: Filozofiai hermeneutika (Szoveggytijtemény). Buda-
pest, 1990. 15. p.

% Schleiemlachert idézi Sik Sandor.
Vo: E. 98. p.
Vo: Schleiermacher: Vorlesungen iiber Asthetik. 1842. 25. p.

“E.351.p.

* Schleiermachert idézi Baranszky — Job Lasz10.
Vo6: Baranszky — Job Laszlo: In: 65. p.

* Dilthey: Leben Schleiermachers (1870.)

**'V6: Galamb Sandor: Sik Sandor: Esztétika.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1944. 1. 70-73. p.
Vo: Paku Imre: A miivészet 6rokkévalosaga.
Sorsunk, 1943. 1. 411-412. p.

Vo: Alexander Sik der Kunstphilosoph — ,,Esztétika” — (,,Aesthetik™) in drei Banden Verlag der st.
Stefans — Gessleschatft.
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6. Az Esztétika mint szintézis

A két vilaghaboru kozotti neotomista miivészetfilozofia szintézise a siksandori esztétika.
Egyben atfogé képet ad e korszak magyar esztétikai gondolkodasardl is. Terjedelmes
szakirodalma minden szamottevé magyar koncepciora kiterjed. Igy a neotomistak
(Brandenstein, Pauler, Schiitz, Pitroff Padl) mellett Péterfy Jeno, Béhm Karoly, Matrai LaszIo,
Horvath Janos, Thienemann Tivadar, Benedek Marcell, Bartok Gyérgy, a fiatal Lukacs, Riedl
Frigyes, Beothy Zsigmond gondolatai sorra megjelennek e szintetizald igényli munkéban
elfogad6 vagy elutasito eldjellel.

Osszefoglalo jellegii masrészt a siksdndori életmiiben. Az elszértan meglévé, iroda-
lomtorténeti tanulmanyokban is felbukkand tedriak rendszerré alakitasa. Az el6szor
1943-ban megjelent Esztétika az €letmiben ,,t0bb mint tizéves kozvetlen munkanak, tobb mint
huszeves elmélkedésnek, t6bb mint harmincéves anyaggyiijtésnek, igazaban egy életre szolo
szenvedélynek gyiimélese”' A szegedi évek, a szegedi egyetemen a magyar irodalom
professzoraként végzett kozvetlen munka tudossa érlelte a kivalo pedagogust, aki szinte csak
onnonerejére tamaszkodva az egyetemi eléadasok tematikdjaban a kozépkortol a XX. szazadig
tekintette at a magyar irodalmat. A témakorok nemcsak irodalomtorténeti megkdzelitésekre
adtak alkalmat, hanem irodalomesztétikaiakra is. Igy foglalkozott Stk Sdndor a régi magyar
irodalom esztétikajaval, a dramai formak fejlddésével, a stilustorténeti korszakokkal, az
irodalomtudomannyal, az esztétikai alapfogalmak problematikdjaval. E témakdrok
eléadasairdl jegyzetek késziiltek, melyek a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti
Konyvtaraban lelhetok fel. Az eredetileg gyorsirassal feljegyzett, ma mar gépelt formaban is
olvashat6 jegyzetek gondolatmenete beépiilt az Esztétikaba.

Az egyetemi el6adasok jegyzetei mellett az Esztétika elozményének az Egyetemesség és forma
cimi (1935-ben irt) tanulmanyanak programja tekinthetd, ahogy ezt Ronay Laszlo tobbszor is
megemliti.”? Rénay szerint Sik szemléleti fejlédésének ,,dokumentuma” ez a tanulmany,
egyfajta bator nyitas €s tolerancia. A katolikus ¢és nem katolikus irodalmat 6sszehasonlitva Sik
Sandor megéllapitja, hogy a kiilonbség nem esztétikai jellegii, hiszen katolikus irodalom az,
amely az irodalom eszkozeivel ,,katolikus lelkiséget” fejez ki.> Sziikebben értelmezett kato-

Pester LOYD, 1943. 66/20. p.

Baranszky — Job Laszlo az egyetlen, aki a hivatkozasi anyag gazdagsagat ,.dilettantisztikus
targyalasmod”-ként értelmezi, amely a ,,tudomanyossag olyan latszatat kelti, ami nem egészen
veszélytelen az esztétikarol, mint tudomanyrol kiformalodo véleményt illetéen. ,,

(V6: Baranszky — Job Lasz16: Sik Sandor: Esztétika. Athenaeum, 1943. 1. 90. 93. p.)
'E. 1. p.
> Ronay Laszl6: Arcképvazlat Sik Sandorrél.

In: Térsunk, az irodalom. Budapest, 1990. 239. p.

Vo6: Ronay Laszlo: Sik Sandor irodalomszemlélete.

Tiszataj, 1991. 5. 52. p.

3 A kiilonbség nem lehet elsédlegesen esztétikai jellegii, minthogy a miivészi alkotds tényezdi kozott
nincsenek olyanok, amelyekre értelmetlenség nélkiil lehetne alkalmazni a katolikus vagy
nemkatolikus jelzot. Voltaképp nem is szabatos beszéd katolikus irodalomrol szolni. A katolikus
irodalom, amennyiben igazan irodalom, éppen abban az értelemben az, amelyben minden mas
irodalom. Ha mégis tartalmat akarok adni ennek a sokszor hasznalt kifejezésnek, azt kell
mondanom: katolikus az az irodalom, amely az irodalom eszkozeivel katolikus lelkiséget fejez ki.”
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likus lelkiséget kifejez6 irodalom az Esztétikdaban, az esztétikai alanyhoz (mint alkotohoz vagy
befogadohoz) kothetd egyéni allandonak lesz az egyik vilagképi meghatarozoja a 1étérzés,
sorsérzés ¢és egyéni moral mellett. A vildgképre vonatkozo tipoldgidban a transzcendens
csoporthoz tartozik a teocentrista alkotd ¢és befogado; és a keresztény vildgszemlélet alapjan
létrejott miivek.>* E tanulmanyaban a katolikus, nem-katolikus szemléleten tullépve Sik
Sandor a miivészi tevékenységet, mint az ,,egyetemesre” iranyulot irja le. Metafizikai médon,
a miivész hivatasa az ,.érzék feletti vilag”, az ,,emberentuli” valdsag érzékeltetése.” A
milvészet vilaga az egyetemes vilaga Siknél, hasonloan a tobbi neotomista gondolkodd
katolikus, azaz Isten 1étére mutat; addig Sik Sdndor szerint (ahogy a késdbbiekben ezt Pitroff
Pdlnal, Pauler Akosnél is lathatjuk majd) a maradandé miivészetnek nem feladata az Istenhez
valo eljutas, csupan a minden muvészi tevékenységre jellemzd egyetemes iranyultsag. Mely
potencialisan tartalmazhatja az Abszolutum felismerését, de az eddig vald eljutdas nem
esztétikai norma. Bar Sik Sdndor esztétikai rendszerének csucsan az isteni Abszolutum
all, mely a tokéletesség, a teljesség; mely felé minden 1étezé torekszik, de mégis latja,
hogy ez mar az esztétikabdl filozofiaba, filoz6fiabdl teologiaba atvezeté hit-kérdés, éppen
emiatt nem allithato fel esztétikai kovetelményként.”® A siksdndori esztétika igy
nyitottabb és toleransabb vilagnézeti szemléletii, mint neotomista kortarsaié. Azonban az
Abszolutumra iranyuld szellemiség, gondolkodasmod mégis igen nyilvanvalo. Az esztétikai
jelenségek természetét elemezve Sik Sdndor tobbszor alkalmazza azt a kutatdsi mddszert,
hogy felveti az elemzett jelenség leirdasa, bemutatasa utan annak apriori természetét, vagy
titokzatos voltat; vagy dualis jellegét: hogy mindezt majd az Abszolutumban vélje
feloldhatonak. A IV. 6. fejezetben elemzem részletesen azt az esztétikai szellemi tapasztalatot,
amely az Abszolutumra mutat.

(Sik Sandor: A kettds végtelen. 1. kotet. Budapest, 1969. 192. p.)

*E. 151-155. p.

55 "oy ;o . , g 1 , . . ;L
A miivészet, a szépség birodalma, egészen kiilon vilag, amely lényege szerint minden mdstol

kiilonbozik, onmagan kiviil mdssal nem méerheto, és csak énmagabol értheté meg. A miivészi
tevékenység, tehat a miivészi hivatas és maga a miivész is (amennyiben miivész), egészen sajatos,
sui iuris valami. A miivész az az ember, akiben a jelenségek vilaga belsé valosagga valik, formdat
olt, és megformalva, az alkotasban kicsordul beldle, mint érzékelheto, utanaélheto valosag. Ennek
a belsé formalodasnak és ennek a kiilsé kifejezédésnek megvannak a maga immanens térvényei,
amelyek minden mas torvénytol (logikadtol, moraltdl, hasznossagtol) kiilonbozok. A miivésznek —
amikor és amig alkot — egy a kitelessége: a ’lelke Istenéhez’ valo alazatos és odaado hiiség: minél
tokeletesebben azt és ugy adni, ami lelkét eltélti. Az Eszmét, amely megvillant elétte, az Alakot,
amely megnyilatkozott szamara, a Dallamot, amely megcsendiilt benne, a Titkot, amelyet
megsejtett. Mert veégiil is a legmélyebb mélyben titok ez, megmagyardzhatatlan és kibeszélhetetlen,
csak a miiveszi alkotasban megsejtheto és csak a miivészi alkotds utjan megsejthetd. Lehet, hogy ez
fraziskent hangzik, a valésagban nem frazis, hanem dadogds: a megnevezhetetlenrél nem lehet
dadogas nélkiil szolni. A miivész az 6 alkoto tevékenysége mélyén valamiképpen az érzékfeletti
vilaggal, az emberentuli valosaggal, a Titokkal érintkezik, errdl meg van gyozodve lelke legmeélyén
minden miivész — feltéve, hogy igazan miivész — az is, aki nem mondja, vagy cinikusan az
ellenkezojét mondja, még az is, aki 6nmaga elott is tagadni probalja.”

(Sik Sandor: A kettds végtelen. 1. kotet. Budapest, 1969. 186. p.)
S E. 447. p.
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»Egy esztétika, amit el lehet olvasni” — irja Szerb Antal 1943-ban, kiemelve a konyv
pragmatikussagat, konkrétumokhoz, miialkotisokhoz vald kotdttségét.”’ Rénay LdszIo e
pragmatikussagot ¢és lelkiséget a piarista hagyomany hatasanak tulajdonitja.”® A hagyoméanyon
kiviil e pozitiv haszndlhatosdg oka az el6z0 részfejezetekben emlitett sajatos siksdndori
modszer: az induktiv — deduktiv — induktiv spirdlis metodika és a szintén sajatos siksdndori
komplex esztétikai, esztétai magatartasforma, az ars poéticussag €s ars teoreticussag.

Az Esztétika tehat az ¢€letml teoretikus szintézise egyrészt, masrészt a magyar esztétika
torténetének kiemelkedd alkotasa, harmadrészt szintézise a neotomista muivészetfilozofiai
aramlatnak is. A két vildghdboru k6zotti neotomista miivészetfilozéfusok — mint Brandenstein
Béla, Schiitz Antal, Pitroff Pal a muvészet vilagahoz ontologiai aspektusbol kozelitettek, igy
katolicizmusuk miatt sziikségszeriien metafizikus esztétikai rendszereket allitottak fel. Pauler
Akos a miivészet értékaspektusat elemezve szintén metafizikai kovetkeztetésekhez jutott. A
neotomista dramlaton beliil domindnsan fenomenoldgiai szemléletli a siksandori esztétika,
hiszen els6sorban ¢élmény- ¢€s mikozpontasagaval leir és elemez: kiindulopontja a
miulalkotasok pragmatikus vilaga és nem az eldfeltevéses spekulativ metafizika. Dominansan
fenomenologiai esztétikaja a végsd ontoldgiai és axioldgiai kérdések megvalaszolasaban
metafizikaba, az Abszolutum tokéletes vilagaba hajlik at. Azaz metafizikéba jut ugyan e gon-
dolatrendszer, de nem a kiinduldpontja a metafizika, mint neotomista kortarsainal. Ezért is ne-
vezhetd ezen Esztétika elsOdlegesen fenomenolodgiai tendenciajinak. A siksandori esztétikai
kérdések elsdsorban €s tobbnyire a mii ismeretére, az esztétikum milyenségére, az alkotoi,
befogaddi folyamat jellemzésére iranyulnak, szemben a neotomista gondolkodok
metafizikusan ontologizald tendenciajaval. Janus-arciisdga miatt e tedria a premodern ¢€s
modern hatardn all. E megallapitast a konyv utols6 fejezetében bizonyitom.

7. Alany és targy egymasra vonatkoztatottsaga

Esztétikai alany és targy egymasra vonatkoztatottsaganak filozofiai hattere — mint ezt
mar érintettem — a husserli fenomenolégia ,,intenciondltsaga”. Az intenciot, az emberi tudat
mindig valamire val6 iranyultsagat, alany €s targy egymadsra vonatkoztatottsaganak gondolatat
Husserl Brentandtol veszi at — mint erre utal Brentano magyar ,,tanitvanya” Pauler Akos is.”’
Amig Brentanondl az alany targyra vald iranyultsdga egyfajta pszichikai viszonyfogalom,
LHlelki jelenségek jegye”; addig Husserinél az emberi tudat tevékenységének egyetlen modja a
valamire valé iranyultsag; ez a tudat lényege.’ Pauler Akos — akinek minden fontos miivére
hivatkozik Sik Sdndor — metafizikus filoz6fidjaban a létezés 1ényege az Abszolutum iranti
vagyodas: azaz a husserli ,,valami”-t az Abszolitummal helyettesitette, illetve konkretizalta
ezzel az emberi tudat irdnyultsdgat. Pauler tulajdonképpen visszatért az intencionaltsag
fogalmanak eredeti, skolasztikus értelmezéséhez. Sik Sandor szemléletében kovette ezt a
husserli intencionaltsagot, az esztétikumot mint alany és targy egymasra vonatkozta-
tottsagaban értelmezte. Az intencionaltsagot megkétszerezte a pauleri iranyultsaggal: mivel az
esztétikum természete — melynek létrejottének feltétele alany és targy egymasbavaldsa — az
Abszolutumra mutat €s iranyul Sik Sandornal is.

°7 Szerb Antal: Sik Sandor Esztétikaja. Magyar Csillag. 1943. 1. 563. p.

*¥ Ronay Laszl6: Sik Sandor irodalomszemlélete. Tiszataj, 1991. 5. 50. p.
> Halasy-Nagy Jozsef: Pauler Akos. 1876-1933. Budapest, 1933. 14-15. p.
% Aron Laszl6: Edmund Husserl. Kossuth, Budapest, 1982. 44-45. p.
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A husserli fenomenologiai redukcié6 modszerét — a ,jelenségek lényegkutato szemre-
vetelét” és ,elofeltételeinek visszafelé kutatdsdr”®' nemcsak deklaralja Sik Sdandor, de
a tudat targyra iranyul; a lényeg megismeréséhez pedig az intuicid vezet el. Az intuicid a
lényeg igazsaganak atélése, és e folyamatnak legtokéletesebb jegye az evidencia.” A Logische
Untersuchungen masodik kotetének e gondolatait Sik Sdandor tételesen leforditja az esztétika

kozvetitok segitségével.

Az esztétikai intenciondltsdg, az esztétikum mint alany és targy egymasra vonatkoz-
tatottsaganak gondolatmenetét az FEsztétikum ciml fejezetben vazolja Sik Sandor. Az
esztétikum alanyi (alkotoi és befogadoi) adottsagaiként sorolja fel az értelmi, érzelmi, akarati-
alakitd €s tudattalan pszichikai mozzanatokat, melyek mind az alkot6i, mind a befogadoi
tevékenységnek a mozzanatai. Azonban az esztétikai tevékenység nemcsak gondolkodés,
érzés, akarat-alakitds, a tudattalan tényeit magaba foglald tevékenység, hanem ,,ennél tobbet
illetve ettdl kiilonbozot” is jelent; mégpedig azt, hogy ez a négy elem ,,bizonyos modon megy
végbe bennem”, azaz alkotok, illetve Ujraalkotok. Ez a 'bizonyos mod' azonban megmagyaraz-
hatatlan, egyszertibb fogalmakra visszavezethetetlen. Sem az alkotas ¢lményt, sem a befo-
gadas ¢lményt nem lehet alaposabban leirni, inkdbb Osztonszeriien, apriori mdédon meg-
érezziik, atéljik.®® Az esztétikum alanyi oldalanak jellemzése utan az esztétikai targy
OsszetevOit veszi sorra, mint az dbrazolast, kifejezést, eszmehirdetést, alakitast. A targyi oldal
e négy elem ugyan, de mégis e négy elem bizonyos modu Osszekapcsoltsagat, az esztétikai
targy ,,massagat’ Sik tovabbi fogalmakra visszavezethetetlennek, megmagyardzhatatlannak
véli. Igy az esztétikai targy egy olyan jelenség, egy olyan ,.elsédleges-valami”, mely maés-
honnan nem magyarazhat6, csak Snmagaban atélhetd esztétikai aprioriként értelmezhets. Az
»esztétikai apriori minden esztétikai jelenségben megtalalhato”, igy az alkotasban,
Gjraalkotasban és minden miivészi terminussal jelzett ,.objektiv esztétikai alakulatban™.®® Az
apriori nem tapasztalas eldttit, hanem minden tapasztalatban bennelevét jelent, igy mint
rejtdz6 esztétikai apriori ,,minden éplelkii és épérzékii emberben felébreszthet.”®” Osszegezve
az eddigieket: az esztétikumban alany és targy egymasra — vonatkoztatott ugyan, de apriori

'E. 15. p.
%2 E.26-29. p.

% E. Husserl: Logische Untersuchungen. II. kotet. I. rész. Max Niemeyer. Halle, 1913. 21. p. 352. p.
369-372. p.

Az esztétikumot alanyi oldaldrdl kozelitve Sik Sandor arra a megdllapitisra jut:

Lhogy az esztétikum valami egészen sajatos, minden mastol kiilonbozo jelenség. Jelenség,
amelyben gondolat is van, érzelem is, akaras is, tudatos és tudatalatti, sot talan tudatfeletti elem is.
Am sem ezek egyikével nem azonos, mert mindegyiktSl kiilonbozik, sem ezek Gsszességének nem
tekintheto, mert egyszerii és mert a tudatban jelentkezé mivolta (én alkotok, én ujraalkotok) ezek
osszessegeben sem foglaltatik benne. Az esztétikum tehat sui generis valami, kiilon kategoria.
Minthogy pedig a tudat jelenségek kozt mas ehhez hasonlo nem ismeretes, a tudatrétegek oldalarodl
elindulo vizsgalodas csak annyi felvilagositast nyujt, hogy az, ami az esztétikainak tudott
jelensegekben kozos: valami sajatos, valami mdshoz nem hasonlithato, valami sui generis:
esztetikum.” E. 21-23. p.
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jellegli. A husserli transzcendentalis tudat minden pszichikai tapasztalasban levoségére
utal a siksandori esztétikai apriori. Jellegében szintén husserli, mivel az apriori
transzcendentalis tudat a transzcendentalis redukcio modszerével lehetové teszi a tiszta,
adekvat lényegek felismerését. Siksandori megfogalmazasban az esztétikai apriori az a
valami, ,,amelyet gondolunk a nélkiil, hogy meg tudnok mondani, mi az, ez a tudas vagy érzés
(helyesebben élmeény), amely megeloz minden ravonatkozo ismeretet, mert hiszen minden ilyen
ismeretrol elobb fel kell ismerniink, hogy arra vonatkozik: ez az esztétikai apriori. Ismerjiik,
mieldtt még ismerndk.”®® Tehat a transzcendentalis tudat apriori mozzanata minden esztétikai
tapasztalatban meglevo és ugyanakkor minden esztétikai jelenség végso alapja is egyben mint
rejtozo apriori”.

Az esztétikum lényegének tulajdonitott apriori mozzanat azonban az esztétika
wtudomdnydnak targyat” csak fogalmi aton, adekvat médon megkozelithetetlenné teszi.
Ezért az esztétikanak vallalnia kell a nem-fogalmi megismerést. Azt, hogy az esztétikum
természetébdl adddoan nem tud tudomanyosan és bizonyithatéan sz6lni targyarol. Nemcsak az
esztétikai apriori természete miatt kényszeril a siksdndori szemlélet a ,,tudomanytalansagra”,
hanem a szintén fenomenologiai alapi €élményfelfogas miatt is. Az esztétikai élmény (mint az
esztétikum létrejottének feltétele) olyan viszony, mely a husserli alany-targy egymasra vonat-
koztatottsagon tilmenden alany és targy kozotti megfelelést, egymasbavalast is jelent. A
miualkotéas pedig nem egy statikus alland6 ebben a rendszerben, hanem egy dinamikus viszony
hordozodja az alkotd kozlése €s a befogadd megértése kozott. Az esztétikum létfeltétele az
esztétikai viszony, mint alany és targy egymasbavalisa az intuicié jelenségével
kozelithet6 meg. A siksandori intuiciéo-felfogasban az intuitivizmus képvisel6inek nézetei
sorra megjelennek. Husserinél az intuicid olyan megismerési mod, mely kozvetlen
belatassal, evidencidn alapulva a 1ényegszemléletre iranyul. S7knél hasonldéan, az esztétikai
intuici6 az esztétikai lényeg megpillantasa, mégpedig evidens modon, egy olyan lényegé,
amely az egyedet minden méstol megkiilonbdzteti, ,,ami azzd teszi, ami”.*® Croce Esztétikdja-
ban az esztétikai intuicidé az egyénire iranyul, szemben a logikai intuicid egyetemességével.
Stk Sandor szerint az esztétikaban az egyedi egyet jelent a 1ényeggel, igy az esztétikai intuicid
mind az egyedire, mind az egyénire, mind a lényegre iranyul. A Iényeg nem abszolut ilyen
értelemben: ,,az esztétikai intuicio nem koveteli maganak, hogy az abszolut lényeget fogja,
beéri azzal, amit az esztétikai alany érez lényegnek, ami az 6 aktuadlis lényegigényét
kielégiti.””® Az intuicid nyilvanvalé bergsoni ihletettségére is maga Sik Sandor utal.”' E hatés
Iényege: az intuicid6 mint nem értelmi, nem racionalis jellegli megismerésként vald értelme-
zése. A koltd és dramaird miivészetfilozéfushoz kozel allt e koncepcio, hiszen az esztétikai
¢lmény intuitiv aktusat, mint a pillanatnyisagot; a diszkurziv, tudatos elmemiiveletek teljes
hidnyat; e sajatos intuitiv megismerési mod fogalomnélkiiliségét, mégis totalis, atfogd és
evidens jellegét’? szamtalanszor atélte mind az alkotoi, mind a befogadoi esztétikai élmény
soran. Ismételten eljutottunk a siksdndori esztétika mint tudomany és miivészet egységének
alapgondolatdhoz, melyre a fejezet 4. részében tértem ki. Az esztétika nem tudja vallalni az
egzakt tudomanyossagot, hiszen targya az esztétikum természete ezt nem teszi lehetdve.
Egyrészt lehetetlenné teszi az egzaktsagot a minden esztétikai jelenségben meglévd apriori
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mozzanat, masrészt az esztétikum Iényege — az esztétikai alany ¢és targy intuitiv
egymasbavalasa — sem kozelithetd meg a csak fogalmi gondolkodassal. Mivel Sik Sdndor
fenomenologiai esztétikajaban csak az ismertrdl, az esztétikai jelenségek alapos szemrevétele,
tehat intuitiv megismerése utan Iéphetiink a tudomanyos gondolkodés elvont teriiletei felé;
ezért lesz az esztétika egy olyan gondolkodasforma, mely tudoményossagra torekszik ugyan,
de mindezt . miivészi odaaddssal”” teszi. Az esztétika mint tudomany és mivészet
egységeként valo értelmezése tObb hagyomanyos, ambivalens és ambiguitiv problémat, mint
evidenciat vizsgalhatna a tovabbiakban. A filozofikus €s miivészi esztétika igy megszabadulna
O0rok problémajatol: ha tal teoretikus, elvesziti pragmatikus alapjat, ha talsagosan
miulalkotascentrikus, ez a tedria halalat jelentené. A 1ét 1ényegének megragadasara mind a
filoz6fia, mind a miivészet évezredek ota igényt tart. Az esztétika mint e kettd egységeként
felfogott gondolkodasforma ,,tfudomanya” egy nélkiilozhetetlen kozvetité rendszer lehetne,
megertést segitd elveket, a megfeleld hozzaallast. Poszler Gyorgy fogalmazza meg korunk
egységesitésre torekvd tendenciajat €s a szubjektum ,,uralmat”, egyfajta ,,holnapi allapotot”
az Eszmék, eszmények, nosztalgiak cimi konyvében: ,, A vilag egységben-egészben valo
értelmezésének igénye. Létfontossagu mozzanat. Annal inkabb, mert egységes vilagkép — és —
magyarazat adasara a filozofia — idolegesen ugy tiinik — képtelen. Hartmann ki is mondja a
nagy rendszerek lehetetlenségét, a részrendszerek vagy rendszerrészek sziikségét. Marpedig a
gondolat nem teheti le a fegyvert. Nem mondhat le a teljes titok megfejtésének szandeékarol.
Ha nincs objektiv szintézis — amit a bélcselet adhat, lehet szubjektiv —, amit a miivészet
teremthet. Nem kiviilrol, személyes érdek nélkiil, de beliilrol, személyes érdekkel. [...] A
miivészet — érdemes megfigyelni — éppen ebben archaikusan érvényes igényeket oriz. Mitosz
és osfilozofia mindent dtfogo, egységesen egész vilagmagyarazatat. Valtozott formaval, de
valtozatlan érvénnyel. Abbol az idobol eredéen, amikor még egyiitt élt veliik. A koltészet
mitosz volt, a mitosz koltészet. A bolcselet mitikus szemléletii és koltoen formdlt.”74 Korunk
végletes specializalodéasa, mesterséges széttoredezettsége Poszler szerint egy olyan szintetikus
Osfilozofiara tart igényt, melyben a mitosz a miivészettel egyiitt €lve ,,animizal, azaz lélekkel
t61ti meg, antropomorfizdl, azaz emberhez hasonléan latja a vildgot.”” Mivészet és filozofia
egymast kiegészitve, egymassal korrelativ viszonyban alléan: a ,szubjektiv szintézisekkel”
épitkez6 muvészet ,,a mai vilagmagyarazat organuma, a vildigmagyardzo rendszert vesztett
bolcselet — mads mindségii — oppozicidoja vagy az uj vilagmagyardazo rendszert teremto
bélcselet — mds mindségii — kiegészitdje. Es ehhez is igazodhat egy ij szempontii esztétika.
Amikor az uj "ilagallapothoz' alkalmazkodo uj vilagértelmezésben a miivészet helyét és
értelmét ujrafogalmazza.”® Az 1j vilagallapothoz alkalmazkodo, miivészet és filozofia
egységében értelmezett ,.kisérleti” esztétika Sik Sandoré. E Poszler Gyorgy altal vazolt
szubjektiv szintézisre torekvo korszellem-tendencianak egyik elsé jele a siksandori esztétika,
mégpedig a vallalt — és ezért sokszor biralt €¢s nem elfogadott — komplex esztétikai, esztétai
magatartasforma, az atélt, megélt esztétika. A siksandori esztétika szemléletmodja minden-
képpen tanulsagos korunk megértési valsaggal kiizdo miivészetfilozéfusai szamara. E
koncepcio tulajdonképpen dialogikus értekezés a mualkotasokrol, a mivészetrdl; az
élményszeriiségen, atéltségen alapulod dialogus elemzése. Ez a dialdgus, az alany és targy
kozotti viszony teszi €letszertivé ezt az elméletet, megengedve a benne eléfordulo félreértést,
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tobbértelmiiséget is. Ugy nyujt ismereteket a milalkotasokrol, hogy nem feltételezi a
mivészetélmény elvesztését, sot kiindulasi alapként hatdrozza meg. Felismeri Sik Sandor azt,
hogy a human tudoményok k6zott az esztétikanak is kettds természete van. Ahogy a filozoéfiai
rendszerekben tudas és tett (megélt gondolat) 6sszhangja a hajtéerd, Ggy az esztétikaban is
ismeret és élmény Osszetartozasa az agens tényezo.

Az esztétikai alany és targy intuitiv egymasbavalasanak vannak bizonyos feltételei mind
az alany, mind a targy oldalardl a siksdandori koncepciéban. Az alany részérdl a minden
emberben potencialis meglévd apriori €s egy olyan tudati jellemzd, amely a valamire valo
iranyultsagot jelzi, mint elégséges feltételt az esztétikai viszony kialakuldsahoz egyrészt,
masrészt az alanynak képesnek kell lenni a targy intuitiv megragadasara. Az esztétikai
targynak emellett objektiv modon birni kell olyan jellemzokkel, amelyek alany és targy
egymasbavalasat lehetové teszik; az esztétikai intuitiv élmény targyi feltételeit megteremtik.
Azaz arra a kérdésre adnak valaszt, hogy miféle az esztétikai targy altal teremtett ) valdsag.
Egyrészt evidens tény, hogy a miialkotas valésaga egyszerre irrealis és realis’’ valé
vilagunkhoz viszonyitva. Masrészt masodszor is irredlissd valhat a miialkotas valdsaga,
realitasa, hiszen az esztétikai valosag végsé megteremtdje a szubjektum, aki egy mindenkori
adott irrealis, a szubjektumtol fliggd viszonyban hatirozza meg egy miialkotas realitasat,
esztétikumanak milyenségét, értékét. Ez csupan latszolagos elhajlas az esztétikai szubjektiviz-
mus felé, hiszen e szubjektiv oldal objektivizalhatdé. Minden szubjektum emberi pszichével
bir, értékeld szempontjait, értékeszményeit a kiilvilagtol kapja és ez befogadasat tendencija-
ban objektivizalja. De nyilvan csak tendencigjaban; ennek jele a megértés tobbértelmiisége. ™

Az esztétikai targy masik feltétele alany és targy intuitiv egymasbavalasahoz, az
esztétikai élmény létrejottéhez: a tartalom és forma egysége. .4 targyak csak akkor
esztétikai jellegiiek, ha mint tartalom-forma-egységeket fogjuk fel oket. De még igy sem
minden tartalom-forma-egység esztétikai jellegii. Az esztétikum fogalmanak a tartalom-forma-
egység a genus proximuma. Meg kell hozza keresniink a differentia specifica-t: azokat a
Jjegyeket, amelyek a tartalom-forma-egységet esztétikummd teszik.”” Az esztétikai targy ezen
tovabbi jellemzdi a szerves egység, a lényegkifejezés, szemléletesség, érzelmesség. Pauler
Akos esztétikai meglatasait tobbszor is idézi egyetértden Sik Sdandor. Pauler Akos Bevezetés a
filozofiaba cimii konyvében az esztétikai targyra vonatkozo ,,hatdrozmanyok” és a siksandori
targyi jellemzOk kozott egyértelmii a parhuzam, csupan a rendszerezésben taldlunk
kiilonbségeket. Paulernél az esztétikai hatarozmanyok tartalmi és formai jellegliekre oszlanak,
de e két csoport egységként hozza 1étre a miialkotast. A tartalmi esztétikai hatarozmanyok a
wszemléletileg adhatosag”, az ,.egyseg” ¢€s a ,jellegzetesség” — ez utdbbinak a siksdndori
lényegszertiség fogalma felel meg. Az esztétikai targy formai hatarozmanyai pedig az
»objektivitas” €s ,,irrealitas”. Paulernél az esztétikai tdrgy megismerése hasonléan intuicio
révén lehetséges.*® Hamvas Béla az Esztétikai Szemlében irt tanulméanyaban e négy, siksdndori
targyi jellemz6t onkényesnek véli: ,,Miért éppen ez a négy? Miért nem szerepel még az anyag
is, a humdnum is?”®' Véleményem szerint az anyagra vonatkozo torvényszerliségek megtalal-
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hatoak, csak éppen elszortan, mint e négy alaptorvény tipusaiként: mint az ,,anyagszertiség”™

térvénye, az ,anyagi igazsdg torvénye”™, a vildgossdg”, a teljesség”, a ,gazdagsig”
térvénye®. A humanumot szintén felfedezhetjiik, de nem e négy esztétikai térvényben, hanem
a mualkotds tartalom-forma egységében. Mégpedig Az esztétikai tartalom fejezetben a
miialkotés jelentését befolyasold ,.egyéni dllands” fogalmaban®, annak szamtalan tipusaban
€s Az esztétikai forma fejezetben, mint az egyéni allandok tartalmi formaelvekként vald
realizalodasaban.*

8. Az Esztétika szerkezetérol

Szigeti Lajos Sandor — Sik Sandor és Jozsef Attila élmény-esztétikajat Osszehasonlitd
tanulmanyaban — k6z0s ¢és 1ényegi mozzanatnak a miivészi megélt és atélt jelleget, annak tétel
és ellentétel szembeallitasat, paradox jellegét tartja.®” Sik Sdndor Esztétikdjanak szerkezetét
tekintve azonban ez csak egy latszolagos megallapitds. Az Esztétika kozéppontjaban,
centrikus helyzetben az esztétikum 1étrehozoja az esztétikai élmény mint alany és targy kozotti
intuitiv egymasbavalas, mint esztétikai viszony all. Esztétikai alany és targy nem paradox
modon szembeallitva, hanem Kkorrelacios, egymast feltételezo és léteztetd viszonyban
allnak egymassal. Mely viszony pozitiv eredménye az esztétikai ¢lmény létrejotte, az eszté-
tikum megélt realitdsa, 1étezése. A koncepcid e centruma, objektum-szubjektum korrelacidja
egyre bdvebb és tagulobb koncentrikus gondolati korokben nyer bizonyitast ugy, hogy
esztétikai alany €s targy egymadsra vonatkoztatottsagat nem allitja szembe Sik Sdndor. Az
Esztétika gondolatmenetének strukturajat tekintve a centrum, az axioma: az esztétikum
létrejottének feltétele az esztétikai alany és targy intuitiv egymasbavalasa. Az elso
koncentrikus gondolati kor alany és targy Korrelaciojanak bizonyitasa. Az alany
részérol ezt a fenomenolégiai és intencionalis targyra iranyultsaggal és az apriori
jelleggel bizonyitotta Sik Sandor. Az esztétikai targy oldalarél pedig olyan jellemzokkel,
targyi adottsagokkal, melyek az alany részérol megkonnyitik az egymasbavalas folyama-
tat, mint szemléletes, érzelmes, 1ényegkifejezo, egységes mivoltukkal, a tartalom-forma
egységgel. A masodik koncentrikus gondolati korben az esztétikai targy jellemzoit, mint
esztétikai torvényeket elemzi. A szervességbol, lényegszeriiségbol, szemléletességbdl,
érzelmességbdl szarmazo huszonnégy térvényt harom nézdépontbdl vizsgalja: az esztétikai
targy, a mii felél; az alkotas és a befogadas néz6pontjabol.*® E haromszoros belsé nézépont
immanens, az esztétikumban bennelévé torvényszerii tendenciakat allapit meg és nem kiilsé
szempontu normarendszert allit fel, ahogy azt tapasztalhatjuk példaul a metafizikus
esztétaknal a késdbbiekben.

Az Esztétika szerkezetének harmadik koncentrikus kore e négy, az esztétikai targyra
vonatkozo alapjellemzot — az egységességet, szemléletességet, érzelmességet és lényeg-
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kifejezést az esztétikai tartalomban elemzi. Az esztétikai tartalom egységessége a miial-
kotas harom tartalmi rétegében, szintjében nyilvanul meg: az abrazolasban, a kifejezésben
és a jelentésben. Az érzelmesség oldalarol — mely genetikusan elsddleges mozzanat, de
mégiscsak kisérd jelenség — az abrdzolds szintjén az ¢érzéki szemlélet a meghatarozo. A
kifejezés rétegében alkotoi oldalrdl az aktudlis érzelmi élmény, befogadoéi oldalrol a beleérzés
jelenti az érzelmi mozzanatot az esztétikai tartalomban. A beleérzés ,titokzatos”, ,,nem
egyertelmiien tisztazott folyamat”, ,,mely soran a magunk szubjektiv érzelemallapotat
tudatosan vagy tudattalanul belevissziik az esztétikai jelenségbe™. Az esztétikai targyban a
nekiink megfeleld érzelmi elem vonzoéva teszi a targyat, de ha taszit az az érzelmi hangulat,
mellyel a targy bir, nyilvan elvetjiik. Példaul harmonikus érzelmi allapotban tragikus szinezetii
miualkotassal nehezen tudunk azonosulni. A jelentés szintjén az érzelmi oldal a mualkotas
mogottesét sejteti. A szemléletesség hasonloan megjelenik az esztétikai tartalom héarom
rétegében.”’ Az esztétikai targy lényegszeriisége az esztétikai tartalom &brazolasaban mint
targy, a kifejezésben mint hangulat és a jelentés szintjén mint értelem van jelen.”' Az Esztétika
e harmadik koncentrikus korében az esztétikai targy e négy alapjellemzdéje —, melyek
esztétikai torvényszertiségek Iétrehozdi is egyben: mint a szemléletesség, érzelmesség,
Iényegkifejezés, egységesség — mint emlitettem, az esztétikai tartalom harom rétegébe €piil be
szervesen: az abrazolasba, a kifejezésbe €s a mii jelentésrétegébe.

Az esztétikai targy e négy jellemzdéje tehat mint targyi jellegzetesség, mint az esztétikai
torvények 1étrehozoja és mint az esztétikai tartalom rétegeibe beolvado tényezdként szerepel.
A tovéabbiakban egy targyi jellemzot, a 1ényegszeriiséget mutatnank be, mivel elemzésének
¢s megkozelitésének gondolatgazdagsaga egyértelmiien cafolja az utdokor azon megallapitasat,
mely szerint Sik Sandor j6 koltd csupan, az esztétika teriiletén ,,finom megfigyelései” vannak
ugyan, de a tedridban nem ,.éppen mélyen jdré esztéta.”*

Visszatérve az els6é koncentrikus gondolati korre, itt a 1ényegszeriliség az esztétikai targy
jellemzojeként tobbféle vonatkozast vet fol. A 1ényegszerliség — ha a miire vonatkoztatva
értjiik, akkor azt jelenti, hogy a mii jellegzetes legyen; olyan, amilyen és az, ami lenni akar. Az
igy értelmezett esztétikai lényeg mas, mint a valosag jelenségeinek filozofiai Iényege. Az
esztétikai lényeg azonos az alkotd és a befogadd oldalarol a lényegesnek érzettel, amely
szubjektiv mddon fiiggvénye az esztétikai értékelésnek. Az alanyok értékelésétol fiiggd
esztétikai 1ényeg koronként mas €s mas, de mégis folytonosan kozelit az abszolut 1ényeg
fele.”> Tehat a lényegszeriiség egyik oldala a miialkotasra vonatkoztatottan az esztétikai
lényeg; a masik oldala a miialkotasban abrazolt és kifejezett 1ényeg, mint a valosag egy
jelenségének lényegi megragadasa.

¥ E. 132.p.

“E. 133. p.
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%2 Matrai Laszl6: A Kultira torténetisége. Gondolat, Budapest. 1977. 326. p.

% Sik Sandor megfogalmazasaban: ,, A lényegszeriiségnek ez a kivetelménye ramutat az esztétikai
magatartas erték jellegére: olyan kiovetelmennyel dallunk itt szemben, amelynek eleget kell tenni, de
amelyhez vég nélkiil lehet ugyan kozeledni, egész tokéletességgel megvalositani azonban nem lehet.
Nem valosithatja meg tokéletesen a miivész, aki — minden emberinek relativ voltanal fogva —, amint
Valéry mondja, sohasem mondja azt, amit akar, mindig vagy tobbet, vagy kevesebbet; és nem
valositia meg tokéletesen a befogado, mert sem az igazan értékes miivekben, sem a természetben
nem mélyedhet el annyira, hogy még tébb, még nagyobb belemélyedéssel meg tébbel meg ne
érezhetne a lényegebol.” (E. 59. p.)
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E gondolatmenettdl mar csak egy l1épés a neotomistak felfogasa a miivészet feladatara és
céljara vonatkoztatva. Az ember teremtett és ezért sziikségszertien relativ voltanal fogva mind
tobbet ¢és tobbet érez meg a valosag természeti és emberi l1ényegébdl. A neotomista,
metafizikus esztétikakban — Brandenstein Bélanal, Pitroff Palnél, Schiitz Antalndl, Pauler
Akosnal — ezen emberi 1ényeg az isteni Abszolutum felismerésében és megmutatasaban
konkretizalodik. Igy a neotomista esztétikdkban a miivészet feladata és célja a vildgban
meglévo isteni 1ényeg megmutatasa. Sik Sandor Esztétikajanak egy tovabbi, a gondolatmenet
épitésének strukturdlis jellemzojét lathatjuk a koncentrikussag mellett. A 1ényegszertiség
targyi jellemzdjénél maradva: Sik Sandor teoretikusan, esztétikan beliil maradva vazol egy ok-
okozati, teleologikus gondolatsort, melynek végsd 1épcséfoka — az Abszolutumra utalas elott
hirtelen megall, nyitottan hagyja a problémakort, csupan utal a végtelenségre, a titokzatosra, a
megfejthetetlenre. Nemcsak itt tapasztaljuk e szandékos le nem zartsagot, hanem az esztétikai
alany apriori jellegérdl szol6 gondolatmenetben, a valdsag Onmagaban-vald esztétikai
jellegénél, az esztétikai forma mint szellemi relacid értelmezésben, az alkotas, befogadas
végsO fokon titokzatos tevékenységében, az esztétikai értékrdl szolo gondolatmenetben. Az
esztétika teriiletén nyitva, megoldatlanul hagyott problémakordket muivének tizenegyedik
fejezetében zarja le neotomista filozéfidval, mint erre mar tobbszor utaltam. SOt azon
talmenden, mint teoldgiai istenbizonyitékokként elemzi az esztétika nyitott kérdéseit,
melyekre csak egy valasz lehetséges: az Abszolitum mindent teremtd és minden paradoxont
felold6 mivolta.

A lényegszerliség tehat a miire vonatkoztatva mint esztétikai 1ényeg értelmezése mellett jelenti
a miben abrazolt és kifejezett jelenség 1ényegmegragadasat is. A klasszikus remekmiivek a
Jeljes és objektiv Iényegmegvalésitast™ hordjak magukban, mégpedig oly modon, hogy a
megismert Iényeget ki is tudjak fejezni, mégpedig esztétikai 1ényegszeriiségiiknél fogva.

A masodik koncentrikus gondolati korben a lényegszeriiségh6l szarmazo6 torvények
szintén e két szinthez — a miire vonatkoztatottan és a miiben abrazolthoz kapcsolodnak.
Az esztétikai 1ényeg egyik tendencidja a ,,sqjat arc” torvénye, amely a mi egyszeriségét, a

minden mdstol valé megkiilonboztethetéségét”™” jelzi.

A masik torvény a ml formai anyagara vonatkoztatottan ,,az anyagi igazsag torvénye”, mely
azt jelenti, hogy a mualkotas anyagat természetének megfelelden kezeljiik. Riasztd példa az
anyagi igazsag torvényét be nem tartd ,futurista vers, amely értelmetlen szotagok, illetve
hangcsoportok halmozasaval akar 'dinamikus hatast' elérni, elsésorban nem tartalmi kiilonc-
kodese és tiressége miatt nevetséges, hanem azért, mert teljesen félreerti miivészi anyaganak
természetét, amikor az emberi hangnak épen leglényegesebb tulajdonsagat: az értelmességet
akarja kikiiszobolni. Az anyagi igazsag hianyzik a miibol, amely épen ezért nemcsak hazugul,
mesterkélten hat, hanem jellemzetes hatast sem tud tenni, nincsen sajat arca.”®

A harmadik 1ényegszertiségbdl fakadé torvény a stilizalas, mely soran a mlivész az altala latott
lényeget kiemelve a valdsag tobbi részletét ellényegteleniti, illetve a ,,részletekbdl csak annyit
tart meg, amennyit a lényeg szempontjabol sziikségesnek érez. Ezeket a megtartott
mozzanatokat aztan iparkodik szorosabban a lényeg koreé fiizni és elrendezni, ugy, hogy annal
Jjobban kiemeljék a lényeget. Ez az elhagyd, rendezd, kiemeld eljards a stilizalds.””

U.o.
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Utolsoként megemlitve, de Sik rendszerében a madasodik helyen szerepld lényegszertiségi
torvény az esztétikai tartalomhoz kapcsolddik, az abrazolt valdsag lényegéhez mint a
jellemzetesség torvénye. E tendencia elvileg végtelen jellemzési format probal tomoriteni,
hiszen a valosag egy jelenségét annyiszor lehet jellemezni, ahdnyan és ahany alkalommal ezt
megteszik. Mégis, a valdsag 1ényegének megragadasat, jellemzésének modjat Sik Sandor négy
tipusban véli elkiilonithetdnek. A 1ényegkifejezd eré megjelenhet egyéni jellemzésben, amikor
a miiben 4abrazolt jelenség egyedi, ,,minden mdstdl kiilonbézé” jellegét szemléli 1ényegként.”
Megjelenhet a 1ényeg a tipikusban, mely a valamilyen csoportra jellemzo 1ényegeket emeli ki;
a tipusok sokasagabol ,,az esztétikai elmélet szamara legjelentosebbek a vilagnézeti, nemzeti,
illetve faji és a kortipusok, mint amelyek az irodalom- és miivészettorténelem tanusaga szerint
elsésorban stilus-alakité tényezék.™ A jellemzetesség harmadik rétege, amikor a mii tartalmi
lényege az altalanos, o6rok emberi Ilényegek kifejezésére iranyul. Végiil a negyedik
lényegkiemelés a kozmikus latasmod, mely az emberen kiviili és feletti vilag 1ényegét probalja
megragadni.'” E négy tényezd akér egyiitt is érvényesiilhet egy miialkotasban, de valamelyik
feltétlen uralkodik a mdsik harom felett.”"*' Mind az alkotéi, mind a befogad6i folyamatban
a tartalmi lényeget az alapvetden érzelmi jellegli intuicio fedezi fel.' De az, hogy mit érziink
intuitiv moédon 1ényegszertinek, egy aktudlis érzelmi allapotban akar, azt mégis az esztétikai
alany ,,egyéni konvencioja”, egy allando ,,élethangulata”, 1&t- €s sorsérzése szabja meg. Végso
fokon ,,az élethangulat — az énnek a mindenséggel szemben valo dallando jellegii érzelmi
magatartisa — a végsé lélektani forrdsa minden tartalmi jellemzetességnek.”'” Stk Sandor a
késObbiekben e tényezOt, az esztétikai alanyok ,,egyéni dllandojar” — mely alapveten
befolyasolja a mi jelentését tartalmi €s formai oldalr6l — a harmadik és negyedik koncentrikus
gondolati korben kozeliti meg tipizalo és karaktereket alkoto szandékkal.

Osszefoglalva az eddigieket: az esztétikai targy szerves, lényegszerii, szemléletes és
érzelmes jellegébol szamtalan torvényszeriiség szarmazik, melyekbol a lényegszerii-
ségbol adédoakat tekintettiik at. Mar itt, a masodik gondolati korben felbukkan az
intuitiv esztétikai megismerés allandé mozzanata: az élethangulat mint egyéni allandé. A
harmadik koncentrikus korben a targy e négy alapjellemzoje beolvad az esztétikai
tartalom abrazolo, kifejezo és jelentésrétegébe. Mint mar emlitettiik, a lényegszeriiség
beolvadasa az abrazolasban mint targy, a kifejezésben mint a szubjektiv hangulat, és a
jelentésben mint értelem van jelen. A harmadik gondolati korben egy esztétikai
karakterizald, személyiségkozponta tipologia felallitasat lathatjuk, mégpedig a 1ényeg-
szeriiségnél mar felbukkant, a mi jelentését — értelmi jellegénél fogva — befolyasolo
wegyeni dllando” koncepcidjat. Az egyéni allando elemei alapjan — a kiilonb6zo vilagkép,
¢letérzés, sorsérzés €és egyéni moral megkiilonboztetésével — Sik Sdandor egy lehetséges, az
esztétikai alanyokra, mint alkotokra, befogaddkra érvényes csoportositast allit fel. E kisérlet
batorsagat, személyiségkdzpontusagat, spiritualizmusat idegenkedéssel fogadta az utdkor,
mint err6l az utolsd fejezetben, az FEsztétika hatastorténetérdl irva bdévebben kitérek. E
koncepcio kozépponti helyet foglal el az Eszteétikaban. Egyben a miialkotas jelentését
befolyasolé alanyi ,,egyéni dllandok” fogalmanak bevezetése paratlan kisérlet a magyar
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esztétika torténetében. (Az FEsztétika szellemi hatterérdl irva utaltunk mar e fogalom
schleiermacheri, odebrechti, dessiori forraséara.) Az ,,egyéni allando™ definicidja: ,,az énnek a
nem — énnel szemben valo, viszonylag allando jellegii, értelmi, érzelmi és torekvésbeli
dllasfoglaldsa.'® A mi jelentését és értékelését mindig két egyéni allandd (alkotdé és
befogad6é) Gsszeilld vagy kevésbé Gsszeilld talalkozasa hatarozza meg'™. E kijelentésbél
egyarant kovetkezik a miialkotasok jelentésének végtelen valtozatossadga, soksziniisége
egyrészt, masrészt a mi értelmezésének tobbfélesége. E tobbféleség adodik abbol, hogy az
egyéni allandd négy eleme tobb altipussal bir. Igy a vilagkép nyolc, az életérzés harom, a
sorsé€rzés négy, a moral harom altipusanak lehetséges kombinacioi adhatjak az egyéni allando
milyenségét, mind az alkot6i, mind a befogadoi oldalon; illetve ezeknek kombindcios
talalkozasa ismét befolyasolja a mi jelentését, tobbértelmiivé teszi. Az ,,egyéni dllando” négy
eleme ¢€s azok tipusainak, mint kombinacios lehetéségeknek egy konkrét, realis megvalosulasa
a mu jelentése az alkotd egyéni allanddja feldl. A mi jelentésének értelmezése és értékelése
pedig két egyéni allandd fiiggvénye. Az egyéni allando spiritualis jellegére a metafizikus
esztétikakrol szolo fejezetben térek vissza bovebben. A két vildghdboru kézotti neokatolikus
esztétikak egyik pozitivuma a személyiségkozpontusag, a lelkiség méltatdsa, mely spiritudlis
tendencia érvényességét éppen a siksandori egyéni allandok gondolatkore bizonyitja.

Az Esztétika negyedik koncentrikus gondolati korében — az esztétikai format elemezve —
a mi tartalmanak harom rétege mint tartalmi formaelvek jelennek meg az anyagi
formaelvek és a kozosségi formaelvek mellett. Az dbrazolas rétegében a tartalmi formaelvek
a valosagtol valo eltérés alapjan a masolas, jelzés, siirités és az eszményités.'*® Az esztétikai
tartalmi formaelvek masodik rétegéhez, a kifejezéshez, mint aktualis érzelmi tartalomhoz
kapcsolddnak a kifejezés formai: a monolog, kozlés, allegoria, szimbolum, a hangnem, a
ritmikai tényezék.'”” Végiil a tartalom jelentésrétegéhez kapesolodé egyéni allandok, mint a
vilagkeép, 1étérzés, sorsérzés €s egyéni moral tipusai is meghatdrozott formaelvekben jelennek
meg. Az Esztétikai forma ciml fejezetben a szerzd azt vizsgalja, hogy az alkotd egyéni
allanddja milyen tipizalhato formaelveket vonz, milyen formai eszkdzokkel kddolja a miivész
az alkotasba vilagképét, 1ét-sorsérzését, moraljat. igy minden alanyi egyéni allandé tipus vonz
egy azonos nevl, karakterti formaelvet.

A harmadik és negyedik koncentrikus gondolati kor szerves oOsszefiiggésére, mintegy
példaként a tovabbiakban kiemelném az esztétikai tartalom egyéni allandéjanak tragi-
kus sorsérzését és az altala vonzott tragikus formaelveket. A tobbi egyéni allanddval
szemben a sorsérzés nem biztos, hogy mindenkiben kifejlodik, sot lehet, hogy egy emberben a
tobbféle tipus keveredik is, de mégis ,,egy-egy emberben, legalabb is fejlodésének egy
korszakaban, dltalaban egyik vagy mdasik sorsérzés uralkodik, ugy hogy nemcsak esztétikai,
hanem 1élektani szempontbdl is joggal beszélhetiink ezen a téren egyéni dllandérél.”'"
Nyugvo sorsérzésii a fatalista, a bolcs, a szent. Dinamikus sorsérzésii a tragikus, a komikus, és
a humoros. A tragikus sorsérzés fenomenologiai alapja az esztétikai tragikumnak, hasonloan a
tobbi egyéni allandod-elem leirdsa is fenomenoldgiai alapja az esztétikai formaelveknek.
wlragikusnak nevezziik azt az élethangulatot, amelyben ember és sors dinamikus ellentétben
all. Az ember e szerint az érzés szerint sem nem egy a sorsaval (mint a bolcs, vagy a Szent
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érzesében), sem nem féreg a sors talpa alatt (mint a fatumtiiro érzi), hanem szemben dall a
maga sorsdval, és ez a szembendllds, mint fesziilés, kiizdelem jut kifejezésre. Ugy tetszik
nekem, hogy ebbdl az egyetlen gondolatbol szervesen levezetheto a tragikum minden lényeges
ismerteté jegye”'™ A tragikus sorsérzés vegyiilve a vilagképi és egyéni moral elemeivel
tobbféle lehet. A vilagképtdl fliggden a tragikum felfogds a sziikségszeriiség és az emberi
szabadsag, mint két sz¢&lsé hataron beliili elhelyezkedéstsl fiigg.''® Azaz egészen mas egy
isteni sziikségszertiséget elfogadd ember tragikum felfogasa, mint az emberi szabadsagban, az
emberben bizo tragikum felfogasa. Az eldbbi, isteni sziikségszeriiséget elfogado, szinte
optimista tragikum felfogas Brandenstein Bélaé, melyet a kovetkezo fejezetben vizsgalok,
osszehasonlitva a fiatal Lukdcs emberben bizé és ezért pesszimista tragikum
felfogasaval. E ketto véglet kozott helyezkedik el a siksandori felfogas, melynek 1ényege a
tragikum paradoxona. Azaz a sziikségszertiség bizonyos mértékii elfogadasa, ,,a sorsot nem
lehet kikeriilni”, de mégis ,,az ember szembe tud szallni vele, a tragikus hos kivételes ember,
nagyobb ndlam, félelemmel nézek ra, — és mégis: az én sorsomat viseli, valamiképpen egy
vagyok vele. Oriilok a ldzaddsnak, amely a szemem el6tt kelt fol a sors ellen, voltaképpen én is
lazadtam benne, — és mégis: megnyugszom benne, hogy meghiusult, és igy érzem jonak. Mig
végignéztem a tragikus harcot, vihar folyt le bennem is, és oriilok ennek a viharnak, holott
féltem tole, — most, hogy lefolyt: oriilok, hogy vége van és megnyughatom—, és mégis: szép volt
és ujra elkezdeném.”''" Tehat a sors nem tudja elviselni, hogy vele szembeszalljanak.
Brandenstein tragikum felfogasaban, a sors helyébe Isten helyezddik €és a vele szembenallo,
magabizd és Onistenitd ember bukéasa lesz torvényszeri. A fiatal Lukdcs és Pauler Akos
koncepcidjaban a sors helyébe az értéktelen evilag 1ép ; a valosag, a mindennapi, meta-
fizikatlan élet nem viseli el az ember értékességre iranyuld kiizdelmét. Mind a négy
gondolkodonal — a valamilyen emberi szabadsagért, értékért kiizdo bukasra pre-
desztinaltatott és bar szomord bukasa, de mégis sziikségszerid. Paulernél, Lukdcsnal
pesszimistan sziikségszerili a bukas, de nem elfogadott. Brandensteinnél és Sik Sandornal
a bukas elfogadott, hiszen: ,,inkabb értiink és helyettiink bukik. Végiil is buknia kellett, és
legvégiil azért mégis csak: valamiképpen igy j6.”''* A pauleri, lukdcsi tragikum kiengeszteld
mozzanata, hogy bar sziikségszerli a gyarlo valosaggal szemben az ért¢khordozé bukasa, de
mégis értékei, eszményei tovabbélnek. Sik Sandor rendszerébe e tragikus sorsérzés mint
tartalmi formaelv a mualkotdsban tobb vonatkozasban is megjelenik. Egyrészt mint targyi
jelenség, amely a tragikus sorshelyzetet jelenti, egy olyan helyzetet, amelyben az egész emberi
egzisztencia a vagy-vagy vélasztasban kérdésessé valik.''’ Masrészt e sorsérzés targyi
jelensége a tragikus jellem, aki azért nagy, mert tragikus, azaz szemben all sorsaval. Mégpedig
ez a szembenallds vagy emberforméju (a masikkal vagy dnmagaval) vagy istennel, a végzettel
valo kiizdelmet jelenti.''® Végiil tragikus formaelv a katasztrofa és a katarzis mint
kiengeszteld mozzanat.

Az Esztetika szerkezetének otodik koncentrikus gondolati kore az eddig egyiitt szemlélt
alkoté — mii — befogadé triadjat elkiilonitve elemzi: az alkotorol, az alkotasi folyamatrol
sz010 részben, az esztétikai ujraalkotasrol és a miivészetrol szolo fejezetben. E fejezetek
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gondolatgazdag megkozelitésérdl sem vett tudomast az utdkor, mint példaul a befogadas
¢lmény-€rzelem kozponta és Ujraalkoto jellegérdl, a megértés differencialt bemutatdsarol,
vagy a muvészet againak alap- és alkalmazott csoportositasarol. Egyetértiink Nemeskiirty
Istvan méltatlankodasaval: ,,Meg nem foghatom, miért nem veszi tudomasul napjaink széptani
tudésainak céhe ezt a remeklést? Legalabb idézhetnék itt-ott. Ervényes megfogalmazdsok sora
olvashaté benne.”' "

Végiil az Esztétika szerkezetét tekintve az utolso fejezet a végsé kérdéseket mint filo-
zofiaba, teologiaba athajléan kozeliti meg. Mégpedig egy modern keresztényfelfogassal,
melynek siksandori szemléletét igy Osszegzi Bodnar Gyorgy: ,,a kereszténység: eszme:
lényegileg hordozza magaba a végtelent, s ebben valosagga lesz az egymast kizarni latszo
nagy ellentétek egysége.”''® E végs6 kérdések metafizikai jellegét a IV. fejezet mutatja be.

9. Az Esztétika tovabbgondolasanak lehetséges utjai

A siksandori Esztétika szamos ujragondolasra alkalmas felvetést, sejtést tartalmaz.
Tanulsagos az esztétikai értékrol szolo fejtegetés, a megértés, tjraalkotas jellege, az
esztétikum alaptermészete. Ez utébbi két problémakor — éppen e kozos, fenomenologiai
hattér miatt szorosan kapcsolodik a hermeneutikihoz. Az esztéta, akinek gondolatai
kozvetitenek Sik Sdndor és Gadamer kozott: Schleiermacher. Az Esztétika szellemi hatterét
elemezve utaltam mar a schleiermacheri forrasra, mely kovetdje, Odebrecht révén is erds
hatassal volt Sik Sandorra. Gadamer az ,univerzalis hermeneutika™ alapitdjaként vélekedik
Schleiermacherrdl.""” Igazsdg és médszer cimii alapmunkajaban Platén, Hegel, Dilthey és
Heidegger mellett a leggyakrabban idézettként Schleiermacher neve szerepel. Nem kivanok
eroltetettnek tlind, a hermeneutika ,,divathulldmat” kévetd 0sszehasonlitasokba bonyolodni,
csupan tényszerlien jelzem a parhuzamossagokat, részben a gadameri, részben a magyar-
orszagi hermeneutika megallapitasaira tamaszkodva.

A siksandori koncepcioban az esztétikum Iéte mindig a megismerd tevékenységben
realizalodik, alany és targy kozotti egymasbavalasban, egy allando, reflexiv folyamatban jon
létre.'"® Szemléletesebben: a befogadd alany a milalkotds, mint targy, (de egyben mint
targyiasitodott alkotoi alany) megismerésére iranyul. Az esztétikumot nem csak a mii (az
csupan hordozéja), hanem a megismerés folyamata hozza létre.'"”” E dinamikus,
onmagaba visszahajlo folyamat, mint az esztétikum léte, érvényesiilése mindig harom
tényezohoz kotodik, de sohasem azonosithaté csak az egyikkel — az alanyhoz, mint
alkotohoz, befogadohoz és a targyhoz, a miihoz. Az esztétikai megismerés €s egyben az

'3 Nemeskiirty Istvan: Talalkozasok Sik Sandorral. Vigilia, 1989. 1. 18. p.
'"® Bodnar Gyérgy: Sik Sandor modernségfelfogasa. Uj iras, 1989/10. 107. p.
""" Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Budapest, 1984. 141-149. p.

"SE 44, p.
% Az esztétikumot, mint folyamatjellegiit, a kovetkez6képpen abrazolhatjuk:
A T
befogadd alany mialkotas, mint targy, de egyben
MEGISMERES FOLYAMATA, targyiasitodott
MINT AZ ESZTETIKUM alkotoi alany
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esztétai tudas mindig harmassagra épiil — meglatdsom szerint — a siksandori koncepcioban. A
befogadé alanyi tudatra, azaz tudatdban kell, hogy legyek szubjektiv megismerd énemnek,
mint a megismerés alanyi lehetdségi feltételének, mely adva van 6nmagam szubjektivitasa,
apriori jellege altal. A befogadé alanyi tudata mellett 1étezik az ismerettevékenység tudata.
Az énbdl kiinduld esztétikai ismerettevékenység alapfeltétele a megismerés folyamatdban
1étrejové intuitiv esztétikai élmény, melyben Ssszeolvad alany és targy.'” Az esztétikai
ismerettevékenység jellegét tekintve €lményen alapul, ugyanakkor megértésre iranyul és
értékelést eredményez. Végiil harmadikként az esztétikai megismerés folyamataban 1étezik az
ugynevezett targytudat, mely a megismerés irdnyara, a miire vonatkozd tudasra és nem-
tudasra mutat. Az esztétikai megismerés folyamataban, a targyra, a mire irdnyuld tudésra
figyeliink és igy alig vesziink tudomast alanyi tudatunkrol és az esztétikai ismerettevékenység
tudatarol. Sik Sdandor Esztétikajaban — olvasatomban — az esztétikai tevékenység mint
folyamat nem meriil ki a targytudatban, ma is érvényes felismerésként mindharom
mozzanatot egyenlo intenzitassal magaba foglalja.

Az esztétikum létrejotte — mint folyamat értelmezés — napjainkban a strukturalizmus
miualkotas-targykozpontisaga utan ismét eldtérbe keriilt az irodalomelméletben. Az
irodalomfolyamatnak — mint egy nem 1j fogalomnak az irodalomtudoméanyban — muialkotasra
vonatkoztatottsaga Szili Jozsef szerint a kovetkezot jelenti: ,,Az irodalmi mii folyamat-
szerusegenek feltételezése mar jelzi, hogy az irodalmi miivel kapcsolatban megsziint a
targyias létezésre vonatkozo feltevések abszolut biztonsaga hatarok, alakzatok, strukturak
tekintetében. Megsziint az irodalmi mii helyébe dllitott szoveg tisztan esztétikai képzod-
ményként valo felfogdasa is. A széveg tovabbra is az irodalmi kutatis nagy jelentoségii
tényekent szerepel, de kiilon kérdés, mennyiben esztétikai tényrol van szo és sok esetben lehet
foglalkozni a széveggel igen intenziven anélkiil, hogy relevans volna az esztétikumat illeto
kérdésfeltevés.”'*' Békay Antal: Megjegyzések az irodalom folyamatszeriiségének herme-
neutikai alapjairol cimii tanulmanyaban — hasonléan a siksdndori esztétikum mint
megismerési folyamat, tevékenység értelmezésének szelleméhez — a gondolkodonak nem a
targyra, a mure kell iranyulnia, ,,hanem a miivek megértésének az eseményét tegye meg
kiindulopontjanak.”'**

A siksandori esztétika megismero tevékenységének ontologiai, 1étesito eleme az élmény. E
sokat tamadott élménykozpontusag, a személyiségre iranyuld pszicholégizalé jelleg'® az
irodalommal kapcsolatos mai elvaradsok szerint éppen hogy erény lenne, mivel napjainkban
Bokay szerint a ,,miialkotast egyre inkabb nem orok objektiv érték-muzeumként, a keletkezés
kovetendo erkolcsének reprezentansaként, hanem egyre boviilo emberismereti és onismereti
lehetdségként, élményartikuldcidkeént fogjdk fel”'** Olyan élmény a milalkotds, amely
eseménytermészetii és ,,az eseményben mindig feltételezett valami onmagan tulmendo,

20E 44 p.

12! S7ili Jozsef: Az irodalom mint folyamat. In: A strukturalizmus utin. Akadémiai, Budapest,
1992. 175. p.

122 Bokay Antal: Megjegyzések az irodalom folyamatszeriiségének hermeneutikai alapjairol.

In: A miiértelmezés helye az irodalomtudomanyban. Szerkesztette: Bernath Arpad, Szeged,
1990. 37. p.

' V§: Hamvas Béla: Sik Sandor Esztétikaja. Esztétikai Szemle. 1943. 1-2 sz. 63- 66. p.
124 Bokay Antal: Im. 38. p.
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létrejovd, teremtédd jelleg.”'*® Ot évtizednyi eltolodassal, a siksdndori Esztétikat olvasok
szamara ismétlésnek tlnik Bokay tovabbi fejtegetése az ¢lmény kozpontisagat illetden: az
¢lmény a miialkotds ontologidja szempontjabol elsédleges, a létben tartd'’’. A személyes
elmény ,,megosztasa, megvitatisa és fogalmi tisztdzasa mdr masodlagos interpretdcios
folyamat”, melynek fogalmi artikuldcidja, modszertani, tartalmi valaszai irodalomtudomanyi
(torténeti, elméleti) elemzést igényelnek.'”” De az elsddleges létesitd a személyes élmény,
mely a ,,miibol indit és az életbe tart, 6nmaga létét az életbe nyuldssal biztositia”, az ,,atélo
személy szamdra megvdltoztatia a dolgok rendjét, dtrendezi az élet bizonyos részét”'*® A
megértés mubol ¢€letbe tartd fentebbi gondolatmenetével paralel a siksandori jraalkotas
folyamata. E folyamat hdrom mozzanatbdl tevédik Ossze: az alap az intuitiv élmény, ezt
koveti az intuicio altal megragadott mivon belili ,,dinamikus szkémanak” a szellemi
korbenjarasa, melyben a ,,kiérzés” €s ,,beleélés” mozzanatai véltakoznak.'?’ Majd a megértési
folyamat ,,dinamikdja elnyugszik”, a ,,befogado ugy érzi hogy most mar 'fogja' a miivet.” Az
esztétikai ,,egész-élmeny” befejez6 mozzanata a ,,visszaérzés”. Sik Sandort idézve: ,,Az érzéki
benyomas tudatosult és ertelmet nyert, a csiraszerii megértés vilagossa, hatarozotta lett,
elmélyiilt, hatteret, egész vonatkozast kapott. Az atérzés alanyilag elmélyiilt: én — érzésem
erosodott, gazdagodott, 'elokelobbé’ lett; targyilag: "értem' az irot, és latom, hogy lényegében
mind a ketten ugyanazt érezziik: valamiképpen az életet, a Sorsot, a Mindent. Végelemzésben:
tobb, kiilonb, emberebb lettem |[...]. Most mar ujraalkottam a miivet: a tolem fiiggetlen
miivésznek tolem e fiiggetlen alkotasat, — de egyszersmind meg is sziintettem mindkettonek ezt
a tolem valo fiiggetlenségét, amikor a mii aldzatos befogaddsa megsziintette az én vele
szemben valo fiiggetlenségemet is. Ez a mii most mar nem egészen ugyanaz ami volt: most
mdr az én miivem is .

Az esztétikai megismerés tehat folyamat, élménykozponti; megvaldsultsaga, eredménye
pedig a befogaddo miimegértése, onmegértése, létmegértése. A befogadd nem fogalmi,
megismerési modszerekkel kozeledik a mialkotashoz, hanem aldzattal, odaadassal,
érdektelenséggel, elfogulatlansaggal a siksdndori terminologiaban'', vagy hasonléan
gadameri fogalmakkal: az érintettséggel, benneléttel, participacioval, vagy ahogy E. D. Hirsch
fogalmaz: a megértés mint ,,understand’” (alaallas)'** segitségével torténik.

2 U. 0.39. p.

120 4 siksandori esztétika: élmény-esztétika. Tobbszori vonatkozdsban felmeriil az élmény megha-
tarozo, létesitd funkcidja. Igy esztétikumrdl csak akkor beszélhetiink, ha létrejon alany és targy
intuitiv egymdsbavalasa. Az intuicio mindig élményalapu. (Vo: E. 44-48. p.) Esztétikai ,,élvezet”,
mint befogadds feltétele szintén az élmény. (Vo. E. 21. p., Vo: E. 352. p.) Az alkotas alapfeltétele
az alanyi, miivészi apriori, mint alkotoi tehetség mellett szintén az élmény, mint ,,az életnek egy
darabja, ami atéletik.” (Vé: E. 301-302. p.) Sik Sandor miivészetfilozofidjaban nemcsak a mii-
alkotas ontoldgiai alapja az élmény, hanem tagabban: az esztétikumé. Lehetetlen nem meglatnunk
egy probléemat, a visszakérdezes lehetéséget: minden, ami élményszerii, intuitiv, atélheto
tevékenységtink targya, egyben esztétikummal is bir?

127 Bokay: Im. 45. p. Vo: E. 11-17. p.
128 Bokay: Im. 46. p.

12 E.352-353. p.

BOE. 354-355. p.

BLE. 361-362. p.

12 Fabiny Tibor: A hermeneutika tudomanya és miivészete. In: A hermeneutika elmélete. I. kotet.
Szeged, 1987. 7. p.
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A siksandori bennelét feltétele — mint err6l mar tobb vonatkozasban irtam — a személyiség
lelkiségén alapulo6 fogalom, ,,az egyéni allando” fiiggvénye. A befogadd egyéni allandojanak a
milyensége az a kapcsolddasi pont, melynek segitségével, késztetésével az alkotd egyéni
alland¢jatol indukalt miivet rekonstrudlhatja, Gjraalkothatja. Ha nincs kozds érintkezési pont,
esztétikai ¢lmény nem jon létre. E gondolat forrdsa, a kapcsolodasi pont tételezése
Schleiermachertdl ered. De a protestans filozofusndl a kapcsolodéasi pontnak csak egyik
feltétele az egyéni allandok valamilyen talalkozéasa. A rekonstrukcié csak integraciéval mehet
végbe Schileiermechernél — Gadamer értelmezésében.'*® Az integracié nemcsak pszichologiai,
hanem torténeti is. A félreértések elkeriilése végett torekedni kell arra, hogy rekonstrualjuk azt
a vilagot, a hagyomany vilagat, amelybdl a mi eredt. De fenndll az a veszély — biralja
Gadamer Schleiermachert —, hogy a torténeti hagyomany vilaganak rekonstrudlasa — mely
Gadamernél ,,segédmiivelet” lehet csupan — ismét a befogado torténeti félreértésének képzete
lesz."** igy Gadamer szerint a miialkotas valodi jelentése, megértése egy megvalosithatatlan
ideal. A mivek minden Uj megismerése kiilonb6z6é megismerés, melyben az értelmezo, a
befogadd sajat torténetisége a differentia specifikum. ,,4 hermeneutika teljesitménye
alapvetéen mindig egy masik 'vilag'-bol szarmazo értelemosszefiiggés dathozatala sajat
vilagunkba.”"*> Sik Sindor a schleiermecheri kapcsolodasi pontnak csak a személyiségre
vonatkoztatottsagat adaptalta sajat rendszerébe. Amit Gadamer is biralt, a torténeti
integraciot nem tette a megértés kovetelményévé. Sik Sandor nem az idedlis megértésre
torekvo befogado tudds miielemzését, hanem a naiv-befogado esztétikai ¢élményét elemezte, a
kapcsolodasi pontot az egyéniségek vilagképének, Ilét-sorsérzésének, moraljanak a
mindségétdl tette fiiggdvé. Igy a milalkotasnak elvileg annyi értelmezési lehetsége lesz,
ahany befogad6 kozelit. ,,4 miinek annyi arca van, ahany befogadoja; annyi uj szépsége,
ahdny 1j élménynek lesz a targya.”>® Azonban Sik Sandor jol latja a relativizmus és szubjek-
tivizmus zsakutcajat, ezért a befogadot megprobalja objektivizalni. Bar annyiféle esztétikai
¢lmény, Gjraalkotas van, ahdny befogado; de a ,,befogado szamdara a mii az elsé adottsag.” Az
ujraalkotds nem parttalan szubjektivizmus, hanem a befogadd ,,szerzotarssa” valik. Az
¢lmény bar nem lehet a mlivész alkotoé¢lményének masa sem, de mégis valami ,,olyasféle: egy
szabad — a befogado szempontjabol nézve alkotoi — élmény, amely azonban a miibol indul ki,
mindvégig a koril lebeg, ahhoz akar a maga lehetéségei szerint alkalmazkodni”’ A
befogaddt nemcsak a mii altal kototten objektivizalja Stk Sandor, hanem az alkot6i alanyhoz
is rendel egy kapcsolddasi pontot: az egyéni allandod rezondlasat, mely alapfeltétele az
esztétikai élmény létrejottének.'>® Bar ,.szabad” az tjraalkotdi élmény, de mégis akkor
torekszik esztétikai teljességre, ha ,,nem a miivet alakitottam magamhoz, hanem magamat a
miihéz.”"?° Tehat objektivizalo igényli a befogadas, mégis, mint folyamat alany és targy
kozott, eredményében mindig relativ, viszonylagos, szubjektumtél fiiggd marad.'** Az

1% Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Budapest, 1984. 126-127. p.
B4 U. 0. 127-129. p.
1% Hans-Georg Gadamer: Hermeneutika. In: Filoz6fiai hermeneutika. Budapest, 1990. 11. p.
PO E 358, p.
BTE. 351. p.
P8 E.350-351. p.
Vo: E. 140-176. p.
B9 E. 355, p.

U o.
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ujraalkotas, mint folyamat, objektiv — szubjektiv, tudatos — tudattalan, aktiv-passziv, alakito,
de ,,odaadéan” alakito.'"*' Az Gjraalkotas folyamatanak dinamikussaga a miialkotasok aktivi-
tasa, kimerithetetlensége. A mualkotasok, mint targyiasult l1étezok a befogadd megértési
folyamatdban csak e folyamat megismert eredményeként léteznek. Onmagukban, lehetd-
ségként, teoretikusan végtelen konkrét élmény, megértés eredményét taroljak, melyeket az
egylittmiikddé befogadok realizalhatnak.'*? Onmagukban a miialkotasok, télem fliggetleniil
hordozzak a jelentést, amelyet az alkotd formaba ontott. De szamomra a miialkotas, csak mint
egy folyamat értelmezett eredménye 1étezhet, csak mint viszony a befogad6 €és az 6nmagaban
allo targy kozott.

A siksandori befogadas-elmélet interpretalasaban igyekeztem bemutatni azokat az ,,elfeledett”
felismeréseket, melyekrdl napjaink hermeneutikaja is szol.

1 E. 355-356. p.
2 E.357-358. p.
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I1. Egy lehetséges lukacsi parhuzam

1. A lukacsi esztétikai és ontoldgiai Abszolutum

A lukdcsi esztétika vizsgalata az egyetemességre torekvés szempontjabol még nem tortént
meg. Ezt a szempontot a nembeli 1étez0 problémakore is indokolja. Az egyetemességre
torekvés motivuma Heller Agnes talalé kifejezésével Lukdcs ,.abszolutisztikus izlése”. A
tanitvany szerint Lukdcs kovetkeztetése talan igy hangzott: ,,ha a filozofia miivelésének hagyo-
manyos modja még mindig lehetséges, ha az Abszolutum nem tort darabokra a kor gatjain,
akkor ugy kell filozofalnunk, ahogy azt a régiek tették, arra kell torekedniink, hogy elérjiik a
legmagasabb rendiit, a rendszert magdt.”'* Megkozelitésemben Lukdcs nemcsak a filozofia-
ban keresett ,,allocsillagokat”, hanem egyéb szellemi objektivaciokban, igy a miivészetben,
kultaréban, etikaban is. A fiatal Lukdcs nemcsak az egyetemes, abszolut érvényességii
teoretikus rendszer felépitését Kisérelte meg, hanem a régiek nyomaban a tedria megélé-
sét, atélését is. Mint tudjuk, mindkettét sikerteleniil. A fiatalkori esztétika ezen abszolu-
tizal6 szemponti megkozelitése mindenképpen magyarazatat adnd azoknak a kavargd és
bizonytalan cimkézéseknek is, melyet a Lukdacs-kutatok e korszak munkaira ragasztanak. Azaz
a fiatal Lukacs hol platonikus, hol kantianus, neokantianus, hegelidnus, weberianus, vagy
éppen egzisztencialista volt. Véleményem szerint nem hol ez, hol az, évekre s6t honapokra
megjeldlve; hanem mindez egyiitt. Es annyiban egyik vagy masik, amennyiben az egyetemes-
ségre torekvés szempontjabol beépitette sajat gondolatvilagaba egyik illetve masik filozoéfus,
esztéta nézeteit. E torekvés igényébdl nézve a fiatal Lukdcs gondolatai nem eklektikus
hatastorténet. Szellemi érdeklédésének fordulatai nem egy helyben all6 ide-oda forgo szélka-
kashoz hasonlitanak, melynek nem lehet felrajzolni ,utirdnydr” sem,'** legfeljebb kapkodas-
nak mindsithetdek.

Olvasatomban a lukacsi 1ényeg, mely életét és életmiivét megalapozza: a nembeli 1étezo
mint az autentikussag kategoriaja. Kiss¢é sommasan fogalmazva: a [ukacsi életmii Abszo-
latuma a nembeli, az autentikus révén elérhetd Ertelmesség és Ertékesség, mely egyben jelenti
azt, hogy filozofidja, esztétikaja abszolutizalo jellegii. A nembeliségben egy létezd 1ényeget
keresett, vagyis az egyéni mogott az dllandot, a maradandot. Az esztétikdban a nembeli 1étezd
szemlélhetové tételét, az autentikussag realizalasat teszi meg a miivészet céljaul.

A nembeli 1étezo életmiivi sajatossaga egyrészt az, hogy a lukdcsi egyéni 1ét életmotivuma
is. Fiatalkoraban mint az értelmes, autentikus életforma irdnti vagyként jelenik meg, tagadva
az eltargyiasulasok vilagat.'* A riaszto és megvetett valosagtol a belsd végtelenbe, a lényegi

'3 Heller Agnes: Az ismeretlen remekmii. Gond, 1992/1. 54. p.

Zoltai Dénes hasonlo filozofusi attitiid jellemzését adja. Lukdcs egész életén keresztiilhizodo
egyetemes torekvésként mutatjia be a ,,nagy”, , transzcendentdlis honvagyu” filozofiai elmélet
létrehozasanak vagyat.

(V6: Zoltai Dénes: Ut a modern filozofia vilagfogalmahoz. Uj Symposion, 1986/7.)

Salvucci a lukdcsi életmiii szervességét abban latja, hogy Lukacs egész életében az univerzalitds
és totalitas kategoriait kutatta.
(Vo6: Pasquale Salvucci: Perché Lukacs? Ungheria d’oggi, 1971. 3.)

14 Szerdahelyi Istvan: Lukacs Gyorgy. Akadémiai, Budapest, 1988. 29. p.

145 ’ ’ . . cr.r ’ r” ” Ny . ’
Véleményem szerint a nembeliség koncepciojanak életmiiben felfedezheté variansai az értelmes
emberi létezés etikai problemdjara is kiilonbozo teoretikus valaszokat adnak. ,,Varidciok az
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vilagba, az értékek vilagaba menekiil, melyet a miivészetben talal meg. A szellem, a kulttra
kiilon vilaga tlint itt csupan igaz létezdnek és egyben egy lehetséges ¢életmegoldasnak. Idovel
azonban egyre tudatosabba valt Lukdcsban, hogy nem teremthetdé meg az adottal, a
tarsadalommal, a kornyezettel szemben a I¢lek bensejében egy mas, ontérvényi vilag. Egy
értelmetlen vilagban nem hozhaté 1étre egy értelmes, belsd vilag. A nembeli 1étezdt, az
autentikussag realizalasat mint az egyéni 1ét életmotivumat maga Lukacs fogalmazza meg
1971 elején, sulyos betegen, életpalyajanak f6 motivumaként: ,hogyan lettek személyes
tulajdonsagok, hajlamok, tendenciak — a koriilményekhez képest — maximalis kibontakozas
mellett tarsadalmilag tipikussa, mai (szohaszndlatom) szerint nembelive, igyekeztek a nembe-
liségbe torkollani.”'*

A nembeli, autentikus 1étezés realizalasdnak vagya az egyéni 1ét életmotivuma mellett a
tedriak gondolatmotivuma is, mely abszolutizalo, 1ényegkereso jellegében osszekoti a fiatal
€és id0s Lukdcs nézeteit.

Az ¢letmlben két alapvetd nembeliség felfogas tételezhetd: az esztétikai tipusa és az
ontoldgiai tipusi nembeliség. Az esztétikai tipusu nembeliségen beliil megkiilonboztetem a
dualis, divergalo fiatalkori felfogast ¢s a nagy Esztétika divergalo, konvergalo esztétikai
tipusi nembeliségét. A Lukdcs — szakirodalomtol eltéréen tagolom a fiatalkori esztétikat
(1906 — 1918): a fenomén — szocioldgiai (1906 — 1910), a metafizikai (1908 — 1913) és az
axiologiai (1912 — 1918) targyrétegekre. A harom targyréteg egymas melletti ugyan, de az
idointervallumokon beliil egyik-masik valik meghatarozova. E harom szféra egyre altalano-
sabba valasat egy jellegzetes lukdcsi beéllitodasban latom: az egyetemességre torekvésben, az
abszolutizalo jellegben, az Abszolutum keresésében, az autentikus realizalasok tételezésében.
A neotomista muvészetfilozéfusok (Sik Sandor, Pitroff Pal, Pauler Akos, Brandenstein Béla,
Schiitz Antal) Abszolituma Isten, mely a vilaggal, az emberrel egyszerre immanens ¢&s
transzcendens kapcsolatban all. Lukdcs Abszolituma a nembeliségben, az autentikussag-
ban valé hit. A nembeli 1étez6, az autentikussag realizalasa az ember létezé 1ényegét
jelenti, az altalanos emberit egy egyénben, az objektiv értékeket. gy a nembeli létezé a
valésag min6ségi mércéje is, egy valodinal valédibb vilagot allit. Lukdcs esztétikajaban e
valédinal valodibb vilagot a miivészet hivatott 6rizni, megmutatni, szemlélhetévé tenni.

Fentebbi ,,kanonikus” kijelentéseimet részletesen bizonyitom a tovabbiakban. A szakiroda-
lomtol részben eltérek a [ukacsi esztétika abszolutizald, 1ényegkeresd sajatossaganak allitasa-
ban. Bizonyitasi modszerem, hogy a lukacsi esztétika abszolitum-keresd tendenciajat — az
autentikussag fiatalkori realizaldsi kisérletein, a nembeliség fogalmanak fejlédéstorténetén
keresztiil — Osszehasonlitom az abszolutizadld muvészetfilozofidkkal és e gondolatrendszerek
modelljének azonossagait mutatom be.

Konkrétabban: a siksandori élmény-esztétikaval mutat tobb ponton hasonlosagot az 1906-
1910 kozotti fenomén-szociologiai esztétikai targyréteg (I11. fejezet). A metafizikai targyréteg
(1908-1913) lukacsi kétvilag elmélete modelljében hasonléan miikddik, mint a neotomistak
metafizikus rendszere, mint Pitroff Palé, Brandenstein Bélaé, Schiitz Antalé (IV. fejezet). Az
axiologiai problémak lukdcsi megoldasa Pauler Akos rendszerével hozhaté parhuzamba (V.

autentikus lét realizalasara” cimii tanulmanyomban — mely megjelent az Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis 1991-es kiadvanyaban — a nembeliség problemakorének genezisét, az
Abszolutum iranti fogékonysag forrasat a fiatal Lukdcs relativizmust elutasito gesztusaban latom.

1 1 ukacs Gyorgy: Curriculum vitae. Magveté, Budapest. 1982. 9-10. p (A tovabbiakban C. V. =
Curiculum vitae)
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fejezet). Végil az id0s Lukdcs nembeliség koncepcidja értelmezésem szerint — szintén
metafizikus modelljelleget 61t (VI. fejezet) az idea, a célramutatas gesztusa miatt.

Esztétikatorténeti sejtés a részemrdl, hogy a fiatal Lukdcs e harmas esztétikai targyvetiilete
éppen Abszolutum- keresé jellegénél fogva hatdssal volt a magyar esztétakra, mégpedig
feltind adaptacios jelleggel. Kiilondsen a dramakényv és A lélek és a formak cimii munkai
kapcsan érezhetd és tapasztalhato ez, az 1920- 30- 40-es években.

2. Sik Sandor és Lukacs Gyorgy

A siksandori élmény — esztétikanak €és Lukdcs gondolatrendszerének Osszehasonlitdsa tobb
tanulsaggal jaro esztétikatorténeti fejtegetésre ad alkalmat. A hasonlosag tényére Szerdahelyi
Istvan hivja fel a figyelmet, homalyosan utalva arra, hogy a megegyezések sora nem
véletlen.'"’

Stk Sandor ismerte mind a fiatal Lukdcs, mind a negyvenes években alkotd Lukdcs miiveit:
erre utalnak a tanitvanyok visszaemlékezései egyrészt,'*® a Piarista Levéltarban fellelhetd
adatok,'® masrészt irasai is, mint példaul az 1949-ben megjelent Lukdccsal polemizalo A
realizmus problémdja'™ cimli tanulmany. Azonban arra vonatkozéan nincsenek adataink,

147 Szerdahelyi Istvan: A magyar esztétika torténete. 1945-1975. Kossuth, Budapest, 1976. 23. p.

8 Tolnai Gabor 1929 Gszén a szegedi egyetem bolcsészettudomdanyi kardnak hallgatdja és egyben Sik
Sandor ,, hallgatoja” is. Visszaemlékezésébdl idezek: ,,Az a bator targyilagossag pedig szinte
hihetetlennek tiint, amikor a drama elemzése soran tobbszor is hivatkozott a Szovjetunioban ¢lo, a
volt népbiztos, Lukacs Gyorgy ifjukori miivére, A modern drama fejlodésének torténetére”. A
tanitvany Tolnai Gabor irasa megjelent a Sik Sandor emlékezete cimii kitetben. (Vé. Sik Sandor
emlékezete. Szentendre, 1989. 167 p.)

Baroti Dezsé — az egyetlen Sik Sandor monografia szerzdje, szintén volt tanitvany — Lukdacs: A
lélek és a formak cimii tanulmanykotetének hatasara hivja fel a figyelmet. (V6: Baroti Dezso: Sik
Sandor. Akadémiai, Budapest, 1988. 105. p.)

9 A Piarista levéltarban a siksandori hagyatékot 6rz6 SS 9 jelzésii dossziéban taldlhaté a

kiadatlanul, kéziratban maradt ,,Az olvasds tudomanya” cimii munka. Az irodalomjegyzékben, a
320. oldalon Sik Sandor Lukacs dramakoényvet is megemliti, mint olyan munkat, amelyet ,,minden
irodalmi nevelonek kivanatos tanulmanyoznia.”

A Piarista Leveltar SS 17 jelzésii dosszié ja tartalmazza a siksandori kényvtar adatait, melyben a
fiatal Lukdcs magyarul megjelent esztétikai konyvei sorra fellelhetéek.

1% v§: Sik Sandor: Kereszténység és irodalom. Valogatott irasok. Vigilia, Budapest, 1989. 181-205. p.

1949-ben a Vigiliaban jelent meg Sik Sandor tanulmanya Lukdcs realizmuselméletérdl. Sik
Sandor szerint az esztétikai targy négy féle szempontbol vizsgalhato: az dbrazolas, a kifejezés, a
jelentés és alakitdas oldaldrdl. Ez utobbi az elozo harom ,,mikéntjét vizsgalja”, ,,hogyan abrdzol,
hogyan fejez ki, hogyan mond valamit a mii?” (In: 184. p.). igy a , realizmus esztétikai értelme
erre a hogyanra vonatkozik. Eppen ezért lényege szerint osszefiigg valamennyivel. Kozvetleniil

crer ’»

(In: u. 0.) A kiilsé valésag dbrdazolasaban harom modot kiilonit el: a mdsolast, a jelzést, és a
legmiiveszibbet: a stritést, eszményitést. ,,Mdarmost a surités, eszményités foka szerint kétféle
tendencia huzodik vegig a miivészetek torténetén: az idealizmus és a realizmus. Az idealizmus:
viszonylag erds eszményités, a realizmus: viszonylag kevés eszmenyités.” (In: 185. p.) Az igy
értelmezett siksandori realizmus-fogalom t6bb, mint a lukdcsi. A lukdcsi realizmus csak az
dbrazolas kovetelmenyére épit, igy az ,,esztétikai kozmoszt” lesziikiti (In: 194. p.). Az abrdzolasi
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hogy Lukacs olvasta-e a siksandori esztétikat, mely 1943-ban, 1946-ban is megjelent. Egy-két
meglepd parhuzammal mégis taldlkozhatunk, mely vagy arra utal, hogy Lukdcs olvasta az
Esztétikat, vagy ha nem, akkor gondolkodasmodjuk véletlen azonossagait fedezhetjiik fel. igy
az esztétikum mint sui generis megnevezes, vagy a rilkei verssor — ,,Valtoztasd meg életedet!”
— 1dézése, vagy Hebbel tragédidihoz kapcsolodd hasonld gondolatmenetek. Tényszeriien
Osszegezve: Sik Sandorra hatott a fiatal Lukdcs, azonban a siksandori Esztétika Lukdcsra
tett hatasa nem bizonyithaté egyértelmiien.

Az eszteétikum sajatossagat megird Lukdcs teljesebb megértéséhez — meglepd modon — a par
évtizeddel kordbbi siksdandori Esztétika konceptualis kategoriai jelentdésen hozzajarulnak. A
koradbbi Sik Sdandor ,.értelmezheti” a késObbi Lukdcsot? Az igenld valasz oka, hogy a
stksandori rendszerben az esztéta is befogado; az esztéta személyisége, latokore, ,.egyéni
dllandoja” alapvetden meghatarozza miivészetfilozofiajat. Az esztétanak is ,,van” egy allando
¢lethangulata, egy Iét- ¢és sorsérzése, vilagnézetbdl és egyéni moralbol csiszolt ,kanti
szemiivege”; melyet levetni képtelen és amellyel a miivészetet szemléli. Az 6rok emberi
lényegek megvalosulasara figyel6é esztétika Lukdcs Gyorgyé. E jelleg tobb ponton is
kapcsolodik a siksandori koncepcio esztétikai targyi jellemzdjéhez, a Iényegszeriiséghez.

A miialkotasban hordozott 1ényeg — Sik Sandor szerint — lehet egyéni, egyszeri; tipikus; 6rok
emberi lényegekre; és kozmikus, univerzalis, emberen tuli, de az emberben mégis meglévo
formaira utalo. Lukdcs Gyorgy szerint a maradando, értékes miialkotas az, amelynek 1ényege,
hogy 6rok emberi normékat hordozd, és mondanivalojaban univerzalisan emberi. E célt a
miualkotas a tipikussag eszkozével tudja elérni, de mégis gy, hogy minden mialkotas
egyszeri ¢s az egyénnek szol. Gondolatmenetiik eddigi azonossaga mellett két alapvetd
kiilonbozdséget is talalunk. Stk Sandornal a 1ényegiség négy mozzanata minden miialkotasban
benne van és barmelyikiik lehet dominans. Lukdcsnal a célnak alarendelddnek az eszkozok. A
masik eltérés, hogy Sik Sandor koncepcidjaban a miialkotasok 1ényegszeriisége csupan egy
targyi jellemzd a tobbi — szemléletesség, €rzelmesség, egységesség — mellett, mig Lukdcsnal a
lényegszerliség a meghatarozo.

Az 1d6s Lukacs szerint a mlvészet 1ényege az, hogy a katarzis révén egy olyan viszonyt
teremt, mely az ember Iényegére iranyul, felébreszti az emberben a nem, a nembeliség tudatat,
melyet minden ember potencialisan, lehetdségként magaban hordoz.'”' Az emberiség
nembelisége nem valami készen kapott lényeg, hanem az emberiség fejlodése konkrét
tarsadalmi viszonyokban, konkrét konfliktusokkal. Ebben a kézegben ,,dolgozza ki magabdl
az emberis€g a maradandot, objektivaciok (targyi ¢és szellemi) formdjaban. Ezen
objektivaciokon beliil Lukdcs szerint a miivészet mutatja be leginkabb megkdozelithetden és
mindenki szdmara atélhetden azt a direkt folyamatot, melyben az egyén — mint alkoto, 6nmaga
Iényegét targyiasitja, hogy kifejezze a kor konkrét viszonyait, konfliktusait. A maradando
miualkotas befogadasa soran a szubjektum targyiasitott formaban szemlélheti 6nmaga nembeli,
O0rok emberi lényegét, alakulhat ki nembeli tudata és ezzel viszonya a nembeliséghez.
Siksandori fogalommal az egyén kozmikusan, univerzalisan viszonyul az emberen Kkiviili,
feletti de mégis minden emberben meglévo lényeghez és ezt a viszonyt tudatositja a
miivészet Lukdcsnal. Az esztétikai tevékenység létrehozza a szubjektumban a nembeli
tudatot, mint az emberiség Ontudatat. A mialkotdsok az embernek emberiséghez fliz6do kap-

szempont egyediilisege egyoldaluvd teszi a lukdcsi realizmus felfogast. Foleg tartalmi
kritériumokra iranyulva az irodalom nem mas, mint ,,tarsadalmi vilagnézet” (In: 194-195. p.);
nehol mar csak ,, politikai magatartas”. (In: 197. p.)

P! ukéacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Magvetd, Budapest, 1985. II. kotet. 881. p.
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csolatat objektivizaljdk, ezzel parhuzamosan a ,,magdban-valoan” 1étez6 nembeliséget
wSzamunkra-valova™ teszik; igy a befogado atéli az emberiség multjat, jelenét, jovObeni
perspektivajat, de gy mint sajat egyéni 1étezésének egy fontos és meghatarozé mozzanatat.'>
Az esztétikum sajatossdagaban a nembeliséget, mint a mivészet altal ,,tikrozott” nembeli
1étezdt vizsgalja Lukacs. Objektivizald szdndékkal felvetddik e 1étez6 ontologiai szemponta
vizsgalatanak a sziikségessége: azaz milyen a miivészetek altal tiikr6zott nembeliség realitasa,
1étezése a torténelemben. A tarsadalmi lét ontologiajarol cimi miivében a nembeli 1étezo
egyéni ¢és tarsadalmi polusainak kettévalasztodasat €s a nembeliség kiilonbozoé fokozatait
elemzi, melyben a miivészet valtozatlanul megdrzi a jobb, nemesebb, értelmesebb iranyba
torténé mozgasat,”>> az értelmetlen és elidegenedett valosag riasztd jelzését. Hasonldan
ontologizald igényliek a metafizikus filozéfiai alapon allo esztétikak — végsd soron Sik
Sandort is beleértve —, amelyek a miivészet 0 feladatanak szintén a 1ényeg (bar isteni 1ényeg)
megmutatasat tartjak. Csakhogy e gondolatrendszerekben az allando, 6rok emberi, kozmikus,
univerzalis 1ényeg: Isten jelenvaldsaga a vildgban és az emberben. Amit Sik Sandor csupan a
miualkotasok egy targyi jellemzOjeként elemez, mint Iényegszerliséget, arra Lukdcs a
nembeliség kapcsan esztétikat, sot ontologiat épit fel.

3. Az Abszolitum keresésének genezise az életmiiben

A nembeli 1étez6, az autentikussag realizalasdnak genezise — a szakirodalom szerint — Lukdcs
LSyomantikus antikapitalizmusa.”154 Az Abszolutum — keresés forrasa ezen beliil a fiatal

12 1 ukéacs Gyorgy: A kiilonosség mint esztétikai kategoria. Magvetd, Budapest, 1985. 337-338. p.

' Maté Zsuzsanna: A nembeliség kategoridjanak fejlédéstorténetérsl. In: Miért Lukacs?
Budapest, 1990. 89-117. p.

Romantikus antikapitalizmusként elemzi a fiatal Lukdcs szembendllasat kornyezetével, kora
tarsadalmaval a szakirodalom.

154

(Vo: Fekete Eva: Lukdcs Gyorgy esszékorszakdnak magyar vonatkozdsai. In: Lukdcs és a magyar
kultura. Budapest, 1982. 47-59. p.)

(Vé.: Kiraly Istvan: Lukdcs Gyérgy Ady-vonala. In: Az élé Lukdcs. Budapest, 1986. 70-78. p.)

(Vé: Novak Zoltan: Thomas Mann és a fiatal Lukacs. Budapest, 1988. 75-91. p.) E romantikus
antikapitalizmus jelentette példaul a csalad életmodjaval valo szembenallast. Ha tovabb
szélesitjiik a kort, ez a szembendllds kiterjedt sajat tarsadalmi rétegere, a lipotvarosi zsido
életvitelre és ezen keresztiil a megvetés legszélesebb kére mar az egész provincidlis, dzsentri
Magyarorszagnak is szolt. Lukacs visszaemlékezo szavaival igy ir errdl az elutasito maga-
tartasrol: ,,[...] az akkori lipotvarosi életvitel modjaval gyermekkorom ota mélyen elégedetlen
voltam. S mivel apam gazdasagi mitkodesével kapcsolatban allando érintkezésben alltunk a varosi
patricidatus és hivatalnok — dzsentri képviseldivel, ez elutasito magatartdas magatol kiterjedt rajuk
is. Iey nagyon kordn heves ellenzéki érzelmek uralkodtak bennem a hivatalos Magyarorszdg
egeszevel szemben.” (C. V. 451-453. p.) E kora tarsadalmat elutasito romantikus antikapitalizmus
magaba foglalja kora kulturdjat, szellemiségét elutasito gesztust is, a relativizmus gyuiloletét.
Hermann Istvan szerint a ,,relativizmus ugyanis egyike volt azoknak a nagyon moderniil hato
eszkozoknek, az impresszionista stilussal egyiitt, amelyek mégott Lukdcs észrevette a ravasz és
rejtett kompromisszumot az illuzorikus magyar valosaggal.”

(V6. Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatvilaga. Magvetd, Budapest, 1974, 40. p.)

Poszler Gyorgy a fiatal Lukdcs ,,bolcseleti komplexumanak” alapmozgatojanak a kulturakritikat
veli: ,,Ebbol a kulturakritikabol, a kulturavesztés diagnozisabol, a szétesett vilag fenomenolo-
giajabol indulnak ki a fiatalkori életmiiben az 6sszes megoldaskeresések.”
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Lukacs antirelativizmusa, melynek egyfajta eredménye lesz a ,,metafizikai megfogalmazas”.
Szubjektivnek tiind megallapitdsom bizonyitasara idézem Fehér Ferenc egyik eldadasanak
gondolatmenetét, mely ,,Hermeneutika és politika” cimmel elhangzott Miskolcon, 1992. jun.
11-13. kozott rendezett, ,,Eloaddsok a magyarorszagi filozofia torténetébol” cimlii nemzetkozi
konferencian.' A filozofia egyik alapproblémajaként elemezte a relativizmust: a ,,hogyan
lehet megovni az embereket a relativizmustol, a teljes széthullottsagtol?” kérdéskort. Egyik
filozo6fiatorténeti valasz a ,,monolitikus igazsagkoncepcio”, az igazsag Egyhez kotott jellege.
Az igazsagtudo, historikus torténelem — interpretaciora jellemzd, hogy a vilagot, a torténelmet
(politikat) ugy olvassa, mint egy ,,kezdet — cél — befejezés” racionalis alakzatat. Fehér Ferenc
szerint a fiatal Lukacs hasonléan monolitikus igazsagkoncepcioval ,,olvasta” sajat korat, mely
olvasat oka: ,.gyulolet a relativizmussal” szemben, mig az olvasat eredménye: a ,,metafizikai
igazsagkeresés.” Feheér Ferenc értelmezését elfogadva az Abszolutum-keresés, a nembeli
létez6 genezisének az antirelativizmus gesztusat vélem.

A fiatal Lukdcs antirelativizmusa az egész szazadeld korhangulatanak szolt. E mély
kultarkrizis kdzépponti problémaja volt a polgari teoretikusoknak, Webernek, Spenglernek,
Simmelnek is. E kaosznak tekintett korban Lukdacs szemtanuja volt egy mindenre kiterjedd
relativizmusnak, beteges felaprozottsagnak, egy rangos iirességnek, az értékek folytonos
atértékelésének, erkolcsi — irodalmi 1€hasagnak, az ¢let esenddségének. Egyszéval: a
szazadel® hangulatanarchiajanak. 1909-ben A4 lélek és a formak egyik esszéjében igy ir errdl
az ¢életérzésrol: ,,Kovalyog minden, minden lehet és semmi sem biztos, egymasba folyik alom
és élet, vagy és valosag, félelem és igazsag, fajdalmak elhazuddsa és bator szembenézés
szomorusdagokkal. Mi marad meg? Mi biztos ebben az életben? Hol van egy pont és legyen
barmilyen kopar és sivar és minden szépséegtol és gazdagsagtol messze elkeriilt, ahol biztosan
megvethetné labat az ember? Hol van valami, ami nem pereg ki, mint a homok, ujjai koziil, ha
ki akarja emelni az élet formatlan tomegebol, és fogni akarja, ha csak pillanatokra is? Hol
valik el egymdstdl dlom és valésag, én és vildg, mély tartalom és miild impresszio?”">® Lukdcs
lazadasa, romantikus antikapitalizmusa a polgari életvitel, kora Magyarorszaga, a
kapitalizmus ellen iranyult; e kor altalanos, dekadens hangulatanarchikus életérzésének,
szellemiségének elutasitdo gesztusa pedig ezen beliil az antirelativizmus. E gesztus a kor
kultardjat is tagadta, mely ismételten forrasa az Abszolitum — keresésnek, az Abszolutum
utani vagynak. E kor kultirdjara az ,,esztéticizmus”, az ,,impresszionizmus” illetve késobb az
»esztétikai kultura” kifejezéseket hasznalja Lukdcs, és igy jellemzi Az utak elvaltak cimu
1910-es esszéjében: ,,Mert az az egész vilagfelfogas, amelyben mi folnottiink, az a miivészet,
amelytol mi elsé nagy benyomasainkat kaptuk, nem ismert dolgokat, és tagadta, hogy lehet
valaminek lényege. [...] Az az ido, amelyben mi folnéttiink — és az egész tizenkilencedik szazad
— nem hitte semminek dllandosagat. Szaz évvel ezelott megirtak mar, hogy a tdjék csak
hangulat, de hangulatta valt ebben a vilagban minden. Nem volt benne semmi szilard, és
semmi allando, amit csak elképzelni is lehetett, vagy szabadott volna felszabaditottan a
szabadsagot hozni jott pillanat rabszolgasagabol. Minden hangulatta valt, minden csak egy
pillanatig létezett: addig a pillanatig, amig én — bizonyos élményektol bizonyos iranyban
diszpondltan — bizonyos megvildgitisban néztem. Es a kovetkezd pillanat megvdltoztatott

(Vé. Poszler Gyorgy: Filozdfia és miifajelmélet. Gondolat, Budapest, 1988. 183-186. p.)

155 4 konferencia — melyen eléaddként magam is részt vettem ,,Neotomista miivészetfilozéfia a két
vilaghdaboru kozott” témaban — eldaddsainak szovegei hamarosan hozzaférhetové valnak egy
tanulmanykotetben.

1 T ukacs Gyorgy: Ifjukori miivek. Magveté Budapest, 1977. 204. o. (A tovabbiakban I. M. =
Ifjukori miivek.)
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mindent. Es nem volt semmi, ami rendet teremthetett volna a pillanatok tagolatlanul
hompdlygo aradataban. Nem volt semmi, ami kozos lett volna a dolgokban és ezaltal
tulemelkedo a pillanaton; nem volt semmi,; ami allando lett volna egy dologban, és ezaltal
kiemelkedo a pillanattol. Mert nem voltak dolgok, csak hangulatok sziinetlen egymasutanja és
hangulatok kozt nincs és nem lehet értékkiilonbség soha. [...] Az én kiaradt a vilagba, és —
hangulatai segitségével — magaba olvasztotta azt. [...] A dolgok szilardsagaval megsziint az
énnek szilardsaga is; a tények elvesztésével elvesztek az értékek is. [...] Megsziint minden
egyértelmiiség, mert minden csak szubjektiv volt.”"’

Milyen antipélusokat talalhatunk az elvetett esztéticizmus €s a megteremtett, 0j lukdcsi,
abszolutizalo esztétika kozott? A hangulatanarchidval szemben célok, idealok keresését. A
relativizmussal szemben ,.fix pontok” felallitasat. Az értékek atértékelése ellenében a lényeg
megkeresését. A pillanatnyisaggal szemben megkeresni a miivészetben az allandot, a ,,rendet
teremtés principiumat”, a legfobb értéket, azaz a format. ,,4 forma talan csak az abszolut-
sagnak egyetlen utjia az életben”"® — irja Lukdcs a Kierkegaard- esszében. A forma, mint
minden — Lukdcs szamara elfogadhaté — muiialkotéds egységes nézdpontja, egyben értékelése az
életnek, ,,itéletmondds az élet felett.”'> E formafogalomra épiil fel az a miivészetfelfogas,
mely a megtagadott, tényleges ¢élettel szemben a szellem almodott valdsagat jelenti, azaz egy
tokéletesen harmonikus egész, egységes, rendezett, boldogitdé totalitast. A fiatal Lukdcs
szamara igy az ember emberré valasanak utja, az értelmes ¢€let keresése ¢s megtalalasa ebben a
miuvészetfelfogasban tételez0dik. A nembeli létez6 problémajanak, az abszolutizalé
tendencianak az alapjait tehat a lukacsi antirelativizmus kultiratagadoé és uj miivésze-
tet, uj esztétikat teremté mozzanataban latom. Ez a kanonikussagra, normativ szférakra
vagyodo aj miivészetfelfogas lesz eloszor kizarolagos utja az egyén partikularitasbol valo
kiemelkedésének, ez az j miivészet jelenti Lukdcs szamara az értelmes, értékes életet.
Az 1) miivészetre €épiilo esztétika allit fel olyan dualitasokat, mint kdzonséges €és valodi élet;
¢let és az ¢let; ¢let és Iélek fogalomparokat. A lukdcsi ) esztétika az egyetemességnek egy
magasabb fokara torekedett, kettévalasztva ezzel a valosagot egy értéktelen és lényegi
vilagra, megalkotva kétvilag elméletét, melyet a dualitdsok feloldatlansdga miatt végletesen
kettészakitott.

A dualitas, mint az ifjikori lukdcsi esztétika és filozofia alapvetd felvetése mar megjelenik az
1906-ban irt, 1909-ben atdolgozott, 4 modern drama fejlodésének torténete cimii munkajaban.
Itt még szociologiai kérdésnek tekintettnek, a fiatal [ukacsi esztétika fenomén-szocioldgiai
targyrétegében. Az esszékorszakban, 4 lélek és a formak, az Esztétikai kultura megirasanak
idején azonban mar teljes ¢€lességgel all eldttiink, mar talnd a szocioldgizalo esztétikai
targyrétegen ¢€s a fiatal lukdcsi esztétika metafizikai targyrétegének alapvetd kérdéseként
fogalmazodik meg a valdodi és az autentikus ¢let ellentéte. Végil A heidelbergi
miivészetfilozofiaban és esztétikaban mar szélsoségesen ¢les ellentétté fokozodik ez a
szembeallitds, és az axiologiai (értekelméleti) targyrétegbe emelkedik ez a probléma.
Barhogy valtozzanak is a terminologiai megkozelitések, a probléma tartalma az egész
ifjakori életmiivon at azonos marad: a kiilsé, kaotikus vildgba beleslippedd, maganyra,
elidegenedésre karhoztatott individuummal — kinek életét csak az ¢lmények, hangulatok
folytonossaga teszi egységgé — ellenpontozddik az autentikus individuum, aki legszemélye-
sebb képességeit megvalositva valtoztatja életét értelmes, értékes totalitassa, megismétel-

P71, M. 281. -282. p.
P81 M. 287. p.
91, M. 396. p.
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hetetlen sorssa formalja a kiilsé események ziirzavarat és ezaltal valik megismételhetetlenné,
de mégis altaldnos érvényiivé. Az ellentétek e két polusat koti 6ssze a forma kategoridgja. A
forma legaltalanosabb ¢és az egész fiatalkori ¢letmiiben megfigyelhetd funkcidja: a homoge-
nizalas ¢€s jelentésadas, a kaotikus ¢€letanyagot értelem-alakulatokkd atrendezd, a személy-
feletti, az altalanos és objektiv érvényesség hordozoja. E formak hozzak létre a normativ —
homogén szférakat, az igazi muvészetet, filozofiat, etikat. Ebbdl kovetkezik az egyéni és
nembeli 1¢ét dualizmusanak végsé kérdése: lehetséges-e az életnek a megformalédsa, az
autentikussag realizalasa? Vagy masképpen fogalmazva: lehetséges-e az élet miivészetként
valdo megélése? A fiatal Lukdacs tobbféle valaszadassal kisérletezett, mint azt a kovetkezd
fejezetekben ismertetem. De a probléma megoldasa helyett csak egyre inkabb mélyiilt e
dualitas. Végs6 megoldast Az esztétikum sajatossagaban és az Ontologiaban nyert.

Mint mar a dolgozat III. 1. rész€ben emlitettem, a nembeliség felfogdsban megkiilonboztetek
egy esztétikai tipusi nembeliséget — mely viszonykategoria — és egy ontoldgiai tipusu
nembeliséget, mely konkrét és feltételezett léttel bir. (E gondolatrendszereket a VI.
fejezetben elemzem részletesen.) Az esztétikai tipusu nembeliség felfogason beliil is két
lukacsi koncepcid lathato: egyrészt a fiatalkori esztétikaban dualitiasra és divergenciara
épiillé nembeliség felfogas, mely autentikussag és inautentikussag ellentétére épiil;
masrészt pedig a nagy Esztétika divergaléo — konvergalo tipusi koncepcidja. Ugyanaz a
mindent maga ald rendeld problémakor, csak mas megoldasi modozatokkal. A fiatalkori
esztétika €s a nagy Esztétika nembeliség felfogasanak alapvetd kiilonbozosége mellett
megallapithaté egy alapveté azonossag is. Mindkét gondolatkorben a miivészet az a
»megvalté” tarsadalmi tudatforma, mely eléoszor még ugyan Kizarélagos, de késobb is a
legtipikusabb utja az egyén partikularitasbol valo kiemelkedésének, az Abszolutizalo
tendenciak hordozasanak, az autentikussag realizalasanak.

4. A fiatal lukacsi esztétika fenomén — szociologiai targyrétege

A fentebb vazoltak szerint 1906 és 1918 kozott harom targyréteget kiilonitek el: a fenomén-
szociologiai, metafizikai és axiologiai réteget. E harom szféra kronologikusan bontakozik
ki atfedésekkel. Elkiilonitésem a dominanciat jelzi, a lukdcsi tovabbkérdezés iranyat; az
elnevezésekkel nem tagadva a tobbi targyréteg meglétét. A fenomén-szocioldgiai
targyréteg alapmiive a dramakényv, a Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez és A
kultirszociolgia 1ényegérdl és médszerérdl cimii tanulmanyok mellett.'®® E targyréteg

10 4 dramakonyv elméleti koncepcidjanak megértéséhez tobb ponton kapcsolédik az 1910-ben irt
, Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez” cimii tanulmdny. Esztétika és szociologia
kapcsolodasi pontjait elemzi Lukdcs. Az esztétika a mitalkotasok jelenségeiben az allandot keresi,
a szociologia a valtozasok leirasaban a visszatérot, torvényszeriit. (I. M. 385. p.)

Szerdahelyi Istvan nem véletleniil jegyzi meg, hogy itt nem csak az irodalomtérténet elméletérol
van sz0, hanem a mivészettudomanyok, a miivészetfilozofia dltalanos modszertanadrol.
(Szerdahelyi Istvan: Lukdcs Gyorgy. Akadémiai, Budapest, 1988. 45-46. p.) Esztétika és
szociologia feltételezik egymast. A korreldcio t6bbszorés Lukdcs szerint. Egyrészt a miialkotasok
szociologiai leirasabol szamiizhetetlen, az esztétikai értékelés (I. M. 388-389. p.) Mdasrészt az
esztétikai ertékelés objektiv kritériuma a forma, mivel ,,nincsen irodalmi jelenség forma nélkiil ”.
(I. M. 389. p.) Az irodalom azonban élmények kozlese, a kozlés utja a forma, igy esztétikai
apriorisztikussaga mellett egyben a legfontosabb szocidlis elem is, alkoto és kbzonség osszekoto
eleme, az alanyok lelki aktivitasanak kozossége. (I. M. 393. p.) Harmadszor: esztétika és
szociologia ujabb érintkezési teriilete a hatas, mely az eldzo kettd szintézise is. Egy korra jellemzo
és daltalanosan elterjedt hato forma maga a stilus. (I. M. 400. p.) Ahogy a stilusnak, a formaknak
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elnevezése a lukacsi visszaemlékezéseken alapul. A dramakonyv kisérletet tett ,,a tarsadalmi
fejlodés fobb vonalainak tudomdanyos felkutatasa és meghatarozasa segitségével az irodalmi
Jjelenségek lényegének megragadisdra.”'® A kényv problémakérének alapja az, hogy mi és
milyen a drama. A miinem — miifajelméleti fenomenologia 6sszekapcsolodik az irodalom-
torténettel, irodalomszociologiaval. A Megelt gondolkodas emlékezetében a jelenségek
leirasa ,,szociolégiai elmélet” segitségével tortént Simmel hatasat mutatva.'®® A metafizikai
targyréteg domindnsan a szakirodalom és Lukdcs'® altal esszékorszaknak nevezett
évekre tehetd, de 1913-ig még szamos metafizikus ihletettségli tanulmany sziiletett, igy A4
tragédia metafizikdja, A nem tragikus drama problémaja, A lelki szegénységrol és az Eloadas
a festészetrol cimiek és bizonyos értelemben 4 regény elmélete is. E targyrétegben nem az
¢lmény jelensége a fontos, az ¢lmény mi-je; hanem az élmény jellege, milyensége, esztétikai
élmény és élet kapcsolata. '**Mind az életben, mind a miivészetben Lukdcs szavaival .,a
végsd objektivitds, a torvények sokkal élesebb hangsulyt kap.”'® Az esszékorszak
metafizikaja: ,,tendencia a nagy miivészet abszolit mivolta felé”.'®® A harmadik targyréteg
(1912-18) alapmiive a heidelbergi kézirat, mely domindansan axiologiai vetiilettel, és a
normativitassal oldja meg és fel a fenomén — szociologiai, metafizikai uton felmeriilt
problémakat. Szintetizald jelleggel, a rendszerezés igényével magaba foglalva az eddigi
targyrétegeket; a mualkotdst, mint élményt, az ¢lmény jellegét, milyenségét, de az élmény

is van torténetiik. Ha a hatds nem a forman alapul, hanem az aktudlis tartalmi kapcsolaton alkoto
és kozonség kozott, akkor a mi gyorsan elavul. ,,Minden hatas, ami nem a forman alapszik,
megszunik idovel (a munka elavul), mert megsziinik idék multaval az a kozosség, ami annak idején
a hatas alapja volt; a format megalapozo érzések, lelki konstrukciok, élménysemdk a
legdllandobbak, az egyediiliek, amikben van igazi allandosag.” (I. M. 406. p.) A forma tehdt
kettds természetii. Szocialis elem, empirikus természetii, a létérzésben, lelki aktivitas kozosségében
alkotot és befogadot osszekapcsolo természetii. Masrészt a miialkotds targyi oldalarol nézve a
maradando mil formdja a tiszta, ,,nagy forma”, amely ellendll az elavulas folyamatanak, igy ,,a
historikus” ,,aszocidlis”, ,,végsé emberi vonatkozasok sémait” kézvetiti; (I. M. 412-413) minden
korban ujabb és ujabb tartalmakkal toltodik fel.

Az 1913-ban publikalt ,, A kulturszociologiai lenyegérdl és modszerérol” cimii — révid tanulmany
felhivia a figyelmet az empirikus kutatas és az ezen alapulo elméleti alapok fontossagara.
Helyesen latja Lukdcs, hogy a kulturszociologiai kutatisok modszerében donté kérdes az, hogy
,,mely tarsadalmi formdk veendok szamitasba egy kulturobjektiviciot befolyasolo tényezdkként, és
masodszor, hogy ezek a tdarsadalmi formak mint alakito tényezék milyen mélyen hatolnak be a
kulturobjektivaciok strukturajaba.” (I. M. 616. p.)

1! Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Valogatott tanulmanyok. Magvet6, Buda-

pest, 1970. 11. p.

12 1 ukacs Gyorgy: Megélt gondolkodas. Eletrajz magnészalagon. Magvetd, Budapest, 1989. 48-49.

p. (A tovabbiakban M. G. = Megélt gondolkodas.)
M. G. 51. p.

"% Az abszolutisztikus tendencidkat hordozé miialkotds élmény-milyenségét Lukdcs nemcsak mii-

alkotason keresztiil dtelhetove, hanem ténylegesen megélhetové akarja tenni. Az autentikussag

realizalasanak, az Abszolutum — keresés fobb variansainak a bemutatisa dolgozatomon
veégightizodo probléemakor, melyet a Ill., a IV., az V., a VI. fejezetekben elemzek részletesen.

M. G. 51. p.

U o.
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miértjét, hogyanjat is, mint axioldgiai vetiiletet.'®” Tullépés a metafizikai targyrétegen, sét a
Lmetafizika kritikdja”168 is a heidelbergi kézirat, ,,a miivészetnek mint életelvnek az elutasitasa
egy fokozatosan, igen ellentmonddsosan kialakulé etika nevében.”'® E targykorok egymasra
épiilésének logikaja a lukdcsi egyetemességre torekvés nézopontjabol elemezheto és
érthet6 meg teljesebben. Koztudott, hogy a heidelbergi kézirat toredékes maradt, a
miivészet 'megvalto’ funkciojaban életképtelennek bizonyult. Az esztétikai ,.elméleti
zsdkutcabol”'"® az etikai problémak iranyaba fordult Lukdcs mar 1917-ben'” egy ,.etizdld
forradalom nevében, melynek el kell vezetnie a valodi ,, megvdlta?shoz”,,.172

A tovabbiakban tekintsiik at, mit értlink fenomén-szociologiai targyréteg alatt; miképpen
jelenik meg e targyréteg a miivekben; hogyan kapcsolédik mindezekhez az autentikussag,
nembeliség, az Abszolutum-keresés problémakdre. Nem utols6 sorban a siksandori élmény-
esztétika €s e [lukacsi targyréteg hasonlosagaira is utalndnk. Az eredetiség kronoldgiai
szempontbol egyértelmli egyrészt, masrészt — mint azt e fejezet Sik Sdandort és Lukdcsot
parhuzamba allitd részében mar tényadatokkal bizonyitottuk — Sik Sandorra maradando hatast
gyakorolt a dramakonyv és A lélek és a formak kotet. E hatas elméleti jellegére is figyeliink a
tovabbiakban: mit adaptalt a siksandori abszolutizal6 Esztétika a fiatal Lukdcstol.

A fiatal lukdcsi esztétika targyfogalma legaltalanosabb értelemben a miivészet: mint az
emberek kozotti kozlésmod egyik eszkoze. A kozlés feltétele az esztétikai hatds, élmény
1étrejotte, mint a mil ,.kiilsé szocidlis meghatdrozdja”.'” A miialkotas belsé szocialis
meghatarozéja pedig a forma. A forma alanyi (alkotéi és befogaddi) oldalrél mély
vilagnézet, egy ..dllandé szempont”, ,dllandé a priori”'™* a dolgokkal, az élettel szemben. Az

alanyi oldalrol az esztétikai ¢élmény feltétele az alkotd és befogadd kozotti vilagnézet-

17 4 fenomén-szociolégiai, metafizikai, axioldgiai targyrétegek a tovabbkérdezés iranydt jelzik, s nem
szigorii lezdrdsdt egy-egy problémakérnek. Igy még az dltalunk domindnsan axioldgiai rétegként
targyalt 1912-1918 kozotti években is ir esztétikai szociologiat, ,,A kulturszociologia lényegérol
és modszerérol” cimii, feltehetden 1913-ban irodott tanulmanyt. Hasonloan ,, A regény elmélete”
szintén egy metafizikus kitérés.

Poszler Gyorgy megkozelitésében a fiatal lukdcsi esztétika alapvetd ellentmondasa a ,, személyes-
ségre toro essze” , lirai beallitottsaga” és a ,,targyilagossagra toro” teoretikus hajlama kézott
van. Esszé és tudomany ,, hataran” mozog. ,,Nem a mii érdekli, hanem a miivészet axiologidja”,
torténetfilozofiaja”, , metafizikaja”. Poszler szerint nem érdemes korszakokrol beszélni.
., Csupan arrol lehet szo, hogy egyes irdsokban tisztabban megvalosul a metafizikai absztrakcio,
mads irasokban jobban elotérbe keriil a torténeti szociologiai apparatus.”

(Vé. Poszler Gyorgy: Filozdfia és miifajelmélet. Gondolat, Budapest, 1988. 181-182. p.)

A harom targyréteg elkiilonitése alatt és évszamokkal jelolhetoen elotérbe keriilésiikkel nem
korszakokat kiilonit el a dolgozat.

8 M. G. 54. p.
M. G. 55. p.
M. G. 56. p.
"I M. G. 133. p.
2 M. G. 55. p.

' Lukécs Gyorgy: A modern drama fejlédésének torténete. Magvets, Budapest 1978. 20. p. (A
tovabbiakban M. D. = A modern drama fejlédésének torténete).

7M. D. 19. p.
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kozosség' . A vilagnézet a drdmakonyvben nem tartalmi jellegii, csak , formai kévetelések”
"Semelhetbek vele szemben. Az alkotd vilagnézete magaval hoz bizonyos formakat, mésokat
eleve kizar, tehat felismerhetSen formateremtd elvként él a milalkotasban.'”” Targyi oldalrol,
a mialkotasban meglévé forma pedig nem mas, mint ,sorsviszonyok sémadai,”, a
legmélyebb ,,életérzések” és ,centrilis életproblémdk”'’ tudatositasa. Az esztétika igazi
targya, Iényege tehat a forma. E gondolat folytonossaga mindharom targyréteget dsszekoti. A
forma a fiatal Lukacs gondolatvilagaban egy univerzalis kategoria, mely egyszerre fenomén
— szocioldgiai, metafizikai és értékelméleti aspektusu. A forma szocioldgiai megkdzelitésben
mint az esztétikai alany (alkotd ¢és befogadd) és esztétikai tdrgy egymadsra vonatkozta-
tottsaganak fokusza, ,,vilagnézetk6zossége”; metafizikai értelemben mint allando, egyetemes,
tiszta forma szerepel; axiologiai értelemben mint az igazi miialkotas értékeként tételezodik. A
miivészettorténetben pedig mindinkabb csak az marad fenn, ami értékes. Igy kovetkezik
ebbdl, hogy érték — mint forma — mint maradand6 mualkotéds és idétlenség Osszefiiggenek,
feltételezik egymast.

A siksandori élmény-esztétika kozponti fogalma nem a forma, hanem az esztétikum. Azonban
az esztétikum meghatarozasa sz6 szerint ugyanaz, mint a lukdcsi szociologiai forma-fogalom:
az esztétikum az esztétikai alany és targy egymadsra vonatkoztatottsaga, egymadasbavalasa
(részletesen elemeztem e siksandori gondolatmenetet I1.7. fejezetben). Mindkét esztétikaban a
targyisag, a mii nem objektive adottként, adottsagként, hanem (az alany, alkoto, befogad6 felé
iranyulva) mint feladottsag 1étezik, mely mindségét alany-targy kapcsolatdban kapja meg.
Alany ¢és targy egymasbavalasanak, az esztétikai hatds létrejottének feltétele Lukacsnal az
alanyok vilagnézetkdzossége. A vilagnézet pedig egy allando ,,a priori” a dolgokkal szemben,
mely mint forma realizdlodik, szociologiai szempontbol meghatarozottan. Tulajdonképpen
egy alkoto- ¢és befogadolélektani tipoldgia keretei sziilettek meg a dramara vonatkoztatottan.
Amit a drama miinemén beliil Lukdcs vazolt, azt Sik Sandor tagabb elméletté fejlesztett az
esztétikai alanyok ,,apriori adottsiga™,'” az alanyok ..egyéni dllanddja”™ koncepcidban. Az
wegyéni dllandé” fogalma szinonim a lukdcsi ,, dllandé a priori” fogalommal'™'. Tipizalasa-
ban, a vilagképhez, 1ét- és sorsérzéshez, moralhoz kapcsolddo alanyi tipusok elkiilonitésében
tallép a lukdcsi dramakonyvén. Tullép az alanyi egyéni allandok miivon beliili tartalmi
formaelvekként valé elemzésében is.'® Azonban nyilvanvald a lukdcsi adaptacié a sorsérzés
tragikus jellegének bemutatasaban, és a sorsérzés tragikus formaelveinek elemzésében.'® A
dramai ember Iényege mindkét gondolkodonal, hogy szembe alljon sorsaval, igy mindkét
rendszerben nem dramai alkat a ,,bélcs” , a ,,szent”184. Hasonl6 parhuzamossagok lelhetdek

> M. D. 54-55. p.

7 M. D. 39. p.

"TM. D 20. p.

S M. D. 40-43. p.

' Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiadé, Szeged 1990. (A tovabbiakban E. = Esztétika.) 26-29. p.
"0 V5. E. 140-175. p.

1 v: E. 143. p. M. D. 19-20. p.

"2 V5. E. 212-274. p.

' V5: E. 161-166. p. E. 216-224. p.

™ V§: E. 161-162. p. MD. 50-51. p.
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fel: a dramai kiizdelem végsé oka az emberi szabadsagban valo hit;'® a dramai sziikségszerti-

ség'™; a tragikus bukas nagyszerii, megrendité, de megnyugtato esztétikai ,,oromforrdsa™;'™’ a
tragikus hatas paradoxona'® — jellemz6k elemzésében. Mindkét tedridban az alany és targy
(miialkotas) kapcsolataban ott a ki nem mondott distancia. Ha a targyat kozelitjiik az alany
felé, a distanciat szubjektiv formaban megsziintetjiilk ugyan, de az esztétikumot, Lukdcsnal a
format heterogénné tessziik, pusztan énhez kototté, szubjektiv élményvaldsagga. Ha a
distanciat a masik iranyba oldjuk fel, az alanyt kozelitjiik a targy felé, akkor azt tételezziik,
hogy a mii mindenki szaméara egyként itélhetd meg, hiszen objektiv, valamilyen szubsztancio-
nalis format, értékmegvaldsulast hordoz magaban. A problémat azonban igy a metafizika
iranyaba toljuk el. Véleményem szerint mindkét esztéta ez utobbi megoldast valasztotta, bar
az alanyi oldal befogadoi relativizmusat, a mii tobbféle értelmezésének lehetdségét az alany
differencialtabba tételével finomitottak egyrészt, masrészt Lukacs az inadekvat hatds, mint
félreértés fogalmanak a bevezetésével. Sik Sandor az esztétikum alanyi oldalanak intuitiv,
apriori jellegével, egyéni allanddjanak tipusaival (IL.2. fejezet), Lukacs az ,,a priori allando’-
val. A fenomén-szociologiai targyrétegben az ,,a priori dallando”, mint a forma legbensébb
Iényege egyfajta ¢letfelfogas, vilagnézet, lelki valdsag. A késobbi targyrétegekben mar ezen a
priori nem lehet tartalmilag barmilyen, hanem kritikus, elutasito, nem a vilagban valo 1ét
igenlése, hanem tagadasa. E kritikus befogadd ,dllando a priori”-ja, receptivitasa
tarsadalomkritikai jellegii, e befogado-tipus rezondlhat csak egy olyan miivészetre, mely
sziikségleteinknek és vagyainknak megfeleld viligot formal.”'™®

A fiatal Lukdcs fenomén-szociologiai esztétikai targykore az esztétikai élményt, mint
objektum és szubjektum egységét, esztétikai alany és targy egymasra vonatkoztatasat,
mint esztétikai szociologiat targyalja. Lényegmegragadasra irdnyul, az esetleges relativiz-
mus elkertilése végett az allanddsag €s a valtozasok torvényszertiségeit keresi. E targyrétegbe
a kovetkezd, Lukacs éltal felvetett esztétikai problémdkat soroljuk: az esztétikai élmény,
esztétikai hatds és az egyes miifajelmélettel kapcsolatos témakat. Osszegezve: objektum és
szubjektum, esztétikai alany €s targy meghatarozott €s folytonos fejlodésnek, valtozasnak
kitett kapcsolatat, viszonyat taglalja e targykor, még empirikusan, a konkrétumokhoz kototten,
de mar keresve az ,,dllandét a valtozéban és a vdltozot az dllandéban.”"™

A konyv megirasakor Lukdcs Berlinben Simmel és Dilthey el6adésait hallgatja. A konyvben,
mint erre Lukacs a Megélt gondolkodasban maga is utal: ,,Marx — tendencidk erételjesen az
eloterbe”, de Simmel kozvetitésével elsOsorban, aki Marxot ,.felszinesen igazolja — léenyegileg
eltorzitia”"®" E torzitas ellenére Szerdahelyi Istvin monografidjaban ezt a korai miivet véli
legkozelebballonak Az esztétikum sajdtossagdahoz.'*

A dramakonyvben a drama miifajanak valtozasat alapvetden szocioldgiai kérdésként taglalja
Lukacs, a miifaji valtozasokban szocioldgiai okokat keres €s talal. Bizonyitani igyekszik, hogy

"3 V5: E. 164. p. M. D. 46. p.
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a drama legmiivészibb elemeinek is szocialis hatirozmanyai vannak. Igy a miifajok
fejlodésében ezek szabnak irdnyt. A fenomén — szociologiai targyréteg tedriaja, elméleti
kiindulépontja mar a dramakonyvben szorosan kapcsolédik a nembeliség problémaja-
hoz. E tedria korvonalai: a drama viragzasanak az osztalyhanyatlas kedvez, megfigyelhetden a
hanyatlas heroikus kordban hat leginkabb. Ez az Ggynevezett ,.drdmai kor”,'”* az osztaly-
hanyatlas kora, a tragikus elbukas élményének kora. Igy a modern drama sziikségszeriien
tragédia vagy tragikomédia, mely mogott az a felismerés hizodik, hogy a valsdgkorszakok
Iényege az, hogy benne az értelmes életre vald torekvés pusztulasra itéltetett. A tragédiaban
az elpusztulasban kap Kkifejezést az értékes élet, mivel a jelenvaléosag értelmetlen, ahol
minden érték elpusztul. Masképpen szdlva: az élet maximuma a halalban érheté csak el
és ezért a tokéletes drama csak tragédia lehet; az életértékeket csak a halal hosiessé
emelésével lehet atmenteni. Az értékes ¢let tragikus latdsa az esszékorszak metafizikai
szférajaban mar nemcsak egy miinemen beliil, hanem a miivészetre altalanositva fogalmazo-
dik meg. A tragikum a metafizikai rétegben ,fetisizalodik”, tragikus életérzéssé fokozo-
dik, megerositve a lukdcsi 1ét — érték dualizmust; tovabb mélyitve a fiatalkori dualis
esztétikai tipusi nembeliséget, az autentikussag-inautentikussag divergalo jellegét: ,, A4
lényeg, mint tobbszor mondottuk, az, hogy elpusztulasban kap kifejezést egy élet, hogy az
elpusztulas a tipikus élet, hogy az élet maximuma csak a haldalban érheto el. Ez az érzés,
legalabb mint tomegérzés, szociologiailag meghatarozott érzés. A tarsadalmi viszonyok
okozta bizonyos ideologiai allapotban éreznek igy az emberek, kell igy érezniiik. Amikor az
életben kicsinyesen, csunyan vagy esetleg rettenté fajdalmak és kegyetlenségek kozott
pusztulnak el a legfobb életertékek, akkor oromérzetnek kell szarmaznia abbol, ha a nagy-
szeru halal van abrazolva; ha az érthetetlen, de mindig ismétlodo empiriaban nyugtalanul
banto életjelensegek a tragédiaban fenséges, metafizikai sziikségszeriiséget nyernek. A
tragédia tudatossa teszi az életprocesszusokat és szembenézni veliik, megérteni sziikségsze-
rusegiiket mamoros, intellektualis orom. A tragédia emellett — ez hatasanak lényege —
kondenzalt erejénél fogva magaban az életben soha meg nem nyilvanulo életgazdagsdagot és
intenzitast foglal bele a tragikus élménybe; a tragédia emberének az életben megfelelo embert
— éppen elbukdsa dltal — messze legmagasabb elgondolhato lehetéségei f61é emeli.”**

crer

befogadod ¢€s alkoto, esztétikai alany €s targy egymasra vonatkoztatasanak kozos fokusza. ,,4z
igazan szocialis az irodalomban: a forma. A forma teszi a kolto élményét masokkal, a
kozonséggel egyaltalan kézélhetove, és — elsosorban legalabb — ez adltal a kozoltség dltal, a
hatas lehetoségére és a tényleg beallo hatas altal valik igazan szocialissa a miivészet. Persze,
ennek alkalmazasdaban sok a nehézség, mert éppen a forma nem valik soha tudatos élménnyé a
felvevoben, és az alkotoban sem mindig. A felvevé csakugyan azt hiszi, hogy tartalmak
hatottak rad, és nem veszi észre, hogy aminek segitségével csak észrevenni is képes volt, amit
tartalomnak hisz: a tempo, a ritmus, a kiemelések és elhagyasok, a fények és arnyékok
elhelyezései stb., hogy ez mind forma, mind része a formanak, mind ut, ami a formahoz, mint
lathatatlan kézépponthoz vezet.”'”” Az alkotéban is ritkan valik tudatossa a forma. Hiszen az
alkotonak élményei és technikai problémai vannak, de Lukdcs szerint minden élményatélésnek
van egy a priori mozzanata: ,,Az igazi miivész igazi formdja: allando a priori a dolgokkal
szemben, valami, ami nélkiil még észrevenni sem volna képes ket.”'”® Az alkotd ezen a
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priorija egyfajta ¢életfelfogas, vilagnézet, lelki valdsag, mint a forma legbensébb lényege.
Bizonyos életfelfogdsok csak bizonyos idékben léteznek, szocioldgikusan meghatarozottak.
Az ¢életfelfogas, a vilagnézet magaval hoz bizonyos formékat és masokat eleve kizar, tehat a
forma szocialisan meghatarozott. A forma a dramakényvben még szociologiailag determinalt,
szemben a Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez koncepcidjaval, ahol a forma mar
1d6- ¢és korfeletti kategoria is. Az a priori €letfelfogas, vilagnézet a dramakonyvben még lehet
barmilyen, nemcsak a valdsagot kritikaval szemléld alany, mint késdbb a metafizikai rétegben.

A fenomén-szocioldgiai targyrétegben az esztétikai targy és alany egymasra vonatkozasanak
problémakoréhez tartozik a hatas, mely Lukdcsnal az irodalom kiilsé szocialis meghatarozoja-
ként szerepel. Mivel a hatasnak szocialis okai vannak, igy vannak korok, melyek egyes dramai
mifajoknak kiilondsen kedveznek. Mint mar emlitettiik: Lukdcs szerint a drama virdgzasanak
az osztalyhanyatlds kora kedvez, igy a kapitalizmus is ,,dramai korrd” valt: ,,Azok az idok
ilyenek, amikor az élet teljesen problematikussa valik, s igy ez etikai ember szamara az
életnek meg kell sziinnie centrdlis életértéknek lenni. Es ellentétben keriilvén az ember
legfontosabb értékeivel, azok javara, a mar vagy még haldlra itéltek javara fog eldolni az
értékelés: megsziiletik a szép haldl ideolégidja.”""’

Lukdcs a dramét olyan irasmiinek tekinti, melynek célja a tdmeghatas.'” Ez magaval hozza
sziik terjedelmét és ezzel egyiitt azt is, hogy az ¢letet csak mintegy szimbolikusan jelzi
konturjaival. Részletesen elemzi a drama altal megjelenitett €let s valosag problémajat. Olyan
kulcsfogalmakkal koriilirva, mint a konfliktus, tragikum, tipikussag, intenziv totalitas,
szabadsagra torekvés; azaz az egyetemességre torekvés kulcsfogalmaival. A dramardl Lukacs
szerint: ,,Mindenki tudja, hogy a drama az akarat koltészete, hogy dramaiva egy embert és
sorsat csak akaratanak megfesziilése tehet. Esze, érzései, minden mas kiilsé és belso
tulajdonsaga csak kiséri, csak disziti a dramai embert; csak arra valo, hogy ne hasson
akarat koltészete, mert csak akarataban és akarata sziilte cselekedeteiben nyilvanulhat meg
kozvetlen energidval az ember egész lénye.”"”® Az akarat megnyilvanuldsa a dramaban a
kiizdelemben, a konfliktusban tiikr6zodik leginkabb. A drdmai konfliktus altalanossaga
megkoveteli a tipikussagot: ,,ha egy ember szerepel benne, kell, hogy az embert (vagy
legalabb egy bizonyos emberfajtat) reprezentalja, szimbolizalja; ha valami torténik vele, kell,
hogy az az életét illetve annak az emberfajtanak tipikus életét, sorsat jelentse. Es kell, hogy az
az ember és az a sors a szamba jové tomeg szamdra tipikus ember és tipikus sors legyen.”**

A tipikussag kategoridja mellett az intenziv totalitds hasonldan fontos esztétikai kategoriaja a
dramakonyvnek: ,,a drama tartalma az egész élet, egy teljes, tokéletes, magdaban zart
univerzum, ami az egész életet jelenti, ami maga az egesz élet kell hogy legyen. Ezen
univerzum abrdzolasdra valo eszkozei azonban térben és idoben rendkiviil korlatozottak. A
dramanak lehetoleg kis helyen, korlatolt szamu személlyel kell egy egész vilag illuziojat
keltenie. [...] minél kevesebb eszkézt hasznalni, és mégis minél tobbet magaba foglalni. Ez a
terjedelmi korlatozottsag mind a torténésnek, mind a benne szereplo emberek rajzanak
stilizalasara kényszeriti a dramat; az élet gazdagsaganak érzéki ereje helyett — a mindig
fogalmi, az elvontsag felé hajlo — altalanositas, a részletek elhagydsa segitségével hathat
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lathattuk a fiatal Lukdcs mar hasonld értelemben haszndlja, mint Az esztétikum sajatossaga-
ban. De ezt az esztétikai kategdriat még csak a dramai miinemnek tulajdonitja, ezzel szemben

crer

jellemz6.2”

A forma homogenizalé funkcidjat Lukdcs a rend, a sziikségszeriiség, az ok-okozatisag
meglétével igazolja. A rend, mint a dolgoknak egymassal valoé bonyolult 6sszefiiggése kizar
minden véletlen epizdodot és a drama mint az egymasbol kovetkezé dolgok szigortian
megszerkesztett . sziikségszeriiségi architektirdja™® all elbttiink. E sziikségszerli ok-okozati-
sadg végoka a dramaban az alkoto a priorija, allando érzése a vilaggal szemben, pontosabban a
vilagnézete. De a vilagnézet nem tartalmi végok, hanem kizarolag formai.”** Ez a megallapitas
szinte azonos a Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez cimii irdsdban a forma
lényegérdl mondottakkal: ,,4 vilagnézet formai posztulatuma minden formanak, tehat tartalma
tulajdonképpen kézonyos: kell a vilagnézet megalapozasul, de csak vilagnézet kell, mindegy,
hogy milyen.”*"

A fenomén-szocioldgiai targyréteg masik alappillére a forma mellett — a legmélyebb élet-
érzések tudatositasa — szorosan kapcsolodik a nagy Esztetika nembeliség koncepciojahoz.
Lukacs a filozofiai jellegli legmélyebb ¢€letérzések tudatositasaban latja a maradandé drama
céljat, lényegi vonasat: ,,4 drama hatasanak léenyege: a legmélyebb életproblémakat kézvetlen
szimbolumok segitségével nagy tomegekben tudatossa tenni; a legmélyebb életérzéseket
nagyon kiilonbozé és — a tomegben — 16t dltal — primitivebbé valt emberekben felkelteni.”**® E
jelent, melyet minden igazi muialkotas hordoz. Az emberiség valamely lényegi problémajaval
valo azonosulas a katarzis, mely révén barki felemelkedhet a partikularitasbol a nembeli 1étbe,
azaltal, hogy a mualkotas Iétrehoz egy tudatos viszonyulast sajat, nembelivé valt 1ényegiink-
hoz. A dramakonyvben az emberi 1ényeg helyett az ,.életérzések” szinonim kifejezést talaljuk.
A lényegibb életérzések tudatositasa hasonléan demokratikus, mindenki szamara
atélheto folyamat, mint a nagy Esztétika nembeli létre valé eszmélésének folyamata.
Mindkét koncepcio a tudatosuldas, a tudatos viszony létrehozasaban latja a miivészet,
illetve a drama hatasanak lényegét. Eppen ezen alapvetd azonossag magyarazza azt a tényt,
hogy a fiatalkori esztétikai nézetek kozil a dramakonyvben fordulnak el6 a leggyakrabban, —
mintegy gondolatcsira formajaban — azok az esztétikai kategoriak, melyek késobb Az eszte-
tikum sajatossagaban a nembeliséget koriiliro kategoriakként szerepelnek. A dramakéonyvben
a tipikussag, az intenziv totalitas, a tragikum, a szabadsag, a szimbolumban siiritett abrazolas-
mod jelentik ezeket az esztétikai normakat, természetesen még nem a miivészet sajatossaga-
ként, hanem csupan e miinem, a drama jellemzdiként.

Lukacs szerint e mély ¢életérzések felkeltésére leginkabb alkalmas dramai miifaj a sorstragédia,
melyben az emberi akarat, a kiizdelem mindig a szabadsagra iranyul. ,,Az emberi akarat, az
ember (barmilyen kotottnek gondoljuk is el) mindig a szabadsag, a magadbol kiindulo
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cselekvés elvét fogja szimbolizalni.*®" A fiatalkori esztétika e gondolata ismét parhuzamos Az
esztétikum sajatossagaban az emberi Iényeg mint a szabadsagra torekvés értelmezéssel.

Véleményem szerint ebben a korai, 24 évesen irt miiben mar korvonalazédik a
nembeliség, az autentikussag problematikaja, bar még igen szociologiai, fenomén
jelleggel. A nembeli l1étezé mint a legmélyebb életérzések atéléseként jelenik meg, és ezt a
folyamatot segitik az olyan esztétikai normak, mint a tipikussag, intenziv totalitas, tragikum, a
szabadsag igénye. A késobbi nembeliség felfogas legfobb mértéke, a szabadsaghoz valo
viszonyulds gondolata is feltlinik e korai miiben. Mint a tovabbi fejezetekben ez lathatova
valik, a fenomén-szociologiai targyrétegben a drama elemzésének kapcsan felfedezett
esztétikai kategoridkat két — harom év mulva egész miuvészetfelfogasara kiterjeszti. De az
altalanosabb érvényliség veszélyekkel is jar, eltdvolodik az empirikus, szocioldgiai értelmezé-
sektdl és egyre metafizikusabba valnak ezek a kategoriak. Foldeényi F. Laszlo szerint a fiatal
Lukacs a dramahoz a ,,szdzadvégi polgari élet elol menekiilve jutott el, és ez elsésorban a
megnyugvdst, a biztonsdgot, a védelmet jelentette szamdra™*. A drama felé vonzotta a fiatal
Lukdcsot az emberi jellem ,,dllandésdga, mint kévetelmény a drdmairé szamdra*® A dramai
stilizaltsag, szimbolikussag azt sugallta Lukdcs szdmara — ahogy ezt 1912-ben meg is
fogalmazza —, hogy az ,.életnek van metafizikai lényege”, és ez a dramaban ,jelen valova”
lesz. Vagy Poszler Gyorgy szemléletes megfogalmazasdban: a drama ,az élettée valt
lényeg.”*"" Foldényi szerint Lukdcs szaméara ,,a drama csak iiriigy, alkalom volt bizonyos —
elsésorban nem drdmai — problémdk targyaldsdra.”"!

Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez ciml tanulményat Lukacs esszékorszakaban
irja. A mi felfogasunkban ekkor mar metafizikai problémdk allnak esztétikdjanak kozép-
pontjaba, de a fent emlitett 1910-ben megjelent irasmii még részben szociologiai jellegii. A
tanulmanybol a forma megkozelitéseket emelném ki, hiszen e fogalom kiilonb6z6 megalla-
pitasokra vezeté megkozelitése jelzi e szféra elégtelenségét és ugyanakkor a metafizikai
rétegre mutat. A forma fogalmat harom szempontbdl kozelitette meg Lukdcs. E harom
megkozelités nem all ellentmondasban egymassal, eltéréen Szerdahelyi Istvan meglatasatol.”"?
A forma haromféle értelmezése akkor nem ellentettje egymasnak, ha nézépontunk az egye-
temességre torekvés, az altalanositds szempontja, mely szerintiink a fiatal Lukdcs esztétikai
nézeteit 6sszekoti. Innen kozelitve hierarchikusan egymasra épiild és egyre szélesebb forma —
értelmezéseket olvashatunk, mely hierarchidnak a csticsa mar a nembeli 1étez6t érinti, mint
végsd emberi vonatkozasokat.

Elészor a forma, ,,mint igazdn szocidlis az irodalomban™" értelmezésben szerepel. A

kovetkez6 gondolatmenettel jut Lukdcs erre a megallapitasra: az irodalom szocialis jelenség,
ugyanis lényegében kozlés, mely tarsadalmi hatdsok alatt ¢16 emberbdl kiindulva hat
ugyancsak tarsadalmi hatdsok alatt all6 emberekre. A hatas lehetdségének keretei tehat
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szocioldgiai szempontbol vannak kériilhatarolva. Es mivel az élmények irodalmi kozlésének
modja a forma, igy a forma alapvetden szocidlis elemet képvisel az irodalomban, mint
szocioldgiai meghatarozottsagi, torténetileg valtozik,”'* empirikus jellegti kategoria.

A forma masodik megkdzelitésében lelki aktivitas, végso lényegét tekintve mind az alkoto,
mind a befogado részérdl egy allando a priori, egy egységes nézépont. Lukdcs szerint a forma
lelki aktivitasa ritkan tudatosodik (akar az alkotdban, akar a befogaddban). Hasonlit az intuitiv
megismeréshez, mely a torzéban is meglatja az egészet, vagy éppen a matériaban a format. ,,4
forma az, ami egy miiben zdrt egésszé rendezi a neki anyagul adott életet.”" Ilyen értelemben
a forma idOnkiviili, nem historikus, nem szociologiai, hanem alland6 eleme minden esztétikai
tevékenységnek, alkotdsnak, befogadasnak egyarant, és fogalmilag a legkevésbé megragad-
hato, apriorisztikus jellegii.

Végiil a format harmadik megkdzelitésben, egyetemes, metafizikai kategériaként mint a mu-
alkotasban targyiasitodott tiszta format tételezi Lukdcs. A tiszta forma mintegy szintéziseként
az elozo kettdnek, egyszerre szocidlis €s aszocialis, konkrét és altalanos, empirikus ¢és
apriorisztikus. ,,4Azt mondottuk: a forma a szocidlis elem az irodalomban, az alkotot és
felvevot osszekapcsolo, most hozza kell ehhez még tenniink: a forma a disszociativ elem is, a
koltét és kbzonségét egymdstol a legmélyebben elvdlaszté principium.”*'® A tiszta, nagy forma
— szemben az elavuld irodalmak formaival, melyeknek erés a szocidlis kotottségiik a
korhangulattal, ezért konnyebben elfelejtédhetnek — ,,kivalik minden kozosségbol, téren kiviili
és idén kiviili, a historikus és aszocidlis lesz.”*'" A tiszta forma azaltal marad fenn, hogy
eltakarja az alkotoban az ¢€lmény csak személyes voltat, ,,végsé emberi vonatkozasok
sémdit™"® képes kozvetiteni. E séma, mely szimbolikus és altalanos, allandobb a tartalomnal,
hiszen mas idékben mas tartalmakkal telitddik fel. ,,4 vilagirodalom minden igazi nagy
alkotasat, olyant amely évszazadokon dat fennmaradt, minden idoben masképpen magyaraztak
az emberek — és éppen ezért maradhatott fenn. Mert minden ilyen nagy alkotas képes volt
tartalmait egy végsoé sors — oOsszefiiggés séemajaban koncentralni, és ezaltal elérni, hogy
minden kor a maga (ez ala a séma alda vonhato) sors — Osszefiiggését érezze a mii igazi
tartalmanak.”*"

Lukacs a Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez cimili tanulmanyaban nem 6nellent-
mondasba keveredik, hanem szandékosan nyitva hagyja a kérdést, miszerint a forma
empirikus vagy apriorisztikus, tiszta forma-e. Lukdcs itt még a forma — értelmezések egymas-
mellettisége mellett érvel. A forma szubjektiv oldala az alanyi lelki aktivitas, alanyi
vilagnézet. Szocialis elem akkor, amikor haté formaként létrejon az alkoto és a befogadé
kozotti kozlés, mely vilagnézetkozosségen alapul. A miialkotasban rogziilve ez a forma a
tiszta forma, melynek tartalmi feltoltése, elohivasa barmely korban meghatarozé
esztétikai élménnyel jar, mivel végs6 emberi sorskérdésekrol szol. Itt a forma még nem
kizarolagosan metafizikai aspektusi, mely szemben all az élet jelenségeivel, a
megformalandéval. De nem kell sok idonek eltelnie, hogy ezt a gondolatot, mint simmeli
kozvetitési ,,belsé megalkuvast” a legmélyebben megvesse. Egy év mulva sziiletett irasaban 4

241 M. 391-393. p.
215 1. M. 393-395. p.
2167 M. 412. p.
27U, o.

28 1. M. 413. p.

U o.
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tragédia metafizikajaban a forma kategoridja mar elveszitve minden empirikussagat,
alanyisagat, merev mozdulatlansagban és elérhetetlenségben all el6ttiink. A forma e haromféle
értelmezése mar jelzi a metafizikus iranyt. Mint esztétikai alany ¢és targy egymadsra
vonatkoztatasanak fokusza az alany és targy kozotti distancidban fokozatosan kozelit a targy
¢és az objektiv igénytiség felé.

A maradand6 drama egyetemességét kifejezd esztétikai kategoridk — mint a konfliktus,
tipikussag, intenziv totalitas, a nembeli 1€tez0, mint mély ,életérzések”, ,végso emberi
vonatkozdsok” — korvonalazodasa a fenomén-szocioldgiai targyrétegben még az empirikus
ismeretekhez, az élményhez kotdtten jelennek meg.”?’ Ezek a kategoridk itt még eléggé
konkrétak, mialkotashoz kotottek, és csak késobb, az esszékorszakban valnak metafizikussa.

E targyréteg felvetett olyan problémaékat, melyeknek empirikus megoldasa lehetetlen. Igy a
mivészetben, annak fejlddésében, valtozasaban megfigyelhetd torvényszeriiségek,
allandésagok, az ¢élmények milyenségének kérdése, a miialkotasok létezésének hogyanja
megoldatlan marad. Ennek tisztazasara mélyebb, filozofiai alapokra volt sziiksége Lukdcsnak.
Azonban, mint latni fogjuk a metafizikai, axioldgiai rétegben, az altalanossagra torekvés
nemcsak a konkrét empiriatél valo elszakadashoz vezet, hanem szembenallashoz is, a
konkrétumok tagadasahoz.

A nembeli 1étez6, az autentikussag realizalasanak terminoldgiai variaciéoi a fenomén-
szociologiai targyrétegben: az ember legmélyebb életérzése, a végsé emberi vonatkozas,
mely sziikségszertien a tragikus élmény és egyben a drama lényegének magyarazata. Bar
a tomeg — lét embere ellenpontozéodik a mély és végso emberi vonatkozasokat atélt
emberrel, de nem all végletesen szemben egymassal, nem zarja ki egymast a két élettér,
mint késébb a metafizikai és axiologiai szféraban. A tragikus élmény, mint az élet
legmélyebb szimboluma szintén €leten és miivészeten beliil marad. Az értékes élet pusztuldsra
itéltetettségének gondolata csak késobb fatalizalodik. Az 1911-ben irt A tragédia metafizika-
ja cimi esszéjében az autentikus élet csak tragikus lehet, az életet tagadni kell, hogy
értelmes legyen. A két targyréteg (fenomén-szocioldgiai és metafizikai) tragikumfelfogasa
kiilonbozd, nem olyan egységes, ahogy a szakirodalom lattatja. Veres Andrds a fiatal Lukacs
tragikumelméletét elemzé tanulmanyéban®' a drdmakényv és az esszékorszak tragikumfelfo-
gasanak eltéréseire hivja fel a figyelmet. A dramakonyvben a tragikum forrasa a ,,puszta lét”:
»A tragédia a puszta létezésbol kovetkezik, az individuaciobol, abbol, hogy az ember
megmozdulasi képessége szabad ugyan, [...] de azért mégis része marad az egésznek; pedig az
egészet mds torvények mozgatidk, mint &t és itt dsszecsapdsnak kell létrejonni”*** Az
individualizmus ma tudatos és problematikus, a puszta akaras mar tragikus lehet, ezért a

220 Kétségtelen a dramakonyv empirikussdga, azonban a korabeli recenzié meglehetésen egyoldalian
fogadta ezt. Gondolkoddasmadjat tulsagosan absztraktnak vélték, fogalomzavarral telitettnek. Sot
egy kritikusa szerint a dramakényv csupan ,,zsonglorkédeés a szavakkal.” Egy madsik recenzus
szerint Lukdcs ,, kétségteleniil tanult ember. De nincs a vilagon az az olvasottsag és szorgalom,
amely elleplezze az iroi és itéloi tehetség teljes hidanyat.” A legtébben Lukdcsnak a magyar
dramairodalomrol szolo, meglehetdsen kritikus fejezetét kifogasoltdak.

(Vé.: Az ifju Lukdcs a kritika tiikrében. Der Junge Lukdcs im Spiegel der Kritik. MTA Filozofiai
Intézet, Lukdcs Archivum, Budapest, 1988. 117-156. p.)

#! Veres Andras: A fiatal Lukacs tragikumelmélete és a magyar irodalom. In: Lukacs Gyorgy és
a magyar kultiara. Kossuth, Budapest, 1982. 59-74. p.

2 M. D. 247. p.
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tragikus élmény ..az egyetlen, ami szimbéluma lehet az életnek™. Elet és miivészet a
dramakonyvben nem all szemben tehat egymassal, a miivészet anyaga az ¢let, de ,,a drama
anyagi kévetelményeinek végiggondoldsa a tragédidhoz kell, hogy vezessen.”™** A metafizikus
targyréteg 1911-es esszé€jében, A tragédia metafizikajaban a tragikussag kiindulopontja
egészen mas. Az élet —a ,, félhomdly anarchidja”, a ,, bizonytalansdg’™**® birodalma — egymast
kizardan szemben all a tragikus élménnyel — amely a végsd 1ényegre tor, amelyben format kap
a vilag, amely tiszta, egyértelmii és amelyben .,/ényeggé vdlik minden™**°® a kozonséges élettel
szemben. A tragédia metafizikdajaban teljes a szakadas a nembeli 1étez6t illetéen: az ember a
tragikus élményben Iényegére talal, de a 1étezés sikjan elvesziti onmagat.

Fehér Ferenc szerint a lukacsi életmiiben ,,egyetlen tokéletes mii sziiletett”, és ez a drama-
konyv. A lukacsi esztétika axiomdja — a miivészet mint a vilagfolyamat ,,végsé metafizikai
értelmének a jele” a dramakonyvben megjelenik ugyan, de még ,.anonim marad.”**’

3 M. D. 32-33. p. 50. p.
M. D. 35. p.

1. M. 493. p.

226 1. M. 494-500. p.

7 Fehér Ferenc: A drama torténetfilozofidja, A tragédia metafizikaja és A nemtragikus drama
utopiaja. (Valaszutak a fiatal Lukacs dramaelméletében.) Irodalomtorténet, 1977/1.
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I11. A metafizikus esztétikai modellek

1. Az esztétikai ontologia és metafizika

A fenomenolégiai szemlélet elsdsorban esztétikai ismeretelméleti problémakordket €rint, mint
azt lathattuk Sik Sandor Esztétikajdaban és a fiatal Lukacs 1906-1910 kozotti irasaiban. Akér a
filoz6fidban, Ugy az esztétikdban is az ismeretelméleti gondolatrendszerek elébb — utobb
ontologiai kérdésekhez vezetnek. Az esztétikan beliill ez a létmozzanatokra vonatkozodan
vetddik fel, hiszen a mialkotas részese a valdsagnak; de létezése mar valamilyen ontologiai
magyarazatot igényel. A két vilaighaboru kozotti neotomista miivészetfilozéfusok lételmé-
lete — éppen objektiv idealista filozofiai iranyultsaga miatt — metafizikai jelleget vesz fol,
a végs6 magyarazé elvek kutatasara iranyul. A miialkotas 1étére vonatkozé kérdéseik a
mii és a valésag kapcsolatara vonatkoznak: élet és miivészet, valésag és valosagfelettiség,
lehetoség és megvalosulas, aktus és potencia, véges ¢és végtelen mozzanatok
osszefiiggésére. Miért kell az embernek alkotnia, fejlédik-e a mlivészet, van-e értékfejlodés;
ha van, hova tart. Az ontologiai szemléleti kérdések Pitroff Pal, Schiitz Antal, Brandenstein
Béla muvészetfilozéfidjaban neotomizmusuk objektiv idealista volta miatt metafizikus
esztétikai modelleket hoznak létre. Olyan metafizikus, tisztan deduktiv modon felépitett
esztétikai rendszereket, melyek a mualkotasban abrazolt 1étezé vilag felett tételeznek egy,
csak spekulative megismerhet6 szellemi principiumu valosagot, egy ,,mundus intelligibilis”-t.
Természetesen nemcsak neotomista filozofiai alapon épiilhet metafizikus esztétikai rendszer.
A fiatal Lukdcs Gyorgy hasonld modon metafizikus kovetkeztetésekre jutott, mely
elsdsorban az 1908 és 1913 kozotti irasokban szembetiind. A metafizikai szemlélet a mii
létére vonatkozoan egybehangzoan allitja, hogy a lényeg és létezés Kkettészakadt
vilagaban 1étének feltétele a lényegi érték érvényrejuttatasa. Az ontologiai (metafizikai)
szemlélet fenomenologiara épit, hiszen tudnunk kell arrol, hogy mi a mivészet, milyen
tényezokbdl all a milalkotas. De ugyanakkor a fenomenologiai megkozelités ontologiai kérdé-
seket gerjeszt; hasonloan az ontologiai valaszok pedig tovabbi, mar értékelméletre utalo kér-
déseket tesznek fel. Attol fliggden, hogy a vizsgalt esztétikai gondolatrendszerek dominansan
a milalkotds mely aspektusat (¢lmény, 1€ét, érték) vizsgaljak, vélem elkiilonithetdeknek ezen
rendszereket. igy Sik Sdndor miiveiben a fenomén-élmény szemponti megkozelités
érvényesiil, de Esztétikajanak utolso fejezete és tobb tanulmanya mar ontolégiaba érve
metafizikus kérdésekre valaszol, isteni posztulitumot allitva, neotomista filozofiai
alapon. Sik Sandor modszere — mint azt a II. 2.3. fejezetben lathattuk — az induktiv — deduktiv
— induktiv spiralt koveti. E modszerbdl fakad szemléleti iranyultsaga is: érinti a metafizikus,
axioldgiai problémakat is, de esztétikaja mégis miikdzpontu, fenomenologiai jellegli. Pitroff,
Brandenstein és Schiitz miivészetfilozofidjanak jellege ontolégiai, ezenbeliill metafizikus.
Ez részben kovetkezik deduktiv, tedriabol kiinduld modszeriikbol; masrészt kovetkezik a
kiindulasi alapul szolgalé teodriabol, mégpedig a neotomizmusbdl. Pauler Akos esztétikai
nézetei dominansan értékelméleti iranyultsagot mutatnak, bar a filozoéfiai hattér és vég-
kovetkeztetés itt is metafizikusan Abszolitum-allité és neotomista. (A neotomizmus
hatasat e fejezet utolsd része elemzi.) Mint azt az el6z0 részben vazoltam, a fiatal lukdcsi
esztétika is szintézisében és hierarchidjadban a fenomén-szocioldgiai, metafizikai, axioldgiai
megkozelitést jarja végig, elsoként. Az 1d6s Lukdcs nembeliségkoncepcidjaban fiatalkori
metafizikus onmagat idézi fel akkor, amikor a nembeliséget nemcsak viszonyfogalomként,
hanem konkrét nembeli 1€tezOként lattatja.

56



A tisztan metafizikusok — Pitroff, Brandenstein, Schiitz — szemben Sik méddszerével, csupan
deduktiv mddon, elméleti elofeltevésekbdl kozelitenek az esztétika felé, gondolatrendszeriik
tisztan deduktiv marad, sem kiindulasaban, sem a felallitott teoria ellendrzésében nem
kapcsolddnak induktiv, empirikus médon a miialkotasok konkrét tartomanyahoz. Esztétikajuk
absztrahalt, emellett jellemz06 a metafizikus kategoriarendszer lezartsaga.

A metafizikus esztétaknak a miivészet, a miialkotas lényegének ismeretére van sziiksége,
az esztétikai Abszolutumra, ideara. A metafizikusok koncepcioja egy hierarchikusan
strukturalt, kauzalitasra €piild, piramisszerl tedria, melynek csticsan egy olyan végsé fogalom,
idea, tokéletes szubsztancialis I1ényeg all, amelybdl minden mas esztétikai kategoria levezethe-
t6. E kozponti fogalom mégis mintegy felvett axiomaként meghatarozhatatlan €s apriorisz-
tikus jellegli marad. Allandé elemeként tételez6dik minden esztétikai tevékenységnek. A
metafizikus esztétdk ideaja, a rendszerezés alapja kétféle lehet: kiilsé, kozvetett, mlivészeten
kiviili, vagy belso, kozvetlen immanens mozzanat. Schiitz, Brandenstein esztétikajaban és Sik
Sandor végs6, metafizikus filozéfiai valaszaban az Abszolutum kiilsédleges: az Isten, az
Istentd] szarmazo Tokéletesség, Abszolat Szépség elérésének a vagya. Pitroff koncepcidja-
ban a metafizikus idea belsd: a miialkotasok egyik jellemzdjét, a Harmoéniat abszolutizalja. A
késObbiekben a fiatal [ukacsi esztétika metafizikussaganak jellegére részletesen kitérek.
Mintegy eldlegezett Osszehasonlitasként itt jegyzem meg, hogy az altalam dominansan
metafizikusnak ,,olvasott” 1908-13 kozotti lukacsi esztétikai targyréteg idealizalt Abszolutu-
ma szintén belsd, immanens. A tragikus latasmod, a Tragikum felmutatasa, a pozitiv értékek
sziikségszerli pusztulasa az értelmetlen, kaotikus vilagban, egyszoval: a tragikumot hordozo
milalkotas az igazan értékes miialkotas. Igy a fiatal Lukdcs egy esztétikai mindségkategoriat
absztrahalt metafizikus idedva. A metafizikusok platonikus filozéfiai beallitottsaga tobbnyire
axioldgiai vonatkozasu. Az esztétikai idea, Abszolutum képében transzcendens értékek
jelennek meg, melyeknek ,,ziszta” érvényessége fiiggetlen marad empirikus, miialkotason
beliilli megvalosulasanak mértékétol. Mégpedig vagy maga az idea a legfébb értéke
minden miialkotasnak, vagy ezen idea segitségével pillanthatjuk meg az emberi élet
legtisztabb értékeit.

Miért kapcsolodnak a miivészet metafizikusai ilyen erésen az érték fogalmahoz? A neotomista
metafizikus esztétdk miivészetre vonatkozo lényegi kérdésfeltevése a miivészet ontologiai
sajatossagara vonatkozik. Azaz, mi altal Iéteznek a miialkotasok? Mi a végsd 1étmozzanatuk?
A megtaldlt 1ényegi létmozzanat, akar kiils6, akdr bels6 ideaként sziikségszerlien
értékjellegtivé valik, minden esztétikai targy feltétlen értékévé.

A tovabbiakban Pitroff Pal metafizikus esztétikdjan beliil kitérek e belsé harmonia-
kozéppontusagra, €s ezen Harmonidnak, mint abszolutizalt fogalomnak az ontologiai ma-
gyarazatara; 6sszehasonlitva a fiatal Lukdcs metafizikai targyrétegének belsé Abszolutumaval.
A kiilsé szempontot felvevd esztétikai rendszerek — Brandenstein, Schiitz, Stk — 0ssze-
hasonlitd elemzésében az Abszolutum azonossagahoz — mint a keresztény Istenhez jutunk
neotomista filozofiai alapon. A kiilsd, metafizikus idea, Abszolutum az azonos filozoéfiai
tedria miatt Brandenstein, Schiitz, Sik rendszerében sziikségszerlien egybehangzo esztétikai
végkovetkeztetésekhez vezet; de az isteni Abszolutumig megtett it mégis igen kiilonbozo.
Erdekes kiilonbséget lathatunk majd e gondolkoddknal az esztétika teodiceai megko-
zelitésénél. A metafizikus esztétikak masik, belsé szempontot abszolutizalé csoportjaban
viszont éppen a végsd kovetkeztetésekben térnek el egymastol, de rendszer €pitkezd struk-
turaltsagukban nem. Ezen merésznek nevezhetd esztétikatorténeti osszehasonlitas célja,
hogy képet kapjunk a metafizikus esztétikai rendszerek struktirajarol, modelljérol;
fiiggetleniil attél, hogy metafizikai Abszolutumuk, végkovetkeztetéseik egyeznek vagy
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eltérnek egymastol. Azaz mas ideakat, de azonos teodriat alkot6 programot vehetiink észre.
Az esztétika torténete sokkal inkabb attekinthetové valnék, ha torténészeink nem az esztétikak
eredményjellegére (ahany esztéta, annyiféle kovetkeztetés), hanem az esztétikak strukta-
rdjdnak a programjara, a modelljére, a belsd szerkezetére figyelnének ¢és ez alapjan
kiilonitenék el a kiilonb6zo, de lényegesen kevesebb szdmu iranyzatot. Eredményjellegét
tekintve Pitroff Pal és a fiatal Lukacs esztétikdja ellentett modon viszonyul, hiszen Pitroffnal a
mivészet 1ényege, legfobb 1étmozzanata a Harmonia és legfobb értéke ezt 1étrehozni, hogy
segitségével a befogadd az emberi 1ét tiszta értékeit szemlélhesse. A fiatal Lukacs metafizikai
targyrétegében e metafizikai Abszolitum, minden igazi mualkotads lényege a Tragikum
felmutatasa, az értékes élet sziikségszerli elpusztulasa a tokéletlen valosdgban. De ennek a
Tragikumnak a funkcidja ugyanaz mint Pitroffnal a Harmonianak: ennek jelenlétével lehet
csak megmutatni az igazi értékeket, a 1ényegit. Mindkét gondolkodonél a Harmoénia vagy a
Tragikum forréasa: a 1élek. Mindkét metafizikai rendszer sziikségszerien magaban hordozza az
egyoldalusagot, hiszen csak a miialkotasok azon empirikus halmazat fogadja el értékesnek,
amely Osszhangban van teoretikus idedjaval, azt a miualkotashalmazt preferalja, amely
deduktiv rendszere ald vonhaté mint azt igazoland6. A fiatal (és 1d6s) Lukdcsnal mar
kozhelyszintli megallapitas, hogy elméletéhez keresett mualkotasokat. Lukdacshoz hasonloan
minden metafizikus elkdveti ezt a hibat, igy a késdbbiekben jelezziik Pitroff Pal elutasito
gesztusait azon mualkotasok iranyaba, melyek éppen a megbomlott Harmoniat mutatjak. A
metafizikusok deduktiv esztétikat hoznak létre, ezért a fenomenoldgiai, a miialkotasokhoz
valé empirikus kotddésiiket erésen befolyasolja a befogaddi személyiségiik. Altaldban olyan
miualkotasokat tartanak értékesnek, amely Osszhangban van sajat személyiséglik élet- €s
sorsérzésével — hogy Sik Sandor fogalmat hasznaljuk. S ha egy metafizikus esztéta — mint a
fiatal Lukdcsé — sors- és 1étérzése tragikus, korat, mint a ,.teljes biindsség korszakatr™® éli
meg, ugy nyilvan a Tragikumot megjelenitd mialkotasokat véli értékesnek. Ha pedig egy
esztéta dertisen bolcs, optimista érzésti, mint Pitroff Pal, akkor ezt a lelki Harmoniat,
nyugalmat megjelenité miialkotasokat véli maradandoaknak, és a legfébb ideat ebben latja.
fgy érthetdvé valik, hogy idegen és értéktelen marad Pitroff szamara a miialkotasok azon
tomege, mely a megbomlott Harmoniat, a kaoszt, a torzat, a ritat, az abszurdot, a groteszket
abrazolja. S ha a metafizikai Abszolutum kiilsédleges tényezd, mint a keresztény Isten, akkor
ezen esztétikak szamara, kiilondsen Brandensteinnél, Schiitznél az igazi mivészet imadkozik,
prédikal, Isten 1étét bizonyitja vilagunkban. A metafizikusokndl — az empirikussag hidnyaban
Osszefonddik az elfogult, szubjektiv, személyes esztétikai — befogaddi beallitottsag a tudos
elemz6 munkajaval. Sik Sandornak a kiillonb6zo esztétikai iranyzatokra vonatkoz6 altalanos
megallapitasa a metafizikus esztétakra is €érvényes, amely szerint korlatjuk csak az ,,ami
pontbol nézik a vizsgalt jelenséget, egyetlen ismert — mashonnan ismert — szempontbol.
Minthogy pedig az esztétikum mds, mint mas jelenségek, egy ilyen mashonnan meritett
Szempontzzgcsak a feléje fordult oldalat, a vele rokon részeit vilagithatia meg, nem az
egészet.”

A metafizikus miivészetfilozofiaban gondolkodok koéziil az értekezés elsdsorban a rendszer-
alkoto filozofusok életmuvét elemzi, a szazad elso felében. Mellettiik a metafizikus szelle-
miség filozofiai, irodalmi csoportokat is osszetartott, koltok és filozéfusok miiveiben

% Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika, A regény elmélete. Magvetd,
Budapest, 1975. 593. p. (A tovabbiakban A heidelbergi muvészetfilozofia és esztétika. A
regényelmélete = H. M. illetve R. E.)

% Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiado. Szeged, 1990. 23. p. (A tovabbiakban E. = Esztétika.)
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éppugy jelen volt. Tolnay Karoly miivészettorténész — aki egyébként Fiilep Lajos tanitvanya
volt — visszaemlékezésében, a metafizikus idealizmus szellemi megujhodasat A szellem cimii
(Lukacs és Fiilep Lajos altal szerkesztett, 1911-ben megjelend) folyoirat koril latja. .4
magyar szellemi tudomanyok elso, a nyugati spiritualizmus jegyében tortént megujhodasa A
Szellem cimu filozofiai folyoirat kériil csoportosulo tudosok kérébol jott. Ezek hadat tizenve,
az uralkodo pozitivizmusnak, a francia és német metafizikai idealizmus felé orientalodtak. E
nagy jelentoségii, de csak rovid életii folyoirat munkatarsai csakhamar szétszéledtek a nagy
nyugati kulturkézpontokba, hogy hat év multan, a haboru derekan tudasban meggazdagodva,
vilagérzésben elmélyiilve ismét talalkozzanak Budapesten. 'Eléadasok a szellemi tudomanyok
korébol' cimen megalapitottak 1917 tavaszan a tudomdnyok szabad és modern fdiskolajat,
amely szemben a magyar és szemben a nyugati egyetemek oncéluva valt tudomanyossagaval,
a tudomanyos munkanak uj célkitiizést adott: a megismerés nem oncél tobbé, hanem ut a lélek
onteljesedéséhez. A tudomany és dltalaban az 'objektiv kultura' eszkéz, hogy a lélek az életnek
oly szinvonalara emelkedjék, amelyen — a kozonséges élet szocialis kotottségeit levetve — sajat
lényének lényegét élheti.™® A Szellem folyoirat és az 1917-es eléadassorozat koré csoporto-
suld6 gondolkoddkon kiviil az 1915-ben létrejott Vasdrnapi kor jelentette e metafizikus
szellemiség f6 bazisat. >

A fiatal Lukacs miivészetfilozofiajaban a metafizikus szellemiség 1908-13 kozott keletkezett
tanulmanyokban a meghatarozo, de a heidelbergi miivészetfilozofia megirasanak idején, 1912-
14-ben fokozatosan elhalvanyul. Majd 1915-16-ban ismét egy metafizikus kitéré: A regény
elmélete. Max Weber, a szisztematikus tudomanyos miivészetfilozofia megirasara biztato barat
wgyulolettel” fogadta az ,.esszéista” ,,hirtelen elkanyarodadsat™. 232 1916-ban ismét visszatér a
rendszeres ,,tudomanyos” esztétikdhoz, az 1912-14-ben megirtakbdl egy fejezetet vesz at,
1918-ig ujabb négy fejezetet ir.*> Ez utobbi két évben ismét a fenomén-szocioldgiai és
axiolodgiai targyréteg dominancidja lathato, a metafizikai rovasara.

Az 1910-es évek metafizikus szellemiségili csoportosulasaibdl Fiilep Lajos muvészetfilozofiai
irdsai — a fiatal Lukdacs metafizikus targyrétegének axiomaira épiilnek: a metafizikus kétvilag
elméletre mint a ,,puszta 161 és az ember ,,igazi lété”-nek kettésségére™*; a milvészet ossze-

kotd szerepére, mint az ,,6rok és az ido”, a ,lét és levés”, az ,egyetemes és nemzeti’
cp 235

E metafizikai vilaglatas a '30-as, '40-es években Hamvas Béla irasaiban jutott csicspontra. A
szakrdlis metafizika utolsé nagy egyéniségének”, ha nem a ,legnagyobb”*°-nak életmiive
ellentmondasos itélkezésektdl terhes. Ugyanakkor egyediilalld jelenség. Eles kulturkritikdja-

#% A Vasarnapi Kor. Dokumentumok. Gondolat. Budapest, 1980. 45. p.
#1v0: U. 0. 7-40. p.

2 Lukacs Gyorgy levelezése (1902-1917). Szerk.: Fekete Eva — Karadi Eva.
Budapest, 1981. 628. p.

3 Szerdahelyi Istvan: Lukacs Gyorgy. Akadémiai, Budapest, 1988. 81. p.

>4 Fiilep Lajos: Az élet értékei, In: A Vasarnapi Kor. Dokumentumok. Gondolat, Budapest, 1980.
163-167. p.

3 U. 0. 184. p.
36 Torok Endre: Ami teljes, és ami részleges. Hamvas Bélarol. Ujhold évkonyy.

Magvetd, Budapest, 1988. 250. p.
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val, irraciondlis, misztikus, kolt6i filozofidjaval a keleti eszmerendszerek felé fordul.?*’
Gesztusaban abszolutizald, elviselhetetlennek véli az elemeire széthullott vilagvalosagot, az
értelem nélkiili €letet, ezért keresi a vilag ,,tizezer dolga” mogott a rendezd elvet. Rendszere-
zett muvészetfilozofiarél Hamvas esetében sem beszélhetiink, azonban a fejezet 4. és 5.
részében Osszehasonlitd szandékkal vizsgaljuk kétvildg elméletét, spiritualizmusat és a
Iényegiség megvaldsultsaganak gondolatkorét.

2. Pitroff Pal esztétikajanak metafizikus strukturaja

A két vilaghaboru kozo6tti neotomista esztétak jellegzetesen metafizikus gondolkododja Pitroff
Pal (1884-1965). Iroi, koltéi, miiforditéi és irodalomtorténészi tevékenysége mellett két
évtizedes intervallumot (1912-1932) atfogdan sziilettek tanulményai, értekezései: Az esztétika
modszertanahoz (1912); A szimbolum (1913); Schopenhauer és a szép (1913); A jaték és a
miiforma (1914); Arany Janos és a harmonia. Irodalom-esztétikai kisérlet (1917); Bevezetés
az esztétikaba (1930); A szépirodalom esztétikdja (1932).

Mitrovics Gyula esztétikatorténeti konyvében talalhaté megallapitassal nem lehet egyetértent,
helyteleniil értelmezi és rendkiviil feliiletesen mutatja be Pitroff gondolatait. Pszichologiat 1at
ott, ahol szinte klasszikus metafizikai rendszer formalodik, az isteni Harmonia szubsztan-
cigjan. Mitrovics Gyulat csupan egyetlen révid definicid készteti arra, hogy pszicholdgiai
iranyultsagot tételezzen. E meghatarozas: Pitroff Padl szerint az esztétika az érzés, érzelem
bolcselete. Heinrich V. Steintol atvett megallapitas alapjan, a Pitroff-téle esztétikai koncepcid
vizsgalata nélkiil azonban nem lehet még csak megkozelitben sem leirni egy esztétikai
gondolatrendszert, nemhogy atfogdébb iranyzatokba sorolni. Kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy Mitrovics Gyula 1928-ban megirt esztétikatorténeti konyvének megsziiletéséig
— az idézett munkan kiviil — még tovabbi hdrom tanulmanyban taldlkozhatunk a mivészet
folyamatosan modosuld szemléletével. Igy példaul a Szimbolum cimii tanulmanyban a
miivészet mar nemcsak az érzés filozofidja, hanem metafizikusan tagabb értelmezésben
szerepel; mint az érzékelhetd és az idealis vilag 6sszekotd hidjaként.””

Pitroff Pal koncepcioja — mint mar jeleztiik — deduktiv m6don, elméleti eléfeltevésekbol
kozelit e diszciplina felé, feltiin6en kevés szamu, konkrét miialkotasokra valé hivatkozas

BT 4 teljes elutasitis és a feltétel nélkiili elfogadds széles skaldjan mozgd véleményeket egyardnt
talalhatunk. Dul Antal | tindoklé szépségiinek” lattatjia Hamvas Béla életmiivét, de
hasznalhatatlannak. (Vé: Dul Antal: A hely géniusza — a géniusz helye. Eletiink, 1988. 3. 225. p.)
Kenyeres Zoltan kritikaja arra iranyul, hogy Hamvas igazsdgai csak ,,puszta helyzetmegjelélés,

crer

léelek fenylizése. A teljesség sejtelme. Szépirodalmi, Budapest, 1983. 146. p. Balint Péter
kivételesnek, ,,egyetemes szellemiségiinek” veéli. (Vo: Balint Péter: Kozelitések Hamvas Béla
vilagképéhez. Alfold, 1987. 4. sz. 31.p.)

% Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete. Debrecen—Budapest, 1928.325-327. p.
29 Mitrovics Gyula nem kiséri végig az esztétika, a miivészet médosulé értelmezéseit.

Vo: Pitroff Pal: Az esztétika modszertanahoz. Gyoér. 1912. 7. p.

Vo: Pitroff Pal: A szimbé6lum. Gyoér. 1913. 4. p.

Vo: Pitroff Pal: Arany Janos és a harmoénia. Irodalomesztétikai kisérlet. Budapest, 1917. 3-5
p-
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nélkiil. Véleménye szerint az esztétika titokzatossagat a kép és Harmonia értékének titkat
csak tudomanyos, illetve természettudomanyos modszerrel nem kozelithetjiik meg, mivel ez a
titok a ,fiszta értelemben” van.** E valosagon tali kategoria jellemz8en metafizikus. Pitroff
Pal az esztétikdt — Heinrich V. Stein nyoméan Az esztétika modszertandahoz cimi 1912-es
tanulmanyaban — az érzés filozoéfidjanak nevezi. ,,Ez a meghatarozas a legjobb, mert az érzés
szoban jelzi az ingerek és felfogojuk, meg — egy kis belemagyarazassal — a miivész, az
alkotasa és ennek élvezoje egymashoz valo viszonyat, a filozofia szoban pedig a tapasztalat
felett allé, attekintd, értékeld és metafizikai jellegét.”**' Hogy — mai fogalmainkkal — alkoto,
mi, befogadd konkrét viszonyrendszerét attekinthessiik, sziikség van Pitroff szerint egy
filozofiai alapra, az esztétika filozofiai meghatarozottsagara. Mivel az esztétika értékelést
végez, és ezt az értékelést meghatarozott filozofiai nézépontbol végezheti csak el. fgy az
esztétika modszere kettds természetii: egyrészt causalis, tény- €s okfeltard, érzéki-érzelmi
vonatkozasokat elemzd; masrészt értelmi természetl, értékfeltard, mely csupan filozoéfiai

1 g , 242
»idedlis alapon lehetséges™.

Pitroff Pal gondolatmenetében a milalkotasokhoz kapcsolodd empirizmus és a filozofiai teoria
dualizmusat mas oldalrél kozeliti meg: mégpedig az érzelem konkrétsagat és az értelem
metafizikai jellegét lattatja ellentétesnek. Ahogy azonban a tedria sem lehet meg empirikus
alapok nélkiil €s forditva, mint azt a Sik-féle esztétikai koncepcid is allitja, ugy az alkoto-mii-
befogadd viszonyharmasahoz kotott érzelmi jelleg és az esztétikai értékeléssel bird filozofikus
értelmi jelleg is csak egymasra vonatkoztatottan létezhet az esztétikaban. A metafizikusok
felfedezett antinomiajukat tobbnyire esztétikai idedjukban vélik feloldhatonak. A Pitroff-féle
esztétika kozponti fogalma a Harménia, az esztétika ,teriiletének atkutatasa kozben
lehetdleg minden meglévé eredményt erre a fogalomra kell vonatkoztatmunk.”*** A Harmonia
igy lesz egy metafizikai fOkategoria, mely minden kettds irdnyu egymadsra vonatkoztatottsag
kozos pontja. Igy az esztétikai Harmonia a metafizikai-filozofiai érték és a szemléleti vilag
ingereibdl megvalosulo alkotdo — mii — befogado érzelmi viszonyrendszere, 0sszefogja e kettds
természetet: az érzéki — érzelmi €és az értékeld — metafizikai jelleget. E legfobb kategoria
definidlasa azonban nem torténik meg. Meghatarozasakor eddigi jelentdsége ellenére e
kategoria devalvalodik, mivel Pitroff Pal a ,kozismert, kozértheto fogalmak”™ kozé sorolja,
melyet ,, veszélyes definidgini”™**. Csupan a Harmonia alapjat kivanja megjeldlni, mely: ..a
tiszta ertékek elismerésével a természet, a miivész, a vele és dltala megsziiletett mii s az azt
felfogok kélesonhatasa.® Az alapok megjelolése csak a fentebb emlitettek |.circulus
vitiosusa”. Illetve tovabbra is kérdéses Pitroff gondolatmenetében a ,,tiszta érték” és az alkoto-
mi-befogadd ,.kdlcsonhatdsinak” a jellege. Ertelmezve a Harmoénia megkozelitést: a
Harmonia jellegét hordozo mualkotas kétvilag, a tiszta értékek és a szemléleti, érzéki vilag
talalkozasaban jon 1étre; a kétvildg Osszekotd hidja a milivészet, mint ezt a késdbbiekben
olvashatjuk a fiatal Lukdcs metafizikus targyrétegében is. E kétvilag talalkozasaban
megsziiletett mii és az azt felfogdk — tehat befogadok — kolcsonhatisa a Harmonia. E
megfogalmazasbdl kideriil, hogy a Harmonia Pitroff rendszerében — metafizikai Abszolitum

0 pitroff Pal: Az esztétika médszertanahoz. Gy6r, 1912. 3. p. (A tovabbiakban E. M. = Az esztétika
modszertanahoz.)

“E.M. 7.p.
2 E. M. 12. p.
S E. M. 8. p.
M E.M. 9. p.
*E. M. 8. p.
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volta ellenére — torténeti megvalosultsagaban relativ; hiszen a Harmonia megvalosultsaganak
masik polusa a lehetséges szubjektiv befogadd. Igy a Harmoénia mozgd viszonyfogalom,
kétvilag jegyében létrejott mii €s egy befogado ,,kdlcsonhatasdnak™ mindenkori fiiggvénye. Az
esztétika modszertandhoz cimi Pitroff-tanulmany az egyik oldalon elismeri a Harmoniat, mint
relativ jelleglit megvalosultsagaban; a masik oldalon azonban a miivészetek 6rok ,,dllando-
saganak”, az értékes mualkotasok lIényegi jegyének véli, mely potencialis befogadd nélkiil is
O0rok vondsa a miivészetnek, irodalomnak. A Harmonia a miialkotas formdjaban szemlélhetd,
a format viszont csak ,,intuitive” ragadhatjuk meg. Mint lathato, az esztétikum Pitroff-féle
lényegéhez, a Harmonidhoz, a mualkotds formajan keresztiil, intuitiv Iényegmegragadassal
juthattunk el. Pitroff Pal és Sik Sandor kovetkeztetése az intuicios lényegszemléletet illetéen
ugyanaz, csak éppen Pitroff teoretikus-deduktiv, mig Sik Sdndor induktiv uton jut el eddig.
Ezen intuiciét Stk Sandor szerint a fogalmi gondolkodas miiveletei kovetik,”*® Pitroffnal az
intuitive megragadott format és benne a Harmoniat az értékelés koveti, mely idealis-
metafizikai alapu.

Nemcsak az esztétikai értékelés, de az esztétikum természete is kettés: léte az anyagi
vilaggal osszefiiggé ,,benso, lelki jelentés”, gondolat, értelem és érzelem; de ,.célja,
torekvese, funkcioja egy idedlis — metafizikai vilagra iranyul”, mely 6rzi és megmutatja az
értékeket: a Szépet, a Jot, az Igazat.”*’

A valo, a szemlélhetd, a materidlis vilag és a valosagfeletti, platoni csillogasu, metafizikai
vildg dualitasat tobb 1ényeges esztétikai fogalomban — legféképp a Harmoniaban — konvergald
modon kozeliti egymashoz Pitroff. A muvészet, esztétikum Iényegét e konvergalas
folyamataban latja: a ,,miivészet az élet folé épitett vilag, de az élet adataival dolgozik,
természetes tehdt, hogy az egész élet szemlélete benne van.”** Sik Sandor koncepcidjaban az
alanyi esztétikai magatartas jellemzéje ez a konvergalas.**

A fiatal Lukdcs metafizikai targyrétegében hasonloan a 6 probléma: Iényeg és 1étezés dichto-
midjanak a feloldasa. Az értelmetlen, kaotikus, kispolgari, dekadens és megvetett, értéktelen
valo vilaggal szemben egyediil a mlivészet képes megteremteni a rend, az értelem, a tiszta
értékek Iényegi vilagat, mely kizardlagos utja az ember partikularitasbol vald kiemelke-
désének, az ember emberré valasanak. A fiatal Lukdcsnal azonban a kétvildg dualitasa, e
dualitas feloldasara tett kisérletek kudarca sokkal élesebben van jelen esszéiben, konyveiben.
A miivészet altal kimondott konvergalasi lehetoség sok-sok életfilozofiai megoldasi
variacié szerény valasza, és meglehetésen ideiglenesnek bizonyult. A tovabbiakban a
dolgozat bemutatja, hogy a konvergalasi lehetdség illuzorikus voltara figyelmeztet a ,,luciferi”
elv, ,,az esztétika életképtelensége mint életelv’-nek a felismerése. A metafizikai targyréteg
welméleti zsdkutcaba™" vezetett, hiszen a miivészet csak illiziojat adhatja a 1ényegiség-
nek.

0 E. 16. p.

7 Pitroff Pal: A szimbélum. Esztétikai vazlat. Pannonia, Gyér, 1913. 4. p. (A tovabbiakban Sz. = A
szimbo6lum.)

¥ Pitroff Pal: A szépirodalom esztétikaja. (A tovabbiakban Sz. E. = A szépirodalom esztétikaja.)
Szent Istvan — Tarsulat, Budapest, 1922. 66. p.

*¥E.9.p.

0 Lukacs Gy6rgy: Curriculum vitae. Magvetd, Budapest, 1982. 20-21. p.
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A metafizikus gondolkoddknal a miivészet, az esztétikum lényege tehat az ,,idedlis vilag felé
torekvés” ! Két oldalrol elemezhetd tovabb e gondolatrendszer, mint metafizikai jellegi.

Egyrészt a hogyan kérdése: a miivészet, a miialkotasok milyen eszkozrendszerrel érhetik
el ezt az idealis vilagot; azaz milyen a mualkotas, milyen a {6 alkot6 eleme, hogyan, mi altal
szervezddjék. Masrészt a mi kérdése: az optimalis eszkozrendszerrel mit valésit meg a
miialkotas, mi az a 1ényegi, értékes vilag, melynek megjelenitésére a miivészet hivatott.

A hogyan kérdésre adhat6d valasz — a miivészet 1ényegének megfogalmazasahoz hasonléan —
szintén a vald, materialis, kaotikus €s az idedlis vilag dichotomidjanak feloldasan alapul
Pitroffnal. Mint az a neotomista filozofiai meghatarozottsagti esztétikabol logikusan kovet-
kezik; ez a mindenhat6 eszk6z, mely képes a Harmoniat hordozé miialkotas 1étrehozasara: a
1¢lek lesz. A Pitroff-féle felfogas harmadik alapjellemzdje a neotomista filozéfiai alap, a
metafizikus esztétikai szemlélet mellett a spiritualitas. Mitrovics Gyula koranak esztétika-
torténeti attekintésében tévesen ezt a tipizalas, karakterizalas nélkiili univerzalis spiritualiz-
must véli pszichologizalo jellegnek. Pitroff Pal spiritualizmusa altalanos szinten marad és
miualkotasteremtd funkcidjaban megkozelithetetlen. A 1élek képes létrehozni a mii értékeit,
a Harmoénidban megjelen6 Szépet és a Format. E teremtoképesség azonban ,,legbensobb
titka a léleknek.”*** Ez a spiritualitas Sik Sandor koncepcidjat is meghatarozza, ahogy Rénay
Gyorgy: Sik Sandor lelkisége c. tanulmanyaban™ ezt meggy6zéen bemutatja. Sik Sdndor
esztétikai spiritualizmusa kevésbé univerzalisan metafizikus, mint Pitroffé; sokkal
inkabb pszicholdgiai jellegii; karaktereket, befogado6i és alkotéi tipusokat elkiilonito,
alanyi és személyiségkozpontu. Egyszoval a Sik-féle spiritualizmus pragmatikusan
hasznalhatobb, mint az elvont, altalanos szinten megmaradé Pitroff-téle 1¢élek-felfogas.

Nemcsak a miivészet dudlis jellegli, azaz Pitroff szerint a valosadgot elemezve a befogadot a
tiszta értékek birodalmaba emeli; hanem a lelki formalas is kettOs természetli: ,,Az esztétika
megallapitotta, hogy a miivészet az élethez igazodik, de keriili, sot visszautasitia a
hasznossagi elvet. Nem az a szép, illetéleg kellemes neki, ami a miivésznek s miivészetnek
joletét, fejlodesét mozditia elo, hanem ami az utobbit a vilag fole emeli. A miivészet tehat a
foldnek, a realitasoknak képeivel (szimbolumaival) alkotott uj vilag, vagyis a szimbolumoknak
a valosagokbol a valosag folé emelt vilaga. Mint ilyen természetesen vagynélkiili. (Platon,
Arisztoteles, Kant.) Az esztétikai megfigyelési mod ezért kettos: egyrészt a valosagokat elemzi,
amelyekbol a képek keletkeztek s amelyhez maga a miivész is tartozik, masrészt az értéknek, a
tiszta léleknek vilagat figyelgeti, amelybdl 6nallo inditasok és ,,szabad” formdlasok fakadnak.
Az utobbibol fakado uj elemek (igen kevés van) lassanként egy-egy kor arculatat tipizaljak.
Bar szépnek csak azt tartjuk, amiben a tartalom, a részletek és a forma egységbe olvad, az
ilyen ujsagnak az értéke és hatasa akkor is nagy, ha egyebként még nem egészen illik bele
megszokott életiinkbe. Ez az a lelki formalasbol valo, melyet aztan belékétiink a testi, a
szabdlyossdgokat mutaté formdlasba.”>* Tehat a lélek Forma — és Harmoniateremté
képességének természete is kettds: a 1¢lek altal a vald vilagbol megpillantott 1ényeget a ,,testi”
szabalyossagokat mutatd formalds koveti. Gondolatmenetének bizonyitasaként Arisztotelész

»18z.4-5. p.

»28z.E.51.p.

3 Ronay Gyorgy: Szentek, irok, iranyok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1970. 217-229. p.
*4Sz. E. 54. p.
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»egység a sokféleségben” elvét elemezve, Pitroff szerint egységes nézOpont a lelki szempont,
a sokféleség pedig a valé materialis vilag. >

A hogyan? kérdésére a lélek ad valaszt. A mi? kérdését — azaz mi az a lényegi, értékes vilag,
melynek megjelenitésére, Orzésére a miivészet hivatott — e fejezetben , A metafizikai
megvalosultsag probléemdja” cimi részben elemezziik.

3. Metafizikus spiritualizmus
(Pitroffnal, Sik Sandornal, Hamvasnal, a fiatal Lukacsnal)

Pitroff Pal koncepcidjaban a miivészet torténetében a valtozast, az 10 kifejezési modok
1étrejottét nem a vald vilag valamely () megnyilatkozasa, hanem forditva, a 1¢lek idézi elo: ,,4
léleknek kiilonleges vagy uj megnyilatkozasa, ha az jelentoségben kiterjeszkedik, rajta hagyja
nyomdt a kor minden irdnyi felfogdsdan.”*° A miivészettorténeti, stilustorténeti korsza-
kokat egy egységes nézopontra tartja visszavezethetének, mégpedig a lélek kettos
iranyultsagara: érzelmi és értelmi jellegére. Az ,.érzelmi” korokat az erds kozosségigény, a
lazabb formak és Isten kozelsége, az ,.értelmi” korokat pedig az elkiiloniilés, az egyén
érvényesiilése, a kotott formak és Isten tavolléte jellemzi.>’

Miifajtipologiai rendszerezésre is alkalmas ez a spiritualitas Pitroffnal. Ha test és Iélek
Osszefiiggésében szemléljiik a Iélek iranyultsagait, akkor az értelmi és érzelmi jelleg mellett az
akarati is megnyilatkozik: ,,az akarat a foldi életnek szerves jellemzoje s a gyakorlati, az
anyagi mozgasokkal fiigg ossze.® , Amikor a miivészetben — kéltészetben érzelmi (mellette
akarati) és értelmi elemek egybeolvadasat (szintézisét), magasabb fokon: harmoniaba
lendiilését figyeljiik, akkor a lélekmiikides két (illetéleg harom) iranyu szovodeésében a koltoi
miifajok kivetodésének, megjelenésének kényszerito modjait s igy tagolodasat is nyomon
kisérhetjiik.”° Pitroff- A szépirodalom esztétikdja cimii miivében hat fejezetben elemzi a
fentebbi lelki iranyultsagok mifajteremtd jellegét; egy€b szempontokat — mint az érzékszervi,
ontogenetikai, idészemléleti és pszichologiai vonatkozéasokat is figyelembe véve. Roviden
ismertetve: Pitroff szerint a lirdhoz kothetd az érzés, érzelem, mint a szubjektum emanéacidja,
¢lethangulatanak jelenidejii kisugarzasa.’®® Az epikat a multba iranyuld, objektiv értelem,
ismerés jellemzi, mely a ma emberének lelkében az uralkodo iranyultsag.”®’ A drama lényege
az akaras, célratorése ,,végzett” jov6idejii.>*

Pitroff Pal esztétikai nézeteinek metafizikus, spiritualisztikus mivoltat jol szemlélteti és
foglalja Ossze 1927-es akadémiai székfoglalojanak patetikus, egyértelmiiségre torekvo
eléadasrészlete: ,,az esztétikum nem holt, azt a lélek jarja at. S ennek a léleknek utja van:
titokbol az életen at a titokba. S az életen rajta hagyja nyomat. A format és stilust csak ebbol

255 U o

#2687 E. 55. p.
»78z. E. 55-58. p.
*%Sz. E. 59. p.
»%8z. E. 59-60. p.
05z E. 89. p.

61 Sz E. 109. p.
628z, E. 109. p.
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az objektiv és mégis szubjektiv szemszogbol lehet végignézni, amennyire végignézheto. Vagyis
az esztétikanak metafizikaba kell kapaszkodnia. Kell! Mert vannak mélységek és magassagok!
A mult, a jelen, a jové ezerféle szallal kapcsolodik és addig kapcsolodik, mig vissza nem jut a

Fényhez, amelybdl kiindult” **

Stk Sandor spiritualizmusa rejtettebben és szervesebben ¢épiil esztétikajaba. Sik Sandor nem
csak kijelent, de ténymegallapitasait miikodo, funkcionald allapotban is bemutatja. A harom-
féle lelki iranyultsdg — érzelmi, értelmi, akarati — az esztétikum alanyi, alkotdi és befogadoi
sajatossagaként, az alkotasban és befogadasban miikodd, az esztétikai tevékenység alap-
elemeiként mutatja be; bévitve a tudattalan elemével.®* A miivészi alkotas és az esztétikai
ujraalkotas, befogadas — mint esztétikai tevékenységeken beliil a lelkiség a meghataro-
z0ja Siknél az esztétikai jelentésnek, mint a mii jelentésének is. Mégpedig a spiritualiz-
mus az ,egyéni dlland6”*® fogalmaban jelenik meg. E kategoria adaptacios jellegét a
konyv a II. 5. részben vazolta, emellett a siksandori ,,egyéni dallando-t a 11. 7. fejezet parhu-
zamba allitotta a lukdcsi alanyi a priorival. A siksandori alkotoi, befogadoéi ,,egyéni allando”
talalkozasa (24 tipuslehetdség az egyik oldalon, 24 tipuslehetéség a masik oldalon) a mu
mi jelentésrétege fliggvénye a formaelvként targyiasitddott alkotoi egyéni allandonak és az
azt el6hivo, arra rezonald befogadoi egyéni allandénak.”®® Két egyéni allando osszeill vagy
kevésbé osszeill6 talialkozasa pedig meghatarozza — és igy sokszinilivé teszi — a befogadoi
esztétikai értékeléseket. Egyéni allando tipus a vilagkép alapjan példaul az ,,objektiv tipusu”
miivész vagy befogado, aki a targyi valosagra koncentral. Ezen beliil az ,.,empirikus tipus” —
mint Boccaccio vagy Mikszath ugy é&brazolja a vilagot, amint van, amilyennek latszik,
hasonldan az empirikus tipusu befogadohoz, aki szintén ugy fogja fel a mtialkotast, amint van,
nem gondol hozzd” semmit.”®” Az objektiv vilagképek masik csoportja az esztétikai jelentés
szempontjabol a ,,pszichologista tipus” — mint Shakespeare, Balzac, Stendhal — akik minden
jelenség, jellem, cselekvés mogott az ,,allando lelki magatartdast” keresik illetve azt
abrazoljak. Sik Sandor masodik nagy csoportként a ,,szubjektiv”’ vilagképi esztétikai alanyokat
kiilonbozteti meg, akiket minden csak annyiban érdekel, amennyire énjével kapcsolatban all.
Babits mellett Adyban latja ezt a végletes egocentrizmust. ,,Mindkét tipus — csoporttol
lényegesen kiilonbozik az a harmadik 'allando’, amely a dolgokat sem nem magukert, sem nem
onmagaért értékeli, hanem valami mdsért, ami 'mogottik’ van™1*®® Ez a transzcendens”
tipus, mely tobb altipussal bir. A ,kollektivista® — aki szerint egy mualkotas attol igazi,
jelentds, ha egy magasabbrendli k6zosségnek (kor, faj, osztaly, nemzet, korstilus) a terméke,
megvalositdja. Sik Sandor megjegyzi, hogy a ,kollektivista” vilagkép a befogadoknal, de

263 Pitroff Pal: Keresztény forma és stilus. Stephaneum Nyomda és Konyvkiadé R. T. Budapest,
1928. 5. p.

264 , . . , ., . ., g e . , ,
,,az esztetikum valami egészen sajatos, minden mdstol kiilonbozo jelenség. Jelenség, amelyben

gondolat is van, érzelem is, akaras is, tudatos is, tudatalatti, sot talan tudatfeletti elem is. Am sem
ezek egyikével nem azonos, mert mindegyiktol kiilonbozik, sem ezek 6sszességének nem tekintheto,
mert egyszerii és mert a tudatban jelentkezd mivolta (‘én alkotok', 'én Ujra alkotok!) ezek
osszessegeben sem foglaltatik benne. Az esztétikum tehat sui generis valami, kiilon kategoria.” (E.

23.p.)

5 F. 143. p.
M0 E 144, p.
*7E. 149. p.

8 E.151. p.

65



kivaltképp a ,,hivatasos” befogadoknal, kritikusoknal igen sokszor torz formaban jelenik meg,
egyoldalian a mitalkotas jelentésrétegének kollektiv elhivatottsagat veszik figyelembe.
»Kollektivista” tipushoz sorolja a szerzd Aranyt, Petofit, a népi irok mozgalmat. Transz-
cendens a ,,bolcselo” 1s, akit valamilyen filozofiai vilagszemlélet iranti elhivatottsag jellemez,
mint Csokonait, Madachot, Komjathy Jenot, Flaubert-t. Végiil transzcendens a ,,misztikus” is,
aki ,,az empirikus valosag mogott egy semmivel sem kevésbé redlis nem-érzékelheto
'magasabb’ valésag vilagat latia™*®. Animistaként misztikus Ady, panteistaként Goethe,
teocentristaként misztikus SzentAgoston, Pascal, Dante, Milton.

A mitialkotas jelentését alapvetden befolyasolja egy masik (alkotoi, befogadoi) egyéni allando:
az ¢életérzés, mely az én viszonyat jeloli az emberi 1étezés problémaival kapcsolatosan.
Héaromféle lehet: romantikus, naiv, klasszikus; melybe a legtobb ember ,,besorolhato”. A
romantikus életérzésti ember ,,lelkileg egyensulytalan”, de allandéan keresi az egyensulyt. O
a problematikus ember, a nyugtalan, az 6rok kételkedd, a hitetlen, aki mindig valamiféle
LHlétalap” utan kutat, melyet megtalalhat filoz6fidban, valldsossdgban, hedonizmusban vagy
éppen a képzeletben. A naiv ¢letérzésti ember, mint Petdfi vagy Jokai ,jinnen marad a
problémakon, meg sem latja, fel sem veti oket”, sét ebben a lelkialkatban ,,f6! sem meriil az a
gondolat, hogy valami masként is lehet, mint ahogy & latjia™*'®. A Klasszikus lelkialkatban
szintén nyugalom ,.honol”, harmoénia, bar latja az élet problémait, de kiviil marad, mint
Goethe, Agoston, Pascal. Mint mér emlitettiik alkotd és befogadé egyéni allandoibol felépiilt
viszonyrendszerrel véli ,leirhatonak” Sik Sandor a mialkotas jelentését. Az , Esztétikai
forma” cimi fejezetben, a szerz6 azt vizsgalja, hogy az alkoto kiilonboz6 ,.egyéni allandoi”
milyen tipizalhatdo formaelveket vonzzanak, azaz — mai terminoldgiaval — milyen formai
eszkozokkel kodolja a miivész az alkotasba egyéni allandoit: vilagképét, 1étérzését,
sorsérzését, moralitasat. Igy minden — az esztétikai tartalom alanyi egyéni allandéjanak
tipusahoz tartozik egy azonos nevii formaelv. Konkrétabban: a romantikus életérzési
miivész az esztétikai formaban is romantikus: ,,nincs eldtte magatol értetodo dolog, sem
targy, sem szabaly, sem forma. Nem tiszteli a hagyomanyt, mindenaron eredetit, ujat,
szokatlant akar adni [...] ha igazan ldngelméjii alkoto, gazdagon teremti az vj formdkat” "' A
klasszikus ¢letérzésti miivész alkotdi folyamatat tudatos és tudattalan elemek ,,egyensulya”
jellemzi. ,,Mesterségének legtobbszor tudosa is”, a ,teljesség fontosabb neki a gazdagsagnal,
az egész a részleteknél, az egyetemes a tipusndl, a tipus a csak egyéninél”*’* Az Esztétikai
forma c. fejezetben az itt csak példaként kiragadott formaelvek, mint ,,tartalmi formaelvek”
szerepelnek. A fejezeten beliil az abrazoléas, a kifejezés formaelveinek targyaldsa utan a
jelentés egyéni allando tipusaihoz kapcsolhato formaelvekként elemzi Sik Sandor.

A kovetkezd egyéni allando a sorsérzés, mint olyan alapérzés, ,,amellyel az ember a maga
sorsat, dltaldban az emberi sorsot kiséri”™®"”. A sorsérzés nem biztos, hogy minden emberben
¢s minden ¢letkorban megvan, s6t ha meg is van, igen szeszélyesen valtozhat is, mint mércéje:
az emberi sors. Nyugvo sorsérzés a ,fatumérzés”. Sik Sandor szerint a sors mindenhatdsagat
sugalljak a mitoszok, a babondk, a sorstragédidk, a determinista regények, a naturalista
mivek. Szintén nyugvo sorsérzésii a ,,bélcs” tipusa, aki azonosul sorsaval, hiszen értelmével

9 E. 152, p.
0 E. 156. p.
VE. 215. p.
2 E. 256. p.
B E. 161.p.
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ismeri sorsanak mozgatoéit; vagy a ,,szent”, aki a sorsot isteni akarattal azonositja. Ha az ember
szembekertil sorsaval, ugy lehet tragikus, komikus, humoros sorsérzésii. E harom sorsérzés
miufajokat (tragédiat, komédiat) és hangnemeket (irdnia, szatira, parodia, giny) teremtett
maganak, mint formaelveket.

Utaltunk mar az Esztétikai forma cimi fejezetre, amelyben Sik kifejti, hogy a tartalmi jelentést
létrehozd egyéni allandok milyen formaelveket indukalnak, azaz hogyan keriilnek a mibe
ezek a vilagkép — életérzés — sorsérzés — moral elemek, milyen formai eszkézokkel kodol-
hatoak. A ,spiritudlis” egyéni allandok fogalméanak bevezetése ezt a gondolatkdrt vonzotta
maga koré, ezzel is indokolva az esztétikai alanyok ,lelkiségének” fontossagat az
esztétikai targy (miialkotas) jelentésrétegében.

Tovéabbi magyardzatra nem szorul, hogy a Pitroff Pal koncepciojaban a tiszta, metafizikai
vilagba emeld, harmoéniateremtd lelkiség, spiritualizmus Sik Sandornal komplexebb, nemcsak
metafizikai kapcsolodasu; hanem konkrét kovetkezetésekkel bizonyitott ¢s ami a legfobb
érdem: alkalmazhatd. A siksdndori spiritualizmus kapcsolata a miialkotas jelentésével, mint
alkotd ¢és befogadd egyéni allandojanak talalkozédsa memcsak a miialkotas jelentését, de
értékitéletét is befolyasolja és meghatarozza. A befogadd vilagképének, életérzésének,
sors€rzésének ¢s moraljanak fiiggvényében értékeli az adott miialkotast, mely létrejottekor
szintén alkotojuk egyéni allandojatol befolyasolt. A Pitroff-koncepcio érvényességi kore
sziikebb. A neotomista gondolkodd, mint klasszikus életérzésii, transzcendensen misz-
tikus vilagképii befogadé a harmonikus, a tiszta értékeket megjelenito miialkotasokat
preferalja. Igy koncepcidja is, céliranyosan ezen miialkotasok elsédlegességét bizonyitva
strukturalodik. Hasonléan a fiatal lukdcsi esztétika a tragikus formaelemeket indukalo
miialkotasokat véli értékesnek, hiszen a teoretikus maga is tragikus sorsérzésii,
romantikus életérzésii és transzcendens vilagképii az 1910-es években.

Mindazt, amit Pitroff és Sik Sdandor a lelkiség miivészetteremto képességének vél,
Hamvas Béla egy még altalanosabb filozoéfiai, univerzalis megkozelitésbe helyezi. 76rok
Endre a Hamvas-életmii kozéppontjanak tartja a Scientia Sacra elsé kotetét (1943-1944)%".
Valoban itt tisztul le e metafizikus filozofianak a miivészet feladatarol, értelmérdl és funkcio-
jarol vallott nézetek Osszessége is. Az egységes, boldog 1ét, az aranykor 1idészamitasunk eldtt
600 évvel megszint, ,,lezdarult”, a ,,lét életté siillyedt”275, a ,,vilag egésze kettétort, s az ember
az egyik tort felében vergddik”*’"® A mai, térténelmi kor embere lelkének ,.éberségével” a zart
¢letet attorheti, a 1étbe emelkedhet. Az eurdpai torténeti korban az éberség a misztikaban és a
koltészetben, (azaz miivészetben) a ,,lét megnyitdsat célozza.™’’ Az értékes muialkotasok a
befogaddban ,,sajatsagos belsé elvaltozast, fordulatot, ugynevezett megtisztulast, katharzist

idéznek elo, s ezzel az emberi élet szinvonalat a magasba tudjak lenditeni. E képek

™ Torok Endre: Utészé In. Hamvas Béla: Scientia Sacra. Magvetd, Budapest, 1988. 561. p. (A
tovabbiakban: S. S. = Scientia Sacra.)

Dolgozatunk e fejezetében Hamvas korantsem rendszert alkoto, miivészetre vonatkozo gondolatait
elevenitjiik fel. Az életmiibél a XX. szdzad elsé felének osszefoglalé kotetét emeltiik ki. Eppen
metafizikai jellege, a fiatal Lukaccsal paralel probléemakére miatt: az autentikus emberi létre
adott valasz kapcsdan és e valaszban a miivészet szerepére vonatkozoan

’S.8.21.p.
7765.8.25. p.
777S.S. 83. p.
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Jjelentdsége, hogy felriasztanak. Eberebbé tesznek.™® Az éberség, a lélek ,.onmagdban dllé,
az életen tilemelkedett, létté valt intenziv érzékenysége™ ", mely osszekoti az életbe siillyedt
torténeti embert a metafizikai 1éttel. Hamvas Béla szakralis metafizikajaban a kett¢hasadt
vildg 0sszekotd eleme a lelki érzékenység éber allapota, ilyen értelemben a Pitroff- és Sik
Sandor-téle neotomista alapu spiritualizmus folytatdsa, de nem vallashoz kotdtten, hanem
egyfajta vallasfolotti, transzcendens értelmezésben.

Mindharom fentebb emlitett esztétikai gondolatmenetben a lelkiség az alapveto eszkoze
a miivészet, az esztétikum létrejottének; és egyben ontologiai alapja is. Mindharom
rendszerben a lelkiség ,titokzatos” jellegli, csak leirhaté, miikodésében, kapcsolat-
rendszerében megkozelithetetlen marad, tovabbi fogalmakra visszavezethetetlen.

Pitroff Pal neotomista metafizikus esztétikdjaban a lélek képes megteremteni a tedriapiramis
csucsan allo, minden igazi mualkotas lényegét hordoz6 Harmoniat, mely azonos a Szép
Iényegével és kifejezésre a Formaban jut. Az ontolégiai alap: a lelki megnyugvas. Az
esztétika torténetében a Szép (harmonikus) értéke gyakran kapcsolddott az Igaz és a Jo
értékeihez. Pitroff az emberi 1€lek haromféle irdnyultsagat ebbe a még tagabb Osszefiiggés-
rendszerbe épitve az ismerés iranyultsagat az Igazhoz, az érzést, az érzelmét a Széphez, az
akaras iranyultsagat pedig a J6hoz koti. Végiil a — mi az Igaz, a Jo, a Szép — kérdésre adott
valasz: az, amelyben lelkiink egy ,,egyszerii megnyugvast talal, amelyet tovabb boncolni mar
nem lehet” ™ Igy a Szép, a Harmoénia (Igaz és JO) olyan értékek tehat, melyeknek meg-
valosultsaga ugyan relativ, de a szubjektum lelkének apriorisztikus, axiomatikus és végso
Lwhyugodt” valaszai.

A fiatal Lukacs metafizikus miivészetfilozofiai targyrétegében — a fentebbi gondolatmenetek-
hez hasonléan — a I¢élek képes arra, hogy az életet a ,,legmagasabb miivészet emberfeletti
fenségéig” emelje.”®' gy a valé vilagban a lélek az egyediil szubsztancialis, a 1élek
valésaga az igazi valosag, a .. lélek atmoszférdjaban jatszodik le az egész élet.”™ A fichtei
ihletésii ,,zeljes bitnosség korszakd”-ban a megvaltast a lélekben létezo homogén vilag
utani vagyodas hozhatja, melynek szemlélhet6 és atélheté hordozoja a miivészet. Késobb
az axioldgiai targyrétegben, a Keziratokban Lukacs felismeri, hogy a miivészet megvaltasa
csak pillanatnyi lehet, a befogadd visszahullik a mindennapokba, hiszen a miialkotas
homogenitasa illuzorikus. A miivészet igy erkdlcstelen az emberrel szemben, hiszen a luciferi
elv értelmében a valodi megvaltas helyett csak annak latszatat kinalja.

*#S.8.273.p.
7'S.S.42. p.

280 pitroff Pal: Bevezetés az esztétikaba. Szent Istvan — Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1930. 8. p. (A
tovabbiakban: B. E. = Bevezetés az esztétikaba.)

! Lukacs Gyorgy: Ifjukori miivek. Magveté, Budapest, 1977. 426. p. (A tovabbiakban: Ifjukori
miivek =1. M.)

21 M. 433. p.

68



4. A metafizikus dualitasok; kétvilag elméletek
(Pitroffnal, a fiatal Lukacsnal, Hamvasnal)

A metafizikus esztétikdk altalanos megkozelitésénél utaltunk a dualitdsokra. E dualitas
feloldasa mindharom metafizikusnal, Pitroffnal, a fiatal Lukacsnal és Hamvasnal tobbek ko-
zOtt a miivészet feladata, mégpedig az igazi, értékes és maradando miivészeté. A metafizikus
esztétikai struktirak sajatossaga ez, a kétvilag elméletek felallitisa és a miivészetnek,
mint a kétvilag osszekoté elemének az értelmezése. E tul altalanos megallapitas bovebb
magyarazatra, indoklasra szorul, mégpedig e harom, filozofiai alapjaban kiilonb6z6, de
modelljében azonos esztétikai koncepcid 0sszehasonlitasanak segitségével.

Hamvas Béla szakralis metafizikaja, Pitroff Pal neotomista metafizikaja miiveik értelme-
zésekor egységes ¢és szembetlind filozofiai alap. A fiatal Lukdcs sokszinli miivészet-
filoz6fidjanak metafizikussagarol a '80-as évekig nem irtak a hazai Lukdcs-kutatok. Az elmult
évtizedekben a magyar Lukdcs-kutatok szivesen hagytdk volna még a heidelbergi esztétika
kéziratat a Deutche Bank borondjében, mellé siillyesztve utdlag az ezt megel6z6 tobb mint tiz
év ¢letmil nagysagu irdsait: A modern drama fejlodeésének torténetét; A lélek és a formakat,; az
Esztétikai kulturat; az esszéket, a tanulmanyokat, 4 regény elméletét. Maga az 1d6s Lukacs is
negativan értékelte premarxista korszakat szellemi 6néletrajzaiban. A '80-as években egyfajta
mérsékelt Lukdcs-olvasas éppen e fiatalkori miivek felé fordult, igy tobb tanulmany sziiletett a
fiatal théécdcs valladsossagarol, messianizmusarol, melyre a fejezet végén még bdvebben
kitérek.

A metafizikusok a valosagot az értéktelen és a 1ényegi vilag kettosségében lattatjak; e két
kiilonb6z6 vilagot azonban csak megkozelitéen azonosan irjak le.

Pitroff Pal értéktelen vilagara jellemz6 az érzéki, anyagi, szemléleti megkotottség, a
kaotikussag™'. Az 1910-es évek tanulmanyaiban a lényegi vilag a ,,tiszta értelem”, mely az
idealis, tiszta értékek platoni tartomanya.”®> A hiszas évek végén az ideslis vilag a

4 lukdcsi életmii hatdstorténetét elemeztem roviden , Magyar nyelvii Lukdcs-értelmezések
Romanidban és Jugoszlaviaban” cimii dolgozatomban (In: Miért Lukdcs? Budapest, 1990. 209-
223. p.). Az angol, olasz. francia, német nyelvteriileten 1évo szakirodalom béséges adalékot nyujt
a fiatal Lukdcs 1928-ig tarto premarxista és protomarxista korszakarol. Handk Tibor szerint a
fiatal lukacsi gondolatrendszer még ma sem szamiizettetett a nyugati orszdgok filozofiai
koztudatabol. A kortarsak vélekedését a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Hanak: ,, Ernst Bloch a
heidelbergi tars késobb azt mondja, hogy utjuk 1917-ben valt el. Szerinte Lukdcs izlése a
marxizmussal valo érintkezés soran megmerevedett, elveszitette a miivészet 6rokkon ujat keresé
termeszeteével a kapcsolatot és a csucsnak a klasszicizmust tekintette [...] A frankfurti iskola nagy
alakja, Theodor W. Adorno szerint is, a korai Lukdcsnak volt uttoro jelentosége: A lélek és a
formaknak, a regenyelméletnek és a Tortenelem és osztaly tudatnak.” (Handak Tibor: A filozofus
Lukdcs. Magyar Mithely, Parizs, 1972. 48. p.)

A kelet-kozép-europai orszdagokban (Magyarorszagon, Romdniaban, Jugoszlaviaban) mindez
forditott tendenciajaban tortént: a '70-es, '80-as évektél a marxista Lukdcs ideologiai, hivatalos
ertékelesének tendencidja fokozatosan megtort és egyfajta mérsekelt érdeklodés a nem marxista
Lukacs felé fordult.

*48z.3-4. p.
5 v6: Sz 10. p.
Vo: E. M. 12. p.
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titokzatos, isten kozelségét jelz6 misztikus, tokéletes vilag. A mii-vész kétvilag kozott
mozogva alkot, de igazan maradandét, harmonikusat csak az idealis vilag kozelségében
bir. Pitroff Pal. Keresztény forma és stilus cimi 1927-es akadémiai székfoglalojaban a
ként mutatja be. Gondolatmenetében a harmonia egy ujabb értelmezésben szerepel: a Iélek
oldalarol mint értelem és érzelem egyensulya, a miialkotasban mint szemléleti forma reali-
zalodik. A szemléleti forma miialkotason beliili ténnyé valasa a stilus. A fobb stilustorténeti
korszakokat elemezve jut el a végsd kovetkeztetésre, mely szerint minden belsd forma, stilus
misztikabol sziiletik. A stilus sokfélesége a kétvilag polusa kdzott mozog: a miivész megsejt
valamit a Titokbdl, Isten kozelségébdl, a transzcendenciabol, még akkor is ha az ,,ordéggel
kacérkodik” és tagad, hiszen igy tagadva allitja a ,,legfobb Lényt’; majd ezt a titkot transz-
ponalja az életbe. E transzpondlas eredményeként vagy eljut ismét a Titokhoz, a ,.,t6kéletesség
hatarahoz”, Istenhez, egyfajta idedlis vilagba; vagy pesszimistaként megakad, tévelyeg,
»dacbol ngvg megy tovabb”, de az irany mégis adott; jelzett, még ha a miivész meg is all ,,az ut
kozepén.”

A fiatal [ukacsi esztétika metafizikai targyrétegének problémadi: a mivészet és valdsag
kapcsolata; hétkoznapi €s 1ényegi €let, mint ,,¢let” €s ,,az ¢let” dualitasa; valdésag és valosag-
felettiség. A miivészet metafizikusait, igy a fiatal Lukdcsot az érdekli, hogy a miialkotas
szempontjabol milyen fix pontokat lehet taldlni a kifejezend6tdl a kifejezettig, a tartalomtol a
formalt tartalomig; vagy masképpen szélva: a miivészet 1ényegének ismeretére van sziiksége
minden metafizikusnak, az esztétikai Abszolutumra, idedra. A fiatal Lukdcs gondolat-
vilagaban filozofia és esztétika itt, ebben a metafizikai targyrétegben keriil kdzel egymashoz.
Minden esztétikai probléménak van egy filozofiai vetiilete is. Ha a nembeliség felfogas, az
egyetemességre torekvés szempontjabol vizsgadlom a lukdcsi esztétikat, filozofiat, akkor
egyértelmiien belathatdo, hogy a fiatalkori [lukdcsi esztétika alapjdban véve platonikus,
¢letfilozofiai hatdsokkal tarkitottan. A metafizikai és axioldgiai targyrétegben a miivészet
Iényegében értéktényezdket hordoz, Oriz, valosit meg. Valosag és miivészet viszonya igy nem
lehet semmitmondé utanzas vagy feliiletes jaték, vagy impressziok, hangulatok kifejezése. A
miivészet Lukdcsnal olyan valésag, amelyben transzcendens értékek jelennek meg,
egyfajta esztétikai Abszolitum képében. Azonban ez az Abszolitum nem a valésagban,
az életben, hanem vele szemben az igazi, maradandé miivészetben talalhaté meg. Itt mar
megjelenik egy dualitas, mely kozvetleniil kapcsolodik a nembeli 1étezé problema-
tikajahoz, gy mint divergalé esztétikai tipusi nembeliség felfogas.

A fenomén esztétikai targyréteg megsejti a muvészetek valtozdsaban, fejlodésében a
maradando6, allandd elem 1étét, az esztétikai értékeket. De miért hordoz minden maradando
miualkotés ilyen transzcendensnek tiind értékeket? A lukdcsi miivészetfelfogas legbensobb

26 Lattuk, hogy a belsd forma misztikabdl sziiletik, hogy tartalommal van megtéltve s hogy akkor is
él, amikor az idok folyamdn kitiriiltnek latszik, mert csak olyan uj tartalmat vesz magaba, ami
lényegének megfelel: a valosdagban tehat uj elemekkel regenerdalodik. Lattuk, hogy a stilus
tulajdonképpen egymdas folé és egymds melle épiilo formak sokasdaga és stilust csak akkor érziink,
ha a formdk a vildg torvényszeriiségei szerint kapcsolédnak. Es lattuk, hogy a sikban vetitédd
formdk alatt, mélyseg és magassdgnézetben egész vilag szovodik-fonodik s ebben a vilagban az
ember, a miivesz a Titoktol, Istentdl: a Titokig, Istenig szabadon mozoghat és vailogathat a
meérhetetlen torvényszeriiségek kozott — de csak az a szépség boldogitia, mely a Legszebbhez
vezeti. Ez a Legszebb a forma keletkezésénél beleszol munkdjdba s ezzel Magahoz hivogatja |...]
és egészen harmonikusat nem is tud adni, ha nem tér meg Hozzad.”

(Pitroff Pal: Keresztény forma és stilus. Budapest, 1928. 7-14. p.)
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lényege akkor ismerheté meg, ha abbdl a platoni megallapitasbdl indulok ki, miszerint
egy tokéletes vilighan nem volna miivészet. Mivel Lukdcs sajat vilagat nem tartja
tokéletesnek, igy a miivészet kiegészitojévé valt a valésagnak abban az iranyaba, melyet
0 tokéletlennek érzett. A miivészetnek tehat sziikségképpeni eléfeltétele egy tokéletlen,
elidegenedett vilag. fgy a miivész alkotomunkaja a lukdcsi metafizikai targyrétegben
lényegében tragikus, hiszen a tokéletlen valésag és a tokéletes értékeket hordozé miivé-
szet dualitasat szem elott tartva a tragikus lataismod megkivanja, hogy valamely értékes
emberi tevékenység a valosagban sziikségképpen, szinte végzetszeriien tonkremenjen. A
tragikumot az okozza, hogy az értékes élet nem tud érvényesiilni a valosagban. Igy minden
értékes emberi ¢let tragikus tehat, mert 6ssze kell iitkoznie az értelmetlen vildg 1étmoz-
zanataival. Am e tragikus életfelfogast enyhiti a miivészet kiildetése, mivel a lényege ebben a
targyrétegben, hogy az értékre torekvés folyamatat 6roknek, milhatatlannak tiinteti fel.
A miivészet fejlodése, allando megujuldsa a bizonyitéka annak, hogy az érték létigénye soha
sem fog megsziinni. Ez a gondolat az értékelméleti targykorbe tartozik mar. Az egyete-
mességre torekvés szempontjabodl értelmezve Lukdacsot a metafizikai és értékelméleti szféra
szervesebb, egymadsra-épiillobb kapcsolatban van egymassal, mint barmelyik a fenomén
szféraval. Interpretaiciomban a [ukdacsi miivészetfelfogas lényege ebben a metafizikai —
értékelmeleti 1étérték dualitasban rejlik; és erre épiil az egyéni 1ét és nembeli 1ét, értelmetlen
¢let és 1ényegi 1¢t, ,élet” €s ,,az élet” distanciaja. Tehat a vilag dualitdsokban valo szemlélete:
azaz Lukdcs kétvilag elmélete.”’

A metafizikai targyréteg dominansan az esszékorszak irdsaiban jelenik meg. Lukdcs esszé-
korszaka 1908-ban kezdédik és 1911-ben zarul.”®® Az esszét autondm miifajnak tekintette, bar
vilagos volt elétte, hogy ez a stilus filozofikusan onkényes.”® 1911-12-ben az esszéforma
teljesen idegenné valik szdmara, 1912 és 1916 kozott egyetlen esszét sem ir. A Lukacs —
szakirodalom elfogadott tényként kezeli, hogy az esszékorszak irasai személyes életrajzi
¢élményekhez kapcsolodnak.”” Bar a metafizikai targyréteg felvetései a legerSteljesebben az
essz€korszakban jelentkeznek, de emellett az esszékorszak utan sziiletett tobb tanulmany
alapkérdése szintén metafizikus. Igy A4 tragédia metafizikija, A nem—tragikus drdma
probléemaja, A lelki szegénységrol és az Eldadas a festészetrol cimli 1911 és 1913 kozotti
irasok is e targykorbe tartoznak. E targykor dualitas — sorozatanak végso és legaltalano-
sabb megkozelitése a 1ét — érték distanciaja, mely A heidelbergi miivészetfilozofia és
esztétika alapgondolataként szintén metafizikus ihletettségii, de értékelméleti alapon
feloldott.

A metafizikai targyréteg Lukacs altal emlitett filozofiai ,,onkényessége” mogott egy jelleg-
zetes, a fiatal Lukdcs filozéfiai attitidjére jellemzd beallitodas lathato: kétvilagban valé
gondolkodas, kétvilagban valé élniakaras. A tovébbiakban Lukdcs kétvilag elméletén, —
mint egy gyljtéfogalom alatt — értem mindazokat a dualitdsokat, melyeket az esszékben és a
fent emlitett tanulmanyokban mint antipdlusokat felsorol. E két pdlus ald rendelddik minden
ekkori irasanak kiilonbozé megfogalmazasu alapproblémaja. Igy az ,.éler” és ,az élet”; a
Hrelativ’ és ,abszolut” élet; allanddsag ¢és valtozas; élet és mivészet; végil a 1ét — értek

7 E terminolégidat Handk Tibor haszndlja ebben az értelemben. (V6: Hanak Tibor: A filozéfus
Lukacs. Magyar Miihely, Parizs, 1972.)

%% Fekete Eva: Lukéacs Gyorgy esszékorszakanak magyar vonatkozasai. In: Lukacs és a magyar
kultara. Budapest, 1982. 47. p.

1. M. 304-322. p.
*0U. 0.281. p.
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dualitas, mely mint mar emlitettiik, az értékelméleti szférara utal. E ,kétvilagban™ valé
latasmod egyértelmiien platonikus eredetl. Hermann Istvan Lukdcs Gyorgy élete cimu
monografigjaban az esszékorszakot hasonléan platonikus ihletettséglinek véli.””' Lukdcs a
kétvilag elmélet dualitdsainak megallapitasanal megall az esszékben. Az esszékorszak utani
1911 és 1913 kozott irodott tanulméanyokban és az 1914-15-ben irodott 4 regény elmélete
ciml konyvében e kétvilag szétesettségét probalja feloldani valami 0j, minden régit elséprd
nagy egységben, rendben, totalitisban, homogenitasban. Szinte kétségbeesetten probalja a
realitas vilagaval 6sszeegyeztetni a platoni ideak 1ényegi vilagat. Azokhoz a kultardkhoz von-
zodik, melyekben 1étezett a ,,lét spontan teljesse’ge”,”2 szemben a ,szamunkra kiméretett
vilag’-gal, ahol a mivészet: ,,mar nem képmas, hiszen minden mintakép elmeriilt; teremtett
teljesség immdr, mert a metafizikai szférdk természetes egysége mindérokre szétszakadt.”™> E
vonzo kulturak: az 6kori gorogoke, a primitiv kereszténységé. E kétvilag elméletek eltéré, de
mégis azonos megkozelitései végiil a 1ényegi kiilonbségig vezetik a fiatal Lukdcsot: a 1ét-
érték dualitasanak ,felfedezéséig”. E végsd kérdés a heidelbergi kéziratok szerzdjét
foglalkoztatja leginkabb. A 1ét-érték ellentétének ihletdje Hanak Tibor értelmezésében Max
Weber, aki hasonléan érték és valosag, érték és tény dichtomiaban gondolkodott.”** Mdrkus
Gyorgy ,életfilozofia és kantianizmus™ szintéziseként lattatja a Miiveszetfilozofiaban megfo-
galmazott filozofiai alapproblémat.”” E filozofiatdrténeti toposzhoz: 1étezés és értékesség
kettévalasanak gondolatdhoz nyilvan tobb filozofust is felsorakoztathatunk: Lukdcs kortarsai
¢és kedvelt filozofusai koziil is. A gondolat tehat beépiilt a fiatal Lukdcs esztétikai felfogasaba,
e szervessé valasnak azonban kedvezo feltétele: a kétvilagban valo platonikus gondolkodasi
attitid. A kétvilag elmélet esztétikai vonatkozéasai a metafizikai targyrétegben €s a fenomén
szféraban megsejtett ,,nembeli létezo” problematika folytatdsa, mely mint mély ,,életérzések”,
,»vegso emberi vonatkozasok™ értelmezésben fordult elé. 4 dramakonyvben a nembeli 1étezd
1étét és értékét a tragikus szituacioban, a drama Iényegeként fejtette ki Lukdcs. A metafizikai
targyrétegben a nembeli 1étez6 €s 1étezése kozotti dualitds kimondasa valik tragikus gon-
dolkoddi élménnyé. Hiszen szeretné, hogy ez a vildg ne olyan legyen, amilyen; de amilyen-
ségét mégis tudomasul kell venni, azonban nem kizarva masmilyenségének lehetdségét.

Hamvas kétvilag elméletére a spiritualizmus kapcsdn mar részben kitértem. A 1¢ét és élet
dualitasdnak pozitiv polusa a lét, az aranykor, melyben a ,/ények” ,zavartalan oromben
élnek”*® Azonban i.e. hatszazadik év korill a ,,/ét elveszett”.”’ Az ,Gsidékre” vonatkozé

#! Hermann Istvan: Lukacs Gyorgy élete. Corvina, Budapest, 1985. 43. p.
¥2R. E. 500. p.

*3 R. E. 499. p.

** Hanak Tibor: A filozoéfus Lukacs. Magyar Miihely, Périzs, 1972. 29. p.
% Markus Gyorgy: Lukacs elsé esztétikaja. Uj Symposion, 1986/7-8.
¥5.S.18.p.

¥7 | Az egész valdsdg kettészakadt; a teljes nyiltsag lezdrult; a nagy osszefiiggések megszakadtak.

Egészen rovid nehany év alatt elképzelhetetlen megvakulas és elbutulds kévetkezett el. Hérakleitos
haragra lobban, kesereg és diihong a 'tisztatalanok' ellen, akik vérrel mocskoljik be magukat és
véerrel akarnak megmosdani; akik, mint a disznok, a sarnak oriilnek; akik mint a szamarak, inkabb
valasztjak a szecskat, mint az aranyat. — Pythagoras felkialt: ,,A boldogtalanok! Nem latjdk és
nem értik, hogy a jo kézvetlen mellettiik van! Kevesen tudjak, hogy szerencsétlenségiiktol mikent
szabaduljanak! Mint otromba gombocok gurulnak ide-oda, és orokké szamtalan bajjal titkoznek.
Sziiletéstiktol fogva végzetes zavar iildozi oket mindeniitt, hajtia oket fel-ala, és senki sem érti.”
(S.S.20.p)
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tudas is hamarosan elvész, csak egy homalyos ,,aranykor-emlék marad meg; honvagy, amely
az élet egyre névekvd elvaduldsat ellensilyozni kivanja.*® A 1&t, ,.az aranykor a béke, a
szépség és a terméekenység ideje, a foldon megvalosult tényleges realitas. [...] A lathato vilag
természetes modon kiegésziilt a lathatatlannal. Ez tette az életet létté. ez tette egésszé, teljessé,
egységgé. Ez az aranykor jellege: a 1ét.*° A metafizikus Hamvas kétvilaga i.e. 600 kor-
nyékén még egyiitt Iétezett egységes egészként. A fiatal Lukdcs — mint lathattuk — kisértetiesen
azonosan fogalmazott harminc évvel kordbban, A regény elmélete cimii konyvében. A sors

paradoxona, hogy az id6s Lukdcs az élet ,,megrdgalmazdjar’ 1atta Hamvasban™,

5. A metafizikai megvalosultsag problémaja
(Hamvasnal, a fiatal Lukacsnal, Pitroffnal)

Hamvas Béla és a fiatal Lukacs — harminc évi tdvlatban egymastdl — nemcsak a metafizikai
kétvilag elmélet felallitasdban gondolkodtak parhuzamosan, hanem mindkettéjiik teoria-
janak kozponti témajava valt a metafizikai megvalésultsag, vagy masképpen: a kétvilag
siillyedt, mai torténeti ember lelkének ,,eberség”-ével felébred az ,,alombol, ami az emberi élet
itt az anyagi foldon, a zart életet attori és megnyitja, a dolgok eredeti értelmét megmondja, az
ember szemét felnyitia és a vilag autentikus értelmét kozli.”*' A kétvilag negativ polusaban az
¢letbe siillyedt ember minél individualisabb, egyénibb, maganyosabb, elszigeteltebb, minél
,hiubb, kevélyebb, elbizakodottabb, magabiztosabb, gégosebb, onteltebb — annal inkabb vak,
tudatlan, irrealis, képzelgo, also, annal inkabb, tompabb és dlmosabb.”>* Az ¢berség mint
wmetafizikai érzékenység” kiillonbozo fokozatokon, allomdsokon keresztiil juthat a 1étbe, ugy
mint ,,univerzalis személy”, aki a vilagot Egyként, egységes egészként latja és felismeri, hogy
a ,valosdg az, hogy ez nem mds, mint az, és ez vagy te.”>” A zsenialis ember miivészetében az
ébredés lehetdségét teremti meg, felébresztve ,,6rok emberi” mivoltunkra egy minden igazi
miualkotésra jellemz0 ,,alapképlettel”: ,,Mi ez az alap? A gondtalan, felelotlen és gatlastalan
élet — a megrazkodtatas valsaga —, a hirtelen feleszmélés arra, ami az életen tul és feliil van és
a lassu felhajlas ebbe a magasabb létbe. Ez az alapképlet az, amin a tragédiak szerkezete
nyugszik, ez a zenemiivek szerkezete, ez a regények és koltemények szerkezete, de ez a
festmények szerkezete, a szobrok és filozofiak szerkezete is: elindulni a természet alapjairol —
kiélesedni — a kritikus pontra elérkezni — a katharzist atélni és a vilagossagban kiegyenlitodni.
Minden alkotas, ami az ember kezébdl kikeriil és aminek szellemi tartalma van, ezeket az
titemeket Orzi: ezek a beavatas iitemei — ezért mindaz, ami az ember kezebdl kikeriil a
beavatas osélményét mondja el még egyszer. Mindennemii emberi szellemi megnyilatkozas
osképe a beavatas osélménye alapjan torténik, és csak igy torténhetik. Minden emberi alkotds
az életet valsdgba viszi, valsaggal megtisztitia, végiil megnyugtatia.”"* A mai torténeti ember

3.8.21.p.
9 U. 0.25.p.

3% Kemény Katalin: Elet és életmii. In: Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. Pannonia, Pécs, 1988.
152. p.

01'S.S.29. p.
25.8.37.p.
5.8, 39. p.
3%'S.'S. 280-281. p.
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szamara a muvészet segitségével torténd magasabb Iétre valdo eszmélés oka, hogy a
wmetafizikai létlatast, mely az anyagi természet hatdarain tul lat, a miivészet és a koltészet
6rzi.?% Az ébredés allapota azonban még nem azonos az 4hitott 16t elérésével. Az ébredés
utan az ember el6tt két ut all: a tévelygés vagy a vandorlas. Hamvas tobbszor emliti az dskori
hagyomény szellemiségét 6rz6 Kierkegaard (mellette Nietzsche, Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Shakespeare, Dante) nevét. A tévelygd allapot paralel a kierkegaardi esztétikai stddiummal. A
vandorlas a (kierkegaardi etikai és vallasos stddium) soran az ,,ember éberen tudja, hogy az
emberiseg metamorfozisat vegig kell élnie, s ezt magdra veszi. Végigéli a félelmet és
végigszenvedi a szenvedést”>"° Ha a , felébredt vandorls” Gjabb akadalyként legyézi a ,.kiilsé
sotétséget” — melyben merd Enként, bizva ,.elsotétilt” értelmében az egyetlen valosagnak a
kiils6 vilagot tartja, és igy sziikségképpen lényét az elmulasba, a halalba teszi’®’ — akkor az
emberi I¢élek utols6 metamorfézisaban ,,megszabadul” a testtdl, az élettdl, szenvedéstol,
félelemtdl, kabasagtol; élete autentikus 1étt¢ formalddhat, megvalositva dnmagéaban az 6rok
embert.

E hosszabb ¢letfilozofiai ismertetést zarhatjuk egy jelzével: optimista. Azaz €let és 1ét kozotti
szakadék az ember szdmdra nem athatolhatatlan, van remény és Ut a Iét egységének
megélésére, atélésére. Mint mar tobbszor emlitettiik, a 1étbe vald emelkedés elsé stadiumahoz,
a lelki éberség eléréséhez segitenek a zsenidlis emberek szellemi termékei, igy a miivészet is.
Optimista Hamvas, ¢élet és 1ét kozotti szakadék athatolhatd, de milyen aron? A szubjektum
megsziintetése altal ! Nincs egyén, egyéni 1ét, csak ,,univerzalis személy”, ,,orok ember”. ,,Az
univerzalis személy az, aki a létben tartozkodik. A létben valo tartozkodas ismertetojele, hogy
a vilag: Egy.”"

A fiatal Lukadcs metafizikus esztétikajaban szintén tobb éven keresztiil megoldatlan probléma
a metafizikai megvalosultsag, azaz a kétvilag egyesitésére tett kisérlet, az értékes, a valdsag-
feletti polus megélése, atélése. Lukdcs sok-sok variacio utan végiil pesszimistaként a
kétvilag egyesithetetlenségére kovetkeztetett a Torténelem és osztalytudat megirasaig. A
miivészet allandé funkciéja e masik, lehetdségi, lényegibb létre valo utalas, figyel-
meztetés. E problémakor folytatodik az idésebb Lukdcs esztétikai munkaiban is, mégpedig a
nembeli, autentikus, értelmes ¢€let, 1€t utani vagy és a valosagos, eltargyiasult, elidegenedett,
partikularis 1ét szembenallitdsaban. E kinyilatkoztatasszeri ténymegallapitdsokat egy vazlatos
attekintéssel bizonyitandm az alabbiakban.

A fiatalkori miivekben masképpen megfogalmazva, de 1ényegében ugyanazt a kérdést varialva
1906 és 1918 kozott tobbszor felvetddik e metafizikai targyprobléma; tigy mint: lehetséges-e
az ¢letnek a megformaléasa; lehetséges-e az autentikussag realizalasa; lehetséges-e az élet
mivészetként vald megélése? Az idés Lukdcs gondolatrendszerében véleményem szerint
akkor tér vissza a metafizikai megvaldésultsag, a Iényeg immanenciajanak a problémaja,
amikor a nembeliség fogalmat nemcsak mint viszonykategériaként, allandé konvergalasi
folyamatként értelmezi, hanem amikor konkrét nembeli 1étezo staciokat talal és jelol ki
az emberiség multjaban, jovéjében. (Bévebben az VI. fejezetben elemzem e problémat).

Mint mar errdl részletesen irtam az els6 valaszvaridciot az 1907-es dramakonyvben talaljuk.
Az értelmes, autentikus, értékes életre torekvés Lukacs koraban sziikségszerlien pusztuldsra

58,8, 139. p.
%658, 157. p.
78.S. 160. p.
%S.S. 185. p.
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itéltetett, igy kora a drama, a tragédia viragzasanak kedvez. Hiszen a tragédiaban az
elpusztulasban kap kifejezést az értékes élet, mivel a jelenvaldsag értelmetlen, ahol minden
érték elpusztul. Masképpen fogalmazva: az ¢let maximuma a halalban érheté csak el, az
¢letértékeket csak a halal hdsiessé emelésével lehet atmenteni. Az értékes €let tragikus latasa
késObb az esszékorszakban mar nemcsak egy miinemen beliil, hanem a mivészetre altala-
nositva fogalmazddik meg. A tragikum metafizikai modon ,,fetisizalodik™, tragikus életérzéssé
fokozodik, megerdsitve a lukdcsi kétvilag dualizmust; tovabb mélyitve a fiatalkori esztétika
divergalo és pesszimista jellegét.

A fiatal Lukacs metafizikus esztétikai targyrétegében nemcsak a kétvilagban valdé gondol-
kodés, hanem a kétvilagban valo €lni akards, mint metafizikai megvalosultsag éppolyan fontos
megoldasra, feloldasra vard problémakor. A kétvilag pozitiv polusaba a fiatal Lukdcsnak igy
egy valdsagos, 1étez6 és atélhetd, értékeket hordozo jelenséget kellett keresnie. Es keresett is,
mint azt a lét egységét 6rzé kultirakban meg is talalta. A fiatal Lukdacs kétvilag
elméletének valésagfeletti polusdba hol a szocializmus kap helyet’”, hol a primitiv
kereszténység, hol az antik gorog kultara. E kultrdkhoz valé lukdcsi vonzodas oka két uton
kozelithetd meg. Egyrészt — mint mar utaltam ra — e kultardk koraban megvalosult a ,,/ét
spontan teljessége”, a valdosag nem szakadt ketté. Masrészt e kulturak teremtették meg azt a
mivészetet, mely zart, megformalt, homogén, rendezett; szemben sajat koranak talfinomodott,
dekadens miuvészetével. A kétvilag elmélet valosagfeletti polusaba behelyettesithetd,
konkrétan kiilonb6z6, de Iényegében azonos kultara idedlok Lukdcs metafizikai hajlandosagat
tikkrozik, melynek megnyilvanuldsa a bizonyossagra torekvés, a ,kell, hogy legyen”
gondolkodoi attitiid. Kell, hogy legyen olyan kultira, mely ezeknek a lukdcsi feltételeknek
eleget tesz. A kétvilag elmélet valdsagfeletti polusédba helyet kapd, néha eltlind majd Gjra
feler6sodo szocializmus — kép platoni ideaként valod felfogasa teljesebb megértését adja a von
Lukacs — Lukdcs elvtars véltasnak. Az életmii alapproblémajara, az értelmes élet
keresésére és megtalalasara 1918. decemberében ez az it realizalodott a torténelemben
Lukdcs szamara. Az utokor szamara zavard a hirtelen valtas és ezért ,retusaltak” a fiatal
Lukacsot mar ebben az id6ben tudatos és meggydzddéses, Marxot olvas6 kommunistanak,
holott misztikus szocialistanak, platoni utopistanak tarthaté csupan.

Visszatérve a metafizikus targyréteg metafizikai megvaldsultsag problémajahoz. A kétvilag
pozitiv polusaba helyet kapo kultira idealok egy idealis, homogén miivészetfelfogast
alakitottak ki, illetve azt a meggy6z6dést, hogyha életiinket ilyen miivészetté formaljuk,
akkor feloldottuk a kétvilag distanciajat. Az életet megformaltta teheti egy gesztus
kivalasztasa €s az ahhoz valo hiiség. A gesztus a metafizikai értelemben kettészakitott vilagot
teljessé, egységessé teheti. Kierkegaard-i valasztas kell az élet ,,vagy-vagy” formaja és az ,,igy

% A modern drama fejlédésének torténetében Lukdcs még remény teljesen tekint a szocializmusra:
A szocializmus rendszere és vilagnézete, a marxizmus, szintézis. A legkegyetlenebb és a
legszigorubb szintézis — taldn a kozépkori katolicizmus ota. [...] Hogy az 6 (a szocializmus)
miivészetiik nem lehet mas, mint a nagy rend miivészete, a monumentalitasé.” (Lukacs Gyorgy: A
modern drama fejlodésének torténete. Budapest, 1978. 392. p.)

E remény teljesség 1910-ben, az Esztétikai kulturaban mar megkérddjelezett. ,, A proletarsagban,
a szocializmusban lehetne az egyetlen remény. Az a remény, hogy barbarok jonnek, és durva
kezekkel tépnek szet minden tulfinomodottsagot [...] De amit eddig lattunk, nem sok jot iger. A
szocializmusnak, ugy latszik, nincsen meg az az egész lelket betolto vallasos ereje, amely megvolt
a primitiv kereszténységben.” (Lukdcs Gydrgy: Ifjukori miivek. Budapest, 1977. 429. p.)
Hermann Istvan ,,misztikus teljességii’-nek nevezi Lukdcs szocializmus képét. De joggal
nevezhetnénk ezt a képet platoni ragyogasu ideanak, egy sajdtos vallasnak is.
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is, ugy is” kozott. Kierkergaard és Lukacs dilemmaéja is egyben, hogyan lehet és kell ,,fix
pontokat megallapitani az élet sziinteleniil ingo atmenetei kozott. [...] Abszolutumokat latni az
Sletben és nem sekély megalkuvdsokat”>'° Bar Lukdcs minden szimpétidja a megformalt életé,
kesertien, de mégis megallapitja: ,.Es a Kierkegaard heroizmusa ez volt: formdt teremteni
akarni az életbdl. Becsiiletessége: vdlaszutakat latni, és végigmenni a valasztott uton.
Tragédidja: hogy élni akarta azt, amit élni nem lehet.®"" A kétvilag elmélet relativ — abszolut
¢let ellentettjében Lukdcs itt tagadja az abszolut modon ¢élés lehetdségét, a megformalt élet
atélhetOségét. ,,A gesztus az egyetlen, ami az életet kifejezi [...] A gesztus talan [...] a
paradoxon, az a pont, ahol Osszeérnek valosag és lehetoség, materia és levego, véges és
hatartalan, forma és élet. [...] A gesztus — egyszoval — az az egyetlen ugrds, amellyel az
abszohitumg{cz lehetokké valnak az életben. [...] De van-e, lehet-e igazan gesztus az élettel
szemben?”.

Levél a ,Kisérlet”-r6l cimi tanulményban, — melyet kozvetleniil a Kierkegaard-esszé utan irt
— a probléma, mas megfogalmazasban ¢és mas megoldasi modozattal ugyanaz. Itt az ,.élet” és
»az elet” variacidban ,,az élet” tagadasa mar csak részleges: ,,az élet és az élet, és mindegyik
egyforman realitds, de egyszerre mindig csak az egyik lehet az.””" Az ,,élet”, — mely szaméra
csak a dolgok, tények kuszasaga létezik — Kkizarja ,az élet’-et, mely az emberi Iélek
legmélyén meglévo fontos Osszefiiggéseket, életérzéseket, mint az €let Iényegi vonatkozasait
hordozza.

A tragédia metafizikajaban az alapprobléma ismét felvetddik, jelezve, hogy az esszékor-
szakban fellelheté megoldasi variaciok nem elégitették ki Lukdcsot. A probléma ujabb

.....

elevenné” ' | A valddi élet sohasem valosdgos, sét mindig lehetetlen az élet empiridja dltal.

Banalis osvényein felvillan, villamkeént felszikrazik valami. Valami megzavaro és csabito,
veszedelmes és meglepo — a véletlen, a nagy pillanat, a csoda. Gazdagodas és megzavarodas:
nem lehet tartos, nem lehetne elviselni, magaslatain — sajat életiink, sajat vegso lehetoségeink
magaslatan — nem tudnank élni. Vissza kell hullanunk a homalyba, meg kell tagadnunk az
Sletet, hogy éni tudjunk™"® Egyszoval: aki megtalalja magat a lényeg sikjan, elvesziti
Onmagat a létezésben. Ennek ellenére az emberi egzisztencia vagya, hogy a kozdnséges
¢letben periférikusan atélt onmagunkbol raébredjiink ,,emberré valasunk nagy pillanatara”,
sajat 1ényegiink idedjara: , az ember vagya onnonvalosagara. Az a vagy, hogy a lét csucsat
siksdgos életiittd, értelmét mindennapi valosaggd valtsa”.>'® A realitas, a megélés sikjan csak
a lélek hordozta vagy marad a 1ényegi €let irant. Ezt a vagyat hivatott hordozni a miivészet €s
minden ember szdmara atélhetové tenni. E vagyat jelenvaldsagként jeleniti meg a miivészet, a
kétvilag polusait egymasnak feszitve. E megfeszittetés sziikségképpen tragikus. gy lesz a
lukacsi metafizikai targyréteg abszolutizalt értékkategoridja a tragikussag, a tragikus latasmod.
Az igazi miivészet tragikussiganak modellje: az alkot6 kiemeli a kozonséges életbol
annak rejtett magvat, szemlélhetové, befogadhato teszi a 1ényegiség valamely mozzana-

3107, M. 291-292. p.
ST M. 301. p.
121 M. 287-288. p.
313 1. M. 308. p.
3191 M. 496. p.
3151 M. 493. p.
3161, M. 503. p.
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tat. Minden igazi miialkotas tragikus élményt hordoz magaban: a kétvilag egyesithe-
tetlen dualizmusat és az egyesitésre tett kisérlet kudarcat. A tragikus latd&smod mondja ki a
legmélyebb itéletet a hétkoznapi élet felett.*!”

A tragikum — mint a [ukdcsi metafizikai targyréteg esztétikai Abszolituma - az
autentikus €let meg nem valosithatosagat jelenti a valdsagban; a kétvilag elmélet dualitasanak
végsO kimondasat; a lényegi élet utani vagy soha meg nem szlinését; e vagy miivészet altal
valdo megjelenitését €s a miivészi fikcioban e kétvilag egyesitésének sziikségszeri tragi-
kussagat. A miivészet tragikus 1ényege tehat: hétkoznapi €let és 1ényegi 1¢ét kettévalasztasa; a
metafizikai megvalosultsag lehetetlenségének pesszimista kimondasa.

A metafizikus targyréteg alapgondolata: a platoni emelkedettségli 1ényegi viladg tragikus
iitkdztetése az empirikus valosaggal. Az igazi miivészet a 1ényegi 1€t utdni vagyat 6rzi meg, s
teszi mindenki szdmadra elérhetové. E koncepcio egy masik filozofiatorténeti toposszal is
érintkezik: a ,,van” és ,kell” ellentétparral. A ,,van” az empirikus valosag, a relativ élet. A
»van” nem transzcendens, nem metafizikai; de jelentése, az ¢€let jelentése, értelme mar igen.
Hamvashoz hasonléan Lukdcs nemcsak a ,,van”-t6l a ,,kell’-ig utat jarja be, hanem forditva:
kiizd azért, hogy a ,,Sollenbol” ,,van legyen. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a lukdcsi
uj mivészetfelfogasban a mi felveszi magara mindazokat az attributumokat, mellyel a 1ényegi
vilag bir. Igy a ,,Sollenbdl” a ,,van” felé itt még csak az esztétizalo ut 1étezik a fiatal Lukdcs
szamara, bar késobb ez fokozatosan megkérddjelezddik. Hamvas Béla gondolatrendszerében a
Létre valod eszmélés felébresztd mozzanata szintén a miivészet egyrészt, masrészt pedig a
miszticizmus. A miivészet arra predesztinaltatott a [ukdcsi gondolatvilagban, hogy
megvalodsitsa a 1étezd Iényeget, valami nagy szintézisben, teljességben, totalitasban, szilard
rendben. Hamvasnal a mivészet 1¢lekébresztd aktusa pedig lehetdséget ad az életen valod
felilemelkedésre. E torekvés metafizikai modszert igényel: allandosagok, szubsztanciak,
Abszolutumok keresését. E metafizikus esztétikakban a miivészet 1étének feltétele: a vilag
széthullottsaga és elégtelensége.

A lényegi 1€t utani vagyat ébren tartja, vagy masképpen a kétvilag 6sszekotd hidja a miivészet.
E lukdcsi metafizikai kovetkeztetés teljesen azonos a Hamvas-féle gondolattal. A miivészet
tragikus jellege, azaz 1ényegi létiinkkel vald érintkezés tragikussdga szintén parhuzamba
vonhatd a Hamvas-féle koncepcio ,.felébredr” lelkiileti emberével, aki tisztanlatashoz, Létre
valo eszméléshez az élet at- és megszenvedése utan emelkedhet fel. Egy roppant 1ényeges
kiilonbség e két azonosan épitkezd gondolatrendszerben, hogy a fiatal Lukdcs metafizikai
megvaldsultsagra vonatkoz6 kovetkeztetése pesszimista; mig Hamvas optimista rendszerében
az €letbdl ,.felebredt” ember megvalosithatja a 1ényegi, értékes 1étet, olyan aron, hogy elvesziti
szubjektum mivoltat; univerzalis, 6rok emberré objektivizalodik.

Lukdcs Kkétszeresen is pesszimista. A metafizikus esztétikai targyrétegben az autentikus
praxis a miivészet. A fichtei ,teljes biindsség korszakdban™' a megvaltast a miivészet
hozhatja, annak a fichtei szubjektumnak, aki nem az, ami, hanem ami lehetne.’”’ Lukdcs a
regényelméletben a — tobbi metafizikustol eltéréen — fokozatosan felismeri a miivészet
illazié voltat, a miialkotas mint utopikus valosag jellegét; azt, hogy a miivészet teljessége
csak felerdsiti a kozonséges élet értéktelenségét, de valtoztatni nem tud rajta.’”

1. M. 616. p.
S R.E. 593. p.
319 Foldényi F. Laszl6: A fiatal Lukacs. Magvetd, Budapest, 1980. 50. p.
2R, E. 593. p.
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Ugyanakkor a miivészet Kell — parancsa megdli az életet.’”' A heidelbergi kéziratokban a

miivészet mint autentikus praxis méginkabb megkérddjelezodik. Az esztétikai élmény
wluciferikus”, megvaltast hazudik, megvaltas elotti latszatharmoniat mutat. A miivészet
csak pillanatnyi megoldast kinal 1étezés €s Iényeg dualizmusaba; ezért kénytelen az esztétikai
alany a kozonséges ¢letbdl vald kiemelkedés utan ismét visszahullani a mindennapokba.
Ebben az értelemben a ,,miivészet metafizikai helye a luciferi elv™>**, a miivész a valdsaggal
szemben ellenharmoniét teremt. Igy a miialkotas és a valosag ,.teljes vonatkoztatisnékiiliségbe
keriil, az egyik elgondolhatésiga a mdsik felszamoldsat jelenti”* A miivészet mint auten-
tikus praxis megkérddjelezodik a Kéziratokban, a tovabbi probalkozas utja az etika iranyaba
fordul, majd atmenetileg felbukkan a miszticizmus, a vallasfilozofia. Az autentikussaggal valo
kozvetlen kapcsolatteremtés utkeresését az objektivaciok megkeriilése, a forradalmi praxis
zarja le. Az értekezés IV. 9. V. és VI. fejezete mutatja be e megoldasi moédozatokat.

A fiatal Lukacs végsO kovetkeztetése a kétvilag dualitdsdnak fokozatos felismerése és
¢letfilozofial vonatkozasban a kettd divergenciajanak megallapitasa. A heidelbergi kéziratban
a miivészet €s a befogadd az ugras lehetdsége altal emelkedhet. A miivészet végso 1ényege a
fiatal Lukdcsnal: a kétvilag dualitasdnak enyhitése a kozvetités révén. Végel LaszIlo szerint a
Torténelem és osztalytudatot megird Lukacs még mindig a kétvilag beallitottsagu utopiak
filoz6fusa, a 1étezd vilag mellett egy transzcendens létet is tételezd. A ,.transzcendens lét”

cre

!

fgy a totalitas is csupan egy lényeg a sok koziil: ,,a totalitis dtveszi a 'lélek’ és a 'forma
funkciojat és ezaltal minden, ami transzcendens volt, egyszeriben megszerzi maganak az
immanencia lehetéségét.”*** Véleményem szerint akar esztétikai, akar filozofiai vetiiletben a
szubjektum — objektum problémadjarol van szd, vagy esztétikai terminologidban esztétikai
alany és targy kapcsolatarél. A forma meghatarozasa Lukdcsnal: alany és targy fokusza. Es bar
a forma a targy, az objektivitas felé¢ kozeledik, de mégsem teszi érvénytelenné, mégsem tekinti
teljesen parhuzamba az 1918 eldtti forma — értelmezésekkel —, a szubjektumot viszont meg-
sziinteti, feloldja Lukdcs, mivel a totalis valosagot csak a totalis szubjektum, mint osztalytudat
értheti meg. Veégel Laszloval annyiban egyet lehet érteni, hogy a totalitas kategdridja valoban a
Iényegkeresd Ut egyik allomasaként interpretalhatd, de sokkal merevebbként, mint a forma
fogalma. Hasonloan Hamvashoz, itt a szubjektum-objektum dualitasban egyszeriien feloldja a
szubjektumot, megsemmisiti. Az idésebb Lukdcsnal a kétvilag elmélet a nembeliség és
partikularitas problémakorében jelenik meg. Az esztétikum sajatossagaban véazolt
nembeliségfelfogds megsziinteti a dualitas dilemmajat. Nembeliség ¢s partikularitds nem
egymast kizar6 entitasok, igy a szubjektum partikularis és nembeli 1ény is. A szubjektum
nembelisége lehet spontdn nem tudatos (mint minden emberre jellemzé munkavégzés,
kommunikécid) €s lehet tudatos. A szubjektum tudatos nembeli 1énny¢ valasanak lehetdsége
pedig az esztétikai tevékenység. E tevékenység a katarzis révén olyan viszonyt teremt, mely
athidalja a szakadékot partikularitas és nembeliség kozott; e viszony az ember 1ényegére
iranyul, a nembeli tudat fejlesztésében és eloremozditasaban tevékenykedik. 4 tarsadalom lét
ontologiajarol cimii miivében a nembeliség ontologiai megkdzelitése a mivészetek altal
tiikkr6zott nembeliség realitasat, 1€tezési fokozatait vizsgalja a torténelemben. Az esztétikai

1 R.E. 508. p.
2 H. M. 376. p.
3 H. M. 253. p.
324 Végel Laszl6: Totalitas, forma, utépia. Uj Symposion, 1986/5-6. 64-70. p.
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tipusu nembeliség az id0s Lukacsnél viszonyfogalom. Az ontologiai tipusti nembeliség mar
konkrét nembeli 1étezOket elemez, melyen beliil az emberiség jovOjére tett megallapitasokat,
mint e metafizikai megvalosultsag problémajanak a folytatasaként értelmezem a VI. fejezetben.

Pitroff Pal gondolatrendszerében a metafizikai megvalésultsag problémaja nem
életfilozofiai és innen Kiindulva esztétikai alapon vetédik fel — mint azt lathattuk a fiatal
Lukacsnél és Hamvasnal -; hanem az objektiv idealista, ismeretelméleti jellegii probléma-
felvetés megoldasa tevodik at esztétikai szintre. Két évtizedet atfogd tanulmanyai
elkiilontilnek: az 1910-es évek metafizikai megvalosultsagdnak megoldasa platonikus; az
1920-30-as évek valasza neotomista filozotian alapulo.

A szimbolum (Esztétikai vazlat) cimi tanulméanyaban Pitroff kétvilaga az érzékelhetd és az
idealis vilag. Az ember értelmi fejlddése sordn egyre tisztabban tor az idealis vilag felé, mivel
fokozatosan megérti a dolgok jelentését, 1ényegét, idedjat;’® Gsztonds érzelmi 1énybdl egyre
inkabb értelmi, értékeld, a dolgok jelentését felfogod 1énnyé valik. Az egyén idealis vilag felé
segitségével igyekszik az ismeretlent megvilagitani, megkozeliteni, sziikségszertien homalyos,
bizonytalan eredménnyel. Erzelem és értelem egymast feltételezve, de valtozod aranyban
mozogva kiséri az egyén fejlodését. Ha az érzelmi elem van tulstlyban, akkor az ismeretlenre
iranyultsagunk homalyos még, bizonytalan; lelkiink nyugtalan. Ennek az allapotnak esztétikai
megfeleldje a szimbolum, mely Pitroff értelmezésében stilisztikai eszkozjellegétdl eltérden
atfogobb jelentést kap. ,,4 szimbolum fo eleme a homalyossdag: homdlyos érzelem s vele
homdlyos jelentés.*® Pitroff rendszerében a metafizikai kétvilag pozitiv polusa az ideak
platonikus vilaga, mely az esztétikaban a harmoénia megvaldsultsdga altal érhetd el. ,,4
harménia az érzelem és értelem egyenld quantitdsat tételezi fel.”*’ Csokkent értékil, vagy
mas szoval kis mértéki harmonia a szimbolum, érzelmi talstlya miatt. Bar dnmagéban
csokkent értéki a szimbolum a harmonidhoz viszonyitva, de funkcionalisan mégis
nélkiillozhetetlen. Ha az értelmi, érzelmi oldalrdl kozelitiink, akkor az ember szamara a
harmonikussag Pitroff szerint azt jelenti, hogy a metafizikai kétvilag konvergalé maédon,
természetes egységben egyiitt létezik: mint a ,,vilag térvényszeriisége”, az adott, 1étezd vilag
és a tiszta idedk vilaga: ,,4 vilag torvényszeriisége, ezzel harmonikus volta okvetleniil
megkivanja, hogy a beldle kiemelkedett, értelmével részben felette uralkodo ember egyik

587.5.p.

326 s . r r r ror . roer
LAmig a szimbolumban az érzelem az értelem rovisdara nagyobb, addig az allegoriaban

megforditva all. A tisztan egyensulyban levo, az emberiség legszebb lényegét, a harmoniat jelzé
kozéputat foglaljak el azok a jelenségek, amikben az eddigi filozofia az idea pontos
megnyilatkozasat nézte. Félreérteés elkeriilése végett rogton meg kell jegyezniink, hogy idea alatt a
dolgok és jelensegek lenyegét, jelentését ertjiik, — ha valamit atertiink és az atertést a képek,
beallitasok segitségevel érzelem kiséri, azt mondjuk — a régiek szerint — hogy ebben és ebben a
természeti vagy miivészeti targyban latom az ideat, azaz fejtoreés nélkiil tudok benne gyonyorkodni.
Es ez a fontos, mert lehetévé teszi az elmélyedést, a targyba valé beleélést, ami az igazi
szimbolumnal lehetetlenség, mert jelentése majdnem érthetetlen, képei, bedllitasai felkavarjak
érzelmeinket, homdlyossaguk miatt értelmiink nem nyugszik meg benne és vele jaro érzelmeink is
bizonytalanokka, sét gyakran éppen emiatt leverdkke valnak: (Az onkényes, egyéni intellectualis
magyarazas csak az anarchisztikus lelkeket elégiti ki, azok a kéz hatasa alol kivonjak magukat.)
Bensonknek a kiilsével valo rezondlasa, mely utobbival a kézbe is bekapcsolodunk, azaz a
harmonikus dllapot benniink bizonyos megnyugvast kelt s a tiszta értékek irant ilyenkor vagyunk a
legfogékonyabbak.” (Sz. 6-9. p.)

787.9. p.

79



lényeges felével, az osztonével, mely a gondolat, a tudatossag fellépése utan érzelemmé
finomult, bekapcsolodjék. Az értelmi elem vezeti fejlodésében, az érzelmi elem tartja meg a
vildg torvényszeriiségében.”** Pitroff kétvilagdban nincs meg az a tragikus, pozitiv-negativ
szétszakitottsag, mint a fiatal Lukacsnal €és Hamvas Bélanal; kétvilaga egymast feltételezve
osszetartozo, a neotomista transzcendens immanencia filozofiai hatterébol kovetkezoen.

A szimbolum mitkdodésének jellege valamilyen mas, 0j ,.fejlodési fokot” jelez a miivészet tor-
ténetében, 1éte ezaltal nélkiilozhetetlen: ,,a régi meglévovel valo elégedetlenséget, batorsagot
és vagyat arra, hogy kellemetlen kizokkenések daran is novelje érzelmi kontingensét, amire az
értelmi kontingens valamilyen iranyu novekvésének kell kévetkeznie. Geniek, akikben értelmi
és érzelmi erdok egyensulyban hatalmasak és az emberiség fejlodeésérol, vagy egy iranyban
valo kinovesérdl tanuskodnak, igen ritkan sziiletnek. A szimbolistik, a dekadensek —
mondhatni — elokészitéi a genieknek, akik amazok bizonytalan, homalyos érzelmi vilagaba
reflektorként bevildgitanak [...]."* A szimbélum érzelmi eleme a szemlélettel, a vilag
jelenségeivel ,,szinte természetes kapcsolatban van; mondhatnok: ez a miivészetek érzéki,
foldhoz kotott része. Folotte vagy vele jar azutan az értelmi elem. A tisztan szimbolistaknal az
utobbi vagy nem birt kifejlodni, vagy pedig az ellendrzés hianya miatt — egyoldaluan, az
érzelmi elem vergdditt tilsilyra.”® A Harménia, mint e metafizikai rendszer kozponti
fogalma, értelem ¢és érzelem egyenstulya mellett a kétvilag természetes dsszetartozasat és
egymas feltételezését is jelenti. Metafizikai megvalosultsag tehat a Harmonia nyugodt
kiegyensulyozott allapotaban lehetséges; igy ezzel a 1ényegi jeggyel biré miialkotasok
lehetnek csak igazan értékesek és maradandoak. Ahogy a fiatal Lukdcsnal a tragikus
értékvesztést mutaté muialkotdsok abszolutizaltak, igy a metafizikusok egyoldalu értékitéleti
mechanizmusaban Pitroffnal a Harmoéniaval, kiegyensulyozottsaggal bird miialkotasok csak az
igazan klasszikusak. Bar Pitroff metafizikus ,,sziiklatosagat” enyhiti az a tény, hogy bar
csokkent értékiiek a kevésbé Harmonikus, az értelmi, a tiszta idedk vilagat csak homalyosan
lattatdé mualkotasok, mégis 1étiikkel eldsegitik a miivészet fejlodését, valtozasat, uj ideak
homalyos lattatdsaban, mint sziikségszerti fokozatként.

Pitroff Pal az 1927-ben irt Keresztény forma és stilus cimi tanulmanyaban €és a harmincas
évek elején megjelent Osszefoglald igényli konyveiben (Bevezetés az esztétikaba, A
szépirodalom esztétikaja) a metafizikai megvalosultsagot az Istenhez vezetd célszerliség
alapjan tételezi. Metafizikus rendszerének hierarchidja modosul: a pozitiv, értékes polus
tagolddasaval, de konvergensen, egymast feltételezd kétvilag elmélete valtozatlan marad.
Szintén valtozik szimbolumfelfogasa is.

Az el6z6 tanulmanyaiban mar elemzett kétvildg tedria tovabbra is kiindulopontja Pitroff
gondolatrendszerének.”' A szemléleti anyagot, a valo érzéki ,,torvényszeriiségek” vilagat a
l¢lek képes megragadni. A I€lek képes felfogni a vald vilag lényegét, orok, valtozatlan
mozzanatait; kaotikussagdban is megpillantani a Rendet. A miivész felismerve a Rendet
illetve annak szamtalan megnyilvanuldsi form4jat, mint harmonikus mitialkotast rogziti ezt.
Mivel a szemlélet f6 formaja a harmonikussagra torekvés. A miivészetnek ezen Rendezett,
Harmonikus, ¢€let f61¢ emelt vilagat nevezi Pitroff a miivészet ,,szimbolikus” vilaganak. Sokkal
sz¢lesebb értelemben hasznalja e fogalmat, mint 1910-es tanulmanyaiban. Mar nem csdkkent

2% 8z. 10. p.
298z, 13. p.
308z, 14. p.
318z E. 66. p.
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értékli harmoniat jelent, hanem mindazt az eredményt, ismeretelméleti jellegti tényt, melyet az
alkotd, az alkotds objektivacioja soran a valo vilagbol, mint 1ényegit és értékeset kiemel és
ebbdl a megpillantott Rendbdl egy 1j objektivaciot teremt. Pitroff szerint az objektivacioban
onként adodik az idealizéalas; a valamilyen szempontbol vagy mérték alapjan torténd elemzés,
osszetevés, kiemelés aktusaban.™® Az objektivacié folyamatdban teremtddik a miivészet
szimbolikus vildga a realitasokbol, de a realitasok fol¢ emelten. E kétvilag Pitroffnal nem
elkiiloniilt: hiszen az ,,alkoto és a miiélvezo, a miivész és a kézénséges ember itt taldalkoznak a
valédi és szimbolikus vildg egységében” > E metafizikus kétvilag pozitiv oldala egyfajta
platonikus mennyorszag hierarchikus tagoldédasban. A miivészet szimbolikus vildga
gondolatrendszerben a Rend végcélja, végsd felismerése természetesen Isten kozelségéhez,
kozvetlenségéhez vezet, vezethet. De ez mar a teologidba atvezetd gondolatkor. Pitroff Pal
nem kivanja esztétikai kovetkeztetéseit istenbizonyitékként hasznalni, igy a miivészet 1ényege,
feladata az isteni eredeti Rend, Harmonia megmutatasa; Isten vildgban valé bennelevdsé-
gének a jelzése. A miivészet Isten megismerésére készithet eld, ezt kovetheti a hit, Isten
kozvetlen megismerése; de ez mar nem a miivészet feladata. A miivészet feladata az
isteni tokéletes, szép, harmonikus vilag meglattatisa, de csupan potencialisan hordozza
magaban Isten kozvetlenségét. ,,Mondhatjuk tehat: az ember a foldon Isten feliigyelete alatt
él, hogy eljuthasson hozza. Ez a vilagszemlélet alapja. A szoroson vett miivészi szemlélet
alapja ehhez hasonlo: a realitasok kozott éliink és ezek torvényei (a formak kozott) utjan elju-
tunk e torvények koze. Ott Isten a cél, itt csak a targyakrol szerzett szimbolumok kozott
kialakulo torvények rendje, mely Istenhez vihet. Az els6hoz a lelkiismeret vezet, az utobbihoz
az esztétikai tetszés.”>* A neokatolikus gondolkodd koncepcidjaban a miivészet szimbolikus
vilaganak Rendje Isten 1€tét igazolja, hiszen ,,minden miialkotas olyan lényeget ragad meg és
dbrdzol, mely megnyilvanulni torekszik™>>; tehat azt, ami az allandosag a valtozasban, ami
orokkévalo, ami isteni.>®

Eszre kell venni a Iukdcsi metafizikus, tragikumot fetisizalé targyréteg és a pitroffi
metafizikus, Harmoniat abszolutizalé modell lezarasanak egy ujabb azonossagat.
Pitroffnal a miivészet Isten vilagban valé bennelevoségére figyelmeztet. Lukdcsnal — szintén
teologikus tartalommal — a mivészet luciferikus az ellenteremtés, a hamis megvaltas
értelmében. Lukdcs heidelbergi kézirataiban megfogalmazott luciferikus elve mégis kettds
természetli. El0szor a mlivészet mint a valédibbnal valodibb vilag teremtésének az eszkoze
értelmezddik. A Kéziratokban megjelenik a masik oldal, az hogy mindez csak illuzoérikus
vilag. E kategoriat Szerdahelyi Istvan®’ hamisnak véli, mig Poszler Gyorgy izgalmasnak és
termékenynek. Poszler Gyorggyel egyetértve: ,,A kategoria tényleg kétarcu és termékeny.
Benne foglaltatik a miivészet vilagot teremto aktusanak felismerése, és a miivészet adta
megoldds elégtelenségének elismerése. Es benne foglaltatik a teljes vildg teljes miivészi
reprezentdlasdanak igénye és a teljes vildg teljes, de nem miivészi dtalakitdsanak igénye is.”**®

32 B. E. 57-59. p.

3 B.E. 59. p.

34 B. E. 64-65. p.

338z, E. 11. p.

36 B. E. 79-80. p.

337 Szerdahelyi Istvan: Lukacs Gyorgy. Akadémiai, Budapest, 1988. 89-90. p.

33 Poszler Gyorgy: Filozofia és miifajelmélet. Gondolat, Budapest, 1988. 205. p.
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6. Az Abszolutum Pitroff, Schiitz, Sik miivészetfilozofiajaban

A fiatal Lukdcs €s Hamvas metafizikus kétvilaganak divergald jellegével szemben — mint ez
az el6z0 részben lathatd — a pitroffi esztétika kétvilaga konvergald6 modon egymast feltételezi.
Schiitz Antal: A bolcselet elemei ciml szintetizald filozofiai és teologiai, Szent Tamast
értelmezd konyvében az esztétikardl szold gondolatmenete Pitrofféehoz hasonld megallapi-
tasokra jut. ,,A miivészet rendeltetése egy onallo visszavezethetetlen értéknek, a szépnek
megvalositasa és ezaltal az emberi létnek gazdagitisa. Minthogy a miivészi szép nem egyéb,
mint a hatdsosan kifejezett teljesség, a miivészet, mint ennek a szépnek tudatos abrazolasa
hatasosan meglattatia és igy megbecsiilteti a dolgokban benngydkerezo teljességet; tehdat
képviseli az eszme gyozelmét a mulandosdagon, az egység és rend uralmat a kaoszon. Ezért a
mii-élvezet az eszmék, a rend, az egység vilagaba vezet” A miivészet feladata tehat a
valosag megnemesitése azaltal, hogy ,,rejtett értékeit” megismerhetévé teszi.>*

Schiitz Antal életmiivében igen toredékesen foglalkozott az esztétikdval. A neotomista
gondolkodok koziil O rendelte leginkabb a teoldgia ,,szolgaldleanyava” az esztétikat. Az
esztétikai problémak alanyi, targyi dualitasait, relativitasait a teodiceai bizonyitékokhoz
hasznalta fel, Isten étiolégiai (Isten mint létesit6); nomolégiai (Isten mint rendezd) és
teleologiai bizonyitasahoz. Mint katolikus bolcseld, a budapesti egyetem dogmatika tanara a
mivészetnek Istenhez vezetd szerepet szant, igy a mivészetfilozofidt is a teodicea
segédtudomanyaként értelmezte.

Pitroff Pal esztétikajaban a miivészet feladata, értelme, 1ényege a vald vildg 1ényegi megis-
mertetése, mely potencialisan magaban hordozza az Istenben vald hit lehetdségét. Pitroff
esztétikai kovetkeztetései nem valtak teodiceai problémakkd. Schiitz Antal — skolasztikus
nézépontbdl — az igazi miivészet 1ényegét direkt médon a hit megvaldsulasaban lattatja.**!

Pitroff Pal metafizikus konvergalo kétvilaga teologiai megalapozottsagu: nem allhat szembe
egymassal; hiszen Isten a vilaggal valdo kapcsolatdban immanens ¢és transzcendens is
egyszerre. Pitroff esztétikai rendszerében nem direkt ennek a teoldgiai problémanak a
mivészetre vald vonatkoztatasa, viszont Schiitz Antal ,,nomologiai” istenbizonyitékarol szo616
gondolatmenetében igen. ,,4 mindenség egyedeiben és egyiittességeben sok iranyu, egyetemes
és lenyeges, a dolgok legbensenjében gyokerezo torvényszeriiséget mutat. A torveényszeriség
teriiletei és jelenségei: a természet, a lélek vildga és az ismerés vildga.>** Ennek a vald
vilagnak, a pitroffi mivészetfelfogas kaotikus vilaganak is a miivész altal (is) felmutathat6
rendje, 1ényegi jegyei, harmoénidja, szépségei egy ,,rendezor” tételeznek (itt jelenik meg a
nomologiai istenbizonyiték), mely csak szellemi valo, ,,abszolut értelem” lehet. Schiitz
nomologikussaga egyértelmiibb: Isten, az abszolut torvényhozo, aki: ,nemcsak szigoru
torvenyszeriiség korlatai kozé szorit mindent, hanem miivészettel teremt; gondolatai Idedk:

339 Schiitz Antal: A béleselet elemei Szent Tamas alapjan. Budapest, Szent Istvan — Tarsulat
Kiadasa. 1927. 201. p. BOLCS. (A tovabbiakban: BOLCS. = A bdlcselet elemei.)

0 BOLCS. 202. p.

3 az igazi miivészet a valdsdg teljességét tarja fol, s legmélyebb mozzanatait dolgozza ki, kozvetlen

érintkezésbe jut a valosagnak és létnek legmélyebb gyokerével, Istennel. Benne megtaldlja a
miuivésznek tokéletes szépséget ahito 6rok miivészi onelegedetlensége a hianytalan tiszta szépséget,
és midon ezt megsejditi, megtermékenyiil arra, hogy a teremtésnek szépségét is gydkerében
megldssa és masokkal is a kellé hattérben meglattassa: mint az orok szépségnek sugarzdasat. Az
igazi miivészet imadkozik.” (BOLCS. 203. p.)

2 BOLCS. 239. p.
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tokéletes tartalomnak szép formaban adnak kifejezést, a vilag alakulatainak osképei, melyeket

az emberi ismerés a tudatban ujra alkot, és igy Istent, mint a szépség Osforrasat ismeri
2343

meg.

A skolasztikus filoz6fia megfogalmazasaban az abszolut 1ét, Isten mint a létezok alapja,
immanens valdsaga; de egyszersmind a létet feliillmulo, transzcendens valosag is. Aquinoi
Tamas a 1ét analogiajarol szol6 tanaban kifejti, hogy ,,az analogia alapja a részesiilés, illetve
a teremtés. A véges létezOk részesiilnek az isteni Létbol, valamiképpen utanozzak és
megjelenitik azt, ezért tokéletességiik analég modon dllithatok az Istenrdl is.”>*

A véges létezOk, az emberi teremtmények Istentdl kapott transzcendentalis tulajdonsagai: az
igazsag, a josag €s a szépség. Mindharom emberi érték dsforrasa és Osmintaja, az Abszolut
Igazsag, Josag, Szépség: maga Isten, a feltétlen 1ét. Bar a 1étezOk vilaga csak tokéletlen
formaban, hianyosan megvalositva, relativan hordozza magaban az Igazat, Jot, Szépet: de az
ember mégis viszonyitd mértékként, sejtés formdjaban tud ezek Abszolut, tiszta
megnyilvanulasarol (Istenrdl), skolasztikus fogalommal: ezen értékek ,,létesité (étiologiai)
okdrol”. Schiit; Antal étiolégiai istenbizonyitasahoz’* kapcsolhaté a neotomista
esztétikai koncepciékban az esztétikai alanyok apriori, titokzatos jellege. fgy Sik
Sandornal, Pitroffnal, Schiitznél az alkotas, befogadas folyamatianak bizonyos mozzana-
tai, az esztétikai tetszés, itélkezés, a sz€p iranti emberi, megmagyarazhatatlan vonzdédas
ontoldgiaja csak Istenre, mint létesitd okra vezetheto vissza.

Pitroff esztétikdja csak feltételesen utal teologiai kovetkezményekre. Mint emlitettem a
miivészet 1étében utalhat Istenre; de a feladata nem az Istenhitben valdo meggydzés, hanem
rejtettebben: a vald vildg harmoniajanak (benne isteni mivoltanak) megmutatasa. Schiitz Antal
érintélegesen, mint az istenbizonyitékok kozé sorolhatdé emberi tevékenységek egyikeként
elemzi a miivészetet, az esztétikumot: a teoldgiabdl tekintve le a mivészetre. Sik Sdandor
esztétikajaban a fenomenoldgiai modszerrel feltart esztétikai antinomidkat az Abszolutumban,
mint a keresztény Istenben véli feloldhatonak: a miivészetfilozofiai végkdvetkeztetéseket
teologiaba, teodiceaba emeli fel. Sik Sdndor Esztétikajaban tobbszor is hivatkozik Schiitz
teologiai fejtegetéseire, az egykori tarsszerzd teodiceai magyarazataira. Sik gondolatme-
netében azonban csak mint végsd, lehetséges magyardzatként, okként meriil fel az isteni
Abszolutum. Ideologikus, hiten alapulo végkdvetkeztetése nem dogmatikus, zart koncepciok
sziikségszerli kovetkezménye; hanem a felvetett, helyesen meglatott és elemzett esztétikai
problémakra adott lehetséges valasza. A fenomén-élmény esztétika végsd kérdései filozofiaba
torkollanak, s ha mindezek objektiv idealista alapon megvalaszoltak, konnyen athajlanak a
teologiaba, a hit ideoldgikus teriiletére, mint ez Sik Sdndornal is tapasztalhat6. Az esztétikum
jelenségét alanyi, targyi oldalrol elemezve Sik Sandor fejtegetésének eredménye: ,,az
esztétikum dabrazolas is, kifejezés is, hirdetés is, alakitdas is, de sem az dabrazolas nem az
esztétikum, sem a kifejezés, sem a hirdetés, sem az alakitas, mindez csak akkor esztétikum, ha
miiveészi, azaz esztétikus abrdzolds, miivészi kifejezés, miivészi hirdetés, miivészi alakitds. Az
esztétikum tehat egyszerre mind a négy, de tobb mint ez a négy, még mindig mas. Ezt a mast
az esztétikai elmélet sem tudta eddig egyszeriibb fogalmakra visszavezetni. Igy nem marad
szamunkra mds ut, mint egy sui generis esztétikum, egy esztétikai elsodleges — valami
feltételezése, egy mashonnan nem magyardzhato, csak onmagabol, onmagaban atélheto

3 BOLCS. 241-242. p.
3 Turay Alfréd: Lételmélet. Debrecen, 1984. 115. p.
3 BOLCS. 234-238. p.
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esztétikai apriori feltétele.,*® Schiitz skolasztikus teodiceai magyarazatanak étiolégiai
istenbizonyitékahoz kapcsoléodik Sik Sdandor végso, ontolégiai kovetkeztetése is: ,,Az
alapveto esztétikai tények koziil legegyenesebben és legparancsolobban az esztétikai apriori
ténye mutat az Abszolutum felé. Honnan az esztétikai apriori? Hogyan lehetséges, hogy
esztétikai apriori egyaltalan van? Ember ki nem taldlta, mert megvan benne akkor is —
primitiv emberben, gyermekben —, ha nem tud rola. Ember nem hozta létre; adva van az
ember — mivolttal. De honnan van az ember — mivolt? Itt az esztétika az ontologiaba és a
teologiaba torkollik; ez mar nem az 6 teriilete, de errdl a teriiletrdl taplalkozik. Az esztétikai
apriori ,,0stéeny”’, de emberi Ostény, tehat relativum: feltételezi az abszolut ostényt, esztétikai
oldalardl tekintve az Osszépséget, amely mdr nem emberi, hanem az emberinek feltétele,
tartéja, bselve.”*’ Szintén az étiolégiai istenbizonyitékrol szélé Schiitz-féle gondolatme-
nethez kapcsolhaté Sik Sandor kovetkezo fejtegetése is: az esztétikai apriori hordozoja
az esztétikai alany, az ember, aki maga is teremtett 1ény, létesitéo oka Isten, és Istennek,
mint ,,miivésznek” az alkotasa, mint ,,mii dall elottiink esztétikumkent” maga az ember.
Tehat Isten hordozza magédban az Os-esztétikumot, mint esztétikai Abszolutum egyesiti
magéban az Gs-alkotot, az ,,Osszépséger”.>*® Teremtménye, mely magaban hordozza relativ
formaban az ,,Osszépséget”, nemcsak az ember, hanem az egész vildg, mely igy az ember
szaméara onmagan kiviil a rejtett isteni esztétikum forrasa is egyben.”” A miivész Isten
kivalasztottja, aki képességei altal észreveszi, jelzi, befogadhatova teszi a vald vilagunkban
megmutatkoz6é — Schiitz fogalmat hasznalva — teljességet; vagy — Pitroff Pal terminusat
hasznalva — a Harmoniat; azaz a vilagban és emberben rejtézo isteni lényegeket. Tobbezer
éves filozofiai és esztétikai dualis fogalomparok, mint az objektum — szubjektum, alany —
targy ellentétei oldodnak fel az isteni Abszolitum elfogadasdban. Az ember szubjektuma mint
esztétikum jelleglien teremtett objektum nem allhat szembe a rajta kiviil es6¢ valosaggal,
hiszen ontoldgiai szempontbol forrasuk és jellegiik ugyanaz. Az ember azaltal, hogy az isteni,
esztétikus teremtés targya, emberi alkototevékenységében, befogadasdban alanyként viselke-
dik. Hasonldan a vilaghoz, benne az ember nemcsak az emberi miivészet tdrgya és matéridja,

s ’ . r. . 7 99350
Lhanem mar 6nmagdaban is esztétikum jellegii.”

Schiitz teologiabol, feliilrél kovetkeztetd miivészetfilozofiai gondolatai tisztan deduktiv
modon tesznek, logikusan objektivista szemléletii megallapitasokat. Az esztétikai végletes
szubjektivizmus ¢€s végletes objektivizmus kétezer éves problémakorét, arisztotelészi alapon
impozans egyszeriséggel oldja meg, ugyanakkor teleologikus szemlélettel. Az esztétikum,
vagy masképpen az objektiv Szépség, mely Szent Tamas alapjan ,,a hatdsosan kifejezett
teljesség”; hatasos mint formai, teljes mint tartalmi mozzanat egysége.”>' Az esztétikum, a
vildgban, az emberben, az ember alkotta ért€kes miialkotas ,,targyi mozzanataiban”, passziv
tartalmaban 1étezik. De 1étezése potencialis, lehetdségi 1ét. Ahhoz, hogy valddi esztétikumma
valjék, a miiben rejt6zé esztétikai, targyi mozzanatoknak egy format adod befogadora,
szubjektumra van sziiksége. Ezen értékitéletében, miiértelmezésében szubjektivnek tiind
befogaddé mégis hordoz objektiv tendenciakat: mégpedig a Szépre, Harmoniara fogékony
(Istentdl kapott) emberi alaptermészetét, hiszen a Iélek nem latna a szépet, ,.,ha maga is szép

ME.27.p.

TE. 447. p.

¥ E. 448-449. p.
9 E. 449-450. p.
30E. 449-450. p.
1 BOLCS. 193. p.

84



nem volna”.>>* Az emberi, apriori alaptermészet objektivitasaval magyarazhato a klasszikus
miualkotasok értékelésében megfigyelhetd, szinte idonkiviili objektivitas és allanddsag. Az
egyén esztétikai itéletének természetesen kiilonbozé fokozatai, allomasai vannak, ,,melyek
ugyanazon mi elott nem egyformak minden szemléloben, sot ugyanabban a szemléloben, sem
kiilonbozé iddkben.*>® Az egyén alkotasa, annak befogadasa is csak relativ megvalosulds
lehet, viszonylagos, hiszen a Szépség Orok, isteni eszméjének tényleges vilagban valo
érvényesiilése csak kozelithet az Abszolut érték felé.

crer

tére; a nomologiai megfontolés Istenre, mint az Abszolut értelemre, rendezore, térvényhozora
utal; melynek miivészetfilozofiai kovetkezményeit roviden vazoltam. A  fentebbi,
arisztotelészi alapi gondolatmenet, az Abszolat értékre, formara valo céliranyossag a
teleologiai istenbizonyitashoz kapcsolédik. Az ember minden alkot6 tevékenysége, igy a
miivészi tevékenysége is utal egy olyan célossagra: ,,mely minden eszménynek értékmérdjét
magdban hordja, és minden célra iranyit6 erét magabol merit.”>>* Azaz Istenre, aki tokéletes,
~minden érték foglalata és osképe. [...] A vilag teleologidaja ugyanis abszolut foltétlen értéket:
eszméknek kozmoszat (rendezett vilagat) valositia meg, a gazdagsagnak és szépségnek
megszamldlhatatlan fokozataival és vdltozataival*>® A vilag teleologikus hierarchidjaban
megnyilvanul6 értékek megmutatdsa a miivészet rendeltetése. Azaz lathatova tenni az egység,
a rend uralmat a kdosz felett a Szép megvalodsitasdval. A Szép, bar masra vissza nem
vezethetd érték, de mégis — a szenttamasi elvek szerint — minden emberi tevékenység, igy a
miivészi is az erkdlcsi egyetemesnek alarendelt.**

Schiitz Antal harom szenttamasi — étioldgiai, nomonoldgiai €s teleoldgiai — istenbizonyitékhoz
kapcsolja mivészetfilozéfiai gondolatait. Pitroff Padl esztétikai koncepcidjaban mar utaltunk a
nomonoldgiai és étioldgiai istenbizonyiték lehetdségi, miivészi megmutatasara. A teleologiai
szemlélet céliranyossaga alapjan elemzi Pitroff is az alkotoi folyamatot, melyben az alkoto
altal észrevett forma dinamikus jellege, onkibontakozésa, céliranyossaga ,,nem engedi pihenni
a miuveészt, mig meg nem fogja, mig ki nem fejezi.” SOt — Goethé-t idézve — ez az alkotoi
folyamat még Onkinzdshoz is vezethet, ahhoz, hogy az ember ,valami kiilonbnek
meggy6z6désébdl sajat hajlamai ellen” cselekedjék.”” E teleologikus szemlélet egy
jellegzetesen metafizikai kategoriahoz kotodik Pitroff Pal esztétikajaban: mégpedig a
formalé kategoriahoz, — vagy mas elnevezésben — a forma onkibontakozasahoz.

2 BOLCS. 199. p.
U o.
3 BOLCS. 245. p.

U o.

%6 A miivészetnek mint olyannak nem kell egyenest, kozvetlen szdndékoltsiggal az erkolcs

szolgalataban dllnia. Hisz a szép onallo érték; ennek miivelése erkolcsileg megengedett valami;
[...]. 4z igazi miivészet kiilon tendencia nélkiil is hatdsosan szolgdlja az erkolcsot;, hisz a
valosagnak, a természetnek, torténelemnek, emberi léleknek és életnek legmélyebb ertelmét,
egységet és osszefiiggeseit tarja fol, tehat vegelemzésben a szuveréen erkolcsi rendnek is abszolut
ertéket és végso diadaldat, mint amely félreismerhetetleniil a teljes valosagban benne van, s teszi
ezt érthetobb és hatdisosabb nyelven, mint a tudomdny és sokszor a nevelés. Az igazi miivészet
tanit és prédikal.” (BOLCS. 202-203. p.)
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A fiatal Lukdcs formaértelmezése — a III. fejezetben részletesen bemutattam — egyre
altalanosabba valt. El6szor mint az esztétikai alany €s targy kozos fokusza értelmezésben,
majd mint az alkotd €s befogadd egységes nézOpontja, tartalmilag kozombos vilagnézeteként
értelmezddott. Végiil mint egyetemes, tiszta, de mégis apriorisztikus kategoriaként ,,téren
kiviili és idon kiviili, ahistorikus és aszocidlis,”358-ként, mely a ,,végsé emberi vonatkozasok
sémair> képes kozvetiteni. E séma szimbolikus és altalanos, allandébb a tartalomnal, hiszen
mas idokben mas tartalmakkal telitédik fel. ,,4 vildgirodalom minden igazi nagy alkotasat,
olyant, amely évszazadokon at fennmaradt, minden idoben mdsképpen magyaraztak az
emberek — és éppen ezért maradhatott fenn. Mert minden ilyen nagy alkotas képes volt
tartalmait egy végsé sors — oOsszefiiggés séemajaban koncentralni, és ezaltal elérni, hogy
minden kor a maga (ez ala a séma alda vonhato) sors — Osszefiiggését érezze a mii igazi
tartalmanak.”>®

Hasonlo jellemzodivel taldlkozunk a formald kategorianak Pitroff miivészettilozofidjaban is;
természetesen a forma Istenhez vezetd teleoldgikus felfogasaval. 1928-ban irddott, de el6z6
tanulmanyait is egybefoglald Bevezetés az esztétikaba cimli munkijaban a miivészet
meghatarozasaban a vilag és én egységét, egéssz¢ teremtését a formaval véli megoldhatonak.
A formalo6 kategoria az emberi természet legmélyébdl fakad, a torvényszertiségeket meglato,
rend felé irdnyuld lelki folyamat. Az emberi 1¢lek legmélyén természetesen a keresztény
vallassal érintkezik e kategoria,’®' szemben Lukdcs vilagnézetfelfogasanak tartalmi kozom-
bosségével. A vilag €és én egységét megteremtd formald kategoria egyrészt spiritudlis jellegi,
masrészt teleologikus iranyultsaga. Hiszen a ,lélek rejti az értéket, az esztétikai kategoria
formalé determindnsat.*®* Masrészt e lelki, formalé kategoria dinamikus, céliranyos. Az
esztétikai magatartasformakban, igy példaul az alkotasban, az ihlet soran a miivész szamara
sokszor gydtrelmes dnkibontakozasként érvényesiil.>®

Jellegzetesen metafizikus kérdésfeltevésre adott valaszt a fiatal Lukdcs és Pitroff Pal a
teleologikus, apriori modon létezé forma — felfogasukban; a miivészet egyik létmozza-
natara kérdeznek mindketten: miért kell az embernek Kifejeznie magat, miért Kkell
alkotnia. Mindkét valasz — egybehangzéan — az emberi lélek apriori, vilagnézettel biro,
rendet latéo valéosagmagyarazataval és teleologikus jellegével bizonyit, a tiszta forma
objektiv érvényesiilésével. A fiatal Lukacs esztétikdjaban a forma forrasat egyrészt a szub-
jektumba helyezi — mint egy alland6 a priorit a vildggal szemben, de nem kérdez tovabb,
honnan ez az apriori az emberben. Hasonldéan amikor a tiszta forma ahistorikus, aszocialis €s
egyetemes jellegét elemzi, nem Kkeresi annak forrasat. A metafizikus ok-okozati
hierarchia lépcséjét nem jarja végig Lukdcs, mint ahogy azt a késobbi neotomistak.

Amig Schiitz az emlitett harom szenttamasi teodiceai kérdéskorbe illeszti muvészet-
filozofiajat, addig Pitroff Pal esztétikdjanak végkovetkeztetései vezetnek e szemlélethez. Sik
Sandor esztétikai problémamegoldasaiban viszont a végs6 valaszok kovetkezetesen csak
az étiologiai elvhez kapcsoléodnak. Az esztétikai alanyok magatartasa, mivolta Abszolutumot
feltételez; az alkotas jelensége Isten 1étét bizonyitja; az esztétikum apriorija isteni létesitére

P8 M. 412. p.
1. M. 413. p.
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utal. Hasonl6éan a forma, mint szellemi valdsag is az Abszolut létesitére utal. Pitroffhoz
hasonldan a forma a vilagon (a miivészet targya, matéridja) €s az énen (alkoton, befogadon)
kiviili harmadik 1étesité oka a miivészetnek. A forma ontologidjarol igy ir Sik Sandor: ,,Ha
tehat valahonnan létrejottek, de sem a "vilagban', sem az alkoto miivész egyénisegében
nincsen meg létrejottiik magyardazata, sziikségképpen egy harmadik forrast kell felvenniiik,
amely a tudattol is, a ,,vilagtol” is kiilonbozik, amelybol mindketto veszi a sajat formait: az
esztétikumnak bizonyult, tehat formalt vilag is, az esztétikumnak bizonyult és esztétikailag
alkoto (tehat formalt és formalo) ember is. Mivel pedig a formak nem konkrét valosagok,
hanem elvont viszonyok, tehat szellemi valok, ez a forrads is csak szellem lehet. Ez a szellem
pedig végelemzésben nem lehet mas, csak az Abszolutum. A formak ugyanis egész
mivoltukban és hatékonysagukban paradox jellegiiek. Egyfelol annyira viszonylagosnak
mutatkoztak, hogy nem is beszélhetiink a formarol, csak formakrol, formaelemekrol és forma —
kombinaciokrol, — mégis, ugyanakkor, amikor az alkotasban teljesen egyediek, sot 0k teszik az
alkotast igazan egyedive, masfelol az abszolut érvényesség igényével lépnek fel. Térben és
idoben fejtik ki hatékonysdagukat, mégis a formalt matériat éppen a megformaldssal mintegy
kiemelik a tér és ido esetlegességebil, tertol fiiggetlen létet, idotol felszabadult életet adnak a
tehetetlen matérianak. A mii, a formalt matéria, onmagaban befejezett egész, onmagdanak
elégséges, és — amint egyszer megformaltatott — minden mastol fiiggetlen valosag. A térbeli
anyagok rendetlen és 'véletlen' folyamatai: szuggeraljak a relativitast, a 'madsképpen is
lehetne' érzését. Mégis: a mii szigoruan egyertelmii, félreérthetetleniil hirdeti magardl: ez a
mii, onmaga, csak igy és csak a maga modjan lehetséges, — sem elvenni beldle, sem hozzatenni
nem lehet igazi lényének megsemmisitése nélkiil; egyszerre szabadsagot és sziikségszeriiséget
szuggeral. Nem abszolutumok a miivek — emberi dolog nem lehet abszolutum — de valami
abszolut meégis van benniik: abszolutumra utalnak. Mindenesetre olyan jelenség ez, amely a
relativumon tilra mutat és a relativumban nem taldlja elégséges magyardzatat.”*

Stk Sandorra erds hatassal volt Lukdcs: A lélek és a formadk ciml konyve, mint erre utaltam az
II. ¢és III. fejezetben. A forma mindkét gondolkodonal egyszerre empirikus, konkrét, egyszeri
¢és egyedi megvalosultsagu, paradox jellegii; de ugyanakkor mégis Abszolutumra utal. A fiatal
Lukacsnél az abszolut jelleghez k6tddik a forma apriorisztikussaga, idonkiviilisége, ahistori-
ként értelmezi. Sik tovabblép a metafizikus ok-okozati 1épcson és a hierarchia végsé
allomasara, objektiv, abszolut szellemi forrasara vezeti vissza a forma kategoriajat. E
metafizikus tovabb — nem — 1épés miatt is a fiatal Lukdcs esztétikdja Abszolutum — kereso,
mig a neotomistdk Abszolutum — allit6 rendszert allitottak fel. De az az ut, amelyen Lukdcs
elindult, abszolutizal6 tendenciaju, mint ezt mar tobbszor igyekeztem meglattatni.

Stk Sandor a mualkotas 1étezésének paradoxonat — a miialkotas van, de esztétikai 1étezése
mégiscsak az esztétikai alany €s targy egymasbavalasakor jon 1étre — szintén az Abszolutum-
ban véli feloldhatonak, hasonldan az esztétikai értékhez. Az abszolut 1étezésben és abszolut
érvényességben ,,érték és valésag egy’™®; a miialkotds relativ 1éte és értéke nem valosithatja
meg, de feltételezi az Abszolutumot; vég nélkiil kozeledik feléje. Stk Sandor minden Iényeges

3% tartja visszavezet-
hetének, kapcsolddva a tomista étiologiai istenbizonyitékhoz. Platoni konvenciokat alkalmaz,

amikor az alkotasban, befogadasban, esztétikai értékben, a mii 1étében a meghatarozhatatlan,
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tovabb mar nem elemezhetdé mozzanatokat az Abszolutumbol valo részesedéssel magyarazza.
S mivel e részesedés kiilonbozo fokozath, relativ; igy a miivészetfilozofidban felfedett para-
doxonok léte szinte sziikségszerli. Ezen latszolagos esztétikai antinomidk is csupan Isten
evidencidjat bizonyitjak.

Mint emlitettiik, Schiitz a teologiabol, deduktiv moédon kozelit a miialkotasok vildgahoz,
harom neotomista teodiceai istenbizonyiték interpretdlasaval Osszekotve. Sik Sandor a
miulalkotasok konkrét, empirikus vizsgalatanak végsé eredményeit csak egy neotomista elvhez
kapcsolja; mégpedig Istenhez, mint 1étesitd okhoz, aki minden felfedett dichotomia feloldasa
i1s egyben. 1906 és 1911 kozott, magyar-latin szakos egyetemi és papi-teologiai felkésziilése
soran Sik Sandor a ,mester’-t, Schiitz Antalt hallgatja.’®” A tanitvany késébb jobarat, majd
1913-ban az Imadsagoskonyv tarsszerzdje. Személyes kapcsolatuk a harmincas években
elhidegiil, elsésorban Schiitz jobbratolodasa miatt.*®® De Schiitz teologidja, az altala interpre-
talt neotomizmus, ennek lehetséges esztétikai kovetkezményei: azaz mindennek 6sszefoglalgja
A boélcselet elemei cimli konyve, mégis tapasztalhatd hatast gyakorolt az Esztétikara. A
jobboldali politikai magatartds csak a baratot, de nem a teoretikust érvénytelenitette Sik
Sandor szamara.

7. Metafizikus immanencia Brandenstein Béla miivészetfilozofiajaban

Schiitz konyvének egyik korabeli méltatéja — rovid Osszehasonlitast téve mas bolcseldk
munkassagaval — Schiitz szép-jo-igaz-szent alapértékeiben (a neokantianus Windelband-téle
értékrendszer jelenik itt meg) €és bolcseletének ¢életre vonatkoztatottsagaban latja a rendszer
pozitivumait. Szembeallitva ezt Pauler Akos, altalunk is alapmiiként elemzendé kényvével:
wPauler Akos Bevezetése kristdlytiszta rendszer, de dsztovér filozéfidnak tetszik Schiitz
gazdagabb szempontjai és boséges életre megfigyelései mellett. Ebbol a filozofiabol nem
nyulnak ki mutato tablak az életbe. Csakugyan zart rendszer, mely nem is akar mas lenni, mint
bolcselet. Minden lekerekitett, lezart benne, mint a kor 6nmagdba visszatéro vonala. Es még a
nyelve is a régiek filozofiai tolvajnyelvére emlékeztet, mintha nem is akarna, hogy sokaké
legyen. Brandenstein Béla Bolcseleti alapvetése tobb figyelemmel van olvasdjara, és nem a
logikat tartja a filozofianak. De olvasoi valosziniileg csak a vizsgara késziilo egyetemi
hallgatok, azon tul bizonydra nagyon kevesen. Nem magyar szabasu mondatai sokak kedvét
szegik, és a mii nyomdatechnikaja, [...] parttalan tengerré valtoztatia a konyv végtelenbe
nyilé bekezdéseit.”>® E sommés itélkezés — Brandensteinre vonatkoztattakon kiviil — legtdbb
kijelentése megkérdojelezhetd. A Schiitz-féle bolcselet élethez kotottsége esztétikai nézeteiben
a mualkotasokhoz valdé empirikus, induktiv viszonyulasdban mutatkozna meg, de ehelyett, —
mint azt tapasztalhattuk — , egy neotomista filozofiai teoriaba zart, teodiceai szempontbol
vizsgalt esztétikai rendszert kapunk. Hasonloan kérdéses Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba
ciml konyvének értékelése. Mint azt az axioldgiai fejezetben bizonyitani igyekszem, a két
vildghaboru kozo6tt a neotomista miivészetfilozofia gondolkodasaba wjat, egyénit a siksdndori
koncepcio mellett épp Pauler értékvizsgalatai hoznak. Viszont egyetérthetliink — barmennyire
felliletes is — Brandenstein konyvének mindsitésével, legfoképp a parttalansaggal. Bdro
Brandenstein Béla, a harmincas években a budapesti egyetem nyilvdnos rendes tanara

367 Rénay Gyorgy: Sik Sandor. In: Sik Sandor: A Kkettés végtelen I. kotet. Ecclesia Konyvkiado,
Budapest, 1969. 10. p.

368 Sik Sandor emlékezete. Szentendre, 1989. 37. p.
3% Megyer Jozsef: Boleselet és bolesesség (Dr. Schiitz Antal: A béleselet elemei) Szeged, 1941. 13. p.
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tobbszaz oldalban foglalta 6ssze esztétikai nézeteit, de mindharom miive — a haromkdétetes Az
ember a mindensegben (1936); a Miivészetfilozofia (1930), a Bdlcseleti alapvetés (1935) —
ugyanazt az e terjedelemhez mérten viszonylag szerény teoriat varialja, ismétli, magyarazza.

Brandenstein Béla koncepcidja a neotomista aramlaton beliil szintén metafizikus, de e
valésagfelettiség nem a Schiitznél, Pitroffnal (és Hamvasnal, a fiatal Lukdcsnal)
megfigyelhetd kétvilag elméletben, valésag és érték kettévalasaban nyilvanul meg;
hanem immanens metafizikidban. Az immanens szempont dgostoni, tomista hagyomanyra
épit. A kétvilagban gondolkodd neotomistaknal Isten és a valosag immanens €s transzcendens
viszonyara figyelve ez utdbbi a lényegesebb, mig Brandensteinnél inkabb egy mar-mar
panteizmusba hajlé immanens objektivizmust lathatunk.

Brandenstein axiomaja az eddigi gondolkodokkal szemben: valosag és érték egybeesnek,
nem allithaté szembe a valosag és annak jelentése, lényegisége. gy minden tarsadalmi
jelenség, a miivészet is valosagalapu, de emellett parhuzamosan jelentését is, az értéket is
hordozza. A jelenségek iddbeliek, de 6rok jelentések kifejezdi. Ilyen orok jelentés, érték a
szépség; mely a valosag immanens alkotorésze.

Brandenstein a miivészetfilozofiat véli a filozofia legnehezebb részének, mivel a miivészetrdl
valo gondolkodas el6zményeként minden szakteriilet (ismeretelmélet, ontologia, antropologia,
etika, logika) ismeretét feltételezi. Igy szinte eltiinik a hatar miivészetfilozéfia és filozéfia
kozott, sot az elobbi atveszi ez utdbbi szerepét; mivel a miivészet valosagra vonatkoztatott. A
miivészetfilozofia alapveto vizsgalodasi targya tehat a valosag is egyben.

Brandenstein triddokra épitd bolcseletében — a Miivészetfilozofia ciml konyvének metafizikai
alapvetésében ¢€s a Bolcseleti alapvetés ontologiai fejezetében — harom ésmozzanatat kiiloniti
el a valosadgnak, minden 1étez6 dolgot harom O&shatirozmany egyiitteseként feltételez. A
Miiveszetfilozofia 1€élektani alapvetésében harom spiritualis jellemzovel ellatva ezen dsmoz-
zanatokat — véli elkiilonithetonek az ugyancsak haromféle emberi alaptevékenységet. A va-
16sdg harom 6shatarozmanya, amely altal a 1étezok kiilonboznek a semmitdl: a ,,tartalom™, a
oforma”, az ,alakulat”. A ,tartalom” a 1étez6 valami ,,mi” kérdésére adja a legaltalanosabb,
minds€gi mozzanatra utaldé valaszt. A ,,forma” a 1étezd ,,hogyan van” kérdésére valaszolva
jelenti azt az Oshatdrozmanyt, mely vonatkoztatis, Osszefliggés, individualitds és egye-
temesség egyszerre, rend, ala- és folérendeltség. Az ,,alakulat” mint harmadik dshatdrozméany
jelzi, hogy minden dolog egység, de ugyanakkor egyetemes mennyiségi mozzanata is a 1étezd
valosagnak.””® E harom Gshatirozmannyal Brandenstein filozofiai rendszerében a kovetkezé
tudomanyagak foglalkoznak: az ontologia, a tartalomtan — totika, a formatan-logika, az alaku-
lattan — mennyiségtan — matematika, a valdsagtan — metafizika. Az ember lelki alkatanak
harom alapmozzanatat — az akaratot, mely tartalmi jellegii; az értelmet, mely formai; az
érzelmet, mely alakulati vonatkozasi — hozzarendelve az 6smozzanatokhoz: harom
emberi alaptevékenységet kapunk. A lélek akarata a valésag tartalmi mozzanatara
iranyulva jelenti a praktikus, gyakorlati életet és tevékenységet, mellyel a cselekvéstan -
pragmatika tudomanya foglalkozik. E tudomany vizsgalja a pragmatikus cselekvés tarsadalmi,
torténelmi megjelenési formait, igy a technika fejlodését, a gazdasagi, az allami, politikai, jogi
formakat ¢és tevékenységet. A valosag formajara, azaz rendjének megismerésére iranyul
az emberi értelem, létrehozva az elméleti tevékenységet, mely ha igazolt €s rendszerszert,

70 vO: Brandenstein Béla: Miivészetfilozéfia. Budapest, 1930. 16. p. (A tovabbiakban: M. F. =
Miivészetfilozofia.)

VO: Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés. Budapest, 1935. 23. p. 332. p. (A tovabbiakban: B.
A. = Bolcseleti alapvetés)
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ugy tudomanyos; mellyel a tudomanytan, a teorétika foglalkozik. A valésag alakulatisagahoz
kapcsolodik az emberi érzelem, e Kkapcsolodas eredménye az emberi ,alkoto
tevékenység”, mely a miivészettan targya. A 1élek érzelmi iranyultsdgat a megszokottol
eltéréen értelmezi Brandenstein: ,,Ez az énnek egy részben onalakito, részben kisugarzo és
mast alakito és az akarat és értelem segitségével alkoto tevékenysége, amelynek kiilonos
fejlesztd, éltetd, hajté, alakulati képessége és jellege van.”>"' Az alkoto tevékenységekben, igy
a miuvészetben is az érzelem a legfontosabb hat6 és alakité mozzanat. Az alkoté
tevékenység miivészi akkor, ha oncéli. Viszont az 6ncélusag csak a szépség megteremtésére
iranyulhat. A szépség — mely 6ncéli érték — érzelmi aktussal ragadhatd meg,>’* mivel a szép
miivészi jellege azt jelenti, hogy érzelmi jelentéseket tartalmaz. Az ember miivészi alkotd
tevékenysége a valosag alakulati 6smozzanatara iranyulva eléhivja a valosag egyik objektiv
struktaraelemét, a szépséget. De a muvészi szépséget ,,sajatnemii alakulati jellege” folytan
nemcsak az emberi alkotd tevékenységben taldljuk meg, hanem — fomista nézOpontbdl — az
egész valosagban: ,,minden élettel teljes valosagban is, mert ennek mindig van alkotas-oldala
[...] alkotdsnak és miialkotisnak tekinthetd minden szép természeti targy:”> Az igazi
szépséget — akar az ember alkotta miialkotasban, akar a valésagban — olyan targy
hordozza, melyben az ,,alakulat dominal” a tartalom és a forma mellett; alakulat mint
szervesség, osszhang, teljesség, egységesség. Igy a szépségnek, mint a valésag alakulati
Osmozzanatanak: ,egyetemes vilag- és életjelentoséget”, az ,életben mindeniitt valo
megjelenést™'* tulajdonit Brandenstein, azaz kimondja azt az dgostoni tételt, miszerint
amennyiben létezik valami, ugy szép, mivel isteni alakulat. Csakhogy ez a gondolatmenet
felveti a platoni-agostoni miivészetellenesség alapkérdését: miért megkettézni a valosagot a
miivészet altal, ha az érzelemmel felfoghatéan onmagaban is szép, vagy kevésbé szép, de ez a
kiilonbség csak létezésének hidnyossagat jelzi. Azaz van-e sziikkség muvészetre ilyen
valosagértelmezés mellett?

crer

ban élet és miivészet hataranak eltiinése — szemben a kétvilagban gondolkodd
metafizikusok miivészet mint 6sszekotd hid értéktelen és értékes vilag kozotti felfogassal: ,,Ki
a miivesz és hol van a miivészet? [...] vele szemben ugyanannyira jogosult a masik kérdes; ki
nem miivész valamennyi szellem koziil és hol nincs miivészet ebben a minket koriilhullamzo,
gazdag és friss életben? Hol van a bevagas, a szakadék, a hatar, a nem miivészi
kozonségesseég és a miivészi jelleg kozott? Nyilvan sehol sincs. Tehat miivészi az egész élet,
csak kiilonbozé fokban és kiilonbézd erdvel megnyilvanuld miivészi jellegben.”™”

A 1étezd: sz€p, az ¢€let: miivészet kovetkeztetéseknek a miivészet 1€tét fenyegeto jellegét nem
platoni modon oldja fel Brandenstein. Nem veti el a mlvészet 1étjogosultsagat. De nem
valasztja a masik lehetdséget sem: azaz a miivészetnek csak a valdsagot minél tokéletesebben
masolo szerepet tulajdonitani. Egy lehetséges harmadik 1t példaul a pragmatista, hedonista
esztétika, mely szerint a miivészet feladata a szépséget meglattatni, funkcidja a gyonyor-
szerzés lehetdsége az ember szamara. A negyedik lehetdség e probléma feloldasara a meta-
fizikaba emelés: azaz a miivészetnek immanens, valosagfeletti valosagteremto jelleget

TB. A.28.p.
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tulajdonitani. Mégpedig az emberi szellem alkoto tevékenységének magasabbrendii,
felsobbrendi mivolta altal. ,,Az emberi kultura egészének és részeinek lényeges sajatsaga,
hogy szellemi jelentést hord, szellemiséget jelent, fejez ki, szellemi kifejezése van. Amint
mondottuk, van ilyen szellemi kifejezése a természetnek is, az emberi kulturdaé azonban nekiink
joval feltiinobb, egyrészt, mert talan stiritettebb, de mdsrészt bizonydra azért, mert éppen az
emberi hatasok szellemi jelentése fejezi ki leginkabb kiilonleges emberi mivoltunk sa-
jatossagait, hozzank ez all legkézelebb, veliink ez leginkabb rokon, leginkabb énmagunk
képe.”*’® — irja Brandenstein Az ember a mindenségben cimi terjedelmes, az emberi kultarat
atfogoan vizsgald miivében. A természet targyai, ¢l6 és élettelen valosaganak szellemisége
Istentd] kapott, mint ahogy az ember szellemisége is. Innen érthetd a hatar elmosodottsaga
valosdg ¢€s miivészet, €let és muvészet kozott. ,,4 természet szemléleti targyai tehat mind
miivek, akar az élettelen, akar az élo vilagban: és alighanem valamennyinek van az elfogu-
latlan és mindenoldalu érzékenységii szemlélo elott szépsege. Ez a szépség pedig teljes
Jjelentéstii, sajatnemii szépség, a természeti miivek jolmegalkotottsaga és az ebben 1évo érzelmi
Jelentés és kifejezédése.”™’ A valosagnak az emberi szellem elétt, kiilonboz6 fokozatokban
megnyilvanuld Osszépsége, alakulatisaga minden élet és szellemiség Osokara, Osforrasara:
Istenre vezetheto vissza. Hasonléan mas neotomista, metafizikus esztétikai rendszerekhez,
a teoria sziikségképpen teodiceai kovetkezetésekhez jut: Isten 1étének bizonyitasahoz.
Brandenstein nemcsak Isten 1étére vezeti vissza muvészetfilozofiai gondolatait, hanem az
altala elemzett 1étezé valdosag harmas jellegébdl kovetkeztet az isteni Osszellem dsalkatara.
LHIstenben, az abszolut szellemi osvalosagban harom elsé rangbeli, abszolut, sajatnemii
énalkat egyesiil. Az elsoben a sajatnemii akarat domindl: ez az abszolut teremto, sajatnemii
isteni, akarati énalkat, a személyes isteni 6sjosag. A masodikban az értelem dominal: ez az
abszoliit 6sigazsdg, a sajdtnemii isteni értelmi énalkat, az isteni logosz. Es a harmadikban az
érzelem dominal, amely Istenben kizdarolag abszolut, végtelen érziilet; ez az abszolut dsalkoto,
sajatnemii isteni érzelmi énalkat, vagyis az abszolut isteni szeretet, a személyes isteni
Gsszépség, sszentség. A hdrom egyiitt az abszolut tokéletességii isteni sszellem.™™ Az
ember a létezok hierarchidjaban Isten utani €s Istentdl kapott ,,mdsodrangu szellemi alany”,
aki ha szellemisége folytan, elsdsorban érzelmi’” indittatdsaval, a valosag alakulatat, kiilon-
b6z6 fokozatl szEpségét €szreveszi €s ezt alkotd tevékenységében realizalja, ugy ez az ember
a mivész. A miivész és az atlagember kozotti hatar ismét elmosddott, csak fokozati
kiilonbség van az alakulati szépség észrevevésében, de minéségi szempontbdl kiilonbség
nincs. Mint mar emlitettiik, miivészet és valosag hataranak elmosodottsaga is az isteni
osszellem 6salkatabol, Isten immanens objektivitasabol kovetkezik. Igy a valosag 1étez6
alakulatisaga, a szépség mindségileg nem masodlagos az isteni Abszolutumhoz viszonyitva,
csupan fokozati kiilonbséggel bir. A dolgok alakulatisagdbol szarmazéd szépség-felfogas
Brandenstein koncepcidjaban oly mértékig abszolutizalt, hogy szinte felcserélhetd a léttel,
lefedi a valdsagot — mint ahogy a muvészetfilozofia is a bolcseletet. A szép mindségi
alakulata szinte felcserélheto a 1ét fogalmaval. A szép a 1étezék Istentol kapott immanens
6smozzanata, mely egyetemes, sajatos fokozati kiilonbségekkel minden valdsag
strukturaalkoto eleme.’®® E szépség objektiv érvényességii ezaltal és abszolit modon, az isteni
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6sszépségtdl fiiggden meghatarozott. Eppen ezért a szépség mindségi megvaldsultsagaban
sohasem szubjektiven relativ, nem .,valamilyen énkényiinktdl fiiggd hatdrozmdany”>*' De
mennyiségi, fokozati jellegében mégis kiilonbozik. Ezt a kiilonbséget Brandenstein ,,létbeli
hianyossag”-ként értelmezi, azaz ha szépsége fogyatékos, tgy a létezd dolog ,,valosaga is
hidnyos”, mivel harmadik, alakulati mozzanata hianyos megvalésultsagu’*>. Brandenstein a
Bolcseleti alapvetés cimli konyvének ontologiai fejezetében a dolgok harom Oshataroz-
manyanak nem egyenld mértékii és intenzitdsu megvalosultsagat elemzi, bar sziikségszeru
korrelacidban allnak egymassal.’® Bonyolult stilusinak szemléltetésére idézziik a harom
Osmozzanat eltéré mértéki megvaldsultsdganak gondolatmenetét: ,,Eddig ugy lattuk, hogy a
valosag a sajatos tartalom, a hozza tartozo sajatos forma és a ketté sajatos alakulatanak a
kapcsolata. Igen am, de a valosagban a harom oshatdrozmany mégsem egyenlé mértékben
van meg: mindegyik legalabb sajatos, de van a sajatosndl is kiemelkedobb, amely éppen a
kérdéses valosagféleség jellegét elsosorban megadja. Ilyen kiemelkedo jellegi, azaz
sajatnemii lehet barmelyik 6shatarozmany: és igy talalunk sajatnemii tartalommal, és sajatos
formaval és sajatos alakulattal biro, tovabba sajatnemii formaval, sajatos tartalommal és
sajatos alakulattal biro, valamint sajatnemii alakulattal, sajatos tartalommal és sajatos
formaval biré valosagot. Mindegyiknek kiilon jellegzetessége van. A haromféle valosagot jol
ismerjiik és az egész mindenségben mindenfelé megtalaljuk: a sajatnemii tartalmi valosag a
gvakorlati valosag vagy cselekveés vilaga, a sajatnemii formai valosag az elméleti valosag
vagy a gondolat, a tudomany vilaga, a sajatnemii alakulati valosag a miivészi valosag vagy az
alkotas, a miivészet vilaga. Hogy mindegyik egyarant valosag, de kiilonféle, hogy egymdastol
miben kiilonboznek és mi a sajatnemii jellegiik, azt a harom valosagfélet sajatnemiiségéeben
vizsgdlé harom, a metafizika utdn egymds mellett kovetkezd tudomdny mutatia be...”®*, mint a
pragmatika, a teoretika €s a mlivészettan. Az alakulat tehat — mely tulajdonképpen tartalom és
forma kapcsolata®™ — minden létezében megvan, mint szépség, de vannak olyan létezék,
melyben az alakulat sajatnemii, 6ncéli, 6nmagaért valé: ez a miivészet vilaga, a szépség
fokozottabb megjelenése. Azonban a valosag ¢shatarozmanyainak — mint mar emlitettiik — az
emberi természetben megjelend, én-alkatra jellemzd megfeleléi vannak, mint a pragma-
tikussagra iranyuld akarat, a teoriara iranyuld értelem, és az alakulatot felfogd, megértd
érzelem. Az emberben bar mindharom lelki tulajdonsag megvan, azaz sajatos; de mégis lehet
valamelyik dominans: azaz sajatnemii. Igy az alkotd tevékenységre, érzelem altal irdnyuld
embertipus (mint alkotd, vagy Gjraalkotd) sajatnemui természeti alapadottsdganal fogva képes
a valosag alakulatdnak befogadésara, ¢és 10j, mualkotasban targyiasitott alakulatok létreho-
zasara. Azaz a szépség befogadasara és alkotasara bar minden ember képes, de mégis
vannak miivészek és miértok, akik fokozati kiilonbséget mutatva, emberi alapter-
mészetiiknél fogva erre alkalmasabbak. A ,,/étheli hianyossag”, a sz€pség fokozati (de nem
szubjektiven relativ) megvalosultsaganak oka tehat a valosag Oshatarozményainak eltérd
dominanciajaval és az emberi alaptermészet eltérd jellegével bizonyitott Brandenstein

crer

Az eddig elemzett Abszolutum — allit6 és — keresé miivészetfilozofiaAkban a rendszer
milyenségét eldonté nézépont az Abszolitum immanens vagy transzcendens jellegének a
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kiemelése. Harom megoldasi variaciot lathatunk. Az Abszolutum-keres esztétikak koziil a fiatal
Lukdcs és Hamvas Béla a transzcendens jelleget erositik fel, igy élet és érték, valésag és lényegi
l1ét, élet és miivészet kétvilagban valo gondolkodashoz, lét-érték divergenciahoz vezet,
melyben a miivészet funkcioja a hidszerep. Az Abszolliitum transzcendens és egyben
immanens léte (Schiitznél, Pitroffnél, Siknél) miatt nem alakul ki a kétvilag tragikusan dualis
jellege, e kétvilag osszetartozo, konvergens modon létezik, sziikségszeriien feltételezi egymast.
A miivészet feladata pedig a lényegi vilagra valé figyelmeztetés. Végiil harmadik variacio-
ként, Brandenstein metafizikus modelljében az immanencia a dominans, igy a lét-érték
problémaja fel sem meriil — illetve eltolodik —, az élet a miivészettol alig valaszthaté el, mint,
ahogy minden létezé szép is egyben, minden ember miivész, — csak éppen fokozati
kiilonbségekkel. S6t minden 1étez6 magaban hordja az értéket, amely a miivészi érték esetében
maga a sz&pség, azaz a sajatnemil ,,alakulati meghatdrozottsag”.>*® A szépségnek itt megismert
természete nagyon fontos beldtasra vezet altalanos értékelméleti tekintetben: megmutatja annak az
értekelméleti tanitasnak a tévességét, hogy valosag, ill. valosagmozzanat és értek kiilonbozéek. A
szep értekenél kimutathattuk, hogy az mindig a szép dolog alakulata, azaz valosagos lényének,
egyuttal lenyegének, egyik alkoto mozzanata. A szépség tehat mint maganak a szép targynak egyik
redlis mozzanata nyilvanul meg, e szépség fogyatekossaga a targy valosagaban is hianyt jelent:
azaz valamelyik mitvészi hatarozmany, pl. a szervesség, osszhang, vonzosag, hianyzik a targybol;
ez pedig a targy valésdgdnak is fogyatékossaga. [...] Igy a valésig és érték kozitt mesterségesen
letesitett szakadeék eltiinik és visszaall az a régi tanitds, hogy a dolgok értékessege pozitiv, redlis
meghatarozottsaguk, értekfogyatékossaga pedig redlis lényiik hibas hianya, amikor lényiik nem az
és nem olyan, amilyen és amilyennek lennie kell, hogy realitdsa neki megfeleléen teljes legyen.”®’
Brandenstein koncepcidjaban ugyan eltiinik a lét-érték divergencia s a miivészet funkcidja sem a
lényegi vildg megmutatasa, mint a tobbi metafizikusnal. Azonban az érték-probléma nem oldodik
meg, csak mas megfogalmazasban eltolodik. A valésagon beliilre tevodik, azaz léteznek
sajatnemii, alakulati jelleggel biro, a szép értékét hordozo dolgok; és léteznek kevésbé szép,
wlétbeli hianyossagot” mutato dolgok, — amelyek nem olyanok, amilyennek lenniiik kellene.
Az axiologiai mérték a valésag egyvilagan beliil ugyan, de 1étez6 mérce, bar valéban csak
fokozati jelegii. Az érték fokozati meghatarozottsagi, a 1ét-érték divergenciat eltorlo, de
ennek ara, hogy transzcendens 0smozzanatként, immanensen objektiv, Istent6l kapottként,
téren- és idonkiviiliségben értelmezze Brandenstein. Az érték a dolog természetének struk-
turdlis alkotorésze, sajatnemil velejardja: azaz objektiv. A szubjektumtoél csak fokozati
megvalosultsagaban fiigg, de nem ontoldgiai 1étében. E probléma megoldéasa egy — az esztétakat
mar régota foglalkoztatd kérdésre: léteznek-e miialkotasok értékeld befogadd nélkill — ad egy
lehetséges, az objektiv Iétet allitd valaszt; bizonyitva és parhuzamba allitva azzal a szintén Osrégi
filozofiai problémaval, mely szerint 1étezik-e valosag az emberi tudattdl fliggetleniil. S mivel
Brandenstein szerint 1étezik, s6t onmagaban hordja értékességét, igy az esztétikai érték is
objektiv, hiszen valosag, élet és miivészet lényegében azonosak. A transzcendens metafizikus
esztétikak ¢éles hataraval, divergencigjaval (élet-miivészet, valosag-miivészet, miivész — nem
miivész, értékes-értéktelen) szemben Brandenstein immanens metafizikdja az isteni vildgban-
levOség objektivitasa miatt nem lat hatarokat, csak fokozati kiilonbségeket.

Brandenstein miivészetfilozofigja kivalo példaja a deduktiv, a miialkotasok vilagatol teljesen
elszakado ontologizald esztétikdnak. Schiitzzhdz hasonldan a neotomista teologiabol tekintve le az
esztétikara, szinte Oncélunak tiind gondolatmenetek sziiletnek, a hdrmas 6smozzanat (tartalom,
forma, alakulat) misztifikalasan konstrualtan. Ilyen — csak a 'tedriaért valo' — Brandensteinnek a
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miivészi kategoriakrol, minden mialkotas ,alaphatirozmanyairol” szolo fejtegetése. Az
LJidbtleniil érvényes”, a milvészi valosagot, jellegét és értékét meghataroz6®®® kategoridk hierarchi-
kus felépitése a kdvetkezO. A haromszor harmas rendszerezésben az elsé harom kategoria tarta-
lomszerii, a masodik harom formaszerii, mig a harmadik harom kategéria alakulatszerii; a
valdsag Osmozzanatdhoz igazodva. E harmas triddon beliil érvényesiil tovabbra is a valosag
természetéhez vald igazodas: azaz példaul a tartalomszeri kategoriakon beliil az elso tartal-
mibb a masik kettohoz viszonyitva, a masodik formaibb, és a harmadik alakulatibb. S6t ezen
beliil még az értékhierarchia is megjelenik: mivel miivészibb kategoriakként emlitettek az
alakulatszertiek harmas csoportja, illetve a csoportokon beliili alakulati jellegii kategoriak. A
tartalomszerti kategoriacsoportba tartozik a tartalmi jellegt ,tisztasdg”, mint érzelmi tisztasag,
jOsag, egyszeriiség; a formai jellegli ,,bensdségesség”, mely a miivészi valosag érzelmi igazsaga; €s
az alakulati ,,vonzosdg”, mely az érzelemmel valo teltséget jelenti Brandenstein meghatarozasa-
ban.>® Mint lathato, csupa megfoghatatlan, értékelméleti vonatkozast hordozo, tag fogalmakkal
definidlja Brandenstein ezen kategoridkat a muialkotasok konkrét, empirikus vilagatdl elszakitva. A
formaszer(i kategoriatriad tartalmi kategériaja a ,.teljesség”, mely a ,,miivészi valosaghoz tartozo
részeknek mintegy lezdrtsdgat jelenti,”° formai jellegi a .,vildgossdg”, mely tartalmazza ,.a
miuiveszi valosagban 1évo részek és mozzanatok minden iranyu osszefiiggését: de ez az 6sszefiiggés
éppen sajatnemii érzelmi modon, miivészileg all fenn és tokéletesen csak sajatnemii érzelmi uton
ragadhaté meg.®' A fenti meghatarozasok sem nyujtanak t5bb informaciot az esztétikai kate-
goridkat illetéen, mivel onmaguk egyiittes halmazaval, a mlivészi jelleggel definial Brandenstein.
A formaszerti kategoria-triad alakulati jellegili kategoridja az ,,egységesség”, mely a ,miivészi
valosag sajatmemii egységében, azaz legmagasabb foku egységében valo dsszefogottsiga,
egyesitettsége.”* Végill a harmadik, alakulatszeri kategoriahdrmas tartalmi kategéridgja a
»wzimbolikus jelleg”, mely ,,minden miivészi valosagra érvényes alapkategoria, minthogy pedig a
miuveszi valosag képe érzelemtol atszott képzeleti kép, magasabb vagy egyetemesebb jelentése
pedig legmélyebb voltaban mindig — bar nem mindig csak — érzelmi jelentés, magasabb
érzelemalkatot, elsésorban érzelmi szellemiséget kifejezo és lényegeben, magvaban csak érzelmileg
magragadhaté jelentés, azért kategoridnk éppen sajatnemii érzelmi, mivészi kategoria™®.
Brandenstein esztétikaja bar immanensen transzcendens, azaz Isten valosagban levdségére €pit, de
mégis metafizikus, hiszen a miivészet valosagfelettit alkot, mégpedig egy a mindennapitol eltérd
felsébbrendlibb, komplikaltabb valosagot. A miialkotas szimbolikus jellegében kép és jelentés
sajatos egyiittese az egyszeri, individualis képi megjelenésnek és az egyetemes jelentésnek,
egyetemes szellemiségnek. E csoporton beliili formajellegli a ,,harmonia”® vagy osszhang
esztétikai kategoridja, mely a miivészi valésag érzelmi egyensilya: azaz kép és jelentés
egyensilya.’”® Végiil a kilencedik kategoria, mint kétszeresen is alakulati jellegii, igy ..a
legtokéletesebben miiveszi jellegii miiveszi alaphatarozmany a szervesség”, mely ,az egész
miinek, minden hianytalan miivészi valosagnak egy folytonos érzelemaram hatdasatol valo
dtjartsdga, amely a mii minden részét szorosan dsszeszovi a tobbivel és beleszovi az egészbe.”™” E
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harmas triad végkovetkezetése: ha a Kkilenc kategoriabol a miialkotiasbél barmelyik is
hianyzik, igy a mii miivészi valésiga ,.fogyatékos”, nem teljes, nem szép.>”°

E roviden ismertetett 6nmagaért valo teoretizalas tipikus gyengesége Brandenstein miivészet-
filozéfiajanak. Sajnos a triadok triddokka bovitése még nem bizonyitja egy koncepcid
valdsagossagat, raadasul hianyzik tobb esetben a meghatarozasok egzaktsaga, a pontos terminusok.
Esetleges félreértéseinket még kontrollalni sem tudjuk teljes mértékben, hiszen a Miivészetfilozofia
cimii 400 oldalas konyvben minddssze két oldalban foglalja 0ssze konkrét, miialkotasokra valod
hivatkozasait a ,,Példdk a miivészi kategoriakra” cimi részben. Igyekezete ellenére e kategoriak a
miivésznevek, irok, koltok puszta felsorolasa utan is miialkotasnélkiili — azaz légiires térben allnak,
formalisan egymasra épitve. Brandenstein tobbszor is hivatkozik arra, hogy a mualkotasnak
valamennyi miivészi alapkategorianak meg kell felelnie, ,,a csak egy ellen is megnyilvanulo vétség
mar fogyatékossag és az oOsszes alapkategoria szoros kapcsolata miatt bizonyos tekintetben,
valamennyi tobbi megsértését is maga utin vonja.”®’ Csak éppen ezen megallapitasok,
bizonyitasok, konkrét és ellendrizhetd empirikus tények nélkiil maradnak. Sik Sandor kivételével a
neotomista esztétak, igy Brandenstein Béla is a deduktiv modszerd, talzott spekulativitas hibajaba
esnek. A Brandenstein-féle esztétikai kategoria triad tulelméletieskedése azért is sajnalatos, mivel
mivészetfilozofidgjanak éppen ebben a részében kellett volna a miialkotasok konkrét vilagahoz
kozelebb keriilnie.

E mivészetfilozofia esztétikdn beliilmarado, par oldalas értékelését olvashatjuk a fiatal Matrai
Laszlo 1931-ben irt, 4 jelenkori esztétika f6 iranyai cimii konyvében. Matrai LaszIlo Brandenstein
gondolatmenetének logikai kovetkezetlenségére hivja fel a figyelmet. Brandenstein felfogasaban a
mivészetnek szellemi jelentése van, szimbolikus jellegli a miualkotas, magasabb valdsagot
megteremtve; de ugyanakkor ezen miialkotasok alkotasanak és befogadasanak legfobb lelki
mozzanata: az érzelem. Matrai szerint: ,,a lelki hatdsoknak is fokozatosan komplikalodniuk kell,
hisz Brandenstein is ép abban latjia a miivészet egyik hivatasat, hogy magasabbrendii valosagot,
mélyebb szellemi kifejezést hozzon létre. Mar pedig szimbolumok, a redlis jelentés folotti értelem,
sohasem ragadhatok meg az egyszerii érzelem utian.”>*® Az esztétikai tevékenység valdban
Osszetettebb magatartdsforma, az érzelmi mozzanat mellett egyarant érzéki, szemléletes, gondolati,
logikai, hangulati, beleérzo, asszociacios jellegli. Az esztétadk tobbsége ma mar egyetért abban,
hogy az érzelem centralis. Mind az alkotas, mind a befogadas soran az ember €érzelmi-lelki vilagan
keresztiil aramlik a tudat felé a kiils6 €s belso vilag és a miialkotas élménye. A Matrai-féle kritika
megkérddjelezhetd, ha a Brandenstein-féle sajatos érzelemfelfogasra felfigyeliink. Miiveszetfilo-
zofiajaban az érzelem a lelki élet produktiv tényezdje, ,.a lelki életben 6vé az dsztonzés, hajtas,
mozgatas szerepe a cselekvés ugynevezett motivalasanal: az akarat a kozvetleniil hato, az értelem
az iranyito, de az érzelem a hajto, legbelsé mozgato tényezo a lélekben. Az érzelem egyuttal rend-
kiviil eleven és életet fakaszto, meleg és szines erd. belole fakad a miivészi jelleg sajatos va-
rdzsa.”™” A Brandenstein-féle érzelemfelfogas az érzelem centralis jellegét, aktivitasat, az alkotd
¢s befogado tevékenységének alapsajatossagat jelenti. Mint mar emlitettiik nemcsak a miivészi
tevékenység alanyi alapja az érzelem, hanem az ,.én harmadik ostényezdje”, alakulati 6stényezoje
az akarati ¢és értelmi mellett. A miivészi valosagon beliil az én akarati megfeleldje a képzelet, mely
létrehozza illetve ujraalkotja e miivet. Az én értelmi jellegét, formai erejét nevezi Brandenstein
izlésnek, értelmi itélderdnek. Végiil amely e két énre vonatkozo ,,0stényezor” Osszekapcsolja — a
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mar emlitett alakulati tényez6 — az érzelem. Ebben az értelmezésben, az érzelem az ember tudatat,
akaratat meghatarozo jellegében mar eléggé ,,komplikalt’ ahhoz, — Matrai kifejezését hasznalva —
hogy magasabbrendi szellemi valosagot hozzon 1étre akar az alkotas, akar az jraalkotds soran. A
POZItv iranyu, épito, fejleszto” érzelmi hajtderd képes a mualkotas szellemi valosaganak — mint az
»ertekes individualitas”-nak és egy — magasabb, egyetemesebb jelentés egységének a megal-
kotasara és befogadasara.**

Matrai LaszIlo a mar emlitett jelenkori esztétikatorténeti tanulmanydban pozitivamként tesz
emlitést Brandenstein tragikum felfogasarol. Helytallo megallapitasaban ez a tragikum felfogas
szokatlanul ,,optimista”, viszont — Matrai vélekedésével szemben — épp optimizmusa miatt nem
allhat szembe az immanensen objektiv nézépontu esztétikajaval, a 1ét-érték divergenciajat tagado,
de mégis metafizikus gondolatrendszerével.*! Véleményem szerint is, ha a Brandenstein-féle
gondolatmenet kovetkezetes akar maradni, sajat rendszerében koherens tragikumelméletet kivan
felallitani; akkor tragikumelmélete csakis az értékpusztulas, mint illuzid elvére épiilhet: azaz
optimizmusra, mely szerint az értékpusztulés csak latszolagos. A miivészetben a tragikum létének
feltétele a tragikus Iélekalkat — mind az alkotd, mind a befogad6 esetében. Brandenstein tagadja,
hogy a tragikum lényege az ,,emberi torekvés és ertékmegvalosito tevékenység” lehetetlensége,
bukasa lenne a kdrnyezettel valo Ssszeiitkdzésben'. A tragikum a 1élekben, a szellemben van.
De nem a ,,szent” I€lekalkatii emberben, aki 6rommel vallalja ,,kiils6™ bukasat, hiszen ez a szellem
LIstenben bizik és Istenben boldog.”*” De nem is az ,,0rdogi” 1élekalkatu a tragikus szellemiségii
ember, aki Onistenitd és ,.gonosz onkényességii”. **'E ketté kozott helyezkedik el a tragikus
lélekalkata ember, a ,,magabizo jellem”, aki pozitivan cselekszik, ,.de ondllosaga mellett
makacsul kitart, sot azt fiiggetlenséggé szeretné kiépiteni. Akar személyesen Istennel szemben, akar
személyteleniil a vilaggal vagy barmilyen mas felsobb vagy nagyobb hatalommal szemben, szabad
és ondllé mivoltat hangsulyozza és Iényegileg énmagdra tdmaszkodik, magabiz6.” *Ez a leg-
gyakoribb lelkialkat Brandenstein szerint, €s a lélek természetes fejlodésének ,.férfikora” ez,
melyen az emberek tobbsége ,.keresztiilhalad”. E ,,magabizo jellem” sorsa a sziikségszeri
bukas, mivel ,,a vilag Isten teremtése és Isten torvényeinek engedelmeskedik; ezek pedig nem
tiirnek meg dllandéan énmagdra tamaszkodo, autonom jelleget igényld teremtményt.”**® Tehat a
wmagabizo” ember predesztinaltan bukasra itéltetett, barmennyire is értékhordozo és
értéktalalo. Mivel a legtobb ember magabizoan értékhordozo, igy a tragikum megrazoan,
katarktikus hatdssal van rank. A Kkatarzis lényege, hogy bar latjuk az értékhordozo és- talalo
alany bukasat, elpusztulasat, de bukasaban ,,csak magvatlan és korhadtta valt magabizdsa
siillyed eP”*"", és értékei altal e 1élek megvaltodik, megtisztul, hiszen ,.értékei miatt méltovi
vilik arra, hogy felemeltessék.™ A katarzis a befogadot és a tragikus lélekalkata elbukottat is
wmagasabb régiokba” emeli, ahol a tragikus mivolt elveszett, ,.és a szentség vagy legalabb a
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bolcsesseg jellegét oltotte fel”; ahol mindkét esztétikai alany a mértéktelen magabizastol meg-
tisztulva orommel ismeri fel, hogy a ,,lélek értékeire valo tekintettel” a magabizd ember testében
igen, de szellemiségében, értékei 4ltal mégsem pusztul el.*”

Brandenstein tragikumfelfogasa optimisztikus, azaz a tragikum Iényege: valamely negativ
értékallapot pozitivva alakul at. Azonban a pozitivitas ara az illiziokeltés. Csak a latszat szintjén
buknak el az értékek, a latszatviligban a magabiz6 emberhez kotve. A Iényeg szintjén — a
halando ¢és bukésra itélt emberi értékhordozotol €s értékteremtdtdl levalasztodva — ezek az 6rok
értekek tovabbélnek és pozitiv értékjellegiikkel mintegy felmentik tulsagos ,,magabizasuk™ alol az
embereket, a tragikus host megvaltjak, megszentelik. Tehat az érték létigénye orok és objektiv,
csupan az értékek hordozoi a bukasra itéltettek. Erdemes egy rovid 6sszehasonlitast tenni. A
fiatal Lukdcs metafizikus esztétikai targyrétegében a tragikum hasonlo felfogasaval talalkozunk, de
itt a bukds oka a Iét-érték divergencia, az értéktelen valosag szembenalldsa a lényegi Iéttel.
Brandenstein tragikumelméletének lényege ¢és hordozdja, a magabizd I¢lekalkat mértéktelen
magabizasa, az ember Onistenitése, azaz emberi €s isteni szembendllasa; melyben az ember az
abszolut vesztes, de isteni értékei, istentdl kapott szellemiségének értékei tovabbélnek és 1étiikkel
felmentik értékhordozdjat, a tragikus host szentté vagy bolccsé avatva. Ezért nem lehet tragikus az
Istentdl megérintett 1¢lekalkat — a hivo, a szent — és az istentdl érintetleniil hagyott 1¢lekalkat — az
ordogi. A tragikum lényege mindkét metafizikusnal az illazié: Lukdcsnal az érték meg-
valosultsaganak illuzidja a forras; Brandenstein szerint a tragikum forrasa az ember on-
istenitésének illuzioja. Mindkét metafizikus a tragikumban az értékpusztulast pozitiv
értékké lényegiti at. Lukdcs az értékigény transzcendens léteztetésével; Brandenstein az érték
immanens, ember altal hordozott, de transzcendens, Istenben megvalosulé léteztetésével.
Azonban az érték megvalosulasat csak metafizikusan, a valé vilagtol elszakitva tudja lattatni
mindkét gondolkodé. Brandenstein Bélat, — aki Pauler Akos haldla utan az ,,orszdg legnagyobb
filozofiai tekintélye” volt — a 1l. vildghabort kiilfoldre sodorja. 1933-t6l a negyvenes évek kozepéig
teocentrikus szellemisége mintegy intézményes hattért is kapott, hiszen a budapesti tudomany-
egyetem tanszékvezetd filozofusprofesszoraként iranyitja az Akadémiai Filozofiai Bizottsagot, a
Magyar Filozofiai Téarsasagot, az Athenaeum szerkesztését. Egyetértve Hanak Tiborral, nemcsak
filozofigjaban, de esztétikdjaban és teocentrikus, istenkozpontl; igy a miivészet is funkcidjaban
,Istenhez emelo rendszer”*'° lehet csak.

8. A metafizikus, abszolutizalé6 modellrol

Az eddig elemzett abszolutizald, metafizikus esztétikak — Schiitz, Pitroff, Brandenstein, a fiatal
Lukdcs metafizikus targyrétege, Hamvas, Sik koncepcidinak Osszehasonlitisa bar merésznek
tlinhet, de célja, hogy latszati kiilonbségeiket feloldva azonos elemei és viszonyrendszerei segit-
ségével képet kapjunk e megkozelitési modellrdl, ezen abszolutizal6 tendenciardl.

Elemekként és egyben varidlhato alapdualitasokként vehetjiik szamba az ellentétparokat:
¢let- az ¢let; élet — mivészet; valosag — miivészet; értéktelen 1ét — lényegi 1ét; anyag, matéria —
I¢lek, szellem; véges — végtelen; tokéletlen — tokéletes; valosag — valosagfelettiség; 1€t — érték; em-
beri — isteni; szubjektiv — objektiv, relativ-abszolut. E negativ — pozitiv értékpdlusuként szembe-
allitott elemparok azonos strukturaban kapcsolodva hozzak létre a konkrét esztétikai rendszereket.
A metafizikai struktra, viszonyrendszer lényegi jegye az, hogy a metafizikus esztétikak
hierarchikusan, ok-okozatok héalozataban, az egyirany kauzalitas konkrét Abszolitumhoz vezetd,
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IépcsOzetes Osszefiiggésében épitkeznek. Kétvilagban gondolkodnak, de a kétvilag viszonyanak
értelmezése mas ¢€s mas. A fiatal Lukdcsndl pesszimisztikusan szétszakitott, Hamvasnal
optimisztikusan még egyesithetd. Pitroffnal, Schiitznél, Siknél e kétvilag sziikségszertien egymast
feltételezi, transzcendens és immanens, Brandensteinnél immanens, bar fokozatisagaban mégis
eltérd. E kétvildg 6sszekotdje, a 1ényegi, szellemi érték hordozdja és megvaldsitdja a miivészet.
Pitroffnal a Harmonia ez, funkcioja az, hogy Isten 1étét jelzi a valosagban. Lukacsnél a Tragikum,
mely a fesziiltséget mutatja a kétvilag kozott. Hamvasnal éberebbé tesz a miivészet, a lényegi 16t
felé kozelit. Schiitznél a miivészet direkt modon Isten 1étét bizonyitja, feladata az Istenhez vezetés.
Brandensteinnél a miivészet funkcidja Isten immanencidjanak megmutatasa. Sik esztétikajaban,
éppen erds fenomén jellege miatt €épiil be a legszervetlenebbiil az abszolutizal6 tendencia, ez
kovetkezik kevésbé spekulativ mddszerébol is. Itt az Abszolitum csak mint az esztétikai
antindmiak, végletes ellentétek egyik lehetséges feloldasaként, végsd filozofiai, teoldgiai
valaszaként jelenik meg.

E metafizikus modellek tovabbi jellemzdje az erds spekulativitas. Egy eszme-érték- €s vilagnézet-
rendszerre épitik esztétikajukat, e modellben a legerdsebb a filozofiai, vilagnézeti meghatarozott-
sag, mely nem inspiralja, inkabb csokkenti az esztétikai rendszer értékét. Az esztétikai problémakat
nem a muvészet kozelségében oldjak meg, hanem eltoljak a metafizika, filozofia, életbolcselet,
teologia, a teodicea iranyaba. A neotomista prekoncepcid zartta teszi e modelleket, kivéve Sik
Sandor Esztétikajat, mivel mint mar tobbszor is emlitettiik, kutatési stratégidjaban a miivek feldl
kozelit a problémakhoz és csak a végso valaszoknal fordul a metafizika felé. Hasonloan Paulerhez,
aki az axioldgiai esztétikabol fordul a metafizika felé. Szintén nyitott marad a fiatal Lukacs 1906 és
1918 kozotti esztétikaja, egyrészt szintézisre ¢épiild, hdrmas, fenomén, metafizikai, axioldgiai
targyrétegei miatt; masrészt Abszolutum-keresé jellegénél fogva. A problémak metafizikaba
valo eltolasa révén az esztétikai jelenségek objektiv természetiieckké valnak. Azaz objektiv a
Szép, az Erték, a Szellem, az Elmény, a Harmonia, a Tragikum, a Forma.

E metafizikus esztétikai modellek természetes mdédon igazodtak a XIX. szazadig él6
klasszikus miivészet harmonikus, az idealis vilag felé torekvo jellegéhez. Mar a reneszansztol
kezd6dden ezen idedlis vilagot az emberbe helyezte a miivészet, evilagi megvaldsultsagaban
gondolkodtak a felvildgosodas, a romantika miivészei. Nietzsche elészor Isten mitoszanak
lerombolasaval ejtett sebet az idealis vilagon, majd késébb a XX. sziazad az ember ember
altal megteremthet6 idealis vilaganak illuzidjat adta fel. Ezen metafizikus esztétikai modellek
még a miivészet idealis vilagteremté jellegét szemlélték, ebbdl adédik strukturaltsaguk,
transzcendenciajuk, spiritualizmusuk, az Abszolutum iranti vagyakozasuk, premodern
jellegiik.

9. A metafizikus esztétikak vallasfilozofiai hatterérol

A fiatal Lukdcs metafizikus esztétikai targyrétegének hatterében vallasos hangoltsag
tapasztalhato. A kiilfoldi szakirodalom gyakran idézi Jaspers nyoman Emil Lask szellemes
mondasat 1910-bdl: ,,Do you know, who are the four evangelists: Matthew, Marc, Lucacz
(sic) and Bloch.”*"" A hazai Lukdcs — kutatasban az elmult évtizedben fokozatosan megsziint
az a tendencia, hogy a fiatal Lukadcsot baloldali ellenzékiként értelmezzék. Hermann Istvan
szerint a 1ét és kellés kozti szakadék feloldasanak programjaban Lukdcsot egyarant segitette a
szentferenci misztikus panteizmus, a ,,Kierkegaard orientdcio”, a kanti, fichtei polgari

I Judith Marcus: Georg Lukacs and Thomas Mann. A Study in the sociology of Literature. The
University of Massachusetts Press, Amberst, 1987. 144. p.
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filozofia.*'? Az, hogy a fiatal Lukdcs SaulusbSl Paulussd lett, nem is olyan rendkiviili, hiszen
a ,,szocializmus egy misztikus teljesség, vj vallds szerepét jatssza™*"> 1919-ben. Lukdcs Jozsef
hasonloan lattatja a vallasfilozofiai hatteret: Sein és Sollen kettdsségének feloldasdban
wLukdcs nem taldlt mas eszkézt, mint az irracionalizmusét”, melynek segitségével kereste
wegy abszolit értékrend megvalbsuldsanak lehetéségét.”*'* Novik Zoltdn szerint a fiatal
Lukacs ,.életprogramjanak lényege a megvaltodas volt, ami mas megfogalmazasban az
abszolutumnak, mint legfobb értéknek az elérése, amelyet a vallas és a filozofia olyan egye-
sitésével kivant megvalositani, hogy a vallasnak legyen aldarendelve mind a filozofiai-etikai,
mind az esztétikai szféra.” *'° A tovabbiakban meggy6ézéen bemutatja a fiatal Lukdcs vallasos
szellemiségének tutkeresését: a kozépkori keresztény misztikusokhoz, a zsidé misztikahoz, a
gnosztikus filozofidhoz, a katolicizmushoz valé vonzédasat*'®, ugyanakkor sajatos ,,valldsos
ateizmusdt”, amely kiizdelem ,,hit és tudas™'" kozott. Mindennek eredményeképpen ,,Lukdcs-
nal a tételes torténeti vallasokkal szemben egy dezantropomorfabb, a negativ teologia
bizonyos mozzanatait is magaba foglalo, az ujplatonikus misztika altal szinezett, a
kierkegaard-i és a dosztojevszkiji vallasossag hatasa alatt létrejott szubtilisebb, metafizi-
kusabb valldsmetafizikus valldsossdg kialakuldsa valésulhatott meg.”*'® E metafizikus valla-
sos hangoltsag esztétikai megvaldsultsaga a mar bemutatott /ukdacsi metafizikus targyréteg.

Nagy Endre esztétikatorténeti konyvében a neotomista esztétika megjelenését a hazai
esztétikai irodalomban 1880-90-es évektdl latja. Bar mellékagnak véli esztétikai gondol-
kodéasunkban, de képvisel6i mégis nagy hatassal birtak. Hiszen egyhazi és nem egyhdzi
felsdoktatasban a filozéfia tanarai voltak, egyetemi €s akadémiai szinten a hivatalosan tdmasz-
tott igényeknek megfelelden boleselkedtek.*”” igy ezek a tények megndvelték hatokoriiket. A
szazadvégen Martin Péter és Piszter Imre esztétikdja — az Aeterni Patris 1879-es papai
enciklikanak szellemében — a mivészetnek két értéket tulajdonitott: a szépséget és a
josagot; ™’ igy a szellemileg megragadhaté mialkotds elsésorban a jo révén kelt gydnyd-
riuséget. A két vilaghaboru kozotti neotomista gondolkoddok esztétikaja — a végkovet-
keztetést figyelembe véve Pauler Akost és Sik Sandort is idetartozonak vélem — elsésorban a
francia nyelvteriileten kibontakoz6 neotomizmushoz kapcsolédik. M. de Wulf, Mercier, J.
Maritain adaptacioja tapasztalhatdo a vizsgalt esztétikakban, emellett a vildghiri magyar
domokos Horvdth Sandor mivei is sokszor idézettek. Tordai Zddor a neotomizmus harom
iranyzatat véli elkiilonithetonek, ,,egy arisztotelészit, egy tamasit és egy ujat, amely

12 Hermann Istvan: Lukacs Gyorgy gondolatvilaga. Magvetd, Budapest, 1974. 38. p.
U 0.41.p.

14 Lukacs Jozsef: A vallas és irracionalizmus vizsgilatanak néhany problémaja Lukacs Gyorgy
életmiivében. In: MTA Filozéfiai Torténettudomanyanak Osztalyanak Kozleményei, 1976. XXV.
kotet 1. sz.

13 Novék Zoltan: Thomas Mann és a fiatal Lukacs. Kossuth, Budapest, 1988. 101. p.
10U, 0. 103-118. p.

70, 0. 119. p.

¥ U. 0. 120. p.

1% Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébél 1849-1919. Kossuth, Budapest, 1987. 256. p. 268.
p.
20U. 0. 258-263. p.
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lényegében a mai neotomistdk interpretdcidit foglalia magdba.”*' A magyar neotomistak
esetében részben hasonld iranyzati sokféleség tapasztalhatd, attol fliggéen, hogy milyen
hagyoméanyra épitenek. Schiit; Antal esztétikai gondolatai egynemiien tamdsi meghata-
rozottsaguak, Brandensteinnél keveredik az agostoni és tomista hagyomany, Pitroffnal
szintén. Pauler Akos rendszerében platonizmus és tomizmus szintézisére, Sik Sdndor
arisztotelészi, dgostoni, tomista és a huszadik szazadi neotomistak megallapitasaira
egyarant tamaszkodik.

A neotomista és agostoni vallasfilozofiai hatteri esztétikai koncepciok kozos vonasa a
kategoriarendszer lezartsaga az isteni Abszolitummal; a 1ét dualista értelmezése, Isten
1étérol szellemi (esztétikai) tapasztalat utjan valé tudas tételezése, — melyhez az Isten
altal teremtett dolgok viliganak tanulmanyozasa utjan jutunk el. A szépségnek, mint a
1étezOk transzcendentalis tulajdonsadganak az igazsag és josag mellett — Osforrasa és Osmintdja
Isten. A tomista hagyoményban a ,,szép fogalma felcserélheté a 'lét' fogalmaval”, mivel a
szépség alapja a ,,létez6 megvalosultsaga, illetve formaja”, igy ,, masodlagos vagy szarma-
zékos értelemben minden létezo szépnek nevezheto. [...] A létezok nem abszolut modon szépek.
Az ember azonban — valamiféle homalyos sejtés formajaban — 'tud' a feltétlen szepségrol
is.”**? A véges létezok és a feltétlen Lét szépségének kapesolatanak modjat |, filozdfiailag a
részesiilés, az immanencia és a transzcendencia, valamint az analogia fogalmanak
tiikrében™** értelmezik. A neotomisték premodern jellemzdire az utolso fejezetben térek ki.

1 Markus Gyo6rgy — Tordai Zador: Iranyzatok a mai polgari filozéfiaban. Gondolat, Budapest,
1972.153. p.

2 Turay Alfréd: Lételmélet. Debrecen, 1984. 128-129. p.
3 U. 0. 131.p.
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IV. Az axiologiai esztétika abszolutizalo
jellege Paulernél és a fiatal Lukacsnal

1. Esztétikai hatarozmanyok

A két vilaghaboru kozotti neotomista, Abszolutum-allité filozofusok — egyik legkie-
melkedébb alakja Pauler Akos — mind a Kortarsak, mind az utékor szamara. Eletében a
bolcsnek kijard6 megbecsiilés és tisztelet Ovezte, miiveit tobbszor kiadtdk. A kolozsvari
egyetem utan 1915-t61 a budapesti egyetem filozofia tansz€ékén oktatott halalaig, 1933-ig. ,,4z
egyetemen nagyhatdsu tandar s a tudomanyos életben princeps philosophorum volt, akinek
tekintélye elvitathatatlan tény volt a magyar respublica literarum-ban. Fomiivei német
nyelven is megjelentek és kedvezé fogadtatasban részesiiltek a nemzetkézi tudomdanyossag
részérél.” ***— irja rola a szintén egyetemi tanar és filozofus; Halasy-Nagy Jozsef. A kortarsak
¢lénk figyelemmel kisérték a pauleri bolcseletet, igy Brandenstein, Halasy-Nagy Jozsef, Joo
Tibor, Tanko Béla, Varkonyi Hildebrand, Kornis Gyula, Mitrovics Gyula, Prohaszka Lajos
irnak tanulmanyokat, hogy csak a legfontosabb neveket emlitsiik. A pauleri bibliografia a
legterjedelmesebb a siksandori mellett. Mintegy hiisz 6nalléan megjelent tanulmény, konyv,
kétszaznal tobb cikk, ismertetés kapcsolodik nevéhez. Paulerrdl sz616 ismertetés, recenzio,
tanulmany meghaladja a szazat, melynek harmada tobbségében német szerzoket takar. A
kortarsak birdlata az elismerés mellett a talzott platonizmusra iranyul, és a szdmmisztikaba
torkolld, mindent lefedd, de mégis az ¢élet gazdagsagaval szembenalloan iires €s formalis
logizmusra.*”> A pauleri bolcseletben helyet kap az esztétika is, bar csak igen érinté-
legesen. A Bevezetés a filozofiaba cimi, tobbszor kiadott, az ¢letmii szintéziseként 1920-ban
megjelent konyvben a filozéfidnak, mint a legegyetemesebb osztalyokrol sz616 tudomanynak
alaptudomanyai k6z¢é sorolja az esztétikat; a logika, ethika, metafizika és ideologia mellett. Az
esztétikum problémai cimi fejezetben az esztétikat mint az emberi alkotasok értékérdl szo6lo
tudoméanyként, tehat értéktudomanyként értelmezi.”® Az esztétika mint axiologia
természetesen esztétikai ontologiat, tagabban filozofiai hattért feltételez, mint platonikus
metafizikat Pauler rendszerében. Az axiologiai esztétika metafizikus filozofidjanak
hatterérél Metafizika konyvében olvashatunk, az Abszolutum a miialkotasban cimi fejezetben
— mely mive halala utan, 1938-ban jelent meg.

A pauleri esztétikaban, az erdés, filozéfiai hattér miatt metafizika és axiolégia feltételezik
egymast: a miivészet természetérol, 1étérol szol, de létezésének feltételrendszerében, azaz
axiologiai vetiiletében vizsgalodva. A miivészet olyan alkotd cselekvés, mely az emberi
cselekvés eszményeire irdnyul, az emberi alkotasok értékével foglalkozik. Pauler: Bevezetés a
filozofiaba konyvének esztétikai fejezete harom alapkérdést kiilonit el: az alkotas 1ényegét, az
esztétikai értékelés feltételeit €s az esztétikai normakat, eszményeket.

% Halasy-Nagy Jozsef: A filozéfia. Pantheon, Budapest, 1991. 311. p.

33 V: Tatar Lajos: Pauler Akos bolcselete. Debrecen, 1943. 48. p.
Vo6:Brandenstein Béla: Miivészetfilozofia. Budapest, 1930. 54. p. Kornis Gyula:
Uj magyar filozéfiai rendszer. Pauler Akos filozofiaja. Budapest, 1922. 85-87. p.

26 Pauler: Bevezetés a filozofiaba. Budapest, 1920. 124. p. (A tovabbiakban B. F. = Bevezetés a
filozofiaba.)
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Az alkotas az ember szellemi, lelki ¢életének egy aspektusa csupan. Mellette a gazdalkodasi
tevékenység — mely ismeretekre iranyul az igazsag eszményében — és a cselekvo tevékenység
— mely a valosagra irdnyul a j6 eszményében — az ember ¢letének ¢épp ilyen fontos
tevékenységteriiletei. Ha az emberek gondolkodnak, cselekednek, alkotnak: akkor az emberi
¢letet elemz6 tudomdnynak, a filozofianak is hasonld természetiinek kell lennie. Tehat a
filoz6fia, mint tudomény gondolat, cselekvés, alkotas egysége, igy ,.esztétikai értéke is van.
Azoknak az eldfelvetéseknek rendszeres vizsgalatara is sziikség van tehat, melyek a tudomany-
nak mint alkotasnak értékességet is meghatarozzak s ennek révén altalaban az alkotasok
onértekiisegének természetére is fenyt deritenek. Ez a feladata az esztétikanak, mely tehat
éppoly szerves része a végso elofeltevéseket kutato filozofianak, mint akar a logika, vagy az
etika.”*’ Az esztétika mint értéktudomany targya az emberi alkotds. Alkotas minden olyan
targy, ,,melyet emberi tevékenység hoz létre”, melyben ,szellemi tartalmak nyernek
kifejezést”, melyek , emberi célgondolatok hordozéi”.**® Tehat alkotas az, amely a létesitd,
emberi tevékenységtol fliggetleniil 6nmagaban 1étezik, azaz targyiasul. Az esztétika mint az
igy definialt alkotasok értékével foglalkozd tudomény targykorét sziikkebbre vonja Pauler,
amikor kijelenti, hogy esztétikai értéke csupan az onmagaért tetszé alkotasoknak van.*”
fgy az emberi alkotdsok az 6nmagéért tetszéekre mint miialkotasokra, és az eszkozjellegiiekre
valo szétvalasztasa utan, az eldbbi csoport Iényegi attriblitumainak felsoroldsa az esztétikum
mibenlétére vonatkoztathato.

Pauler szerint ,,esztétikai hatarozmanyokkal” bird az olyan targy, ,, mely szemléletileg adhato,
s amely bizonyos egységgel és jellegzetességgel bir. Ezeket az esztétikai targy tartalmi
hatarozmanyainak nevezziik. Vannak azutan a targynak oly kellékei is, melyek nem a targy
tartalmara, hanem arra vonatkoznak, hogy az miképpen viszonylik az esztétikai értékelés
alanydhoz, azaz a 'targynak’ miképpen kell adatnia, hogy esztétikai tetszést valthasson ki
benniink: ezeket az esztétikai targy formdlis hatarozmanyainak fogjuk mondani. Ezek koziil
kiemeljiik az objektivitdst és az irrealitast.”**° Tehat Pauler az esztétikum hatdrozmanyait az
esztétikai értékelés alanydhoz viszonyitva allapitja meg, azaz a targynak miképpen kell
»adatnia’, hogy esztétikai tetszést, értékelést valtson ki. Pauler esztétikai hatarozmanyainak
meghatarozasaban végighuzodik egy tendencia: allandé dsszehasonlitas és kiillonbségtevés a
logikai, igazra torekvo; a praktikus cselekvés jora torekvo lelki iranyultsagai és a miivészi
alkotas ¢és befogadas szépre iranyuld tevékenysége kozott. A szemléletiség, mint tartalmi
hatarozmany nemcsak a sziikebb érzéki szemléletet jelenti, hanem azt, hogy az esztétikai
targy értékét ,,kozvetlen adatds™ éltali szemléletben, azaz ,,intuicio” révén ismerjiikk meg, mely
parhuzamos a logikai evidencia élményével.*! Sik Sdndor Esztétikdjanak Bevezetdjében e
gondolat szd szerinti ismétlésével taldlkozunk: az esztétikai targy megkozelitése csak
intuicioval lehetséges — itt az intuicid a tudomanyos megismeréstdl eltéré megkozelitési
modként szerepel; azaz nem a targybol tamasztott kovetelmény, mint Paulernél, hanem az
alany viszonyulasdnak modja.

A kovetkez6 tartalmi hatarozmany az ,,egység”, mely immanens, alapja az a lelki tartalom,
amit az alkotd az esztétikai targyban kifejez és amit a befogadd beleérez, utanaél. Az

“7B.F. 6-7.p.
2 B.F. 124. p.
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esztétikai egység immanens volta kiilonbozik mind a logikai, mind a praktikus egységtdl,
mivel ott az egységesség alapja a ,,tartalmon kiviil van: az elobbinél a logikai el6zményben, az
utobbinal a praktikus kovetkezmenyben. Ezzel szemben az esztétikai egységesség immanens
Jjellegti, vagyis anélkiil, hogy a tirgy korébdl kilépnénk, azt kozvetleniil felismerjiik.”*
Esztétikai egység tehat onmagéaban van, mivel onmagéért vald. Az egységesség egy masfajta
terminusa a sz€ép targy harmonikus volta, mely harménia — mint Pitroffnal is lathattuk — az
alkoto lelkiiletébdl adodik.

Az egységesség, a harmonia kifejezése az esztétikai targyban akkor valt ki benniink esztétikai
tetszést, ha az ,jellegzetes”. ™ | Szempontunkbél jellegzetes az, amirdl szemlélet alapjin
konnyen felismerjiik, hogy micsoda. Ellentéte a jellegtelenség, azaz a tartalom homalyos,
szétfolyo, bizonytalan volta. Ez féltétleniil zavarja az esztétikai élvezetet, mert egyrészt nem
engedi a targyat zavartalanul hatni reank — nem tudjuk, hogy minek nézziik az objektumot —
masrészt nyugtalanitolag hat a szemlélore. A jellegzetesség azt jelenti, hogy az esztétikai
targynak mindig valamit kell kifejeznie s felismerhetonek kell lennie, hogy mi ez a kifejezendo
mozzanat. Az esztétikai szemléletben tehat egy sajatos dualizmust ismeriink fel: a 'kifejezé' s a
'kifejezett’ kettosséget. Ez pedig kétféleképpen értheto: vagy ugy, hogy a kifejezo a kifejezettet
dbrazolja, azaz mintazza, vagy pedig a kifejezo alkotas a kifejezettnek szimboluma. Szimbo-
lumnak azt a tartalmat nevezziik, mely valamely targyra emlékeztet anélkiil, hogy annak hii
képe volna. E kapcsolat a jelkép és a jelképezett targy kozott lehet meroben konvenciondalis,
amind példaul a betii és a hang kozott all fenn, de alapulhat bensé hasonlosdagon is, amely
esetben a jelkeép részleges abrazolasnak mondhato, ilyenek az egyiptomi hieroglifek. Minden
miialkotdsban megvan a kifejezett és kifejezé dualizmusa.”**

A ,jellegzetesség” tartalmi hatarozmanyan beliili kifejez6 — kifejezett dualizmusara a ké-
sObbiekben a miialkotés jelentésére és megértésére vonatkozo gondolatmenetben még vissza-
tériink. Az esztétikai targy harom tartalmi hatarozmanyan Kkiviil Pauler két formalis
hatarozmanyt kiilonit el: az ,,objektivitast” és az .jirrealitast”. Pauler esztétikai objektiviz-
musanak lényege, hogy esztétikai értékitéleteink nem az izlésen alapulo, egyéni beleérzéstol
fliggenek, tehat forrasuk nem a befogad6 szubjektuma, hanem olyan az itélet — korlatozottan a
szubjektum képességeitol, miveltségétol fliggd, — mely ,felismeri” az esztétikai jelleget a
targyon, felismerjiikk, hogy hozzank szo6l, hogy lényegiinket érinti. Az esztétikai jelleg
objektivitasa tehat az esztétikai targy olyan vonasa: ,,melynél fogva kell, hogy az minden
embernek tessék”* Az esztétikai jelleget, értéket a szemléld csupan meglathatja, —
intellektusatol fliggden eltérd fokozatokban — ,,de nem teremti, valamint a tudos az igazsagot
felfedezi és megformazza, de nem hozza létre. A targy akkor is szép, vagyis birja esztétikai
hatarozmanyait, ha senki sem szemléli, vagy ha esztétikai értékét valamely kor nem is ismeri
még fel. A szépség orokkévald, mint az igazsdg és josag.”"° Pauler esztétikai objektiviz-
musa szerint a miivészet lényege tehat, hogy az értékeket alkotasok utjan felfedezteti,
megismerteti veliink. Ezen értékek orokkévaloak, nem milnak el; a mivészeti alkotasok
sokféleségére tekintve a végtelen, kimerithetetlen gazdagsag sejtelmét ébresztik benniink. Igy
a miivészet is, akar a tudomany vagy az erkolcs a végtelenség és orokkévalésag felé valo

2 B. F. 126. p.
3 B.F. 127.p.
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torekvés egyik — Abszolutum-allitéo — formaja. Paulernél az igazi, 1ényegi 1étezés: torekedni
az igazra, jora és szépre.

Pauler esztétikai objektivizmusa a megismerés objektivizmusahoz kotott. A megismerés
szubjektumanak csupan egy dologban kell megfelelnie: azaz fel kell ismernie azt, amit a
miivész adbrazolni, illetve szimbolizalni akar. Tehat intellektusa révén meg kell értenie a kife-
jezettet. A kifejezett és megértett dualizmusa azonban 6rok problémaja minden esztétikanak:
azaz lehet-e megfelelés kifejezd és kifejezett; az alkoto altal kifejezett és a befogado altal
megeértett kozott. Régota tudjuk, hogy a megértést nemcsak a befogado szubjektivizmusa teszi
relativva, viszonylagossa. Hanem az alkotas folyamataban — a ,,jellegzetesség” kapcsan mar
Pauler altal is jelzett — kifejezd és kifejezett dualizmusa szinte az alkotd altal mesterségesen
létrehozottan nem az egyértelmiliség szolgalatdban all. A kifejezett, vagy kozkeletlibb
esztétikai fogalommal: a valosag visszatiikrozése ,,irredlis” kifejezd forméban torténik: az
esztétikai targy masik formai alaphatirozmanya ez Paulernél. Téagabb filozo6fiai alapra
helyezve: az alkotés esztétikai értéke mint irrealis vilaga fiiggetlen a jelképezett vagy abrazolt
targy valosagos ontologiai helyzetétdl. Az alkotds irredlis vilagardl vagy az esztétikai
illuziordl vagy éppen Csuri Karoly kifejezésével €lve: az alkotas lehetséges vildganak
1étezésérdl mar Arisztotelész Ota tudunk: azaz a valdsagtol kell eltérnie a mialkotasnak, a
valosagtol vald bizonyos eltdvolodas valt ki esztétikai hatast. Hiszen az olyan miialkotas,
amely tulsdgosan valosaghti, platoni fogalommal ¢€lve: utdnozza az egyébként is tokéletlen
valosagot, igy kétszeresen is silany. Sokkal érdekesebb kérdéskort érint, ha arra probalunk
meg felelni, hogy az a bizonyos eltdvolodas a valdsagtol milyen mértékii lehet, és hogyan
torténik az eltdvolodas. A 'hogyan torténik az eltdvolodas' problémakort nem fejti ki Pauler,
csupan jelzi a ,jellegzetesség” tartalmi hatdrozmanyan beliil, hogy az esztétikai targynak
konnyen felismerhetonek kell lennie, azaz kifejezd és kifejezett; kifejezett és megértett
dualizmusa ellenére a befogadas mégse a bantd értelmetlenségbe csapjon at. Tehat nem valt ki
esztétikai hatast, tetszést azaz alkotds, amely nem tér el a valosagtol — az irodalomban a
valosagot tiikkroz0, viszonyitdo alapként felfoghatd koznyelvtél. De hasonléan nem valt ki
esztétikai tetszést az a targy sem, ahol az eltérés a valdsagtol — irodalomban kéznyelvtol — oly
nagyfokt, hogy értelmetlenségbe fullad, azaz a targy jellegzetességének felismerése a
befogadé értetlensége miatt elvész.’ Igy esztétikai hatast, tetszést kivalté az a miialkotas,
mely a szellemi tartalmat szemléleti, kozvetlen modon megismerhetové teszi, melynek
egységessége onmagaban van, mely jellegzetes, azaz felismerheté benne a jelkép és
jelképezett kozotti kapcsolat. Tehat megismerhetd az esztétikai targyban az a valami, amit ki
akar fejezni. A miialkotas a valamit objektiv médon fejezi ki, 1éte és esztétikai értéke nem
fiigg a befogadotol. A mialkotasban kifejezett, abrazolt valami pedig irredlis jellegli a
valosdghoz viszonyitva. A miualkot4ds objektivitdsa és irrealitdsa révén tehat egyszerre a
valosag abrazolasa és a valosag jelképezése.*®

S7B. F. 129-130. o.
B8 B.F. 131. 0.
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2. Erték és miialkotas

Pauler Bevezetés a filozofiaba cimii konyvének Miivészet fejezete e tudatforma mibenlétére ad
platonikus valaszt. Az értékelemzések objektivizmusa esztétikai platonizmusba hajlik at,
amikor a miivészet orokkévalo lényegét, a valtozatlant, az egyetemest keresi. Az esztétika
mint értéktudomany a metafizikus, platonikus filozofiaban taldlja meg végsé valaszat a
miivészet 1ényegére, minden miialkotas legfobb esztétikai értékére vonatkozoan. gy Paulernél
a miivészet mibenléte és célja, hogy ,.esztétikai értékeket felfedez és megismertet veliink.”*’
Az alkotason keresztiil ,,az, amit a miivészet veliink megismertet, az értékek idealis vilagahoz
tartozik, tehat valami orokkévalo, ami nem mulik el a valosag rohano arjaval. De a szépség
egyuttal valami kimerithetetlen sokféleséget jelent, mely a végtelenség sejtelmét tamasztia
benniink.”*** Az értékek idealis vilaganak pedig a ,,cselekvd”, ,akard”, az ,.érz6 és a gon-
dolkodo ember lelki élményei” felelnek meg. A miivészet fejlodése ehhez kototten abban all,
»hogy egyrészt mind szélesebb targykért abrazol, s mind gazdagabb lelkivilagot szimbo-
lizal”**' Az ember lelki élményei a valosaghoz kotdtten az, ami fejlédik, de a miivészet
funkcioja az, hogy ezen ideadlis vilag fel¢ hajlo lelkiséget hordozza, alland6 elemeként minden
miualkotasnak. E végsd kovetkeztetés a mar érintett kifejezett — megértett és kifejezd —
kifejezett dualizmust enyhiti. Egyrészt a miivészet gyokerében szocialis. A miivész fiktivitasa,
irrealitasa ellenére vagy éppen eszkozével arra torekszik, hogy megértsék kifejezd szandékat.
Az mar mas kérdés, hogy a kifejezd szandékot elnyomhatja és megzavarhatja a kifejezés
eszkoze, de mint emlitettiik, ebben az esetben az esztétikai targy nem valt ki hatést, tetszést;
azaz esztétikai értékében fogyatékos marad. Masrészt a fent emlitett megértésre vonatkozo
dualizmust enyhiti, hogy a m értékessége az emberi 1€lekben valik tudatossa, azaltal hogy
szubjektiv éntlinket érinti, hogy a nekiink szo6l érzését kelti, hogy segiti az dnmagunkra
ébredést: azaz legmélyebb lényiinket, 6rok emberi vonasainkat érinti. Pauler: Liszt Ferenc
gondolatvilaga ciml rovid tanulmanyaban taldlhatjuk meg az 6rok emberi konkretizalasat.
Ordk emberi vonas, hogy minden emberi tevékenységre az elégedetlenség hajt, hogy minden
emberi alkotas kiegészitése akar lenni a tokéletlen valosagnak. Az emberi életnek csak ugy
van értelme, szenvedéseiben, kiizdelmében csak az segit, ha massd akarja tenni az ¢letét,
massa, mint amilyen az 6t ki nem elégitd eredeti allapot. A miivész alkotasdban a dolgok
valtozatlan 6rok lényegére figyel és egy allando vagy és sovargas hajtja, hogy a tokéletlen
valosaggal szemben olyan vilagot teremtsen maganak a miivészet altal, ahova felemelkedve a
mulando ¢letbdl, a dolgok a maguk tokéletességében, valddi 1ényegiikben nyilvanulnak meg.
A miivészet tehat a tokéletesség utani vilagsovargas Kifejezésére torekszik. Mind a
miivész, mind a befogad6 sdvargdsanak targya a ,,nagy totalitas”, a ,,teljes, tokéletes allapot,
szemben az adott valosag befejezetlen, tokéletlen mivoltaval.” A nagy mivész ,oly
alkotasokban fejezi ki élményeit, amelyek a valosagot elsésorban a lényeges vondsok, vagyis a
jellegzetesség szempontjabol egészitik ki. Vagyis olyanoknak abrazolja a dolgokat, amindknek
faji és egyéni lényegiiknél fogva lenniiik kellene.”**

Mint az eddigiek alapjan lathat6, a miivészet mibenlétére, az egyetemes esztétikai értékre
vonatkoz6 végsé pauleri valasz a metafizikus, platonikus filozofiai hattérre mutat, azaz az

U o.
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*2 Pauler Akos: Liszt Ferenc gondolatvilaga. Budapest, 1922. 5-6. p.
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esztétikai érték léte metafizikuson, a kétvilagot sugalloan a valdsagfelettibe, a 1ényegibe
tevodott at. Ezen metafizikus tendencia — Pauler posztumusz mivében, mely az utdkor
részérdl a Metafizika cimet kapta — egyre erdsebbé valt, sét az esztétika mint értéktudomany
mar nemcsak a metafizikus filoz6fia altal, hanem a teologia altal is egyre meghatarozottabb
lett a kéziratban maradt, igy rendkivil tomor megfogalmazasa ,,Az Abszolutum a
miialkotasban” fejezetben.

3. Az érték mibenléte

Visszatérve az esztétikai érték jellegének gondolatmenetéhez, Pauler Bevezetésében az
Ertékelmélet fejezetben az esztétikai érték, mint Szép éltalanos értékaspektusat targyalja,
Osszehasonlitva a Jo és Igaz értékeivel. Az értéket onértékként értelmezi, elkiilonitve igy a
Szép — JO — Igaz onértékeket az eszkozi, relativ, viszonylagos értéktdl, mely csupan ,,mule-
kony viszonyt” fejez ki értékeld alany ¢és értékeld targy kozott, pauleri terminussal csupan két
vagy tobb valdsag kozott teremt kapcsolatot. ,,Az igazi értékitélet ellenben, mely valamit
onmagaert allit értékesnek, egészen mas természetii viszonyitast jelent. Ha valamely
gondolatot igaznak, valamely tartalmat szépnek, valamely cselekedetet onmagaért jonak,
vagyis erkolcsosnek mondok, akkor itt a viszonyitas abban adll, hogy az értékelt dolgot
magahoz az igazsaghoz, a szépséghez, illetoleg a josaghoz viszonyitom, melyek nem
valosagok, hanem az onértékiiség kiilonbozo fajainak kellékeit feltiinteto idealis tartalmak.
Ezeket értékeszméknek nevezziik s az értékitélet a valodi értékesseg megallapitasanal abban
all, hogy az eértékelt dolgot valamely értekeszméhez mérjiik s abban a fokban mondjuk azt
értékesnek, amely mértékben megfelel az értékeszmékben foglalt tartalomnak. Az igazi
ertekitélet sajatossaga tehat az alértékitéletekkel szemben az, hogy — mert onértéket fejez ki —
az ertékelt dolognak, valamely idealis tartalomhoz valo hozzamérésében dll, mig az eszkozi
ertéket jelzo alertékitélet valosagok viszonyitasat fejezi ki. Semmi sem onértékii tehat azert,
mert az valosag, hanem azért, mert megfelel az értékeszméknek. Hiszen a valosagoknak csak
egy része ertékes: a valosagos emberi gondolatok nem valamennyien fejeznek ki igazsdagot, az
emberi cselekedeteknek csak egy része erkélcsileg helyes s az emberi alkotdsoknak csak kis
téredéke bir esztétikai értékkel. "

crer

forditott, ezért nem oly mddon igaz, sz&ép vagy jo valami, mert 1étezik olyan valosdg — mint
gondolat, cselekedet, alkotds — mely ezt megmutatja; hanem forditva ,,azért mondhatunk
némely valosagot igaznak, jonak vagy szépnek, mert az megfelel az igaz, a jo, a szép
értékeszméinek. [...] Erték és valésig kozott tehdt nem az a viszony dll fenn, hogy az érték
elofeltétele a valosag, hanem megforditva: az érték elofeltétele annak, hogy némely valosag
értékes. Platénnak igaza van, az érték folotte dall minden valésdgnak.”** Tehat minden
egyedi értékfelismerés csak bizonyos egyetemes elofeltevések mint értékeszmények
alapjan johet létre. Pauler értékelméleti piramisanak cstcsa tehat az onértékkel bir6 harmas
érték; a legveégso elofeltevés a 1étezokre nézve. Minden, ami 1étezik, ala van vetve az értékesz-
ményeknek, hiszen épp azéltal 1étezik. Igazan 1étezni annyi, mint hordozni, meglatni, felis-
merni, torekedni az 6nértékek felé. A 1étezés akkor teljes, egyetemes, ha értékes is egyben.

3 B.F.244. p.
“U.o.

5 B.F.245.p.
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Pauler értékelméletében is metafizikus modon elfordul a hidnyos €s bantéan relativ valo
vilagtol. Pauler vilaglatasa tobb vonatkozasban hasonlit a tragikusan metafizikus fiatal
Lukdcséhoz.**® Pauler is tragikusnak latja az értékes emberi életet, — hiszen mint az tragikum
felfogasabol kideriil — az sziikségszertien 0sszelitkozik a Iényegtelen valosaggal. De amig a
fiatal Lukacs kiizd az értékes 1ét megvaldsultsagaért, az ideat nemcsak latni, de megélni is
akarja; addig Pauler csak az athidalhatatlan szakadékot, a kettdsséget jelzi érték és valdsag
kozott.

Pauler tragikum felfogasanak nemcsak esztétikai jellegére kell kitérni. Prohdszka Lajos 1933-
ban megjelent tanulmanyaban — Pauler tragikus €letérzésérol irva — ezt a tényt tartja egyediili,
de alapjaban meghatarozo, szubjektiv elemnek objektivitisra tord filozofiajaban és esztéti-
kajaban. E tragikus ¢€letérzés a modern kor emberének szomoru felfedezése: az emberi élet 6n-
megvalodsitasdban allandd Osszeiitkozés a valosaggal, a véges ittlét nyomasztd tudata.

crcr

maga teljességében végiil is a tragikumnak a 1étbl valé kikiiszobélésére vallalkozik.”*

Prohaszka szerint a 1ét tragikus felfogasa a pauleri rendszer megoldatlan problémai kozé
tartozik. Haromféle szemlélet meriil fel e gondolatrendszerben a lét tragikumanak felol-
dasi kisérletében.

Az egyik az antikvitas szellemisége, Arisztotelész és Platon egyiittes hatasanak ered-
ménye. Igy a 1ét mint keletkezés és elmulas folytonossaga feldl probalja a 1ét végletes tra-
gikussagat feloldani; a 1étez6 6nmegvalosulasa atmenetet jelent az evilagi allétezésbol az igazi
létbe. Az dnmegvalositas folyamata az, hogy a 1ényegiség ,,mind t6bb és tobb jegyeét hozza
megnyilvanulasra; a vilagfolyamat tehat éppen e lényeg- immanencia kévetkeztében sziik-
ségképpen tokéletesedés. Epp ezért abszoliit keletkezés és elmulds nincs is; [...] mivel minden
konkrét megvalosuldas ujabb, magasabb formdlasoknak — '6nmegvalosuldsoknak' — lehet
szubsztratuma, ezert megallas tulajdonképpen nincs, hanem csak fokozodas: a lét a mulando-
nak dllandé érintkezése az idétlennel.”™® Prohdszka értelmezésében az arisztotelészi mozza-
nat a forma, mint a valosadg szubsztancidja az emberi Iétben, mint a forma dnmegvalosulasa
érvényesiil. De épp érvényesiilésének tendencidja az, ami tragikussa teszi az emberi €letet,
mivel a forma dnmegvaldsitdsa az emberi €let értékmegvalosulasat jelentené: azonban ez nem
lehetséges — allitja Pauler.

A masik szemléleti alap, mely feloldana az emberi 1ét tragikus érzését: a keresztény
szellemiség. Ennek lényege, hogy a szubjektumnak, mint értékhordozénak orokkévalonak
kellene lennie, de pusztulasa blinhddés. Egyrészt biinhddés, mert nincs tudataban, hogy az
ember 'csak' teremtett, ezért 1éte relativ. Brandenstein Béla tragikum felfogasaban hasonldan a
blinhddés mozzanata szintén megjelenik. Mégpedig parhuzamos okbol kévetkezden: az ember
rosszul tekint 6nmagara, tilsdgosan ,,magabiz06”, ,,0Onistenitd”, igy pusztulasa a tragikumban
megérdemelt, de csak mint értékhordozo pusztul, az értékek — mintegy kiengesztelésiil, meg-
valtd mozzanatként — Orokkévalosaguk folytdn felemelik gyarlo hordozojukat. A pauleri
kéziratokbol Osszedllitott posztumusz Metafizika cimii kotetben a mivészettel foglalkozd
fejezetben — mint utolsd, de lehet, hogy nem véglegesnek szant rendszerben — e keresztény
szemlélet oldja fel az emberi 1ét tragikumat, meglatdsom szerint. E feloldas, csak a hit
segitségével torténhetett, és éppen ezért evidens mdédon magyardzza a kétvilag szétsza-

0 B. F. 134-136. p.

“7 Prohaszka Lajos: Pauler tragikus életérzése. Pauler Akos emlékkonyv. Budapest, 1938.
181. p.

“8 pauler Akos: Metafizika. Budapest, 1938. 122. p. (A tovabbiakban M. = Metafizika.)
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kitottsagdnak sziikségességét, az emberi lét tragikussagit. Mivel a teremté az Abszolut
tokéletesség, igy ,,nem teremthet egy masodik Istent”, a teremtett vilagban nem valdsulhat meg
a ,,Teremtés intencicja”, igy e teremtett vilag és az ember sziikségszeriien tokéletlen.*” Az
ember csak egzisztencia, bar az esszencia hordozoja. Az ember f6ldi, tragikus léte csupan
relativ €és viszonylagos eszkoze, egzisztencidja vagy hordozoja az esszencianak, mint az 6rok
értékeknek, idedknak. Prohdszka emlitett tanulmanyaban e keresztény szellemiség nem elé-
gitette ki Paulert. Azonban Prohdszka még nem ismerhette a csak késobb kozreadott, 1938-
ban megjelentetett, kéziratokbdl 6sszeallitott Metafizikdt, amelyben éppen a hit segitségével
valo végso feloldodast olvashatjuk az emberi 1€t tragikussagarol. Mégpedig hasonlo kovetkez-
tetéssel, mint Brandenstein: a tragikus illizi6, a teremtett és pusztulasra itéltetett, de mégis
,onistenitd” ember tragikuma nem valdsagos, hiszen csupan helyzetét latja, ismeri fel hely-
teleniil: hiszen a teremtett ember 1éte viszonylagos, pusztulasra itéltetett ebben a gyarld valo-
sadgban, de csak ittlétiink tragikus. Ha hiszlink a tiszta forma hazajaban, az Idedk vilagaban, az
Abszolutumban ¢és ezt fogadjuk el igazi, teljes és tokéletes 1étnek, akkor itt nincs tragikum.

Pauler Akos, mint filozéfus azonban nem elégedett meg az emberi lét tragikumanak
teologiai feloldasaval. A léttragikum Kikiiszoboléséhez hivta segitségiil a miivészetet,
mint 'Megvaltot'. Az esztétikai magatartast, mint olyan tevékenységformat (akar alkotést,
befogadast) értelmezte, amely ,,kilépés az érzeki vilaghol”, az érzeékfolottibe. Az érzEékfolotti-
nek csupan a ,,sejtelme” €l benniink, de az esztétikai élmény lényege éppen az ,,érzékfeletti
sejtelemre” valé raeszméltetés.*® Ezen érzékfeletti sejtelemre valé ébresztés a miivész részé-
r6l nem direkte, hanem indirekte torténik és ez a miivészi iranyok és stilusok ellentétes
jellegének a magyarazata. A mivész ,indirekte, a maga egyéniségén dat fejezi ki a
'magasabbrendii valosagot'. [...] a miivészet s az esztétikum, a valosag eszményét a
valosagban lappango tendenciakkal fejezi ki, amelyeket a maguk teljességében csak utanaélni
lehet, [...] a milalkotas megrogzitett élmeény. [...] Megrogziteni valamit, annyit tesz, mint az
idébdl kiemelni, a mulandésagtol megmenteni.”' Az eternizalds” nemcsak id6bél vald
kiemelés, de merevités is. A mivész az alkotd tevékenységben Onmagat ,.eternizdlja”, de
hasonldan a szemléld a befogadasban 6nmagat szintén ,,eternizalja”. ,,Az alany és targy az
egylittes, egymdsra vonatkoztatott eternizalasa épp az esztétikai magatartas léenyege. [...] Mit
jelent ez? Nem kevesebbet, mint azt, hogy az esztétikai szemléletben nemcsak a targyban
fedezem fel azt, ami o6rokkévalo, de onmagamban is felfedezem azt, ami idétlen, ami nem
mulik el. Mi ez az utobbi mozzanat? [...] Az esztétikai magatartasban onmagambol meg-
orokitem az orok, onzetlen lényegmegragado s alkoto szeretetet. Ez az, ami orokkévalo
benniink: gondolkodni és cselekedni nem lehet mindig, de szeretni mindig lehet (Pascal). [...]
Am az esztétikai magatartis nem az egzisztencia, de az esszencia vildgdra vonatkozik, s ezért
az a szeretet, melyet itt atéliink, nem a valésag sikjan van, de az 6rok idedk vilagara épiil.”**
Hasonloan Pitroff Palhoz, Pauler szerint is a miivészet eszkOze lehet az Abszolutum
megismerésének, de semmiképpen sem az alapja. Eszkoz lehet a miivészet az Abszolutum
esszenciajanak megértésében, megsejtésében; de létére, egzisztenciajanak elfogadasahoz
csak a hit segithet.*> E megkozelités parhuzamos Pitroff Pal, Stk Sandor vallas és miivészet
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kapcsolatanak taglalasaval, viszont szemben all Schiitz Antal és Brandenstein Béla
felfogasaval.

Tehat a 1ét tragikuménak a feloldasa torténhet egyrészt a keresztény hit altal; mésrészt a
mivészet altal, mely éppugy kikiiszoboli a léttragikumot, de nem feltételezi a hitet. Pauler a
miulalkotasokat 'megvaltd' jelleggel ruhazta fel, igy a miivészet funkcidja, hogy az embert
kiemelje az érzéki vilag keletkezés — elmulas tragikumébol €s sejtelem formédjaban jelenitse
meg a halhatatlant a halandoban, mutassa meg az objektivet a szubjektivben. A pauleri eszté-
tikaban nemcsak Arisztotelész, Platon, A'goston, Goethe, Schopenhauer gondolatai 6tvozod-
nek, de ezen objektiv szellemiségl targyiasitd mozzanat Hegelre is utal. Mivel az alkotas,
vagy akar ujraalkotds allandd megkérddjelezése az elmuldsnak, egy allandd negacidja.
Ugyanakkor a 1ényegi vilag objektiv szellemisége, a 1ényegi vilag kozvetitdje a miivészet, a
kétvilag 0sszekotd hidja; a 1ényegi vilag megismerésének eszkoze. A pauleri esztétika bar
axiologiai elemzésekbdl indul ki, de legfobb értékeit a metafizikai lényegi vilagban, az
Abszolutumban taldlja meg. A 1ét tragikuménak feloldasa tehat a miivészettel torténhet.

Halasy-Nagy Jozsef tanulmanyaban ket vilag vandoranak” nevezi Paulert, ,,az egyik
ahonnan elvagyik, s a masik, ahova vagyakozik. S ha a kettonek egymdshoz valo viszonyat
kérdezi, akkor ezt csak abban a formaban tudja megérteni, hogy ez a darabos és tokéletlen
ama teljes és tokéletesnek az alapjan lehetséges: az egyik utanzata a masiknak. Ez a vilag nem
ellensége amannak, hanem hianyos megvalosuldsa”.** Halasy-Nagy értelmezése nyoman a
pauleri axiologia érték €s valosag forditott viszonyaban, az értéknek nem a valésagbol, hanem
értékeszmékbol kapott jellege a platonikus és metafizikus filozofiara, a metafizikusok kétvilag
elméletére vezethetd vissza. Pauler axioldgiai esztétikdja is metafizikus lesz akkor, ha az
érték veégso lényegét elemzi. Az értékeket, mint elemi Osfogalmakat — Szépet, Jot, Igazat —
csak Oonmagabdl ismerhetjiik meg, egyszeriibb fogalmakra nem tudjuk Oket visszavezetni.
Megismerésiik a platoni visszaemlékezéssel, felismeréssel torténhet, az értékeszme objekti-
vitasat pillantjuk meg. A megismerés harom modja felel meg e harom Osértéknek: az Igazat
diszkurziv, teoretikus moédon; a Jot ,,altalunk megvalositandonak ismerjiik fel”, praktikus
megismeréssel; a Szépet pedig a szemlélddé magatartassal és az intuicio segitségével.”> Az
értékek rendszere valtozatlan, idealis vilagot alkotva hierarchikusan tagolt: Igaz-J6-Szép
értékskalaban az Igazsag a legfébb érték. fgy az emberi onértékek koziil nem a szellem, az
intelligencia a legértékesebb — ahogy azt Bohm Karoly gondolta —, hanem az igazsagra tord
szellem a legfontosabb o6nérték.*® Az onértékek harmassaga alatt levé eszkozértékek
hierarchiajat a minél ,.kozvetlenebbiil szolgdlja az onértékek megvaldsitasar™ elv épiti fel.
Bar e harom alapérték egymasra vissza nem vezethetd, hiszen mindegyik bir olyan sajatos
tartalommal, mely a masik kettében nincs meg; ennek ellenére mégis kimutathatdo olyan
egységes Osérték, az Abszolutum, mely ,mindennek s igy az eértékvilagnak is végso
elofeltevése és feltétlen meghatdrozoja” és Kkorlatlan megvalosultsaga is egyben. Pauler
objektiv idealizmusdban ,minden dologhoz mint feltételezettnek (relativumhoz) valami
feltétlen (abszolitum) tartozik.”*® Mint azt az eldzekben lathattuk: Abszoldtumra utalnak
az emberi alapértékek; Abszolitumra utal az esztétikai magatartas, mint a tokéletes
utani sovargas; és erre az Abszolitumra utal az emberi 1ét tragikussaganak feloldasa is.

% Halasy-Nagy Jozsef: Pauler Akos 1876-1933. Budapest, 1933. 20. p.

3 B. F. 245-247. p.

#® Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. Goncol, Budapest, 1993. 189. p.
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Kornis Gyula Paulerrdl irt tanulmanyaban e gondolatrendszer ,,0smozgato szubsztan-
cidjanak™” ezen Abszolutumot tartja, melynek kovetkezménye, hogy a létezés nem
egyéb, mint 6rok vagyodas az Abszolitum utan. Ahogy Sik Sandor miivészetfilozofiajanak
talan leginkabb maradando értéke a sajatos, alkotd — befogadoi — gondolkoddi esztétai attitiid,
gy Pauler Akos sem a lét nyitiat” talalta meg, az egyediili igaz megoldast; de egy olyan
filozofusi ,,tartast” képviselt, ,,amely magasabbra emel, és az egészet akarja megpillantani
minden téren.”*®

4. A lukacsi heidelbergi és a pauleri esztétika parhuzamairol

Erdekes esztétikatorténeti parhuzamot elemeznénk az alabbiakban. Sok feltind megfelelés
talalhatd a pauleri Abszolutum-allito axiologiai esztétika €és a fiatal Lukdcs heidelbergi
kéziratai kozott. Kozvetlen hatast nem tételezhetiink, hiszen a pauleri végsé kovetkeztetés a
huszas évek végén, harmincas évek legelején fogalmazddik meg egyrészt, masrészt lukdcsi
oldalrol a sok hasonlosagot mutatd heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika kézirata
évtizedekig egy bérondben lapul. Tehat kdzvetlen hatas nem tételezhetd, bar valoszinii, hogy
Pauler ismerte a fiatal Lukdcsnak a heidelbergi kéziratokig irt konyveit, tanulméanyait, esszéit.
Azonban, ha Pauler olvasta is ezeket a munkakat, tehat feltételezziik a hatas 1étét, akkor is sok
tanulsaggal jarhat ez az 6sszevetés, hiszen a heidelbergi kézirat tobb vonatkozasban mas, mint
az el6z0 Lukdcs-irasok.

A tanulmanynak nem targya A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika részletes elemzése,
az elemzés nézopontjabol, az Abszolutumra irdnyultsagbodl vizsgalom csupan e két részletben
megirt, a Miivészetfilozofia els6 fejezetét részben Gjrairt miivet.*®! A lukdesi esztétika harom
targyrétege koziil a Miivészetfilozofiaban a metafizikai és axiologiai, az Esztétikai részben
a fenomenologiai és axioldgiai meghatarozottsag tapasztalhato; osszességében a Kez-
iratok abszolutizalé gesztusa az axiolégiai normativitas irainyaba mutat. Ertelmezésemben
¢ harmadik targyréteg Abszolitumanak, az Ertéknek, az Ertelmességnek és a Jelentésnek
alarendel6dik mind a forma, mind a tragikum, Lukdcs Abszolutum-keresé gondolkodasanak
ujabb allomasaként.

Lukacs a tragikussag kategoriaja folé egy még altalanosabb dualitast rendel. Minden miivé-
szeti alkotas lukdcsi 1ényege a tragikum, am az ok: az értékmozzanatoknak a létmozza-
natokkal valo sziikségszerii iitkozése. Mivel az értékesebbre torekvés egy mulhatatlan vagya
az emberiségnek, az érték létigénye igy mindig megujitja a miivészetet, ez fejlodésének
hajtéereje, — pauleri fogalommal — a tokéletes iranti sovargas. Heller Agnes értelmezésében a
mii a Kéziratokban normativ dolog, az ,,univerzum, a mikrokozmosz, az igazsag, a jelentés™*®
hordozbja, az .,autentikus kommunikdcié™® egyetlen eszkize. De az esztétikai tevékenység,

9 Komis Gyula id. mti 72. p.
%0 Hanak Tibor: id. mii 192-193. p.

1 1912-14-ben késziil el a Miivészetfilozdfiai rész. A regény elméletének kétéves kitérdje utin, — mely
konyvformdajaban 1920-ban jelenik meg Die Theoris des Romans cimmel — ismét folytatia
munkajat az Esztétikai rész megirasaval, melyet 1918-ban abbahagy; igy e mdsodik rész
téredékes marad.
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mint kommunikéacié, paradox moédon ,,sohasem juthat megértéshez”*®*, igy a miialkotas

lényegiségei mindig félreértettek maradnak. Heller Agnes a Kéziratok filozofidjat
egzisztencialista hermeneutikanak” véli. ,,Egzisztencialista filozofia ez annyiban, hogy az
emberi szubjektum esetleges létezoként jelenik meg benne, mely az inautentikus kommunikacio
esetleges torténetébe vettetett bele, hogy megkiizdjon az autentikussa valas feladataval.
Hermeneutika ez tovabba, mi tobb, dltaldanos hermeneutika a kovetkezo két oknal fogva.
Lukacs iizenete ebben a miiben igen nagy mértékben kiszélesiti hermeneutikat célzo
torekvéseinek horizontjat A lélek és a formak kategoridihoz képest. E miivében egyebek kozott
olyan és hasonlo kijelentéseket tett, hogy 'Goethe mint olyan nem létezik, sok Goethe akad,
minden korszaknak megvan a sajat Goethéje." A Dilthey-féle hagyomanyt kovetve ezzel annyit
akart mondani, hogy a miialkotasokat szamos kiilonbézé modon lehet olvasni (és értelmezni),
hogy nincs egyetlen kizarolagosan igaz értelmezés, hanem szamos helyes interpretdcio adhato
[...]7*% E filozbfiai hattérértelmezést elfogadva érthetévé valik a Kézirat t5bb paradoxona is.
Az inautentikussag legyozhetéo a mi autentikus kommunikaciéjaban, de csak az ugras
révén, csak félreértetten, a korok szellemiségének ,,lelki bedllitodasanak” fiiggvényében.
Autentikus ¢€s inautentikus egységét tagadja ugyan a Keézirat, de atjarhatosdg mégis van,
azonban csak az egyik tagadasaval lehet eljutni a masikba. 4 Miivészetfilozofiaban az
¢lményvaldsag szubjektumat (mint a sziikségszeriiség, a puszta élet inautentikus szub-
jektumat) 6sszefliggésbe hozza a normativ szférak (mint az autentikussag, a kétvildgban meg-
1év6 valosagfeletti polus) altalanos érvényességii konstrualt szubjektumaval. fgy a befogadas
Iényege Lukacsnal: ,,a receptivitas lényege; a vagy, amely az embereket a miivészethez vezerli,
egy az életben hiaba keresett, onmagaban teljes vilag megtaldlni akarasa [...], a miivészetnek
az a paradox beosztas jut [..], hogy olyan normativ és dltalanos kézvetlenséggel
rendelkezzen, olyan objektiv és egyén feletti értékkel birjon, amely egyrészt sziikségszeriien
ossze van kotve megvalosulasanak szubjektiv folyamataival, masrészt viszont lényegét tekintve
mindig érintetlen marad téliink.”**

Az abszolut érték egy olyan paradox jelenség Lukdcsnal, mely elérhetetlen, ,,transzcendens
Kell és végtelen feladat a szubjektum szamara.” A szubjektum nem birtokolhatja az értéket,
csak ,részesedhet” benne.*®’ Ha a miialkotast magaban valoként szemléljiik, ez az esztétika
abszolut értéke’®, minden esztétikai magatartas végtelen feladata. A miivet, mint abszolut
értéket a szubjektum normativ magatartassal kozelitheti meg. A normativ élmény — melyben a
mi, mint abszolut érték sziikségszerlien ismeretelméleti szempontbdl félreértett megva-
l6sulasa létrejon — .. Kell-nyomatéki™*®. Az élményvalésag szubjektuma a normativ él-
mény soran onkontempliaciéjanak, onmegértésének legnagyobb foku intenzitasat éli at.
Az esztétikai magatartds, az esztétikai megismerés, — Dilthey hatdsat mutatva — mint 1ét-
megismerés nemcsak az ,,élménylét” mozzanatat tartalmazza, hanem az ,,élményértelemét” is.
WMert a mii érvényes lényege élményértelemként valé tételezettség.”’® A miinek, mint az

%4 U. 0. 71. p.
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6 T ukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. Budapest, 1975. 44-45. p. ( A
tovabbiakban H. M. E. = A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika.)
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¢lményértelem hordozdjanak, mint a normativ élmény metszéspontjanak semmi koze az
élményvalosaghoz, attdl fiiggetleniil, mint az ,.érvényesség egy autoném szférdja” 1étezik.*’!
Az ¢lményvaldsag a miivészet érvényességi szférdjaval szemben a szubjektum szdmadra a
Htermészetes bedllitottsag vilaga”, az ,itt és most konkrét-adott vilagaban az életnek egy
fajtajat? a L targyisag kész viliga, amelyet a maga médjin befogad, amelyen azonban
semmit sem vdltoztathat*” | Az élményvalésag nem csupdn az a teriilet, ahol az 'egész
ember' honos, hanem 'természetes' hazdja is, amelyet csak ugrassal, azon elhatarozasa révén
hagyhat el, hogy aldaveti magat valamelyik érvényességi szféra maximdinak [...], tehat az 'élet’
szempontjdbol nézve csak 'természetellenes’ médon.”*’" E normativ esztétikai magatartés
Lukacsnéal érdeknélkiili, tiszta-élményintenzitasu, ,.kozvetlen atélésben megragadhato”,
immanens,’” az élményvalosiggal szemben egy teljesen 0j vilagot teremt a befogadd
szamara. E gondolatkorben — az Esztétikai részre jellemzden — fenomenologiai és axiologiai
megallapitasok keverednek. A miivészet érvényességi szférdja azonban nem egy konkrét,
metafizikus vilagot teremt, — amely a vilag Iényegét, értelmét, a dolgok igazi valosagat kivanja
megragadni, mint ennek /ukdcsi kisérleteit lathattuk a metafizikai targyrétegben — hanem az
¢lményre mint immanens ¢élményre iranyul. A metafizikusok szdmara — a neotomista
miuvészetfilozéfusoknadl is — az esztétikai ¢lmény az ¢lményentuli (Isten) elérésének eszkoze,
egy lehetséges utja csupan, mely sziikségszeriien heterogén, relativ, de mégis konstitutiv. A
fiatal Lukdcs itt, az Esztétikai részben tallép a metafizikén, €s szamara csak az élmény értelme
a probléma. A miialkotasok érvényességi szférdja nem ugy all szembe ,,az élményvalosag
'egész emberével' mint szubsztancialisabb lét, amelynek létezésére vagyodhat a szubjektum,
hanem mint kovetelmény, mint Kell.”*’® Az abszolut érték, a miialkotas nem rendelkezik
egy konkrét érvényességgel; érvényességi szférajaval csupan a Kell viszonyulasat teremti
meg mii és befogadd kozott. Ez az egységes értékszféra, mely egynemii, immanens ¢&s
atélhetd, mint mualkotas ,,immanensen magaban hordozza az értékszeriiséget, egyszerre érték
és ertekmegvalosulas, individualitasa, egyedisége tehdt nem vonatkozhat az értékre, hanem a
miialkotds kell hogy legyen maga a — formadvd valt — érték.”*’" Tehat Lukdcsnal a miialkotas
nemcsak a 1ét élménye, hanem a 16t értelmének is élménye, a miivészet ,,létmegismerés™ " Ez
azaltal lehetséges, — Heideggerrel sz6lva — hogy a miivészetben megtorténhetik, megtorténik
az igazsig a befogadd szamara. Igy Lukdcsnal minden miivészi forma teodiceia-szert,
wvalamilyen vonatkozdst teremt a megvdltissal.”*” Az interpretalas utolsd idézetével az
axiologiai szférabol visszatértem a Miiveszetfilozofia egy kovetkeztetéséhez, melyben az
Esztétikai résszel 0sszehasonlitva a metafizikai és axiologiai megallapitasok keverednek. A
Miiveszetfilozofia ellentétben az Esztetikai résszel még megjeloli a konkrét érvényességi
szférat, melyet a miialkotas hordoz: ,,a miiben szubsztancializalodik, hogy az emberektol vagyva
vagyott, altaluk megteremtett, de akaratuk és élményiik szamara mégis mindorckre elérhetetlen
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foldi paradicsomot hozzon [étre”™ Ezzel szemben az Esztétikai rész nem konkretizalja
metafizikai modon az érvényességi szféra autentikus tartalmat. Egyetértve Heller Agnes
megallapitasaval, csak annyit tudunk meg az autentikussagrol, hogy ugréssal érhet6 el, hogy az
Erték, az Ertelmesség szféraja. Heller szerint a kanti kérdésfeltevésre a Kéziratok nem adnak
valaszt, ,,nem tudjuk, miként lehetségesek a miialkotasok, azt azonban tudjuk, hogy sziikség van
ugrdsra.”*®' A probléma igy eltolodik. ., Tudjuk, hogy miialkotdsok lehetségesek, mert van ez az
ugrdas. Amit pedig nem értiink, az a kévetkezoképpen fogalmazhato meg: az ugras létezik, am
hogyan lehetséges?”** — kérdezi Heller. Bar a Kéziratok erre nem adnak valaszt, de emiatt az
ismételten ,,metafizikai valtds” miatt a lukdcsi ,.gondolkodds soha nem jut nyugvépontra.””*® A
helleri metafizikai valtasként értelmezem e lukdcsi gondolatfolyam kdvetkezo allomdsait, melyet a
kovetkezo fejezetben elemzek részletesen.

A heidelbergi keziratok Esztetikai része rendszeres esztétikat épito igénnyel az esztétikat, mint
értékelméletet kozeliti meg, fenomenologiai alapon, megaillva vagy megtorpanva a
Miiveszetfilozofiai rész metafizikai kovetkeztetései el6tt. Valoszinii, hogy az Abszolitumokra
vagyodo Lukdcs e megtorpanasa a tiszta tudomanyossagra torekvés gesztusaval magya-
razhato, habilitacids terveivel hozhato osszefiiggésbe. Hogy ez csak megtorpanas volt, lathato
az 1918 év végi Georg von Lukdcs — Lukdcs elvtars valtasbol, mely mar elore érezhetd volt azok
szamara, akik részt vettek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1918 tavaszan megrendezett
vitaiilésén, melyen Lukdcs kijelentette: ,,[...] egydltalain nem dll, hogy a transzcendencia
tételezésének a progressziv cselekvésre bénito hatasunak kell lennie. Ez csak akkor all, ha ennek a
tételezésnek az a sollen-akcentusa, hogy a transzcendens valosag egyetlen realitasa mellett teljesen
kozonyds az empirikus valosag mikentje; de nem szabad elfelejteni, hogy ugyanennek a
tételezésnek az az imperativusz is lehet a kovetkezménye, hogy most, rogton, ebben s pillanatban

meg kell valositanunk azt, a foldre kell hoznunk az isten orszagat™**.

A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika harmadik fejezetében, A miialkotas torténetisége és
idotlensége cimil részben az esztétikai értéket mint paradox jellegiit elemzi. Az esztétikai érték
sajatossaga, — mint mar emlitettiik — hogy ,,értek és értékmegvalosulas teljes egysege”. ,,[...] az
esztétikai érték csak akkor van jelen, ha megvalosult; hogy semmiféle hozza vezeto, 6t megkozelito
folyamat nem tarthat igényt értékre — hanem csak az elért miiben, a megvalosult értékben van jelen
az orokké és iddtleniil érvényes mozzanat”*® Az esztétikai érték, tehat mint teremtett érték feloldja
egyrészt a valosag és valosagfelettiség 1ét — érték dualizmusat. Az esztétikai érték masik paradox
vonasa, hogy van egy idobeli — torténelmi korhoz kotott aspektusa, amelyben a mii megvalosul; és
a megvaldsult miinek van egy iddtlen, altalanos érték aspektusa is. Lukdcs problémafelvetése:
hogyan egyeztetheté dssze a milalkotason beliil az ,,iddbeli — torténeti és drokkévalo érték?””**® A
megoldas kétvilag beallitottsagban fogalmazodik meg: minden kettéhasadt korra a
szenvedés, a harc a jellemz6. A valésag és a lényegi valésag utopikus beteljesiilésének a
vagya, a kettdo kozotti kiizdelem mindig korhoz, konkrétumokhoz kototten jelenik meg.
Azonban az emberi szenvedés, a kiizdelem a vagy beteljesiiléséért: altalinos emberi, 6rok
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kanon."®” A miivészet 6rok tartama ez, az ember benséjének 6rok, idétlen 1ényege és annak
korhoz kotott gyotrodé megvalésultsaga az esztétikai érték. Paulernél Liszt-tanulmanyaban
szinte szO szerint olvashatjuk ezt: az igazi muvészet alapja, 6smelodidja a tokéletesség iranti
sovargas, ezen O0rok vagy kifejezése.

A heidelbergi keziratok Lukacsa a vilag kettéhasadt allapotat mint sziikségszerli tényt adottként,
realitdsként, szinte ,,elfogadott” tarsadalmi alapallapotként értelmezi. Hasonldan Paulerhez, aki
mint Isten altal teremtett alapallapotként, de szintén elfogadottként jellemzi. A fiatal Lukdcs
szerint a miivészet létezésének feltétele a kettéhasadt kor, a valésag és a vagyott, lényegi,
értékes lét kozotti kiilonbség. A lényegi, értékes létre utal mindig a miivészet, melynek
legfobb esztétikai értéke: a Kell iranti vagyodas. Az esztétikai magatartas normativ jellegii: az
alkotd empirikus személyiségébdl kilépve az ,,ugrds lehetosége” altal normativ, idotlen szemé-
lyiséggé valtozva, 6roklétvagytol vezérelve hozhat létre miialkotast.*™ A befogado ,.egész embere”
hasonloan a ,,miialkotdsra iranyulo ugras révén emelkedhet a normativ szférak altalanossagaba.”
Az ,ugras” megfeleldje a pauleri rendszerben az ,.eternizalas”, az érzéki vilag f61¢ emelkedés az
esztétikai magatartdsban. Azonban Lukdcsnal a szubjektumnak elkeriilhetetlentil ,,ember egésze”
mivoltabdl vissza kell hullania ismét a mindennapok nyomorusagaba. Miért? ,,4 donté ok azonban
mégis magaban az élményvalosagnak a lényegében rejlik: az élményvalosag az ember szamdra
'természetes’ dllapot, amelybol eronek erejével ki kell szabaditania magat, hogy bejusson
valamelyik egynemii szféraba |[...], melybol azonban a teremtményszerii dolgok valamiféle
szabadesés torvénye szerint mégis egyre visszaterni tovekszenek. [...] A miiben teljesiil az, ami még
a legmélyebb személyes életmegnyilvinuldsokbol is hianyzik.™*™ A visszatérés kényszere kettds.
Kényszeriti a kiilsé vilag ,,embertelensége”, s kényszerit egy belsd erd, mely az egyént a
tragédiatol, az onpusztitastol menti meg: ,,/...J elképzelheto, [...] hogy onmegsemmisitésbe kergeti
az egyent, mielott vilagossa valhatna szamara, hogy a magaban elért egységnek semmi sem felel
meg a kiilvilagban.”*® A mindennapi élet ,.egész embere” szembenall az alkotéi, befogadoi
magatartasban a normativ szférak ,,idotlen értékeinek” altalanossagaba emelt ,,ember egészével”. A
kettd kozotti kapcesolat divergalo jellegli, hiszen az ,,egész ember” csak a miialkotasra iranyulo
ugras révén emelkedhet a normativ szférak altalanossagaba (a befogado esetében); illetve az alkoto
esetében szintén ugrassal, egy elhatdrozassal hagyhatja el az élményvalosagot, alavetve magat az
rvényességi szféra maximdinak, [...] az élet szempontjabol természet-ellenes modon.”™!

Az axiologiai targyrétegben a lét — érték dualitasban az értékesség szféraja a valosagfeletti, a
vagyott, az autentikus. A nagy kozvetito, a hordozo, az atjarhatésag eszkoze: a miivészet. A
miivészet igy lesz Kkizarolagos utja az egyén partikularitasbol, kozonségességbol valo
kiemelkedésének. Az ember nembeli léte csupan ,,kell”- ként jelenhet meg. A ,,Sollenbol” a
»van” felé Gt nem vezet, e két szféra egymas mellett, parhuzamosan létezik itt még. A
szubjektumnak van egy ,,ugras lehetosége”, de torvényszeri a visszatérés a ,,van” szféraba, az
~ember egészébol” az ,,egész emberbe”. E dualitas oka az elidegenedett tarsadalom. Egy elide-
genedett tarsadalomban a tehetetlenség, értelmetlenség, a normak felbomlasa, az elszigetelddés
torvényszertien 1étrehozza ennek — csak utopikus, elgondolt — ellenvilagat. A lukdcsi fiatalkori
esztétika erre az idegenségre valaszolva teremti meg elgondolt értelmes tedria-valosagat.

“*TH. M. E. 169. p.
¥ H. M. E. 166. p.
“H. M. E. 45. p.
0 H. M. E. 60. p.
“IH. M. E. 267. p.
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Majdnem tiz éven at kiizd azért, hogy e két vilagot egyesitse. A kozvetitd elem, a lukdcsi j
miivészet melynek végso lényege e kétvilag dualitasanak, divergencidjanak enyhitése. De a
szandék ellentmond a megvalosulasnak. Lukdcs hiaba fordul a miivészet misztikus mélysége,
a miivészetfilozofia felé, ez csak pillanatnyi kiemelkedés, megvaltas lehet szamara, csak
pillanatnyi megoldas. Amig a megtagadott ténylegesség (sajat polgari tarsadalma, a mindennapi
partikularis 1ét) és a megalmodott lehetéség (miivészet, mint a nembeli 1ét, mint a ,.kell” szféraja)
kibékitése lehetetlen, addig a fiatalkori dualis, divergalé esztétikai tipusii nembeliség is
csupan egyik szellemi produktuma marad az elidegenedett tirsadalomnak. Ez az esztétikai
tipusi nembeliség, nemhogy feloldani nem tudja az elidegenedés jelenségét, hanem még-
inkabb felerositi 1étét.

Mindkét — a pauleri és a lukacsi — esztétikdban a 1ét — érték dualitdsban az értékesség szféraja a
valosagfeletti, a vagyott. A nagy kozvetitd, a hordozd a miivészet. Pauleri terminussal kifejezve a
fiatal Lukdcs is a miivészet 1ényegének az Abszolutum esszencidjat, az Abszolutum megsejtését, az
ember szdmara 6rok értékek hordozésat tartotta. Mindketten — Lukdcs élete végéig — hasonld
filoz6fusi magatartasukkal a valtozatlant, az egyetemest; a mulando dolgokkal, jelenségekkel
szemben az Oorokké érvényes Iényeget, tendenciat keresték. Hasonlosag egyrészt tehat a filozofusi
attitiid, a transzcendentalis honvagyu teoretizalas, az egyetemességre torekvés. A hasonlosag
masik oka lehet az 1910-es évek ,,korszelleme”, melyhez a fiatal Lukdcs és Pauler is elutasitdan
viszonyult. Kornis Gyula jellemzése Paulerre vonatkozoan ugyan, de Lukdcsrol is allithato: ,,Ha
valaha, a mai kor lelkének, melyet a vilagtragédia annyira megtorott s melyet ugyis impresszio-
nista, az daltalanos nyomorusdag kozepett annyira szétfolyo és anarchikus gondolkoddasmod
Jellemez, kiilonosen sziiksége van egy folemelo, az életnek szilard eszményeket és végso célokat
kitiizo vilagfelfogasra. A kor lelke talan soha sem volt annyira alkalmas arra, hogy a filozofia, mint
elsorendii kulturhatalom, a maga életformalo hatasat kifejtse. Pauler miivének nemzeti kulturank-
ban e ponton is nagy hivatdsa és jelentosége van. Az altalanos lélekrianas kozepett a maga nemes
objektiv idealizmusaval a vilag és az élet harmonikus és egységes felfogasanak magaslatara vezet.
A lélekpusztito relativizmussal szemben a logika fegyvereivel visszakoveteli az emberi lélek
szamara az abszolut értékeket, melyek nélkiil sem az egyén, sem az egész emberiség életének semmi
értelme nincs.”*

Heller Agnes szerint az igazi, a valodi esztétika a heidelbergi irdsok; Az esztétikum sajétossdga is
wcsak kivaltsagos drnyéka™” e miinek. S bar Lukdes latszdlag megfeledkezett a miirdl, de
szellemisége, kategoriai tovabb ¢éltek a kortarsak koncepcidiban. Mdarkus Gyorgy — hasonld
eléfeltevésbol indittatva — meggy6zden bizonyitotta a Kéziratok koncepciozussaganak Mannheim,
Bloch és Hauser Arnold miiveiben.**

#2 Kornis Gyula: id. mi 89. p.
3 Heller Agnes: id. mii 51. p.

% Gyorgy Markus: Lukdcs ,erste” Aesthetik: Zur Entxicklungsgeschichte der Philosophie des
jungen Lukacs.

In: Agnes Heller — Ferenc Fehér: Die Seele und das Leben. Suhrkamp, Frankfurt a. M, 1977.
228-332.p.
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V. A magaértvalo nembeliség
mint az idos Lukacs abszolutuma

1. Problémafelvetések

Roviden attekintve az eldzményeket; abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy a lukacsi gondolatvilag
lényege az abszolutisztikus egyetemességre torekvés és ennek legszembetiinObb, — az egész
¢letmiivet atfogd — kategoéridja a nembeli, autentikus realitds tételezése, mely az egyéni 1ét
¢letmotivuma, masrészt a teoridk gondolatmotivuma. A genezis a fiatal Lukdcs romantikus
antikapitalizmusa és antirelativizmusa.

Az ¢letmiiben két alapvetd szemléletmod lathatd. Az esztétikai tipusi nembeliség, mely
viszonykategoria és az ontolégiai tipusi nembeliség, mely a konkrét és feltételezett nembeli
létezési fokozatokat vizsgilja a torténelemben. Az Ontologia megsziiletéséig ,,az ember
nembelisége mint a nagy korprobléma™” esztétikai tipust megoldasi modozata ismeretelméleti
reflexioként tudatosul Az esztékikum sajatossagaban. A miuvészet élettényei meghaladjak a
szubjektum partikularitasat, az esztétikum objektivitasaba azaltal emelkedik, hogy az emberi nem
fejlodésének sajatossagait tiikkrozi vissza. Az esztétika kozvetitésével ismeretiink lesz a nembe-
liségrol, mint létez6 kategoriardl. A szellemi tevékenységek, igy a miivészet is nemcsak a vilag
megismerésének, hanem a vilag atalakitasanak eszkoze is. A miivészet hat a valdsagra, az emberi
tudatra, ember €s valosag viszonyara. Almdsi Miklos szerint az ontologiai gondolat eltorténete az
Esztétikdban ,a tudati mozzanat létet alkotd szerepének felfedezése.””*® Az esztétikai tipusi
nembeliség az emberi nem ontudata, az emberi nem emlékezete. Olyan értékszerkezettel bir,
melyben Lét és Legyen kategoriai egymasraépiilnek, megtartjak a Létre valé vonatko-
zdsukat, de a Legyen parancsait kozvetitik.”’ A miivészi alkotasokban, mint nembeli
objektivaciokban liatens modon tovabbélnek Lét és Legyen kategoriai, barmikor és barki
altal eléhivhatéan. A Lét és Legyen kettossége, Korrelacioja miatt az esztétikai tipusu
nembeliség mint viszonykategoria értelmezhetdo. Az Ontologia megjelenése elott az
Esztétikaban kifejtett nembeliség koncepcié heves vitdkat gerjesztett.*® Véleményem szerint —
melyet a késObbiekben bizonyitani is igyekszem — az esztétikai tipusii nembeliség kategéridja
valoban kozponti fogalma a miivészetfilozofianak, a miivészi alkotasok hatasértékének. A
nembeliség egy olyan viszonykategoria, mely a Van létez6 vilagabol a Legyenre iranyul, a
bezart individualitas, partikularitds allapotabol a nembeli 1ét felemeld élményvilagaba lendit. A
negativitasbol a pozitivitasba; a hiteles emberi 1ét, az autentikussag tartomanyaba vezet. E
fogalmat részben birdlé Hermann Istvan szerint a tilsdgosan altalanos interpretacio lehetdségét
teremti meg.*’ Megitélésem szerint éppen az értelmezés széles skalaja az erénye a koncepcionak;
az, hogy a nembeliség mint viszonykategoria a miialkotasok altal mind a befogadét, mind az

5 Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. Magvetd, Budapest, 1982. 39. p.

6 Almasi Miklos: Az ontologiai gondolat sziiletése. In: Az é16 Lukacs. Kossuth, Budapest, 1986.
107. p.

¥7U. 0. 112-113. p.

Y8 A vitat Szerdahelyi Istvan foglalta GOssze az esztétikai tipusii nembeliség  koncepcid

elfogadhatosaganak bizonyitasaval. (VO: Szerdahelyi Istvan: A magyar esztétika torténete.
Kossuth, Budapest, 1976. 314-318. p.)

% Hermann Istvan: Lukacs Gyorgy gondolatvilaga. Magvet6, Budapest, 1974. 354-360. p.
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alkotot valamilyen etikai fokuszi negativitasbol a pozitivitaisba lenditi at. Az altalanos
lukacsi megallapitasba a konkrét honnan — hova mozgasterek igy beilleszthetéek. Szamtalan
esztétikai hataselmélet tartalmazza ezt a lukacsi etikai kozponti negativ-pozitiv, egyedi-nembeli
iranyultsagot, mint alapmozzanatot. Kézismert a rokonsag és hataskapcsolat a goethei miivészettel-
fogassal. Ha a legaltalanosabb rétegét nézziik e koncepcionak, a honnan-hova negativ-pozitiv
iranyultsagat, akkor e mozgastérben gondolkodik a legtobb XIX-XX. szazadi miivészet-
filozéfus. Példaul Jaspers szerint a miivészet az ittléttdl a transzcendenciaig vezethet, Heidegger —
Nietzscherol atvett — apolldi és dioniliszoszi mozgasteret sejt, az egzisztencialista Sartre-nal az
abszurd valosagbol a szép, de fiktiv vildgba lendit a milivészet, a behavioristdk szerint a minden-
napok fesziilt és frusztralt emberének a miivészet az idealis alkalmazkodas illuzidjanak élményét
adhatja. Akar a [ukdcsi esztétikai nembeliség koncepcioba, akar az alapmozzanatdban hozza
hasonlé miivészetfilozofidkban a mozgastér, a honnan-hova negativ-pozitiv iranya a Van-bdl a
Legyen felé vezet, végso gyokerében a valésagbol a fiktivitasba, az adott szempontjabdl az
utépiaba. Az Esztéetikaban Lukdcs szamara ontorvényten felvetédik a miivészetben tiikrozott
nembeli 1étezé6 genezisének és torténetiségének a hianyérzete. Az Ontologiaban és
Prolegoménaban Kkifejtett ontolégiai tipusii nembeliség-koncepcio az esztétikai nembeliség
fogalomra épiilve nemcsak az emberiség konkrét fejlodésének sajatossagait elemzi, hanem
utopisztikusan a fiktiv esztétikai Legyennek is létszerii jelleget tulajdonit. Erre épiil
tanulmanyomban az ontologiai nembeliség koncepcié magaértvalo fokozatanak biralata, a
tudati mozzanat tilhangsilyozott létteremt6 erejének a kritikaja.

A nembeliség fogalomkomplexusan beliill nemcsak az esztétikai és ontoldgiai tipust vélem
elkiilonithetonek, (melyre a I11. 1. fejezetben utaltam) hanem az esztétikain beliil a fiatalkori dualis,
divergalo felfogast és a nagy Esztétika divergald, konvergald esztétikai tipusi nembeliségét. A
fiatalkori esztétika altalam megkiilonboztetett harom targyrétegében az Abszolutum-keresés
gesztusat latom meghatarozonak, mely a Forma, a Tragikum, az Erték vagy Ertelem fogalmaiban
konkretizalodott, de egyben létrehozva a dudlis, kétvilagban vald gondolkodast, élni akarast. A
miivészet funkcidja a hidszerep egyrészt, masrészt, hogy megvaldsitva abrazolja a 1ényegi 1étet. De
ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a lukdcsi gondolatvilagban az igazi miivészet felveszi a
lényegi 1ét jellemzdit, igy az megvalosultsdgdban tobbnyire tragikus. Mint azt az axioldgiai
targyrétegben lathattuk (V. fejezet), a kétvilag elmélet végso dualitasa a 1ét-érték ellentétre €piil, a
lukacsi kétvilagban a létmozzanatok sziikségszertien Osszelitkoznek az értékmozzanatokkal. A
miivészet fejlodésének oka: az érték 1étigénye. Az igazi miivészet f0 esztétikai kategoriaja az érték,
mely érték és értékmegvaldsulas teljes egysége, azaz a kétvilag egysége. A mivészet altal
megteremtett 1étezd 1ényegbe az alkotd ¢és befogado csak az ,,ugrds lehetosége” éltal emelkedhet. A
miivészet végso Iényege a fiatal Lukdcsnal: a kétvilag dualitasanak enyhitése a kdzvetités révén. A
valdsagban nem tudja egyesiteni a kétvilagot, csak egy tudatforma, a miivészet szemléltetheti ezt a
vagyott 1ényegi létet, az egységet, a homogenitast, a rendet.

E fejezet kronologikusan kitéronek tlinik, talhalad a XX. szdzad els¢ felén. Véleményem szerint
azonban nem valaszthaté el mereven a fiatal és az id6s Lukdcs nézetrendszere. E fejezet
sziikségességét az ¢letmiiben meglévo kontinuitds miatt vélem indokoltnak.

Az esztétikai tipusi nembeliség a nagy Esztétikaban feloldja a fiatalkori dualitast, kétvilagot. A
nembeliség és partikularitis nem egymast kizard entitasok. Igy a szubjektum partikularis és
nembeli 1ény is. (Az esztétikai tipusii nembeliség felfogasban még nincs sziikség a partikularitas
nembeli tudat altal vald felszdmolasara, mint azt az ontologiai tipusi nembeliség magaértvalo
fokozatanal majd lathatjuk. Itt a miivészet hordozza a nembeli tudatot, jelezve az elidegenedés
mozzanatait, a miivészet az egyik kozvetitd az ember partikularitdsa és nembelisége kozott.) A
szubjektum nembelisége lehet spontdn, nem tudatos (mint példaul a minden emberre jellemzd
munkavégzés, kommunikacid) és lehet tudatos. A szubjektum tudatos nembeli 1énnyé valasanak
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egyik lehetdsége: az esztétikai tevékenység. Az esztétikai tevékenység a katarzis révén olyan
viszonyt teremt, mely athidalja a szakadékot partikularitas és nembeliség kozott, mivel e viszony az
ember lényegére iranyul. Az esztétikai tipusti nembeliség, mint viszonykategdria, mint a miivé-
szet attribliituma — a sokat vitatott nembeliség felfogason beliili differencidltabb megkdzelités
esetén — elfogadhato akkor, ha e kategoriat nem keverjiik ossze A tarsadalmi lét ontologiajarol
cimii munkajanak ontologiai tipusi nembeliségének céltételezésével. Megallapitdsaim e
fejezetben részletesen indoklom. Az esztétikai tipusi nembeliség a miivészetre vonatkoztatot-
tan egy létez6 kategoria, mivel Lukdcsnal az Esztétikaban még viszonykategoriaként értelmezett,
egy folyamat kontinuitasat fejezi ki, azt, hogy a miivészet a valé vildg mindségi mércéje, a jobb,
nemesebb iranyaba konvergal, egy valddinal valodibb vilagot allit, ha ezt tobbnyire figyelmez-
teten is kénytelen tenni. Az Esztétikaban még nem tolti fel a nembeliséget konkrét tartalommal,
létezési fokozatokkal, megelégszik azzal, hogy a nembeliség egy folyamat, de hogy milyen célra
mutat, ezt nem veti fel. E konkrétumokkal az Ontologiaban foglalkozik, a nembeliséget
kettévalasztva egyéni és tarsadalmi pdlusra, és mindkét péluson elkiilonitve a néma, a magaban-
vald és magéértvalo létezési fokozatokat. Az ontologiai tipusti nembeli 1étezonek az emberiség
jovojére tett megallapitasai, az elidegenedésnek juttatott szerep megkérddjelezhetoek. Az
ontoldgiai tipusi nembeliség magaértvalé fokozataban az id6s Lukdcs — metafizikus modon —
megjeloli azt a célt, végso pontot, mely iranyaba e folyamat konvergil. E magaértvalé
fokozat altalanossagaban, essentidgjaban latom a fiatalkori Abszolitum-keresés egy utolso-
ként megfogalmazott Abszolutumat, konkrétan egy olyan tarsadalmi rendszerben, a magaértvaléd
kommunizmusban, melyben megsziinik az elidegenedés. Csakhogy Lukdacs gondolatrendszerén
beliill maradva tobb kérdés is felmeriil. Lukdcs elidegenedés koncepcidja a nembeliség
megkett6zddott polustt fokozatainak konfliktusos eltérésén alapul, azaz a nembeli fejlédés
szempontjabdl az elidegenedés sziikségszerli, ez 16 hajtoereje. Konzekvensen gondolkodva, igy a
magaértvalo tarsadalomban, — mely megsziinteti az elidegenedést — vele egyiitt eltiinik az
emberiség fejlodésének fo gerjesztoje; az emberiség fejlodése lezarul? Egy masik alapkérdés.
Lukdcs szerint az igazi miivészet feladata az elidegenedés megmutatasa. Azonban milyen
funkcidja lesz a miivészetnek a magaértvalo nembeli 1étben, ha nincs mire figyelmeztetni, ha
nem lesz elidegenedett tendencia? Megsziinik a miivészet? Végiil egy harmadik alapkérdés a
lukacsi rendszeren beliil maradva. Ne valaszoljuk meg, azaz ne fogadjuk el Lukdcs végso,
metafizikus, magaértvaldo nembeli 1étezére utald, abszolutizalé valaszat. Maradjunk meg a
nembeliség mint viszonykategoria értelmezésnél, igy ne tételezziink egy ilyen végsé
magaértvalo célt. De ezzel egyiitt azt is kell allitanunk, hogy lesz mindig elidegenedés (bar nem
mindeniitt jelenvaloan), lesz miivészet (mely a jobb iranyaba konvergal), lesz fejlodés, de sohasem
¢érhetjiik el a magaértvalo, 1ényegi, nembeli fokozatot mind az egyéni, mind a tarsadalmi poluson.

crer

megkérddjelezve elemzem e problémakort részletesebben a tovabbiakban.

A fiatal Lukacs Abszolutum-kereso attitiidjének elméleti kovetkezményeit mutattam be az eszté-
tikai targyrétegekben. Utaltam a dolgozat IV. 9. fejezetében e gesztus vallaskeresd6 mozzanatara is.
A fiatal Lukacs abszolutisztikus izlésének egyik bizonysaga — a szakirodalomban oly sokszor leirt
— kanti Sein — Sollen kettosségének felismerése. Ugyanakkor e fogalom /ukdcsi szarmazékainak —
Van és Legyen, Valosag és Eszmény, Lét és Lenni kell, Lét és Lényeg, Elet és Forma ketté-
hasadtsaganak el nem fogadasa. E kettdsségek nemcsak teoretikus, de életproblémaként is jelen
voltak; a realizdlas, az immanencia, a megélhetdség igényével. E dualitdsok feloldasa nemcsak az

crer

koncepcio kidolgozdsa a lukacsi esztétika mdsik nagy tudomdnytorténeti jelentosegii tette.” (VO:
Szerdahelyi Istvan: Lukacs Gyorgy. Akadémiai, Budapest, 1988. 247. p.)
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egyén nézépontjabol valt szinte kinzo ¢Eletproblémava, hanem a torténelmi vanban is. A
miivészethez, mint a megvaltohoz, mint a kettésségek kozotti hidhoz val6 menekiilés nem
elégiti ki a 1étez6 totalitasban hinni akaré Lukdcsot. Miivészet felfogasa — bar nem belenyugvas
a vilag kettdsségébe —, de mégsem jelent igazi kiutat Lukdcs szamara. Hiszen alapja e milivészetnek
a meghasonlott kor. Lendvai L. Ferenc szerint az 1918-as ,, messianisztikus forradalmisaghoz valo
tényleges csatlakozas az egyik lehetséges, de logikus, sot minden bizonnyal a leglogikusabb
lezdrdsa volt Lukdcs addigi fejlédésének.”™®" E csatlakozas teljes harméniaban 4ll az Abszolu-
tum-Kkeres6 gesztussal, hiszen a fiatal Lukdcs megtalalta az Abszolitum immanenciajanak
torténelmi és egyéni, megvaldsithato és atélhet6 modjat. Az Abszolutum gyakorlati megvalodsit-
hatosaganak egyik elméleti kovetkezménye a Torténelem és osztalytudat hegelianizmusa, totalitas-
koncepcidja, proletar osztalytudat elmélete. Az Abszolitum konkrét megvalésithatésagaba
vetett hit, illGzio agy tiinik el Lukdcsnal a '20-as, '30-as években, ahogy fokozatosan visszatér
a miivészethez, esztétikahoz. E fokozatos visszatérés a rendszeres esztétikai elmélet kidolgozasa
helyett esztétikai publikdciokban, — Sziklai LdszIlo megnevezése szerint — ,,mozgalmi” esztétikaban
realizalodott a harmincas évektSl.”” E folyamattal parhuzamos, de forditott irinyua az
Abszolutum konkrét megvalésithatésaganak feladasa. Hermann Istvan monografidjaban
Lukdcs esztétikdhoz vald visszatérését igy magyarazza: ,,De ezt a visszatérést nem csupan
Lukdcsnak az antikvitas és a klasszikus német koltészet nagy teljesitményei irant érzett nosztalgidja
osztonozte, hanem az a lehetoség is, hogy végre megkisérelheti marxista alapon feloldani azt az
ellentmonddst, amely az esztétikai nevelés koncepcioja és a valosag kétségbeejto miivészetellenes
tendencidi kozott fesziilt.””" Kétségtelen, hogy e motivaciok szerepet kaphattak az esztétikihoz
vald visszakanyarodasban, azonban az alapmotivacio az Abszolitum konkrét megvalosithatosa-
ganak a feladdsa. Az ekkor vizsgalt esztétikai kategoriak — a realizmus, a miivészi vissza-
tiikrozEs, a mli mint totalitas, 1ét és Iényeg, szabadsag és sziikségszeriiség, — egyén és nem igazi
egységének megteremtését szolgaljak. A miivészet masrészt az elidegenedés pozitiv
megsziintetésének iranyaba mutat, mivel jelzi annak negativ alapjait. Egyetértve Sziklai
Laszlo megaéllapitasaval; Lukdcs azért fordul a klasszikus német filozofia ¢és koltészet
enciklopédikus 0sszefoglaldihoz, — Hegelhez ¢és Goethéhez — mivel az 6 életmiiviik 6sszefoglalasa
egyben a modern kor kett¢hasadottsagabol adodo ellentmondasoknak is. Sziklai elemzésében
Lukdcs Gyorgy szamara ekkor a ,hegeli rendszer filozofiai kategoriai a polgari tarsadalom lét-
meghatarozasai, Goethe kéltészete a végletes, dramai fesziiltségiikben is dialektikusan egymashoz
tartozo antagonizmusok megjelenitése. Az emberi lét, az egyén és a nem tragikus ellentmon-
dasainak dialektikus egysége nemcsak a hegeli azonossagfilozofia, de egyben a haladdsba vetett
humanista hit alapja.”* Lukdcs szavait idézem 1939-40-ben irt tanulméanyabol: ,,4z egyes sors
mint a vilag, a nembeliség ellentmondasosan kicsinyitett kéepmdsa; az egyen mikrokozmoszaban
lejatszodo  tragédia mint a nembeli makrokozmosz feltartoztathatatlan elorehaladasanak
amelyeknek azeldtt sem volt, azéta sincs és nem is lehetett parja.”" E gondolatkor axiomatikus
kiindulépontja lesz az 1953-55-ben irt, Kiilondsség mint esztétikai kategoria cimii konyvének. A

' Tendvai L. Ferenc: Bevezetés. In: Lukacs Gyorgy: Forradalomban. Cikkek, tanulmanyok.
1918-1919. Magvetd, Budapest, 1987. 20. p.

*02 Sziklai Laszl6: Lukdacs és a fasizmus kora. Magvetd, Budapest, 1985. 286. p.
°% Hermann Istvan: Lukacs Gyorgy gondolatvilaga. Magvetd, Budapest, 1974. 181. p.

% Sziklai Laszl6: Lukacs Gyorgy kommunista esztétikaja. In: Lukacs Gyorgy: Esztétikai irasok
1930-1945. Kossuth, Budapest, 1982. 7. p.

°% Lukacs Gyorgy: Esztétikai irasok 1930-1945. Kossuth, Budapest, 1982. 715. p.
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wmiivészet mint az emberiség fejlodésének ontudata” egy olyan Kkiilonos szféra, mely
objektivitas és szubjektivitas osszefonddasaval kozvetit az egyén és az emberiség fejlodése
kozott. Az egyén kiemelkedve a partikularis szubjektivitasbol — de nem megtagadva azt — a
miualkotasok segitségével felismeri, hogy ,.egyéni Ilétezése” az ,,emberiség fejlodesének”
mozzanata. Ez a felismerés nem az objektiv altalanoshoz vezet, hanem még inkabb ,,elmélyiti
individualitdsdt”, valésagismeretét, gazdagabba teszi belsd vilagat.’”® A Kiilonisség konyv
ceziira. A lukdcsi abszolutisztikus gondolkodasmod — a gyakorlati forradalmisag, a
torténelmi van helyett — ismét a miivészetben latja megvalosithatonak azt az Abszolitumot,
amely torténelmi és életimmanens, konkrét és megvaldsithato, de mégis abszolt.

Dolgozatom egyik vallalt feladata Lukdcs abszolutizalo attitidjének elemzése miivészet-
sok figyelemben részesitette a filozofus abszolutisztikus izlését. Ha észlelték, — tobbnyire a
Torténelem és osztalytudat kdnyvében, illetve az esztétikai nembeliség koncepcioban — a hegeli
abszolut szellem jogutodjanak tartottak™®’ az utobbi esetében, illetve az elébbinél a kategoridk
hegelianizmusat™™ hangsulyoztak. Meglatasom szerint az abszolutizilé hajlam Kkauzalis
kovetkezményeinek bemutatiasaban a szakirodalom tobb homalyos oOsszefiiggést nem
elemzett még az életmiiben: igy a fiatal Lukdcs vallaskeresését; torténelemfilozofia és
Abszolutum viszonyat; a totalitasproblémanak, szubjektum — objektum azonossaganak

abszolutisztikus jellegét.

2. Az esztétikai tipusu nembeliség mint viszonykategoria

Az esztétikum sajatossagaban véazolt nembeliség felfogéas feloldja a fiatalkori metafizikusan
merev ellentéteket.’” Nem egymast kizaro, szembenallé kapcsolatot l4t, ellenkez6leg, mozgdva
teszi a mindennapisagot ¢s nembeliséget, mint emberi tevékenységekhez kapcsolodd magatartas-
formékat a szubjektumon beliil is. A szubjektum szintjén a mindennapi életet, mint kezdetet és
végpontot értelmezi, minden tevékenység, igy az esztétikai tevékenység szempontjabal is.

Az Esztétika esztétikai tipusu nembeliség felfogasa a szubjektum nembeli Iénnyé valdsanak
lehetdségét elsésorban €s egy mindenki szamara elérhetd utban: az esztétikai tevékenységben jeloli
meg. Az Esztétika torténeti fejezeteiben, kiilonosen ,,4 partikularis egyentol az emberi nem
ontudatdig” és ,,A miivészet szabadsagharcd”-ban, — ahol a miivészet funkcidjat az emberiség
torténelmében vizsgalja — mar itt el6fordulnak olyan alapvetdé ontoldgiai megkozelitések, mint
néma antropoldgiai; maganvalo; szamunkravald, magaértvaldé nembeliség, melyek késobb az
ontologiai fogalomkomplexus torténetiségének a vazat alkotjak.

Mint emlitettem az Esztétikaban a szubjektum szintjén a mindennapisag ¢és nembeliség kizaro,
merev, divergald kapcsolata helyett kdlcsonos feltételezettséget és divergald — konvergalo jelleget
tételez Lukacs. A két kapcsolatformat a szubjektum hordozza, mely megsziintetve — megorzi

206 [ ukacs Gyorgy: Kiilonosség mint esztétikai kategéria. Magvetd, Budapest, 1985. 332-340. p.
7 Gyertyan Ervin: Parbeszéd sokszemkozt. Szépirodalmi, Budapest, 1973. 220. p.
*% Rozsahegyi Edit: Elmélet és filozéfia. Gondolat, Budapest, 1981. 132-161. p.

9 Egyrészt feloldia a mindennapisig és nembeliség divergdlé kapcesolatdt, mely mint lattuk,
sziikségszertien belecsuszott egyfajta életvitel — leginkdabb tragikus — istenitésébe, mely aztan az
elidegenedéshez, mint onelidegenedéshez, vagy egy utopisztikus — misztikus életfelfogas
fatalizalasahoz vezetett volna. Masrészt éppen e feloldas jarul alapvetden a maradando
mitialkotas mindenkori érvényességének, az esztétikum sajatossaganak a megfejtéséhez is.
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partikularitisat a magasabb szintre emelkedésben és e folyamat forditva is megtorténik.”"
Itt mar — ellentétben fiatalkori beallitottsagaval — sz sincs a partikularitds megsemmisitésérol,
negativ, kizard értelmezésérol.

A tudomany, az erkolcs és a miivészet nembeli tudatanak formajat 6sszehasonlitva Lukdcs arra a
megallapitasra jut, hogy az esztétikai szféraban a partikularitas dnmegsziintetése szamara nincs
konkrét kritérium. Mig a tudomanyos tevékenységben megtalalhatdé a tudoméanyossag, a helyes,
igaz tiikr6zés vagy ismeret kritériumanak elve, addig az erkolcsi gyakorlatban az etikai, erkolcsi
norméak kovetése kap hasonld funkcidt. Az esztétikai tevékenységben a nembeliségbe valo
emelkedés lehetdsége nem a mualkotasok ,,vilagszeriiségében” tételezddik, tehat nem kovetendo,
direkt elveket, normakat, magatartisformakat mutat meg.”'' Azaz nem a konkrét eredményen van a
hangsuly, nem a nembelivé altalanositott ember konkrét tipusain —, hanem a nembeli 1éthez valo6
szubjektiv viszonyon. Ez a viszony, melyet minden igazi, maradandé miialkotas Iétrehoz:
kovetelés az egyén felé — az értelmes, emberibb €let, a rilkei ,, valtoztasd meg életed”, Gnmagadét és
masokét kdvetelése. A nembeliség mint viszony ,,nem orok idokre adott valami, hanem tarsadalmi
— torténelmi konfliktusok eredménye, s ezért szakadatlanul valtozik, fejlodik, mdsrészt e
folyamatban egy — persze nagyon egyenlétlen, sokszor megszakadt — kontinuitds van.”"?

A nembeli tudat valosagot visszatiikr6zé formaja a tudomany €s a ,,mindennapi gondolkodas™ a
maganvald vildgot héditia meg az emberek szdamdra.”" A milvészet ugyanakkor — egy sajatos
munkamegosztasi viszonyban a tudomannyal — bar ugyanezt a valdsagot tiikrozi vissza, de az

S0 ... a partikuldris egyediség, a nembelihez kizeledve, dltaldnositdst hajt végre és tapasztal

onmagan, éspedig olyat, amely ugyan lehantja vagy semlegesiti pusztan partikularis vonasait, de
anélkiil, hogy ezzel egyénisége valodi sajatossagat megsemmisitené, sot, ellenkezoleg, azért teszi
ezt, hogy egyénisége lényegét erdsitse, intenzivebbé tegye.”

(Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Budapest, 1985. 1. kotet. 586. p. (A tovabbiakban
E. S. = Az esztétikum sajatossaga.)

Lukacs tiltakozva egyén és nem szétvalasztasa ellen, tobbszor is idézi a kovetkezé marxi
gondolatot Esztétikajaban. ,, Az ember egyéni és nembeli élete nem kiilonbozéek, barmennyire ugy
is van — és ez sziikségszerii —, hogy az egyéni élet létezési modja a nembeli életnek, egy inkabb
kiilonos vagy inkabb altalanos modja, vagy minél inkabb ugy van, hogy a nembeli élet egy inkabb
kiilonos vagy dltalanos egyéni élet. Nembeli tudatkeént igazolja az ember az 6 redlis tarsadalmi
életét és csak valosagos létezesét ismétli meg a gondolkoddasban, mint ahogy megforditva a
nembeli let a nembeli tudatban van igazolva és adltalanossagban, mint gondolkodo lény van
magaértvaloan.” (Marx: Gazdasdgi — filozofiai kéziratok 1844-bol. Budapest, 1962. 71. p.)

' A mindennapi élet partikuldris szubjektivitisat az esztétikumban lényegében legaldbb olyan

hatarozottan haladjak meg, mint a tudomanyban vagy az erkolcs teriiletén, noha ez latszolag
tavolrol sem olyan radikalisan megy végbe. Ugyanis mig a tudomanyos magatartds dezantropo-
morfizalo aktusa és — legalabbis nagyon gyakran — az etikai torvények érvényre jutdsa egyrészt
vilagos elhatdroldst hoz létre a szubjektum partikularitisdval szemben, az esztétikumban az a
latszat keletkezik, mintha a hatarok teljesen elmosodnanak, sot mintha az esztétikai tételezés
végrehajtasa soran (a miiben, az alkotasban, a befogaddsban) kizarolagos és tiszta szubjektivitas
Jjonne létre. Es ez nem is a puszta ldtszat, hiszen nincs még egy olyan emberi tevékenység,
amelyben a szubjektivitas, az individualitas olyan kézvetlen nyilvanossaggal fejezodne ki,
amelyben a személyes mozzanat olyan minden targyiassdagot konstitualo, minden oOsszefiiggés
szempontjabol dontd jelentoségii lenne, mint az esztétikum szférdjaban.”

(E. S. I. kdtet 589-590. p.)
2 E. S. I kétet 604. p.
B E. S. I kétet 624. p.
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ontudat formajaban: ,,a miivészet az emberiség ontudatanak legmegfelelobb és legmagasabb
rendii megnyilvanuldsi modja.””" A miivészet mint az emberiség Ontudata ,.a legnagyobb
objektivitis a legnagyobb mértékben a szubjektumra vonatkoztatva’”" Az esztétikumban
objektum és szubjektum Gsszefonodottsaga révén — mindkettd — intenzivebbé valik.”'® A szubjek-
tum az esztétikai tevékenységben ,,semlegesiti pusztin partikuldris vondsait™', egyénisége
lényegét erdsebbé, intenzivebbé teszi. Az etikai vagy tudomanyos tevékenységben ,.érintetlen
marad a targyi vilag objektivitasa, azaltal, hogy a leheto legadekvitabb modon megismerik és az
emberi gyakorlattal megvaltoztatjak, objektivitisa nem rendiil meg, sot mint lattuk, még a
szubjektiv vagyak, abrandok stb. is éppen ezt a megingathatatlansagot tételezik fel. Egyes-egyediil
a miivészet az, amely — a mimeézis segitségével — megalkotja a valodi vilag objektivalt ellenképét, s
ez onmagat, ,,vilagga” kerekiti le, amely e kiteljesedett alakjaban magaértvalosaggal rendelkezik,
olyannal, amelyben a szubjektivitdis megsziinik ugyan, de pusztan abban az értelemben, hogy
tovabbra is a megorzés és a magasabb szintre valo emelkedés mozzanata marad tulsulyban
benne.”'® A miivészet igy lesz a valosag megvaltoztatasanak eszkoze Lukdcsnal.

A nembeliség mint viszonyfogalom kozponti esztétikai kategoridja a katarzis. A katarzis
mindenki szamadra lehetséges ¢és atélhetd volta athidalja a szakadékot partikularitds és nembeliség
kozott, éppen azaltal, mivel olyan objektivizalé kapcsolatot teremt, mely az ember lényegére
iranyul. ,,4 katarzis lényege: a miialkotds és a vilag olyan képét tartja a befogado elé, amelyet ez a
sajatjanak fogad el, de ugyanakkor egycsapdsra tudatara ébred annak, hogy e vilagrol kialakitott
elképzelései nem vagy legaldbb is még nem érték el ennek lényegét.””" A katarzisban ezaltal a
mindennapisag kizarolagossaga rendiil meg, azzal, hogy a katarzis atélhetdvé teszi az emberi nem
sorsdontd, maradando, de ugyanakkor szamunkravald mozzanatait. A katarzis altal létrehozott
wmegrendiilés”, ,,megtisztulds™ olyan folyamat, mely egy ,,helyesebben és mélyebben megragadott
evildgi valésagba vezet vissza”.>** Egyben a mindennapisag és a szubjektum kritikdjahoz is. A
katarzis igy magaba foglalja a kanti etikai kategoriat, mint a ,kell” (Sollen) kifejezddését, a
vagyodast a jobb, értelmesebb utan. Lukdcs Kanton tallépve, egyben meghaladja fiatalkori
Onmagat is. A merev ellentéteket feloldja a pusztan partikularis tényez6 — mint befogado6 — ,,dialek-
tikus megsziintetésében.”*' A miialkotés katarktikus hatésa egyittal felébreszti az emberben a nem
tudatat, amelyet minden ember lehetdségként hordoz. Az esztétikai tevékenység igy — éppen a
nembeliséggel, mint nem eredményt, hanem viszonyt 1étesitd kapcsolatdban — a nembeli tudat és
ontudat fejlesztésében ¢és eldremozditasaban tevékenykedik. E viszonyuldé mozzanatot hordozza és
Orzi és teszi 4jbol felidézhetdvé minden maradandd miialkotas. E viszonyulds megjelenitése révén
érthetd meg az esztétikum sajatossaga ¢és Iényege is. Lukdcs szerint a miialkotasokban fejezddik ki
az egyének (alkotod és befogaddk) nembeli 6ntudata, tudata, azaltal, hogy a miialkotasok katarktikus
— konfliktusos kapcsolatba allitjak az emberiség mindenkori objektiv 1étét egy jovobeli, vagyott
nembeli 1éttel. A heidelbergi kéziratok gondolata bukkan fel itt, csak mas terminoldgidban. A
Kéziratokban a miivészet 6rok tartama a kétvilag harca; a valosag és az utdpikus 1ényegi (nembeli)
vilag felé torekvésének a vagya, mely csak szenvedéseken keresztiil torténhet. A szenvedés, a

S E. S. I kétet 625. p.
B E. S. I kétet 626. p.
IO E.S. I kétet 572. p.
ITE. S. I kétet 586. p.
S E.S. I kétet 590. p.
Y E. S. 1L kotet 881. p.
20U o.

»1E. S. I kétet 586. p.
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kiizdelem a vagyottért altalanos-emberi, 6rok kanon.’*? Poszler Gyérgy szintén az Esztétika és a
heidelbergi kéziratok teoretikus strukturajanak hasonlosagara hivja fel a figyelmet.’> A fiatalkori
¢s az 1d0s Lukacs Esztétikajanak k6zos €s meghatarozo vondsat Poszler Gyorgy abban latja, hogy
mindkettd ,,az egykori egység szétesése utdni dllapot tedridja”, a ,,szekularizécio elismerésének™**
esztétikaja. Ebben az értelemben a lukdcsi esztétika a premodern és modernizmus hataran
mozgd elmélet. (Az utolso fejezetben részletesen kifejtem allitasomat.)

De miért éppen a mivészet a ,,legpregnansabb” hordozdja az emberi nem tudatdnak? Miért
valhatnak a miialkotdsok az emberiség emlékezetéveé, az emberiség ontudatava? A lukdcsi valasz-
ban az esztétikai megkozelités itt mar ontologiaival keveredik. A vélasz esztétikai vonatkozésai
a miialkotas szamunkravalosaganak formai jegyeit jelentik: a miivészet homogenitasat, a miivészet
whomogeén médiumar”, a katarktikus kovetelést az egyén felé, a mualkotas intenziv totalitasat, a
vilagszeriséget — a legfontosabb esztétikai kategoridkat csak jelzésszerien soroltuk fel. A
miivészet és a tudoméany nembeli tudata a maganvalo 1étet szamunkravalova teszi, tudatszertien
reflektalja, megismeri. A miivészet — tullépve a nembeli tudaton — a nembeli ontudatnak mint
Onmagat értelmezonek is hordozoja. A miivészet nembeli Ontudata a magaértvaldsagot teszi
szamunkravalova; igy a miialkotds a ,,magdértvald 16t emberiségi értelmé’-£ teszi szamunkra-
valdan szemlélhetdvé, befogadhatova. Mar az Esztétikaban korvonalazodik: hogy az emberiség
nembelisége nem valami készen kapott Iényeg, hanem az emberiség fejlodése konkrét tarsadalmi
viszonyokban, konkrét konfliktusokkal. Ebben a kézegben ,,dolgozza ki” magabol az emberiség a
maradandot, objektivaciok (targyi és szellemi) forméjaban. Ezen objektivaciokon beliil Lukdcs
szerint a miivészet mutatja be leginkdbb megkozelithetden és atélhetéen azt a direkt folyamatot,
melyben az egyén — mint alkoté —, 6nmaga lényegét targyiasitja, hogy kifejezze a konkrét kor
viszonyainak ¢és konfliktusainak megélésével egyéni és nembeli 1€t divergdldo — konvergalo
kapcsolatat. A maradando, igazi miialkotdsok befogadasa soran a szubjektum targyiasitott
formaban szemlélheti 6nmaga nembeli, emberi 1ényegét, alakulhat ki nembeli tudata és 6ntudata, s
ezzel egyiitt viszonya a nembeliséghez. A miivészet kiildetése az, hogy ,felidézo — értelmes
kifejezést kolesonozhet annak, ami a valésagban néma marad”’*® A miivészet képessége az,
hogy a nembelihez valé felemelkedést objektive nyilvanvalova, létezové és minden kor
embere szamara szemlélhetévé és atélhetévé tudja tenni a mialkotasok objektivacidin
keresztiil. A befogadd atéli az emberiség multjat, jelenét, jovobeni perspektivajat, de gy
mint sajat egyéni létezésének egy fontos és meghatirozé mozzanatat.’”’ Lukdcs mar az

2 Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. Budapest, 1975. 15. p.
> Poszler Gyorgy: Filozéfia és miifajelmélet. Gondolat, Budapest, 1988. 380. p.

4 U. 0. 381-382. p.

B E. S. II kotet 844-846. p.

6 E. S. 1. kétet 601. p.

27 A miivészi visszatiikrozés [ ...] egyrészt olyan képmdsokat alkot a valésigrol, melyekben az objek-

tivitas magaban — valo léte a megformalt vilag magaért — valo létéve, miialkotas — egyénisegge
valtozik, masrészt az ilyen miivek adekvat hatdisa ontudatra ébreszti az embert, és folfokozza,
magasabb szintre emeli az emberi ontudatot: amikor a befogado [...] atél egy ilyen magaert —
valoban létezé ,,valosagot”, akkor kialakul benne a szubjektum magaértvalosaga, egy olyan
ontudat, amely nem a kiilvilagbol valo ellenséges elkiiloniilésben gyokerezik. llyenkor inkabb az
torténik, hogy a gazdagon és mélyen megragadott kiilvilagot még gazdagabban és mélyebben
vonatkoztatjuk az ezaltal gazdagabba és mélyebbé valo emberi ontudatra, annak az embernek az
ontudatara, aki [...] ontudatos mikrokozmosz az emberiség fejlodésének makrokozmoszaban.
»(Lukdcs Gyorgy.: A kiilondsség mint esztétikai kategoria. Budapest, 1985. 337-338. p.)
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Esztetikaban létteremto jelleget tulajdonit a nembeli tudatnak. A gondolatmenetben
felbukkannak azok az ellentmondasok, melyek az Ontologidban még élesebbé valnak.
Megallapitja, hogy a nembeli tudat ,,szubjektive — kozvetleniil nincs, vagy legalabbis csak elolegezo
— utdpisztikus médon van adva.” ***,,Objektive persze az ember emberré vildsa ota megvan™;
antropologiai maganvalod, maganvald és szamunkravald fokozatokon keresztiil bontakozik ki.
Ezzel ellentétben a két utolsé fokozat hidja mégis az a szubjektiv tudat, amely ,,egy jovobeli, még
nem létezd valosag™” irant érzett vagyat fejez ki. A miivészet mint az emberiség ontudata ,,az
emberiség még meg nem levo, még szubjektiv realitasa kifejezésre juttathatia szamunkravalosaga
egyik fontos aspektusat.”>>® A fiatalkori esztétika alapgondolatat fedezhetjiik fel, a szubjektum on-

megvaltasba vetett hitét.

Az esztétikai tipusu nembeliség — mely Lukdcs szerint konkrétan 1étezd nembeli fokozatok
visszatikrozése is, mar az Esztétikdban ontdrvényilien ontologiai problémakat vet fel. Igy a
kiilonosség kategoridja is. A kiillondsséget, mely altalaban kozvetit egyes és altalanos kozott ,,4
kiilonosség mint esztétikai kategoria” munkdjaban Lukadcs az esztétikai visszatlikrozés 1ényegeként
hatdrozza meg. A miialkotds egy olyan kiilondsség, melyben mind az altaldnossag, mind az
egyediség ,,megorizve — megsziintetve” jelen van. Az Esztétikdban mar altaldnosabb fokra
emelkedik a kiilonosség: a kiilonds (mint a miialkotasok halmaza, mint az emberiség miivészete) a
hid partikularitds és nembeliség kozott. Esztétikai kozegébol kiemelve a Kkiilonos, — mint koz-
vetito kozeg, mint viszonyteremté egyes és altalanos, egyén és emberiség, mindennapok
vilaga és a nembeliség kozott — igazan fontossa az ontologiai tipusi nembeliség torténeti
konkretizalasaban fog valni. E kiilonds kozeg az esztétikai, miivészi visszatiikrozésben olyan
torténelmi valosagot titkrdz vissza, melynek objektiv 1éte volt és van. Igy az emberré valasnak, a
nembeli 1ét kibontakozasanak, az ember lényegi erdinek torténeti fejlodését, egy-egy
szakaszra jellemzo tipikus vonasait a kiilonos ragadja meg, mind az esztétikai kozegben,
mind ontolégiai 1étében is. Lukdacs 1967-ben irt — 4 kiilonosség mint esztétikai kategoria”
mivének — Utdszavaban hangsulyozza e kategoria kdzpontusagat és altalanos konkretizaldsanak
talnovését az Esztétikan>' A killondsség tehat egyfajta viszony, azaltal, hogy a miivészi
visszatiikroz8désben az ,.emberiség fejlédésének alapvetd tényeit tiikrozi vissza.”*

Az esztétikai tipusii nembeliség teoretikussa valasa ellen Lukacs kénytelen tobbszor is a torténelmi
megkozelitésekhez és a torténeti konkretizalasokhoz fordulni. Emiatt is korvonalazodik mar az

B E. S. I kotet 594. p.
¥ E. S. I kétet 594-596. p.
S0E. S. I kétet 597. p.

»! Lukacs Gyorgy: A kiilonosség mint esztétikai kategéria. Budapest, 1985. 341-343. p. (A
tovabbiakban: KUL. = A kiilondsség mint esztétikai kategoria.)

332 Itt az embernek az emberiséghez fiiz6d6 kapcsolatdrdl van szé. Objektiv értelemben ez a viszony
mindig is létezett, valamiképpen tehdt jelen kellett lennie a valosag visszatiikrézodésének
formdiban is. Minthogy azonban az 'emberiség elotorténete’ folyaman — az dskommunizmusban,
az osztaly tarsadalmakban — ez az objektiv lét inkabb magdaban — valoan, semmint szamunkra —
valoan volt jelen (az emberiséget tekintve éppugy, mint az egyes ember tudataban), ezért kozvetlen
kifejezodeése gyakran sziikségszeriien torz és akaratlanul félrevezeté volt. Ameddig torzsekre,
nemzetekre stb. tagolodas jelentette és jelenti — kulturdlis értelmeben is — az emberiség
létezesének alapjat, ameddig minden egyes nemzeten beliil az osztalyharc a fejlodés hajtoereje,
addig az emberiségre valo minden kozvetlen — ezeket a kozvetitéseket (visszatiikrozési formakat)
dtugro-elméleti hivatkozas sziikségképpen erdszakot tesz a valosag igazi tartalmain és formain.”
(KUL. 325-326. p.)
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Esztétika VII fejezetében egy ontologiai tipusi nembeliség, mely mindig konkrét tarsadalmi,
torténeti konfliktusok eredménye. A nembeli tartalmak, nembeli ,.eredmények” torténeti
konkretizalasahoz nyujt adalékot az Esztétika XVI. fejezete is. Azonban még mindig az esztétikai
kozegben maradva, mint tiikroz6tt nembeli tartalmakat bemutatva. S e tiikr6zott nembeli tartalmak
(a miivészet torténetében vagy Lukdcs szavaival ,,a miivészet szabadsagharcaban™ hordozzak és
Orzik az emberek Onértékelésének fejlodését, embernek emberi Iényegével vald azonositasat, az
emberi nem, a nembeli 1ét fejlodését a kiilonbozé embertipusok, magatartasformak, sorsok
bemutatasaval. Osszefoglalva: az Esztétikaban a nembeliség fogalmat még mint ismeretelméleti
megkozelitésiit, mint tiikrozottet elemzi Lukdcs, de e ,,tiikrozott” nembeliséget egyre tobb
ontologiai ténnyel koriilirva. Modellértékii az esztétikai tipusi nembeliség, hiszen mint
tiilkrozott nembeliség lényegét megtartja a valéosagban tételezett ontologiai nembeliség
kifejtése kapesan is.”>> E kettdsség egyre tisztibban szétvalik az Esztétika utolsé fejezetében, ahol
a nembeliség ontoldgiai sajatszertiségei keriilnek eldtérbe. E kettdsséget (tlikrozott valosag és
valdsag) nyomon kdvethetjiik a magaértvalo €s kiilonosség kategoriak ontologiai feloldasaban is. A
magaértvalot Lukacs azonositja a miialkotéssal, parhuzamosan a fejlett 6ntudata egyénnel, majd
késébb az emberiség fejlodésének hajtoerejével, a tudatos nembeli 1étre valo torekvéssel. Az
egy eredetileg esztétikai kategorianak. Az ontologiai tipusu nembeliség fogalmanak kategorizala-
sara ¢és a fogalom torténeti konkretizalasara tett kisérleteket az Ontologiaban és a Prolegoméndban
fejti ki. Azonban mindennek sziikségszerii gondolati eléfeltétele az esztétikai tipusu
nembeliség, mely ismeretelméleti aspektusbdol megmutatja egy ontologiai kategoria jelenlétét.
Mar az esztétikai tipusu felfogas kettévalasztja a nembeliséget nembeli tudatra és nembeli 1étre. A
szubjektumot a nembeli tudatra és 6ntudatra a leghatékonyabb ¢s legdemokratikusabb — mindenki
szamara elérhetd kozvetitd, kiillonds objektivacio — a miivészet ébresztheti ra. Mégpedig olyan
modon, hogy a nembeli szubjektiv tudatot szembesiti az adott fejlettségli egyéni €s tarsadalmi
léttel. E folyamatban konfliktus keletkezik a vagyott, magasabbrendii Iét tudésa és a jelenvalosag
kozott. E magasabbrendii 16t megkozelithetd a katarzis révén. Az esztétikai tipusii nembeliség
felfogas tobb kérdést megvalaszolatlanul hagy: a konfliktusszituacié pontosabb leirasat az
objektiv 1ét és a vagyott, nembeli lét kozott; az egyéni és tarsadalmi szintli diszharmonikus
fejlodést. E két tipusu nembeliség koncepcid egymasraépiilése, folytonossdga is bizonyitja a
lukacsi életmi kontinuitasat.

B E. S. 1. kotet 618. p.
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3. Az ontolagiai tipusu nembeliség felfogas ellentmondasai

A nembeliség ontologiai megkdzelitését négy variacidban is megtalalhatjuk: elészor mint marxi
interpretaciét Marx ontoldgiai alapelveinek kifejtése kapcsan®*, masodszor az Ontoldgia

34 A marxi értelemben vett , egyetlen tudomdnynak” a torténelem egyetemesen egységes
tudomanyanak nézépontjabol sziikségszeriien kévetkezik, hogy a tarsadalmi let megragadott
kategéridit szembesiteni kell a benniik rejlé torténetiséggel. Igy a nembeliség fogalma akkor valik
madr nemcsak ismeretelméleti kategoriava Lukdcsnal, amikor a mint ontologiailag létezé
felismerése mellett torténetiségében, geneziseében is levezethetéve valik. A torténelem, mint
irreverzibilis folyamat: , nemcsak daltalaban vett mozgast tartalmaz, hanem a valtozas
meghatarozott iranyat is, olyan iranyt, amely meghatarozott komplexusoknak énmagukban és mas
komplexusok viszonyaban bekovetkezé mindségi valtozasaiban nyilvanul meg.” (Lukacs Gyorgy:
A tarsadalmi lét ontologidjarol. Budapest, 1985. 1. kotet. 342. p. A tovabbiakban T. L. O. = A
tarsadalmi lét ontologidja.) Ezt az iranyt egy tarsadalmilag redlis viszony teremti meg és egyben
ez a viszony objektiv alapja az értéknek, értékelésnek. Tarsadalmi lét és értékviszony kézott egy
kettosség tételezodik Lukacs marxi értelmezésében: az objektiv értékviszonylatok az emberi —
egyedi aktusoktol fiiggetleniil 6rzédnek meg és hatnak, de megvalosuldasukban, fejlodésiikben az
emberi — egyedi aktusokhoz kotottek. (T. L. O. 1. kotet 345. p.) Ezen értekviszony megvaldosuldsa-
nak elsodleges feltétele az emberi képességek és sziikségletek fejlodése: a munka. Tehat az érték
az emberi tevékenység eredménye és irdanya, igy a munka genetikusan kiindulopontja az értéknek,
tagabb ertelemben kezdete egy olyan redlis viszonynak, mely jelzi a torténelem irreverzibilis
folyamatanak iranyat, az ember emberré vilasat. E viszonyban rejlik a tarsadalmi haladas fo
oldala: az emberi nem probléemdja. A fiatal Marx a Német ideologiaban ember és dllat kozotti f6
kiilonbséget a viszonyulds mozzanatdban ldtja. Igy objektivalodik egyed és nem viszonya, a munka
targya egyben az ember nembeli életének targyiasulasa, amikor az ember munkdlkodva 6nmagdat
megkettozi és onmagdt az altala teremtett vilagban szemléli. Marxi alapokon Lukdcs egyén és nem
viszonyaban egy nembeli fokozatisagot épit fel, mely a torténelemben az emberi nem adott
fejlodési fokat reprezentdalja. Megkiilonbozteti a néma nembeliséget, melyet az dllatvilaigban a
fajta és példany néma, természeti viszonyaval szemléltet, és az egyed kizdardlagos onmagara
vonatkozasaval magyardz. E néma nembeliség fokozatos feloldasi lehetdoségét megteremtik a
munka altal létrehozott tarsadalmi kézvetito szferak, mint a tudat, nyelv, csere, érintkezés
fejlodése, a kozosségek fokozatos integracioja. A nembeli lényeg némasdagaban e tényezék az
emberi nemen beliil konkrét részmegvalosulasokat hoznak létre, mar mint magabanvalo
nembeliséget. E magabanvalo nembeliseg ontérvénytiien létrehozza a nembeli tudatot, s e nembeli
tudat szubjektiv tudatosulasa ,,elohivhatia” a magaértvalo nembeliséget, mint az emberiség igazi
lényegének tudatosulasat. Ennek a haladasnak iranyitoja Lukdcs és Marx szerint a termelderok és
a munka. ,,A tarsadalmi értelemben vett emberi nem kialakulisa a termelderck fejlodésének
akaratlan — sziikségszerii terméke.”

(T. L. O. I kotet 403. p.) Az emberiség nemmé valo integrdcioja ma is tarto folyamat, a konkrét
fejlodes ellentmonddsos és egyenetlen, nem teleologiai jellegii. A folytonossagot a természeti lét
tarsadalmiva alakulasaban a munka ontologiai alapzatan allo érték biztositia. Az értéket Lukacs
dualisztikusan kettévdlasztia gazdasdgi és nem gazdasdgi értékformdkra. Ervényesiil a gazdasigi
erték prioritasa, mely szerint ez az értékforma hozta létre eredetileg a tarsadalmisdgot, termeli és
ujraboviti. A nem gazdasagi értekformak adottnak veszik a tarsadalmi létet: ,, ennek keretei kozott
keresnek és talalnak dontési modokat az e lét dltal felvetett alternativiakra, formdjukat és tartal-
mukat sziikségképpen dontden tarsadalmi strukturanak, a tarsadalmilag hatékony tendencidaknak
mindenkori hit et nunc-ja hatdarozza meg. ,, (I. L. O. I kotet 411. p.) A nem gazdasagi értékek
fokozatos egynemiisodés sordan rendszerré szabalyozodnak, mint példaul az erények rendszere
vagy a miivészet altal hordozott emberi lényeg értékeinek rendszere. Ezen értékek a fejlodés
folyamatdban folyamatosan valtoznak, megujulnak, de lényegiiket tekintve, azaz a viszonyulds
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reprodukcid fejezetében, majd harmadik variacioban az elidegenedés fejezetben, illetve
negyedikként a Prolegoméndaban. Nem tudhat6, miért e négy varidcid. A fogalomkomplexus
korkoros bovitése céljabol, hogy a Prolegoméndban mar a harom Iétforma — szervetlen természet,
szerves természet, tarsadalmisag — is beépithetd legyen e koncepcioba? Vagy Lukacs két évtizedet
atfogo elégedetlensége e kategoriaval?

Az Ontologiaban talalhato variaciok legalabb négy nagy ellentmondashalmazt takarnak. El0szor is:
a néma, a magabanval6 ¢és magaértvalo nembeliségfokozatok mind fogalmi (definidlatlan), mind
torténelmi jellegzetességekkel bird tisztazatlansagat, sot itt-ott szétvalaszthatatlan 6sszekeveredé-
sét. A masik ellentmondasokat indukald tényezd: a nembeliségen beliili nembeli tudat és a nem-
beliség 1étszeriien megvalosult formainak az dsszekeveredése. A harmadik probléma a nembeliség
tisztazatlan viszonya a torténelem és az egyed vonatkozasaban. A negyedik ellentmondasokat 1étre-
hozo6 hidtus a néma, magabanvalod és magéértvald nembeliség teoretikus koriilirasa, mely azt a
latszatot kelti, hogy e kategdridk csak teoretikus jelleggel birnak. E tal altalanositott elemzést
csupan erdsiti a Lukdcs — tanitvanyok altal is felvetett objektivaciok elemzésének a hianya.”>> A
dolgozatnak nem targya bemutatni e négy variacié kiilonbozoségeit, az ezen beliili ellentmondésok
részletesebb elemzése sem feladata.”*® A tovabbiakban e gondolatrendszer bels$ énellentmondasait
jelzem, a miivészetnek juttatott funkciod szempontjabol.

mozzanatat megorzik, tendencidjukban az emberi nem folytonossdagat, fejlodesének lehetoséget
igazoljdk.

E — résziinkrdl vazlatosan ismertetett — marxi interpretdciora, annak teoretikus vazara épitve a
reprodukcio és az elidegenedés fejezetben taldlhato az ontologiai tipusi nembeliség felfogas
kifejtése. A Prolegoméndban talalhato a negyedik varidcio, melynek elsé gondolative eltér az
Ontologiaban megfogalmazottaktol: a harom létforma (szervetlen természet, szerves természet,
tarsadalmisag) nembeliségenek elkiilonitésében. A negy varidacié osszehasonlitasaval: A

crer

Lukdcs? Budapest, 1990. 89-117. p.)

>33 Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy — Vajda Mihaly: Feljegyzések Lukacs elvtarsnak
az Ontolégiarol. Magyar Filozofiai Szemle, 1978/1.

36 4 reprodukcio-fejezetben e koncepcié ellentmonddsai a fogalmi tisztdzatlansagokbél, a fokozatok
kozotti merev kapcsolatokbol, a torténelmi konkretizalasokbol fakadnak. A reprodukcio-fejezet
kozponti, teoretikus gondolata: a tarsadalmi kategoridk magaban valo létiikbol magaértvalova
fejlodnek. A nembeliség ilyen megkozelitése mellett az értéek és szabadsag is hasonlo
kategoriafejlodésen megy keresztiil. Mindharom genetikus Osformaja egyazon torol, a munka
ontologiai természetérdl fakad. Mindharom egyazon folyamatot viszonyt indit el, mely az ember
valodi tovabbfejlesztésére iranyul. Az érték — mint az emberi nem folyamatossagdt igazolo,
tarsadalmilag tényszeriien létezé Legyen formdja —, és a szabadsag létrejotte ontikusan ugyanaz a
nembeli aktus: ,,a nem pusztin organikus némasdagdnak legyozése, tovabbvitele artikuldlt,
onmagat fejlesztd, tarsadalmi lénnyé formadlédé emberi nemmé...” (T. L. O. II. 131-132. p.) Igy a
nembeliség, mint az emberi nem fejlodése fokozatosan tarsadalmilag tudatossa valo kategoria,
mely mind létszeriien, mind tudatossa valasaban magaértvalosaganak iranyaba mutat. Lukdcs e
nembeli fejlodési fokozatok koriilirasara és torténeti konkretizdaldsdra tesz kisérletet, de mint
emlitettiik, tobbfajta onellentmonddsba keveredve. A nembeliség létszerii fejlodésének alapja egy
olyan gazdasagi alapokon végbemend integracio, mely a kis kozosségek, torzsek, késobb nemzetek
integralodasaval létrehozza a vilagpiacot, mintegy gazdasagi alapot teremtve ezzel egy egységes
emberisegnek. Lukdcs tobbszor is megismétli, hogy. ,, csak a vilagpiac létrejottével és intenzivve —
valasaval keriil napirendre az emberi nem mint altalanos és minden embert atfogo probléema.” (T.
L. O. II. kotet 151. p.) ,,A vilagpiac megkeriilhetetlen alap az emberi nem onmagaért létezo
egységenek megvalositasahoz, de ez csak ennek magdban valosagat tudja — ezt persze
sziikségszeriien — létrehozni, és ezt magdeértvalosagga csak maguknak az embereknek a tudatos

127



Mint koztudott, az Ontologiadban a nembeliség kettévalasztodik egyéni-emberi €s tarsadalmi
polusra. A polusok kozott nembeli fokozatokat, mint konkrét nembeli 1étezoket allit Lukdcs az
emberiség multjara, jovéjére vonatkoztatva. Igy a néma nembeliség tarsadalmi szintjének
megfelelden az egyén nembeliségi foka az egyediség: mint a nem bioldgiai reprodukcidja egy
példanyban, melynek szabadsagfoka €s mozgéstere biologiai meghatarozottsagokhoz kotott. A
tarsadalmi 1ét magabanvalosaga tételezi az ember partikularitasat. A partikularis ember tudattalanul
mar nembeli 1ény is, hiszen munkatevékenységet végez, kommunikal stb. Ha azonban tudatosan
viszonyul emberi lényéhez, akkor ez a partikuléris szinten Iétrejovo tudatos viszony potencidlisan
az ember magaértvald léte felé mutat, személyiséggé fejlodésének iranydba. A nembeliség
szétvalasa egyéni-emberi €s tarsadalmi nembeliségre, a kapitalizmusban valik Lukdcs szerint
altalanos jelenséggé ¢s itt alakul ki a megvalosult fokozatokat tekintve éles szembenallasa is.
Tulajdonképpen e megkettdz6dott nembeliség, annak fokozatainak iitkozése, az titkozések tipikus
konfliktusai jelzik egy adott tarsadalom milyenségét. Ezeket az {itkdzéses konfliktusokat 6rzik meg
a mualkotasok, magukba stiritve egy adott kor, tarsadalom 1ényegtipikus jegyeit. A nembeli értékek
kontinuitdsat is szolgdljak ezzel, mivel mint maradand6d szellemi objektivaciok egyben
értékhordozok is. A magéabanvald 1€t szintjén az egyes ember minden gyakorlati dontésében
mindharom tendencidt hordozhatja. Lukdcs példajaval: az ember azért dolgozik, hogy kozvetlentil
kielégitse egyedi, biologiai és partikularis sziikségleteit, de munkavégzése mar a nembeliség
tendenciait foglalja magaba. Ha a kettd szétvalik, ellentétbe keriil egymassal (hasonloan Marx
elidegenedett munkafelfogasdhoz) az egyes ember arra kényszertil, hogy valasszon koziiliik. De a

cselekedete alakithatia at és emelheti fel.” (T. L. O. Il. kétet 178. p.) Ha csak ezt a
gondolatmenetet vessziik figyelembe, sziikségszeriien megfogalmazodik egy kérdés: ha a
magabanvalo nembeliséget — mely vilagpiaci alapokon johet létre és vilagpiac kialakulasat
azonositiuk a kapitalizmus koraval Lukacs nyoman, akkor a kapitalizmusig csak néma
nembeliségrél beszélhetiink? Es ekkor végképp nem tudjuk elhelyezni azt a meggyézd lukdcsi
megdllapitast, miszerint egy adott korban a nembeliség kiilonbozo fokozatai vannak jelen. Lukdcs
a nembeliség létszerti formdinak elemzésénél még nem vette figyelembe az egyes emberekben
kialakulo nembeli tudatot és annak szerepét a vilagpiac létezése eldtt. Fontos szerepet csak a
vilagpiac létezése utdn szan a tudati mozzanatnak. De egy ilyen jellegii ontologiai nembeliség
felfogas a kategoria intencio obliqudjanak, ismeretelméleti kiindulopontjanak mond ellent, azaz
az esztétikai tipusu nembeliségnek, mint a szubjektum szintjén létrej6vo nembeli létnek. Jelezni
kivanunk egy masik problémdt is — melyre mar Lukacs interpretaloi tobbhelyiitt is felhivtdk a
figyelmet —: a magabanvalo nembeliseg gazdasagi alapu feltartoztathatatlanul létrejovo fejlodesi
foka és az emberek tudatos cselekvései dltal elohivhaté magaértvalo nembeliseg kozott dichotom,
merev a kapcsolat. E tudatos ugras a magdértvalo nembeliségi fokozatot nehezen konkretizal-
hatova, tulaltalanossa teszi, sehol sem létezové. (Vo: Zaltai Dénes: Nembeliség és partikularitds.
Kritika, 1983/9. Vé: Lendvai L. Ferenc: Esztétikum és etikum. Vilagossag, 1984/7.) Visszatérve
az Ontologiahoz, a reprodukcio — fejezet nembeliségfokozatai egy kategoridlis bizonytalansagot
mutatnak. Csak egy két ellentmondo megallapitdst emelve ki: ,,A munka — még az egyes ember
aktusakeént is — valodi lényegét tekintve tdrsadalmi, a munkdt végzo emberben vegbemegy
tarsadalmi on — dltalanositasa, a partikularis ember itt objektive a nembelisegbe emelkedik. Ha
szabad egy paradox helyzetet paradox modon leirnunk, akkor tehat az immdr nem néma
emberiseg még néman jelenik meg itt, a nem magaértvalosaga sajat puszta magabanvalosaganak
szintjéen van jelen.” (T. L. O. II. kétet 185. p.) Vagy par sorral lejjebb a nem némasagat létszeriien
megsziinteté vilagpiac ellenére: ,,az emberiség tulajdonképpeni magaértvalosiga mdig sem
valosult meg, némasdaga még most sem sziint meg teljesen.” (U. o.) Szintén ellentmonddsosan: egy
helyiitt a nyelv lesz az a fejlodési fok, mely mindségileg meghaladja a nem némasagat, (T. L. O. I1.
kotet 202. p.) vagy masutt a kozos munka, a munkamegosztas és kovetkezményei, (T. L. O. 1I. kotet
278. p.) vagy éppen harmadik variacioban ,,a nembeliség némasdaganak mar a tarsadalom
legdsibb kezdetei is veget vetnek.” (T. L. O. II. kotet 281. p.)

128



valasztas szitkségszeriien kapcsolodik a tarsadalmi mozgastér altal adott korlatokhoz. fgy nem
tulajdonithatunk a magaértvalo létnek valamilyen fels6bbrendiiséget, hiszen az emberi 1ét
szintjén a fokozatok egymas mellett élnek és sziikségszeriien nem zarhatjak ki egymast. E
kétfajta, egyéni és tarsadalmi nembeliségi fokozatok, ezeknek tobbnyire nem egyszinti
mozgasa olyan Kkonfliktusokat teremt, melyek tobbnyire mint értékproblémak bukkannak
fel. Lukdcs szerint az emberiségnek nem lehetne torténelme, nem lenne emberi fejlodés, ha
ezek a Kkonfliktushelyzetek és ez a konvergenciaviszony nem létezne a magaértvalosag
iranyaba.”’ Bipolaris mozgasban képzelheté el ez a konvergenciaviszony Lukdcsnal: egyik
oldalon az ember, mint fejlédé komplexum, masik oldalon a tarsadalom, mint totalitas. Azok az
egyének, akik tudatara ébrednek sajat 1étiik magaértvalosaganak, képesek arra, hogy: ,tudatuk és
tudatuk altal iranyitott tetteik segitségével a valodi nembeliséget tarsadalmi — emberi
gyakorlatban, vagyis a tarsadalmi létbe forditsdk dt>* Az egyes emberi 1ét partikularis és
nembeli viszonyat, a sokszor leirt ,,egyének nembeli tudatra” €bredését, mint egyfajta ,,feoretikus
ugrds”-nak az elemzését azonban Lukdcs a megirandd Etikaba utalja, igy az Ontologiaban csak
utalasszintii, vazlatos megjegyzéseket talalunk erre a 1ényegi valtasra vonatkozoéan. Az emberi 1ét
kétfajta dualitasat kiemelve, Lukacs megkiilonbdzteti az embert, mint bioldgiai, tarsadalmi 1ényt és
mint partikuléris, nembeli 1ényt. A partikularitas éppiigy nem sziintethetd meg, mint a bioldgiai 1ét;
igy egy olyan konfliktusokkal terhelt egység az ember, mely a nembeliség és a magaértvald
tarsadalmi 1ét irdanyaba konvergal. Egy olyan tarsadalmi perspektiva felé, mely ,,csak egyedi
emberek vagy embercsoportok teleologiai tételezései szamara lehet tételezett cél, ahol is az altaluk
kivaltott oksagi sorok megvalositasanak objektiv tényezoivé valhatnak. Ezt a perspektivat Marx a
kommunizmusban mint a szocializmus mdsodik szakaszdban jelolte meg.”> A kommunizmus
mellett Lukdcs hasonld fontossagot és realitast tulajdonit egy masik allapotnak, a stagnalasnak is, a
torténelmi zsdkutcanak. De e torténelmi zsadkutca viszonylagos szerinte, hiszen az emberi
fejlddésen beliil van egyfajta kontinuitds és e folytonossag elemei ,.eléhivhatok”>*® Tehat a
konvergalas célja, iranya, mint a jovoben megvalosulo magaértvalé nembeli 1ét elérése
kikeriilhetetlennek tiinik az emberiség szamara a lukdcsi gondolatrendszerben.

Az Ontologiaban talalhaté nembeliségkoncepcio vazlatos leirasa utan e gondolatrendszer bels6
onellentmondasat jelezném, mely a lukdcsi elidegenedés felfogassal all ellentétbe. Lukdcs
tobbszor is kifejti, hogy az elidegenedés mindig tarsadalmi — torténelmi jellegli, bar elsddleges
mitkodése az egyes embert érinti.”*! S6t az elidegenedésnek, mint torténetfilozofiai kategorianak
széles jellemzését is adja. Igy az elidegenedés nem onmagaban 4llo tarsadalom feletti entitas,
whanem a tarsadalmi fejlodési folyamat eleme”, és mint folyamat kialakul a tdrsadalmi 1ét mindkét
polusan: a tarsadalom objektiv totalitisaban és a személyiségen beliil. ***Legyézendének véli
ugyan az elidegenedést, de mégsem tekinti negativumnak. Hiszen mint irja: ,,az emberiség egész
torténete a munkamegosztas bizonyos szintjétol kezdve (valosziniileg mar a rabszolgasag elotti
id6ktSl) egyben az emberi elidegenedés torténete is.”>* S6t elébbi énmaganak ellentmondva,

7T, L. O. IL kotet 281. p.
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9T, L. O. IL kétet 333. p.

% Lukacs Gyorgy — Wolfgang Abendroth: Beszélgetések Lukacs Gyorggyel. Negyedik beszélgetés.
Tajékoztato, 1987/6. 145. p.

T L. O. I kétet 592. p.
2T, L. O. I kétet 620-624. p.
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miszerint legydzendé ugyan, de az elidegenedés mégis sziikségszerli eleme a fejlddésnek: ,,a
civilizacio felé vezeto egész fejlodeés [...] elidegenitett formaban szokott végbemenni [...] az
elidegenedési formak egész sora az eddigi fejlodes sziikségszerii alkotoelemei kozé tartozik
[.]°>% Az elidegenedés pluralis 1étmodjabol kovetkezéen tobb konkrét formaval bir. Lukdcs
szerint az elidegenedés valamely formaja létrejohet akkor, ha a nembeliség tarsadalmi és
egyes emberi fokozatai kozott egyenlotlen fejlodés megy végbe. Marpedig ennek
valoszinlisége a nem némasaganak megsziinésével fennall. A konkrét, megvalosult formak
kozil harmat emelnék ki. A nembeliség kettds fejlddésében a tarsadalom magabanvald nembeli
szintjén 1étrejovo magaértvald szubjektumok csak ,,bornirt” beteljesiilések €s nagy valoszinliséggel
valamilyen elidegenedési formahoz vezetnek. Erre legjobb példa a lukdcsi rendszeren beliil
maradva a fiatalkori Lukdcs életfelfogasa. A fiatalkori esztétikai tipusu nembeliség felfogasban a
nembeli, értelmes életet €16 ember a tarsadalmi fejlodés alacsonyabb szintje miatt arra kényszeriil,
hogy megtagadja sajat partikularitasat, a mindennapok vilagat, mivel azt hiszi, hogy az atlag
életfelfogasnak a tagadasaval magat a tarsadalmat is tagadja. Athidalhatatlan szakadékot lat ezért
partikularis €let és nembeli 1ét kozott. Egy masik elidegenedési forma az, melyet Marx és Engels
altal elemzett, drasztikus, a kizsdkmanyold munka révén létrejovo elidegenedése reprezental,
pontosabban: az ember ember-létének kiesése abbdl a létformabol, melyet a tarsadalmi szinten
nembelileg lehetvé valt 1ét jelentené.® Végiil a nembeliség kettds fejlddésének egyenetlen volta
miatt 1étrejott harmadik forma gydkere az a folyamat, mely soran a szubjektumban megsziintetik
partikularitas és nembeliség széttéphetetlen kapcsolatat, és torzitdé modon beavatkoznak az ember
¢letvitelébe, megsemmisitik partikularis szférajat valamely csalhatatlan szellemi és erkolcsi
kozosségiség vagy valamely ,,objektiv tarsadalmi jelentéségii iigy feltétlen szolgdlata™*® nevében.
Ez is egy sajatsagos elidegenedéshez vezethet, melyre a legjobb példa a sztdlini korszak vagy a
totalitasra torekvo tarsadalmak latleletét ado Orwell: 1984 cimii konyve. E harom elidegenedési
formaban érzékelhetd a kategoria konfliktusteremtd jellege, melybol kdvetkezden a nembeli kettds
fejlodés sziikségszerl, gerjesztd eleme az elidegenedés €s emiatt szerepe nem teljesen pejorativ. Az
elidegenedés konkrét, 1étszerli formaja (példaul a sztalinizmus) azonban a magaértvalé emberi 1ét,
waz ember igazi emberrévilisinak” egyik legnagyobb akadalya is.>*’ Az el6bbi lukdcsi
gondolatmenetet ha megforditjuk, kideriil, hogy a nembeliség tarsadalmi 1étmddjaban és az egyes
ember nembeli szintjében nemcsak eltérés, hanem egybeesés is 1étrejohet, igy tehat az elidegenedés
sosem lehet teljes. Mint ahogy megsziinik az elidegenedés a magaértvalo nembeli 1ét olyan
szintjén, ahol tarsadalom és egyén magaértvald fejlodése egybeesik és Lukdcs szerint ez a
kommunizmusban valésul meg.”*® Vagy tovabb jatszva a gondolatmenettel: nyilvanvalo, hogy a
nembeli 1€t némasaganak egységes fokan sem besz€lhetiink elidegenedésrdl, de ugyanezt mar
altalanos érvényiiségében nem mondhatjuk el a nembeli kettds fejlédés magabanvald 1étének
szakaszarol. Mivel e nembeli fejlédési intervallumban (mely ma is tart) sziikségszertien kialakultak
a tarsadalmi tudatnak olyan formai, melyek nem a meglevohoz, hanem a ,,Kell”-hez viszonyitanak.
Lukdcs szerint a nagy miivészet, a nagy filozofia, a példamutato €let. A viszonyitds mozzanataval
jelzik az elidegeniilés jelenvalosagat, de Iétiikkel egyben elidegenedés ellenes hatast gyakorolnak a
szubjektumra. Elsdsorban azzal, hogy lehetdséget adnak az egyedi embernek sajat elidegene-
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désének a lekiizdésére, pontosabban ,.egyéni létének magdértvalésaginak a megteremtésére.”*

Az elidegenedés ellen a legerosebb fegyver, ami az ember rendelkezésére all, az a sajat
élettartalmava valt meggyozodése (ami persze puszta érzés vagy sejtés is lehet), hogy valoban
létezik a magdértvalé nembeliség.”>™ Eppen ezért az elidegenedésen valo tullendiilés személyes
feladat Lukacs szerint, minden egyén Kkotelessége, st ,.sziikségszeri, [..]. hogy sajat
elidegenedésiinket énmagunk szémdra csak szubjektiv utakon gyézhetjiik le [..]J7>°" A Lukdcs-
tanitvanyok egyik biral6 megjegyzése az elidegenedés szubjektiv mivolta és tudati jellege ellen is
iranyult.* Az elidegenedés tudati felszamolasa a szubjektumban a magaértval6 1ét megteremtése
altal lehetséges, mely azonban csak teoretikus, tudati mozzanatként valésulhat meg. A
megvalosulasnak legdontdbb bizonyitéka — Lukdcs fentebb idézett szavaival — azon az érzésen
vagy sejtésen alapuld meggy6zddés (mondhatnank hit), miszerint 1étezik magaértvaldo nembeli 1ét.
De a tarsadalmi méretekben megvalosuld magaértvald 1étrdl, hol megsziinik az elidegenedés, a
kommunizmussal val6 azonositason kiviil semmit sem mond Lukdcs. Konzekvensen gondolkodva
e rendszer keretein belii, nem kapunk valaszt olyan kérdésekre, mint: ha megsziinik az
elidegenedés, vajon vele egyiitt a nembeli fejlodés konfliktust teremto, f6 gerjeszté eleme is?
Ez az egyik Onellentmondésa a lukdcsi koncepcidinak, mely a cél megjelolésébol fakad; Fehér
Ferenc szavaival €élve a monolitikus igazsagkoncepciobol, mely kezdet — cél folyamatban gon-
dolkodik; (III. fejezet) igy egyben visszatérve metafizikus fiatalkori onmagahoz. Vagy talan abbol a
filozofusi attitidbol, melyet Vajda Mihaly igy fogalmaz meg: Lukdcs ,, Valahol mindeniitt hatart
szab sajdt gondolkoddsanak”.>>® Handk Tibor értelmezésében az idés filozofust koranak kapitaliz-
musaval és szocializmusaval szembeni sajatos elidegenedése késztette arra, hogy élete végén
remélé filozéfus legyen és reményét az individuum ,,onmegviltisiba” helyezze,>* szintén
fiatalkori 6nmagat idézve. A célra, a végre mutatas gesztusat, az elidegenedés megsziinése altal
a nembeliség magaértvald fokozatanak létrejottét, mely a kommunizmus, a szabadsag birodalmat
jelenti — e gesztust az Abszolutum — Keresés utolsé allomasaként értelmezem. De nem vallasos
ideologiaval elfojtva a filozofiat, hanem a kommunista ,.eszkatologiaval”. Hasonldan
interpretalja ezt a gesztust, a sajat filozofiai rendszer onellentmondasba hagyasat az ideologia
kedvéért Mezei Gyirgy,”> Alberto Scarponi,”> Roth Endre®’ és Vajda Mihaly™®, a volt Lukdcs-
tanitvany. Vajda Mihaly szerint az id6s Lukacs ,,metafizikai biine” Onmagaval, sajat filozofusi
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személyével szemben, hogy gondolkodasat felaldozta egy ,,magasabbnak hitt cél oltdrdn.”> Az
ideologus szolgalatra kényszeritette a filozéfust. Igy a filozéfiai rendszeren beliil a lukdcsi
nembeliség koncepcio ellentétbe Keriilt az elidegenedés értelmezéssel, masrészt a nembeli
fejlodés, mint egy allando konvergencia viszony szembekeriilt az ideologiai cél megjelolésé-
vel, mint a magaértvalo fokozat tételezésével. Az elidegenedésnek pedig az a paradox jellemzés
jutott Lukdcsnal, hogy bar a fejlodés sziikségszeri eleme; a fejlodés konfliktushelyzeteinek, a
nembeli fejlodésnek gerjesztdje; de a cél mégis megsziintetése. Végiil egy ujabb onellentmondas:
Lukdcs szerint a miivészet egyik leglényegesebb feladata, az elidegenedés jelzése, a konfliktusszi-
tuacio bemutatdsa a jelenvalosag €s egy vagyott, értékesebb, valodibb vilag kozott. De e célra
mutatds gesztusa, a lukdacsi meggy0z6dés, miszerint létezik, létezni fog magaértvald 1ét
(kommunizmus) egyszertien megkérddjelezi a lukdcsi rendszerben a miivészet jovobeni 1étét,
mivel valoban felaldozta filozéfiai konzekvens gondolkoddsat az ideologiai cél megjeldlésének
»oltdran”, — hogy ismét Vajda Mihaly kitejezésével €ljiink. A lukacsi nembeliség koncepcid belsd
Onellentmondasat a célra, végre mutatas gesztusa okozta egyrészt, a magaértvaldo nembeli 1ét foldi
mennyorszagként vald tételezése; masrészt az elidegenedéskritika. Ha elfogadjuk az esztétikai
tipust nembeliséget, azaz van nembeli fejlodés, melyet tiikroznek a miivészetek és mas tudat-
formak; ontologiai szempontbol csak viszonykategoriaként illetve egy kontinuin folyamatként
értelmezhetjiik konzekvensen. Egy olyan mozgd mérceként, allandoan véltozo, folyamatos
értekfejlodésnek alavetett viszonykategoriaként, melynek semmilyen utopikus eredményjelleget
nem tulajdonithatunk. Ha viszonykategériaként, illetve allandd folyamatként értelmezziikk a
nembeli fejlodést, az elidegenedéshez sem kell sz€lsségesen viszonyulnunk. Nem jutunk olyan
onellentmondashoz, mint Lukdcs: azaz szerepe sziikségszeri a nembeli fejlédésben filozofiai
nézOpontbol — , de a cél mégis megsziintetése — ideoldgiai nézépontbol. Csakhogy ez éppen
azoknak az értékeket hordozd tudatformaknak, legfoképp a miivészetnek a megsziintetését is
okozna, amelyek éppen a nembeli fejlddéssel (ezen beliil az elidegenedéssel) egyiitt jottek 1étre, és
amelyek arra hivatottak Lukacsnal, hogy az egyénben tudatossa tegyé¢k ezt a fejlodési utat. Tehat,
ha nem fogadjuk el a magaértvaldé nembeli fokozat realis 1éteztetését, a totalis autentikus, Iényegi
1ét megvaldsulasat, Lukdcs utolsdé Abszolitumat és nem gyakorlunk ,totalis™® elidegenedés-
kritikat, akkor a lukacsi filozofiai rendszerben van helye az allando fejlodésnek, van helye a
miivészetnek.
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VI. A két vilaghaboru kozotti neotomista
miuvészetfilozofiak hatastorténetérol

1. Tendenciak

A lukdcsi tulburjanz6 szakirodalom bdségével szemben szerény méretll a neotomista
miivészetfilozofusok receptivitasa. Abszolutizalo jellegiik miatt az elmult évtizedek
szakirodalmanak tobbsége ideoldgiai és vilagnézeti szempontbol itélkezett. Ezt az
alapallast hiven szemlélteti Matrai Laszlo kovetkeztetése a két vilaghdboru kozotti
iranyzatokat illeten: ,,Az egész akkori esztétikanak mérlege — ismétlem — negativ, negativabb,
mint a szakesztétikakban és negativabb, mint a szakfilozofiaban. A Horthy-korszak
esztétikajanak torténete nem vdlik dicsGségére a magyar kultirhistorianak.”®!

1945-t61 a nyolcvanas évek végéig irodott tanulményok gondolatmenete tobbnyire azt
bizonygatja, hogy a marxista kezdeményezéseket kivéve a tobbi iranyzat eklektikus, idealista,
irraciondlis: éppen ezért elvetendd. A szerzok itélkezésének mércéje nem az esztétikai kon-
cepciokra vonatkoztatott, hanem arra, hogy az egyes gondolkoddék mennyiben kapcsolddtak a
Horthy-rezsimhez, mennyiben voltak jobboldaliak, milyen vilagnézeti allaspontot képviseltek
vagy éppen milyen kapcsolatban alltak a kultuszminiszterrel, Klebelsberggel. A marxizmuson
kiviili sok ,,negativ”’ irdnyzat koziil a leg-"negativabb” esztétika természetesen a Horthy-
rendszerben hivatalosan gyakorolhatott és tamogatott vallasos katedraesztétika. Marxista
torténészeink ellenségképének természetéhez jol igazodott utdlag ez az iranyzat. Hiszen a
magyarsdg szamara szégyenletes korszaknak az elfogadott diszciplinaja volt, masrészt
vallasos, keresztényi alapt. Az elmult idoszak — Kkivéve a nyolcvanas évek végét —
esztétikatorténeti kritikainak tobbsége errél a két oldalrol tamad és nem az esztétikan,
filozofian beliili kérdéseket teszi fel.

Csupan egy-két olyan elemzés akad, amely nem ideoldgiai ellenérveket sorol, hanem az
esztétikan beliil marad, mint Szerdahelyi Istvan és Hermann Istvan rovid attekintése. Szintén e
diszciplindn beliil marad az esztétikatorténeti szakirodalomnak az a része, melynek szerzoi a
keresztényi gondolkodasmodhoz kozel alldak; igy Ronay Gyorgy, Baroti Dezso, Ronay LaszIlo
tanulmanyai.

Az esztétika torténetét egyszempontu ideologiatorténettel felcserélo folyamat a
nyolcvanas évek végére megszakadt. Elindult egy Gjraolvaso, tényekre figyeld, ujragondolo,
a kozelmult ideoldgidjatol mentes, objektiv igényli megkozelités a tarsadalomtudomanyok
valamennyi teriiletén; igy az esztétikan beliil a neotomista iranyzatot illetden is.

Lukacs Gyorgy fiatalkori esztétikai miivében, A lélek és a formdkban — mely koztudottan
maradandé hatast tett Sik Sdndorra®® — talalhaté hermeneutikai megallapitisa — ,,minden
idonek mas gorogok kellenek” — nemcsak a miivészeti korok, mualkotasok ujraértékelésére
vonatkozik. Vonatkozhat minden historikus, a tobbféle értelmezést lehetové tevo
gondolkodasformara, mint az esztétikara, filozofiara is. Miért ne lehetnének a filozofia
torténetének, az esztétika torténetének is megértésre vonatkozo problémai? Minden nagyobb
filozo6fiai, esztétikai rendszer értelmezéstorténete mar épplugy hozzatartozik magahoz a
rendszerhez is. A legvégletesebb magasra emelés és mélybe taszitas éppen a lukdcsi

>0 Matrai Laszl6: A Kultira torténetisége. Gondolat, Budapest, 1977. 329. p.
°62 Bar6ti Dezs6: Sik Sandor. Akadémiai, Budapest, 1988. 121. p.
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életmi ambivalens, ideoldgiai nézépontbdél torténdé interpretacio- hullamzasaban
figyelheté meg. A neotomista esztétikai koncepciok ideolégiai mélypontjat remélhetéen
nem a vallasos nézopontu dicséités magassaga koveti, hanem az esztétikan (filozéfian)
beliili, problémacentrikus megkozelités. Az esztétikatorténeti elemzéseknek nemcsak a
helyes, nem helyes értékitéletek kimondasara kellene iranyulnia 6tven év mindentudd ra-
latasabol, hanem e szellemiség, e masfajta esztétikai gondolkodasmod lehetséges kovetkez-
ményeit kellene tudatositani. Hiszen magyar, nemzeti filozofiatorténet, esztétikatorténet van,
még a két vilaghdboru kozotti ,,Horthy-korszak esztétikajarol” is tudni kell. Kétségtelen ¢és
visszavonhatatlan torténelmi tény, hogy Mannheim Kdaroly, Hauser Arnold, Tolnay Karoly,
Lukacs Gyorgy nemcsak az orszagot hagytak el, de kiszorultak a hivatalos érdeklddés korébol;
oriasi szellemi trt hagyva maguk mogott a '20-as, '30-as években. De ez még nem jelentheti
azt, hogy az itthon maradottak csak artalmas epigonistak voltak. Azonban nem jelenti a masik
végletet sem, azt, hogy a két vildghdboru kozotti magyar esztétikardl csak azt hissziik, hogy
,hincs”, fel kell dolgozni €s ezaltal majd ,,lesz”. E korszak neotomista esztétikai iranyzatanak
bemutatasaban egy lehetséges nézdpontot kovettem dolgozatomban. Olyan nézépontot, mely a
magyar kulturtorténet, esztétika- és filozofiatdrténet egy ,,volt” dramlatarol tudosit.

2. Esztétikan kiviili itélkezés

Lacko Miklos: Szellemi iranyzatok és tarsadalomtudomdany a ket vilaghaboru kézétt cimi
tanulmanyaban harom nagy eszmei aramlatot vél elkiilonithetonek: a ,.konzervativ faktolo-
giat”, a ,.szellemtorténetet” és a ,,marxizmust”. A konzervativ faktologia — beleértve a hivata-
los ,,katedratudomany” képviseldit is — a szerzo6t6l megkap minden pejorativ jelzot; igy ez az
iranyzat ,,eklektikus”, ,,alig tudatos”, ,.konzervativ ihletésii nacionalista ideologia és politika”
szolgalataban 4ll6, ,,tajékozatlan”, ,.elmaradott’. Felmentést csupan Pauler Akos kap: ,,Jo
szakembert gyakrabban, valoban jelentos szinvonalat azonban csak elvétve talalunk e régi
hivatalos vagy annak elismert dramlat képviseldi kozott: a filozéfus Pauler Akos, 1933-ban

bekovetkezett haldldig, az ilyen kivételek kizé tartozott”.>®

Kiilonos figyelemmel kellene tekinteniink Matrai Laszlo tanulméanyéra, hiszen maga is
(kétszeresen) Baumgarten-dijjal kitlintetett esztétaja volt e korszaknak. Egyébként Sik Sandor,
mint a dijat odaitéld bizottsag tagja melegen tamogatta Matrai jelolését, aki valdban
megérdemelten — A jelenkori esztétika f& irdnyai (1931) és az Elmény és mii (1940) cimii
munkaival nagy feltinést keltve és elismerést kapva — részesiilt e rangos dijban. Latszolag
minden feltétel adott egy hiteles esztétikatorténeti korkép vazlatdhoz, hiszen Matrai
¢letmiivének termékeny iddszakardl van szo, a kortarsakrol; egy esztéta €s esztétikatorténetird
visszatekintésérol; igy joggal varhat6 egy objektiv, hiteles, esztétikdn beliill marad6 vizs-
galodas. Korkép helyett a marxistava lett™® esztéta korképe olvashaté, aki csak ideologiai,
valldsos — nem vallasos nézdpontbol tud mar csak itélkezni, bar mindezt rendkiviil magabiz-
tosan, gunyosan. Matrai szerint a két vilaghdbora kozotti korszak esztétikdja a magyar
esztétikatorténettel szemben ,,negativ irdnyii”. Altalaban az esztétikat, targya, a miivészet
»koti”, ezaltal megvédi a tulzott spekulaciotol €s egyben ,.feloldja” mint filozéfiai tudomanyt
Hideologiai kotelezettségei” alol. A Horthy-korszak esztétikjaban ez a kotés-oldas ,,negativ
iranyban érvényesiil: az esztétak jobbdara feloldva éreztek magukat a miivészettel valo

°83 Lacko Miklés: Szellemi iranyzatok és tarsadalomtudomany a két vilaghaboru kozott. Valosag,
1975. 3. 3-5. p.
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valosagos foglalkozas alol, ugyanakkor visszaéltek a filozofusok szabadsagaval, hogy a
valésagtol fiiggetleniil gydrtsanak esztétikai elméleteket”.”® E megallapitas utan — logikusan —
Stk Sandor komplex esztétai magatartasanak, a tudosmiivész elméletének pozitiv bemutatasat
varnank. Matrai korképében, altalanos szinten hibas a muvészettdl vald elszakadas, de egyedi
szinten hibas a miivészet tényleges gyakorlasa is. Igy Sik Sandor esztétikaja: ,.a maga médjan
(irodalmi szempontbol) szinvonalas és tisztességes beszélgetés a miivészetrol, elvi, esztétikai
mondanivaloja azonban nincs. Dicséretére kell mondani, hogy valldsos vilagnézete nem
agitativ modon, inkabb csak mint hattér érezheto mogotte, egyébkent derék munka. Latszik,
hogy szerzoje, ha nem is volt a modern filozofiaban mélyre aso esztéta, de egészen jo kolto,
akinek finom megfigyelései és vildgos formuldi vannak.”>®

Tudomanyos érdem ¢€s valldsossag direkt meg nem jelenése kozé egyenldségjelet csak az az
esztétikatorténész (Mdtrai) tehet, aki maga is ideologiaval keveri a tudomanyt, a tudomanyos
ismeretekre ideologiai nézdépontbdl tekint. Az elmult 6tven évben ez kiilondsen a tarsa-
dalomtudoményokban érvényesiilt. Pauler Akos esztétikai gondolatainak két érdemet tulaj-
donit Matrai. Az egyik az er0s, logikai, filozéfiai alap, egyfajta antipszichologista beallitott-
sag ,,melynek ma is van némi visszhangja, ha nem is a filozdfia legelsé miihelyeiben” %" A
masik tudomanyos érdem, hogy Pauler: ,.éppen az esztétikajaban a legkevésbé hii a skolasz-
tikus-katolikus vilagnézethez. Sot: amikor a tragediat elemzi, a katarziselméletet magyardazva
folhagy azzal a vallasos optimizmussal, ami az egész neoskolasztikus filozofiat jellemzi, és
pesszimista, tragikus hurokat it meg, ez hizelgo izlésére, és jelzi, hogy esztétikai témaval
foglalkozvdn, kizelebb keriil a valésdghoz, mint egyéb filozéfiai spekuldciciban.”®

Hermann Istvan a két vildghaboru kozotti filozofiai aramlatokat bemutaté miivében szintén a
whivatalos kurzus” ideoldgusaként emliti Paulert, de mint ,,megtiirt” tudost. Eszre kell venni e
jelzé pozitiv tartalmat. A szabadsagharc és Perofi orokségét vallalo ,,régi tipusu magyar
liberalizmus” képviseldje Pauler Akos, akinek ..csupdn valldsossdga jelentett olyan mozza-
natot, aminek kovetkeztében az idealista filozofiatanar megmaradhatott poziciojaban. Kétség-
telen, hogy Pauler egész szellemi habitusa nagyobb és mélyebb miiveltséganyagra tamasz-
kodott, mint a korszak mas jellegzetes képviseloié, de az is bizonyos, hogy Pauler mar a tizes
években semmiképpen nem szamitott azok kézé a gondolkodok kozé, akik a magyar prog-
ressziéval valamilyen értelemben is kapcsolatba keriilhettek.”® Hermann Istvinnal sem az
iranyok ¢és képviselok eszmeisége keriil bemutatasra, hanem Pauler és a rezsim illetve a
magyar progresszio kapcsolatabol vonja le kovetkeztetéseit.

A L hivatalos kurzus”-hoz sorolja Prohdszka Lajost is, akinek munkalkodasa, egyetemi eld-
adasai ,,odzist jelentettek a Horthy-korszak egyetemének filozéfiai, szellemi sivérsdgdaban.”™

Brandenstein Béla, hasonléan hivatalos katedra-tudosként ,,igen alacsony szinvonalon
munkalkods” esztéta.”’' Hermann véleménye megegyezik Mdtraiéval, aki szerint: ,,Branden-
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steinnek 'csak egy sajat nyalabol szott' (Kornis Gyula kifejezése) filozofiai rendszerre
. 5572
futja.

Hermann Istvan Lackotol eltéréen differencialtabban lattatja a kor eszmei aramlatait. Nem
csupan harmat vél elkiilonithetonek. A szellemtudomanyban nemcsak a ,a régi
konzervativizmus eros elemeit”, a ,normativ szemléletet”, az ,,irraciondlis”, ,nacionalista
magatartast” 1atja, mint ahogy ezt Lacké Miklés®” és Mdtrai elmarasztaldan felsorolja.

A Matrai — és Lacko-tanulmany iranyzat-koncepcioja roppant egyszerii logikat kovet: a
hivatalos, konzervativ iranyzatba tartozoak az egyetemi katedrak tulajdonosai, a masik
iranyzat a marxizmus és ami az el6z6 kettob6l kimarad, az mind a szellemtudomany
elnevezés ala keriil. Hermann Istvan alaposabb megkozelitésében a marxista €s hivatalos
katedratudomany mellett a népi ir6k mozgalmat, a konzervativ liberalizmust, a liberalis
elméleteket (az ezen beliill megjelend pszichoanalizist) véli elkiilonithetonek. Ez utébbi két
liberalis irdanyzat szellemtorténeti megalapozottsagu, de lényeges kiilonbségekkel birnak,
melyet Szekfii Gyula és Horvath Janos nevével jelez az egyik oldalon, mig a masik oldalt
Szerb Antaléval. ,,Szerb a modern irodalom és a modern irodalmi szemlélet egyik propagato-
raként lépett fel. Igen fontos jelenség ez, mivel ebben az irodalmi szemléletben mar nem
lehetett érezni azt a szellemtorténeti konzervativizmust, mely Szekfiit és Horvath Janost jelle-
mezte, s ez az irodalmi szemlélet — anélkiil, hogy konkrét célul tiizte volna ki — sziikségképpen
a modern tarsadalmi problemdk felvetését is érzékeltette magyar és vilagméretekben.”
Nemcsak az aramlatok, iranyzatok elkiilonitésében, de képviseléik megjelolésében is
bizonytalansag tapasztalhat6. Lacko Prohaszka Lajostdl mint szellemtudomanyos
eszmeiséglirdl ir, aki A vandor és a bujdoso cimi konyvében ,,Ady magyarsag-mitologiajat
irracionalizalva, torténetiség és mitosz egyesitésére torekedett, de — ha aktualpolitikai
engedményeket tett is a szélsojobboldali ,, korszellemnek™ — az ettol eltéro, sajatosan magyar
nemzetkarakter kiilonallasat igyekezett hangsilyozni.”’* Ezzel szemben Hermann Istvin
szerint a hivatalos ,,kurzus” ideoldogusa Prohdszka, nemhogy engedményeket tett volna a
»5zelso  jobboldali korszellemnek”, hanem muvének ,kétségtelen érdeme a fasizmus
eléretorése idején, hogy a kiilonbségeket igyekszik kiemelni”™” a német és magyar
nemzetkarakteroldgia megrajzolasaban.

Hasonléan problematikus Pauler Akos helyzetének megitélése. Az eddig emlitett eszté-
tikatorténeti visszatekintésektol eltérden a szellemtorténet filozofusaként ir rola lesajtd
véleményt Szigeti Jozsef a Minerva programcikkeit elemezve: ,,Bizonyos fokig ' onallo ' cikk
Pauler Akosé, a német fenomenolégiai iskola és a francia neotomizmus eklektikus magyar
epigonjaé, akibol az ellenforradalmi tudomdanypolitikanak arca veritékével sikeriilt' nagy
magyar filozofust' csinalnia. Cikke 'a szellem kategoriairol' szolt, de ember legyen a talpan az
a magyar szellemtorténész, aki ezeket a kategéridkat valaha is felhaszndlta.”’® Prohdszka
Lajos is, mint a szellemtorténet filozofusa szerepel Szigetinél.”’”’
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A magyar szellemtorténet hivatalos organuma volt az 1921-ben alakult Minerva — tarsasag és
a Minerva folyoirat. H. Lukacs Borbdla: Szellemtorténet és irodalomtudomany cimu
konyvében Pauler Akost, mint e Tarsasag alapitd és meghatdrozé tagjat emliti’’®. Prohdszka
konyvét, A vandor és a bujdosot pedig egy olyan ,.kivételként”, mely nyomot hagyott a magyar
eszmetorténetben.””’ Brandenstein Béla Minervdhoz kapcsolodd tevékenysége viszont nem
emelkedett a ,,hivatalos ideoldgia dltaldnos szellemi kozhelyeinek szintje f516.%°

Szerdahelyi Istvan a 45 eldtti esztétikatorténeti attekintésében Paulert és Brandensteint
szintén a hivatalos, konzervativ kurzusba véli tartozonak, mely irdnyzat ,,az esztétikat a
filozofia egyik, autonomiaval nem rendelkezo agazatanak tekintette, a filozofia pedig itt egy
konzervativ, valldsos szinezetii idealizmust jelentett”.”®' E felfogas ellen 1épett fel az 1932-ben
szakosztalyként, majd 1937-ben Magyar Esztétikai Tarsasagként mikodé tudomanyos
szervezet, mely a modern polgari esztétikai torekvéseket tomoritette olyan tevékeny
résztvevokkel, mint Bardnszky — Job LdszI6, Aprily Lajos, Barta Jénos, Berndth Aurél, Fiilep
Lajos, Sik Sandor, Szerb Antal; késobb 1946-t0l Matrai Laszlo, Benedek Marcell, Szabolcsi
Bence, Ferenczy Béni, Baldzs Béla, Komlos Aladar — hogy csak a legismertebb neveket
emlitsiik.

Szerdahelyi Matraitol eltéréen nem hivatalos katedra — tudosként elemzi Sik Sdndor
tevékenységét; hanem mint a magyar, halado, ,,polgari” esztétika ,,jelentos képviseldje”- 161, a
modern torekvések egyik Osszefoglaldjarol (éppen a fiatal Matrai munkéassaganak hasonld
megkozelitése mellett) ir pozitiv, esztétikan beliilmaradé méltatast.”®

A neokatolikus miivészetfilozofusok esztétikan kiviili kritikajat az utdkor részérdl Forgacs
Laszlo gondolatmenetével fejezném be. Nemcsak a XX. szdzadi katolicizmust, de az
esztétikatorténet valldsos irdnyzatait is, mint ,mivészetellenes doktrina”-ként értékeli:
»Plotinoszhoz kapcsolodva Augustinus épiti tovabb a keresztény egyhaz sziikségleteinek
megfelelo aszkétikus szellemben a valosagba behelyettesitett esztétikai korilluziot. Az esztétika
itt valik eloszor korszakos ervénnyel miivészetellenes bolcselette. S ezért nyul vissza ehhez a
hagyomanyhoz napjainkban a neotomista és a katolikus egzisztencialista esztétika. Olyan
osoket lathat az egyhazatyakban, akik a vallasi etika lényegi miivészetellenességet esztétikai
szemléléesmodda kendozik. A neotomizmus — J. Maritaintol Sik Sandorig — Aquinoi Tamas
,atragyogas” — elméletéhez kapcsolodva az alkotot megfosztia az onallo, kezdeményezo
dllasfoglalas jogatol;, a miivészi cselekedetben isteni atléenyegiilést, megszallottsagot lat, a
médium-kozvetitette istenség atsugarzasat. A katolikus egzisztencialista Gabriel Marcel
szembeallitia az 'emberek’ fogalmat az 'emberi' fogalmaval; s ennek a szembeallitasnak a
magva ugyanaz, mint a vallasetikai gondolkodok esztétikajaban az alkoto elszemélytelenitésé-
nek. Megindokolni az isteni teremtmény onallotlansagat, kiszolgaltatottsagat, mint miivészi
magatartast. A tarsadalmisag az, ami elfogadhatatlan az izolalt teremtmény transzcendens
kivetiilését igazolo esztétika szemében. A korilluzio ezért radikalizalodik a tarsadalmi
haladasnak, a korigenynek tudatos tagadasava. Az esztétika ezért torpiil itt miivészetellenes
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doktrinava. Az esztétikat bekebelezi a visszahuzo tdrsadalmi onigazolast szolgadlo kor-
illizio.”

A faktualistdnak tlind tényhalmozasbodl, a neotomista miivészetfilozofusok munkassagarol irt
tanulmanyok adataibol az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le. A “80-as évek végéig
sziiletett értékitéletek ellentmondasosok mind pozitiv-negativ jellegiiket tekintve, mind a
két vilaghabort kozotti esztétikai iranyzatokat és képviseldoiket megjelolo eredmé-
nyeikben. A tanulmanyok tobbsége kétpolusu, ellentételezett, a marxista esztétikaval
dichotom iranyzatokat lat, mint racionalista — irracionalista, realista — metafizikus, nem
vallasos — vallasos, miivészetidegen — miivészetalapli, jobboldali-baloldali; és ezen
jelzoparokbdl a marxizmussal ellentéteset kapcsolja a szellemtudomanyhoz és a neo-
tomista Abszolutum-allito6 gondolkodokhoz. A vizsgalt korszak esztétikajanak meg-
kozelitésében a kritikai szempont érvényesiilt, a tanulmanyirok tobbsége osszekeverte az
ideologiai kritikat az esztétikan beliili szempontokkal. Igy csak az deriilhet ki, hogy ezen
iranyzatok miben Kkiilonboznek a marxista esztétikatol és nem az, hogy milyenek is
voltaképpen probléma — megoldasaikban. E kritikai alapallasbol sziilettek azok az
értékitéletek, melyeknek mércéje a marxista ideoldgia. Igy minden gondolat negativ, amely
nem dialektikus, nem ateista.

Az iranyzatok és a képviselok ellentmondasos megjelolésének oka az eddig emlitett
esztétikatorténeti munkakban, hogy a torténeti, a tarsadalmi (osztaly, csoport) kate-
goriak és az ideologiai, kritikai szempontok keverednek. A magyar esztétikatorténetiras
egyik alapproblémaja ez. Milyen szempontokat kovessen: irodalomtdrténeti, filozédfia-
torténeti, tarsadalmi csoport-mozgalom kategéridkat vagy ideologiaiakat. Mivel az esztétika
filozofiai diszciplina, logikus lenne a filozofiatorténeti korszakolas, aramlat megjelolés a
fobb tendenciakban, mintegy kiilsé6 szempontként. Az aramlatokon beliili differencial-
tabb megkozelitésre pedig alkalmas médszer lenne az egyes esztétikak lényegét jelolo
kiemelés és e szerinti csoportositas, illetve megnevezés. A gondolatmenetet konkretizalva
Brandenstein Béla, Pitroff Pal, Pauler Akos, Schiit; Antal és Sik Sandor esztétikai nézetei
a neotomista filozofia aramlataba sorolhatéak. (Egyetértek az idézett szakirodalom
tendencidozus megallapitasaval: Prohdszka Lajos életmlve sokkal inkabb szellemtorténeti
metodik4ju, mint neotomista szemléleti.) Ezen neotomista aramlaton beliil azonban
esztétikai szempontokat figyelembe vevo rendszertipusokat is el lehet és kell kiiloniteni.
A két vilaghabora kozotti neotomista filozofian alapuld Abszolutum-allitdé és -keresod
aramlaton beliil elkiilonithetének véltem a fenomén-élmény esztétikat — képviseldje Sik
Sandor -; a metafizikai iranyt — képviselOi Brandenstein Béla, Schiitz Antal, Pitroff Pal —; és
az axioldgiai irdnyzatot, — képviseldje Pauler Akos. E ,,cédulazas” természetesen csak az
adott esztétikan beliili jelleg dominéns érvényesiilését jelzi, nem zéarja ki a mas irdnyultsag
szorvanyos meglétét. A rendszerezéshez felhasznaltam a fiatal Matrai LaszIlo: A jelenkori
esztétika fobb iranyai cimii 1931-ben megjelent miivének alapgondolatat. Matrai észreveszi
az esztétikak, a teoriak modelljének azonossagat. Vele szemben Mitrovics Gyula: A magyar
esztétikai irodalom torténete cimii 1928-ban megjelent munkajaban viszont éppen az
esztétikak eredményjellegére figyelve alkot szamtalan, attekinthetetlen iranyzatot; szadmtalan,
megkérddjelezhetd képviseldvel.

Természetesen a jelenkor esztétikatorténészei nemcsak filozoéfiai alapon tajékozodhatnak a két
vildghdboru iddszakaban. Az éaramlatok szdmbavételénél azonban az egyneml — a vagy
filozo6fiai, vagy mozgalom, csoportjellegli, — szempontokra kellene torekedni. De e felvett

% Forgacs Lasz10: Az esztétikatorténetiras médszertani kérdéseihez. Kritika, 1966/5. 20. p.
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szempont mégis alkalmazkodjon az aramlatok €s irdnyzatok 1ényegéhez, természetéhez. Mivel
Magyarorszagon — ebben az iddszakban is — az esztétika inkabb a miialkotasoktol
onmagat tavoltarté miivészetfilozofia volt (Sik Sandor pragmatikussagat Kkivéve), igy
természetével 6sszhangban van a filozofiai alapokon torténé vizsgalodas.

3. Esztétikan beliili utoélet

A 80'-as évek végéig a neotomista miivészetfilozofusok értékelése tobbnyire esztétikan kiviili,
ideoldgiai szempontok alapjan tortént. Kevés az a méltatas, mely a miivészettel foglalkozo
problémak fel6l kozelitve elemzi ezen esztétikakat. Pontosabban csak a siksandori esztétika
kapcsan olvashatunk ilyen jellegli tanulmédnyokat. A méltatdsok, hivatkozasok csekély szama
is jelzi a mindsitést. A mindsités a marxista esztétak oldalarol: tudomanytalan. Mdtrai Laszlo
mar idézett tanulmanyaban talalhaté megallapitas —, mely szerint az Esztétikanak elvi,
esztétikai mondanivaléja nincs, mivel szerzéje nem eléggé jartas a modern filozofia-
ban’® — kénnyen cafolhaté. A filozofia és esztétika torténetében jartas olvasénak rogton
szembetlinik, milyen filozofiai alapti ez a mii, milyen el6dokhoz kapcsolddik és mégis
mennyiben Uj €s egyéni. Akar bibliografiai gylijteménye is lehetne a XX. szazad eleji, 4j hazai
és kiilfoldi torekvéseknek Lukdcs Gyorgytdl, Pauler Akosig; Croce-tol Bergsonig. (Az
Esztétika szellemi hatterét részletesen bemutattam a II. 5. fejezetben.). Tudomanytalan
tényezonek mindsiilt az is, hogy Sik Sdandor nemcsak tudosként, de miivészként is gon-
dolkodott és irt; éppen ezért az elméleti szakemberek eredményeire €ppugy tdmaszkodott,
mint sok-sok miivész ars poéticus, esztétikai megfigyelésére is. SOt Eldszavaban kijelenti,
hogy az esztétika avatott szakértdje csak ,,ennek lényegér” allandoan megtapasztald miivész-
esztéta lehet, akiket hosszasan sorol Platontél Babits Mihdlyig. **Ez a hajdani biin ma méar
erény, hiszen tobb irodalomesztétikai irdnyzat — igy az irodalmi hermeneutika is — eljutott
addig a felismerésig, hogy miialkotasokrol csak tudomény €s mivészet egységében lehet
véleményt alkotni. A magyar esztétikai targyt miivek kozott taldn egy sincs, mely ilyen
atfogo, hatalmas, meggy06z6 ¢és pragmatikus példatara lenne a miivészetrdl, esztétikai
magatartasrol sz616 miivészi, alkotdi (€s befogadoi) vallomasoknak. Ez a fajta konkretizalas, a
tedrianak empirikus tényekbdl vald kiinduldsa, majd utdlagos bizonyitasa teszi koranak
egyediilalld mivévé ezt az Esztétikat. (Tanulmanyom II. 2. 3. 4. fejezetében részletesen
elemeztem ezt a sajatos szemléletet.) Tudomanytalannak mindsiilt azért is, mivel a szerz6é nem
szamizte alkoto-mii-befogadd viszonyrendszerébdl az alanyisagot, annak személyiségét,
lelkiségét, individualizmusat. Ez az esztétika az elmult évekig talsagosan is személyiség-
kozpontt, individualis és spiritudlis volt, talsagosan szokatlan. Komplex megkdzelitésében
folytatokra sajnos maig sem talalt. Amig Prohaszka Lajos a népcsoportok lelkiségérdl,
sorsérzésérol irt A vandor és a bujdosoban, addig Sik Sandor is valami hasonlot probalt az
esztétikai magatartas alanyainal (alkotonal, befogadonal) felfedezni, ugynevezett egyéni al-
landokat, melynek OsszetevOi az egyéni létérzés, sorsérzés, vilagkép, moral. Az egyéni
allandok (alkotonal, befogadonal) érvényesiilése a miiben: a mi jelentése. De mindig két
egyéni allando, az alkotoké és a befogadoé alkotja e jelentést, két egyéni allando 6sszeilld és
kevésbé 0Osszeilld talalkozdsa pedig meghatarozza — és igy rugalmassa teszi a befogadd
esztétikai értékelését. (A tudomanytalansag vadjat kérddjeleztem meg tobbek kozott a II. 4.
fejezetben.)

> Matrai Lasz16: 1. m. 326. p.
*% Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiado, Szeged, 1990. 4. p.
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felismerve ezt, keseriien allapitotta meg, hogy Sik Sdndor méltatlanul elfeledett,
mell6zott Esztétikdaja sok olyan gondolatot vagy sejtést tartalmaz, amelyet csak hosszi
keriiloutakon, évek milva fedezett fel Gjra az utokor. Sik mive ,,mindmaig egyediilallo
kiserlet e tudomany problémainak kovetkezetesen modszeres, teljességre torekvo dsszefog-
laldasdra. Rendszerezés tekintetében csak Lukacs esztétikaja vetekedhetett volna vele akkor, ha
masodik (Miialkotds és esztétikai magatartas cimii) része is elkésziil, illetve a miivészetek
torténelmi meghatarozottsagait targyalo (A miivészet mint tarsadalmi — torténelmi jelenség,
cimii), harmadiknak tervezett részével il is lépett volna rajta.”*® Szerdahelyi véleményében
ellentmond az ideoldgiai mércével torténd elutasitasoknak; mivel a keresztény istenfo-
galomhoz vezetd okfejtések ,,nem érvémytelenitik a hozza vezeto tételek mindegyiket”. Sot
»Szamos megfigyelése, tétele valtozatlanul vagy kisebb modositdasokkal mai tuddasunk szerint is
megfelel az igazsdagnak.”®’ Sik Sdndor mintegy husz évvel kordbban ,.expondlta” az
alkalmazott mivészetek fogalomkdrének megkiilonboztetését, az esztétikai befogado
Gjraalkotd jellegét, az esztétikum axiolégiai problémait.”™

A neotomista gondolkodok kozil kétségtelentil Sik Sandor péalyaképének utdélete a leggaz-
dagabb, parhuzamosan ¢életmiivének sokoldalusagaval. A '80-as évek végén sok pozitiv
ismertetést ¢s méltatast olvashatunk életérol, teologiai nézeteirdl, a koltérdl és dramairdrol, a
gimnaziumi tanarrdl és egyetemi professzorrol.”™ Az irodalomtudds, az esztéta ismertetése
igen ellentmondésos, mint ahogy az eddigiekbdl mar kideriilt. A hatéstorténeti tendenciak
vazolasanal emlitettem a nem marxista tanulmanyok ideologiatél mentes elemzését. Ezek
kozé tartozott Ronay Gyorgy, aki 1946-t6l 1963. szeptemberéig — Sik Sandor haldlaig — a
Vigilia szerkesztésében munkatarsa volt. 4 kettos végtelen cimii Sik Sdandor valogatott
munkaihoz irt bevezetésében Ronay Gyorgy hatarozottan kijelenti irodalomtorténeti,
esztétikai munkainak felsorolasa utan: ,,Ezek a miivek a szellemtorténet magyarorszagi
viragkoraban lattak napvilagot;, Sik Sandor azonban nem volt szellemtorténeti, noha (vagy
talan mert) nagyon jol ismerte ennek a tudomanyos iranynak mind kiilfoldi, mind hazai
elméletét és gyakorlatat. Olyan konstrukcioktol, barmilyen megvesztegetoek legyenek is,
amelyek nem igazolhatok legaprobb mozzanatokig iro, mii és kor konkrét valosagaban, ot
eleve tavol tartotta jozan (és a sajat koltoi gyakorlataban is megalapozott) realizmusa. Nem
mitizdlta el a Fejlédést; mindig a konkrét, alkoté ember fejlédése érdekelte.”°

Ronay Laszlo 1973-ban irt Sik Sandor irodalomszemlélete cimli tanulméanya alapos dokumen-
tativ attekintését adja a paptanar irodalomtorténeti €s esztétikai tevékenységének. Az ¢letmi
fejlodését bemutatva Ronay az irodalom demokratikusabb szemléletében, esztétikai megkdze-
litésében egyre nyitottabba valasaban latja a pozitivumot, melyet meggy6zden bizonyit tobb
irodalomesztétikat érintd és esztétikai munka Osszehasonlitasaval.””' Szintén a siksdndori
nyitottsag all a kozpontban az 1984-es Arckép-vazlataban: ,,Nem volt szaktudos, legalabbis az
esztétika teriiletén, viszont kolto volt, s ez a képessége megajandékozta olyan nyitottsaggal,

%6 Szerdahelyi Istvan: I. m. 22-23. p.
*7U. 0.23.p.
0. 0.24. p.

%9 1988-ig Osszefoglald bibliografiai attekintés megtalalhato Bardti Dezs6: Sik Sandor cimii
konyvében. (Akadémiai, Budapest, 1988. 282-291. p.)

%0 A ketts végtelen. Sik Sandor valogatott munkai. Els6 kotet. Ecclesia, Budapest, 1969. 22. p.
! Ronay Laszl6: Hiiséges safarok. Szépirodalmi, Budapest, 1975. 154-167. p. 32.
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mely lehetové tette szamara, hogy sajat tapasztalatai alapjan értékelje és rendszerezze
olvasmanyait. Nemcsak a neotomizmus segitette e munkdjaban, hanem Bergson
tanulmanyozasa is, s ugyszintén foglalkozott a fenomenologia és a neokantianus értékelmélet
megfigyeléseivel. Nem a meghatdrozdasokat, a végérvényesnek hato definiciokat kereste,
hanem az élmény kisugarzasat igyekezett tetten érni. Meggyozodése szerint a mii és a miivész
egy magasabb létsikra vezet, a miialkotds olyan mindségi ugrast jelképez, melyet fogalmi
sitkon nehéz, majdnem lehetetlen megkozeliteni. A szépség eredetét Istenben tételezi, s a
miialkotdsban inkarnalédé értékek végsé soron ugyancsak az Alkoté felé mutatnak.”*?

Sik Sandor esztétikai munkassaga a két vilaghaboru kozott katolikus részrol tilsagosan
rebellisnek, profannak™ tiint, mig '45 utan a masik oldalrél tilsagosan katolikusnak.
Sik Sdandorral igazan senki sem megelégedett. A filozofusok, esztétak szamara csupan jo
megfigyelésii kolto. De koltonek, dramairénak tilsagosan tudatos, didaktikus. Koranak
katolikusai szamara a tamadott profan, mig a vilagiak szamara a piarista pap. S valoban,
Stk Sandor egyik sem csak kiilon-kiilon, inkabb mindez egyiitt. Bévitve e cselekvd élet
szerepeit: Sik Sdndor koranak kiemelkedd irodalomtorténésze, esztétaja; a ,,nagy professzor’;
a Baumgarten-alapitvany tanacsado testiiletének tagja; a Marciusi Front egyik elinditdja; a
Vigilia szerkesztOje; az Orszagos Koznevelési Tanacs alelndke; s6t 1948-t61 Kossuth-dij
birtokosa; a cserkészmozgalom elinditéja és szervezdje; a piaristdk magyarorszagi rend-
fonoke; a katolikus lira megujitdja, nyolc drama alkotdja, mintegy 6t irodalomtorténeti konyv
ir6ja, és szamos kisebb tanulmany szerzéje. Paradox mdédon éppen haromkotetes Esztétikajat
tartotta életmiive melléktermékének. Differencidlodott, tudomanyos szakéagazatokban, el-
szigetelt kutatasi témakban gondolkodd vilagunktdl idegen e szintetizalo, e sokoldala tudos-
egyéniség, aki mer az ,,egészben” elmélkedni, és mindezt az atélhetoség, megélhetdség, a
realizalas szdndékaval teszi.

4. Ujraolvasas

A nyolcvanas évek végétol elsésorban a siksdandori életmi djraértékelésében tapasztal-
haté valtozas a neotomista miivészetfilozofiat illetéen. A mult magyar tuddsai sorozatban
1988-ban jelent meg Baroti Dezsé — volt tanitvany és munkatars — monografikus igényti
konyve. Fontos adatokat tudhatunk meg Sik Sandor esztétikai és irodalomesztétikai irasainak
keletkezéstorténetérdl, terjesztésérol, fogadtatasarol. A konyv monografikus jellegébdl kovet-
kezden Stk Sandor esztétikai miiveinek 1ényegét inkabb ismerteti, mint elemzi Baroti Dezso.

1989-ben, Sik Sandor sziiletésének 100. évforduldjara konyvekkel és kiadvanyokkal emlékez-
tek a volt tanitvanyok, a mult és a jelen szellemi ,,6rokosei”. 1989-ben jelent meg elegéans €s
méltd formaban tisztelegve Sik Sdandor emlékezete cimli konyv, mely 26 visszaemlékezést
tartalmaz palyatarsait6l, tanitvanyaitol, tisztel6itol.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag GOdollon tartott emlékiilést, melyen elhangzott
eldadasok megjelentek a Studia Comitatensia 19. kotetében, 6t tanulmany forméjaban. A
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem bolcsész kiadvanya, az Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum szintén kiillon szammal emlékezett az egyetemen 15 évig oktatd professzorra.

*%2 Ronay Laszl6: Tarsunk, az irodalom. Szépirodalmi, Budapest, 1990. 238-239. p.
>% Ronay Laszl6: Hiiséges safarok. Szépirodalmi, Budapest, 1975. 159. p.
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Esztétikajarél mindossze egy rovid ismertet6t talalhatunk.”* Az Uj irds és a Vigilia szintén
emlékszammal tisztelgett.

Orvendetes és az Esztétika Gjraolvasasat megkonnyité esemény, hogy a konyvritkasagnak
szamitd 1943-ban, majd 1946-ban megjelent miivet Szegeden ismét kiadtdk 1990-ben az
Universum Kiado Reprint sorozatanak egyik konyveként; hasonléan Prohaszka Lajos: A
vandor és a bujdoso cimii miivéhez.

A magyar pedagodgiatorténet — megelézve az esztétikatorténetet — a Magyar Pedagogusok
sorozatban 1989-ben konyvet jelentetett meg a nagy professzorrdl, szerzdje Mészaros Istvan.

A nyolcvanas évek végén a magyar esztétika torténetének ujraolvasédsa, Ujraértékelése
elkezd6dott, ennek szorvanyos jeleit lathattuk a fenti tanulmanyokban a siksandori esztétikara
vonatkozoan is. E folyamat kezdetét jelzik a rovid vazlatosan leird, dokumentativ jellegi
ismertetések. Sik Sdandor esztétikdjan kiviil a neotomista gondolkodok muivészetfilozofidjarol
mégcsak ismeret szintjén sem vett tudomast az utdkor.

Az Gjraolvasashoz probaltam hozzdjarulni tanulmanyunkban a neotomista esztétikakat
illetéen. Remélve, hogy ezen aramlat felelevenitésével szinesebbé tehetd a magyar esztétika
torténete.

> Farkas Andrea: Az elfeledett Esztétika. Acta Historiae Litterarum Hungaricum. Szeged, 1989. 56-
69. p.
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VII. A transzcendens értelemadas,
a premodern és a modern hataran

E vazlatos és rovid fejezetben kisérletet teszek arra, hogy a vizsgalt esztétikai koncepcidkat
egy még tagabb kulturtorténeti 0sszefiiggésbe helyezzem.

Habermas modern kornak nevezi a reneszansztol kezdddden napjainkig tartd folyamatot,
melynek atfogo paradigmaja, hogy az emberi élet nem transzcendentalis, hanem immanens.”””
A szakirodalom ezen beliil elkiiloniti a korai modernt, mely kb. XIX. szazad végéig tart, a
modernizmust, mely ,,valamikor” 1875-1920 kozott veszi kezdetét €és a posztmodern
aramlatot, koriilbeliil az 1960-as évektSl.”*® E harom fazis Bokay Antal szerint ,.a kultirdrdl
valo szabatos beszéd modelljeiben is” fellelhetd, igy az esztétikatorténetben, az irodalom-
tudoméanyban ,.premodern”, ,modern” &és ,pposztmodern” iranyzatai kiilonithetéek el.>®’ A
tovabbiakban — Bokay felosztasat felhasznalva — a premodern és modern esztétika-
torténeti vonatkozasaira hivham fel a figyelmet, megkisérelve az elemzett koncepciok
elhelyezését, kozéppontban a lukdcsi életmiivel.

A polgari tarsadalom megsziiletésével a reneszansztol kezddéddéen a miivészet fokozatosan
elvalt a mindennapi élettdl, az egységes értékrendszer megrendiilt, széttoredezett a sensus
communis, egyre inkdbb a miivek befogadast segitd magyarazatara volt sziikség.””® A
felvilagosodas diadalmas Esz-emberének latasmodja a teljesség, az egység, egyesités,
egyetemesség, egész ember és egész emberiség, a globalis vilag.™ A transzcendens — isteni
értékrend eltiinése utan a szubjektum szamara a koherens rendszert a kozosségi — torténelmi
értékrend nyujtja a premodern axiologiai alapjaként.®® Békay szerint a premodern iranyzatok
kisérletet tesznek az ,,immanens lét redlis, tényleges megragadasdara™®, de ,,valahol a végsé
ponton mindig visszacsempészik a régi transzcendens narrativa elemeit.” 6027 premodernbe
tartozonak véli a pozitivizmust, a szellemtorténeti iranyt és a marxizmust.®*

A miult szazad végén, a szazadelon kibontakoz6 modernizmus, annak modern Kkultir-
objektivacioi megkérddjelezik az emberi 1ét értékének emelkedését az abszolit felé,

% Vay Tamas: A posztmodern Amerikaban. Platon, Budapest, 1991. 85. p. (A tovabbiakban: A
posztmodern Amerikaban = P. A.)

6 U. 0. 86-89. p.
Vo: A posztmodern. Gondolat, Budapest, 1992. 167-182. p.

*7 Bokay Antal: Az irodalomtudomany alapjai. Iranyzatok. Szombathely, 1992. 35. p. (A
tovabbiakban: Az irodalomtudomany alapjai =1. A.)

¥ U. 0. 15.p.

** McLuhan, Marshall: Understanding Media. The extensions of Man. McGraw-Hill, New York,
1964. 303-304. p. (idézi, V6: Vay Tamas: A posztmodern Amerikaban. Platon, Budapest, 1991.
44.p.)

%07 A. 19. p.
LT A. 36. p.
20, o.

3T A.37.p.
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felbomlasztjak a ,,cél-racionalitist.”® A modernizmus megalapozo 1étélménye — Bokay
szerint — az, hogy ,,az individuum abszolut modon magara maradt, nincs biztonsagos erkolcsi
rend, eltiint vilagabdl Isten, megfoghatatlannd valt a torténelem vezérls eszméje.”® Az
értékrendek Osszekuszalddtak, a vilagkép pluralizalédott, minden bizonytalannd, relativva
valt, hiszen minden csak ,.az individuum szintién érvényes.”® A modernizmus modern
esztétikai, irodalomtudomanyi iranyzatai a fenomenologia, a formalizmus, a strukturalizmus,
az amerikai Uj kritika.®"’

Premodern és modern hataran a kulcsszo a relativitas; a fo kérdés: a dolgoknak van-e
objektiv lényege, 1étezik-e az abszolit bizonyos, vagy csak az irracionalis, szubjektiv,
intuitiv, relativ van. E problémara, a szdzadel6 korszakvaltasara reflektal — a legérzékenyeb-
ben az elemzett esztétdk koziil — a lukdcsi életmli. A fiatal Lukdcs palyakezdésekor
elutasitja a modernizmus szellemiségét, leginkabb a dramakéonyvben. Megkérddjelezi a
relativitast, f6 problémaja — egész életmiivében — az értelemadas lesz, az abszolut
bizonyossag keresése. A lukdcsi életmii egészét tekintve mégis kétarci, premodern és
modern hataran allva egyik vagy masik valik karakteresebbé. A premodern szellemiségii
indulas utan — bar a fiatalkoraban hevesen timadja a modernizmust — paradox modon
mégis a modernizmus megsziiletésének tanuja, sot egyre inkabb szerepléjévé valt 1918-
ig. A premodern felbomldsanak jeleit, az abszolut bizonyossag meg nem talalasat rogziti az
esszé-korszak, A lélek és a formak kotet. A metafizikus esztétikai targyréteg még megpro-
balkozik a transzcendens értelemadassal, még megprobalja a széttdredezettséget valamilyen
Abszolutummal egyesiteni. A modernizmus megsziiletését mint valsagot reflektalja, mint
egy boldogtalan, kaotikus, relativ, szétesett viligot. Elutasitja, de paradox modon
szereploként tudatositja, hogy ebben a korban az élet individuum alapi megértésére
lehet csak torekedni, hogy minden csak az individuum szintjén érvényes; elutasitja —
hiszen mindig keresi —, de tudatositja a meg nem talalassal az Abszolit bizonyossag
elvesztését. A leginkabb modern szellemiségli esztétikai mii a heidelbergi kéziratok.®”™ A
metafizika részleges tagaddsaval a fiatal Lukdcs ebben a miiben inautentikus €s autentikus
egyesithetetlenségére kovetkeztetve a modernizmus szellemiségét fogadja el, még ha
kényszeredetten is. Kényszeredetten, hiszen az abszolutizalo praxisvagytol tlizve a
torténelemben felkinalt lehetoséget 1919-ben elfogadva élete végéig premodern patoszu
arcat mutatja felénk. E szemléletmodhoz kapcsolodik az 1d6s Lukdacs muivészetfilozofiaja,
melyben a muivészet feladata a vildg, az emberi 1ét megvaltoztatasa, mivel a mivészet a
nembeli 1ényeg artikulacidja, feladata az emberiség megvaltasa. A torténetiség hordozza —
jellemzdéen premodern kategoria — az értelemkonstrukcidkat, ezért igy lehetséges, hogy a
milvészet az emberiség torténeti Ontudata. Vajda Mihallyal egyetértve, Lukdcs — tobbek kozott
— arra tett kisérletet, hogy megmentse a nagy filozofiat, ,,mint szekularizalt megvaltastant.” De
wmegvaltast csak az remélhet, aki hiszi istent. Foldi megvaltas nincsen. A filozofia minden
igyekezete, hogy ennek lehetoségeét bizonyitsa — ami ahhoz a kinyilatkoztatas hijan semmivel
sem bizonyitott feltevéshez kapcsolodik, hogy sziikség van megvaltasra —, sziikségképpen

4P, A. 69. p.

5T A. 38. p.

061, A. 38-39. p.
71. A.39. p. 42. p.
% 1. A. 39. p.
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kudarcra van itélve. Sot még rosszabb a helyzet: a szekularizalt (filozofiai) megvaltastanok a
legsatdanibb politikai torekvések eszkizévé lehetnek.”*"

Sik Sandor Esztétikdja hasonléan kétarcd, premodern és modern hataran all. Modernné
teszi az intuitiv megismerési mod, a fenomenoldgiai szemlélet; a hangsilyozott alanyisag,
az esztétikai élmény létrejotte alany és targy megismerési folyamataban; az, hogy az
esztétikum individuum alapi megértésére tesz kisérletet az egyéni allandok koncep-
ciojaban, a befogadaselméletben. A miialkotas iizenete mint személyiségkozpontu,
onismereti, létismereti iizenet reflektalodik. Emellett — az esztétikan tal — mégis tételez egy
transzcendens értelemadast, egy objektiv, bar nem tényszeri — abszolit bizonyossagot.
Az esztétikai €lmény egy (transzcendensre) egyetemesre mutatd szubjektiv tapasztalat forrasa
a stksandori koncepcidban.

A vizsgélt neotomista muvészetfilozofiai koncepciok a transzcendens isteni értelemadast
allitva a premodernhez kapcsolodnak, mivel kisérletet tesznek a hangsulyozott immanens
emberi értelemben felfedeztetni az isteni értelemteremtoé elvet. Kauzalis tedridikban ennek
eszkozéve valik a miivészet, egyben egy nélkiilozhetetlen hidda emberi €s isteni kozott.

699 Vajda Mihaly: Valtozé evidenciak. Utban a posztmodern felé. Csépfalvi — Szazadvég, Budapest,
1992. 5. p.
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Summary

The absolute in the philosophy of art in the first half of our century

This book presents a discussion of the ,,forgotten” Hungarian neotomist philosophers aesthetic
ideas in the first half of our century, also comprehensively introducing the young Gyorgy
Lukacs's philosophy of art analysing his attitude to the Absolute. Apart from Lukacs, these
Hungarian philosophers and aestheticians have not been evaluated by the Hungarian
technicalliterature of aesthetic history since 1945.

The chapters on Lukacs analyse his works from 1906 to 1918 and the category of ,,species” in
the 1950s and 60s.

Another outstanding character in the history of Hungarian aesthetics is Sandor Sik. The part
presenting his aesthetics is helpfui in understanding the essence of his conception, with a
special consideration of its actuality and its common nature with today's hermeneutics.

The reader can also get an overall view of the underservedly ,,forgetten” trend that is the
neotomism's Absolute-assertive philosophy of art. The most prominent philosopher among
Hungarian philosophers between the two World Wars is Pauler Akos. This work exanlines his
theory which places aesthetic value in the centre. These studies catch glimpses of Béla
Brandenstein's, Pal Pitroff's, Antal Schiitz's neotomist thinkers' metaphysical aesthetic model:
art as a bearer of the valuable world; metaphysical spiritualism, and the theory of art as a
divine evidence.

The last chapter introduces the history of these philosophers influence in the last 50 years and
except for Lukécs, explains the reasons for their rejection.

The author
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