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1. Krisztus a tudomdiny szine eldtt.

Kinek tartjdk az emberek az Emberfidt?
(Maté 16, 13)

SZANDEKOM A TUDOMANY SZINE ELGTT
igazolni a Krisztusrél valé katolikus igazsigot.

Mikor ennek a vallalkozasnak vezérhangja-
ként ajkamra tolul Szent Mark evangéliumanak
lapidaris eleje: «Jézus Krisztus, az Isten Fia
evangéliumanak kezdete», majd Ggy jarok, mint
Villanévai Szent Tamdas. Amikor egy alkalommal
megkezdte nagybbjti szentbeszédeit ezekkel a
szavakkal: a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenve-
dése, gyokeret vert a 1aba, megmerevedett a kereszt-
formara kiterjesztett karja, és igy maradt 6rdkon
keresztiil. .

Hatalmaiba keritette és fogvatartotta az Ud-
vozitd kinszenvedésének nagysiga és ereje. Igy
borul r&m a Krisztus-kérdés nagy-
sdga és sulya.

A hivé szdmdra ugyanis Jézus Krisztus mind-
annak a foglalata, amibdl él és aminek él; feléje
fordul minden vigya és insége, hozzaja tapad
lelkének minden mozduldsa; neki sz6l minden
hite és reménye, minden bizalma és odaadasa.
De mit tud ehhez hozziadni a tudomény?
Sét nem érzi-e profanilasnak, ha a tudomény
beletolakodik legbensejébe, legegyénibb és leg-
édesebb életébe ?
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1.
Krisztus ma.

S ha kinézek a magam ablakan, és latom ott,
nem mondom a koézémbosoket, a hitetleneket és
karomlékat — pedig a Krisztus-hordozénak ezek-
hez is van kiildetése — hanem a kereséket, a
sirékat és éheseket, a faradtakat és tanacstalano-
kat: mind ott tolonganak 6k is Krisztus kériil;
a gyongék nala keresnek erdt, az erbsek viarjik
4ldasat erékifejtéseikre., Mind bizonysigot tesz-
nek, hogy a régi vér, a keresztény vér nem valt
vizzé benniik; abbél a nemzedékbél valék, mely
folott nem hidba hangzott el a kardcsonyéj éneke és
nem hidba cikaztak el a piinkésdi tiiznyelvek villa.
mai. De mindezeken segitve van-e tudomannyal?

Krisztus-keresé nemzedék ez;
nincs kétség benne. De milyen a lelkiilete?

A nagy habor( alatt, de f6ként utina kis ideig
augy latszott, hogy torténeti aridnyh hatalmas
dramlés indul meg Krisztus felé, s6t az Egyhaz
felé. Ez a nekitavaszodas titkon tovabb hajtja
riigyeit, gyiijti nedveit és szévi életszdlait. De tor-
ténelmi termdereje apadéban van; az elsé neki-
zsendiilésnek reménnyel terhes marciusi pardzata
elszallt, és elétlinik beléle a ma emberének —
értem elsésorban az eurépai embert — arculata,
s szinte megijediink téle. Hisz nem a jové véro-
manyosinak gyermekarca ez, hanem a haldlra-
valtnak facies hipocratica-ja, melynek kénnyt
leolvasni kimeredd alapvonésait.

Err6l az arcrél leri a katasztrofalis gazdasagi,
tarsadalmi és politikai gond. Titokzatos homaély-
bél, félelmetes hirtelenséggel redszakadt egy g a 2-
dasagi valsag, mely a termelésnek és érté-
kesitésnek szazados gyakorlatit alapjaiban meg-
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ingatja, és tanécstalanul hagyja a legzsenidlisabb
nemzetgazdadszt is; s igy a megélhetés gondja,
réme ott kopogtat minden orszdgnak és minden
haznak kapujan. A 15. szizadban megindult t & r-
sadalmi atomizidlédés folyamata nyil-
van a végéhez kozeledik. De senki sem litja a
médjéat, hogyan lehetne megteremteni a kozosség-
nek és Aaldozatossignak azt a szellemét és erd-
készletét, mely nélkiil ép a gazdasignak vilag-
piacot és az emberiség egyiittmiikodését kovetd
élete és a mai technikdnak a legmesszebb mend
egyiittmlikodésre és egyéni felelésségre alapitott
iizeme végzetesen megakad. Nacionalizmus és
osztilynemzetkdziség egyfeldl, az osztilyoknak,
a legkisebb koziileteknek és népecskéknek vad
filggetlenségi igénye és ezzel szemben az allam-
eszme abszolfitsagénak Gj formakban valé jelent-
kezése masfelél, kovetelden siirget @j poli-
tikai elhelyezkedést, és ennek senki
sem latja kielégitd médjat. A Keletnek félébredése,
a szines népeknek magukraeszmélése pedig Gj
torténeti konstellaciék ostromgépeivel dongeti a
kultira mostani hordozbinak, az eurépai népek-
nek létbastyait.

Ezeken a torténeti és szocialis kereteken beliil
pedig az egyéni lélek beteg, valsigosan
beteg. A 18. és 19. szdzad kultropitimzmusat
folvaltotta el6szor bizonytalan kezdéssel, elsé-
sorban mint fin de siécle-hangulat a mult szizad
végén és aztin kitord élességgel a habort utdn
a teljes lemondas, s6t a pesszimizmus szelleme,
Hogy amit a 18. és 19. szdzad kultGra nevén ter-
melt és az emberiség szebb jovdjének megviltéja-
ként iinnepelt és tisztelt, a neki szant szerepre
képtelen, azt megfollebbezhetetlenill megmutatta
a vilighdbori. Még a tudomdény is, s6t a biiszke
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természettudominy is soha nem &lmodott valsi-
gokba sodrédott. A laboratériumokban tovabb
foly a munka; de a lendiilet, az j vildgokat
alkotni kész merész bizis tovatiint. Az altaldnos
kijézanodasnak ebben a nemtdrédémségében ajra
kopogtatnak, sét elhelyezkednek, rég elintézettek-
nek gondolt vandorlegények: okkultizmus, misz-
ticizmus, vilagiszony, vér és hatalom-imadas,
st — aszketizmus,

Azonban fijjasziiletés és egészségesedés jovéie
innen sem int. Tagadhatatlan, hogy az elméleti
materializmus gyékeres legy6zése dacdra a gya-
korlati materializmus, az élvetegség, kényelem-
szeretet, ©Onzés, jelenvilagisig, technika-imadas
szinte az egyeduralom terpeszkedésével foglaljak
le a kéz- és maganéletet, Elvekért éhezni és &l-
dozni, a j6vs életért a jelen minden csabitdsat
kilszobrél elutasitani, erételjes; velbkig hatolé
meaculpaval a belsé Gjjasziiletésnek elsé hatékony
1épését megtenni: ebbdl ugyan édes-keveset latni;
hiriil sem annyit, hogy tarsadalmi és torténelmi
alakité tényezdé lenditGerejével kapna bele a Ma
kerekeibe.

Megrekedt az eurdpai emberiség életfolyama,
és varja az angyalt, aki Bethezda-tavanak poshadt
vizeit félkavarnd. De vallalkozhatik-e erre a tudo-
mény? Elet, ifjasig, egészség, lendiilet, eszmék,
erd, hit — lehet ezt tudomanytdl varni?

Ennek a beteg kornak is kell a Krisztus; hisz
az ifjasdg és orok élet igéi nala vannak. Ebben
az egyetemes dekadencidban és lemondasban egy
kis csapat hivé hordozza és 6rzi a jovének merszét
és erdit, és kinalja Krisztust, Dea tudomdény
lehet-e Krisztusnak itt 0j apos-
tola?
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Ellenkezd 1latszatok dacara erre hatdrozott
igen a feleletiink.

Mindenekelétt ennek a tudomanynak jelenté-
keny része volt a jelen vildgvalsignak eldidézésé-
ben, tehat ki kell vennie engesztelé részét megolda-
saban is. Mikor a 17. szdzadban mar hatirozott
formaban jelentkezett az 0j életigény és érzés,
mikor a kd&zépkori ember masviligaval, hivd,
blinbanéd, az objektiv valésdgba tapadd, aszkézisre
kész lelkével szemben megjelent a reneszinsz-
ember az 6 korlatlan egyéniségkultuszaval, fék-
telen szubjektivizmusaval, élvezet- és uralom-
vagyaval, a tudominy sietett megnyitni szdméra
miihelyét és folkinalni munkésait. A masvilag
és érzékfolottiség, a hit és metafizika vilagatol 6 is
elfordult és szenvedelmesen elmeriilt az én vila-
géba (Descartes Cogito ergo sum-ja jelzi ezt a
nagy szellemi fordulét), és a kutatds voltaképeni
teriileteként odaallitotta a torténetet és természetet,
céljaként a természet meghdditasat és a torténet
megrostalasit. A technika és kritika voltak elsé
gyermekei, s ezeknek tirsasdgdban nétt {6l a 19.
szazad és a Ma nemzedéke, mely ebbd] az 6rokség-
bSl él, még akkor is, ha megtagadja forrasait
és Oseit.

Ez a tudomany tehat rommezé6vé (C. F. Volney:
Les ruines 1791) valtoztatta az eurdpai szellem
szinterét és hatalmas moréndkat tolt szabad
folyasa elé; kovetkezésképen kotelessége, miként
habori utdn a legy6zdtteknek a harctereken, el-
takaritani a romokat, attérni a gatat és folszaba-
ditani az élet folyamat, S6t ennek a tudomanynak
kotelessége és hivatdsa egyenest épitové és apos-
tolla lenni.

Jol tudom én, milyen mélységekbdl fakad az
élet és milyen titkos erék hajtjdk dramét; tudom,
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hogy a tudomiany szereti az életet boncolni és
8ldésni; irodalom, dialektika, katedridk itt nem
teszik. S mégis a tudomadny itt is ott iil a sziiletés
és élet z(1g6 forrdsaindl; 6 is, miként a miivészet,
«nipote di Dio», Isten unokija. Hisz mi mis a
tudomany, mint az igazsdg dajkdja és tanuja,
mint a gondolat letéteményese és apostola? Ko-
vetkezéskép rokonsdgot tart az Osigazsaggal és’
dsgondolattal, azzal a Logos-szal, akirél meg van
irva, hogy Isten és hogy Gbenne az élet van (Jan. 1).
A szellem élettartalma végre is az igazsig; életet,
meggy6z6dést, aldozatot az egyenes lelki ember
igazsdgra akar épiteni; és az igazsigot a tanult
ember a tudoméany (Gtjan, a tudomany eszkdzeivel,
mobdszereivel és igényeivel is keresi.

Tehita Krisztus nagy kérdésében
a tudomanynak is van hivatésa.
S ez a hivatis, mint a hitkérdésekben altaldban,
kettds,

Az egyik apologetikai; nem mint
prokatorkodsds, vadaskodas, hanem mint komoly
igazsagszolgalat, mint hidverés a vilagi tudoma-
nyok partja és a hitnek mdsik partja k6zott. Nem
mas az apologetika, mint Dante Vergilio-ja, aki
a kritika és tagadas Inferno-jan, az igazsigszom-
jazads és a latds szamdra tisztulé lelkiilet Pur-
gatorio-jan keresztiil elvezet a hit templomanak
kapujdig. Itt Atveszi a szerepet Beatrice, aki
nem felejti, hogy hittitkok penombrajdban jar,
de bizik benne, hogy meglit és meglattat ama
titkokbél annyit, amennyi a tapogatédzé léleknek
mérhetetleniil tobb viligossdg, mint amennyit a
merd vildgi tudomany mécsese terjeszt.

Ennek azonban még nagy utja van. Egyelére
csak arrél van sz6, hogy a teriiletet megtisztitsuk
a romokté6l és alkalmassi tegyiik az 1jjaépitésre.
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Ami ugyanis a 17. szazad 6ta az eurdpai szellemi
viligban tudomdanyossig nevén és tekintélyével
szerepel, az ugyszélvdn csak rontott és rombolt
ott, ahol Krisztusrél és Krisztus-hitrél van szé.
Tudjuk, hogyan jottek ezek a dolgok.

A 16. szazadban az Egyhaztél valé nagy el-
fordulassal megindult a tudomanyos szel-
lemnek is nagyardnyi aposzta-
zid ja, melynek ez a genezise:

A reneszinsz embere 1Uj érzéssel és igénnyel
keriilt szembe az élettel. A kozépkori ember a
lelki életre és a masvilagra koncentrilta erdit és
erdfeszitéseit, Gtja a hit és tekintélytisztelet volt,
eszkoze a foltétlen hivé odaadads a katolikum
objektiv rendje irant; ebbe igyekezett beletérni
egyéni aspirdciét. A reneszdnsz embere
gyokeres atértékelést végzett. Az 6 vildga ez a
minket kornyez6 vilag; csillaga az én; tdrsadalmi,
politikai, miuivészi és tudominyos érvényesiilés,
kiilsé pozicidé és fényes anyagi 1ét az 6 torekvései-
nek orszaga, ahol a maga egyéniségét, izlését és
akarasit akarja érvényesiteni és foltétlen mérték-
nek megtenni: individualizmus, szubjektivizmus,
naturalizmus. Ez az Gj életbeallitds, mely sugal-
mazza és egész rendszerében iradnyitja a Luther-
féle vallasijitast, pszicholdgiai sziitkségszertiséggel
megsziili az Gj tudomanyt is. Ennek teriilete immaAr
nem a transzcendens vildg, hanem a torténelem,
természet, pszicholégia; moédszere nem az elédok-
tél kapott bolcseségbe valé szerves belendvés és
tovabbnévés, hanem az egyéni lelemény, otletes-
ség, kezdeményezés; mértéke nem a kinyilatkoz-
tatas szava, hanem az egyéni itélet. Francis Bacon
Gaj Organum-a, Descartes Cogito-ja, Laurentius
Valla hagyomdénytiz6 torténetkritikdja ennek az Gj
tudomanyossagnak elsé jellegzetes képviselete.
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Az 0j lelkiilet és Gj tudomanyos eszmény meg-
teremtette az autonom boélcseletet,
mely a kinyilatkoztatastél fiiggetleniil, pusztin a
maga erejébdl keresett és kindlt vildgnézetet;
s6t nem d&tallotta a kinyilatkozatast is itéloszéke
elé idézni, s forrasait és tanitdsait a maga zsinér-
mértékére huzni. Igy sziiletett meg a teoldgiai,
nevezetesen a bibliai racionalizmus, mely-
nek atyja Baruch Spinoza, utkészitéi és fullajtarjai
az angol és francia deistdk, foként Cherbury,
Shaftesbury, Toland, Collins, Woolston, a francia
enciklopedistak; épitémestere azonban a német
protestdns racionalista teologia.

Ezek a német racionalista bibli-
kusok fonntartds nélkiil magukéva tették a
bolcseleti és teologiai racionalizmusnak alaptéte-
1ét, melyet Adolf Harnack igy fejez ki: Wir sind
der unerschiitterlichen Uberzeugung, dass, was
in Raum und Zeit geschieht, den allgemeinen
Gesetzen der Bewegung unterliegt, dass es also
in diesem Sinn, d. h. als Durchbrechung des
Naturzusammenhangs keine Wunder geben kann.
Ez madsszbéval annyit jelent, hogy a természet-
folotti semmiféle formdban nem lehetséges; Isten
nem nyil bele e vilag folyasdba csoddk alakjaban,
nem latogat a lelkekre sugalmazis és kegyelem
formajaban, f6ként pedig nem szall le személyesen
a torténelem és emberélet kiizdéporondjara ember
alakjaban.

Jézus Krisztus élete és alakja pedig mindenestiil
a legmagasabb fesziiltségli természetf6lottiség mi-
li6jébe van Allitva. Az evangéliumok természetes
légkdre a természetfolottiség., Krisztus megjele-
nését angyal- és csillagjaras hirdeti, jelenések é&s
jovendolések elézik meg; sziz sziiletése maga
kidlté csoda; csoddk kisérik gyermekségét, {61-
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timadas és mennybemenetel koronizza meg f61di
életét. S a gyermekség- és szenvedés-torténetnek
ebbe a csodidkkal kirakott aranykeretébe van
allitva egy élet, telve csodas gyogyitdsokkal, ke-
nyérszaporitassal, tengercsondesitéssel, halotta-
masztassal és egy még sokkal csodasabb egyéniség
vardzsdval, melynek minden tette, tanitdsa és
vallomdsa egy irdAnypont felé irdnyul: ez az ember
nem csekélyebb igénnyel jir, beszél és tesz, mint
hogy dbenne, legszemélyesebb ontudatiban és lelki
életében maga az 6rok személyes Isten jelent meg
az emberek kozott.

Amde a teologiai racionalizmus alapdogmaéja
szerint a természetf6lotti lehetetlen: tehdt az
evangéliumok tanusiga nem lehet figy igaz, amint
a gyanftlan olvasénak elsé tekintetre f61kinalkozik.
A német protestins teologia mar most masfél
szdzada abban fiarad, hogyan hozhatni &ssz-
hangba a maga racionalista alaptételével az evan-
géliumokbél f6lkindlkozé tanusagot, Rovidre fogva
az evangéliumi racionalizmus-
nak eza problémaéja: Az evangéliumok
és Krisztus természetf6lotti jelleggel lépnek az
elfogulatlan szemlélé elé. Amde ez lehetetlen;
hisz természetf6lotti valésig semmiféle formaban
nincs és nem is volt. De akkor honnan kell szar-
maztatni ezt a természetfolotti betétet az evan-
géliumokban és Jézus Krisztus alakjaban ? Eszerint
két kérdés koré fonddik az ujszovetségi bibliai
racionalizmus térténete: az evangéliumok meg-
bizhatésdga és Jézus Kirisztus alakja. Masfél
szdzad alatt f6ként a német tudoménynak egye-
temes vezérsége kévetkeztében ennek a «tudomé-
nyosy tevékenységnek nem egy gondolata és
kisérlete népszeriisité tudomanyos mivek, sé6t
szépirodalmi munkak GtjaAn belement szélesebb
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konyvolvasé rétegek koztudatiba, s mint a londoni
kéd, besziiremkezett még a hitnek gondosan elzirt
otthonaiba is. A Krisztus-vallé tudomany tehét
jol teszi, ha a maga tanubizonysadganak f5lépitésé-
ben folytonos tekintettel lesz ennek a negativ
«tudomanynak» allasfoglalasara, Ezért helyén van
attekinté ismertetése.

II.
A bibliai racionalizmus.

A sort Samuel Reimarus hamburgi gim-
niziumi tanir nyitja meg, aki Schutzschrift fiir
die verniinftigen Verehrer Gottes cimmel terjedel-
mes kéziratot hagyott hitra, melynek jelentésebb
részeit Lessing 1774—8 kozitt Wolfenbiitteler
Fragmente cimen adta ki. Ennek a radikélis ir4s-
nak alapgondolata az, hogy ami az evangéliumok-
ban és Jézus Krisztus életében csodis, az egy-
szeriien és magyaran: csalids eredménye. Krisztus
a zsidéknak politikai félszabaduldsat akarta,
azonban rajtavesztett. Haldla utin csalédott és
kétségbeesett tanitvadnyai vonakodtak visszatérni
a rendes munkads élethez; az apostolkodas kényel-
mesebbnek és jovedelmez4bbnek bizonyult; ezért
Krisztus politikai folszabadité eszméit és térek-
véseit szellemi értelemben magyardztak el, el-
loptdk holttestét és hirdették visszajovetelét;
s ennek az 0ij elgondolasnak rdmajara szabtik
aztan az elhnyt vezérnek kigondolt csodés élet-
torténetét.

Ezt az otromba tikolmanyt, melynek minden
sorabdl kiri a sekélyes nyarspolgir és a frivol
aufklérista, még a racionalista teologusok is fdl-
haborodéssal utasitottdk vissza. Erdekes azonban
és az egész racionalista kriticizmus medddségére
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jellemzd, hogy még sem tudtak szabadulni Rei-
marus alapgondolatitdl, melyet kiildnben mar
masfél ezer évvel elobb a kereszténységnek a
poganysigbol jott tdmadéi, Celsus és Porphyrius
is vildggd dobtak, és II. Frigyes a harom csalét
(De tribus impostoribus: Mézes, Krisztus, Mo-
hammed) emlegeté feneketleniil cinikus és felii-
letes szélama nem Aatallott egy IX. Szent Lajos
kordban megismételni. Csak hellyel-kézzel eny-
hitették és szalonszer{ibbé tették.

Igy Kant (Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft 1793) és Semler szerint
Krisztus és az apostolok, mint jézan gondolkod4si
és «folvildgosodott» emberek nagyon jol tudtak,
hogy csoddk, démonok stb. nincsenek; azonban
mint nemes emberbaratok segiteni akartak kor-
tarsaik valldserkolcsi iigyefogyottsdgan, s mert azt
talaltik, hogy azok telitve vannak babonéikkal és
csodakat igénylé balitéletekkel, mint bslcs nevelSk
alkalmazkodtak hallgatéiknak ehhez az alacso-
nyabb erkélcsi szintjéhez, s tanitdsaikat, melyek
nem nyilnak ki a jézanész valladsanak kereteibél,
ilyen csodas elemekkel félékesitve adtdk be hall-
gatéiknak. A félviligosodott olvasénak azonban
a jézanész vilaginal nem nehéz ebbfl a természet-
f616tti burokb6l kihdmozni a jézan, természetes
folfogassal egyezsé, konnyen elfogadhaté vallds-
erkolesi igazsigot.

Ezt a gondolatot némileg médositotta Gottlob
Paulus., Szerinte a régi emberek, tehat az
evangéliumok irdéi is, olyan lelki hangoltsigban
voltak, hogy a természetes lefolyAsG eseményeket
szinte Onkényteleniil is csodis szinekben lattik
és rajzoltdk meg, killondsen, ha nagyobb hatast
tettek rajuk, vagy ha okaikat nem ismerték. Amit
igy a szinte gyermekes csodasz6vé képzelet mint
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folyondart és girlandot rarakott az eseményekre
és tanitdsokra, azt a «természetes» magyarizis-
nak megint le Kkell vilasztania, a folcsigdzott
fantazia fiitétte rapszédikus eléadas folyaman el-
maradt vonéasokat ki kell egészitenie. Ami azutan
megmarad, az a természetesség szinvonaldn mozgé,
konnyen elfogadhaté jelenségnek bizonyul. Pl. a
templomadé esete (Maté 17, 26: Péter fogjon
halat, nyissa meg szdjat, s benne talal egy eziist-
pénzt, abbol fizesse meg a templomadét mind-
kettejiikért) valéjaban gy tértént, hogy az Udve-
zit6 meghagyta Péternek: Fogj halat, nyisd ki —
a magad szdjit, azaz kindld a piacon és arabél
fizess.

Nem nehéz kiérezni ebbél a hirom elméletbdl
a csaldsnak egyre tompitott alapgondolatat, melyet
megint reimarusi nyerseséggel vet 61 az @. n.
tilbingeni iskola (feje F. Baur } 1860). Szerinte
a kereszténység két irAnynak, a 2zsid6zé petrinu-
soknak és a goérég miiveltségli paulinusoknak
huzakodasabél sziiletett; az evangéliumok a ki-
békiilésnek termékei, a 2. szdzad kdzepe tajarél,
és bbségesen mutatjdk a szindékos koholtsdgnak
nyomait.

Azonban az akarmilyen évatos formdban el-
adott szandékos hamisitds, alkalmazkodds, csalas
elmélete annyira otromba, tendenciija annyira
kirivé, hogy még a jobbizlésii hitetleneknél sem
talalt visszhangra. David Fr. Strausz (hirom
fémiive: Das Leben Jesu kritisch bearbeitet 2 k.
1835 k.; Die christliche Glaubenslehre in ihrer
geschichtlichen Entwickelung 2 k. 1840 k.; Das
Leben Jesu fiir das deutsche Volk 1864, Renan
hatésa alatt) vallalkozott arra, hogy ezt a botriny-
kovet eltivolitja és az evangélium problémajat
mégis a racionalista kriticizmus szellemében oldja
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meg, még pedig azzal, hogy az ép akkoriban
terjedez6 mitosz-elméletet kovetkezetesen alkal-
mazza az evangéliumokra. Mar Gottlob Heyne
megpenditette azt a gondolatot, hogy minden
népnek térténete, vildgnézete, tehat vallasa is,
mitoszbél indul ki; de Wette, Goldziher (buda-
pesti tanadr) az Oszdvetségre alkalmaztik ezt a
gondolatot (Max Miiller kés6bb az egész vallas-
torténetre). Strausz pedig Ggy gondolta, hogy
benne megtaldlta az evangélium igazi megértésé-
nek vardzskulcsdt. Ami csodds elem van benne,
ami a modern embernek idegenszerti és elfogad-
hatatlan, az nem mé4s, mint keresztény
mitosz vagyis &skeresztény gondolatoknak
csodads tirténeti bedltoztetése, az 6ntudatlanul és
gyanutlanul kélt6 mondénak terméke: die ge-
schichtartige Einkleidung wurchristlicher Ideen,
gebildet in der absichtslos, arglos dichtenden Sage,
Ezt a mitosz-sz6v6 Oskeresztény lelkiiletet tap-
1altdk messidsi remények és gondolatok, szitotta
a folcsigdzott valldsi fanatizmus. Maga Krisztus
tiszteletremélté rabbi volt, aki Keresztel6 Jénos
hatésa alatt Messidsnak gondolta magat, és sokan
elhitték neki; haldla utin pedig, nevezetesen mikor
mar senki sem tudta, voltaképen ki volt és mit
miivelt, koriilfontdk személyét mindazokkal a
csodds elemekkel, melyeket a Messidstél vartak,
azzal a félig tudatalatti kovetkeztetéssel : a Messids-
nak igy meg igy kell tenni és sz6lni; 4&m Krisztus
a Messids, tehat igy tett és sz6lt. Végre a 2. szdzad
kézepe utan ez a folyamat a mostani evangéliumok-
ban irodalmi megrigzitéshez jutott és ezzel aztin
meg is Allt.

Strausz mitosz-elméletének az a sarkalatos
foltétele, miként a Baur-féle tendencids elmélet-
nek is, hogy az Gjszévetségi iratok, nevezetesen

Krisztus. 2
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az evangéliumok, a 2. szédzad kbzepénél elébb nem
keletkeztek ; hiszen az almatag, 6ntudatlansiggal
alkoté mitosz-szévd képzeletnek legalabb néhény
ember6ltére van sziiksége, miz létrehozza miivét;
a torténet éles vonalainak el kellett mosédniok,
hogy helyiikbe léphessen a mitosz-alkoté fantazia
szines rajza.

Mar most a bibliai racionalizmussal egyidejiileg
megindult a Szentirdsnak és féként az evan-
géliumoknak irodalomkritikai
vizsgéadlata is. Eleinte a racionalista evan-
gélium-kriticizmus szekértoldéjanak volt szinva;
de a mult szdzad 8o-as éveiben az Gjszévetségben
arra a megindit6ité]l nem vart, de végleges ered-
ményre vezetett, hogy az evangéliumoknak kelet-
kezési idejére és szerzbségére nézve a régi hagyo-
manyos f6lfogds nagyjabél helyt all: Szent Pal
négy fblevelének (Rém, 1. 2 Kor, Gal) szentpali
szerzdségét a szélsé kritika is elismerte, a hirom
szinoptikus evangélium (Maté, Mark, Lukdcs,
melyek targyban é&s féldolgozasban sok egyezést
mutatnak, Ggyszolvan egy szemszogb6l, egyiitt-
nézéshen, obvodig-ban targyaljdk az Udvézité
életét) 60—8o0 kozitt keletkezett; Luk biztosan
Szent Lukacstdl, az Apostolok Cselekedeteinek
szerz6jétol vald; JAn 100 koriil keletkezett.

A Szentirds-kritikdnak ez az eredménye val-
sigba sodorta az evangéliumi racionalizmust. Baur
és Strausz elméletei tudominyosan lehetetlenekké
véltak; a régi csalds- és alkalmazkodas-elmélete-
ket pedig Strausz kritikdja végezte ki. A racionaliz-
musnak tehat, ha nem akarta magat megadni, més
megoladst kellett keresnie. Persze ebben a vallal-
kozasban neki is éreznie kellett az «unokdk vég-
zetétn. A racionalizmus gondolata térténetileg ki-
meriilt, Az fij elmélet, melyet a jelzett kénytelen-
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ség sziilt s melynek féképvisel6je Adolf Harnack,
hordozéi pedigaz G.n. liberdlis protestians
teologia hivei voltak, hiriil sem annyira egy-
séges és kivetkezetes, mint az el6zok, és egyaltalan -
nem eredeti. Epigon jellegét f6ként azzal arulja el,
hogy az eldzb elméletek gondolatainak tompitisa-
val és elegyitésével dolgozik, Nem meri azt mon-
dani, hogy Krisztus vagy az apostolok és evangé-
listdk csalnak, hanem arrél beszél, hogy vallasi
folajzottsagukban — ezt szeretik entuziazmusnak
nevezni, de nem A&talljdk rajongdsnak sem miné-
siteni — konnyen csalédasnak lettek 4ldozatai;
félcsigdzott képzeletitkben a tények vonalai eltoléd-
tak, illetéleg csodas ardnyokba néttek; talftitétt
valldsi érzelmességiikben és akardsukban f6hésiik
kinétt az emberi keretekbél. Az evangéliumokat
Altaldban hiteleseknek tekintik és elutasitjdk a
tiilbingiai iskola radikAalis irodalmi kritikajat; de
ha egy-egy vonasa nem illik bele elére megalkototti
Krisztus-képiikbe, habozas nélkiil késébbi betol-
diasnak minédsitik., Nem emlegetnek mitoszt, de
beszélnek az els6 hivék vallasi folhGzottsdgarél,
mely tialzott, emberf6lotti méretekben és csodas
szinekben latta hitének multjat és héseit s a maga
hitének szineit és meéreteit onkényteleniil bele-
vetitette abba a multba. S igy az evangéliumok és
Szent Pal levelei is els6sorban nem a pére torténeti
valésdgot titkroztetik, hanem az elsé keresztény
kozségnek réla vald hitét; s a kritikdnak féladata
a hitnek e Krisztusabél kihiivelyezni .a torténeti
Krisztust.

Perszeeza «tdrténeti Krisztus», mi-
kor kivetkoztetik a «Gemeindeglaube» &allitélagos
hozzdadasaibél, a protestans liberalis teologia leg-
kirivobb vondsaiban 1ép elénk: tiszteletremélté

2%
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népbarat, bensoéséges hittel, feddhetetlen élettel,
fogyhatatlan irgalommal, aki kévetditsl semmiféle
«dogmatikai» hitet nem kévetel, legkevésbbé a
sajat személyében valé hitet; nincs elitélé szava
az elméleti jellemtelenséggel szemben, a jelenvildgi-
sgot, kultiroptimizmust mindenképen {6lbiztatja,
a szentségek hasznilatdt, az Egyhdz tekintélye
el6tti meghajldst nem kivanja, s az emberiség sza-
mara minddssze négy nagy sz6 a mondanivaléja:
Istenben valé bizalom, blinbocsdnat, alazat, sze-
retet, '

Azonban ami az egyik szadméira igazsigos, az
a masik szdmdéra is méltinyos; igy nem csoda, ha
masok is nekialltak, ugyancsak a tudominyos kri-
tikdra valé hivatkozassal, megrajzolni a maguk
Krisztus-képét.

Ha a mai protestantizmus liberdlis szdrnya a
kultaroptimista, vildgbarat, lagyszivli dogmatlan
bolcset latja Krisztusban, az 4. n, krizises
teologia (R. Bultmann: Jesus 1926) forditva
a vilagtagad6, minden kultirmunkat elatkozé sotét
profétat latja benne, aki mindent Istennek szén,
az embernek semmit. A szocialistdk ter-
mészetesen tarsadalmi reformernek, s6t forradal-
marnak, a korabeli proletdirmozgalom vezérének és
vértanujdnak mindsitik (lasd Kiefl: Die Theorien
des modernen Sozialismus iiber den Ursprung des
Christentums 1915). A nacionalizmus (pl
H. St. Chamberlain) az erls egyéniségii, zsenidlis
arjat f6dozi fol benne, aki 0ij nemzeti tavaszokat
és kultarvirdgzdsokat inditott meg; a roman-
tikusok pedig érdekes és szimpatikus — sit
venia verbo — regényhdsnek teszik meg tobb-
kevesebb kolt6i szabadsaggal és feleldtlenséggel,
jbllehet a tudomdanyra valé utalassal. Ebben a
nemben még ma is, két emberslté utdn, vezet
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Renan kinyve: Vie de Jésus 1863 ; nem tartal-
manak megbizhatésdga miatt, hisz Paulus receptje
szerint banik az evangéliumi eléadéassal ; sem szem-
pontjainak és gondolatainak eredetisége miatt, hisz
6 maga a német racionalistak tanitvanyanak vallja
magat, hanem ir6i tehetsége és (nem egészen
§szinte — Il parle comme vous, et il ne pense pas
comme vous: Dupanloup) lelkesedése miatt. Az
Gjabbak kéziil Frenssen, E. Ludwig nevét emlitem.
A katolikus Papini is a kivanatosnél nagyobb mér-
tékben engedte magat sugalmaztatni ettdl az «iro-
dalmi fajtél». '

Ezek a Krisztus-rajzolék mind azzal a jelszéval
indulnak, hogy amivé jambor hit és lelkesedés,
s6t rajongis tette Krisztust, abbél ki kell hdAmozni
az igazi Krisztust. Ezen a vonalon legtoviabb me-
részkednek azok, akik radikalis kovetkezetességgel
mér nem is a Krisztus-bdmulékat és kovetdket,
hanem 6t magait a pszichopatholégia kategéridiba
akarjak beleszoritani. Némelyek csak eksztatikus-
nak, viziondriusnak, rajongénak merik mindsi-
teni (Bousset, J. Weiss, R. Otto, A. Schweitzer,
O. Holtzmann). Ezeknek a szerzdknek teologiai
szdrmazdsa — mind Harnack-tanitvdny — jelzi,
hogy ez az irdny, melynek vakmerdsége Reima-
rusra emlékeztet, és legnyersebb forméjiban
(Krisztus paranoids pszichopatha; igy v. Loosten,
Binet-Sanglé: La folie de Jésus I 1908 II 1910 c.
miivével) a legradikalisabb racionalista teologusok-
nak is kihivja f6lh4borodott visszautasitdsat, mégis
csak a Wellhausen utdni evangéliumi kriticizmus-
nak torvényes gyermeke. A Wellhausen el6tti
iskoldk torekvéseinek végsé kovetkezményeit le-
vonta Kalthoff, Jensen, Drews mitizmusa:
Krisztusnak nemcsak - élete és tevékenysége van
mitosszal 4tszéve, hanem maga a személye és léte
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is mitosz; s ezért jelentdsége, miként mdir Strausz
is allitotta, egy eszmévé zsugorodik: Isten meg-
testesiil nem egy emberben, hanem az emberi nem-
ben és a vilagban, a Hegel-féle panteizmus értel-
mében.

A krisztustagadé tudomény erdfeszitéseinek ez
az attekintése az emberi szellem térténetének egyik
igen sotét lapjat iiti £61; de még sincs hijaval a biz-
tatébb tanulsagnak. Egyrészt immanens, ma-
génak a térténetnek lepergésében kifejez6dd tanul-
sdgot kindl f61: A negativ tudomdnynak, a kriti-
cizmusnak munkéja mindig temetés ; minden kisér-
lete és elmélete az utdna kovetkez6tdl megkapija a
szentpéteri itéletet s «Ime, akik eltemették férjedet,
az ajt6énal dllanak, és téged is kivisznek» (Ap. Csel.
5, 9). Utolsé kidgazisdban, a mitizmusban és pato-
logizmusban pedig félreérthetetleniil megmutatja,
milyen fajtabél valé az a sziilo, melynek ilyenek a
gyermekei.

Masrészt pedig vildgosan megmutatja azt az
utat, melyen a mi tdrgyaldsunk-
nak kell jarnia.

A régebbi teologia — irodalmi kiverddését latni
a ma kozkeleti apologiai munkakban — 4ltalaban
Ggy jart el, hogy mindenekel6tt igazolta az evan-
géliumok megbizhatésdgat a szerzdi hitelesség,
szavahihetdség és szovegépség torténeti forrds-
kritikai szempontjai szerint, és aztin az igy bizto-
sitott forrdsokb6l megfelelé szdovegkivalasztissal
és értelmezéssel igazolta a hit Krisztusat.

De ajanlatos-e ma jarni ezt az utat, mikor az
evangélium-kritikdnak ez a vezérokoskod4asa: Krisz-
tus ezt és ezt (ami természetf516tti) nem tehette,
nem mondhatta, nem vallhatta jellemvonas4ul,
tehat nem is tette, nem mondotta, nem vallotta;



A BIBLIAI RACIONALIZMUS 23

kovetkezéskép a réla sz616 irdsok ennyiben nem
érdemelnek hitelt. A krisztustagadé racionalizmus
torténetének egyik legcsattandsabb tanulsiga az
a tény, hogy kritikdja és tagadasa, jéllehet a tor-
ténelem és a tények nevében beszél, erre az apriéris,
bolesel6 meggondolasra tdmaszkodik (és nem té-
nyekre) : Lehetetlen, hogy Isten.a foldre j6jjon és
emberré legyen, Igy beszélt mar a 2. szdzadban
Celsus és a 3.-ban Porphyrius, s a legmodernebbek-
nek is ez a végs6 bolcsesége: «L’idée que Dieu se
soit incarné, nous heurte . . . aujourd’hui elle reste
inassimilablen (Couchaud: Le mystére de Jésus
1924 ap. Grandmaison: Jésus Christ II 193).

Ezzel a hadjirattal szemben, mely az ex non-
posse ad non-esse kovetkeztetés vaslogikdjanak
fegyverével vonul fel, médszeres kévetkezetesség-
gel és az igazsdg immanens diadalrasegitésének re-
ményével csak egy eljarasnak van helye:
kihivisra kihivast, logikdra logikat! Ha a racio-
nalista kriticista teologidnak szabad a maga képére
rajzolni egy Krisztust, és ami ezzel ellentétben van,
azt mint lehetetlent, mint fikciét visszautasitani,
akar Krisztus képe az, akar réla sz616 irott tanue
s4g: akkor szabad a hivd teologidnak is becsiilete-
sen megrajzolni a Krisztus alakjat (igy, amint az
elfogulatlan, kritikailag ki nem kezdett lélek elé
tarjak a forrasok, és aztin megint teljes elfogulat-
lansiggal tiizetesen meg szabad vizsgdlnia, van-e
lehetetlenség ebben a Krisztus-képben? Akkor
azutdn a forrdsok megbizhatésiga is egészen 0j
vilagitasba keriil. Lassuk tehat, melyik részen van
a kovetkezetes logika és a becsiiletes kritikal



2. Krisztus egyénisége.

Hdt t¢ kinek mondotok engem?
(M4té 16, 25.)

AMIKOR JEZUS KRISZTUSROL LELKIISME-
retes hiiséggel és lehets teljességgel meg akarjuk
rajzolni azt a képet, melyet a réla vallomdst tévd
tanuk tirnak az elfogulatlan szemlélé elé¢, nem-
csak médszerileg biztos fitra lépiink a tagadé
kriticizmussal szemben, hanem eleget tesziink a
szellemtudomanyi tdrgyalds amaz Gjabb és sze-
rintem jogosult kovetelésének (melyet kiilonben
mar Aristoteles siirgetett), hogy az elsé lépés és
minden tovabbi tiizetesebb vizsgalat kiindulé és
allandé irdnypontja: a vizsgalat ald vett targyat
hiven é&s lehetdleg teljesen leirni Gigy, amint tuda-
tunk el6tt megjelent. A gawépsvov-nak, vagyis a
tudat el6tt megjelend tényalldsnak szabatos meg-
4llapitdsa adja meg az alapot és normit a tény-
allds mélyebb értelmének és Osszefiiggésének, a
vobpevov-nak megéllapitasara.

Ez a «fenomenoldgiain kévetel-
mény arra hiv 61 benniinket, hogy necsak az
evangéliumokat kérdezziilk meg arra nézve, ki és
mi volt a Krisztus, hanem az Egyhdzat is,
sot elsésorban az Egyhazat. Hisz a krisztushivék
kozsége, apostolok és tanitvanyok, voltak Krisztus
életének, miivének és személyiségének elsd tanui.
Es az 6 tanusdguk hirdette ezt a Krisztust, még
miel6tt akir csak egy sor evangélium is beszélt
volna réla. Ez a tanusig a tanuknak szakadatlan
nemzedéksordban a torténelem és életaram folytoa
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nossigaval, erejével és elevenségével sz6] hozzank.
Ezt az é16 tanusdgot nem lehet biintetleniil tudat-
lanra venni, épen a Krisztus-kérdésben.

Itt egészen 10j, példatlan egyéniség 1ép elénlk,
aki szokatlan 1 igéket hord ajkan, egészen 1j
vilagha hivja az embereket, és a kozénséges mér-
téket messze meghaladé igényeket tdmaszt veliik
szemben. Amig az ilyen egyéniség és élet merSben
konyvekre lesz bizva, ha mindjért kdnoni evan-
géliumok is azok, mindig meglesz az emberekben
a kisértés ennek az egyéniségnek és életnek
kinonjadt a maguk képére &s hasonlatossidgira
megalkotni. Hisz épen a Szentirisrél hangzott el
és kapott, sdjna, csattands torténeti igazolast ez a
megallapitds: Hic liber est in quo quaerit sua
dogmata quisque, Invenit et pariter dogmata
quisque sua; benne keresi mindenki a maga
meggy6zbdéseinek tdmaszat, meg is taldlja benne!
A kényv mint olyan holt betli; az élet a maga
gazdagsigaval, fesziiléseivel, sot litszélagos ellen-
téteivel csak életbél, élethordozé és élettanusitéd
é16 organizmusbdl sz6l a maga teljes gazdagsagé-
ban, mélységében, jellegzetességében. Amint a
krisztuskutaték ett6l a metodikai elvtdl eltértek,
hullaboncolékka lettek ; ettél kezdve kovette egyik
fantasztikus elmélet a masikat; s temette egyik
krisztuskép és evangéliumelmélet a masikat.

A kritikatél eltorzitott és kifosztott Krisztussal
szembedllitjuk azt a Krisztust, aki az
evangéliumok és az Egyhéaz koz-
vetlen €16 tanusdgdbdl néz rdnk.
Aztan pedig hadd l&ssuk, mi kifogésa lehet a tudo-
manynak ez ellen a Krisztus ellen!

Mikor persze néhdny vondssal kell megrajzol-
nunk a Krisztus képét, és elénk 6z6nlik ennek az
egyéniségnek tengerbésége és mélysége, atérezziik
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egy Michelangelénak Kkinjat, aki meg akarta
festeni az Udvozitd arcat Gigy, amint az 6 zsenialis
lelkében megfogant, és készitette egyik véazlatot
a masik utadn, és végre is elkeseredetten eldobta
a tehetetlen ecsetet. Pedig a mifivész a sejtés és
sejtetés eszkozeivel dolgozhat. Mi marad itt a
tudomanynak? Mi mas, mint félmutatni néhany
szempontot, megnyitni néhany ablakot, melyeken
4t a latni akard meglithat legalabb valamit abbél
az életteljességbdl, és még tobbet megsejthet.

1
Krisztus jelleme.

Ami 0j és példitlan vonds rajzolédik elénk
Jézus Krisztusrél az Egyhdz és az evangélium
tanusdgébdl, azt legtaldlébban hidrom idegen széval
lehet kifejezni: transzcendencia, harménia, ab-
szolutsag,

Transzcendencia, Az elfogulatlan
evangélium-olvasénak péaratlan, felejthetetlen és
mindannyiszor megismétl6dé élményben van része.
Megjelen elétte egy ember, hasonlé hozzija
mindenben (kivéve a bilint; lasd Zsid 4, 15), aki
nem tart magitél idegennek semmit, ami igazdn
és nemesen emberi; megfordul lakoméakon és
lakodalmakon, szivesen betér baritainak és tisz-
teléinek hazaba, szébadll szegénnyel és elékeldvel,
értéssel és lathaté kedvteléssel nyugtatja tekintetét
az élet ezer tarka és beszédes jelenségén, meglitja
az utcdn sipold és ugrandozd gyerekeket, a vam-
nél 16 éhes tekintetli vAmszedoket, a kamaréjat
kisépré, mécsesét igazits, garasat keresd, kis
kenyerét gyird Bzvegyasszonyt, a vélegényvard
hajadonokat, a lakomat szerzd dGsgazdagot; hallja
és érti a természet titkos nyelvét: mit mond a
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mezdékdn a fii és liliom, fiigefa és sz616tbke, mit
csipog a veréb a haztetén és mit vijjog a sas-
keselyli a levegbben; megfigyeli a kertészt és
sz6lémiivest, a szantévet6bt és aratét. Egy ember,
aki jar-kel és elfarad és megéhezik, kérdez és
vitatkozik, szomorkodik és félujjong...

Es mégis, ez a talpig ember, aki mindkét 1aba-
val benneall az élet tarka vasdrjidban, fdltétlen
szuverénséggel, a legteljesebb lelki szabadsiggal
és fiiggetlenséggel megy végig rajta. Mindent
megfog és besugiroz egyéniségének melege, 6t
magit azonban semmi meg nem fogja. Nincs hol
lehajtania fejét, nem tart &léstart; rendesen néhany
cigdnyhal vagy egy marék bGza az eledele, mind-
amellett nincs ndla még nyoma sem a koldus vagy
akar csak rideg aszkétalelkiiletnek, épaGgy mint
nem ejti meg az el6kelék tarsasiga és élete;
érintetleniil ésdiadalmasan megy
végig azon az életen, mely kériil-
6z6nli.

Mi t6bb: amint megjelenik és megszélal, nyom-
ban megérezzilk a valésidgnak elutasithatatlan
kézvetlenségével, hogy benne és vele egy mas vilag
nyilik meg el6ttiink. Hangja mintha harangszé
volna, mely elérhetetlen tdvolban szél és mégis
lelkiinkben csendiil meg; tekintete mintha a vég-
telenségbdl nézne rank és mégis oly kézel! Akarhol
talalkozunk vele: a tizenkétévessel a templomban,
a jordani keresztelkedésénél, a hegyibeszédben,
a kafarnaumi zsinagbégidban vagy a jeruzsilemi
templom pitvardban, beteggyogyitasban vagy példa-
beszédmondasban, az utolsévacsordn vagy Pilatus
elStt vagy a keresztfan, mindig mintha augusztusi
éjtszakdn tdg mezdn hanyattiekve bamulnék a
csillagos eget, mintha az egész mindenség nézne
rank végtelen tavlatokbdl, és mégis mintha koz-
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vetleniil rdnk borulna és belénk ereszkednék;
mindig elérhetetlen messzeségben és mégis ben-
niink, megilletddéen idegen és mégis rokon,
doébbentd és mégis vonzd, mas vildg és mégis
mindenestiil 2 mi vildgunk.

Harménia. Vildgot emlitettem; mert
valoban egy egész kozmosz, csillagos ég és élet-
hordozé f6ld tarul f61 benne, a belsé vildgnak,
a szellem-erkdlcsi kivalésdgnak kozmosza.

Ami egy jellemnek nagyvonaltisagot tud adni
még szlik életkeretek kozott is, a hivatis
irdnti teljes odaadis és hiliség
életen és haldlon &t, az Krisztusnal vildgméretekbe
tagul. Kiildetésének tekinti, hogy az embereket
Isten igazsigira vezesse : En azért jottem a vildgra,
hogy bizonysigot tegyek az igazsigrdl. S ennek a
foladatnak sz6l minden lépése és lélekzése. Még
pedig nem sztoikus nekikeseredettséggel, hanem
a leggyongédebb szeretet benséségével és szenvedel-
mességével: Keresztséggel kell keresztelkednem,
és mily nehezen virom, mig be nem teljesedik
(Luk 12, 50); és mikor kézeledett a teljesedés,
utolsé jeruzsdlemi fGtjdban folyton eléresietett,
tanitvinyai alig gy6zték nyomon kévetni. A hiva-
tdsa irdnti odaadds alapténusiban ég és ragyog
minden erénye: egyetemes és firadhatatlan sze-
retet gyAmoltalanok é&s erdsek irant, szentek és
blindsok, gyermeklelkek s gbgbs farizeusok és
nekikeményedett szadduceusok irant; hatartalan
tiirelemn, értés, irgalom, aldzat, bensbség, 4hita-
tossag.

Es miként a kiilsé élet-relaciékon érintetleniil,
szuverén diadalmassiggal ment végig, igy a nagy
erkolesi életfoladatok és problémak lapalyaibél
illettetlen tisztasdgban emelkedik ki
mint az Eiger havasa a nyari napsugarban. Ki
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fedd meg engem kéziiletek a blnrél? Igy merte
redkérdeni a kikan is csomét keresé adazsigot
és kajansigot, és tizenkilenc szdzad 6ta senki sem
meri vadlé széra nyitni ajkat. A foltett kérdésre
azonban & maga felelt meg, a nagy kisértések
folséges elharitdsdval (MAté 4) és a bilintelenség,
lelki tisztasadg teljes diadalmassigdban: Eljott e
vildg fejedelme és énbennem nem taldlt semnmit
(Jan 14, 30).

Ennek az erkdlcsi nagysdgnak megfelelé szel-
lemi nagysdg jart Kkiséretében. Ama titokzatos
mdsvildgnak dolgairél Ggy szélott, mint aki 14t
és teljességbdl merit; e vildg dolgait feliilr6l nézte
és fenékig étléfta, a legkényesebb helyzeteket
dobbenetes magatélértédéssel oldotta meg (Maté
22, 15—40; Jan 8, 1—8); miként a kagyléoban
benne ziig az egész tenger, neki minden szaviban
ott zengett és rengett a legteljesebb egyetemesség.
Aki el tudta mondani a Hegyibeszédet, az szelle-
mének tekintetével atfogta az életet és torténel-
met, a jelen és méasvildgot, ‘a mélységet és magas-
sagot.

Jézus Krisztus egyéniségében ez a szellem-
erkdlcsi gazdagsdg paratlan egységbe foné-
dik. A krisztuskutaték régéta dlmélkodassal Alljak
koriil ezt a példatlan jelenséget: Krisztusban
tokéletes harménidban egyesiilnek olyan vonésok,
melyek masoknal harcban A&llnak és egymaést
gyongitik, vagy a legjobb esetben egymast valto-
gatjdk; Krisztusban egymast tdmogatjdk, nyoma-
tékozzdk és az egész jellemmnek biztositjdk a
tartalmi teljesség mellett a formai elrendezettséget
és dinamikét, a ritmust és termékenységet. Transz-
cendencia és legteljesebb valdsidgérzék, athatd
vildglitas és gyermekded koézvetlenség, egyetemes
szempontok meg elvek kovetkezetessége és viszont
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egyedi helyzetek legpontosabb megitélése, imad-
sagos bensbség és gyakorlatiassig, a legteljesebb
igénytelenség és a legegészségesebb életigenlés,
aldzat és Onérzet, gyongédség és hatdrozottsig
itt nemcsak egymas mellett vannak, mint a pré-
féta latomdésa szerint a Messids orszdgdban a
parduc és godolye, a gyermek és a csérgdkigyé,
hanem mint pszichoethikai er6pirok az élet ter-
mékeny egységébe flizédnek.

Ennek a sok dimenzi6éjit jellempolaritisnak
lathatatlan centruma, az egész egyéniségnek vezér-
hangja és fogyhatatlan gazdagsdgiban az egység-
nek biztositéka az, amib6l ez a révid elemzés
kiindult: a kiildetése iranti fonntartdstalan oda-
adas, még pedig a legszemélyesebb kdolcséndsség
melegségével és benséségével. Krisztus lelkének
minden gesztusa és lényének minden mozdulasa
nem akar mas lenni, mint az Atya akaratinak
teljesitése. Az Apostol a vilagha 16p6 Krisztusnak
ajkara adja a zsoltdros szavat: Akkor mondim:
Ime, eljévék (Zsid 10, 5; Zsolt 39, 7). S valéban
az az 6 kenyere, hogy Atyja akaratit cselekszi
(Jan 4, 34). Legnehezebb érajanak kiizdelme
ebben az imdadsigban oldédik f6l: Mindazaltal ne
az én akaratom legyen, hanem a tied; és {oldi
életének egész dramdja ebben csendiil ki: Atydm,
a te kezedbe ajanlom lelkemet.

Abszolutsag. Krisztus jellemében a
formai oldalrél a harmoénia mellett még egy mds
vonds Otlik szembe: a befejezettség, a
kiteljesedettség. Ott 4ll 6 blin nélkiil; de biintelen-
sége nem tisztulas, biinbanat és vezeklés gyiimélcse.
Transzcendencidja mar tizenkétéves kordban ba-
mulatba ejti hallgatéit és hozzatartozéit: Micsoda
dolog az, hogy engem kerestek? Nem tudtitok,
hogy Atyam ligyeiben kell lennem? (Luk 2, 49).
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Amikor elészér szblal meg nyilvanos sziiléhaz4ja-
ban, a kafarnaumi 2zsinagégdban, 4lmélkodva
tanakodnak foldijei, akiknek tudniok kellett a
tényallast: Honnan tud ez irist, mikor nem
tanulta? Ott &ll az erkdlcsi tokéletesség legmaga-
sabb csticsdn, és legcsekélyebb nyom sem wall
arra, hogy Ggy kellett félkapaszkodnia rendszeres
gyakorlédassal a tokéletesedés lépcséfokain. Min-
den irdnyban a megéallapodott, 6nmagéval, Isten-
nel, a viliggal, embertarsaival teljesen tisztaban
levé, kiérett ember 4&ll elSttiink ; de semmi jel nem
vall arra, hogy a kezdének tokéletlenségeibdl, kiiz-
delmek, valsigok és problémdak viharain keresztiil
jutott el oda.

Ez a befejezettség a megfollebbezhetetlen tel-
jesség, a fokozhatatlan tokéletesség, vagyis
az abszolutsig jellegével 1ép elénk. Krisztus bilin-
banatot és biinbocsanatot hirdet mindenki szdméra ;
4 maga nem veszi igénybe, és senkinek nem jut
eszébe redolvasni: Medice cura teipsum! Az Isten-
fitsdg evangéliumat hirdeti és Isten-filisigra hiv
mésokat ; de maga kezdett6l ott van, és elfogulatian
haligatésiga ezt természetesnek talalja. O fel-
sz6lit mindenkit: Legyetek tokéletesek, miként
a ti mennyei Atyitok tokéletes, és magamagat
ebbe a biztatdsba nem veszi bele. Igen, mert aki
csak meg is indul kévetése itjan, meglatja benne
a tokéletesség minden mozzanatidnak példaképét;
de csakhamar meglatja azt is, hogy amily mérték-
ben igyekszik elérni magaslatait, oly mértékben
tavolodik az t6le — mint a szivarvany és a csillag
a fényliket kerget6 gyermek eldl végre is oda-
tliinik, ahol az Aristoteles szerinti «természetes
helye» van: a végtelenségbe.
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II.

Krisztus tevékenysége.

A torténelem és jellemkutatds itélete a férfi-
nagysdg mértékévé a tetteket avatja. S mit tett
Krisztus? Megdébbentden keveset, ha tevékeny-
ségének idejét és terét nézziik. Réma alapitisa
utan 780 janudrjadban jelent meg a Jordan partjin
és vette f61 Janos keresztségét; addig rejtekben élt
Néazaretben mintegy harminc évig (Luk 3, 23), és
életének errdl a szakirdl az egy templomjeleneten
kiviil (Luk 2, 49) semmit sem tudunk; ami ezen
kiviil itt-ott félbukkan az irodalomban, teljesen
megbizhatatlan apokrifek fecsegése. Eleinte révid
ideig Jeruzsilemben tanitott; Janos févétele utan
északnak vonult, huzamosabb ideig szilléhaz4ja-
ban, Galiledban idézétt. Mikor itt is nétt az ellen-
kezés a hivatalos tényezok, az irdstudék és papsag
részérél, tanitvdnyaival a Jordan forrdsdnak f6l1-
séges hegyvidékére vonult, majd koézvetleniil ke-
reszthalila elétt, mely 783 4pr. 7-én tortént, ismét
Jeruzsdlembe ment, Ez tevékeny életének szintere
és id6kerete. S mégis, micsoda tartalom télti ki ezt
a keretet!

Mindenekel6tt tanitott. Tanitotta az egy
szilkségest, meghozta az O&rvendetes johirt az
Atyarél, aki minden gyermekét keblére akarja
élelni, Isten orszigarél, mely mindenkinek nyitva
all, a rejtett kincsrél, melyen mindenki gazdagod-
hatik. Tanitotta, hogyan kell életet és halalt és
masviligot, embert és Istent, allamhatalmat és
vilagfolyast, embersorsot és embertarsakat, fele-
baritot és ellenséget egészen Gj megvildgitdsban
nézni és egészen Gj fogassal megfogni. S tanitott
Ggy, mint akinek hatalma van. Szavara viligossag
taimadt a nehézkes elmékben is és tettrekészség
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gyulladt a tétova szivekben is, Igy lett az evan-
gélium a vilagnak legolvasottabb és legbecsiiltebb
kényve, még hitetlen szabadgondolkodék, blazirt
kinaiak és japanok szemében is.

Tanitisdt megpecsételte példdjaval. «Pél-
dat adtam nektek, hogy amint én cselekedtem vele-
tek, ti is Ggy cselekedjetek» (Jan 13, 15). A tani-
tasnak ezt a legkdzvetlenebb és leghatdsosabb méd-
jat a hidnytalan tokéletesség magaslatira emelte.
Tanitészéke volt Szent Agoston szerint a jaszol és
a keresztnek fdja, de egyben minden piactér és héz,
hol megfordult, minden Gt, melyen jart, minden kit
és fa, ahol megpihent. Az emberi 1ét nagy kérdését
megoldotta életével ; z6kkend nélkiili kévetkezetes-
séggel és arnyéktalan tokéletességben megmutatta
a legnehezebb koriilmények kozott, hogyan lehet és
kell egészen és igazdn embernek lenni, Vilag-
formalé lathatatlan erék és életcsirak dradnak ki
ebbdl az egyéniségbdl és életbdl, mely a legmélyebb
szimpatidnak titkos szdlaival fiizi egybe és teszi
erdsekké ebben az egységben azokat, akik kiveté-
sére vallalkoznak. Ez Krisztus példaaddsinak még
eléggé nem tanulményozott pragmatizmusa.

Mit tett még? «Koriiljart jottevény
(Ap. Cs. 10, 38). Mindenki szdmara volt j6 szava,
biztaté tekintete, megértése és tiirelme. J6t akart
konok ellenfeleinek, az 4szévetségi vallas hivatalos
képviseldinek, kiket utdlérhetetlen tapintattal hi-
vott Isten orszagdba ; de jot akart azoknak is, akik
erre leginkabb ra voltak szorulva. Nyolcszoros bol-
dogsagot igért a foldhozragadtaknak, nyomorgék-
nak és az élet osztozkodasaiban megrévidiilteknek ;
szdnta a betegeknek és nyomorékoknak seregét;
az éhezéknek adott kenyeret, a vakoskodéknak az
evangélium vildgossdgit gyujtotta meg, betegeket
gyogyitott, 6rdogoket tiz6tt, halottakat tamasztott.

Krisztus. 3
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Mindeneket j61 cselekedett: a siketeknek vissza-
adta hallasat, és a némaknak megoldotta nyelvét
(Mark 7, 37). Minden egyes csodédja nemcsak ha-
talmi tény, hanem elsésorban irgalmi cselekedet.

Aztain pedig — szenvedett és meghalt,
Tudni meghalni, ez szaAmunkra a legsziikségesebb
tanultsag és a legnehezebb tudomény ; mindenkinek
keresztiil kell mennie szigort vizsgajan, és senki
sem ismételheti meg; sikerén fordul lidvdsséglink.
Nincsen semmi annyira félemelé, emberméltési-
gunk szdmara annyira megtiszteld, mint a haldlnak
nagy példai, kezdve Sokratesen s végig a vértanuk
és névtelen hésok egész sordn. De mi ez mind
Krisztus haldldhoz képest? Kell-e itt részletezni?
Hisz gy belénk vés6dott minden vondésa, az utolsé-
vacsoratél, a Getszemdni-kerti imadsagtél a Gol-
gota-hegyi utolsé nagy f6lkidltasig, mintha mindezt
testi szemiinkkel 1atnék, nem is kell nekiink hozzi
a galatikhoz beszélé Apostol.

S most jon a legcsodédlatosabb: Krisztusnak
igazi tevékenysége haldla utéan
kezdoédott. Rovid nyilvdnos tevékenysége
mint valami nagy geologiai megrazkddtatis csoda-
forrasokat nyitott, kincseket és nemesfémeket ve-
tett ki, melyekb6l élnek és gazdagodnak a késéd
nemzedékek. O azt mondotta: Miutan félmagasz-
taltatom, mindeneket magamhoz vonzok (Jan
12, 32). Mik ennek a példatlan actio in distans-nak,
ennek a tavolbahatisnak f6 allomaésai?

Mindenekelétt f6lrdzta a lelkeket.
Krisztus éta tagadhatatlanul mds lett a vilig. Nem
tud tébbé Ggy, mint hajdan napirendre térni bin,
nyomor(isag, lelkiismeretlenség, elallatiasodas f616tt
mint hajdan. Végigséport rajta a piinkésd viharja
és ez nem engedi tobbé biintetleniil véteni a Szent-
lélek ellen. Megjelent eldtte a kinhaldlt szenvedd
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Krisztus-arc, és ez beleégett a lelkébe, mint annak-
idején a hagyomany szerint Veronika kendéjébe;
folriasztja még dlméban is és megborzongatd jele-
nésként redlatogat még orgidira is, mint Boldizsar
kirdlyi palotdjanak falan a mene-thekel-ufarzin
végzetét ird kéz.

Aztan hirdette és hirdeti az evangéliumot v é-
gig a viléa gon. Folhangzott szava az areopa-
guson és a romai csaszdr udvaridban, tatir kanok
és kinai csdszarok el6tt; ahol a biiszke roémai sasok
megtorpantak, az evangélium ott nem rettegett
behatolni; az 6rék vihartél kériilkorbacsolt leg-
elhagyottabb szigeten és a legjarhatatlanabb hegye-
ken, melyek elétt tétovan all még ma is a civilizaciéd
nttoréje, Krisztus és az 6 evangéliuma otthon van,
és hangzik ma mindeniitt, hol nemesebb honvagytél
tizott emberek éhezik és szomjazzik az igazsagot.
S j6l jegyezziik meg, nem konyvek zérgd, szaraz
lapjai vitték szét, hanem é16 ajkak hirdetik, és piros
meleg vér pecsételi meg.

Mert ez a kiilonds: Krisztus 1900 éve meghalt
és mégis minden Gj nemzedékben hatartalan szemé-
lyes odaadast és hési dldozatokat tud kivéltani;
igaz, sokszor érthetetlen gytloletet és fanatizmust
is, bizonysagul, hogy él; hisz aki nincs, azt nem
szeretik és nem gytilélik. Micsoda seregszemle
volna az, ha miként a kélté Napoleon katoniit az
éjféli nagy szemlére, meg tudnédk idézni mindazokat
a neves vezéreket és névtelen hésdket, akiknek
Altalanos jegyzékét a Mindenszentek litdnidja adja!
S ezek mind egy értelemmel valljik, hogy Krisztus
hivdsdra vették fol és az 6 erejében vivtdk meg
diadalmasan a harcot a mammon, az 6nzés és
vildgias aggilyoskodas ellen az evangéliumi Isten-
szeretés és 4ldozat szellemében.

S végiil: alapitott Egyhéazat. Ebben

3‘
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a posztumus miivében az alapité alkoté erejének
jellemzéseként f6kép két mozzanat tlinik szembe.
Ez az alapitids minden szokasos emberi bolcseségnek
ellenére jart el. A legnehezebb életféladatra — mi
nehezebb, mint az embereket komolyan magasabb
szellemi-erkolesi életstandard-re siirgetni? ! — né-
hény tanulatlan, félénk és gyamoltalan embert
véalaszt ki olyan népbél, mely mar akkor csaknem
széles e viligon ellenszenves volt, olyan népréteg-
bél, amely elétt eleve becsukddtak a legbefolyaso-
sabb hazak kapui. S aztdn ezt az Egyhdzat mint
4llandé kihivast A4llitotta bele a hétkdznapisag,
lapossag, naturalizmus és racionalizmus kellé ké-
zepébe. Az Egyhdz mint titkok és kegyelmek le-
téteményese, mint emberekben isteni tekintélyt
koveteld intézmény a torténeti magatolértédések és
jézan ekonomidk kézepett allandé messze lathatéd
gesztusa és végrehajtéja az alapité torténetfolotti
jellegének, tevékenységének és igényének.

I11.
Krisztus igénylése.

Igényt mondok. Ez a Krisztus ugyanis, a
szeretet-szolgalatnak 6nmagat emészt$ aldozata és
vértanuja, a legfolségesebb aldzat embere, egészen
hallatlan igénnyel all az emberiség elé, éppen a maga
személyét illetéleg : En vagyok az 1t, az igazsag és
az élet (Jan 14, 6), s nincs kétség benne, hogy ezt a
hallatlan személyi igényt azzal a kizarélagossdggal
kivanta érteni, amint itt hangzik.

U t. Jézus Krisztus 6nmagat, a maga tanit4sat,
példajat, egyéniségét Ggy Aallitja az emberek elé,
mint elégséges és egyetlen igazi életutat, a gondol-
kodasnak, viselkedésnek, életberendezésnek zsinér-
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mértékét: Aki hozzAm mélté akar lenni, vegye {61
keresztjét mindennap és j6jon, kévessen engem.
Ha tékéletes akarsz lenni, add el mindenedet é&s
j6j, kdvess engem. Ez az rok élet, hogy megismer-
jenek téged egyediil igaz Atyat, és akit kiild6ttél, a
Fifit. Tanitsatok az embereket megtartani mind, amit
parancsoltam nektek ; és aki hisz, az tidvéziil, aki
nem hisz, elkarhozik.

Ennek a hivatisnak erejében és szellemében
a térvénynek megféllebezhetet-
len értelmezd jekéntall az 6szdvetségi gon-
dolatvildg embere elé. Mondatott a régieknek, én
pedig mondom nektek: ez a Hegyibeszéd allandé
refrénje (Mat 5—7). Ugyanott megkezdédik aztan
az az Gjraértékelés, melynek oly nyomor(sigos és
karomkod6 képidjat produkalta Nietzsche Um-
wertung aller Werte-jével. Tanitvinyainak kiilén
is j utat mutat a vilag értékelésére és teljes hatiro-
zottsdggal megkivanja kovetbitél, hogy ennek
értelmében szembehelyezkedjenek a vildg értékelé-
sével és izlésével : Akiket az emberek fejedelmekiil
tekintenek, azok uralkodnak rajtuk, és nagyjaik
hatalmaskodnak f{olottiik. De nem gy van ti-
koztetek ; hanem aki nagyobb akar lenni, az lesz a
ti szolgitok; aki pedig elsé akar lenni koztetek,
egyben szolgdja lesz a tSbbinek (Mark 10, 42).
S a szuverén értelmezésnek és térvényadasnak ezt
a jogat 6 fonntartotta a hivatalos tényezdkkel szem-
ben is. A sabbatnak is ura (Maté 12, 8), jéllehet
tudta, hogy a sabbat a teremté Isten miive (Gen 1).

SKrisztus mint Gt kizdrdlagos Gt; nem
vezet mds az orok hazdba : Aki nem jon én utdinam,
sotétségben jar; aki nem gyiijt énvelem, szétszor;
aki nincs mellettem, ellenem van; aki nem rajtam,
a kapun keresztiil megy az akolba, az zsiviny, akit
kivernek ; aki nem énbennem marad, az gytimdlcsot
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nem terem. Valéban ndla van az élet kuicsa ; 6 meg-
nyit és senki nem zar, 6 bezar és senki nem nyit.
Igy értelmezték ezt az igényt mér elsé hallgatéi és
mindennapos tarsai: M4s alapot senki sem vethet,
mint amely vettetett, amely a Krisztus Jézus.

Elet. Az Gt a vandornak viligossiga, és a
vildgossdg a szemnek igazsdga, és az igazsig az
értelemnek élete. Krisztus azonban sokkal egye-
temesebb és atfogobb értelemben akart élettartalom
és életerd lenni mindenki szAméara &s minden élet-
igény és remény szdméra : En vagyok a féltdmadas
és az élet. Aki énbennem hisz, aki eszi az én teste-
met és issza az én véremet, haldlt nem lit mind-
8rokké, és én fbltdmasztom 6t az utolsé napon;
én azért jottem, hogy életiik legyen, és hogy b6veb-
ben legyen. S csakugyan boldogok, akik iildozést
szenvednek Gérette (MAaté s, 11); aki életét elveszti
Sérette, megnyeri azt (Maté 10, 39); mind, aki
elhagyja atyjat, anyjat, feleségét Oérette, szaz-
annyit nyer helyébe (Maté 19, 29).

Kilonésen Szent J&nos evangé-
liuma ennek a krisztusi életnek evangéliuma,
Mar a prologusa megiiti nyitinyként a vezér-
hangot: Mi mindny4jan az & teljességébdl meri-
tettiik, és pedig kegyelemért kegyelmet. Mert a
térvény Mézes &ltal adatott, a kegyelem és igazsig
Jézus Krisztus 4ltal lett (J4n 1, 17). Ez a motivum
aztan hatalmas szélamokban 4rad végig az egész
kényvon, folyton Gj szempontokkal. Nikodémus
elétt kijelenti az Udvozitd a benne valé Gjjasziile-
tés szitkségességét mint az igazi életnek foltételét
és kezdését (2), a szamdAriai asszonynak meg-
mutatja, hogy benne nyilnak az élet forrasai (4);
a jeruzsilemi irdstudék el6tt megjelenik mint
sz616téke (15), a vele valdé egység nélkiil a venyi-
gék meddéségre és haldlra vannak szdnva; és
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végiil ez az eszmesor kicsattan az eucharisztiis
gondolatban : En vagyok az é16 kenyér. Ha valaki
e kenyérbdl eszik, 6rokké él (6, 21).

Az eucharisztia alapitdsa é&s az
Egyhaz torténetébe gyokérzett 4llandé gyakorlata
6rok torténeti bizonysaga ennek a f6ltétlen igény-
nek : Krisztus mer odadllni az emberek elé és kove-
telni tolitk, hogy beldle és csakis beldle éljenek.
Tehat elég gazdagnak és értékesnek tartja a maga
egész egyéniségét arra, hogy az abszollit igazsagot
mint élettartalmat éhezé halhatatlan léleknek
teljes kielégitést tud adni. Ennyiben teht igenis
helyes volt a wiirzburgi teologiai karnak annake-
idején sokat vitatott hires palyAzatkiirdsa: Die
Einsetzung des hl. Abendmahls als ein Beweis fiir
die Gottheit Christi (J. Hehn 1900) ; t. i. maga az
Oltariszentség alapitdsadnak ténye nagy bizonység,
hogy Krisztus Istennek tudta és vallotta magat.

Aki azonban mindenkinek élete akar lenni, nem
mehet el részvétleniil avagy iires fgéretekkel az
élet mostohdi mellett. Hisz 6k is szomjaz-
z4dk a maga teljességében azt az életet, melybe
belekostoltak, és melynek izét csak annal éget6bbé
teszi fnségik. Krisztus akar és mer életforrds
és életer lenni ezek szdméra is,

Gyermekek, kiknek tehetetlenségiik a végzetiik,
kiilonosen primitiv, 6nzé tirsadalmakban, iigye-
fogyottak, foldhozragadtak, kiket szellemi gya-
moltalansidguk é&s fejletlenségilk nem kevésbbé
nyom, mint tirsadalmi jogfosztottsdguk és anyagi
fnségiik, betegek, kik az élet konyvének csak sotét
lapjain olvasnak, és szének sejtelmeket az arany-
betiis lapok tartalmarél, s féként blindsok, kiket
6rvénylé szenvedélyiik legtdvolabb sodort az élet
fajatol és forrdsatél, és akik ép ezért valamennyi
kozott a legszAnalomraméltébbak — mindezeket
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a roskadozokat és rokkantakat 6 hivja: Jéjetek
hozzdm mindnyajan, kik faradoztok és terhelve
vagytok, és én megenyhitelek titeket. A gyermeke-
ket biztositja, hogy 6vék a mennyek orsziga, és
hogy hozzajuk keil hasonlév4 lennie annak, aki
az 6 orszdgdnak honosa akar lenni. A szegények-
nek megnyitja a nyolc boldogsdg folséges Gj
csodavilidgit, a betegek valtjak ki csodatevd gyd-
gyité tevékenységét; és a bilinésé6k ~ 8k, ha sza-
bad azt mondani, Krisztus dédelgetettjei, dllandé
botrankoztatasra farizeus lelkeknek, kik az on-
ismeretben nem jutottak el még Szent Jdnos be-
csiiletességéig: Aki azt mondja magédr6l, hogy
biin nélkil van, hazug az, és igazsdg nincsen
6 benne (r Jan 1, 10). Ezzel a farizeusi botrany-
kozéssal 6 szuveréniil nem torédik.

Irgalmas lelke el6tt megjelennek a testi, szel-
lemi, erkélcsi megrogyottak, bélpoklosok, top-
rongyosok seregei, és 6 megrendiil ; 1atvdn a sere-
get, megkdnydriilt rajtuk; mert el voltak gyotdorve
és lesujtva, mint a pasztor nélkiil valé juhok
(Maté 9, 3—6). Lelki szeme el6tt megjelenik az
egész emberiség, kortirsak és jovendd nemzedé-
kek, sét az elkoltozottek; és ime 6k mindnyédjan
betegek, és 6 akar mindnyajuknak orvosa lenni.
Nem jott 6, tigymond, az egészségesekhez, hanem
a betegekhez. De Istenem, ki nem beteg? O a jo
pasztor; ha eltéved csak egy baranya is, megy és
keresi hegyen-vilgydn, k6 vérzi 14bat, tiiske tépi
testét, de 6 oda se néz mind ennek; mikor aztin
megtaldlta, tulajdon vallAn viszi haza, vissza,
Atyja hazédba, meg sem varja, mint a tékozl6 fia
atyja, hanem maga megy érte. Es végiil is kiilde-
tése megmutatja konkrét szinét: Az Emberfia nem
azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy
6 szolgiljon és valtsigul adja életét sokakért
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(M4té 20, 28). Igy lett az élet szerzbje a vildg
megvaltdja.

Igazsag. Hogy Krisztusnak Gt- és élet-
igénye megfollebbezhetetlen &s elkeriilhetetlen, azt
minden kétséget kizAré6 médon megpecsételi igaz-
shg-igénye; igazsdg a szentirdsi alapértelemben:
igazsigszolgiltatds és igazsagosdg. Krisztus
mar azéltal szolgaltat igazsdgot, hogy vildgossag,
azaz Gt, zsinérmérték a gondolkodas és allasfogla-
l4s szamara, és hogy élettartalom a lélek szdméra ;
vagyis itél egyénisége tartalminak és erejének
immanens stilydval: Aki nem hisz, az mar meg-
itéltetett (Jan 3, 18). Hiszen aki nem a vilagossédg-
ban jar, az sotétségben van; aki nem az (ton van,
eo ipso az Gt mellé keriilt és elvéti céljat; aki nem
az élet forrdsibol iszik, természetesen haldl fia.

Krisztus azonban hatalmat és kiildetést tulaj-
donit magénak arra is, hogy ennek az immanens
igazsignak és szellemek-oszlasdnak nyomatékot
és érvényt szerez a térténelemben és a
végsd kifejletben : Minden hatalom ne-
kem adatott mennyben és a f61dén (Maté 28, 18);
s vallalja a nagy térténelmi harcot a viligossdg- és
életellenes erék személyes képviseldjével, a sitin-
nal szemben. Szent J&nos evangéliuma annyiban
is életevangélium, amennyiben ennek a gig4szi
driménak a vezérmotivuma alatt all. Sé6t, hogy
semmi kétség se maradjon, Krisztus végiil is mint
a torténelem ura és a mindenség itélébirdja jelen
meg. Pildtusnak értésére adja, hogy nem volna
hatalma, ha onnan f6liilrél nem adatott volna neki;
a konok papifejedelmeket pedig figyelmezteti:
Meglatjatok majd az Emberfidt a hatalmas Isten
jobbjan iilni és eljonni az ég felhéiben (Mark 14,
62) ; és megrenditd langjegyekkel rajzolja a meg-
rettent emberiség elé az utolsé itélet képét (Maté
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24, 25). A torténelem szintere itt vildgardnyokba
tdgul, az emberiség torténete, kiizdelmei és prébal-
kozédsai mint itélet anyaga és tirgya kapjadk meg
mélyebb értelmiiket, a Krisztushoz valé vonat-
kozas donti el az 6rok sorsot, és maga Krisztus
az, aki ennek érvényt szerez: EljovendS leszen
itélni eleveneket &s holtakat.

A legmeglepdbb azonban, hogy Krisztus ezeket
az igényeket valamiképen 4truhidzza az 6 Egyhéa-
zara is.

Emberekre, nem egyszer meglepden elégtelen
szellemi és erkolcsi f6lkésziiltségli emberekre bizza
a legkényesebb kincseket: az evangéliumot, a
blinbocsaté hatalmat, az élet kenyerét; és nem fél,
hogy ezek a kényes értékek elkallédnak az embe-
rek kezén. SO0t szent kotelességként rdjuk
hagyja a tulajdon nagy igényeit:
ha § at, 6k is; ha 8 élet és igazsig, 6k is. Egyik
tanitvdnyanak azt mondta: Te Péter, k6sz4al vagy
(pedig tudta, hogy a sitin megkivinta és meg-
rostalta), rdd épitem az Egyhazamat és a pokol
hatalmassigai sem vesznek erét rajta; neked
adom a mennyek orszidgdnak kulcsait, amit meg-
nyitsz, nyitva lesz, amit zarva hagysz, orokre
zdrva lesz. Valamennyinek mondja: Itt az én
testem és vérem, készitsétek és adjatok az emberi-
ségnek az én emlékezetemre. S az emberektl
megkivinja, hogy olyan szemmel nézzenek rijuk
és ugy vegyék Gket, mint 6t magat. Nemcsak azt
mondja: Amit egynek tettetek a legkisebbek kéoziil,
nekem tettétek, hanem: Aki titeket hallgat, engem
hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg; aki hisz
a tiigehirdetésteknek és megkeresztelkedik a ti keze-
tekbél, az iidvoziil, aki ezt nem teszi, elkirhozik;
akinek ti megbocsatjatok biineit, meg vannak bo-
csitva, akinek megtartjdtok, meg lesznek tartva.
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Példatlan eljards! Mar az is egészen egyediil-
4ll6 dolog, hogy Krisztus 6nmagéat allitja az embe-
rek elé Gtnak, életnek és igazsdgnak. De ezt még
lehet rendkiviili személyi kivdldésdg folyoménya-
ként értelmezni. Hogy azonban ugyanezt az igényt
rdbizza emberi gyiilekezetre (sét kotelez6vé teszi),
gyiilekezetre, melynek emberi gyarlésiga és merd-
ben emberi folkésziiltsége nyilvinvalé — itt Gj
erdvel tér rdnk a kérdés, mely ott lappangott min-
- den eddigi meggondolasunkban: Ki az, aki ilyen
jellemmel, ilyen tevékenységgel, ilyen igényekkel
&ll az emberiség elér?

Iv.

Krisztus személyisége.

Az evangéliumok tanusdga szerint is az 6
nyilvdnos tevékenysége és tanitisa egyre inkadbb
homloktérbe tolta az 6 igazi mivoltanak, helye-
sebben kivoltanak kérdését. Az a titokzatossag,
mely szavabél és tetteibdl dradt, maganak a létnek
valami mélységes titkara utalt, és végre is kipattan-
totta a nagy kérdést, még pedig egyediil lehetséges
formajaban: Te ki vagy, mit mondasz magad
fel6l? Hisz a személyiség titkat csak onvallomds
tarhatja f6l. Ezért kérdi red a fopap is a dontd
éraban: Kényszeritlek az é16 Istenre, hogy valld
meg nekiink: te vagy-e a Krisztus, az él6 Isten
fia? (Mat 26, 63). Es Krisztus elébe 4ll a kérdésnek,
Ismeri ugyan a farizeusi sakkhiizast: ugyanazok,
kik siirgették, tegyen tanusigot 6nmagarél, szinte
eleve hatéastalanitottik a feleletet: Te magad teszel
bizonysdgot magad fel6l. De 6 jévadhagyja az
igazsigkeresés els§ spontan lépését: Ha magam
teszek is bizonysdgot magam f{feldl, igaz az én
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bizonys&gom (Jan 8, 13 kk). Ezt a nagy bizony-
ségot a kovetkezé szempontok ald foglalhatjuk:

Valahanyszor Krisztus olyan kijelentést tesz &s
olyan igényt tdmaszt, hogy az 6 tanitisa az
emberi gondolkoddsnak és cselekvésnek f6ltétlen
normaéja, hogy benne és vele eljott az Isten orszaga,
hogy a hitnek, reménynek, életféladatoknak 6 az
elégséges &s teljes targya és célpontja, hogy a vele
szemben val6 Aallasfoglalds donti el az egyesek
és Osszességek sorsdt, mindannyiszor kétséget
kizdré6 moédon bizonysigot tesz, hogy meggydzo-
dése szerint dbenne megjelent «az Istenség teljes-
sége». Ember, ha még oly gazdag és zsenidlis
szellem is, ha még oly szeretd és aldozatos sziv is,
sohasem lehet elégséges élettartalom és tdmasz az
embernek, akinek legmélyebb valésdga mégis az,
hogy csupa szem, mely a teljes igazsigot akarja
1atni, csupa sziv, mely a teljes szentséget akarja
4tolelni, csupa nyughatatlansag és fesziilés, mely
csak Istenben nyugszik meg. Ha tehat Krisztus
onmagira mutat mint minden igazsig és élet-
éhség kenyerére, mint minden er6feszités é&s
remény kikot6jére, akkor ez csak azt jelentheti,
hogy meg van gy6zdédve, hogy személye nem te-
remtményi, hanem — isteni. Jo! jegyezzilk meg
Gjra, hogy itt a fenomenolédgia sikjaén jarupk;
nem azt kérdezziik most, igaz-e ez a bizonysag,
hanem: elhangzott-e. S ez az, amit ezek utan
nem lehet kétségbevonni.

De Krisztus teljes hatarozottsiggal meta -
fizikailag is odaall, ahovd pszichologiailag
tartozénak vallja magat. Megmondja, hogy sziile-
tése elétt létezett: mielstt Abraham lenne, 6 van;
nemcsak tudatival, tudasival és hivatasival jon
és sz6l mas viligh6l, hanem mivoltival is mds
vilagban gyokerezik. S hogy milyen ez az emberré-
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levése eldtti 1étezése, azirdnt sem hdgy kétségben.
Nem akarok elid6zni azoknil a gondolatoknil,
melyeket megindit az a tény, hogy Krisztus Mes-
sidsnak és Emberfidnak mondotta magat. Itt
ugyanis messzebb Agaz6 teologiai, f6ként bibliai
meggondolasokra volna szitkség, melyek a laikust
farasztjAk és Osszezavarjak (lasd Dogm. I 102,
130. kk). Révidebb és konnyebb Gton is célt ériink.

Krisztus Isten fidnak mondotta
magdat végig az evangéliumokon, a legkiilon-
félébb helyzetekben és alkalmakkor. Tehat ezt
a vallomasat olyannak tekinti, hogy mivoltinak
legalkalmasabb, legaldbb is A4ltalidnos kozlésre
legalkalmasabb kifejezése. Es legcsekélyebb kétsé-
get sem hagy azirdnt, hogy milyen értelemben
veszi. Hisz Isten fiainak & is, az Irds egyebiitt is
nevez embereket, sét az embereket, amennyiben
a kitiinteté6bb isteni kegyelemnek varomanyosai:
Dii estis et filii Excelsi omnes (Zsolt 81, 6) ; Krisztus
azonban megdobbentd szabatossiggal szembehe-
lyezi 6nmagat az Isten-fiaknak e sokasigéval:
Az én Atyam és a ti Atyatok; ti pedig igy imad-
kozzatok: Mi Atyank. O egyetlen, egysziilott fia:
Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott
fidt adta érette. Tehat § egészen mas értelemben
fit, mint a tébbi. S ez a mastermészetli, egyetien
filshg mar merében logikai és metafizikai meg-
gondolas alapjan sem lehet méis, mint a meta-
fizikai, vagyis a szentharomsagi értelemben vett
filsdg, az Atyaval azonos lényegii istenfiGsag,
amint ezt a {6pap helyes érzéssel észrevette
(Maté 26, 63—6).

Ezt a tényt azonban Krisztus annak rendje és
moédja szerint ki is mond ja: Amiket az Atya
cselekszik, azokat a FiQ is hasonléképen cselekszi;
Fiilop, aki 14t engem, litja az Atyat; sot: En &s
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az Atya egy vagyunk. S hogy mindjart itt nyomaté-
kozzunk egy tényallast, melyet a kriticizmus
sokszor tudatlanra vesz vagy elmagyardz: itt a
szinoptikusok épigy beszélnek mint Jainos: «Senki
sem ismeri a Fiat mas, mint az Atya, és az Atyat
sem ismeri senki mdas, mint a FiG és akinek a Fia
ki akarja nyilatkoztatni» (Mat 11, 27). Ezt a
szét akarhogyan forgatjuk, mindenképen a Fitnak
az Atyaval valé azonoslényegiiségét fejezi ki.
S valamennyi bizonysig k6z6tt a legesattanésabbat
és laikus szadmdara is legkdénnyebben érthetét
megint a szinoptikus Maté 6rzi: «Elmenvén tanit-
satok minden népeket, megkeresztelvén dket az
Atyanak, Fitnak és Szentléleknek nevében» (28, 19).

Krisztusnak ezt az 6nvallomdasit mindjirt els 6
hallgatdi uagy értették és hirdették, hogy
benne, az emberben a legbens6bb azonossaggal
és egységgel Isten jelent meg a torténelemben.
Tamas folkidltdsa: En Uram é&s én Istenem;
Péter vallomdésa: Te Krisztus vagy, az él6 Isten
‘fia; Palnak félséges teologidja: Isten forméjéban
(= lényegében) volt és nem tekintette rablisnak
(tehit neki ki nem jaré6 idegen valaminek),
hogy 6 Istennel egyenlé (Fil 2, 5—7), ezek mind
egyet mondanak: Krisztus test szerint Izraelb6l
szilletett, aki 4ldott Isten mindorokké (Rém 9, 9).

Az els§ keresztény kdézségek Pli-
nius tanusdga szerint vasirnaponként §sszegytiltek
és himnuszokat énekeltek Krisztusnak mint Iste-
niiknek. Az elsé keresztény homilia (az G. n. 2.
Kelemen-levél, 150-bdl) igy kezdddik: Testvérek,
Ggy kell nekiink gondolkodni Jézus Krisztusrol,
mint Istenr6l, mint az él6k és holtak biradjardl.
Az els6 keresztényfald racionalistanak, Celsusnak
az volt a nagy kifogidsa a kereszténység ellen,
hogy Istenként imadnak olyan valakit, aki sirba
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tétetett. Az Egyhaz pedig szdzados harcok utdn
a legkiilonfélébb tagaddsokkal é&s tanitasokkal
szemben azt vallja a kalcedoni zsinaton: «Mind-
nydjan egy szivvel-szjjal valljuk ugyanazt a
Fiat, a mi Urunk Jézus Krisztust, aki tokéletes
az istenségben &5 tokéletes az emberségben, igaz
Isten é&s igaz ember, eszes lélekkel és testtel;
az Atyaval azonos lényegii istensége szerint, veliink
azonos lényegii embersége szerint, hozzank min-
denben hasonld, kivéve a blint; az idék el6tt az
Atyatdl szilletett istensége szerint, az idGk teljes-
ségében azonban érettiink és a mi iidviinkért az
Istenanya Sziiz Maridtél embersége szerint; egy
és ugyanaz a Krisztus, egysziilott Fifi, akit vallani
kell két természetben, dssze nem elegyitve, vil-
tozhatatlanul, meg nem osztva és szétvéilhatat-
lanul, meg nem sziintetvén a természetek kiilonb-
ségét az egyesiilés miatt, hanem ellenkezéleg
fonntartva mindkét természet sajatossdgat, amint
egy személyben és onéllisban egyesiilnek, nem
két személyben és két onédllasban».

Az Egyhaz szava tehit ugyanabban a tanusag-
ban csattan ki, mint Krisztus 6nvallomasa. Krisztus-
ban eszerint sajitos egységben &lelkezik a két
vildg: ember és Isten, teremtmény é&s teremtd;
Isten, aki ember lett s emberi lét és tevékenység
s2lik keretei kozé hiizédik, egy igazi és teljes
emberi gondolkodés-, érzés- és akardsvilig meg-
nyilvanulasain keresztiil sz61 és nyul bele a térté-
nelembe; és viszont egy ember, aki az Istenség
életének, hatalméanak, sot létének korébe emel-
kedik 6ntudataval és igényével,

Lehetséges ennek a két ellentétes 1ét-
és életkérnek ilyen bensé egysége? Ez a kovetkezo
két vizsgaléddsnak tdrgya.



3. Az Isten-ember.

Isten volt az Ige. .. és az Ige testté Ion.
(J4n. 1.)

OLYAN IGENYT TAMASZT JEZUS KRISZTUS
az emberekkel szemben, mely isteni 6ntudatra vall;
és ezt megerdésitik kifejezett dnvallomdésai. Viszont
megjelenése, tevékenysége és jelleme pératlan-
sdga mellett is igazi embernek mutatjik azt, aki
magéat Istennek vallja. Krisztus tehat, amint a for-
rasokbél elénk 1ép, Isten és ember; az emberségen
kozvetleniil atverédik az istenség, s6t mi tébb:
Isten itt az emberséggel az ontudat és valdsag
folbonthatatlan bensdségében jelenik meg. Mar
most az a kérdés: lehetséges-e ez; és ha igen:
hogyan lehetséges?

I

Lehetséges-e hogy Isten emberré legyen?

A végtelen Istenség hogyan fér el a wvéges
emberség kereteiben? Az 6rékkévalésidg hogyan
I1ép bele az idGbe, a valtozatlansig a valtozandésag
arjdba? Az abszolat Toékéletesség mikép veheti
fol gyarlésigainkat, mindazt, amit Szent P&l
embervoltunkban oly diszkréten «corpus humili-
tatis» . az aldzottsdg teste néven foglal ossze?

Itt végelemzésben arrél van sz6: Leszallhat-e
folsége tronjar6l az Isten ebbe a vilagba? valé-
sadgaiba belenytilhat-e Ggy, hogy kézvetlen érint-
kezésben és egyiittmtik6désben beleszévi a folya-
siba, a torténelembe é&s életbe a természetfolotti
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vildg mozzanatait: a csoddt, kegyelmet,
Istenk6zosséget? Ennek a kérdésnek kul-
csa pedig az Isten-eszme.

Minden szellemi irany agy felel majd meg
erre a kérdésre, amilyen eszmét alkotott Istenrél
és ennek alapjan Isten és a vildg kapcsolatarél.
Tehéat itt nem arrél van szé: Van-e Isten?! Hisz
annyira «animal religiosum» az ember, hogy
Istenre valamiképen rétaldl. Hanem az dont:
milyen Istenre talalt rd; kicsoda a mi Isteniink?
Alig jelent meg az ifj0 kereszténység a torténelem
porondjan, mindjirt redkérdették: Milyen a ti
Istenetek ; mutassidtok meg nekiink Isteneteket
(Theophilus: Ad Autolycum I 2). S mar jéval
eldbb a zsidék azért tartottdk magukat masoknél
kiilénb népnek, mert meggy6z68désiik szerint «nincs
nép, melyhez oly kozel volndnak isteneik, mint
koztiink jar az egy igaz Isten». S ha jobban mélyére
nézliink a torténelemnek, nem lesz nehéz meg-
latnunk, hogy ma is és a multban is minden
szellemharc csak egy-egy epizédja annak az els6-
nek, melynek csatakidltdsa volt a vezérnek neve:
Mi-ka-el, azaz: kicsoda olyan, mint az Isten?

Ez a nagy kérdés: milyen az Isten, harom
tipusjellegti feleletet kapott a torté-
nelem folyaman; minden méas kisérlet beletor-
kollik valamelyikébe.

Amonizmus alapgondolata: Egy ésvalosidg
van, s amit latunk mint természetet és vildgot, s
amit éliink mint ontudatot és torténelmet, az
mind csak annak az egy 6svaldésignak valamilyen
megnyilvanuldsa vagy valésuldsi foka; olyanféle
mint egy-egy hulldmtaraj a tajtékzé tengeren,
vagy mint egy gally, levél, gylimélcs egy fan.
Ennek az 6sfdnak a gyoékere lehet mélyen benn
a foldben, azaz a létben, elrejtve tudatunk elétt;

Krisztus. 4
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s akkor némely Gj megnyilvdnuldsa lehet csoda-
szerid. Az az 6svalé igazi mivoltaban nem okvetleniil
anyag, amilyennek a materialista monizmus 4llitja,
hanem lehet szellem, mint a panteizmus tanitja;
s akkor az anyagi vildgon keresztiiltérhet a szelle-
miség ereje, s ezt is lehet csoddnak mondani
az anyagvildggal szemben. S6t lehet az az éslény
egyéniség is, ontudatos valésdg (panenteizmus),
és akkor a tapasztalati vildgba belenyalhat az
éntudatossdg formdajaban is.

De minden esetben Isten és a vilag kozétt a
vonatkozas az, hogy a vildg egy darab az Istenbél;
s azért nincs helye igazi megteste-
sil ésnek, ahol Isten emberré lesz; mert hiszen
minden maris Isten. Legfoljebb fokozatokrd! lehet
sz6, de nem arr6él az Gj kozmoszrél, melyet a
Krisztus fenomenologidja tar elénk, ahol Végtelen
és véges, Isten és ember egy személyiség ko6zbs
pontjaban talalkoznak. Es viszont a monizmusban
az az Isten r4d van utalva a vildgra, sziikségkép
vilaggd kell vélnia, mivoltdnak, léttartalménak
vilaggd és vilagfolyamattd kell kibontakoznia,
és éppen ennek a sziikségességnek mint kérlel-
hetetlen végzetnek orséjdn perdiil le a vilag-
torténés, Itt tehat nincsen hézag olyan Attorés
szamara, aminbknek egész vilagit tirja elénk
Krisztus: csoda, kozvetlen isteni beavatkozas,
kegyelem, megtestesiilés. A monizmus szdmara
lehetetlen, hogy Isten emberré valjon; itt minden
isteni; tehat voltaképen semmi sem lehet igazédn
isteni,

Deizmus. A 18. szdzadi folvilagosodasnak,
az angol erkoélcsbolcseléknek és a francia encik-
lopedistdknak ez a rendszere: Isten a vilagtol
kiillonbdzé abszolat és személyes valosdg, tehat
tavol 4ll minden monista elmosodottsdgtol ¢és
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Osszesziirtségtol; de ha egyszer megteremtette a
vilagot, tobbet nem torédik, nem is térédhetik
vele; félsége tronjarél tobbé le nem szallhat
valamit igazitani a miivén, amint Madach is
gondolta :

«A gép forog, az Alkoté pihen,
Evmilliékig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogdt 0jitni kell».

Pszichogenetikailag ez a folfogds a nyarspolgér-
nak vilagnézete: nem akarja elrontani Istennel
a dolgat, s ezért elismeri 16tét .és méltésagat; de
viszont azt sem akarja, hogy Kispolgari létének
megszokott koreiben zavarja 6t csodajellegii bele-
nyGldsokkal, és kényelmességébdl kizokkentse
természetfolotti célkitlizéssel, rendkiviili erdfeszi-
tésre vald kotelezéssel. A nagy kiilsé kiilonbség
ellenére is e gy a deizmus és a monizmus alap-
gondolata: Isten ghzsba van kétve a vildggal
szemben ; kovetkezéskép nincsen méd benne, hogy
az egyszer megallapitott természetfolyamat sordn
kivill, rendkiviili médon beleavatkozzék folyasdba;
lehetetlen - minden csodajellegii tevékenység, leg-
f6képen pedig a csodak csodaja, Istennek emberré-
levése.

A teizmus azt az Isten-eszmét vallja, ame-
lyet a kinyilatkoztatds ad elénk és amelyet a nyo-
mosan gondolkodd boélcselé6 elme is igazol (lasd
Dogm. I. § 24, 27, 31, 34): Istenazabszolitszabad
szellem, foglalata mindannak, ami értéket és valé-
sagot jelent; teljességgel atfogja Onmagéat, mint
minden értéknek és igazsdgnak egyiittességét, még
pedig szabad és ontudatos 6nrendelkezé erdvel.
A vildg ennélfogva Istennek teljesen szabad el-
gondolasa és ethatarozdsa; 6 nem kényszeriilt te-
remtésre és nem lett miivének rabja. A vilag az 6

4
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miive, szabad alkotasdnak eredménye, melyet min-
den miuiszer nélkiil, csakis szuverén akaratanak
érvényesitésével hozott létre: «Mondotta és meg-
lettelo».

Ebben a tényben gyokérszeriien &s elvileg adva
van minden csod4s beavatkozis lehetésége. A te-
remtés volt az els6 csoda, azaz Istennek szabad és
kozvetlen tette, és a vilAgnak Istennel szemben valéd
ez a vonatkozasa gydkeresen ugyanaz marad min-
den idében. Isten az & szabad elgondolé és elhaté-
1026 tetlével tartja és fogja a vilagot, minden terem-
tett eszkbdz gydkeres kizdrasdval; kovetkezéskép
szabad tetszése szerint akarmikor és akarhonnan
belenyalhat akar 1étébe, akar folydsadba; nincs 4t-
hidalhatatlan tivolban t6le, mint a deizmus Istene,
hanem benne van, helyesebben a vildg 6 benne;
csak egy elhatarozésa kell ahhoz, hogy jelenlétének
és mitkodésének egy () megnyilvanuldsa j6jdn létre.
Ezzel aztdn elvileg adva van minden csodénak, tehét
a megtestesiilésnek is lehetdsége.

S ha a 18. szézad végi és a 19. szdzad eleji ra-
cionalista protestantizmus teolggidja Krisztus- és
evangélinm-tagadasdhoz még abbdl a meggy6z6dés-
b6l meritette erejét és lendtiletét, hogy a csoda lehe-
tetlen, allasfoglaldsa torténetileg és pszichikailag
érthetd : a deizmus igézete alatt all. De mar sokkal
meglepdbb és sokkal elmarasztalobb diagnézist
érdemel a 19. szdzadvégi liberdlis protes-
tans teologia negativ kriticizihusa. Hiszen
egy Harnack és masok biblids emberek ; a 19. sza-
zad folyaméan megerSsodott torténeti és filologiai
érzék és modszer iskoldjaban megismerhették volna
a kinyilatkoztatas Isten-eszméjét, mar maganak
a Szentirdsnak tiizetes tanulméanyozasdbdi; és ha
aztdn innen, f61ilré1l nézték volna az evan-



LEHETSEGES-E, HOGY ISTEN EMBERRE LEGYEN? 33

géliumot, okvetleniil el kellett volna ejtenick ezt a
szillogizmusukat: A megtestesiilés nem toérténhe-
tett meg, tehit nem is tértént meg.

De 6k teologushoz nem mélté megalkuvassal
kompromisszumot kotéttek a korszellemmel, és
alulr 61 néztek az evangéliumra. Megigézte Gket
nem mint a deistikat egy Isten-eszme, hanem a
19. szdzad természeteszméje, mely szerint vala-
mennyi folyamat tipusa a mechanikai térvény-
szeriiség, mely akdr Newton, akdr Maxwell, akar
Einstein alapf6lfogdsaban differencidlegyenletek
rendszerével fejezheté ki, és melyb6l egy adott
konstanssor segitségével a folyamatnak mindenkori
fazisa elore kiszAmithaté; s ha egy atfogd szellem
egyszer foléllitja az egyetemes differencidlegyenlet-
rendszert, abb6l mindenkor kiszdmithaté barmely
viligjelenség (Laplace «felsdséges szellem»n-idealja).
Ebben a folfogdsban természetesen nincsen helye
semminek, ami elére ki nem szdmithaté ; itt a tor-
ténések zart sorokat és hildozatokat alkotnak, sehol
nincsen hézag kiviilr§l j6vé belenyilas, csoda vagy
kegyelem szdmara. Erre vald tekintette] mondotta
Harnack, hogy a mai ember szdmaira magitél-
ért6dd és rendithetetlen meggydz6dés, hogy csoda
nem tdrténhetik (11. lap).

Pedig madr a 20. szdzad kiiszébén lat-
hatok voltak azoknak labai, akik jottek temetni ezt
a «rendithetetlen meggy6zddést». A természeti tor-
ténések differencidlhatésaga a folytonossag fél.
tevésén alapszik; s épenséggel nem magatdlér-
t6dd, hogy a természeti folyamatok continuum-ok.
A differencidlegyenletek mellett lehetségesek dif-
ferencidsegyenletek mint a természeti térténések
matematikai kifejezései ; és a zsenidlis Boltzinannak
zsenialis kisérlete: a termodinamikai térvényeket
valészinliségtorvényeknek fogni {81 és kezelni, tel-
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jes sikerre vezetett. Masok, foként Planck, ezt a
gondolatot atvitték a fénykibocsatis tudoményos
targyalasara, és ezzel a fa gyokerére tették a fej-
szét: a természeti torténések szdmunkra nem zart
okhatés-sorozatok, hanem eléttiink rejtett gensek
jatékabol a mi eligazodni akaré elménk a legvalé-
szinlibb eshetéséget kiemeli.

Ez a gondolat a keresztény boélcselok elott nem
0j ; csakhogy régen ezt igy fejezték ki: A természeti
torvények nem sziitkségképesek, mint a matematika-
nak, metafizikdnak, etikdnak torvényei, hanem
csak ténylegesek; a sziikségképességgel szemben
esetlegesek, contingentia-térvények, egy akaratnak
tételes megdllapitasai; kovetkezéskép ennek az
akaratnak tovabbi érvényesiilései ellen nem emel-
hetnek gatat. Itt nincsenek hézagtalanul dsszefiiggd
okhatés-lancolatok, hanem mintegy olvasoészemek,
melyeknek kozein keresztiil elvben igenis bele-
érvényesiilhet a vilagba egy maésodrendli oksag.
Hogy ujabban komoly tuddsok is komolyan foglal-
koznak az okkultizmus jelenségeivel, ez az 0. n.
klasszikus, azaz mechanikus természet-félfogds
megingasénak logikus folyoménya és kidlto jele.

Igy tehat a csoda és 4ltaldban a természetfolotti
viligbeavatkozis elméletének, az apologetikdnak
ma sokkal kénnyebb dolga van, mint akircsak egy
ember6ltd elétt is volt. Azonban nem kivanatos,
hogy a papiruha minden divatidramlathoz igazod-
jék. Aki az 6rok igazsag szolgdlataban All, jol teszi,
ha miiveletei szimara olyan alapot keres, melynek
nem kell megéreznie minden eszmejaras féldrengé-
sét. Tegyiik f61 tehat, hogy helyt 4ll a klasz2-
szikus fizikai folfogds, hogy a tet-
mészeti térténések hézagtalan zart oklancokat és
halérendszereket alkotnak. Kovetkezik-e ebbdl,
hogy ezen a mechanikai térténésen beliil lehetetlen
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a csoda és altaldban a természetfolotti belenyulas
ebbe a zart vildgba? Egy&ltalin nem, még pedig
két okbol:

A természet még nem a vilag:
szellemet és anyagot, gondolatot és mechanikai
lokéseket nem lehet k6zdés nevezore hozni; ké-
vetkezéskép a mechanikai természettérvény-rend-
szer még nem a vilagkép. S az csak az 6nhaléjaba
rekedt racionalizmusnak rémlatdsa, hogy a ter-
mészetf6lotti beavatkozas minden toérvényszerii-
ségen kiviil allna: La loi est venue, le miracle est
mort! Kiviill Allna mindenesetre a mechanikai
térvényszer(iségen, de nem a vildgegyetem tor-
vényein egyaltaldn, amint Jean Paul helyesen
mondja: Ami csoda a f6ldén, az torvény az égben.
S igy a mechanikai természetfolyamatok zart rend-
‘szere nem lehet akadaly arra, hogy a valésagegye-
tembél, melynek a differencidlegyenletekre hallgaté
természet csak egy darabja, egészen .maésjellegii
hat4sok jéjjenek — olyanforman, mint a mi tejat-
rendszeriink is nyitva all mas vilagrendszerek koz-
mikai befolydsdnak; anndl inkdbb, mert:

A természet teriiletén belill a szellemi, te-
hit a természetfélotti Agensek is,
nem a mechanikai térvényszeriiséggel mitkodo ter-
mészeti tényez6k megkeriilésével, nem a zart
mechanikai oksorok A&ttorésével érvényesiilnek,
hanem rajtuk és veliik és &ltaluk. Azt csak nem
tagadja senki, hogy minden kulturtett a mechanikai
torténésen kiviil all. Az orvos, aki beteget gyogyit;
a miivész, aki anyagra format és lelket kényszerit
a zseni, aki sziilék nélkiil sziiletett, egy Szent
Agoston, egy Petofi vagy Prohaszka, akik a ge-
nealdgiai elézetekbdl semmiféle differencidl-tagla-
lassal ki nem elemezhetdk ; a szeretetnek vagy meg-
gyozbdésnek vértanui és az egész vallaserkdlesi
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vildg — ezek csak nem vezethet6k vissza mecha-
nikai térvényszeriiségre! A naiv materializmusnak
ebbdl a gyermekbetegségébdl a kultGremberiség
egyszersmindenkorra kigyégyult. S mégis ki ta-
gadni, hogy mindezek a természeti oksorok fol-
haszndldsdval, mondhatnék respektdldsidval érvé-
nyesiilnek ?

Igy alulrdl is, a természet nézdpontjarél, feliilrél
is, Isten oldalarél nyitva van a kil&tds a megtestesii-
1és lehetéségének meglatdsdra: a természeti torté-
nések jellege nem 4l Gtjdban a felsobb 4gensek bele-
nyGlasdnak, és viszont Isten semmiképen sincsen
ghazsbakdtve a természettS] és dltaldban a teremt.
ményt6l, hanem szuverén szabadsdggal all szem-
ben vele.

Ha tehéat a racionalista kritika mar Spinoza 6ta
azon akad fénn, hogy lehetetlen a végtelen
Valésdgnak véges emberség kere-
tei kozé szoritkozni, hogy Isten egy
emberi élet és egyéniség bortonében meg nem fér,
azt feleljilk, hogy

1. Isten személyes szellemi valé; és a személy-
nek, mar a teremtett személynek is, kivaldsiga,
hogy &tadhatja magéat egy életfoladatnak vagy sze-
mélyes vonatkozdsnak (a bariti vagy hitvesi vi-
szonyban pl.), anélkil, hogy ebben az odaadasban
mindenestiil {61 kellene oldédnia, s anélkiil, hogy
ezaltal megoszolna avagy kisebbednék. Van médja
megtartani 6nmagédnak annyit, amennyit akar, és
adni annyit, amennyit akar ; hisz ezért személy, és
nem merdben természeti dgens, Teljesen megoko-
latlan vallalkozds volt tehat régibb protestans
teologusoknak az az elmélete, hogy az Igének isten-
sége folségébol valamit le kellett adnia vagy fdl
kellett fiiggesztenie (mintha az abszolut valéndl
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ilyesmi metafizikailag lehetséges volna!), kiilénben
be nem férne az emberség sziik hazadba (8nkiiiresi-
tés, kenézis-elmélet Fil 2, 7 hibds értelmezésével).

Ha pedig valaki azon akadna fonn: Leszdllhat-e
az abszoliat szent tisztasdg az em-
beri lét- és életfolyamat tisztdtalansigdba, gyarlé-
sagaiba, szennyébe, az ugyanabba a sikatorba
tévedne, mint Nietzsche, aki az Isten egyetemes
jelenlétérsl a tanuldé kislAnynak ezt a szét adja
ajk&ra: Das finde ich aber unanstindig. Az ilyen
«kislanyos» naiv antropomorfizmusokbél gyékere-
sen ki kell emelkedni. A félrenevelt és eltorzult izlés
sok jelenségen iitkdzhetik; azonban a meg nem
vesztegetett érett elme azt taldlja, hogy Isten szent-
ségével éphgy, mint az érett ember itéletével és
izlésével csak egy dolog nem fér meg: a biin; amit
pedig Isten megtisztitott, ember ne mondja tisz-
titalannak (Ap. Csel. 10, 15). A megtestesiilés
e tekintetben a gondolkodé szAmdra nem jelent
méasnemii nehézséget és problémat, mint a terem-
tés: Ha Isten szentségével nem dsszeférhetetlen

" jelenlenni a vildgegyetemben, akkor nem lesz elle-
nére az se, hogy leereszkedik és leszall egy emberi
életnek korébe.

2. A személyesség mindenesetre jelent
zdrtsdgot. A személy ugyanis a maga Ontudataval
és onuralmaval atfogjia a maga léttartalmat; de
egyben jelent nyiltsdgot is: megnyilottsigot mds
személyek, szellemi életkozlések, igazsdg, szeretet
és igazsag felé. Ep ezért az emberség is mint szel-
lemi valé nem idegen a végtelentél. Tehetése,
ereje véges, de sejtése és vagya, igazsdgszomja és
tokéletességvagya hatartalan. Tehdt elvben nem
képtelen arra, hogy befogadja a beléje dradd végte-
len életairamot. Ne felejtsiik, hogy a teremtésben is
benne van Isten az 6 mindenhaté gondolataval és
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tetterejével ; mas szoval a véges vildgban valamikép
benne van Isten a maga végtelenségével. Akkor az
sem lehet ellenmondés, hogy a végtelen Isten a
véges emberséggel 1épjen bensd egységre ; kiilonben
azt is kellene mondani, hogy a végtelen Isten véges
teremtése ellenmondds — ez pedig monizmus,
vagyis az a folfogas, mely azonossagot allit Isten és
a vildg kozoétt, Mihelyt Isten a vildg teremtdje, adva
van a megtestesiilés lehetdésége is.

Ezek a szempontok viladgitanak ra a masik
nehézségre is: Mikép szallhat le az abszolat
tokéletes, vdltozatlan, 6rdok valod-
sdg a tokéletlen, valtozékony 1ét sajkajiba,
mikép bizhatja tiszta fényben ragyogéd orokkévaléd-
sagat az idé gyarlé gyermekére?

Aki ugyanis ezen akad fénn, attél szabad
viszont azt kérdezni: Az abszolat, valtozatlan,
végtelen Isten mikép teremthet valtozékony vila-
got? Orokkévaldsaghél hogyan sziilethetik meg
egyaltalan az idé6? Vagyis megint odajutunk: Ha
lehetséges a bibliai értelemben
vett vilagteremtés, akkor a meg-
testesiilés is. Ha lehetséges, hogy a valto-
zatlan 6rék Isten teremté gondolatiban legyen idé
és valtozékonysig, ha a szellemnek kivaltsaga,
hogy szabad miivészi alkot6 tevékenységgel létre-
hozhat olyant, ami nem az 6 metafizikai lényege,
ha a kissé kénnyelmii Raffael a leggyongédebb
szenteket tudja festeni, a férfi Goethe a legfinomabb
ndi alakot, ha a mii valtozékonysaga még nem
jelenti az alkotd valtozékonysdgit és sorsa még
nem a szerzéonek sorsat: akkor a megtestesiilés
ellen sem lehet elvi kifogast tenni. Az az Isten,
aki az emberiség életkdrébe 1ép, megorzi istensége
abszolat jellegét, épugy, mint megodrzi erkolcsi
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érintetlenségét az az irénd, aki megirja a Christian
Lavransdaaghter-t, és az a Shakespeare, aki meg-
irja I11. Richardot (a tiizetesebb megokolast lasd
Dogmatika 1 610).

Igy mdas aton megint odajutunk, hogy a meg-
testestilés lehetéségének tagadisiban végelemzés-
ben a monizmus lappang. Aki azt mondja, hogy
lehetetlen Istennek emberré lenni, végelemzésben
azt gondolja, hogy Isten a vilaggal nem rendelke-
zik szuverén hatalommal és szabadsiggal, nem 6
szab neki térvényt, hanem a vildg folydsa koti meg
Istent és szab neki térvényt; s ez csak gy lehet-
séges, hogyha a kett6 gyokerében azonos.

Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen, lehet-
séges-e, hogy a végtelenség leszalljon folsége tréon-
jarédl és a végesség és korlatoltsdg hazadban lakjon,
ezt a kérdést més, kénnyebben megkozelithetd
oldalrél is meg lehet vilagitani.

A legnemesebb emberi teljesitmények terén mi
lehetséges és mi nem, hogyan lehetséges és hogyan
nem, annak legbiztosabb és legkénnyebben kezel-
heté kulcsa a szeretet. S nem méltatlan
a céhbeli tudoményhoz, ha vizsgilat ald veti a
szeretetnek ismeretelméleti szerepét és ismeret-
forras-jellegét, amikor nem Kkisebb gondolkodd,
mint Lotze mondja, hogy a logikdnak gyokerei
az etikdban vannak. Hogy a szeretet a targyat
egészen sajatos, paratlan energidval fogja kériil
és emeli ki a k6zombos kdrnyezetbdl, tehat hogy
meg tudja teremteni azt az izolaciét, azt a kiilon-
megvilagitist, mely minden tiizetes tudoményos
vizsgalatnak egyik foltétele, azt éppen csak melles-
leg emlitem. Mas mozzanatra akarok itt nagyobb
nyomatékkal utalni, mely a mi kérdésiinkkel koz-
vetlenebbiil filgg Ossze.
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Elméleti vizsgilatok igen sokszor forognak
akorill, hogy lehetséges-e vagy sem a kér-
déses dolog. Ezt a kérdést azonban merd logikai
elgondoldsokkal csak akkor lehet eldonteni, ha
sikeriil a kérdéses dolog fogalmi jegyeinek vonat-
kkozésait maradék nélkiil az azonossig és ellen-
mondas logikai elveire visszavezetni. Ahol ilyen
formai logikai elemzés lehetetlen — s mindig
lehetetlen, valah&nyszor 0. n. reélis lehetségrél
van szb, vagyis a tényleges erdok teljesitGképességé-
nek hatarairél —, ott végelemzésben mindig arra
vagyunk utalva, hogy a ténylegességbdl kovetkez-
tessiink a lehetségre (ex esse ad posse valet illatio).
S itt nincs mas Gt, mint térben és idében kitagitani
valdsdgismeretiinket. A tiizetesebb természetisme-
ret és még inkabb a tiizetesebb torténelmi ismeret
sokszor lehetségesnek mutat olyant, ami a meg-
szokottsag sziik latészogébsl lehetetlennek tiint
fol. S ez a szempont jol belevilagit a csodéassig és
természetfslottiség kérdéseivel szemben is a kiilén-
féle korok, irdnyok és emberek magatartasaba.

De mikor a valliserkdlcsi és pszichologiai-
szociologiai teriileten van sz6 lehetségekrél, valé-
sigismeretiinket a harmadik dimenziéban, az
énvildg intenzitdsdnak irdnya-.
ban is ki kell tigitanunk. A vi]égégyetem és az
embersors megértésének kulcsat magunkban hord-
juk. Azt értjik meg igazidn és azon nyugszunk
meg, aminek csirdit és fesziiléseit magunkban
hordjuk. Minél gazdagabb lélek valaki, minél valto-
zatosabb tartalmakkal és alakuldsokkal zajlik és
orvénylik benne a gondolatok, indulatok, szenve-
delmek és akarasok tengere, annil kevésbbé lesz
kisértve szokatlan jelenségek eldl elzdrkozni azon
a cimen, hogy lehetetlenek. Hisz a legtébb lehet-
séget tulajdon énje viligdban &télte legalabb mint
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gondolati, képzeleti és akarisi valésdgot, legalabb
mint szent dlmot vagy merész sejtést; tehat nem
lesz kisértésben tagadni redlis transzcendens meg-
valésitasdnak is a lehetbségét.

Mar most tagadhatatlan, hogy a szeretet a leg-
nemesebb emberi kiaddsban: a hitvesnek, anya-
nak, a hit és igazsig vértanujanak, a nemzeti
hésnek szeretete sorompédba szdélitja a léleknek
legrejtettebb méiységeibél is az addig szunnyads,
nem sejtett eréket, elgondolasokat és erdkifejtése-
ket. A szeretet hevében tlizfolyéva lesz tgyszél-
vin az emberi léleknek egész erékészlete, a tudat
vilagossadgdba keriil, ami addig Ogyszélvan alvadt
Allapotban lappangott; és igy éppen a legmagasabb
lelki-erké&lcsi tehetés irdnydban mérhetetleniil ki-
tagul a bensé élményvildg, melyrél azt mondtuk,
hogy a lehetségek megismerésének legbiztosabb
pszichikai kulcsa. Nem csoda, ha a finom szellemii
M. Scheler a szimpétiat 4llitja oda mint a lelki
vildg tudomdanyos megismerésének {6 Otjat és {41-
tételét, és kivalé tanitvanya, D. von Hildebrand
a szeretetet mint a szociologiai megismerés féforra-
sat (Die Metaphysik der Gemeinschaft 1931).
A szeretetnek egyik legnagyobb mestere, Assisi
szent Ferenc ebbe a mondatba foglalja ossze az 4
ismeretelméletét : Quanto fa, tanto sa; s nem lett
volna méltatlan hozzd még tigabbra szabni a
fogalmazést : Quanto ardisce, tanto si: a mersznek
szent lendiilete is egészen Gj vildgot nyit meg a
merni tudé lélek eldtt.

Eppen a tiszta 6nzetlen nagy szeretet — s csak
errél lehet sz6; az a szeretet, mely az alsé termé-
szetnek tisztulatlan erdit kavarja, mely a legtdbb
4. n. szerelemnek is féalkotd eleme, mindenestiil
részese annak a kiosznak, melyb6l sziiletett — az
dnzetlen tiszta nagy szeretet tud, ha kell, szerelme
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targydnak kedvéért igen kicsiny lenni, mi-
ként az anya csecsemé gyermekével tud uagy-
szélvan csecsemdé lenni, miként egy Gerson, kora-
nak legnagyobb tuddsa tudott elemi iskolds fiuk-
kal egészen elemi fokra leereszkedni, miként az
apostoli papi lélek tud a lelki iigyefogyottakkal
egytigytt lenni. Teh&t csak koltéi «pointen, ha
egy német kolté a veterdn katonat odaviszi anyja
sirjdhoz és végiil is azt mondatja vele: ez nem
lehet anyam sirja, akkora szeretet ilyen kicsiny
helyen meg nemn fér. Viszont a szeretet tud mér-
hetetlen naggy4d noéni, tud kiemelkedni a
maga természetszerii kereteibdl; a gyonge noét
héssé vagy vértanuva tudja tenni, mikor az anyasag
koveteli. Szeretetbol {61 lehet emelkedni még a gon-
dolkod4snak, értésnek, lelki finomsagnak is olyan
fokara, melyr6l a hideg er6feszités soha nem is
almodott ; a szeretet tud Szent Péllal mindenkinek
minden lenni.

De ha igy van, akkor ki meri lehetetlennek mon-
dani Istennek és az embernek azt az egyesiilését,
melyet a Krisztus titka mond ki? Minden teremt-
ményi szeretet, még a leglangoldbb lelkek paroxiz-
musaban is, halvidny holdfény ahhoz a szeretet-
naphoz képest, meliyel Isten oleli it teremtményeit,
s f6ként az eszes teremtményeket; kezére irta
Sket, hogy ha atyja és anyja el is feledkezik réluk,
6 el ne feledkezzék. Es viszont az embert legrhé-
lyebb mivoltdnak 6rok éhsége és sorsdnak nyomo-
rusaga ellenallhatatlan, szenvedelmes vaggyal viszi
a teljes élet forrdsa felé. Mi van tehat lehetetlen
abban, hogy végiil is talalkoznak azon a kozds
vonalon, a hatdrtalan szeretetnek vonalidn: az az
Isten, aki mérhetetlen irgalmas emberszeretetében
leereszkedik az ember felé, és az ember, aki meg-
valtédast és tisztulast keres$ inségében feléje ta-
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tong s olthatatlan igazsidg- és boldogsagszomjaban
nyitva 4ll mérhetetlen valésédg-tengerének! Nem
kelle-e itt atadnunk a szét Szent Agostonnak:
Ama et fac quod vis?

IL

Hogyan lehetséges a megtestesiilés?

Ha a valdésdgon tdjékozddé elgondolds nem
akad fonn azon, hogy Isten emberré lesz, a soha
nem nyugvé fiirkészé elme tovabb kérdi: Az Isten-
ségnek és emberségnek ez a szoros egysége mikép
lehetséges? Ez a kérdés 4llott az elsé keresztény
szizadok érdeklédésének és kutatisdnak homlok-
terében, és évszdzados, sokszor szenvedelmes har-
coknak volt forrasa, melyeknek f6hadallasait
harom név jelzi: adopcianizmus, nesztorianizmus,
monofizitizmus.

Az adopcianizmus (zsidé ebjonitik, a
gorog Theodotos, Samosatai Pal, Noetus, Sabellius),
mely mdr a 2. szdzad ajtajdn kopogtat, régi poginy
gondolatairamot akar ravezetni a kereszténység
mezéire : Kival6bb emberekben follobban az isteni
lang, egy 9ela pavia, s a bamuld kortdrsak és
halas utédok kegyelete, de a kegyes Istenség is
kiemeli 6ket az emberi 1ét szlik lapalyaib6l és kozel
engedi 6ket onmagdhoz — apoteozis, félmagasz-
talds, istenités, hol az emberek kegyelete és hos-
tisztelet-igénye (Carlyle) alulrél emel, Isten ki-
tiinteté kegye feliilrél haz, és igy végre is Istenné
teszi a teremtményt. A pogdny teogonidk, a gorog
emberistenités, a keleti mitosz-alkoté tendencidk
itt ravetik magukat az evangéliumra és csindlnak
Krisztusbol kivald szentet, aki érzésben és felfogas-
ban kézelebb allt Istenhez, szent élettel és apostoli
buzgbdsdggal mar életében kiérdemelte a csodatevés
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és ember-nyerés rendkiviili hatalmat, haldla utan
pedig az apoteozist. Tehat Krisztus az igazi, a
messze kimagaslé ember; csak a szénak tagabb,
pogany értelmében Isten.

Ehhez a f{olfogdshoz gondolatban kozeljir a
nesztorianizmus, az agynevezett antio-
chiai iskoldnak, az egyoldalt racionalizmussal
kezelt aristotelizmusnak sziildtte (400 koril).
Szerinte Krisztus ember, azonban a legszentebb,
a mésodik isteni személynek, a Logosnak kivalasz-
tott eszkbze az emberiség ilidvdzitésében, s mint
ilyen a legbensébb szovetségben &ll vele; gondol-
kodasban, odaadisban, érzésben az ember Jézus
mindenestiil azonositja magit az 6rok Igével, aki
egészen kiilldnés szeretetével, gondviselésével, ter-
mészetfolotti erdnyilvanulasival allandéan kériil-
veszi, s6t benne van. Két vildg ez: egy nagyon
szent ember, és az Isten; de a kettd a legbensésége-
sebb szovetségben egy szent nagy cél érdekében
egyltt jar, és az ember Jézus végre is, foldi miivé-
nek befejezése utdn Isten dicséségébe emelkedik
{61 — megint valamilyen apoteozis formajaban.

Itt szinte kézzelfoghatd, hol érintkezik a neszto-
rianizmus az adopcianizmussal. A kiilonbség koéz-
tik voltaképen csak fokozati. Az adopcianizmus
Krisztust egy sorba 4llitja a tobbi «isteni» ember-
rel, legfollebb a sor elejére teszi; a nesztorianizmus
mégis kiveszi abbol a sorb6l mint Isten egyetlen
kedvencét és szbvetségesét. Az adopcianizmus ép
ezért megfér a monizmussal is, hisz a pogany
sokistenhivés gondolatat akarja atiiltetni a keresz-
tény talajba; a politeizmus pedig a monizmzusnak,
a természetistenitd naturalizmusnak édes gyer-
meke.

Egészen méas tdjakrdl jon a monifizitiz-
mus (szerzéje Eutyches, konstantindpolyi kolos-
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torféndk). Tanitdsat jelzi a neve (1évn olog = egy
természet), Krisztusban ugyanis egy természetet,
egy valdsdgot vall, még pedig az istenit, mely
teljesen félszivia magdba az emberit, mint az
6cedn a csépp mézet avagy tejet.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a gondolat
végelemzésben abbdl a félfogdsbél taplalkozik,
hogy ahol megjelent az Isten, ott el kell tlinnie
a teremtménynek, ahol tehat Isten kozvetlen
egységhe 1ép egy emberi életkorrel, ennek meg
kell sztinnie; az Istenség langtengere megemészt
minden teremtményi valdsdgot. Ez voltaképpen
Almisztikai folfogds; azt gondolja,
hogy Isten dics6ségét kiilondsen elémozditja, sét
tartozik Isten dics6ségének azzal, hogy a teremt-
mény rovasara mindeniitt kiemelje. Ugyanaz az
irany ez, mely mint egyoldalii szupernaturalizmus
a kegyelmi élet tényezdinek egyoldalG hangstlyo-
z4sdval és kovetelésével elhanyagolja, sét tudat-
lanra veszi a természetet, amely pl. csak gyakori
szent&ldozassal akarja megoldani a serdiild ifjasag
nevelési problémadit, Vele szemben az adopcianiz-
mus és nesztorianizmus a naturalizmus illetve ra ci-
onalizmus kozés tévén fakad: a megtapasz-
talhaté, foghatdé természet 6nallé valbsagat félti
Isten kozelségétél, s ezért Isten befclydsst a
minimumra redukalja; az ész vélt jogait képviseli
a misztériummal szemben, s ezért olyan megolda-
sokra torekszik, melyek beleférnek az Ggynevezett
jozanész kereteibe; a j6zanész hatérait természe-
tesen 8 méri ki,

Racionalizmus és miszticizmus ( = Almisztika),
az emberi léleknek két szélsOséges tendencidja,
taplalja ezeket a krisztolégiai egyoldallisdgokat.
Nem csoda, ha nem éviilnek el, ha az

Krisztus. 5
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alapjdban azonos emberi természet minden tor-
téneti korban valamilyen forméban Gjra kitermi
magdbél. Az eretnekségek csak a laikusnak
szemében merSben torténeti alakulatok, s a
veliik valé foglalkozis henye m(zeumjards; aki
mélyebbre nézett és belelatott forrdsaikba, tiszta-
ban van vele, hogy azok maganak az emberi
természetnek alaptendencidiban fakadnak, és ezért
az eretnekségek, sajna, mindig modernek, Adop-
cidnusok ma az unitariusok, a teozofusok és
csekély kivétellel a protestans teologusok. A mono-
fizita tendencia pedig ott kisért még egyhézi
teologusokndl is, annal inkabb gnésztikus spiri-
tiszta kordokben.

Minden eretnekség egyoldala-
s4g szitldttje. Sehol nem lehet ezt kézzel-
foghatobban szemléltetni, mint a Kkrisztologiai
alapkérdésben. A naturalizmus és racionalizmus
mint empirizmus redveti magit a megszokottsag
vilagdban hozzaférhetd, tapasztalatilag adott tény-
allasra: Krisztus ember; s ezt a tényt olyan
gorcsosséggel hangoztatja és védi, hogy az ember
Krisztus istenségének tagadisadra jut, Viszont az
4lmisztikai szupernaturalizmus alapjaban rosteli
és szégyeli a természetet; voltaképen nem tartja
Istenhez mélténak; tehat Istenre és a természet-
folottire fiiggeszti tekintetét és vagyat, és oly
kizarodlagossadggal hangoztatja Krisztus istenségét,
hogy kézben elvész az embersége.

A katolikus &4lldspont egyéb kér-
désekben is, itt is a két véglet kozott van: az egy
Krisztust Istennek is embernek is vallja; a kalce-
doni zsinattal azt hirdeti, hogy Krisztils istensége
szerint azonoslényegli az Atyaval, akit6l 6roktél
fogva sziiletik, emberiségével azonosiényegii mive-
liink és mint ilyen az id6ben Szliz Mariatél sziletett ;
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két természet, isteni €s emberi, és a két természet
Ossze nem keveredik, mindegyik megbrzi a maga
jellegét; de szét sem valaszthaték, hanem az
6rok Ige személyében (gordgiil: hypostasis; ezért
személyes egység, unio hypostatica) egységet
alkotnak.

Erre az Alldspontra azt mondja a modern
krittka, hogy nem lehet logikusan
végiggondolni. Ha Krisztus egy személy
és mégis két valdsag, isteni és emberi, akkor nem

lehet igazi emberi élete — tehat a monofizita
allaspont kerekedik {6liil; vagy ha mégis, akkor
tavol keriil téle az Isten — adopcianizmus vagy

nesztorianizmus; a kalcedoni &lldspont minden-
képen tarthatatlan (igy Harnack is).

Ennek a silyos kifogdsnak kell most a szemébe
nézniink, még pedig mindenekeldtt a létiség oldal4-
r6l. Itt a probléma ebben hegyezddik ki: Mikép
lehetséges, hogy Isten egy személy legyen egy
emberi valéosdggal; ez mondhatjuk, a megtes-
tesiilés metafizikaja. A kbvetkezd vizs-
galédas (4. értekezés) aztdn majd szemébe néz
annak a masik kérdésnek: ilyen Isten-kdzelség
mellett hogyan Allhat fonn emberi élet; ez a
megtestesiilés pszichologidja.

Mikor kérdésbe tessziik : mikép lehetséges, hogy
Isten a személyes lét egységében magabakap-
csoljon egy valds és teljes tartalma emberi 1ét- és
életkért, nem egyszertien arr6l van sz6, me g-
jelenhet-e Isten emberi testben,
Hisz a teremtés kovetkeztében Isten barmilyen
teremtményt megtehet — a Szentirds tanusaga
szerint ismételten meg is tett — megnyilvanulasa
eszk6zének ; pl. egy égd csipkebokort. Hisz vala-
mikép az egész teremtett vilag az 6 megjelenése,
epiphanidja; ahol pedig tobb, gazdagabb és erd-

5‘
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teljesebb teremtett lét van, ott Isten is nagyobb
hatdsossdggal és szembetiinébb erbvel szdl;

La gloria di Colui, che tutto move
per l'universo penetra e risplende
in una parte pilt ¢ meno altrove

(Dante Parad. 1, 1—3).

Igy jelent meg Moézesnek égb csipkebokorban és a
Sinai-hegy kédében; fgy vildgitott a pusztdt jard
zsidoknak a tdzoszlopban; gy széblott a dorgé
égi szoban: Ez az én szerelmes fiam.

Istennek ilyenféle megjelenése logikailag nem
kevésbbé lehetséges, mint a teremtés &ltaldban.
Lehetsége adva van a teremtés tényével. S ha
az elmélyiil6 szellem minden virdgb6l, fliszal-
b6l és az egész természetbol, a csillagvilaghdl és
tulajdon lelkének vildgdbdl rd tud koévetkeztetni
Istenre mint ezeknek a miiveknek alkotdjara,
akkor Istennek valamiképen benne is kell lennie
a miiveiben; ha az 6 nevét le tudjuk olvasni a
természetr8l és lélekrdl, akkor annak oda {6lirva
kell lennie. Ez tiszta sor!

A megtestesiilésben azonban G j vil 4 g nyilik.
Itt Isten nem alkot és nem valaszt kiilén
emberi testet vagy csonka emberi természetet
megnyilvdnuldsénak eszkozéiill, Azt részben a
gnoésztikusok gondoltdk, hogy Isten csak emberi
latszatot 6ltétt, és aridnusok tanitottdk, hogy csak
€16 testet vett {61, de nem egy(ttal értelmes lelket is.
Ezeket az Egyhaz visszautasitotta, mint hitének
nem hi értelmezdit. Az Egyhéz szerint a megtes-
tesillésben valbsagos és teljes tartalmu emberség,
mindenestiil olyan mint a mienk, 1ép az Istenséggel
a legbensdbb egységbe; az énnek, még pedig az
isteni énnek k&zds pontjan taldlkoznak. Tehat itt
egy embernek nincs emberi, csak isteni énje; és
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ennek az isteni énnek nemcsak isteni, hanem
emberi teljes életkére is van, tehdt emberi elméje,
szive, lelki vildga.

A katolikus folfogds nem Altatja magat. Nem
tagadja és kend6zi, hogy az 6 Alldspontja titok,
vagyis merd észigazsigokba {61 nem oldhatd; a
bblcsel6 elme ki nem meritheti, ha mindjart a
jegmélyebben jard filozofistél veszi is koélcson a
fogalmait, tételeit és s$zempontjait. Tehit nem
gondolja, hogy az é&sz mondja itt ki a végsd szot.

Az elméld észnek azonban maégis
kettds szerepet szén. Hivatottnak tartja
mindenekel6tt arra, hogy visszautasitsa mind-
azokat a kifogdsokat, melyeket az ész nevében
szok4s emelni a titok lehetésége ellen; amint
néhai Kisfaludy Arpad szokta szellemesen meg-
jegyezni: a katolikus elme meg van gyo6zédve a
titok szine el§tt, hogy akit nem érek {8l avégbdl,
hogy simogassam, avégbh6l sem érem f{&!, hogy
megpofozzam. Ebben a szerepében megmutatja
tehdt azt is, hogy a titkot az ész nem éri fol.
Mésodszor vallalkozik arra, hogy Szent Agoston
félhivasa szerint énekelje a lépcs6k énekét (can-
temus canticum graduum) : a titok megfogalmaza-
sdval adott mozzanatokbdl, mas hitigazsdgokbél
és végill a természeti vagy hivé megismerésnek
kezeligyébe esé analogidkbol lépcsoket emel, egyi-
ket a masik {61, mig végre oly magassdagba
viszi az elmét, ahonnan legaldbb a megsejtésnek
egy-két pillantdsdt vetheti a titok orszagdba.

Mellesleg kell mondanunk, hogy kar a tudon-
manynak idegeskedni a titkok szine elott.
Amikor maga is beldlitk €él] Elsé elvei a legtobb
tudomanyteoretikusnak f6lfogdsa szerint értelmi
adottsadgok, melyek vissza nem vezethetdk egy-
szerlibb észelvekre, tehdt végelemzésben — titkok.
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Tovabb4A minden tudomdényos vizsgilédas ki-
indulépontja a titokzatos és ép ezért megfejtésre
hivogaté valésdg. Amely nap meg volna fejtve
az utolsé titok, a tudomany becsukhatné laboraté-
riumait és kutatéintézeteit. Es ha a vilagi tude-
ményoknak szabad tisztelni az 6 titkaikat, ha az
egészséges életérzéknek szabad elragadtatdssal
avagy melankélidval megilletédétten 4llni az
érintetlen lélek elbtt, mely titkokat sejt6 szemmel
tud a vildgba nézni, akkor a teologia sem foszthaté
meg tudomAanyos polgarjogitol azért, mert titkokba
futnak vizsgadlédasainak tarnai.

A katolikus megtestesiilés-tannak, a szemé-
lyes egység tandnak lehetsége két kérdésen sar-
kallik: 1. mikép lehetséges teljes és igazi emberi
valdésdg emberi személyesség nélkiil, és 2, az isteni
személy mikép veheti 4t az emberi személynek
szerepét ?

A tapasztalds, még pedig hézagtalan egyetemes
tapasztalds arra tanit, hogy minden emberi valésdg
egy meghatarozott emberi éniség pélusa koriil
forogimindenemberitermészet egy-
ben személy. A személyvesztések (deper-
szonalizdcidk), személyiség-hasadisok, melyekrél
a pszichopathologia beszél, csak annyit jelentenek,
hogy ennek a metafizikai ténynek tudatvetiilete,
mondjuk, pszichikdja koriil tdmadnak zavarok,
de magit a tényt, a személyesség elvét foltételezik
(lasd Az orokkévalésdg 169. és 178 kk. lap).
A bblcseld elmélés is megallapitja, hogy ennek
fgy kell lennie: Lehetetlen, hogy legyen emberi
gondolat, indulat, torekvés, mely nem valakinek
indulata, gondolata, térekvése; lehetetlen fajas,
mely nem valakinek f4j; vdgy, akaris, mely nem
valakiben feszill. Tehat, figy tetszik, lerontja az
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emberi valét, aki megvonja tble a személyességet.
Ha a személyesség minden ontevékenység kiindul6-
pontja, minden egyéni felelésség foltétele, minden
egyéni kivalésdg egyéni szinezbje és hordozdja
és mint ilyen az igazi donté érték (Héchster
Wert der Menschenkinder ist nur die Personlich-
keit!), akkor az, aki Krisztustél megtagadja az
emberi éniséget, megfosztja egész életét a legmé-
Iyebb értékétdl, és a személyesség magaslatarél
lerantja a merd természeti jelenségek és folyamatok
szinvonalara, és igy az ember Krisztus koronajabol
kitori a legértékesebb drigakdvet.

Mindazaltal szabad ezzel szemben éppen a bol-
cselet nevében porujitast kezdeni.

A bélcseletileg kevésbbé iskolazott elme is 1at-
hatja, hogy személyiség és emberi
valdésdg kozé nem lehet identitédsi
jelet tenni. En nem vagyok az én termé-
szetem, hanem nekem van ilyen természetem;.
én nem vagyok az én gondolat-, érzés-, torekvés-
vilAgom, hanem nekem vannak gondolataim, ér-
zéseim stb. Tehat valamiképen birtokos és birtok
viszonydban vannak az éniségem és mivoltom,
személyiségem és természetem; s a birtokos elv-
ben nem jelenti a birtokot. Igaz, ez a kett6, emberi
természet és emberi éniség, a tapasztalds korében
mindig elvdlhatatlanul egységben vannak; de bizo-
nyos, hogy a) bennem sok minden van, ami nem
én vagyok, amit az énem szamaéra meg kell hédi-
tanom. Hanyszqr mondjuk mentségképen valaki-
nek szokatlan ‘szégyenletes tettére: ez nem 6;
vagyis énisége, legbensdbb személyes felelossége
nem fodi mindenestiil azt, ami benne él és dolgo-
zik. b) Senki logikai ellenmondéist nem tud ki-
mutatni abban az elgondolasban, hogy az én lelki
életem, tehat gondolataim, tapasztalataim, tehet-
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ségeim, terveim stb. egy mésik énnek is alkossdk
élettartalmat, tehat, hogy két éniség fogja at és
sodorja kozpontisiga kéré egy embervalonak tar-
talmét. S mihelyt a titok vildgiba emelkediink,
folragyog egén a Szenthdromsig vezércsillaga, és
ez azt mondja, hogy az egy isteni Valésdg harom
isteni éniségben &1 &s All fonn; tehdt valésag,
vagyis természet és személy nem azonos.

Kovetkezéskép személy és természet, éniség és
léttartalom nem azonos ; de akkor meg kell engedni,
hogy ami magédban, a dolog természete szerint
nem egy, hanem ketté, ami kiildnb6zé, jollehet
nem kiilén van, azt kiildnvélasztani nem ellen-
mond4s, tehit az isteni mindenhatésignak nem is
lehetetlen. Ma a haladottabb természetismeret és
természeturalom idejében az atomban is szét tud-
juk vélasztani, amit egy régibb folfogas rendithe-
tetlen meggy6z6déssel  szétvalaszthatatlannak,
é-topog-nak gondolt.

Ha a metafizika magaslatairél leereszkediink
a pszichologia meghittebb vélgyeibe, ki-
tiinik, hogy épenséggel nem 4ll vitin feliil a mo-
dern hitetlen kritikdnak az a tétele, hogy Krisztus-
ban az emberi személyiség hidnya okvetleniil
értékhidnyt jelent. Hisz tulajdon tapasztaldsunk
tanusdga szerint azok a legboldogabb érdink
és perceink, mikor teljes 6nfeledéssel belemerii-
lilnk nemes féladatokba, mikor tehat éniink szinte
azonosul a lélek élettartalméval. Azon a teriileten,
hol az emberi léleknek taldn legmélyebb mélysé-
geibe vethetiink egy pillantist, ahol a léleknek
legkivalébb és egyben legrejtettebb tehetései és
hivatottsdgai villannak eld, a misztikai életben,
ott az Isten-szeretés tet6fokan, a misztikai egyesii-
lésben a lélek teljesen elfeledkezik 6nmagarél, s
szinte kivetkbzve és kiemelkedve énjébdl, fénn-
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tartds nélkiil, teljes magafeledettségge! Istenbe
tapad, s6t beléolvad. Ezeknek a pszichikai tapasz-
talatoknak a vonaldn csak tovabb kell menni;
ha nem is jutunk el a személyes egységig, legalabb
meglatjuk, hogyan torkollik belé az ftja.

Igaz, ellenmond4s, tehat lehetetlen, hogy legyen
emberi gondolat, érzés, fajdalom stb., mely nem
embernek, emberi éniségnek gondolata, érzése,
fAjdalma. De a katolikus megtestesiiléstan ilyesmit
nem is llit. Krisztus szava, imddsaga, haldltusija
is valakinek, egy igazi embernek szava, imadsaga,
kinja. Ennek az emberi valésagtartalomnak is van
birtokosa, vonatkoztatdsi kozéppontja. Igaz, az
nem emberi, hanem isteni éniség. S a kérdés éppen
az, vajjon lehetséges-e, hogy Isten
vadllalja egy emberi énnek sze-
repét.

A felelet adva van abban a tényben, hogy Isten
személyes valé és pedig abszolat, végtelen kiadas-
ban. A személyesség az egyetlen
létforma, mely Ggy tudja adni ma-
g4t, hogy sem meg nem rovidil,
sem meg nem oszlik. St minél gazda-
gabb élete és minél intenzivebb énisége van egy
személynek, annal inkdbb &t tudja adni magat
mdsnak s tud Jébbal a santanak liba és a vaknak
szeme lenni. S ebben a legintimebb szolgilatban

-és egységben nem veszit egyéniségébbl, sét hatar-
talanul mélyiil és belsé erejének legragyogdébbd
bizonysadgat adja. Ezzel megint 14thatéva lett egy
6svény, melynek kapaszkodéin az analogids sejtés
atjat jaré elme a kozelébe férkézhetik annak a
meglatasnak, hogyan adhatja magét Isten énisége
egy emberi életnek szolgilatara. Vegyiik még hozz4,
hogy a teremtés altal Isten énisége a teremtett
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személyiségnek amigy is egészen sajitos médon
hordozéja, hisz benne éliink, vagyunk és moz-
gunk. Az 6rok Szenthadromsagban pedig a végtelen
isteni valésdgnak is birtokosa és hordozédja. Mi
lehetetlenség van tehat abban, hogy az isteni
személy és valésdg azt a tartdst és hordozast
olyan intenzivvé és intimmé tegye, hogy szemé-
lyes egység legyen beléle?

Itt aztan elmélésiink beletorkollik a féntebb
megpenditett gondolatokba: A személy Ggy tudja
adni magéit, hogy nem oszlik meg és nem veszit;
agy tudja adni magdt, hogy a megajandékozottat
nem nyomja el, hanem ellenkezdleg félfokozza
léttartalmat, teljesitéképességét és értékeit; Isten-
nek pedig ez egyenest alaptdrvénye, mikor teremt-
ményeihez leszall. Viszont az emberi léleknek
potencidlis végtelensége, az igazsig és értékek
szdmara valé hatértalan megnyilottsdga nem A&ll
teljesen idegenként szemben a végtelen isteni
személlyel. Szinte azt lehetne mondani: ott, ahol
az ember gondolatai, sejtése, vigya a végtelenbe
nyit, azon a ponton ereszkedik belé a Végtelen.

Részletesebben mely ponton térténik
avégtelen éniségnek a véges em-
beri létbe vald ez a bekapcsoléd-
d4sa, ezen a kérdésen gyakoroljik java erejiiket
a legjobbak.

Itt van mindenekelott Szent Tamdés, a
megallapodott, egyenstlyozott zseni, aki a teljes
szellemi érettségnek megadasival, aldzatosan le-
hajtott f6vel all a titok elott és Ggy gondolja, hogy
a legjobb tArgyalds itt magénak a titoknak szaba-
tos igenlése. O azt mondja, hogy a személyiség
metafizikailag merében alaki mozzanat, arra hi-
vatva, hogy egy léttartalomnak tartdja, egy ter-
mészetnek hordozbja és birtokosa, egy életkdrnek
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kozéppontja legyen. Ebben az elgondolasban Jézus
Krisztus egyénisége, valéosdga két életkdr: isteni
és emberi; de egy pblusa van: az Ige énisége.
Két léttartalom, mintegy kettés rézsa, mely egy
tévon fakad és all, az orok Ige személyességének
tévén. S mert a személyesség, a maganallas csak
alaki mozzanat, a két életkor és életfolyamat tar-
talmat magat nem érinti; mindegyiknek épségben
marad a maga természete és jellege, olyanforman,
mint egy lathatatlan koézéppont koérul keringéd
kettés csillag; itt a kozéppont a masodik isteni
személynek magénallasa. .

Viszont Duns Scotus, akinek zsenidlis
ifja fejében egy 0j idének nem egy ponton meg-
lepé moédon eldvételezett eszményei és posztuldtu-
mai fesziiltek, agy taldlja, hogy a személyesség
egy szellemi vildgnak, egy lelki architektirdnak
zarbkove, s ezt a szerepét és benne Ondllé 16tét
csak addig tartja meg, mig nem tetszik a szuverén
Epitének ezt az architektirat beleiktatni egy fel-
s6bb rendszerbe. Krisztusban az emberség bele van
iktatva a maésodik isteni személybe; s igy ez lett
az egész rendszernek zarékove, és a volt zarékd,
az emberi személyesség elvesztvén szerepét, lappan-
géva valik, "

De nem szandékunk tovabbfiizni ezeket a
gondolatmeneteket (lasd Dogm. I 611—16). Amit
bel6lilk adtunk, csak azt akarja megsejtetni, hogy
a katolikus teologia becsiiletesen birkézik ezekkel
a stilyos kérdésekkel; s6t meg is birkdzik veliik,
legaldbb annyira, mint a vilagi boélcselet az 6
problémadival.

Az eddigi megallapitasokbdl kitiinik, hogy a
megtestesiilésnek katolikus folfogdsa Iehetséges,
illetéleg szabatosabban: nem lehetetlen a bolcseld
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elme szine el6tt. Kifejezi-e a tényéllast, igazsdgot
mond-e ez a kérdés késobb foglalkoztat benniin-
ket (5. értekezés). Itt csak az eddig mondottaknak
levonjuk 6nként kindlkozé jelentsebb kovetkez-
tetéseit,

A monofizita felelet logikailag
lehetetlen. Féltételezi ugyanis, hogy az em-
berség az Istenségben fblszivodik vagy Ssszetételbe
megy vele. Mindkét gondolat ellentétben all a ki-
nyilatkoztatds Isten-eszméjével : Az abszolit, min-
denté! fiiggetlen, teljes léttartalmi végtelen Vald-
sdg nem integrdlédhatik és nem integralhat, nem
szorul kiegésziilésre és nem szorithaté kiegészi-
tésre, kiilonben elvesztené abszolGt szuverén on-
allasat és fiiggetlenségét. Isten csak teremtd vonat-
kozdsba hozhaté a teremtménnyel; semmiféle
formaban nem lehet a teremtésnek része és nem
veheti 61 magit a teremtményt mint részt. Ezt
az alapigazsdgot a katolikus krisztologia teljes
mértékben tiszteletben tartja, mig a monofizita
krisztologia mindenestiil félboritja.

Az adopcidnus és nesztoridnus
felelet természetesen lehetséges; hisz a racio-
nalizmus sziilte, mely a lehetségnek mértékét a
ténylegességhél, a tapasztalat vilagdbél veszi; ami
van, az természetesen lehetséges is. De bizonyos,
hogy a) semmiképen nem felel meg a 2. értekezés-
ben megrajzolt Krisztus-képnek. A forrdsok nem
adopcidnus és nem nesztoridnus Krisztust tirnak
elénk, hanem az egy Krisztust, aki Istennek tudja
és vallja magat és egyben igaz embernek. Tehat
nem merében ember, mint az adopcianizmusban;
sem nem kettd, egy Isten és egy ember, mint a
nesztorianizmusban ; amint Szent J&nos prologusa
csattands szabatossdggal mondja: Kezdetben vala
az Ige, és az Ige Isten vala; és az Ige testté l6n és
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ko62z6ttiink lakozék. b) Ez a két rendszer meghami-
sitja a kereszténységet és kitdri gerincét. A keresz-
tények az elsé nemzedéktdl kezdve fokoz6dé &n-
tudatossaggal és szenvedelmességgel valljak, hogy
az a nagy Ujsdg, amit a kereszténység hozott,
az 0 erejitk a gyongeségben, reményiik a kudar-
cokban, hogy Krisztusban az Isten emberré lett,
" Tertullianus merész paradoxonja szerint avégbél,
hogy az ember istenné legyen. Csak igy érthetbk
a szdzados szenvedelmes harcok a homousion
== Krisztus az Atyaval azonoslényegti, tehét
Isten) és homoiusion (= az Atydhoz csak hasonlé
lényegli; kivalébb mdas teremtménynél, de nem
Isten) koriil: egy i betiiért természetesen nem har-
colnak és halnak nemzedékek és szdzadok.
Viszont a katolikus f6lfogas tagadhatatlanul
megfelel a fent megrajzolt Krisztus-képnek és
megfelel a keresztény ontudat jelzett paradoxon-
janak. Nemcsak, hanem megvalé6sitja és egyediil
valésitja meg az emberiségnek olthatatlan Im -
méanuel-vigyat. Az emberiség torténeté-
nek egyetlen igazidn vigasztalé és megbékité vo-
nasa az a folséges Isten-éhség, mely a sdtétség
éjtszakaib6l mindig Gj erével és Gj formakban
tor eld — yatsovor ¥ &vdpwno. sy, Ha félvonul
lelki szemiink el6tt a térténelemnek mérhetetlen
sok aldvalésdga, és megkoérnyékez a kétségbeesés
az ember méltésaga és értéke fel6l, mindig Gj biza-
lomra egyenesediink {61, mikor erre a célbiztos
és ki nem irthat6 Isten-éhségre esik tekintetiink.
Még sem mindenestiil csak aldvald, csakis rosszra
képes, dnmagit marcangolé és emésztd, «durch
Hunger und durch Liebe» hajtott értelmetlen,
érthetetlen és utdlatos csorda az emberiség, hanem
hatértalan eltévelyedései kdzepett is, szenvedélyei-
nek és blineinek éjtszakdjdban is az udvisség
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csillagadt A4hit6, irgalomra, sot tiszteletre mélté
nemzedék : generatio quaerentium Deum.

Ez a kitdrdlhetetlen Isten-éhség az Istent nem a
«distancia pitoszdbann, nem hirom lépésre akarja,
hanem foghaté kozelben. Igenis keresi, 14zas nyug-
talansdggal keresi és legkinosabb és legaldottabdb
6rdiban megalmodja azt az embert, akinek szemé-
bdl kdzvetleniil Isten néz rednk, akinek keze mele-
gével Isten melenget, akinek hangjabol Isten szél.
Istent &hit, akit szemmel 1athat és aki mégis Isten
marad, Istent, aki elfédi birhatatlan folségét, és
mégis a fatyolon keresztiil kozvetleniil, tisztan
engedi el6torni valésadgat. S ezt nyujtja Krisztus
a katolikus és csakis a katolikus folfogasban.

Kell a sajat fajtdja fel6l kétségbeeséssel kiizdé
embernek az az §rék gesztus, mely rAmutat az igazi
emberre ;: ecce homo. De ugyancsak kell, s sziitksé-
ges-e mondanom, hogy hasonlithatatlanul inkabb
kell, mint 1ét- és életfsltétel annak a vannyadt,
vanszorgd, Isten utdn tapogatdédzé nemzedéknek
az a gesztus, mely a diadalmas valdésdg erejével az
emberen keresztill kozvetlenill megmutatja az
Istent: Ecce Deus!



4. Az ember Krisztus Jézus.

Ecce homo!
(Jan. 19, 5.)

HA JEZUS KRISZTUSBAN AZ ISTEN EM-
berré lett, és pedig G1gy, amint a katolikus folfogas
vallja, ha egy valésigos és igazi ember az 6rok Ige
személyében kap Onallast, éniséget, vonatkozta-
tasi kozéppontot, akkor lehetetlen, hogy ezen a
ponton, az Isten személyén keresztiil ne érintkez-
zék a két életdram, az isteni és emberi. A teologu-
sok ezt a nagy tényt Ggy fejezik ki, hogy Krisztus-
ban a személyen, az éniségen keresztil az isteni
ésemberitulajdonsdgok félcseré-
1ése, kozlddése megy végbe (communicatio idio-
matum), Ti az élet szerz6jét (tehit Istent) meg-
dltétek, mondja Szent Péter, és maga az Udvozito
Szent Janosnal: Senki sem ment {61 mennybe,
hanem csak az, ki mennybél szallt ala, az Ember-
fia (Jan 3, 16), s az evangelista evangéliuménak
folséges nyitAnydban: Az Ige testté 16n. Szent P4l
pedig: A dics6ség Urat megfeszitették (1 Kor 2, 8).
Szent Ignic, Antiochia maésodik piispoke: Az én
Istenemet asszony a méhében hordozta; egy az
orvos: a testben él6 Isten.

Nincs kétség benne, hogy az ember Krisztusban
egészen Gj vildg ragyog {61, mikor az 6rok Ige sze-
mélyén keresztill reddrad az Istenség teljessége,
miként a festett templomablakon keresztiilarad és
szinezddik a napfény. De époly bizonyos, hogy ezzel
a ténnyel kapcsolatban stlyos problémék meriilnek
61, Ha oly szoros a kapcsolat Isten és ember kozott
Krisztusban, ha egy éniség kozosségében taldlkoz-
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nak, nem vete drnyat az emberség
nehézkessége és gyarléosdga az
Istenségre? Hogy az Istenség kap ilyen nap-
foltokat az emberségtél, ezt gondoltik a neszto-
ridnusok, és ezért tagadtdk az egység bensdségét.
Gondoltik ezt az aridnusok is, és ezért azt tartottdk,
hogy nem Isten, hanem csak Istennek legkivalébb
remeke, az alkotott Logos széllott le az emberségbe.
Hogy azonban ezek az aggodalmak megokolatla-
nok, azt megmutatta az el6zé értekezés.

Erzékenyebb nehézség tdmad a mdsik oldalrél:
mikép 4llhat meg a teljes és igaz
emberség az Istenség folségének
kozelében? Langtengere nem hamvasztja-e el
valésagit, abszol(t létteljessége nem szivja-e fél
minden életfolyamatat és tartalmat? Lehet-e szé
Krisztusban igazi emberi életrél, arrél az alulrél
folfelé tortets, a tapasztalati vilag és kérnyezet
lejt6éin és fokain folfelé kapaszkodd, éjtszakabél
hajnalba tapogatodzé penombris életrdl, amely
jellemzi az embersort? Nincs-e igaza a racionalista
kriticizmusnak, mikor éppen erre valé tekintettel
Harnacckal azt 4llitja, hogy a kalcedoni Krisztus-
eszme Kkeresztillvihetetlen?

Ez a problémakor 0j foladat elé Allit benniinket.
Meg kell mutatnunk, hogy a katolikus megtestesii-
1és f6lfogasaban igenis lehetséges az isteni személyi-
séggel valé létegység kozelségében is Krisztusnak
igazi emberi élete. Ez a vizsgdlédds mélyebben
belevildgit az Istenember pszi-
chologidjaba, miként az el6z6 a metafiziké-
jat vilagitotta meg.

Az egész kérdés-komplexumot négy alapproblé-
maéra lehet visszavezetni; mindegyikben a meg-
oldasnak kulcsa, miként az el626 vizsgalédéshan, a
kinyilatkoztatés Isten-eszméje.
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1
Isteni 6ntudat és emberi lelkivilag.

Ha az ember Krisztus valésiggal Isten és a
masodik isteni személlyel, az 6rék Igével személyi
kézdsségben van, ez annyit jelent, hogy valahiny.
szor magéraeszmél, azt kell megéllapitania: én —
a Szenthidromsag mdsodik személye; én — Isten;
nem egyszeriien gy, mint mi, : én és Isten; hanem
minden lelki megnyilvanuldsa beletorkollik az
isteni éntudatba mint vonatkozasi kdzéppontjaba.

Descartes a modern individualizmusnak &n-
tudatrakiizdését ebbe a formuldba 6ntétte: Cogito,
ergo sum. Krisztusban egészen mds, egészen 10j
vildg hajnallik, és ennek formuldja: Cogito,
ergo Deus sum. Mikor 6 ott iil a Genezaret
partjan és tanit, avagy a pusztdban kenyeret sza-
porit, mikor a szamariai asszonnyal beszél Jikob
katjanal avagy Betanidban atlépi Lazar bariti haza-
nak kiiszébét és koszonti annak lakéit, amikor a
hegyre vonul vissza imaddkozni, és amikor Jadea
sivatagjaban a sitin ostromait allja, avagy haldlig
szomora lélekkel megremeg a kereszt kelyhétdl,
s6t mikor mérhetetlen kinban f6lkialt: Istenem,
Istenem, miért hagytdl el engem — mindig és
mindenben, minden lelki megmozduldsban, Isten
az, aki az 6 tetteinek, gondolatainak, szorongdasai-
nak, szenvedéseinek hordozéja, birtokosa és felelés
kiindulépontja. Ilyen Isten-kozelsége mellett van-e
még helye kiilén emberjellegii lelki vilagnak?

A liberalis protestins teologiai raciona-
lizmus azt feleli: Nem, ez nem lehet; kévetkezés-
képen nem is tértént meg; Krisztusnak nem volt
isteni éntudata és éntudata, és az erre vall6 nyilat-
kozatokat kés6bbi kor dogmatikai hite adta szajiba.
Ennek a teologidnak legGjabb hajtisa, az G. n.

Krisztus, 6



82 4. AZ EMBER KRISZTUS JEZUS

valldstorténeti iskola Ilatja, hogy
Krisztusnak isteni éntudatra vallé énvallomdsait a
kritika cimén nem lehet kibdkni az evangéliumbél.
Tehat vallalja, hogy Krisztusnak volt isteni én-
tudata, és 6 ezt vallotta is, de vallomdsanak nem
felel meg a valosdg. Ebben 6 sulyos 6namitdsnak
volt 4ldozata, mely a lelkibetegség hatirdn jart;
s6t némelyek tovadbb mennek, és Ot egyenest a
pszichopatoldgia teriiletére utaljdk : paranoia, kiil6-
ndsen vallisi paranoia esetén nem éppen ritka
dolog, hogy valaki Szent Ferencnek, Moézesnek,
angyalnak, s6t Messidsnak vagy éppen Istennek
gondolja és hirdeti magat. Egy harmadik irdny azt
mondja : Krisztus Istennek tudta magat, és jol tette,
hiszen a z volt; az ember benne Ggyis csak 1atszat :
gnésztikusok, spiritisztak; vagy teljesen {61 van
oldva az isteniben: monofizitizmus.

A katolikus allaspont pedig ez: Igenis lehet-
séges, hogy az isteni éntudat lelki vonatkoztatasi
kézéppontja és polusa koriil alljon és érvényesiil-
jon egy hozzédnk mindenben hasonlé lelkiélet.

1. Az éniség, személyesség, mint mar
megéllapitottuk, nem léttartalmi moz-
zanat, hanem vonatkoztatisi kozéppont; nem
birtok, hanem birtokos, nem tartalom, hanemtarté.
Kovetkezéskép lehet a személyesség két életdram-
nak koézés kozéppontja épGgy, mint egy kettds
csillagnak lehet k6zds keringési k6zéppontja. Az éni-
ség nem foly bele az élettartalomba, hanem azt csak
belsd kozéppontisdggal 1atja el ; nem ad gondolato-
kat, érzéseket, tehetéseket, akarisokat, hanem csak
arrél gondoskodik, hogy azok a gondolatok, érzé-
sek, tehetések és akardsok ne bitang joszag legye-
nek, hanem «valakinek» tevékenységei és allapotai.

Akinek ez a metafizikai-pszichologiai elgondo-
l4s nehezére esik, annak szamdara hadd vilagitsa
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meg az istenemberi személyi kozbsségnek ezt a
lehetségét a szemléletes analogia.

A Szentiras elsé lapjin ez a sz6 van Isten ajkira
adva: teremtsiink embert a mi képiinkre és hason-
latossdgunkra. Istennek ez a képe olyan gazdagnak
és szinesnek bizonyul, hogy egy Szent Agoston
zsenije belble olvasta ki még a Szentharomségnak
is éles korvonalait, és a 4. szdzad teologiai érzéke
megléatta benne a megtestesiilés vazlatat: «Amint
az eszes lélek és a test egy ember, Ggy az Isten és az
ember egy Krisztus», mondja az u. n. Atanaz-féle
hitvallas. S csakugyan van-e mélyebb kiilonbség,
mint anyag és szellem kozott ? Két kiilon vilag ez;
az egyik a mechanikai-biologiai tdrvényszeriiség-
nek hédol, a masik az igazsdgnak és az igazsagbél
valé életnek; s mégis az emberben egy én fogja
Ossze ezt a két vildgot, még pedig a legbensdbb egy-
ségben. Egynéhany miligram sztrichnin ennek az
éniségnek a hidjadn 4t semmiféle tudomany altal ki
nem deritett és ki nem deritheté titokzatos médon
belenytl a szellem vildgdba, sietteti és élénkiti a
gondolkodas folyamatat; s viszont egy gondolat,
egy érzés meg tudja akasztani (hisztéridban) vagy
£61 tudja tlizelni (manidban) a fiziologiai folyama-
tokat. Ez csak egy konkrét szemlélétes eset és péida
arra, hogy két életkdr egy énnek, még pedig termé-
szetesen a magasabbrendl szellemi énnek pontjin
titokzatosan, de valdésigosan és legbensibben
egyesiithet, és ezen a ponton mint titokzatos, de
valésadgos hidon keresztiil a két életkor sajatossagai
(idiémai) kozlekedésben (communicatio) vannak
és kicserélédnek. Tehat senkinek sincs joga azt
mondani, hogy ami az anyag és szellem hat4rénal
lehetséges, az lehetetlen a Teremt6 és teremtmény
érintkez6pontjan. Annyival kevésbbé, mert

2. Isten a kinyilatkoztatds Isten-eszméje

[ 34



84 4. AZ EMBER KRISZTUS JEZUS

értelmében éppen teljes, Snmagdban elégséges 1ét-
tartalmanal és mindentdl fiiggetlen léterejénél
fogva a teremtménynek sohasem le-
het konkurrense. Onekinincsen arra sziik-
sége, hogy tevékenysége és érvényesiilése szimara
helyet koény6ké6ljén maginak a teremtmény hét-
térbe-szoritasaval. O nem a teremtmény rovéasara
érvényesiil, hanem ellenkezéleg, csakis mint Te-
remté kozeledik hozz4ja; tevékenysége vele szem-
ben nem félretolds és po6tlds, hanem kiemelés;
nem csokkentés és leszoritds, hanem ellenkezbleg
noévelés, folemelés. Nem Ggy van, hogy minél in-
tenzivebb Isten jelenléte és tevékenysége a teremt-
ményben, annil kevesebb van ott a teremtménybél,
hanem forditva: Isten latogatédsai, kiilénés kegyei
és kegyhalmozasai a teremtmény értékeinek és
tevékenységeinek ardnyos folfokozasit jelentik.
Minél inkdbb van ott Isten a teremtményben,
annél er6teljesebben érvényesiil annak teremtmény
jellege és léttartalma. A teremtménynek sajitja,
hogy csak teremtménytirsai hatan és karan érvé-
nyesiil. Ahova Atilla lova 1ép, ott t6bbé nem né ki
a fli; ahov4 ellenben Isten 1ép, ott még a lankadt és
letiport fliszal is fijra nekizsendiil. Tehat ha Isten
az 4 leereszked6 kegyének legnagyobb adomany4val
latogat meg teremtményt, ha személyének, énisé-
gének egységébe vesz {6l teremtményt, az nem szii-
nik meg teremtmény lenni, hanem egészen Gj
tevékenységi lehetéségek szine elé kerill, minden
tehetsége a legteljesebb erdkifejtésre van félhiva és
képesitve.

Ennek a ténynek a megsejtéséhez isazanalo-
g ia lépcséjén lehet eljutni. Legfels6 fokait alkot-
jak a nagy szentek, kiket Isten elhalmoz kiilonés
kegyével, és a hagiografusok, a Szentirds konyvei-
nek emberi iréi, akiket meglitogat legintenzivebb
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egylittmiikddo tevékenysége, a sugalmazis (inspi-
racié). Ezeknek a kiviltsigosaknak élete és 6n-
vallomésa bdséges bizonysigot tesz, hogy a leg-
teljesebb emberi, s6t egyéni jelleg verbdik ki
éntudatukon, és a legmagasabb emberi teljesit-
mények jelzik életitk Gtjat. Tehat nyugodtak.
lehetiink afel8l, hogy az az isteni személy, mely
tud tartast, koézpontisigot és fénnalladst adni a
végtelen isteni valésidgnak, elég erés lesz arra,
hogy az emberi valdésignak is adjon éniséget,
és elég szuverén arra, hogy ebben a szerepében
teljességgel respektdlja az 6 alkotdsat, az emberi
valésdgot, mindenestiil tvegye az emberi személy-
nek is rendeltetését, és igy biztositsa Krisztus-
ban az isteni életkdér mellett az emberinek is
személyszerli jellegét és teljességét. A teologusok
joggal mondjak, hogy Krisztus valdjiban egy
személy, de ez az egy isteni személy kettds szerepet
tud betolteni, az isteni és az emberi személynek
szerepét, és igy kett6vel ér fo1 (Christi persona
physice una moraliter est gemina).

A liberdlis protestdns teologiai racionalizmus
poziciéja tehat tarthatatlan. Az imént vazlatozott
gondolatmenetek szine el6tt nem lehet ugyanis
azt mondani: Krisztusnak nem Jlehet isteni én-
tudata; tehat ilyen tartalmG kijelentéseket nem
is tett.

A vallastorténeti racionalizenus szélsé képvi-
seléinek, apszichopatologiai szarny-
nak elméletét kell-e, szabad-e megtisztelni az
érdemleges méltatas figyelmével? Nem kell-e
a targyalas kiiszobérél visszautasitani azzal a
folhaborodéssal, mely még a racionalista teologian
is végigborzongott Reimarus csaldselméletével
szemben? Azonban a.tudoménynak nem szabad
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finnyadsnak lennie, és az igazsiag apostolanak
nincs oka keriilni a legsététebb zugokat sem, mar
csak azért sem, mert kotelessége gitat vetni a
miazmék tenyészésének.

Akik Krisztus éntudata probléméjanak nyitjit a
pszichidtridban keresik, akikitt paranoiat
emlegetnek, azokat lehetne Jaspers-szel, a leg-
szabatosabban gondolkodé német pszichisterrel
figyelmeztetni, hogy a normalitds kérdése egyal-
taldn nincsen megoldva, hogy mindig tobbé-
kevésbbé dnkényes lesz az a vonal, amelynek
innensd felére helyezi onmagit onkényteleniil
is a kutatd, s a tulsé oldalra kénnyen hajlandé
atutalni azt, aki a megszokds marhacsapdsait
elhagyva mer szokatlanul nagyot gondolni és
tenni. Mindenesetre azonban Schiferrel figyel-
meztetni kell a lelkiismeretes pszichidtert (lasd
Felder: Jesus Christus 11, 3. kiadas, 49. lap), hogy
torténeti személyrél megbizhaté pszichiatriai ité-
letet mondani mar magéban lehetetlen a forrasok
hidnyossiga miatt, de foként azért, mert a vizsgild
orvosnak nem 4ll rendelkezésre a diagndzis leg-
szitkségesebb médszere, az allandd figyelés és a
kisérletezés.

Ha pedig a dolog érdemébe akarndnk belemenni,
nem kellene mast tenni, mint figyelmesen elolvasni,
mondjuk a régibb pszichiatriai iskola joggal iinne-
pelt fejének, Kraepelinnek Psychiatrieja IV. kote-
tét (8. kiadas, 1915), mely 1706—1779. lapjan
targyalja a paranoidt, és aki nem is orvos, mozza-
natrél-mozzanatra meg fogja A4llapitani, hogy
Krisztusra mindebb6l semmi, de egyaltaldn semmi
nem taldl. Binet-Sanglé a pszichistriai
Krisztus-tagadok legszorgalmasabbja nem is tud
maés érveket félvonultatni mint efféléket: Krisztus
atyja (a racionalista természetesen Krisztusnak
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mds szarmazasat el sem tudja gondolni) alkoholista
(és az alkoholistak utddai pszichikailag terheltek
szoktak lensni), mert — bortermé vidékre valé.
Krisztus jambor ember, tehat — degenerilt,
Krisztus igen vonzé kiilsejli; 4m ezek koézott
vannak visszamaradt és rendellenes fejlédésliek;
tehit Krisztus is az volt. Krisztus gyénge tiidejii
volt (bizonyiték: lelilt Jakob kutjanal), és ezért
biztos, hogy tuberkulézises mellhartyagyulladas-
ban halt meg a kereszten (az érv: lehet igy is
meghalni keresztfan). Amde az ilyen emberek
kozott akadnak paranoidsok; tehat...

Ez a Renan redivivus tipikus képvisel6je a
francia racionalista irdnynak, melynek ez a
logikdja: A dolog igy lehetett (tobbnyire csakis
a legmerészebb fantdzia szerint); szeretném, ha
igy lett volna ; s6t milyen j6 lenne, hogy igy tortént
volna. Miért is ne tértént volna igy; tehat kétség-
teleniii igy volt. Ebben benne is van a tudomanyos
itélete.

Aki hatni engedi magara Krisztus egyén®égét,
tanitdsdt és életét ugy, amint pl. Szent Mark
evangéliuma tarja elénk, abban a mélységes érett
életbolcseségben, lelki harménidban, céltudatos
életalakitasban, egyensilyozottsighan éppen az
ellenkezdjét talalja mindannak, ami lelki betegség ;
nem is szélva arrél az életr6l, er6rél és egészség-
£6l, mely immaér 19. szizadja arad ebbél az egyéni-~
ségb6l. Kiilén ki kell emelniink, hogy Jézus
Krisztus «qegeneréltséga» is egyike azoknak a
képzeletsziileményeknek, amelyek gy latszik nem
tudnak meghalni. A térténeti forrdsok éppen az
ellenkezdrdl tesznek tanusigot. Az evangéliumok
szerint Krisztus Nazaretben élte sziildinek sze-
gény, nélkiildzéses, munkas életét. Amikor kezdte
hirdetni az evangéliumot, gyalog tette meg a
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hossz(, kietlen, forré6 napnak kitett hegyi utakat;
kora reggeltdl késé estig végezte az d6rlé apostoli
munkat: vitatkozni folyton lesben 4ll6 4dadz ellen-
felekkel, oktatni nehézkes tanitvdnyokat, segiteni
a részorultak tolakodasaval alkalmatlankodé em-
bereken. S soha tiirelmetlenségnek, kimeriiltség-
nek vagy betegségnek semmi nyoma, mint azt
egy Mohamedrél, Buddhirél megéllapitja a torté-
nelem. Pedig akéirhinyszor nem ér r4 enni sem
koézben, vagy beéri egy marék maggal, vagy néhany
ciginyhallal. Hany éjtszakat tolt im&dsdgban,
virrasztisban, hinyat a keleti égdév viszontagsigai
alatt szabadban. Nyilvanos élete folyaman otthont
csak barétainal 14t, szabadban tblti éveit: «A rb-
kaknak odujuk van, a madaraknak fészkiik; az
Emberfidnak nincs hol lehajtani fejétns (Mat. 8, 20).
Mindez csak tet6tdl-talpig egészséges, ed-
zett fizikumtol telik.

Az ilyen tények el6tt mar nem Krisztus én-
tudata lesz pszichiadtriai probléma, hanem maga
ez a pszichidtriai elmélet, illetve a
szerz6i. Lehetetlen ennek a szizadfordulé koriil
megjelent pszichiitriai szdrnynak megjelenését
dsszefiiggéshe nem hozni azzal a specializdlo
irdnnyal, melyet a 19. szdzad tudomdanyos iizeme
termelt ki, mellyel szakemberek a maguk vildgi-
nak szempontjaival, moédszereivel é&s tételeivel
mint varazskulccsal nyitogattak a legegyetemesebb
problémak kapuit, és miként egy Oswald, az
energetikai kémia fanatikusa végiil is mindeniitt,
a legmagasabb szellemi jelenségekben is csak
energiafolyamatokat 14tott, igy a pszichidterek
is minden, még oly kivdlé emberben és teljesit-
ményben is csak a maguk mesterségének jelen-
ségeit kezdték latni. Ezt a fdliiletes, beleolvasé és
tolvajlimpdssal jaré irdnyt legtobb képviseldjében
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még medddséggel parosult foltlinési és eredeties-
ked8 viszketeg is fiitétte. Fotorekvése volt Gjat
mondani, ami szenzicidként hat; szellemi ter-
méketlenségében ezt gy iparkodott elérni, hogy
termékeny szellemek tételeit és Allitasait tagadé
&s modalis hatirozdészékkal tiizdelte 4t: nem agy
van, amint eddig tanitottdk, hanem ellenkezileg;
csak, kiz&rélag Ggy van, ami eddig is
volt. Ez a mindendron érvényesiilni akaré tehet-
ségtelenség és anarchizmus, mely legGjabban
kultarfilozéfia cimén terpeszkedik, karakterologiai
targyalast hiv ki; tudominyos szakméltatist nem
érdemel.

Némileg enyhébb elbfralas aldesikapszicho-
patologiai irdny, melynek képviseldi nem
a teologidba betord dilettinskodd orvosok, hanem
forditva, a pszichopatologidval kacérkodé .racio-
nalista teologusok, szintén a vallastdrténeti szarny-
bol. Ezek nem merik Krisztust lelkibetegnek mon-
dani, de 4gy gondoljak, hogy rajongénak, és ezzel
egylitt vizionariusnak, eksztatikusnak szabad tar.
tani, és igy szabad isteni éntudatat t6bbé-kevésbbé
szdndéktalan és ontudatlan ondmitdsnak mindsi-
teni. ’
Erre a kisérletre a dolog érdeme tekintetében
ugyanazt kell mondani, mint a pszichidtriai
irdnyra. Krisztusra a rajongénak, viziondriusnak
pszichopatologiai fogalmit csak akkor lehet ra-
hiizni, ha a forrdsokat tudatlanra vessziik, és ha
minden természetfolotti jelenséget, nevezetesen a
latomasokat is eleve lehetetleneknek minésitjiik,
EnneRk az ut6bbi 4llaspontnak tudomanytalansigat
kimutattuk a harmadik értekezésben. Hogy pedig
Krisztust csak a forradsok ignordlasdval lehet
rajongdénak mindsiteni, kitlinik, ha meggondoljuk,
mi jellemzi a pszichopatologiai rajongét : egyoldala,
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sbt részben téves eszmevilag igézete alatt All,
ennek kovetkeztében érzelmi viliga és tevékeny-
sége, beszédje és tettei nem a valésag jézan meg-
ismerésének, nem a bélcseség kévetelményeinek,
hanem az egyoldalian tilzott és részben téves
eszmevildgnak folyton valtozé benyomaisa ald
keriilhek. A rajongé éppen ezért excentrikus,
egyensilyozatlan, fanatikus és képzelgé. Amde az
a Krisztus, akit a forrisok rajzolnak elénk, a
lelki egyensilyozottsignak, érettségnek, fontolt-
sdgnak, békességnek, megéllapodottsignak esz-
ménye; tanitdsatél tavoldll minden képzelgés,
a legmélyebb vilag- és emberismeret szél beldle,
amelyet nem gy6znek magasztalni és kihasznalni
még nemhivék is.

Ez a pszichopatologiai irany merész fordulattal
voltaképen visszatér Reimarus alldspontjara, és
ezzel a bibliai kriticista raciona-
lizmus koérét egyelbébre be s
z4rja. Miként Reimarus, az evangéliumok
tanusagat és Krisztus onvallomasinak térténeti
hitelességét elfogadja, szemben a tiibingeniekkel,
Strausszal és az irodalmi kriticizmus irdnyaval,
és igy immanens igazsdgot szolgaltatott a kon-
zervativ 4llaspontnak, mely az evangéliumok
torténeti megbizhatésagdt mindig vallotta; a
krisztusi onvallomésnak, nevezetesen az isteni
éntudatnak dontd ereje el6l pedig voltaképen
abba az oduba menekiilt, melyet Reimarus vijt:
csalds és csalddas.

Ezzel aztin ki is mondta a maga tudomanyos
itéletét. A legnagyobbat, legértékesebbet, legszen-
tebbet, amit az emberiség magéénak vall, csalis,
illetve nyomorGsdgos 6namitas termékének tekin-
teni, ez a legmerészebb generatio aequivoca,
melyhez képest félénk kezdeményezés a 19,
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szézadi materializmusnak az a kisérlete, hogy az
&letet élettelenbldl szArmaztatja. Pedig ma ki meri
tudoményosan képviselni ezt a generatio aequi-
voca-t? A racionalizmusnak tehdt minden Allésa
tarthatatlan.

II.

Istenlatis és zarandokélet.

Krisztus emberségének masodik problémdéja
kozvetleniil az els6bdl né ki. Ha ugyanis az 6
emberi élete, minden gondolata, érzése, akardsa
kozvetleniil az isteni énbe nyilik bele, akkor
lehetetlen neki nem tudni, még pedig az ember
egész valojat eltolts, boldogité tuddssal, hogy
Isten benne van és & Istenben, még pedig végleg,
elszakithatatlanul. Az Istenség, a mi reményiink-
nek, vigyunknak és minden térekvésiinknek célja,
boldogsdgot ahitd vergbédésiink kikétdje Krisztus
éntudatinak ablakin Keresztiil leplezetleniil és
korlatlanul $zdnlik 4mulé lelke elé, mely szin-
rél-szinre 14tja az 6 Istenét és
ebben az elveszithetetlen latasban végleg boldog.
Ez irAnt nem lehet kétség; jéllehet a katolikus
teologiai eszmélésnek is id6re volt sziiksége, mig
egészen vilagosan meglatta (lasd Dogm. I 634—6),
hogy Krisztus nem Gtban van Isten felé¢, miként
mi, hanem végleg hazaérkezett hozzija.

Igen, de akkor hogyan élheti még-
is a foldi vindornak zardndokéle-
tét? Mikép keresheti imadsdgos lélekkel azt,
akit megtaldlt? Ennek az életnek foladatai és
nyugtalanitdsai kozepett mikép tekinthet remény-
nyel, mint lelkének honja felé oda, ahova volta-
képen megérkezett, és foként miként lehet faj-
dalmak embere (Izajas 53 szerint) egészen vére
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verejtékezéseig €s a haldl kinjiig és a megrenditd
keresztfds kialtasig: «Istenem, Istenem, miért
hagytél el engem» az, aki méar ott van, ahol Isten
letorél minden kénnyhullatist a szemr6l? Egy
széval: Mikép lehet Krisztus, az ember, egyszerre
utas és célhoz ért? (viator et comprehensor),
boldog Isten-l14t6 és egyben kiizdé ember?

Ebben az éppen nem konny(i kérdésben (nem
egy hittudés egyaltalan a teologia legnehezebb kér-
dését latja benne) mindenekeldtt az a meggondolas
igazit el, hogy Isten azért lett ember, hogy éppen
mint ember, szenvedésre, fajdalomra, kiizdésre,
verejtékezésre, munkara képes emberi természet-
ben, in corpore humilitatis (Fil 3, 21) vigye végbe
a megvaltds miivét, hogy vallalja az aldozatos
kiizdelmes emberéletet, hogy irgalmassagon, tiirel-
mességen, gyongeségen és haldlon keresztiil jusson
el dics6ségébe. Mar most az erkélesi rendben helyt
4&ll a hires Kant-féle kévetkeztetési méd: du sollst,
also du kannst. Ha Krisztusnak olyan hivatasa
van, mely igazi vandorélet jellegii természetet és
emberséget kivan, akkor tudott is igazi, kiizdé,
érdemszerzd, szenvedd emberi életet élni az Isten-
nel valé legbensébb egyesiilés dacara.

Nem szitkség egészen részletesen és apréra
latni, miképen lehetséges ez. De tigy gondolom,
hogy nem egy teologus itt sziikségteleniil nehézsé-
get teremt dnmaganak, és a sajdtmaga feszitette
kotélbe akad bele, mikor igy okoskodik: Aki bol-
dog Isten-14t6, annal mar nincs helye se szenvedés-
nek, se kiizdelemnek és nehézségnek, sem pedig
érdemnek; amde Krisztus Isten-laté, tehdt. Ezek
t. i. beleesnek abba a logikai hib4dba, mely a tudo-
mény mihelyében egyebiitt is elég gyakori, miként
az imént a pszichidtriai irdny méltatdsindl is
lattuk, amelyet apriorizmusnak Ilehet



ISTENLATAS ES ZARANDOKELET 93

nevezni: Alkot fogalmakat, allit 51 elméleti kere-
teket a teljes eleven valoésdg kelld figyelembevétele
nélkiil ; mikor aztin az igy elére elkészitett kere-
tekbe bele akarja szoritani a valésagot, azok
Prokrustes-4ggya lesznek. Logikusan, természete-
sen a forditott eljirdsnak van helye: Az lIsten
szine-latdsdnak teologidjdt nem szabad egyolda-
laan az ember 6rdk lidvosségének oldalarél meg-
konstrualni, hanem figy kell megfogalmazni, hogy
beleférjenek az dsszes ide vonatkozé iidvtorténeti
tények.

Hisz, hogy tobbet ne mondjak: Az angya-
lokrél is tudjuk, hogy mig e vildg folyasa tart,
addig slirtin jarnak kiildéttségben Isten iigyében,
a Szentirds tanusiga szerint nem egyszer nehéz
munkaban, tanakodéssal, harcban; és mégis, amig
ebben a kiildetésben jarnak, Istentél nem jarnak
tdvol; tehat Isten-14t6 boldogsdgukkal Osszefér-
hetd kiildetésitk miive. Ugyanigy Krisztus, ha
mindjart teljesen Istennél van is, addig, amig
messidsi miive befejezve nincs, tehat a torténelem
végéig, de kiiléndsen amig féldi milive befejezve
nem volt, tehat a foltdmadasig fonnallott kiildetése,
melynek értelmében verejtékes, kiizdelmes, érdem-
szerz8, sokszor fijdalmas tevékenységben kellett
Isten akaratat teljesitenie. Tehat ez lehetséges is
volt; ha mindjart nem Iatjuk is mindenestiil,
miképen volt, Mit értiink mi az egyéniségnek,
nem is mondom a nagy egyéniségnek, pszicholo-
giajabol!

Bir a miként fatyolat is lehet vala-
melyest féllebbenteni. Nagy szenteknél nem egy-
szer 1atjuk, hogy kemény és kitartd aszkézis és az
0. n. misztikai éjtszakdbél valé kivergédés utin
felhétleniil virrad f61 lelkiikre Isten napja, nem
foldi boldogsag arasztja el egész valdjukat. S mégis,
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mintha ez a boldogsig id6nként lelkiik centruméba
hGzédnék meg; lelkiik periferidjdn tudnak szen-
vedni; megszenvedik a f6ldi 1ét gyarlésigait, az
emberek gyatrasigit, testiik esékenységét. Lelkiik
cslcsa az o6rék igazsdg verbfényébe nydlik, de
emberlétilk 14bat a mulanddsdg fuvalmai lengik
koriil, é&s ez elég létalap arra, hogy a fels§ ember
boldogsdga, mondjuk, megérkezettsége mellett is
a foldi 1éttel ad6dé hanyédasok hulldmai csapdos-
sk koriil. Krisztus is, amig a f6ldén élt, nem a
mindenestiil kiérett eszchatologiai véglegességben,
megdicséiilt viligban élt, hanem abban a viligban,
mely nydgi a 1étét &s sévarogja megvaltasit
(Rom 8, 22). S ez elég volt ahhoz, hogy boldog
Isten-latdsa mellett is emberi kiizdelmesség, sét
kin vegye koriil. Minthogy itt jar a halAl orszdga-
ban, tud lelke szomora lenni mindhalalig, és mert
a még Istenhez emelendé emberiségnek minden
hiitlensége, kegyetlensége kozmikus aranyokban
borul lelkére, erre az igazi emberi lélekre, azért
szakadhat f51 beléle mérhetetlen fijdalmaban ez a
s6hajtas : Istenem, Istenem, miért hagytal el engem,

Csakugyan kar volna teologiailag boncolgatni
a fajdalomnak ezt a kitorését. A fajdalom nyelvét
nem a logika és nem is a teologia, hanem a pszicho-
logia inspirdlja. Folséges példa rd Jéb kényve,
kiilonésen a Job fajdalomkitdréseit jovahagyéd
isteni sz6 (42, 7). Nem azt jelenti az Udvozitének
ez a kiéltdsa, hogy egyszerre visszavonul téle az
Isten, akinek onallasdban all és €] az 6 embersége ;
ez metafizikailag lehetetlen, és egyenlé volna
Krisztus emberségének megsemmisiilésével. Ha-
nem mint minden igazi nagy fidjdalom, az ember
Krisztus is kétszeres erével kapaszkodik bele
Istenbe, aki a tudat és a pillanat szdmdara mintha
visszavonult volna gyongéd, gondos szeretetével.
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Kiilénben a folkidltds a 21. zsoltdr kezdészava,
és miként az egész zsoltir, mélységes Isten-kozel-
séget és bizalmat lehel. Akit igazdn elhagyott
(természetesen csak pszichologiailag ; a metafizikai
lehetetlen) az Isten, az nem mondhatja: Istenem,
Istenem.

Il
Teljes tudas és igazi emberi értelmi élet.

Ha Krisztus az ember Isten-14t6, lehetetlen neki
Istenben, a teremtés dsforrdsiban meg nem latni
mindazt, ami reédtartozik; hiszen ez az iidvoziilt
embereknek is 6roksége. S ha éniségének ablakdn
4t bebzonlik lelkébe az isteni tudas teljes vildgos-
saga, lehetetlen, hogy ez a tudds at meg 4t ne
jarja az embert; ott a tudatlansdgnak vagy éppen
tévedésnek semmi sotét zuga nem maradhat.
Aki magarél azt 4llitja, hogy 6 a vildgossag, abban
nem lehet sététség; aki maga az Gt, abban nem
lehet attalansig; aki az élet evangéliumat hirdeti,
annak ismernie kell azt az életet minden gyokeré-
ben és kidgazdsiban, jelen és masvildgot, ember-
sorsot, lelki igényt és mélységet, kozosséget és
térténelmet ; aki arra van hivatva, hogy teljességé-
b6l mindnyajan meritsiink, annak magéinak is
rendelkeznie kell ezzel a teljességgel, els6sorban
a tudds terén; egyébként redhullana sajat itélete:
mikor vak vezet vildgtalant, mindketten a verembe
esnek. Ezért mondja réla Szent P4al, hogy a tudo-
méany minden kincsei benne rejlenek; és ezen a
nyomon hiven jir a katolikus hittudominy mar
Szent Agoston 6ta (lasd Dogm. I 629—33).

Nem vet arnyat erre a tényéllasra, ami a racio-
nalista kritikdnak vesszdparipdja lett: Mintha az
Udvozité nem lett volna tisztiban a viligvég
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idejével, mintha azt egészen kozel jovére virta
volna. Komoly hivé bibliaolvasénak is fejtorést
okoz, mikor hallja az év utolsé vasarnapjanak az
iteletr6l sz016 evangéliuméban: El nem miilik ez a
nemzedék, mig mindezek meg nem lesznek (MAaté
24, 34). Aki ugyanis gondosan &ésszeveti az ide
vonatlkozé helyeket (f6ként Maté 24, 13; 28, 19;
Mark 13, 32; 14, 4; 16, 15; Luk 24, 47; Ap. Cs.
1, 7—8), mindenekeldtt megallapitja, hogy az
Udvozity egyszer(ien nem akart nyilatkozni a
vildgvég idejécdl. Ahdnyszor stirgették az aposto-
Iok: ez id6ben &llitod-e o6l Izrael orszagat, a felelet
€161 mindig kitért: Nem a ti dolgotok tudni az id6-
ket és alkalmakat (Ap. Csel. 1, 7). S6t egy kemény
széban (Mark 13, 32) egyszerlien kijelenti, hogy
messi4si kiildetésének keretén kiviil esik erre
nézve valamit is kézolni az emberekkel: Isten
6rok titokzatos végzése ez, a hétpecsétes titkos
kdényvnek egyik lapja. Tehat nem mondhatta 6
kozelinek azt a vilagvéget, melyet szindékkal
bizonytalansdgban hagyott, hogy minden ember
és minden nemzedék szdmira az éberség és el-
késziiltség allando 6sztokéje legyen: Virrasszatok,
mert nem tudjidtok sem az drat, sem a napot!
(Egyébként lasd 238. lap és Dogm, 1 133—5; II
671—2). :

Ha pedig valaki fonnakad azon a tételen, melyet
a teologusok igy fogalmaznak: Krisztus az
embertudéjamindannak,amiegy-
d1taldn van (nem végtelen ez a tudas, hisz
nem minden lehetségnek tudasa, hanem a nagyon
is véges tényvildgnak teljes ismerete), annak le-
gyen szabad eszébe idéznem, hogy komoly tudésok
komoly miiveiben hasonlét allitanak — okkultista
médiumokrél (lasd K. Gruber: Parapsychologische
Erkenntnisse 1925; 111. lap). Tehat nem szabad
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a pszichologia és kritika nevében azt mondani:
embernél lehetetlen ilyen tudés.

Azonban azt igenis lehet komolyan kérdezni;
Ha Krisztus emberi ténytuddsa egyetemesy ha
tehat kiterjeszkedik mindarra, amit tudni lehet,
mikép lehet ndla még sz6 szerzett tudéds-
161? Aki mindent 14t, mi értelme van annél még
a nézésnek ? Aki mindent tud, mikép tud az igazén
kérdezni és csodilkozni? Mar pedig az evangélium
ezt nyilvidn tanusitja Krisztusrél; s nem is gone
dolhat6, hogy igazi ember hijival legyen ennek
az igazi emberi tuddsnak, hogy ne jarja igazén a
tapasztalds (tjan szerzendd tudésnak atjat, mikor
ez az igazi embersors és emberélet 1tja.

Ennek a nehézségnek szine el6tt mindenekelétt
kérdem: Elhet-e még igazi emberi, értelmi, gon-
dolkodé életet, aki tobbé nem kutatd, kétkeds,
kévetkeztetd, kérdezd, nyomozé? Analogidk alap-
jan erre azt kell mondanom, hogy igen. Elgondol-
haté és van is érett tudds, aki mar nem tanul, de
tanit teljes eredménnyel, tapasztalt orvos, aki 4j
tapasztalatok gy(jtése nélkiil is alddsos gydgyitéd
tevékenységet fejt ki — s6t inkdbb, mint akéar-
hany kisérletez6. S az emberiség nagyobb része, a
keleti ember le egészen Homerosig a bolcsnek
eszményér6l abrandozik, akinek szdmaira mér
nincsen Gj a nap alatt, aki éppen ezért mir nem
csodalkozik, akinek 1ibihoz gylilnek azonban
csodalkozé 1élekkel ifji nemzedékek.

De Jézus Krisztusnal nem is kell erre a lehetd-
ségre szoritkozni. Pszichikailag nagyon is elfér a
mér megteljesedett tudds mellett is a tanulds,
a 14t4s mellett a tapasztalds. Az
elméleti tudds ugyanis teljes a maga nemében, és
mégis kiegészithet6 masnemli, éppen tapasztalati
tudassal. Az a bizonyos német tudés egészen apréra

Krisatus. 7
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ismerte a blza fiziologidjat és morfologidjat, és
mégis mikor elész6r latta a magyar Alféldén a
rengé bhzatengert s kérdésére megtudta, hogy az
triticum vulgare, fejéhez kapott: Hoc est ergo
triticum, de quo librum scripsi! A fiatal orvos
apréra ismerheti a betegségeket nemcsak elméleti-
leg, hanem klinikai tapasztalatbél is és meégis
gyarapszik a tudésa, mikor 6nmaga keresztiilment
rajta, amint tanulsdgosan kitinik pl. a hires bécsi
Nothnagelnek kozvetleniil a haldldig tett foljegy-
zéseibél, Altaldban egészen mas szemmel nézziik
a valésdgot, melyet sajatmagunkon 4téltiink, mint
amelyet kozlés vagy kovetkeztetés vagy akar
intuicié Gtjan ismeriink. S6t még az olyan szines
és €16 tudasra is, mind az alkotéké, rafér a szem-
lélet részérdl jovoé integralds. Hogyan is volna
egyébként érthetd a tervezék izguldsa, mellyel
vérjak terveik megvalésuldsat. Tehat a pszichologia
nemcsak nem lat lehetetlenséget benne, hogy egy
emberben a teljes tudas megiérjen a komoly tanu-
lassal, a megérkezettség a haladissal, hanem az
analogia kapujan 4t bepillantdst enged még a
pozitiv lehetségekbe is.

v,

Teljes szentség és emberi erkélesi élet.

Ezek a szempontok vetnek vilagot arra az utolsé
féproblémara is, melyet az ember Krisztus pszi-
chologidja nyuajt: mikép fér meg Krisztusban a
szubstancids szentség és az igazi ember erkolcsi
élet.

A tény4llas, mely kéré ez a probléma
szovodik, a kévetkezdé: Ha Krisztusban az ember-
ség az Istenséggel személyes egységben van, akkor
osztozilk az isteni személy méltésidgaban. Hisz a
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felelSsség, erkdlesi érték, méltésig a személy vele-
jaréja. Ha tehdt az ember Krisztus ily kozvetlen
egységbe kapcsoldodik az Istenséggel, akkor ez az
emberség egészen sajatos jellegli szentségben ra-
gyog fol. Szent Tamds szerint a szentség krité-
riumai: blintelenség, Isten-kézelség, Isten el6tti
foltétlen kedvesség, az orok iidvosséghez mint
6rokséghez valé igény. Mindez teljes mértékben
megvan Krisztusban a személyi kozdsség cimén.
Betl szerint az Istenség szentsége félkeni, félavatja
és konszekrilja az emberségét. Ez az G. n. szub-
stancids szentség, szemben a léleknek kozvetlen
sajatjava lett 4. n. jarulékos szentséggel, aminét
Krisztusban megalapoz a kegyelemmel valé teljes-
sége, az erényekben valé tiindéklése.

De ebben az esetben lehet-e sz6 Krisz-
tusndligazi, melegemberi érdem-
szerzd erkdlcsi életrd], mikor az er-
kolesi nagysdg harcban, vivédasban, nehézségek
hés legy6zésében érik? Mikor a forrdsok Krisztus
lelki életét ilyennek festik! Akirl Szent P4l azt
mondja: meg volt kisértve hozzink hasonléan
mindenben, kivéve a biint, arrél az evangéliumok
megirjdk, hogy keresztiilment az alapveté nagy
kisértéseken, minbk a test kivansiga, a szemek
kivinsiga &és az élet kevélysége (Maté 4); akirél
az Apostol megallapitja, hogy amit szenvedett,
abbél engedelmességet tanult, arrél az evangélium
tanusitja, hogy engedelmes volt sziiléinek, de he-
roikusan engedelmes volt mennyei Atyjanak ott a
getszemdni éjtszaka példatlan vivodasadban, és igy
joggal mutathatott énmagara: Példat adtam nek-
tek, hogy amint én cselekedtem, ti is azonkép
cselekedjetek — természetesen nem abban az drék
felhdtlen szentségben, melyet az isteni személy-
ko6zbsség neki biztositott, hanem abban az aldzat-

7‘
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ban, szelidségben, imadsigos lelkiiletben, mely az
evangéliumnak minden lapjarél az emberségnek
melegét leheli felénk.

Miképen lehetséges, hogy ez a merbben ellen-
tétes két vildg, az isteni és emberi, egy személyben
agy taldlkozik és jir egylitt, hogy mindegyik meg-
tartja a maga jellegét, annak legmélyebb alapjit
mar ismerjilk. Ismételten ra kellett mgutatnunk,
hogy Isten, éppen mert Isten, a teremtményt nem
nyomja el és nem dispenzélja az 6ntevékenység-
tél, hanem ellenkezéleg.

S csakugyan, iigy amint az ember Krisztus a
forrasokbél elénk 1ép, igaz embernek bizonyul er-
koélcsi életében és erkélesi torekvéseiben is, Mint-
hogy igaz és teljes emberség birtokosa, benne
is megvan az alsé és felsé ember
kettossége és valamilyen értelemben vald
ellentétessége, amelyrél Szent P4l oly megraizé
médon tud beszélni (Rom 7, 23). A nagy erkélcsi
foladatok irdnti teljes odaadds, a kicsinyben valé
allandé hiiség tole is 4ldozatot és erdkifejtést kivan.
Eppen mert magéban hordja az igaz emberi termé-
szetet, 6 is nyitva 4ll mindazoknak a kozvetleniil
é&s szinte térvényszerd vonzassal magukkal ragadé
eréknek, melyek ebbdl a kaleidoszképszeriien val-
tozé szines, hangos, gyorsiramf vildgbdl biivés
igézettel dradnak belénk; és ezért az 4 szAmara is,
nemcsak a pusztaban, megjé az é&hezés, elfaradas,
valtozatessag-kivanas ideje, amikor kdtelessége is,
moédja is kinalkozik csondet parancsolni lelkének.
Jollehet vihar nem kavarta, a viharnak erdit és
képességeit 6 is magaban hordja. Ertelme eléje is
varazsol kiilonféle lehetéségeket, a messidsi hiva-
tas teljesitésében is, s kyztilk a konnyebbet § is
konnyebbnek érzi; az 6 lelke is Atéli és megérzi
a rettenetes 4ldozatot és nehézséget, melyet az
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emberiségért val6 keresztdldozat jelent ; és e nehéz-
ségek és a konnyebb lehetdségek szine elétt neki is
lehet és szabad kérni: Mualjék el télem ez a pohér;
meg van 6 is kisértve mindenben hozzank hasonléan
kivéve magat a blint.

Aki Ggy meg van gyodkerezve Istenben, mint d,
és annyira egy vele, abban a kisértéseknek
mint a valldserkélcsi eszménytdl elcsdbité belsé
megmozduldsoknak igazan csak a redlis lehetdsége
van meg; mondjuk, viharok, melyek az idéjiras
méhében szunnyadnak, tiizek, melyek még ott
alusznak a szén olében. Amint az elsé kéziilok
ébredez, mar az ébredés kiiszobén tiistént ott
taldlja a kérlelhetetlen, ellenmondist nem tiiré
sz6t és gesztust: Tavozz, sitin. Halvany analogidja
ennek a lelkiiletnek az érett szent, aki hossz@
életharc és sok-sok kiizdelem utan mar semmiféle
kisértéssel széba nem 4ll, mint Remete Szent Antal,
vagy egyenest szidmfzte, mint Aquinéi Szent
Tamés.

Minthogy tehat Jézus Krisztus komolyan &t
tudta élni a hivatds aldozatos teljesitésével jaréd
nehézségeket, érdemszerz6 volt az Aaldozata és
hiisége ; és ennek az 4ldozatos lelkiiletnek és hii-
ségnek mindennap és minden érdban valéd Gj meg-
bizonyitasa biztositja szimara az erkélcsi haladast,
nem bensé tokéletességben, hanem a bensé tokéle-
tesség Allandé kiilsé érvényesitésében és térhédi-
tdsdban.

Egyébként nem szabad feledni, hogy Krisztus-
nak nemcsak az volt a kiildetése, hogy példat ad-
jon, hanem elsédlegesen, hogy a beteg emberiség-
nek orvosa, a gazditlan nyijnak pasztora és feje,
azemberiségnek megvaltéja legyen.
Nem kelt bizalmat az az orvos, aki maga beteg,
és nem j6 fej a f4jés fej. Ha Krisztus azért jott,
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hogy bdségébél mindnyajan meritsiink, akkor
annak a boéségnek, tehat a vallaserkolcsi élet-
gazdasidgnak teljesnek, a kegyelmek forrdsinak
tisztanak kell lennie.

S példéaja is osztozik ebben a megvaltéi jelleg-
ben. Az ¢ftszakdbdl hajnalba, blinbél tisztuldsba
nyujtéz6 embernek vannak 6rai, mikor kiilénés
biztatdssal és vigasztalassal sz61 hozzdja a hasonlé
médon biinb6l, szenvedélybdl, tévelygésbél tisztu-
lasra kiizdé embernek, a hdés megtértnek példaja.
De minél vigasztalanabb a s6tétség, minél utdla-
tosabb a fertd, melyben vergédik a megvaltast
sOvargd lélek, annil mélyebben igényli a szeplé-
telen fényben szebb hazabdl feléje ragyogé csilla-
got, annal szenvedelmesebben keresi azt a kezet,
melyet soha szenny nem ért, azt a szivet és vért,
melyet semmiféle tisztulatlan szenvedély tiize meg
nem perzselt és titkos tisztité vardzsatél meg nem
fosztott. Krisztus csak azért lehet megvaltd, s6t
csak azért lehet minden id6re példa a folfelé ahité
és tértetd emberek szdmaira, mert rendithetetlen
tisztasdgban és elmozdithatatlan erében ott &ll
font, ahova legmélyebb vagya elemi éserével foly-
ton hivja a tisztasigra szomjas és Istenre éhes
blinds embert.

V.

Ecce homo.

Ha egyszer megbizonyosodik, hogy a kalcedoni
Krisztus-eszme metafizikailag és pszichologiailag
lehetséges, akkor az ember Krisztusban megvald-
sul az az embereszmény, melyet legtisztabb ordi-
ban ahitott és legdldottabb perceiben megilmodott
az emberiség, de soha meg nem kézelitett. Ahol
magasabb kultira méhében szerencsésebb alkoté
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elmék szulettek, ott a miivészi ihletnek sikeriilt
képbe, szoborba, irodalmi alkotasba odavetni egy-
egy vondsit, aminé, mondjuk, Shakespeare Per-
ditija; folcsillan ennek a szent dlomnak egy
sziluettje Phididsnak egy-egy alkotisan, még gazda-
gabban és emberebbiil Platon Sokratesében (Sym-
posion, Phaidros).

De az ilom nem valdsig, a szobrok nem embe-
rek, és a platoni Sokrates is csak koltemény, és
miuivészi tokéletessége dacira is csak — gorég.
A kereszténységnek kellett jénni, hogy megmutassa
a tokéletes embert, elészor az elsé emberben,
Adamban, aki érintetlen szépségben keriilt ki a
Teremts kezébdl; és aztdn hasonlitatlanul kiilénb
kiaddsban Krisztusban. Szent Pil szerint (1 Kor
15, 47) az elsé ember {61dbdl valé, mindenesetre
a Teremtének kezébdl ép kikeriilt még sziizi fold-
nek foldillataval és termékeny szépségével ; de még-
is csak homo terrestris. Krisztus azonban nem
ennek a foldnek talajan fakadt, hanem kozvetle-
niil az orok Istenségnek tovén sarjadt, és ezért az
isteniség minden tisztasidgat és szépségét hordozza:
homo caelestis. Micsoda llek az, melyen
nemcsak elémlik az Istenség verdfénye, amelyen
nemcsak tiikrozddik az Istenség szeplStelen napja,
mint a Tatra Tengerszemének feliiletén, hanem
amely magébadleli ezt a napot, amely az én kozés-
ségében €l vele, amelyet nem Kkiviilrél vilagit meg
és éltet, hanem beliilr6l; ember, akinek minden
gondolata, eszmélése belenyit az Istenségbe, aki-
nek minden szive-dobbanédsa, minden indulata,
lelkének minden rezdiilése az Istenségben forrdsoz!

Mir az eszményhez vald kézel-
s € g is mondhatatlan szépségbe tudja oltdztetni
a lelket, miként Richard Wagnerrdl allapitotta
meg &mulattal a kirnyezete, hogy még kiilseje is
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idegen szépségben ragyogott, mikor a Parzifalt
irta. Az Istennel valé tarsalgds f61dontali szépségbe
bltozteti az elragadtatott szenteket, és a Horeb
hegyérdl leszall6 Mézesnek emberfolotti ragyogdsat
nem birja el a nép vakoskod6é szeme. Milyen 1j
vildg hajnallik ki a psziché mélységébél ott, ahol
a lélek nemcsak nézi az Istent, hanem az éntudat
koézosségében van vele, ahol 6 maga az, és ezért
a gondolati és akarati élet minden régiéjaban maga
az Istenség pecsételi meg és martja meg tulajdon
tokéletessége tiszta tiizében; értelem, melyben
nincs tévedésnek és tudatlansignak homadlya, kap-
kodasnak tétovasiga; érzelemvildg, melyben nincs
hényoédas és tisztulatlansidg, hanem csak benséség,
tisztasdg és lendiilet; torekvés, melyben nincsenek
lankadtsagok, elkalandozasok, vargabetiik, hanem
az Isten- és emberszeretésnek foltétlen uralma;
lélek, amelyben benne van minden tragikum mély-
sége annak végzetessége nélkill, minden emberi
szinesség és gazdagsdg annak kéibitdsa nélkiil! Ha
Miiton tolla megtéantorodott és megbokrosodott,
mikor egy angyalnak szépségét kellett leirni, ki az,
aki egy Gj Canticum Canticorum izz6 szineivel és
tiizével rendelkezik, hogy csak meg is kisérelje
megénekelni a pulcherrimus hominume-ot?

S ne felejtsilk: ez az ember mindenestiil a
mienk; egy koéziiliink. Az Egyhdz mindig
mint Krisztus-csonkité eretnekséget visszautasi-
totta a gnésztikusokat, akik Krisztusnak csak va-
lami latszatos, vagy éteri, fels6bb anyagbél valéd
testet tulajdonitottak, az aridnusokat és néhany
hasonlé eretnekséget, kik Krisztusban az emberi
lélek helyébe allitottdk a Logost.

A forrasok minderrdl természetesen nem tud-
nak. Itt Krisztus Ggy jelenik meg az emberek ké-
zott mint egy koziiliik, aki veliik étkezik, jar, éhe-
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zik, fazik, farad, binkédik és ujjong, vitatkozik
és tanit, aki végiil is Atyjanak kezébe ajanlja lel-
két, mikor testét a kereszt kinjai tépdesik és meg-
nyitott oldalabél piros meleg embervér buggyan
el6. A kalcedoni zsinat a sz&zados krisztologiai
harcok eredményét abba foglalja &ssze, hogy
Krisztusban két azonoslényegiliség van.
Istensége szerint azonos az Atyéval, embersége
szerint azonoslényegili veliink; Istensége szerint
8r6ktdl fogva az Atyatdl sziiletik, embersége szerint
idében Szliz MA4riatél, akinek szive alatt pihent
és novekedett miként mdés ember.

S csakugyan, csak igy van igazi értéke az Isten
megtestesiilésének. Amennyire igaz ugyanis, hogy
az emberiség generatio quaerentium Deum, keresi
olthatatlan szenvedéllyel égen-f6ldén az Istent,
épannyira meglepb szenvedéllyel keresi az embert.
Onmagaban hordja embervolta minden gyarlésa-
gat, kinjat és szégyenét; a blin, szenvedély évezre-
des veszett tébolydban megrendiilt bizalma sajat
értékei és hivatasa felél; de az onlealacsonyitas
fert6jébe még bele nem fulladt nemesebb része a
fuldokléonak kétségbeesett erdszakaval és a kétség-
beesés elszantsigaval indul keresni az embert, akin
folegyenesedhetik bizalma és megaldzott, meg-
tépett 6nérzete, és kigyogyulhat haldlos sebe.

Esha ez a tragikus emberkeresé
ember nem diogenesi nonchalance-szal, hanem
mint megvaltist éhez6 Ahasvérus végre megdilla-
podik a megtestesiilt Ige kiisz6bénél, s ha azt
kellene taldlnia, hogy Isten nem az 6 emberi ter-
mészetét tisztelte meg személyes kozOsségével,
hanem csak mutatéba, nem valéjdban lett ember,
vagy pedig kiilonb, magasabb régi6kbol vett kol-
csén valami emberféleséget, vagy pedig ép azt nem
meéltatta kbzosségre, ami a legemberibb az ember-
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ben, a lelkét, akkor megfsllebbezhetetlen tekintély
tettével megpecsételni latszik legsotétebb é&s leg-
kétségbeejtobb sejtésiinket : az embervolt nem mélté
arra, hogy Isten-kozdsségben éljen, Isten maga is
tavoltartja éniségének szentélyétél. S az énmaga
irdnt megtévedt, Onérzetét, méltésiga tiszteletét
vesztett embernek sebe gyégyithatatlan lesz, és
soha tobbé abbdél nem fakad ‘mélyebb, szentebb
élet, melynek alapfoltétele a tulajdon hivatisiba
vetett hit és a tulajdon jobbik énje iranti tisztelet,
mondjuk, szent onérzet.

Csakis akkor vanfsegitve az emberiségen, ha
Isten lett mint egy koziilink, ha kézvetleniil
mellettiink {itotte {6l sétorat, ha tudjuk, hogy
megbecsiili egész embervoltunkat, és nincs meta-
fizikai éniinkben semmi, ami nem volna méltd
Isten-kozdsségre; tehdt van helye és értelme a
harmonikus dnkifejtézésnek. Mérhetetlen erd, tisz-
tulds és biztatds  fakad abbél a ténybdl, hogy
Krisztus ereiben a mi vériink csorgedez, s hogy
amikor Isten emberré lett, az ember Krisztusban
voltaképen mindnydjunkat magahoz &lelt, mint
azt mar a 2. szizad végén nagy koncepciéban
elgondolta a lyoni Szent Irén.



5. Krisztus val6saga.

Igaz az G bizomysdga.
(J4n. 8, 11))
SZENT AGOSTON AZT MONDJA, HOGY A
vallas dolgdban nincs helye képzelédésnek; akar-
milyen csekély valésdg is tobbet ér itt, mint
barmilyen sok és szép fantazma. Ha tehat Jézus
Krisztus, (gy amint az evangéliumok és az
Egyhdz tanusiga szerint elénk rajzoldédik, mind-
jart metafizikailag és pszichologiailag ellenmon-
déstalan folséges egésszé alakul is, de nem valdsag,
akkor lesz az emberiségnek egy szép &lma, lesz
egy darab remek koltészet, ahovd mint o&zisra
menekiil idénként a hangulat, képzelédés és mii-
vészi lelkesedés, de az életre szomjas, valésdgot
éhez6 emberiség Gigy érzi majd magét, mint az
emmausi tanitvAnyok: Azt vartuk, hogy 6 hozza
meg Izrael valtsigat, és most — meghalt, nincs;
hulld csillag, mely belecikazott az éjtszakaba, aztin
ellobbant, nem lett beldle éltets, melegité nap. . .
Tehéat szemébe kell nézniink ennek a kérdésnek :
valésig-e az a Kirisztus, akit a forrdsok elénk
rajzolnak, és akit tiizetes vizsgilat lehetségeshiek
mutatott meg, vagy meégis a racionalizmusnak
van igaza: ez a Krisztus csak egy szerencsés
torténeti konstelldcidnak vetiilete, vagy sajatos
vallasi hangoltsigok és tehetések alkotisa?
Erre a kérdésre két helyrél kapunk feleletet;
egyet a torténetbdl és egyet a tirténet- és kultir-
pszichologiabol.
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I

A torténet tanusiga.

Torténetileg a valosdgkérdéseket a tanuk
megbizhatésdga donti el. Elt-e Assisi
Szent Ferenc, az volt-e egyénisége, amilyennek
mi gondoljuk, azon fordul: hitelt érdemelnek-e
azok (a dolog természete szerint tébbnyire irdsban
rankmaradt) tanuségtételek, melyek réla szélnak;
vagyis akik elészér szélnak réla, tudhattak,
tudtak-e a valésdgot és Ggy mondtik-e el, amint
tudtak.

Krisztus életének, egyéniségének és tanitdsdnak
tanuiként kezdet 6ta a négy evangélium szerepel,
melyet az Egyhdz az Gijszévetségi Szentirds részei-
nek tekint és ezért kdnoniaknak nevez. Ezeknek -
megbizhatésdgdrdl van sz6; és ez azon fordul:
akkor keletkeztek-e, mikor még lehetett tudni,
mi tértént Jézus Krisztus koriil? Mert ha nagyon
sok idével az események utan joéttek létre, nyilvan-
valé, hogy mdar legjobb akaratuk mellett sem
jarhattak mindennek a végére, s legaldbb is id6t
és gyanut hagynak a lassan, de biztosan dolgozé
mitosz-alkoté vallasi hépfantizia szdmdra. Aztan
azt kell tudni : kikt6l vagy legalabb milyen emberek-
tél erednek? Mert hiszen a tanu megbizhaté6-
saginak kérdése elsbsorban jellem-kérdés. S végiil:
megbizhatunk.e abban, hogy csakugyan azt a
valésdgot irtdk le, amelyet tudhattak? (LA&sd
Dogm. I 89—102.)

Az evangéliumok keletkezésé-
nek idejére nézve ma a kritika is altaldban
elistmeri, hogy a szinoptikusok, MA4té, Mark,
Lukacs 60 és 70 kozott keletkeztek. Tartalmuk-
bol egészen vilagos, hogy Jeruzsélem és a templom
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akkor még Allott ; tehdt nem johettek létre 70 utén.
Janos pedig 100 és 110 ko6zdtt keletkezett.

A szerzbségre nézve a hagyoményos
folfogast igazolja a legrégibb torténeti tanusag
és kétséget kizdré6 moidon tdmogatjdk magukbél
az evangéliumokbdél meritett megfigyelések.

MAatéra nézve Papias, 150 kériill meghalt
kisdzsiai (Hierapolis Phrygiae) piispbk, apostol-
tanitviny azt irja: «Maté tehat héber nyelven
frta meg az Ur tanitmanyat ; s mindenki Ggy tolm4-
csolta, amint tudta». Magdban az evangéliumban
semmi sincs, ami ennek a bizonysignak ellene
sz6l, s6t meg lehet beldle Allapitani, hogy palesz-
tinai ember irta, Jeruzsilemnek és a zsid6é dolgok-
nak kitlind ismerdje; palesztinaiaknak irt, mert
sohasem magyarizza, miként a tobbi evangélium,
a zsidé6 szokésokat és Kkifejezéseket, rendkiviil
sokat (tobbet, mint a tobbi egylittvéve) idézi az
6szbvetséget; szemmel lathatéan harcol 2zsidé
elfogultsdgok és ragalmak ellen, mikor pl. annyira
nyomatékozza Krisztus szliz sziiletését, és védeke-
zik az ellen a hiedelem ellen, mintha a tanitvinyok
loptdk volna el holttestét.

MArkra nézve Papias azt mondja: «Mark
Péter tolmdicsa volt, és igy amire emlékezett,
pontosan, de nem sorjaban leirta az Ur szavait
és tetteitn. Tehat Mark, Barnab4s baratja, egyideig
P4l kisérbje, utébb Péter segédje, Szent Péternek
tanitisat, katechézisét irta le Rémdéban. Az evan-
gélium maga ezt a tanusagot f6itiiné médon meg-
erdsiti: Szent Péternek Kornélius szdzados hazé-
ban mondott beszéde (Ap. Cs. 10, 37—41), az &
igehirdetésének révid foglalata, adja MAark gon-
dolatmenetét és folépitését. A tudésok megfigyel-
ték, hogy azokon a helyeken, ahol Marknal Szent
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Péter szerepel, Simon helyébe csak azt kellene
tenni: én, és az eléadds Ogy hatna, mintha magé-
nak Péternek eléaddsa volna, Egyediil ez az evangé-
lium viszi keresztiill kovetkezetesen a Simon és
Péter névvaltoztatds hasznalatit, Mark nem Pa-
lesztindban, nem is els6sorban zsidékban I4tja
olvaséit: magyardzza a 2sidé6 szokdsokat és ki-
tételeket, sok latin sz6t hasznél a gérog szévegben.
Cirénei Simonrél azt mondja az egyébként annyira
széfukar evangélista, hogy Alexander és Rufus
atyja; ezek pedig (Rom 16, 13 szerint) a rémai
egyhazhoz tartoztak. Sot mikor az oly szlikszavii
s csak az egyéniségek és események nagy vonalai
mentén haladé evangelista elmondja azt a jelen-
téktelen epizbédot (14, 51—=2), hogy a kinszenvedés
éjtszakdjan egy ifjii egy szal ingben vegyiilt az
utcai tomegbe, mikor pedig valaki el akarta
fogni, otthagyta ingét és meziteleniil futott haza,
szinte lehetetlen nem 1lAtni azt az Onarcképet,
melyet a régi masolé sokszor odabiggyesztett a
koédex szélére, avagy a szobrdsz, mint a bécsi
dém szbszékének alkotdja, diszkréten odaillesz-
tett egy zugba.

L uk 4 ¢ s nak tulajdonitja a harmadik evan-
géliumot mAar kifejezetten az 0. n. Muratori-féle
kényvjegyzék a madasodik szdzad koézepébél, s
Harnack rendkiviil gondos és szakszerti filologiai
vizsgalodassal kimutatta, hogy az Apostolok Cse-
lekedetei és Szent Lukacs evangéliuma egy szerz6-
t6l vald, és az csak LukAacs, Szent PAl kiséréje és
munkatirsa lehetett, «Lukacs, a szeretett orvos»
(Kol 4, 4), akirél az amerikai W. C, Horbart
1882-ben kimutatta, hogy az evangéliumaban sze-
repld betegségeket és gyégyitasokat az akkori orvosi
miinyelven fejezi ki, ellentétben a tobbi apostollal.

Mind a hérom szinoptikus szerzé kiilénben
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is a keresztény 8shagyoméanyban nem visz semmi-
féle megkiilonboztetett kiemelkedd szerepet, Ggy
hogy a legendaalkoté képzeletnek nem lett volna
semmi fogddzé pontja és inditéka az evangélium-
szerzés elOkeld szerepét éppen nekik juttatni.
A hagyomany félfoghsa tehat csak a torténeti
valésdg visszhangja lehet.

A negyedik evangéliumnak mér
hangja és tartalma és egész folépitése is elarulja,
hogy a szinoptikusok akkor mar megvoltak. Akar-
hanyszor el6adésa foltételezi azok létezését és
ismeretét (jordani keresztelkedés, Oltariszentség
szerzése), akarhanyszor szandékosan kiegésziti
{az G. n. eucharisztids beszéd a 6. fejezetben; a
szigorQ kronologiai keret megtartasa). Az eléadas
moédja arrdl is bizonysigot tesz, hogy akkor mér
legalabb a harmadik keresztény nemzedék volt
a szintéren; a 2zsidé szokidsokat és kifejezéseket
mAr nem értették, azokat magyarazni kellett;
eretnek f6lfogasok, nevezetesen doketista nézetek
(t. i. gnésztikusok, kik azt tanitottdk, hogy Krisz-
tus csak latszat szerint 61ttt emberi testet) ellen
4llast kellett foglalni. Ezek mind olyan mozzanatok,
melyek megerdésitik a hagyomanyos félfogast, hogy
a negyedik evangélium 100 kériil keletkezett.

A szerzéségre nézve a hagyomany (kivéve az
alogosok jelentéktelen eretnekségét a 2. szdzad-
bél) egyéntetlien azt tartja, hogy szerzéje Szent
Janos volt. Igy mar a Muratori-féle toredék, és
igy nevezetesen Szent Irén, aki Polikirpnak, a
156-ban vértanusagot szenvedett szmirnai piispdk-
nek tanitvdnya; s ez a Polikdrp még hallgatta
Szent Janos apostolt. «LAttalak Polikadrpnal Kis-
azsidban, irja Florinusnak Irén, mikor még fia
voltam. Ami akkor tdrtént, arra jobban emlékezem,
mint a mostani dolgokra. Hisz amit az ember
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filkordban tanul, az a lélekkel egyiitt né és eggyé
vélik vele. Igy még meg tudnim nevezni a helyet,
hol a boldogult Polikarp beszélni szokott, vissza
tudnam idézni jarasit, életmobdjat, alakjat és kiil-
sejét, a néphez intézett beszédjeit; mikép beszélt
arrdl, hogyan érintkezett Janossal és a tobbivel
akik az Urat l&ttdk, és mikép emlékezett szavaikra ;
és amit télilk hallott az Ur felél, csodaikrél és
tanitidsaikrél, azt mind elmondta Polikarp, aGgy
amint a Logos életének szemtanuitél vette, teljes
o6sszhangban az Irassal. Mindezt Isten igalméabél
nagy buzgdsiggal hallgattam, s gondosan bevéstem
nem hdrtydba, hanem szivembe». (Apud Euseb.
Hist. Eccl. V 20, 4).

Ezt a folfogast maga az evangélium sokféle-
képen megerésiti. Az iré sziiletett palesztinai.
Jeruzsdlemben, a templom dolgaiban teljes biz-
tonsaggal igazodik el, pedig a templom akkor
mar régen elpusztult, mikor & irt. Az a tanitvany,
akit szeretett Jézus, aki az 6 keblén pihent az
utolsd vacsoran. A Keresztel6t minden jelzé nélkiil
csak Janosnak nevezi, tehat nem tart attél, hogy
ésszezavarjdk a masik Janossal, az evangelistival,
ami csak gy lehetséges, ha az maga az iré, és ez
nyilvan tudva van. Mikor leirja, miként taldlkozik
Krisztussal a két Janos-tanitvany (1, 35), az egyi-
ket utébb megnevezi, a masikat nem, é&s odaveti
ezt a megjegyzést: tiz ora volt; ezzel viligosan
jelzi, hogy csak a nagy személyes élmény tette
neki jelentfssé ezt a kis mellékkoriilményt.

A racionalista kritika, melynek érdeke, hogy
a Krisztus istenségét oly hatdrozottan tanusité
evangéliumnak apostoli szerzéségét elvitassa, a
racionalista univerzalérvnek, a természetf6lotti-
nek lehetetlenségén kiviil nem is tud mést £51-
vonultatni, mint Papiasnak egy homaélyos kijelen-
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tését, mely kiilénbdztetni litszik (hogy tényleg
kiilonboztetni akar, épenséggel nem biztos, amint
kimutatta D. Chapman) az apostol Janos és a
prezbiter Janos koz6tt. Ez a bizonytalan értelmii
kiszakitott kijelentés (Papiastél ugyanis csak
mas szerzdk Oriztek meg néhany tdredéket idézet
alakjaban) elég nekik arra, hogy az egyébként
egészen ismeretlen Joannes Presbytert
tegyék meg az evangélium szerzdjének, minden
térténeti alap nélkiil. Igaz, ennek az ingyenes
tételnek alapjin teszik meg aztin térténeti nagy-
sagnak is; tehit végelemzésben erre a bélcseségre
lyukadnak ki: az Odysseiat nem Homeros irta,
hanem egy mésik ritka zseni, akit szintén Home-
rosnak hivtak. Aki azonban valésigérzékét kri-
tikai sz6rszilhasogatidsokban el nem hasogatta,
akinek az életforrds csobogisa irdnti hallisit a
kritika mihelyzaja el nem tompitotta, annak
lehetetlen a negyedik evangéliumbél kiilon iro-
dalomtérténeti tanultsag nélkiil is ki nem hallani
annak a sasnak szdrnya csattogdsat, melyr6l mar
Alexandriai Kelemen beszél. Valéban, az Isten-
ember titkat (gy, amint tanusiga eleven fakadés-
sal 6mlik a negyedik evangéliumban, csak az
beszélhette el, aki az Udvozité keblén, az elmélyedd
szeretet kivaltsigos kozelségében hallgatta ki és
érezte ki annak mélységeit.

A liberalis kritika ma nagyjabél elismeri az
el6z6 irodalomtorténeti megallapitdsokat, de ki-
veszi a természetfdlotti tartalma
részeket, vagyis mindazt, amiben Krisztus
emberfolotti éntudatardl és igényérél, a torténe-
lemben folytat6dé hieratikus tevékenységrél: Egy-
hazrél, szentségekrol, hitigazsadgokroél, dogmatikai
kotelezésekrél van s26.

Krisztus, 8
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Ma méir nem lehet kétségbe vonni, hogy erre
nincsen szovegtdrténeti ok, leszdmitva néhany,
apologetikus szempontbdl jelentéktelen verssza-
kot, (aminé Mark végs6 6 verse, Jan 8, 1—8).
Ami tehat kétes esetekben teljes tudoméanyos sza-
batossaggal dont az eredetiség mellett: a szoéveg-
kritika, a legrégibb koédexek tanusdga, az 0. n.
varians lectio-k jellege, tovabb a nyelvnek, sti-
lusnak a kétségteleniil hiteles részekkel val6é azo-
nos jellege, az Osszefiiggésbe valé természetes
beilleszkedés, ezeknek a természetfslotti tartalmi
részeknek hitelességét éphgy tanusitjdk, mint a
tébbiét, amint meggydzddhetik barki, ha egy ra-
cionalista kritikai szovegkiadast, pl. v. Sodenét
dsszeveti egy katolikus kritikai kiadéssal, mond-
juk Vogelsével. Ezért ma mar nem lehet tudoma-
nyos komolysaggal megtamadni pl. Maté 16, 16
(Te Péter vagy) hitelességét, ha még oly kevéssé
van is inyére azoknak, akik szerint Krisztus nem
alapithatott Egyh4zat.

Hozz4jarul egy mas szempont, melyet éppen
az evangélium-kritika szolgéltatott. Sok fejtorést
okoz a szentirasi szévegtudomanynak mindmaig,
hogyan jott létre az a meglep$ tartalmi és még
meglepdbb formai egyezés a szinoptikusok kozott
{(ez az U. n. szinoptikus kérdés). Bar-
mint foglalunk Allast ezzel a rendkiviil nehéz és
mindmaig kielégitéen meg nem oldott irodalmi
kérdéssel szemben, bizonyos, hogy Maté és Lukacs
Markkal, a legrévidebb evangéliummal az alap-
vetsé szévegekben egyeznek; a legelterjedtebb fol-
fogas szerint belble vagy vele kézos forrasbél
meritenek. Amde ha ezek mar 6o utdn létrejét-
tek, akkor bizonyos, hogy a Markkal kézds szo-
vegeket mar abban az irodalmi régzitésben talal-
ték, melyben Aatvették; tehat ez a rogzités nem
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keletkezhetett késébb. Ebben pedig természet-
folotti tartalm@ szovegek éphgy szerepelnek, mint
a kriticizmustél elfogadott egyéb szévegek.

Ez a két tény a racionalista protestins teolo-
gia szélsébal szirnyit, a valldstérténeti
iskolat (Bonwetsch, Jillicher, Weiss, Bousset
stb.) arra birta, hogy elejtsék a liberalis iskola
(feje Harnack) szévegkiilonboztetését. Ok becsii-
letesen megvalljak, hogy szévegtudomanyi okok
alapjan semmivel sem lehet kevésbbé hitelesek-
nek mindsiteni a természetfol6tti tartalmi része-
ket, mint a kézé6mbosoket.

Tehat a szoveg-hitelesség teriiletén is bekovet-
kezett, amit mar ezel6tt otven évvel megéllapi-
tott Harnack az irodalomtérténeti problémik, a
szerzdség és szerzési id6 kérdésében: Wir sind
in der Kritik der &ltesten Quellen des Christen-
tums ohne Fragein einer rilckldufigen
Bewegung zur Tradition (Geschichte der alt-
christl. Liter. 1893 I X. lap); és egy emberslté
mulva 8 jeles katolikus Batifiollal szemben: a
katolikus tuddésokat almukban lepte meg a sze-
rencséjitk (L‘Eglise naissante et le catholicisme.
El6sz6.). A bibliai racionalizmusnak ez a dolog
természetes dinamikajdval a hagyomanyos &llas-
ponthoz valé visszasodrédasa a hivé tudomany és
a hit szdmara nagy megnyugvds és tanulsag. Fél
nem menti ugyan a hivatottakat, hogy talentu-
maikat az igazsdg érdekében lelkiismeretesen és
serényen forgassdk, de megdvja attél, hogy ideges-
kedjenek és aggodalmaskodjanak. A hitetlen tu-
domanynak minden 0] tadmadasit és kisérletét
ugy fogadhatjik, és teljes targyilagossiggal ugy
méltathatjak, mint az igazsdgnak keriiléuton valé
0j védelmét. Krisztus igazsdga minden tamadéisbé!
aj erdben kel ki. Vannak mélyen meggydkerezett

8%
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fak, melyeknek a vihar nemcsak erépréba, hanem
egyenest a gybkerek mélyitése és megerdsitése.
A liberalis kritika a természetfslotti tartalmn
evangéliumi szévegeknek az evangéliumbél valé
kiemelésére végelemzésben nem tud mas okot,
mint a bibliai racionalizmus egyetemes szerét:
Krisztus ezt nem mondhatta és nem tehette, vele
ez nem térténhetett, tehit nem is térténl. Vagyis
tagadasuk bolcsels, vilagnézeti forrdsbol fakad,
melyet csak eltakarnak szévegkritikai erélkddések.
~ Ebbél a szempontbél igen tanulsigos, és egy-
ben megnyugtaté az 4. n. Syrus Sinaiticus
kédexnek egy olvasidsa, melyet v. Soden belevett
kritikai kiad4saba is: Jézsef pedig nemzé Jézust
(Maté 1, 16). Hiv$ tuddésok ezzel a némi idegessé-
get kelt$ olvasdssal szemben joggal utalhattak arra,
hogy zsid6 szokds a természetes atyasag mellett
ismeri a tdérvényszerii atyasdgot, sét tébb fajta-
ban, és ezért amily joggal a kdnoni evangéliumok
is Jozsefet Jézus atyjdnak (toérvényszeri, nem
természetes atyjdnak) nevezhették, épiigy mond-
hatta a sinai szir kédex, hogy Jé6zsef nemzé (nem
természet, hanem térvény szerint) Jézust. Foltling
volt azonban mindjart kezdett6l, hogy a Syrus
Sinaiticus is Ggy beszéli el Krisztus szlizi fogan-
tatadsat, mint a kdnoni széveg. Utébb aztan kitiint,
hogy a nevezett kddexszel egy csalddba tartozé
Syrus Curetonii a rendes olvasist tartalmazza.
Tehat a nagy izgalommal fogadott Syrus Sinai-
ticus-olvasds csak elirds (G. n. dittographia).
Még egyszer hangsilyozzuk, hogy a raciona-
listdknal végelemzésben nem az exakt szoveg-
kritikai tudomany mondja ki a donté szét, ha-
nem a vildgnézet; tehat végelemzésben a hit. A
nem-Kkatolikus meggy6z6dés is végelemzésben hit,
melynek szintén megvannak a dogmai és tekin.
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télyei, olykor nagyon is tiirelmetlen és erdszakos
tekintélyei, padpdi és sacrum officiumai.

Ezt a jelentds tényillast tanulségosan mutat-
jdk-azok a pozitiv kisérletek is, melyekkel a libe-
ralis irAny az Altala hitelességiikben
megtimadott helyeknek keletke-
zését iparkodik megmagyardzni. Ez egyben
csattanés bizonysag arra is, hogy a racioralizmus,
mint elére megfogalmazott balitéletek és elfogult-
sdgok rendszere, mint apriorizmus, mennyire erd-
szakot tesz a torténeti valésdgon. Egyben a taga-
das egyetemes végzete és pszichologidja is telje-
sedik rajta. Strausz 6ta 4llandé eljardsa volt ennek
a liberalizdld kriticizmusnak, hogy minden 1j is-
kola kiméletlen kritikdban részesiti az elézét;
kimutatja tudomdnytalansigit, &s mégis — A&t-
veszi alapgondolatait: a negécié és kriticizmus
medddségének csattanés bizonysadgaul. A Ritschl-
Harnack-féle liberdlis racionalizmus voltaképen
a Reimarus-Strausz-féle receptekkel dolgozik, me-
lyeknek eredményeit oly éles kritikdval marta meg.

Igy azt mondjak, hogy a természetf6lotti tar-
talmt evangéliumi részletek akarhanyszor j 6-
vendolések torténeti vetiiletei az
ismert okoskodas szerint: A Messidsnak a profé-
tdk szerint ezt kellett tennie &s igy kellett szél-
nia; &mde Krisztus a Messids, tehat igy tett és
sz6lt (Strausz). Ez a gondolat feledi, hogy nem
az evangélium-szdvogeté hit, hanem maga Krisz-
tus az, aki a maga megjelenését az Oszovetségi
jovendodlések teljesedésének mindsiti (lasd Luk 4,
16); és figyelmen kiviil hagyja, hogy a legtobdb
jovendolés, mely itt szébajohet, betliszerinti szo-
vegében masrél beszél, és csak 4. n. tipusos érte-
lemben vonatkozik a Messidsra; s ez csak akkor
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lett félismerhetové, mikor mar az események vila-
ganal lehetett visszanézni rdjuk. Igy pl. Krisztus
szliz sziiletését a racionalizmus Iz 7-bdl szdrmaz-
tatja; de elmulasztja megmondani, hogy a Krisz-
tus-korabeli zsiddsdg —— s beldle valék az evan-
géliumok szerzéi is — ezt a helyet nem a Meg-
valtéra értette. Az Egyiptombél valé menekiilést
Os 11-b6l eredeztetik; de az eredeti széveg nem
hagy kétségben azirdnt, hogy ott kézvetleniil nem
err6l van szé. Ugyanezért a betlehemi csillag sziil6-
helye nem lehet Num 24, 7, mikor ott az eredeti
szbveg szerint kétségteleniil egy Izrael kebelébdl
tamadé vezérr6l és nem csillagrél van szé, Tehéat
valéjdban nem a jovenddlések voltak itt a torté-
net atyja, hanem forditva, a térténet nyitotta meg
a hivok szemét a jovendolések messidsi megértése
szimaéra.

A csodikat tartalmazé eldada-
sok a racionalistdk szerint akarhédnyszor ugy
keletkeztek, hogy az akkori hidnyos orvosi és
természettudomanyos ismeret csodds szinben [4t
dolgokat, melyek természetesen mentek végbe
(Paulus). Nevezetesen ilyenek a sintdk és vakok
gybgyitasai — hisztérids vaksdg és bénasig; Jairus
lanyanak, a naimi ifjGnak foltdmasztisa — nem
halalbél, hanem merevgéresbol. Ez az 4. n. ter-
mészetes magyardzis lapossdgaiba (lasd 14. lap)
visszacsszé kisérlet megfeneklik ezen a dilem-
mén: Vagy hitelesek ezek a csodamondé helyek,
vagy nem. Ha nem, akkor természeti gyégyuldso-
kat semirnak le, hanem egyszeriien kitalaldsok, csa-
Jasok vagy legenddk (Reimarus, Strausz); ha igen,
akkor nem jirja elfogadni beldlik azt, ami egy
el6zetesen és onkényesen megfogalmazott koncep-
cidéba beleillik, é&s elutasitani azt, ami ezzel nem
vag ossze. Torténeti kérdésekben nem az dént,
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mi felel meg a kutatdé izlésének, hanem mi a
valésag.

Itt apologiai szempontbél szabad utalni arra,
hogy az evangéliumban leirt csoddk kézdtt van-
nak nemgyégyuldsok is (tenger lecsillapitésa, ke-
nyérszaporitds), és biztosan nem merevgdrcsbdl
valé foltAmasztisok (Lazar), és foként magénak
Krisztusnak f6ltdmadédsa — a ra-
cionalizmusnak legstlyosabb keresztje: torténeti
valésigat elfogadni nem akarja, ezt megtiltja neki
negativ Credo-ja, viszont tagadni nem birja, olyan
hatalmas bastydk Gvezik. Nevezetesen nem tudja
atszakitani ezt a ténylancot: a f6ltamaddas hirde-
tése nélkill nincs evangélium terjedése, nem ala-
kul meg az elsé keresztény kozség (a liberdlis
racionalizmus szerint az evangélium és a kriszto-
légia sziildanyja). Am ez a htsvéti hir erétlen
hasvéti hit nélkiil, és ennek a hitnek nincs vila-
got mozgatd, hiviket toborzé ereje torténeti valé-
sdg nélkil. Hasvéti hir, hasvéti hit, hGsvéti tény:
ezt a logikai Jancot nem lehet szétszakitani; ezt
csak egészben lehet elfogadni vagy elvetni; persze
hogy a lanc elsé és masodik szemét valaki elvesse,
az ellen nagyon is vilagos torténeti tanusigok elemi
erével tiltakoznak.

A racionalizmus pszichologidja megdél, hacsak
egyetlenegy evangéliumi csoda is torténeti valo-
sidgnak bizonyul; mert akkor mar nincs elvi alap
masoknak elutasitasdra sem, amint a beldtobb
és kovetkezetesebb racionalistdk maguk is el-
ismerik.

Végre is a liberdlis kriticizmus szdmara nem
marad mas magyarazat a természetf5lotti tartalma
evangéliumi részletek tekintetében, mint a k & z-
ség hite, mely Krisztus életét, egyéniségét és
tetteit természetfolotti transzparenshen latta meg,
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és ebben az igézetében torténeti valésdggd mind.-
sitette 4t, ami csak a buzdulé lelkes hitnek volt
vetiilete, és igy keriilt bele az evangéliumokba,
melyek eszerint nem a torténetnek, hanem a hit-
nek Krisztusdt adjik elénk.

Lehetetlen észre nem venni, hogy a liber4lis
kritika visszavonuldsinak ezen az utolsé 4llomé4-
s&dn odajutott, ahovd immanens logikdval végre
is odaszorul minden negativizmus: egyszerlien
allitja azt, amire sziiksége van, de nem bizonyitja.
Hiszen ép ez a kérdés és probléma: honnan van
az evangéliumok természetf6l6tti betétje; ha nem
jovendolések torténeti vetitése, ha nem csalas,
akkor hogyan lehet az elsé hivé kozségnek csald-
dasa?

Maga a kritika elismeri, hogy a szinoptikus
evangéliumok legkésébb 70-ben megvoltak, Szent
P4l {6 levelei pedig, melyek a Krisztusra vonat-
koz6 alapvet§ tényeket tartalmazzak, mar 6o elétt
megvoltak. Tehdt egy embersltod alatt kellett volna
végbemennie annak a példatlan valtozdsnak a lel-
kekben, hogy egy kozonséges embert az Istenség
régi6jdba emeltek, még pedig azok, akik kézvet-
len kozelbél ismerték igaz embervoltat, vele dztak,
faztak, vele egy tdlbol ettek, tanui voltak emberi
faradalmainak és kiizdelmeinek. Hol van az a
pszichologia, mely ezt el tudja hitetni? hol az az
enthuziazmus, mely erre képes?

Azt kell ugyanis j61 szemiigyre venni, hogy
nem kbézdénséges apoteozisrdl, iste-
nitésré6! van sz6, hanem arrél, hogy a kinyilat-
koztatds nappali vilagitisa mellett a kinyilatkoz-
tatds Isten-eszméjének paratlan metafizikai ma-
gassdgdba emelnek egy embert egy emberdltd
alatt merd buzgdésigbdl és jamborsighél olyanok,
akiknek ko&rében és lelkében évezredes nevelés
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és begybkérzés alapjdn a legrettenetesebb biin volt
teremtményt isteniteni. S hozzd ez az Istenné-
tevés végbement volna olyan korben, mely a
racionalistdktél is elismert torténeti forrdsok tanu-
sdga szerint (1 Kor, Rém, Gal) a vallasi életnek
nem alsé, 6szténés, indulatoktdl flitott, tisztulat-
lan képzeleti és érzelmi élményektd] atszdtt régidi- .
ban mozgott, ami a valldsi hamisitasnak és nagyi-
tasnak természetszerli pszichologiai talaja, hanem
az Isten el6tti felelésségnek, a feddhetetlen lelki-
ismeretnek, a lélekben és igazsidgban vald Isten-
imédasnak, a gyakorlati dldozatos emberszeretés-
nek tiszta etikai magaslatain jart. Lehet-e azt vallas-
pszichologiailag érteni, hogy a legnemesebb vallisi
életnek az lenne a féterméke, hogy beszennyezi
ennek az életnek a forrasat, a tiszta Isten-eszmét?
Végiil még egyet. Nem lehet tagadni, hogy az
els6é keresztény koézségekbél indult ki az a hatal-
mas misszids dramlat, mely megszerezte az evan-
géliumnak vératlan nagy el6retdrését és diadalat
a korhadt régi vildg omladozé romjain és min-
deniitt a vallidsi Aaldozatossdgnak, hdsiességnek
addig példatlan gyiimélcseit termette. Nincs két-
ség benne, hogy ez a virulé gyakorlati valldsi
élet, a 2. és 3. szdzad hitvéddinek déntd érve a
poginyokkal szemben, abbél a meggy6z6désbél
faplalkozik, ‘hogy Krisztusban megjelent az Isten.
Hisz ezért folyt a harc a 2. és 3. szizadban a
gnészticizmus, a 4. szdzadban az arianizmus ellen.
Lehetséges-e torténetpszicholdgiailag,
hogy a legnehezebb és legmagasabb eszményt kép-
visel6 és ennélfogva a legkevesebb térténeti vald-
szinlséggel indulé és ennek ellenére mégis diadal-
maskodé mozgalom annyira megtévedjen létének
és erejének alapja fel6l; s6t mi tébb, hogy ebbél
a tévedésbdl meritse aztdn vildglegyszése, eszmé-
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nyi életalakitdsa szdmara fogyhatatlan erejét? Le-
hetséges-e, hogy ekkora ondmitdsbdl forrasozzon
a legszentebb eszményiség, a leghdsibb etikai al-
dozatossdg, amelyet a vildg eddig latott?

Ez is pszichologia, s ennek a pszichologidnak
logikdja alatt tekerdédzik és vergddik a liberélis
protestantizmus. Legtuddésabb és legkomolyabb kép-
viselbi is sz&z szinben kezdenek csilldimlani, mikor
ennek a dilemméanak vasmarkai kézé keriilnek, és
teljességgel érthetd, ha egy Ruville-t éppen Har-
nack hires 6sszefoglalé miivének, a Das Wesen
des Christentums-nak olvasasa ingatta meg a mo-
dern, 4. n. tudoményos protestins kereszténység-
gel szemben és vitte aztan teljes kovetkezetesség-
gel az Egyhézba,

Az evangelistdk megbizhaté
tanui annak a krisztusi életnek és miikédésnek,
melyet leirnak.

Mindenekel6tt tudhattdk azt, amirél
tanuskodnak., Hisz kettd kozililk apostol,
tehét szem- és filltanu ; a mésik ketté pedig apostol-
kiséré és kifejezetten apostoli tanitmanyt akar le-
irni. Egy ezek kozil, Lukdcs kiilén hangstlyozza,
hogy szorgalmasan utdnajart mindannak, amit leir
(1, 3.). S csakugyan, a tiizetesebb szdvegvizsgalat
megallapitja, hogy lelkiismeretesen forrdsok utan
dolgoznak ; pl. Lukécs, aki egyébként szép gorég-
séggel ir, a gyermekség torténetében egyszerre hem-
zseg hebraizmusoktél, kézzelfoghaté bizonysagul,
hogy ardm forrasokat dolgoz f61. Ahol pedig nem
forrdsok utdn dolgoznak, nyugodtan megbizhatunk
emlékezetiikben, melynek teljesitoképességét ugyan-
csak nem szabad a mi papiros-korunk emberein
mérni. Még egy Szent Atanaz is emlékezetbdl tudta
az egész Szentirast; a talmudot, mely legaldbb tiz-
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szer olyan terjedelmes, mint az evangéliumok,
szdzadokon keresztiil iratlanul, merében emlékezet-
b4l szdrmaztattdk &t nemazedékrél-nemzedékre;
persze abban az idében, mikor a j6 tanulé eszménye
volt «a j6l vakolt ciszterna, mely egy cséppet sem
enged ki tartalmabbl».

Hogy az evangelistdk csakugyan arrél tesznek
tanusagot, amit tudtak, annak koézvetlen karak-
terologiai bizonysdga jellem ii k. Minden tanu-
sdg értéke azon fordul, erkélcsileg mennyire meg-
bizhaté az, aki egyébként normaélis gondolkodasi
és a dologban tiirhetéen tijékozott. Etekintetben
van egy megf6llebbezhetetlen bizonysdgunk, melyet
Pascal zsenidlis tomorsége igy fog/almaz: Je crois &
des témoins qui se laissent égorger. Csakugyan attél
a perct6l kezdve, mikor Péter kimondta: Inkabb
kell engedelmeskedni Istennek, mint az emberek-
nek, Szent Pilnak megrdzé6 milétusi beszédéig
{Ap. Cs. 20) az apostolok és evangelistik tanusé-
gukért csak iild6zést, alkalmatlansagokat, gondo-
kat, aggodalmakat és halalt arattak. Ezért nem
szokds hamistanusigot tenni. Csak az olyan 18.
szdzadi f6lvildgosodasi filiszter, mint Reimarus,
mindsithette az Isten orszdgianak szolgdlatdt «jé
iizletn-nek. Aki féleskiidt az igazsdg szolgdlatira
akarmilyen teriileten, hamar megtudja, hogy ezzel
a tanusagtétellel vértanusdgot vallal; és vérét,
életét épelméjii, normdlis érzékl férfi adhatja-e
mésért, mint meggy6zidéseért?

Az evangelistdk megbizhatésiga indirekt aton is
igazolhaté. Ahol megallapitdsaik profdn tdrténeti
forrasokbél ellendrizhetdk, mindeniitt teljességgel
megbizhatéknak bizonyulnak, még mellesleg oda-
vetett megjegyzéseikben is, és viszont egészen
egyediilallé bonyolult torténeti konstelldciék rajza-
pan is, miné Luk. 3, 1—6. Egy amerikai biblikus
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tudés az evangéliumokkal mint Baedekerrel a kezé-
ben jirta végig a szenthelyeket, természetesen leg-
tébbszor csak romjaikat, és mindeniitt pontosan
igazolva talilta a tavolsigi adatokat. Ugyancsak
mellesleges dolog a szent szerzdének, hany éra-
jarasnyira van Jeruzsilemt6l Jeriké vagy Emmaus;
és ha ezekben is egészen pontosaknak bizonyulnak,
ez eleget mond Altalanos megbizhatésagukrél. Ma a
kriticizmus is elfogadja ennek a tanusignak meg-
bizhatésdgat — kivéve persze a természetfolotti
tartalm helyeket. (Lasd 103. lap.)

Ugyanebbdél a forrasbél fakadnak azok a nehéz-
ségek, melyeket 411itélagos ellenmon-
dasokbdl kovacsolnak, minék kiilonosen a
gyermekség és a foltAmadés torténetében taldlha-
tok, és kiilsn a szinoptikusok és Janos kozott.
De hogy az evangelistdk a ldtszélagos ellenmond4-
sok dacira meghagytak reldcibéikat és nem igyekez-
tek harmoénizilini, egymaga elég bizonysadg arra,
hogy nem szandékossig vezette Gket és irodalmi
koszoriilés ambicidja, hanem a kérlelhetetlen rideg
valdsdg. Milyen valésdg, ezt ma, annyi évszdzad
utdn, annyira idegen kultirmiliében sokszor szinte
lehetetlen megéallapitani. Itt még nagy tere van a
hivé tudomdanyos kutatisnak (ldsd az Gj magyar
nagyobb evangélium-kiadds jegyzeteit).

Ugyanezt kell mondani Szent Jadnosra
is, vonatkozadsban a szinoptik u-
so kkal Nyilvinvalé, hogy 6 ismeri a szinop-
tikusokat, s6t tdmaszkodik rajuk; hol kiegésziti,
hol foltételezi 6ket. Ha tehat ellentétben tudta volna
magat veliik, igyekezett volna azt elsimitani. Ennek
azonban semmi nyoma néla. S6t azt a mai kritika
is kénytelen elismerni, hogy Janos ak ar torténe-
tet adni. Kronologidja a szinoptikusékndl ponto-
sabb; ahol adatokat koézdl, azek megfelelnek az
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egyebiinnen ellendrizhetd torténeti valésignak;
Krisztus embersége csak olyan elevenséggel és kéz-
vetlenséggel domborodik ki ndla, mint a szinoptiku-
sokndl, jéllehet a Krisztus isteni 6ntudatat hirdetd
vallomasok uralkodnak néla. ’

Ami eltérés van kozte és a szinoptikusok kozott,
azt eléggé megmagyarazza az a tény, hogy az 6sszes
kanoni evangéliumok voltaképen az elsd téritd
keresztény igehirdetésnek, a katechézisnek irdsba-
rogzitése. Ezzel a katechézissel szemben a harma-
dik keresztény nemzedék — s ennek irt Janos —
természetesen mdas igényeket tdmasztott, mint az
elsd és a masodik. Itt természetszerlien elétérbe
keriil az Udvozité személye. Minden nagy szellemi
uj mozgalom elGszér tartalmanak Gjsdgival és
- varazséval kot le; lassan azutan ettdl az 0j, dldas-
nak tapasztalt tartalomtol mélyebb, érettebb inten-
zitdssal az 4ld4s forrdsa, a mii szerz6je felé fordul
az érdeklodés. Ezt elégiti ki Janos annak a tanit-
vanynak szuverén é&s kivaltsagos tud4saval és illeté-
kességével, aki Krisztusa keblén kihallgatta és
mésokn4al élénkebben megsejtette paratlan nagy
titkat, és azzal a szuverén biztonsiggal, mely a tar-
talomnak minden masitdsa nélkiil tudja és meri
kezelni az irodalmi alakot. Helyes és sokatmondé
megfigyelés és bizonysidg J4nos torténeti megbiz-
hatosdga mellett, hogy az 6 teologidjanak (mert
nyilvdn van nila az is!) sarkalatos fogalmat, a
Logos-tant sehol nem adja az Udvozité ajkéra;
tehat tudatosan és szabatosan kiilonbdzteti Krisztus
szavat az 6 sajat értelmezésétdl és teologiai gon-
dolatatél.

Egyébként az evangelistdk akarva nem akarva
kénytelenek voltak igazat szélni. Hisz kortér-
saknak széltak, kik kozott sok volt az
események szem- és fiiltanuja, mint Krisztus fol-
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timadasdnak kérdésében, ezt Szent P4l kifejezetten
megmondja. (1 Kor 15, 6.)

Es ezeknek a sziiletett ellen6rzéknek éles volt a
szemiik és fesziilt a figyelmiik, Azok nem voltak
hajlandék a legkoriiltekintébb vizsgalat nélkiil el-
fogadni az evangelistdknak, illetve, ami egyre megy,
az igehirdetoknek tanusigat. Mert hat kik voltak
azok az igehallgat6 kortdsak ? Részint hitetlenked§,
ellenséges indulata 2sidék, akik nyomban 6vést
emeltek volna és hamisitds cimén lehetetlenné tet-
ték volna az apostolok prédikalasat; részint pedig
hinni kész jéindulatii emberek, akik azonban az
evangéliumi erkéles 0 igdjat, elézé életitknek,
minden megszokottsiginak &s értékének megtaga-
désat csak (igy szire-szora nem voltak hajlandok
véllalni. Egy Theophilus (Luk. 1, 1), Aberkios,
Justinus, Papias, Irenaeus stb. bizonysagot tesznek,
hogy az értelmesebb hallgaték tiizetesen utdnajar-
tak Gj hitilk alapjainak, és ugyancsak megnézték,
kiknek és mi cimen hisznek. Ezeket hazugsigokkal
és hamiskodassal altatni és vonzani, abban a kor-
ban, mely hemzsegett a nagystilii vallasalapité
sarlatanoktél (lasd pl. Thyanai Apollonius esetét),
ugyancsak nem lehetett.

Igy elénk &ll négy, s6t Szent P4llal egyiitt 6t
6nallé tanu, akik a megbizhatdsdg legkénye-
sebb tdrténeti igényeit is kielégitik. Nincs még egy
eseménysorozat a régmultbél, melyrdl annyi és oly
szeges gonddal megrostalt, a kritika minden tiizét
jart tanu szélna. Es biztos, soha senkinek eszeaga-
ban sem lett volna mast vallani, mint azt, hogy az 4l-
taluk tanusitott események a legjobban megtimasz-
tott hiteles leirdsok, ha annak a tanusignak tartalma
oly mélyen életbe nem vagna, ha kévetelései annyira
ellenére nem jarnianak a mer6 természet igényeinek
és ambicidinak. De aki ezen a cimen utasitja el
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tanusdgukat, nem hivatkozhatik a torténeti meg-
bizhatésag kovetelményeire, mintha azok itt nem
volndnak a legszigoriibban kielégitve, hanem dog-
matikat Gz, vilignézetet sz6 és hitet hirdet, de a
logikéatlansignak, onkénynek és alanyisdgnak hitét.

Az a lelkiilet, mely a torténettudomanyi kritériu-
mok szigor( alkalmazisaval elég elfogulatlansigot
egyesit és csak a valosdgot akarja magara hatni en-
gedni, tekintet nélkil tartalmanak szokatlansigara
és szuverén életmarkoldé igényére, a maga sz a-
mara csak e gy kovetkeztetést vallalhat: Az a
Krisztus, akit az evangéliumok kozvetlen tanusaga
elénk tar, igaz Isten és valésagos ember egy sze-
mélyben ; aki piratlan jellemével, tevékenységével,
igényével és istenemberi éntudatdval a bolcselo
elme el6tt lehetséges, az a torténeti kritika el6tt
valésagnak bizonyul. Tehat ami érték és aldas adva
van az Isten-ember valésidgdban, annak bizvast
adtadhatjuk magunkat testestiil-lelkestiil, és az &
személyére és mtivére nézve Gjabb tanulsagot nyu-
godtan merithetiink az evangéliumokbél.

11

A torténetpszichologiai tanusag.

Lehetséges azonban, hogy épen ebben a nemze-
dékben akadnak faradt, zilalt emberek, kik nem
okoskodni akarnak, hanem élni, akiknek nincs
kedviik kritizalni, hanem békét és egészséget keres-
nek, akik nem szivesen jarnak a térténeti kritika
arkait6]l bardzdalt és tiiskésdréotjaival behdlézott
térségeken. A kovetkezé meggondolasok ezeknek
sz6lnak; azok mas mezbkre visznek, zoldeld,
sarjadé élet meghitt Gtjain.

Figyelemreméltd és biztaté valamia hitvéde-
lemnek Gjabb fejlédése. A tdmadasok-
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nak 4j stratégémai Gj utakra terelték a védelmet is.
Szinte azt kell mondani: megtanitottak, hogy révi-
debb és hatasosabb médon, mintegy mesterfogassal,
mint az avatott bdba a sziilésnek megakadt folya-
matat, lendiiletes hit magaslatira segitsék a kész-
séges elmét. Igy pl. az dszbvetség teriiletét a racio-
nalista kritika még inkabb foltarta, mint az evan-
gélium vilagat. Ezzel a végelithatatlan mikrologii-
val szemben az apologia egyszerre visszaterelte az
igazsag kiralyi atjara a jAtékkavicsokkal ki nem
elégitheté embereket: megmutatta, hogy az 6szo-
vetség Isten-eszméje annyira meghaladja mindazt,
amit a filozofia és a torténeti vallisok alkottak,
tartalméaval és erejével annyira emberfolbttinek
bizonyul, hogy csak kinyilatkoztatdsnak lehet vissz-
iénye, és kovetkezéskép ennek a kinyilatkoztatas-
nak természetf6lotti eredetében részesek azok a
szentkényvek is, melyeknek alapjat, lelkét, velejét
éppen ez a paratlan Isten-eszme adja.

Ugyanigy meg lehet mutatni, hogy Krisztus
egyénisége oly paratlan vondsokkal bontakozik ki
az evangéliumok egyszerli irodalmi kereteibél,
hogy ennek a Krisztus-képnek forrdsa nem lehet a
kitaldlé és onként alkoté emberi elme, hanem csak
emberf6lotti eredetli valésidg. E tekintetben Jézus
Krisztusegyéniségét hdrom szem-
ponthdl kell szemiigyre vennink:
atartalom, forma és hatékonysag
szempontjabél

Mar a fenomenolégiai targyaldsnal ki kellett
emelniink Krisztus jellemének abszolat sokoldala-
sagat. Ennek a tartalmi jellem-teljes-
s é gn ek paratlansiga akkor emelkedik ki teljes
bizonyité erejében, ha Osszevetjilk a legnagyobb
erény- és jellemhdsokkel, a szentekkel. Ezek
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kozill a legjelesebbek is tobbnyire a jelleméletnek
egy irdnydban valtak ki. Alban Stolz Ggy tudta
megirni a szentek legendajit, hogy minden egyes
szentet egy keresztény erény és kivdlésig kép-
visel6jeként mutatott be. Kényvének adhatta ezt a
cimet: Christlicher Sternhimmel; minden szentben
a keresztény égboltozatnak egy-egy csillaga ragyog
i6l. Ellenben Krisztusban maga a tokéletesség ege
tarul az 4mulé 1élek elé. A legmagasabb emberi élet-
eszménynek minden kovetelménye fényes csillag-
ként gyullad ki Krisztus lelke egén, sét gy, hogy
nem csillag sorakozik csillag mellé, nem egyszerlien
erény erény mellé, kivalésig kivalosdg mellé, hanem
egymds teljesen Aatjirjak. Akdrmilyen oldalrél
kozelitjiik meg Krisztus kivaldsdgit, legaldbb a
sejtés éjtszakajdban kigyullad minden kivaloésiga.
Ha elmélyediink pl. emberszeret$ irgalmassdgaban,
lassan meglatjuk rajta és benne szigorQ igazsigos-
sagat, vilagalakit6 erejét és egeket dleld transzcen-
dens ontudatat és imadsagos lelkiiletét ; fgy hova-
tovabb ez a hatdrtalan irgalmassig a lelki kivalosag
Osszes szineiben izzik ki.

A legkivilébb szentek is, ha bizonyos sok-
oldalisagban tiindékéinek is, mint egy Pali Szent
Vince vagy Szalézi Szent Ferenc, az emberi lelki-
élet sziikségképes polaritisdnak silya alatt lelki
gazdagsdguk sGlypontja sziikségképen az egyik
pélus régiojdban helyezkedik el; a masik pélus
bizonytalansagban cselleng, s igy nem egy jelentés
emberi vonatkozdsban a legnagyobbak is meglep6
egyoldalisigot mutatnak. Ezért mipden szentnek
élete kifejletében, f6ként a kiilsé vildggal szemben
egy mély tragikum van, amint ez rendkiviil faj-
dalmasan vagédik ki egy Assisi Szent Ferenc vagy
Kalazanci Szent Jézsef életének utolsé éveiben.
Jézus Krisztusnél ennek az egyoldalusdgnak drnyé-

Krisztus, 9
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kat sem talaljuk. Nila minden lelki mozzanatban
és minden jellemvondsban benne cseng és reng és
duzzad és szikrdzik a teljes szentségi eszmény.

Ezt a tényt 4j, éles vildgitisba teszi az elle n-
pré6ba. A racionalista kriticizmus a 19. szizad
eleje Ota megirigyelte Galilei dicséségét: fol-
tokat akart talalni Napban. De mit
talaltak? Némelyek kifogasoltdk, hogy Krisztus
haraggal veri ki a kufdrokat a templombél, mésok,
hogy oly élesen elutasitotta okvetetlenked6 hozza-
tartozéit (Mark 3, 32). Némelyeknek nem tetszett,
hogy megrendiilt a haladltusijdn, mdasok azon
akadtak fonn, hogy a gerazénusok disznbit a
tengerbe kiildte, és ismét mdasok, hogy oly én-
érzettel sz46! dnmagdrdl. S6t akadt, aki kifogésolta
nétlenségét.

Soha nagyobb dicséret és fényesebb elismerés
Krisztus szdmdira mint ezek a kifogdsok! Ha a
jadasi serénységgel dolgozd faradhatatlan kritika
évszdzados adaz kutatds utdn csak ennyit talalt,
ha még 6 sem merte megfeddeni a biinrél azt, aki
koranak kriticistait batran kihivta, akkor nyilvan-
valé, hogy azoknak a kifogisoknak alanyi a
forrasuk ; azok a napfoltok nem a Napban vannak,
hanem mint a hires Mars-csatorndk, a nézék
recehartydin; egy egyoldalt etikai eszmény mint
szines kézeg elnyeli a teljes napfénynek nem egy
sugarat és Fraunhofer-féle vonalakat hagy a szin-
képen. A sztoikus természetesen meg fog iitkézni
azon, hogy Krisztusban emberies érzések is csirdz-
nak, és hajlandé lesz tékéletlenségnek mindsiteni,
ami éppen az emberiesen érzb embernek legdragdbb ;
az Olajfak-kertjének oly megrazbéan emberi jele-
netét. A filiszter persze hogy a vérség kotelékeinek
4dpoldsdban latja a tokéletesség netovabbjat, és
sejtelme sincs arrél, hogy még a katonanak,



A TORTENETPSZICHOLOGIAI TANUSAG 131

hajésnak, sarkutazénak is lehetnek nemes férfi-
ambiciéi, melyek habozas nélkiil elhagyatnak vele
csaladot és otthont, Féként azonban a racionalista
eloitélet nem tud mihez kezdeni Krisztus abszolit
éntudatédval és igényével. Akadt szomorii merész-
ség, mely Krisztust «kézepes szellem»-nek miné-
sitette, nyilvan, mert nem a modern tudomanyos
terminologidk és f6ként német receptek szerint
irt konyvekkel boldogitotta az emberiséget (E.
Hartmann). Lehet-e, kell-e szinvakkal vitatkozni
a szivarvany folséges szinvilagarél?

Krisztus erkdlcsi jellem-tékéletessége nemesak
a kimerithetetlen sokoldaltisigban, mondjuk az
extenzitdsban mutatkozik, hanem az intenzi-
tas irdnyaban is. Akarmilyen erkoélesi kivalésdg
szempontjabo! nézzitk ezt a tokéletességet, nem
lehet fokozni. Avagy lehetséges nagyobb alizat,
irgalom, lelki béke, Osszeszedettség, hiiség, elves-
ség, mint amin6t Krisztus tanusit? S ezt a téké-
letességet nem lehet talszdrnyalni.

Mihelyt komoly igyekezettel vallaljuk az i m i-
tatio Christi-t csak egy ponton, mondjuk
éppen a megérté irgalom vagy aldzat pontjan,
hamar raeszméliink a tulajdon megélés kozvetlen-
ségével, hogy Krisztusnak minden lelki szépsége
olyan, mint a januéri égboltnak egy-egy csillaga:
ha teljes magafeledéssel redirdnyitjuk tekintetiin-
ket, egyre tavolodik téliink, ami az imént még oly
kozelinek tetszett, és hovatovabb a végtelenbe
vész. Igy vagyunk a Krisztus-kévetéssel és nézés-
sel. A miivészek, mikor tékéletest akarnak alkotni,
az eszményités, idealizdlds Gtjara lépnek: el6-
szedik a valo vilag legszebb szépségeit, félkapasz-
kodnak azoknak legcsiicsdra, és akkor észbe-
veszik, mennyire mogétte marad ez a valésig is
az 6 gondolatuknak; és akkor otthagyjik, s a

9*
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képzelet, vagy és sejtés szdrnyain féléje emel-
kednek ; és amit igy létrehoznak, az nem a valé-
sag, hanem annak valami égi nagyitdsa és mdssa.
Krisztussal szemben a forditott eljArdsnak van
helye; itt nem a valésdg labbaltiprasaval kell a
képzelet régiéiba emelkedni, G1igy hogy az eszmény-
nek a valésig mélyen alatta marad, hanem for-
ditva: a legmerészebb elgondolds sem ér a valé-
sdg nyoméba: Glorificantes quantumcunque potu-
eritis, non comprehendetis; supervalebit enim
adhuc! _

Hogy micsoda egészen Gj és paratlan vildgba
ébrediink itt bele, erre akkor eszméliink ra, ha
egy konkrét erkdlcsi kivalésdg
irdnydban elindulunk a tulajdon tapasz-
talasunk vonaldn., Léangoljon csak f6l egyszer
benniink teljes konkrétséggel az emberszeretés
egész problémaija, élje csak At egyszer lelkiink
Pascal keservét, azt a legnagyobb gyongeségiin-
ket, hogy olyan keveset tehetiink azokért, akiket
szeretiink, és azt a még nagyobb gyongeséget,
mellyel 4allhatatlansidgunk, érzékenységiink, el-
kedvetlenedésiink, elkeseredésiink folyton géancsot
vet, és nem enged teljes tliréssel, bizissal, benséd-
séggel, a személy és elvek irAnti hiliségnek egy-
arant valé meg6rzésével szeretni olyanformén,
mint Szent P4l a szeretetnek legfélségesebb him-
nuszdban langbetlikkel elénk irja (1 Kor 13).
Prébaljuk csak kovetkezetesen jarni ezt az utat:
akkor sajat elégtelenségiink résein keresztiil egy-
szerre, szinte kozvetlenség erejével megtapasztal-
juk, hogy Ggy, amint Krisztus szeretett, azzal az
egyetemességgel, &llhatatossaggal, tliréssel, értés-
sel, hiiséggel, szentséggel, Aldozattal soha ember
nem szeretett és nem szerethet. Ezt a probat akar-
milyen ir&nyban megismételhetjiik.



A TORTENETPSZICHOLOGIAI TANUSAG 133

A formai szempont tekintetében mdar a feno-
menologiai tirgyalasban ra kellett mutatnunk arra
a befejezettségre, megérkezettségre, mellyel
Krisztus paratlanul all a nagy erényhdsék kozott.

Ismer a torténelem szenteket, akik nem a nagy
blinbdnat mélységeib6l, nem «de profundis» kiiz-
d6tték fol magukat a szentség verdfényes magas-
latira, amind Gonzagai Szent Alajos. Ismer olya-
nokat, akik nem a szenvedélyek viharaibdl és a
lelki szaggatottsig Istentdvolabol tapogatédztak
elére a hitb6l valé életnek hajnala felé. De kell-e
mondanom, hogy nem ezek a legnagyobbak, és
hogy ezeket az emberiség tobbé-kevésbbé mindig
szerencse fiainak érezte, akiket gyermekeknek
6rzott meg Isten kiilénds kegye. A nagyok és leg-
nagyobbak, kiket a torténelem bamul, éjtszakabél,
viharbdl, lapalyokbél, tavolbél kiizdotték fol ma-
gukat Isten kozvetlen koézelébe. Nem mondom
egy Buddhdnak, Mahommednek és annyi masnak,
kiket az emberiség tekintélyes része nagyoknak
tart ma is, hanem egy Szent Palnak, Agostonnak,
és kiséretiiknek megvoltak nemcsak tanulé, hanem
nagyon is kérdéjeles vandorévei ; Krisztusnak nem.
Még egy Szent Pal is a szenvedélynek &sszes pusz-
tité viharait érezte végigviharzani lelkén, 6 is
blinbocsdnat és megtérés Gtjan jutott el az apos-
tolnak boldog Isten-kézelébe; Krisztus nem. Fol-
sorakozik az Isten-keresék, bunbandk, vezekldk,
tortetok serege; és velilk szemben egymagdban
. all Krisztus a megérkezettség veréfényében — egy-
magaban, utélérhetetlen foélségben, és mégis oly
kozel!

Maés szempont: Krisztus rendelkezik a bélcse-
ségnek, szentségnek és hatalomnak minden kin-
csével, &s meégis, micsoda példitlan 6nmér-
séklés jellemzi.
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Nincs az a nagyeszii ember, aki idénként ne
akarnd a szellemét ragyogtatni; nincs az az eréds,
aki idénként ne volna kisértve mutogatni erejét;
s nincs az a buzgé tanité, karitdsz-munkas,
apostol, akit idénként ne fogna el valami nyug-
talanité laz: preceptorkodni, segiteni, boldogitani
akarhol és akdrhogyan. S ezért még legjobbjaink-
ban is valami ideges nyughatatlansig rezeg, mely
a foladatok egyre novekvdé nagysdganak és sajat
tehetetlenségitknek, illetve erejitk kimértségének
aranytalansigab6l ered. Krisztus nem igy. O az
idegeseknek és a nyugtalankodé buzgbéknak azt
mondja: Igazdn mondom nektek, sok dzvegy volt
Iliés napjaiban Izraelben, mikor bezarult az ég
harom évig és hat hénapig, Ggy hogy nagy éhség
1on az egész f6ldon; mégis azok kézill egyikhez
sem kiildetett Illés, hanem csak a szidonféldi
Szareptaba az dzvegy asszonyhoz. Es sok poklos
volt Izraelben Elizeus proféta idejében, de azok
koziil senki sem tisztult meg, hanem csak a sziriai
Naman (Luk 4, 25—7).

Akarmennyire siirgetik és noszogatjak, ¢ nem
tagit attél, hogy csak Izraelhez van kiildve. Szinte
kézzelfoghatéan tapasztaljuk, hogy 6 tud varni,
neki van ideje; neki nem kell mohé sietséggel
leporgetni egy programot, mint akinek lejar az
ideje. O rendelkezett a csodatevés minden hatal-
maval, és mégis — harom halottimasztis, huszon-
egy gyogyitds, tiz természetcsoda mindaz, amit
az evangélium ebbdl elmond. Ezzel szemben a
népképzelet a mesében mennyire dézsél az erések
erétékozlasdnak Kkiszinezésében, de a térténelem
is egy Napoleon hatalmi és hoédité mohdsidganak
és hatartalanba ndvekvd tragédidjanak fantasz-
tikus rajzdban! A legnagyobb nehézség ember
szamdra meértéket vinni az er6k teljességébe. Ezt
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a foladatot az egész vonalon, maradék néikiil meg-
oldani senkinek sem sikeriilt, csak Krisztusnak.

Egy harmadik vonds, melyet a Krisztus-kutat4s
régéta joggal kiemel az 6 egyéniségének formai
oldalarél, az az egyetemesség, mellyel
foléje emelkedik minden kornak, fajnak és kultir-
fazisnak.

Ramutatnak, hogy a legnagyobbak is koruknak,
népiiknek, kultirijuknak gyermekei, Platon tagad-
hatatlanul a dekadens gorég vildag gyermeke,
Agoston a hanyatlé rémai kultara fia, Néri Szent
Fiilép 16. szazadi olasz és Nagy Szent Terézia
16. szdzadi spanyol né ; még Szent P4l is szellemé-
nek nagy fels6bbsége dacdra zsidé6 — e secta
pharisaeorum. Krisztus is zsidé6 test szerint:
Israel, ex quibus Christus est secundum carnem.
Nagy dolog is a vér ; é&s §riiljén, aki Ggy gon-
dolja, hogy tiszta és értékes vér csérgedez erei-
ben — sokkal ritkdbb dolog ez, mint emlegetése,
De az embert emberré nem teste és vére teszi,
hanem szelleme. Es Krisztuson ki tud kimutatni
csak szemernyit is a zsidé szellemb6l? Akar a
fogsdg el6tti nyakas, érzékies, balvanyimadasra és
ldzadasra hajlamos zsid6 népszellemet vessziik,
akér a fogsag alatt kifejlédott alkalmazkodé iizér-
szellemet, akir az okosan szdmité, megalkuvassal
vagyonhoz és hatalomhoz jutott szadduceus, akar
a torvény betlijéhez tapadé fanatikus farizeus,
akdr a kés6bbi talmudista szellemet: nem mind
ennek az ellenkez4jét latjuk-e benne? S Szent
Janos evangéliumanak nem ez-e az alaptémaija:
az az egész vonalon szinte késhegyig vitt harc és
ellentét, melyben Krisztus 4all elsé {6llépésétol
kezdve a farizeus, szadduceus és népies zsido
lelkillettel szemben egyarint?

Mikép tudna Krisztust annyira rokonnak érezni
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minden nemesebb kiizdé szellem minden korban,
minden népben és minden kultarfizisban, ha 6
csak egynek veretében jarna? S vegyitkk hozza,
ez az egyetemesség nem az eszménynek absztrakt-
shga és elmosddottsdga, hanem a . legélesebb
egyéni vondsokkal domborodik elénk.
Krisztus egészen hatdrozott egyén, és ép ezért
felejthetetlen nyomatékossaggal rajzolédik a lé-
lekbe mar elsé jordinparti megjelenésében, és
ugyanigy bacsazik el t6liink az utolsé jelenetben
a Tibérids partjdn, s kozben mindeniitt, akar
hegyen iil és tanit, akar a t6 partjin all napkelte-
kor, miutdn egész éjtszaka imddkozott, akir a
templom torndcdban harcot 4&ll fépapokkal és
frastuddkkal. Ez az élesen kdrvonalozott egyéniség
a szellemiségnek kortél, fajtol és torténeti fazistél
érintetlen egyetemességében teljesen példatlan a
térténelemben és az apriéris meggondolas szadmara
eleve egészen valb6szintitlen,

Eppen Krisztus egyetemessége Oj kivalésagban
mutatkozik meg, ha a hatékonysig olda-
1ardl, a jellem dinamikéjanak oldalarél tekintjik.

E tekintetben mindenekeldtt az lep meg, hogy
Krisztus egyetemes eszmény. Kell
mindenkinek eszmény. Keres is mindenki, akar
az 6t koérnyezd vagy a torténet tavlataibdl feléje
inté valésdgban, akdr pedig a tulajdon képzeleté-
ben keres embert, aki teljességgel tartalmazza azt,
ami benne hidnyos, aki kiérettségben hordja, ami
benne vagy és akards. De ebnek eb az idellja,
és az ember, ha magéaban indul eszmény-keresd
atjara, egészen egyoldald eszményt alkot. Akar-
hényszor a legnagyobbakkal sem tud mit csindlni.
Egy Sokrates a humanistdk szamara joggal a leg-
nagyobb lelkesedés tirgya, de semmit sem mond
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a modern bérmunkasnak, egy Szent Agoston
nem eszmény a katondnak, egy PAali Szent Vince
a tudésnak, és igy tovabb. Es ime, Krisztus tud
eszménye lenni a tudésnak, pedig nem irt érteke-
zést, és nem alapitott akadémiat; eszménye a
katondnak, pedig Szent Péternek visszaparancsolta
hiivelyébe a kardjit; eszménye a rémainak, pedig
ugyancsak nem imperialista, és eszménye a gorog-
nek, pedig nem filozofal; eszménye a keletinek,
pedig nem quietista, és eszménye a nyugatinak,
pedig nem kultartortetd ; eszménye a verg6déknek
és keresoknek, pedig 6 megérkezett; eszménye
minden életszaknak, minden 4lldsnak és minden
nemnek.

A beteg emberiség egyetemes orvossagrol,
panacear6l adlmodott, naiv korok tudésai farad-
hatatlanul keresték a bolcsek kovét, Ime, itt tébb
van, mint amit a legmerészebb Almoddok dlmodtak.
Itt egy ember, akiben minden mélyebb és nemesebb
életszilkséglet és igény megtaldlja, amire sziitksége
van, megtalilja reményét, foélegyenesitheti le-
torottségét és helyredllithatja a legnemesebb érté-
kekben vald hitét., Itt folséges valbésidgban fol-
kindlkozik az a manna, mely régi zsidé hagyo-
mény szerint minden jé izt egyesitett; itt az orok
piinkésd, ho! minden iinneplé a maga nyelvén van
megszolitva, énje és igyekezete legrejtettebb mély-
ségeiben.

Ebbol az eszménybol életfakaszté er o 4rad
egyesekre és nemzedékekre. Aki egyszer taldl-
kozott Krisztussal, massa lett. O rdnéz a tagadé
Szent Péterre, és ez a tekintet banatot fakaszt,
melynek kénnyei t6bbé el nem apadnak. Az 6lni
kész olasz Gualberti Janos felé kitdrja kereszt-
alakban karjait, egy irgalmat esd6 gyilkosnak
képében, és a hetyke katondbdl aldzatos szerzetes
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lesz. Ez a két taldlkozis és a nyoméban fakadé
élet tipikus. Az evangélium mintha a kétezer év
el6tti korbél kiemelkednék idStlen 1ét régibjaba
és onnan folyton sugirozni er8it minden korra és
minden nemzedékre. Ma is ahany bilinds eléje
vanszorog vagy ahany irgalmas kar eléje visz
egy inaszakadtat, az 6 sz&jabol hallja: menj és
ne vétkezzél tobbé, és erbt érez ezen a megjeldlt
aj aton jarni. Nikodémusok nyugtalansigaik és
kétségeik éjjelén f6lkeresik, és megnyugvéssal
tivoznak ; lanyha tanitvdnyok emmausi Gtjukban
taldlkoznak vele, és szavara folgerjed sziviik;
magukba szdllt szadduceusok és vamosok meg-
hividk fényes lakomdjukra és megtapasztaljdk
Zakeussal, hogy az nap iidvéssége lett hdzuknak.
Gazdag ifjak otthagynak mindent é&s kévetik 8t;
irastudék az 6 szine el6tt rataldlnak, mi a fontos
a toérvényben; akik terhelve vannak és.firadoz-
nak, végeldthatatlan menetben hozzdja zardn-
dokolnak, s 6 megenyhiti 6ket; félénkek és této-
vdzok halljak szavat: Aki megvall engem az
emberek eldtt, én is megvallom atydm el6tt, és
mennek a vértanusig, a hitvallds vérpadjara.

Erd arad belble, és annak &ldasiért tolonganak
kisdedek és jéllakottak, munkisok és miivészek,
szegény anyokdk és tudés professzorok. S ami talan
még csoddlatosabb: jellé lett, melynek
ellenmondanak mindmaig. Az evangélium
ebben az értelemben is evangelium aeternum lett,
ha nem is Joachim de Floris 4lma szerint. Ma is
ott settenkedik koriilotte az 4diz kritika minden
farizeusa és a nyugalmat f€1t6 filiszteri szadduceus,
s gdncsoskodik és feneketlen gyiilélettel tanakodik,
miként tehetné el 1ab alél. Ez a gyiilslet ott langol
a Krisztus-tagadé kritikdban nem kevésbbé, mint
egy Anatole France talmudi alattomossigdban és
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az orosz bolsevista vezérek nagypénteki csécselék-
fanatizmusaban és kegyetlenségében,

Példstlan dolog, hogy egy ember évezredekkel
haldla utdn is még mindig a térténelmi és egyéni
élet k6zéppontjaban 4l1l; szeretik és
gyulélik gy, mint mikor élt; nem egyszerlien
kultusztargy, vagy almodozdk és kutaték, vagy
éppen ritkasaggyiijték célpontja, mint Kongtsze
vagy Buddha, vagy akir Mahommed, hanem a
forré, dradd életnek poélusa és forrasa.

Ha valakinek kétsége maradna, elég az Egy-
haz életére utalni. Minden Urfélmutatss,
minden eucharisztids kérmenet, minden bre-
vidriumozé és gyéntaté pap, minden gyoénéd és
oltdriszentségimadé hivé, minden dogma és hie-
rarchiai rendelkezés a Manak és a valésignak
erejével kialtja vilaggd: Krisztus él és uralkodik.

Vonjuk le a koévetkeztetést. Jézus
Krisztus egyénisége Ggy, amint mer6é fenomeno-
logiai elemzésben és szintézisben elénk rajzolédik,
egészen egyediil all. Sem torténet, sem irodalom
a massit nem mutatja. Azt tehit onnan nem lehe-
tett kélcsénvenni. Mivel pedig az utdél nem ért
legtokéletesebb és abszolut embereszményt fejezi
ki, azt kell mondani: ilyent a szabadon alkotd
emberi tehetség, akar legenda- vagy mitoszképzé,
akar koltéi tehetség nem alkothatott; az ember
nem tud onmagan f6litl épiteni;
causa aequat effectum. Ha emberek, sét részben
olyan egyszerii emberek, mint az evangéliumok
iréi és azok kore az emberi gondolatnak ezt a
folséges remekét maguk alkottdk volna, azt vagy
olyan generatio aequivoca-nak kellene mindsiteni,
amely mellett eltérpiil az életet az élettelen anyag-
b6l szadrmaztatd haeckeli természetbolcselet, vagy
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pedig mivel az okozat nem lehet kiilonb az oknil,
azt kellene mondani, hogy az Igének valami
sajatsdgos tomeg-megtestesiilése termékenyitette
meg Ugy az egyszerii elméket, hogy megalkot-
hattdk ezt a paratlanul egyetemes, fénséges, élet-
tol duzzadé, folillmulhatatlan egyéniséget. A nagy
csoda ilyenformin az egyéni megtestesiilés terii-
letérdl valami egészen érthetetlen és indokolatlan
irodalmi tdmeg-megtestesiilés teriiletére jatszod-
nék at.

Ezt a meggondolast megerésiti az a megélla-
pitds, hogy a régi ember nem értett
az irodalmi egyénitéshez (lasd Inns-
brucker Zeitschrift fiir kathol. Theologie 1928.
évf. go. kk. lap: Hertling). Hidba keresiink ott a
legkivalébbak kozt is olyan egyéniségalkoté irékat,
miné Shakespeare, Goethe, Fontane, Ibsen, Dosz-
tojevszkij; az egy Euripidesnek sikeriilt nehany
irodalmi egyéni jellemet alkotnia; a tGbbi leg-
foljebb tipusokat teremtett. Az egyéniségek, melye-
ket a klasszikus irodalmakbél ismeriink (a keletiek
e tekintetben még tehetetlenebbek voltak) két
forrasbol fakadnak: évszizados mondaalkotas
csiszolta és kogitette a nem egyszer ellentétes
vonésokat egy-egy hésben egyeddé, melynek aztan
mivészi zseni format adott. Ilyenek a homerosi
hésok : egy Agamemnon, Odysseus, Achilles, ilyen
Sophokles Oedipusa. Tovabba kival6 historikusok
a valésidg utdn tudtak mdsolni; igy rajzolta meg
Thukydides Periklest és Kleont, Tacitus Tiberiust.

Ebbél kindlkozik a kovetkeztetés: az evan-
gélium duzzad egyéniségektél, miné Szent Péter,
Pildtus, de még mellékesen odavetett, a szinen
épen csak &tvonulé alakok is, milyen a gazdag
ifji vagy Nikodémus. S mit kell akkor gondolni
magénak az Ur Krisztusnak alakjarél, mely a
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~ torténelemben is egészen paratlanul 4l1? Ha ilyent
kolteni egyaltaldn generatio aequivoca, akkor
abban a korban egyittal irodalmi lehetetlenség is.
Miutan ott az egyénités els6 forrdsa, a szdzados
legendaszévogeté népfantdzia, nem jShet széba,
marad a mésodik lehetdség: a valésig utin rajzol-
tdk. Ha az evangelistdik nem azt irtdk le, amit
lattak, illetve megtapasztaltak, akkor az evan-
géliumok keletkezése oOrokre megoldhatatlan
pszichologiai és irodalmi rejtély.

De Jézus Krisztus nemcsak paratlan egyéniség,
hanem paratlan probléma a karakterolo-
giai elemzés szédmdra is. Hisz itt az isteni
és emberi életkérnek egy é16 kozéppontban, az
isteni személyiség él6 koézéppontjaban egybefutd
életk6z0sségérdl van sz6. Ez teljesen ellenére jar
az emberi tapasztalatnak, és egészen 4j vilagba
vezet: az isteninek és emberinek egysége, a vég-
telennek és a végesnek, ennek az egyméstél leg-
messzebb esé két pdlusnak egybehajlitisa. S a
konstruktiv karakterologiai probléma itt az: H o-
gyan alakul annak az embernek
élete, aki az Istenség személyi
életkozdésségébe van folemelve,
és hogyan mutatkozik meg az Isten, mikor az-
emberi életkdrbe a személyes egység kozvetlen-
ségével 1ép bele?

Mikép oldja meg ezt a problémat a valésdgnak
kérlelhetetleniil parancsolé orientdlé ereje nélkiil
a konstruilé elme, azt megmutattdk az eretnek-
ségek, az adopcianizmus, nesztorianizmus, mono-
fizitizmus. Hogyan oldja meg a jaAmbor néplélek,
illetve az irodalmi ambiciékkal dolgozé fantdzia,
azt megmutatjdk az evangélium-utdnzatok és
hamisitvdnyok, az 4. n. apokrifek, melyek
ddntd ereji prébat adnak arrél, hogyan festenének
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az evangéliumok, ha Ggy késziiltek volna, mint a
racionalizmus foltételezi; ha nem a valésag diktald
szava vezette volna tollukat és lelkiismeretiiket.

Példaképen csak Ggy taldlomra kiszedek néhany
torténetet az 4. n. Taméis-evangéliumbél: Mikor
Jézus hatéves volt, az anyja vizért kiildte; a korsé
eltorott, erre kiteritette képonyegét és igy hozott
vizet. Maskor a héjazaton jatszanak ; egy fia leesik,
szornyet hal; a kis Jézus féltdmasztja. Maskor fél-
testvérével mennek fit szedni; amazt megmarija
egy kigyd, Jézus rafaj a marasra, az meggyoégyul, és
a kigy6 elpukkan. A szomszédsigban meghal egy
fi; Jézus odakialtja neki: kelj fel, és azt mondja a
sir6 anyanak: adj neki tejet és gondolj rdm. Ime a
teljes ellentétje annak, amit fontebb az evangélium
mértékességének mondottunk: a csodatevés hatal-
méaban szinte tobz6dé népfantazia, akar csak a nép-
mesében, hol az 6ridsnak senki és semmi nem 4&ll
ellen. Mar az utolsé helyen emlitett esetbe etikailag
is hamis hang vegyiil bele, mely egyenest kdrom-
lassa valik az ilyenekben: Krisztus 6téves kordban
tarsaival jaték kozben pocsolyat gyiijt, a sarbdl
madarakat csindl tarsaival és a napon szaritjak.
Mikor egy mogorva Sreg ember ezeket 6ssze akarja
térni, a kis Jézus tenyerébe csap, a madarak el-
ropiilnek. Erre az egyik fit fizgallyal levezeti a
pocsolyat, Krisztus megatkozza, és a fili elszdrad.
Maskor egy mellette elszaladé fit megléki a vallat.
Mérgesen rakidlt: nem jutsz majd utad végére; s
csakugyan még Gtkozben szérnyet hal. Egy Zakeus
nevli tanité gorég betlivetésre tanitja a kis Jézust.
Mikor a p-hoz jutnak, a kis Jézus nem akarja elébb
utdna mondani, mig meg nem magyarazza neki az
«-t; a mérges tanité erre megiiti a makacskodé
tanitvinyt, aki viszont megéatkozza, és a tanité
szérnyet hal. Igy képzeli el a népi és iréi fantazia az
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emberré lett Istent ! Nem tudok hatésosabb bizony-
sdgot az evangéliumok megbizhatésdga mellett,
mint ezt a szembeallitast.

Fejezziik be ezt a vizsgalédasunkat. A Krisztus-
rél tanuskodd evangelistiknak tudomdanyosan is
igazolhaté megbizhatésédga, a Krisztus egyéniségé-
nek paratlan valésidgan magara eszmélé pszicholo-
giai irodalom-tudomény bizonysidga a tudomanyos
meggy6z4dés erejével odavisz, ahova a megnyilt
romlatlan lelket vonzza a Krisztusbdl aradé titok-
zatos erd, ahova allitja a hivét az é16 Egyhaznak
folytonos €16 tanubizonysiga: az a Krisz-
tus, akit az evangélium és az Egy-
haz hirdet, valésag, igaz Isten és igaz
ember a masodik isteni személy egységében.

Mikor a belatas erre a magaslatra féljutott, nem
akad fénn tébbé az Ur Krisztusnak ilyenféle ki-
jelentésein : Az Atya nagyobb nilamnél; vagy amit
a gazdag ifjanak felelt : Mit mondasz engem jénak’;
senki sem.j6é, hanem csak Isten, Hisz lehetetlen
nem latni és érezni, hogy effélékben egy igaz és
teljes emberi természet egészen és igazan emberi
megnyilvanulasarél van szé6, mely nem befolyasolja
és nem homalyositja el az isteni életkérnek abszolit
fonségét. S az elme nem térhet ki t6bbé a belatas
eldl: ez a Krisztus valésag; tehat teljes salyukban
és komolysdgukban kell venni azokat az igényeket,
melyeket személyére és tanitmanyara nézve velem
-szemben tdmaszt: 6 az Gt és igazsag és élet.

De félre ne értsen senki. Itt egy Gjabb és dontd
lépésrél van sz6: a hitnek 1épésérdl Az
osszes el6zd fejtegetések odairdnyitottak a szentély
kapuja felé, és hiszem, a jéindulati olvasét el is
vitték odaig. De a kapun bemenni az embernek
magénak kell.
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Az eddigi vizsg4dlédasok eredménye ez a kovet-
keztetés: Az evangéliumoknak ethihetem, s6t ha
hallgatok a tudomany koévetelményei el6tt is meg-
hajlé eszemre, kell hinnem, amit Jézus Krisztusrél
mondanak. De a tényleges elhivés, az &16 és Gj életet
fakaszté Krisztus-hit mar nincsen kozvetleniil adva
az el6z6 fejtegetésekben mint kdvetkezmény az el6-
zetben ; nem hajt ki beldliik természetszert logika-
val, mint a gally a riigyb6l, hanem egészen 0j haj-
tas; 0j iras a lelkiélet konyvében, Gj nekiindulds
az élet utjan. Az a lelki f6hajtis ez, mellyel az én-
magéat kinyilatkoztatd, 6nmagarél sz616 Krisztus
szava el6tt meghajol a lélek és azt elfogadja igaz-
nak, immair nem tudomanyos vizsgdlodasok és
okoskodéasok eredményekép, nem tulajdon eszének
kovetelményeként, hanem a megismert Krisztus-
nak tekintélye alapjan, mint a szamariai asszony
honfitarsai: «Mar nem a te beszédednek hisziink,
hanem mert mi magunk hallottuk és tudjuk, hogy
ez valéban a vilag Udvézitéjen (Jan. 4, 42).
A hivés ténye ez, melyben megnyilik az
elme és beldtja, hogy hihet, sét kell hinnie, meg-
fakad az akarat és kész a megnyilatkozé Isten el6tt
meghajolni; s mindkett6t mint két dlelé anyai kar
atfogja egy titkos erd onnan feliilrél, mely bele-
ereszkedik az értelembe mint fels6bb vildgossag, az
akaratot atjarja mint fels6bb melegség, hajlékony-
sdg és életdram, s belésugédrozza a lélekbe azt az
egyenrangisagot, mellyel a lélek az isteni kinyilat-
koztatds viligossagat be tudja fogadni: kegyelem
annak neve.

Tehat az el6z6 fejtegetések elvisznek a keresze-
telékatig, de a lecsorgd életsugar ald az embernek
magénak kell hajtania fejét; odaterelnek Krisztus
elé, miként a foltdmadas utin a vonz6déas az apos-
tolokat, de a léleknek magéanak kell Ot titkon meg-
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érintenie és utana Szent Tamassal vallania: En
Uram és én Istenem. A hit a kegyelem ti-
tokzatos mive; nemes érdeklédés és tudo-
manyos vizsgilédas elokészitheti, miként a szanté-
veté megmiveli a f61djét, de az €16 magot, az esét és
harmatot feliilr6l kell kérni és varni. Ezért a
Krisztus-keres6 1éleknek ama megszéallott néma fia
atyjanak iskoldjaba kell jarnia, aki a TAbor hegyé-
rél éppen leszallé Ur Krisztus elé vitte szerencsétlen
gyermekét és kérte gyogyuldsat; és masodik imad-
sdgava kell tennie annak az atyanak f6lséges hit-
valldsat: Hiszek, Uram; segits az én hitetlensége-
men (Mirk 9, 23).

Krisztus. 10



6. Krisztus az emberiség tanitdja.

Egy a ti mestertek: Krisztus.
(Maté 23, 10.)

EDDIG KRISZTUS SZEMELYISEGEVEL FOG-
lalkoztunk. Ideje, hogy miivére forditsuk figyel-
miinket. A ketté agyis elvalaszthatatlan. A sze-
mélyiségnek mint az igazi alkotd erdk é16 forrasa-
nak és centrumdnak tevékenységben kell megbizo-
nyitani erejét és hivatottsagat, és a miinek, melyben
meggylilemlenek és allandésulnak a tevékenysé-
gek, a személyrdl kell é16 tanusagot tenni.

Aki egyszer radobbent arra, ki és mi a Krisztus,
siirgetve van tovabb kérdeni: Mit tett a Krisztus?
S ezt megmondja neki az a n év, melyet mér jé
évszizadokkal eljovetele el6tt tiizes remények szent
lazadlmaiban megadtak neki a profétak, mely az
ismert monogrammos alakban (;§) a tdrténelem
nagy forduléjan megjelent Nagy Konstantin lobo-
go6in, mikor évezredekre eldSlt a nyugati emberiség
hovatartozdsdnak sorsa: ypotég, mesiach, félkent,
Ebben a névben mar Irenaeus szerencsés tekintete
meglatta Krisztus teljes szenthidromséigi mivoltat.
Benne van, ligymond, a f6lkend, az Atya, a f6lkent,
a Fia, és a kenet, a Szentlélek. De kifejezésre jut
benne a tevékenysége és mtive is, Folkenés volt a
szentirdsi vildgban 6sidoktél fogva a préféta, pap
és kirdly avaté és szenteld szertartdsa; s ha Jézus
Krisztus a Folkent, ha ott 41l az észdvetség alkony-
pirjaban és lett az Gj és 6rok szovetség hajnala,
akkor 6 egészen sajétos értelemben préféta, pap és
kiraly.
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A préféta nemcsak jovenddl, hanem elsé-
sorban Isten nagy gondolatait és sz&ndékait kép-
viseli, mindig a kor {lidvtorténeti fazisdnak meg-
felel6 értelmezésben; hivatdsa megmutatni az
6rokkévalosag utjait az idS arjaban, s igy alkalom-
adtidn a jovdbe is utal, hogy megmutassa, milyen
irAnyt kell vennie a jelennek. A préféta az 6rok
isteni igazsdgok latéja és tanitéja, a tévedés és
tudatlansig ostora, a vilagossdg és magasabb be-
1atds hirnoke; a pap szentség képvisel§je és kdz-
vetitdje, a kiradly szent erdk Gre és szervezdje. Vila-
gossag, szentség és erd, ez a harom embervoltunk
és emberhivatisunk alapkévetelménye; aki meg-
hozza nekiink a teljes vildgossigot, szentséget és
erbt, az s csak az segitett gydkeresen az emberiség
harom f6bajan: Dummbheit, Siinde und Elend —
kotottség, blin és nyomori(sig; masszéval az és
csakis az megvaltotta az emberiséget.

Krisztus préféta és tanito-jeilegét méltattuk, ha
a végére jartunk annak, mit és hogyan tanitott. Ez
a vizsgdlédas egyben az evangéliumnak mint tani-
tasnak is méltatdsa, tehat kiilonosen szél az evan-
géliumra szomjas, evangéliumolvasé embernek.

Mit tanitott?

Mikor Krisztus tanitisdnak tartalmardél van szé,
Harnack 6ta szokisban van a kérdést igy féltenni:
Mi az evangéliumnak és ezzel a keresz-
ténységnek lényege (Das Wesen des Christen-
tums). Ennek a kérdés-foltevésnek megvan az a
mellékize, mintha volna az evangéliumban olyan
valami is, ami nem lényeges. S csakugyan Harnack
az evangélium quintesszencidjat, azt, ami Gj nagy
mondanivaléja van Krisziusnak a vildg szdméra,

10*
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ebbe szliri le: Isten atyai josdga, blinbocsinat,
alazat, emberszeretet. Ezzel persze hii maradt a
protestantizmus alaptendencidjdhoz, mely mar
Luther kordban lényeges és nem-lényeges (adia-
phora) elemeket kiilénbdztet a kereszténységben, és
igen kényelmesre szabta az evangéliumot, amennyi-
ben egészen hozzaszabta az 6 kora liberdlis izlésé-
hez; itt nem feszélyez dogma, metafizika, egyhazi
megkotottség és szentségi fliggés. Igaz, teljességgel
el is tavolodott a torténeti valosagtol. Helyesen és
szellemesen &llapitotta meg mar 19o0o-ban vele
szemben Schell, hogy amit Harnack a keresztény-
ség lényegeként A4llit elénk, azt ugyanigy, sbét
konnyebben a buddhizmus lényegeként is ki lehetne
mutatni.

Harnack a maga redukdlé és desztillalé eljara-
sat azzal okolja meg, hogy az evangéliumnak egy-
szerlinek kell lennie, mint az életnek ; annak veleje
tehat nem lehet tanoknak, eléirdsoknak, gyakorla-
toknak és szervezeteknek bonyolult rendszere. S ki
merné tagadni, hogy az evangélium csakugyan
egyszerti: de egyszerii mint az élet, mint az életnek
forrasa, a mag, melyben benne van a leend$ finak
egész gazdagsaga és bonyolddottsaga. A Harnack-
féle evangélium-egyszer(sités olyanféle, mint mikor
valaki egy remek kdlteménynek, mondjuk Vorés-
marty Szép Ilonkéjanak «lényegét» az . n. alap-
gondolatban latja; tehat egy kis gimnazista kivo-
natos fiizetéb6l akarja kiolvasni, mit is akar volta-
képen Vorésmarty.

Ezért ha mindenaron formuldban akarjuk Kki-
fejezni az evangélium velejét, olyant kell keres-
niink, ami csiraszeriien tartalmazza egész teljessé-
gét, életét, erejét és gazdagsdgat, miként a mag a
fat. S ezt elénk adja maga az Udvézits : «Ez pedig
az o6r6k élet, hogy megismerjenek
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téged, egyediil igaz Istent, és akit
kitldottél,Jézus Krisztust» (Jan, 17,
3). A profétak is abban vartdk és 1attak Izrael valt-
sagat, hogy Isten helyes ismerete az emberiségnek
kozkincsévé lesz (pl. Iz xi, Mich 4, 1—7). «Ne
dicsekedjék a bolcs az 6 bolcseségében, és ne dicse-
kedjék az erds az 6 erésségében, és ne dicsekedjék a
gazdag az & gazdagsdgdban; hanem abban dicse-
kedjék, aki dicsekszik, hogy tud és ismer engem,
hogy én vagyok az Ur» (Jer 9, 23). Az Udvozité
abban litja az Isten orszdga és evangéliuma el6l
elzarké6z6 hivatalos zsidé lelkiiletnek okat és tartal-
mét: Tévedtek, mert nem ismeritek sem az Iraso-
kat, sem az Isten erejét.

Krisztus nem jétt az 6szdvetséget félbontani,
hanem teljesiteni; ugyanigy nem jétt a folséges
bszovetségi [ sten-eszmét kiigazitani, hanem ki-
egésziteni, még pedig a kévetkez6 mozzanatokban:

Az 6szovetségi Isten-eszmét jellemzi, hogy amit
a bolcseld és vallasi elme egyébként Istenben szét-
szakit és ennek kévetkeztében torzza formadl, azt
energikusan egybehajlitja és Istent Ggy mutatja
be, mint valéban teljes tartalmn és erejii szuverén
abszolat Valét, aki minden létnek tengere, minden
erb6nek forrasa és minden értéknek foglalata. Mér-
hetetleniil folétte 4ll a vildgnak (transzcendens),
és mégis mindenestiil & gydkeresen benne van
(immanens) ; végtelen és mégis személyes; min-
dennek teljes és abszoliit oka, a rossz és a biin
sem vonhatja ki magat hatalma alél, és mégis
féltétleniil szent. Ennek a polaritasnak és kom-
plexitasnak, mely a kinyilatkoztatis Isten-eszmé-
jének pdaratlan gazdagsdgat és valldsi erejét biz-
tositja, az Udvézité megmutatja legmélyebb gyé-
kerét és okdt a Szenthé&dromsagban,
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Mikor megkezdi nyilvinos miikodését és meg-
keresztelkedik a Jord4nban, a Szentlélek redszall
galamb képében, és szézat hangzik a magassag-
b6l: Ez az én szerelmes fiam, akiben nekem
kedvem telik. Itt a Szenthdromség szinte érzékel-
heté médon jelenik meg. S mikor befejezi kiil-
detését, mennybemenetele el6tt vildggd kiildi
tanitvanyait: Elmenvén tanitsatok minden nem-
zeteket, megkeresztelvén &ket az Atydnak és
Fitnak és Szentléleknek nevében. De hogy a
Szenthdromsig miképen lett kulcsa a transz-
cendencidnak és immanencidnak, a végtelenség és
személyesség, az okteljesség és foltétlen szentség
harméniajdnak, azt az utolsdvacsorai bihcsiibeszéd
és fépapi ima mondja ki legkozvetlenebbiil. A ba-
csizé Krisztusnak csordultig telt lelkéb6l csak
Ggy arad a legmélyebb szeretetnek és bélcseségnek
szava: Filop, aki engem lat, latja az atydtis...
En az Atydban, és az Atya énbennem vagyon;
és én kérem az Atyat, és mas Vigasztal6ét ad nek-
tek, hogy veletek legyen mindorékkeé, az Igazsdg
lelkét: ... az majd megtanit titeket mindenre
(Jan 14).

Jézus Krisztus Istennek az emberek-
kel valé vonatkozdsat -egészen (i
vilagitasba teszi. Biztosit, hogy ellenkez$ latsza-
tok ellenére Isten mindenestil mint Atya 4ll
szemben a teremtménnyel. S ennek a nagy fény-
nek teljes hatarozottsdggal levonja minden kovet-
kezményét: mindenestiil komolyan kell venni az
6 gondvisel6 és blinbocsdté akaratit és ezért fénn-
tartds nélkiil belé kell helyezniink minden remé-
nylinket. Az elfogulatlan evangélium-olvasénak
nem nehéz megéreznie, hogy ez Krisztus «jéhiré-
nek» sarkalléja. Hogy ezt egész jelentdségében
tudjuk méltatni, absztrakt kivonatoldsok és Qj
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fogalmazésok helyett legjobb, ha kézvetleniil hatni
engedjitk magunkra azt, amit mar régen az evan-
gélium evangéliumanak mondanak: a Hegyi
beszédet, Maté 5—7, kiilondsen 6. fejezetét,

Istennek ez az Gj ismerete 1j személyes
életnek is forrésa. Krisztus evangéliuma
megmutatja, voltaképen milyen az Isten; avégb6l
is, hogy az ember @j bizalommal tekinthessen 61
rea, de azért is, hogy egészen 1j igyekezettel tore-
kedjék feléje. Az evangélium korszakdban az Isten-
tisztelés mar csak abban 4ll, hogy az ember
mindenestill igyekszik Istenhez hasonléva lenni:
Lélek az Isten, és akik imadjdk, azoknak lélekben
és igazsagban kell 6t imadniok ; legyetek tékélete-
sek, miként a ti mennyei Atyaitok is’' tokéletes.
Az Gj Isten-ismeret a valldserkolcsi torekvésekre
alkalmazva els6sorban abban nyilvadnul, hogy az
ember gyokeresen szakit azzal a kiilsdségeske-
déssel, farizeizmussal és talmudizmussal, mely
félburjinzott és elboritotta az dszbvetségi vetést
(lasd Maté 5. és 23. fejezetét).

Isten 0 ismeretének kinyilatkoztatdsa és gyo-
keres életelvként a lelkekbe val6é Atiiltetése nem
méas, mint Isten uralméanak megvalé-
sitdsa a lelkekben, altaldban a teremtmény-
ben. Az emberek Istenben mint Atydban természet-
szerlien kbzosséget alkotnak, melyben az egyesek
szdméara és a kolcsénos kozdos vonatkozdsok sza-
mara Isten szempontjai és szdndékai a dontdk.
Aki eltelt Istennel, 4t fogja drasztani az emberekre
azt az atyai értést, segiteni-akarast, megbocsatast
és benséséget, melyet 6 mondhatatlan 4ldasként
kapott és hordoz. Kész lesz mésokkal jot tenni,
amint Isten vele tett j6t, masoknak megbocséitani,
amint Isten neki bocsitott meg; sét kész lesz min-
den nyomortisagot, értetlenséget, elszenvedett mél-
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tatlansagot alkalomnak tekinteni az érté, engesz-
tel6 szent szeretet odaaddbb érvényesitésére, a
mindent legy6zd, tiirelmes és 4ldozatos szeretet
legbensébb erejének megmutatdsira. A vilag erd-
szakoskoddsaval szembehelyezi a nagylelkii 4ldo-
zatossdgot: aki ezer lépésre kényszeriti, azzal
kétannyira megy, aki elkéri kontosét, annak kész
odaadni a palastot is. A vildg kegyetlenségével
szembehelyezi a komoly ellenségszeretést é&s bizik
abban, hogy ez és csakis ez végre is leszereli a
fegyvereket és a haboras szellemet. A vilag kiilss-
ségességével, szorgoskodédsaval és ezer szétszedett-
ségével szemben vallja a benséséget, Gsszeszedett-
séget és megtéveszthetetlen célbiztonsigot: Az
Isten orszdga bennetek vagyon; keressétek elészor
az Isten orszigat és az 6 igazsdgat, a tobbi hozza-
adatik nektek.

Igy lesz az Isten orsz4ga mas szempont-
bél, mondjuk, a szociologiai oldalrél, foglalata
az evangéliumnak. Az a szenthdromsigos kegyes
Isten, akit Krisztus hirdet, az egyéni léleknek v4lik
idealjava, és amikor ez az élet kivirdgzik a lélek-
ben, a maga képére alakitja a k6zosséget, s6t még
a természetet is. Mihez hasonlitsuk Isten orszagat?
Mustdrmaghoz, sz616hoéz, magvetéhéz. ..

Isten orszdga, Jahve uralma volt a préfétak-
nak is legszenvedelmesebb reménye. Krisztus kora-
ban ez a remény a legtiizesebb politikai szinekben
izzott ki az elnyomott, nemzeti 6ndllésdgdbdl ki-
vetk6zott zsido honfiak J4zas szemében. De meny-
nyire mdasnak bontakozik ki ez az Isten-orsziga
Krisztus evangéliumanak hatterébdl: Az én orsza-
gom nem e vilagbél valé. Ha e vilagbél valé volna
az én orszdgom, harcra kelnének az én szolgéim,
hogy kézbe ne adassam a zsidéknak (Jan 18, 36).
Csakugyan a Krisztussal szemben szervezkedd
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hivatalos zsidé ellendllds, mely a Mester személyes
kozelségébe is férk6zott (Jadas; lasd hozza az
oberammergaui passiéjaték beallitasat), f6ként
ebb6l a nagy ellentétbél téplalkozott. Krisztus
nem hagyott kétséget az irant, hogy az 6 szemében
Isten orszdga nem mas, mint a helyes, j, messiasi
Isten-ismeret kovetkezetes kiépitése: bensdség,
dnlegydzés, szeretet, kiilénb élet Istenben és Isten-
bél, nem kiils6ség, nem konyoklés és érvényesiilni-
akaras, nem kiméletlen létharc. Isten orszdgénak
alaptérvénye; magna chartdja a Hegyibeszéd, és
ennek kezdete Krisztus Gj viligdnak nyitinya:
Boldogok a lelki szegények ; boldogok, akik sirnak
és iildozést szenvednek, akik éhezik és szomju-
hozzdk az igazsdgot.

De ami mondanivaléja volt az Ur Krisztusnak
az emberiség szAmdira, annak foglalata volta-
képen 6 maga. Csak a megrégzott liberalis
dogmatizmus dllithatja {61 Harnackkal azt a
tételt, hogy «a Fih nem tartozik bele az evan-
géliumba, hanem csak az Atya», Sokkal kénnyebb
volna igazolni azt az ellenkez6 tételt, hogy csak
a FiGl van benne az evangéliumban; s Szent P4l
és nem Harnack allapitotta meg helyesen, mi az
evangélium lényege, mikor a maga apostoli
evangélium-hirdetését ebben foglalja &ssze: Nem
véltem én koztetek tudni madst, mint Krisztust és
pedig a megfeszitettet.

Ebben a gyujtépontban egyesiilnek az evan-
gélium-hirdetés sugarai. Amit az evangélium
Istenr6l, a Szenthdromsag rejtett boldog életérdl
mond és még inkabb amit ezenfeliil sejtet, az szinte
foghaté kozelbe, a lathatésag korébe 1ép Krisztus-
ban: Fiillép, aki engem l4t, ldtja az Atyat, azt az
Atyat, akit senki sem ismer, hanem_csak a Fil
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és akinek a Fit ki akarja jelenteni. Amikor
bicstzéfélben vigasztalja tanitvanyait: En kérem
az Atyat és més Vigasztalét 4d nektek, ez az ember-
szeretd, az emberi lelkekben lakast készitd Isten
a maga Szenthiromsigiban kozvetleniil szélal
meg: egy beszél és hirman szélnak, az egynek
szavidban megszélal a hérom.

Istennek gondviseld, megbocsitani
kész tiirelmes emberszeretése Krisztus-
ban emberi kozvetlenséggel jelenik meg: Krisztus
konyoriiletes szemével végigtekint az emberiségen,
irgalmas szivével megrendiil az emberi é&letsor
veszendbségén Lazar sirjdndl; Isten irgalma szél
Krisztus szaviban, mikor szdnja a sereget mint
pasztor nélkiil tévelygd nyajat; és a biinben ros-
kad6é ember szdméra akkor hajnallik igazin aj
vildg, mikor tulajdon fiilével, emberi széban
hallja: Menj békével, meg vannak bocsatva biineid.
Ez azonban még nem minden. Krisztus megjele-
nése maga az Isten nagy epifanidja,
hisz benne Isten testesill meg, s lathatéva lett,
ami 6roktol fogva el volt rejtve, és megféllebbez-
hetetlen bizonysdggal &ll az ember elé Istennek
biin-legydzé végtelen irgalma: Ugy szerette Isten
a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érette.

Krisztus egyénisége és élete a nagy szem-
Jéleti oktatds: Mikép All Isten a teremt-
ményei k6zé, mikép van az, amikor Isten maga
véllalja a személy kozvetlenségében az emberi
életsorsot. Az az igaz Isten-ismeret, mely a préfé-
tdknak reménye és az evangéliumnak tartalma,
igy teljesedik és virdgzik ki Krisztusban,

De ugyancsak benne virdgzik ki ennek a fels6bb
Isten-ismeretnek alanyi gyakorlati visszhangja:
az igaz.Isten-ismeret szerint kialakitott lelkiség.
O az igazsig, az élet kenyere és csillaga; aki 6
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uténa jar, nem jar sotétségben; példat adott, hogy
amiképen 6 cselekedett, mi is hasonléképen csele-
kedjiink ; és az evangéliumszer(l életnek, a vallis-
erkdlesi életnek a tisztult Isten-eszme képére
kialakitott formaja roviden ez: Imitatio
Christi. S ezért természetszeriien 6 az az anya-
sejt, melybdl megsziiletik Isten orsziga; az 6 sze-
meélye Isten orszdginak tartalma, rendeltetése és
épité ereje: Amit egynek tettetek a legkisebbek
kéziil, azt nekem tettétek; én vagyok a sz616t6,
ti vagytok a sz6l6vessz6k; aki énbennem marad,
és én dbenne, az sok gyiimélcsét terem; mikép a
sz6l6vessz6 nem hozhat gyiimoélcs6t onmagatél,
ha nem marad a s2616tén, azonképen ti sem, ha
énbennem nem maradtok (Jén 15).

Ha tehat az evangélium tartalmat igazan hiven
kifejezé é&s mégis rovid formuldra akarjuk hozni,
és a csonkitas és torzitds veszedelmét is gydkeresen
el akarjuk keriilni, azt kellene mondanunk: az
evangélium lényege — Krisztus.

Igy bizonyul az evangélium alapvetd és donté
tajékoztatisnak a jelen- és masvilag szdmaira,
iidvozitd életprogramnak és életerdnek, s volta-
képen ezért ebayyérlov, jO-hir.

De itt elénk mered egy végzetes salyG j kér-
dés: Megérdemli-e az evangélium igazin ezt a
nevet? Igaziban johirnek csak akkor ismerhetd
el, ha mindenki szdméra az: bdser
Handel, wo der eine lacht, der andere weint. Itt
vannak az erl8sek és batrak, a véllalkoz6k és
egészségesek, kik agy érzik, hogy ide vannak
allitva a jelenbe és kultGrmunkdban akarjik ki-
élni talentumaikat. Nekik is j6hir-e az evangélium?
Nem az a fojté benyomésa marad-e a Hegyibeszéd
olvaséjanak mar az elsé szavakndl, a nyolc bol-
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dogség hirdetésénél, hogy ez a tanitds csak az
iigyefogyottaknak, gydmoltalanoknak, rokkantak-
nak, firadtaknak, blinssoknek szél, kiknek e vila-
gon nincs veszteni és varni valéjuk, s azért kénnyen
belenyugszanak, hogy itt lemondanak kiizdelmek-
rol és gyozelmekrél, és szivesen sanditanak olyan
karpétlds felé, melyre elégséges jogcim a nyomo-
rasag és egyéni ligyefogyottsdg. A Hegyibeszéd,
Ggy tetszik, burkoltan sot kifejezetten is félretolja
vagy semmibeveszi mindazt, ami az utolsé szaza-
dok emberének a legjelentGsebb és legdragébb:
tudomdny és mitivészet, munka és haladds, haza
és nemzetkdzi vonatkozdsok, illam és jollét. Akik
er6t éreznek, miként Sienkievicz Quovadisiban
Ursus, megfogni a bikat a szarvanal és azt leteperni,
és az arénan vértanusig helyett a kultara biiszke
palotdjat emelni, mindezek nem jarnak-e agy,
mint Ezsau Jikobbal, aki minden 4ld4sét a szelid,
gyenge, lemondé Jakobra halmozta, a robusztus,
harcias, férfias Ezsaunak meg semmi sem jutott
beldle ?

Tudjuk, hogy ez a kérdés egy szdzada élénken
foglatkoztatja a kultGrbolcseloket ésigen eltér o
megitéléshen részesiilt. Schopenhauer, Tolsz-
toj megtapsoljik az evangélium realizmusat illetve
pesszimizmuséat, mely szerintilk egyediil valés ki-
fejezése és meglatdsa az emberi létnek és sorsnak;
Nietzsche és a tortetbk megvetéssel {félretoljdk,
mint a kisemmizettek élni-akaridsanak himnuszat,
mint a gyongeségnek és értéktelenségnek mester-
séges fonntartdsdt és Kkitenyésztését, mint az
életre nemérdemeseknek mindendron életbentar-
tasat, mint a nyomorfQisdgnak mesterséges alata-
masztisit és kitenyésztését. A valdsig pedig az,
hogy

Az evangélium éppen aziltal bizonyul jéhirnek,
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és pedig a legegyetemesebb értelemben, mindenki
szdmara valé johirnek, mert a szegényeket, ki-
fosztottakat, bilindsket, gyongéket allitja gondja,
figyelme, biztatisa és reménye kozéppontjaba.
Mert alapjdban mindnyéjan azok vagyunk!
Mindnydjan annak az orszignak vagyunk pol-
garai, melynek uralkodé csillaga az enyészet és
halal. Aki ma erds és egészséges, aki életkedvtél
duzzad és naiv magabizdsiban maganak koveteli a
viladgot, holnap mar hervadas fia lehet, és rea-
szorulhat mindenestiil arra az irgalomra, melyet
tegnap még a gyongeség mesterséges kitenyészté-
sének mindsitett, mint ez éppen Nietzschével betli
szerint megtortént. Mindenki szdmara elkévetkezik
az id6, mikor a féradtak, elnylittek, csalédottak,
szegények soraba keriil: és nem volna jéhir az
evangélium, ha éppen akkor nem volna szdmdéra
mondanivaléja és adnivaléja, mikor e vildg mar
kifogyott a bolcseségbdl, s6t a sz6bol. Persze bol-
cseség és becsiiletesség kivanja, hogy erre min-
denki idejében rieszméljen, és addig gondoskodjék
olajrél mécsese szamdara, mig nem kés6. Régi bol-
cseség: a bdéség napjaiban gondoskodni a sziik
esztend6k szamara; kiilonben eljonnek és készii-
letleniil taldlnak. Aki idejében nem tanulta meg
az evangélium nyelvét, a nyomorisig idejében
talén méar nem érti és nem hallja. e

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy az
evangéliumnak, az Isten orszigénak nincs mon-
danivaléja, nincs foladata és munkatere a dolgozni
akard és dolgozni tudé erések szamaéra;
hogy az evangélium azért, mert ez élet hamupipé6-
kéinek s26], ingyenéldket és lepényles6ket akar
nevelni, Ellenkezéleg! A mennyorszag erészakot
szenved és az erészakosak ragadjdk el azt. Istent
1élekben és igazsagban kell imadni, tokéletesség-
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ben hozz4 kell hasonulni; ez allandé féladat, mely
minden erének teljes megfeszitését koveteli, amint
az Udvozitd megerdsiti az 6szovetségbol : Szeressed
a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bdl és minden er6dbél. Aki itten talentumait nem
forgatja, mint a példabeszéd haszontalan szolgija,
annak nincs itt helye ; és a kifejezett krisztuskéve-
téknek is kell hallani az Udvézit6 ajkarél a kultar-
programot jelenté szemrehanydst: A vilag fiai a
maguk nemében okosabbak, mint a vildgossag fiai.
Az Isten igazsiga a benséségnek, szeretetnek, 4ldo-
zatnak, a tisztult Isten-eszmének 1&pésrél-lépésre
hédité uralma: mustirmag, melynek vildgot 6lels
fava kell fejlédnie. Mennyi munkat jelent ez egyé-
nileg és tarsadalmilag. Milyen mérhetetlen térségek
nyflnak itt a legerdteljesebb vallalkozékedv, tehet-
ség, halad4s szdmaéra!

Ami pedig a sz6 szoros értelmében vett kultar-
munk&t és haladist jelenti tudomanyban, mii-
vészetben, tArsadalmi szervezkedésben, nemzeti és
nemzetko6zi érvényesiilésben, jéllétben és finomo-
désban, bizonyos, hogy az evangélium mindezzel
szemben nem foglal ellenséges 4l
l4st. Ha nincs is kiilén 4lddsa a szdméra, semmi
esetre sincsen Atka. Hiszen mindezt egyszerlien
mint adottsagot veszi &s ezen beliil helyezkedik
el: Adjatok meg, ami a csiszaré a csészdrnak
(allami és politikai idealok) ; mig az erds fegyveres
4rzi haz4at, békében van, amit bir (katonai ambi-
ci6k). S6t amikor Isten orszigdnak hasonlatait
latja benniik, mikor Isten orszigat sifarhoz, talen-
tumforgatashoz, pénzvaltékhoz, kincskeresékhdz,
kiralyi emberhez hasonlitja, pozitiv értékeket ismer
el benniik, olyasvalamit 14t rajtuk, ami belsbleg
rokon Isten orszigéval.

Azonban élesen 4llast foglal a liberalis és a be-
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16le sarjadd szocialista-kommunista kultireszmény
ellen, mely anyagi, foldi jolétben latja a j6lét elsd
sét egyetlen formdjat, s kultGrmunkéba, vagyon-
termelésbe, tudomanyba, technikiba, életfinomi-
tasba helyezi az elét egyetlen foladatat és egyetlen
értelmét. Mindezzel szemben az evangélium meg-
vesztegethetetlen kovetkezetességgel f6lallitja a z
emberi célok és foladatok érték-
hierarchidjéat: Keressétek elészor az Isten
orszagat és az 6 igazsdgat, a tobbi majd hozziada-
tik nektek. Mit hasznal az embernek, ha az egész
vildgot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja.
Aztadn pedig kérlelhetetlen realizmussal arra utal,
hogy ezek a kultrjavak csalékik és bizonytalanok
az egyesek és népek sziméra, hogy tehat végzetesen
megjarja, aki ezekre teszi f61 életét és reményét.
«A vilag csak hid, mondja egy nem tdalsigosan ré-
gen taldlt agraphon (= az evangéliumokban £l
nem jegyzett krisztusi szé) ; menj &t rajta, de ne
épitsd r4 hazadat.»

Az evangéljum tehat a kell6 distancidban tartja
a lelket mindezekkel a javakkal szemben, s mind-
egyiket beilleszti a maga helyére a térekvések és
foladatok rendjébe, és éppen eziltal piratlanul
megtermékenyitette az értilk valé munkalkodést.
A nyugati kultGra legmaradandébb inditasai, cél
jai és teljesitményei lényegesen a kereszténységbél
taplalkoznak, mint egy Dubois-Reymond is elis-
merte a modern természettudomanyra nézve : egye-
diil a kereszténység finomitotta ki azt a munka-
lelkiismeretet, azt a targyi igazsagszomjat és 4ldo-
zatossagot, melyek nélkiil a természettudominynak
Galilei és Newton ota tortént példétlan féllendiilése
teljességgel lehetetlen volna. S ugyanezt kell mon-
dani a tobbi igazi nagy nyugati kultarértékrél is.

Ep ezért az evangélium annyiban is igazi jéhir,
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egyetemes, mindenkinek sz6l6 johir, mert mi n-
den iddének szél. Az eléretdrteté nemzedéke-
ket meg tudja 6vni a kalandos és meddé kisérlete-
zésektdl, mert megfollebbezhetetlen hatéarozott-
sdggal megmondja nekik: aki nem gyiijt énvelem,
szétszér; allanddan és energikusan azokat a java-
kat 4allitja oda a remények, vagyak, torekvések
homlokterébe, melyek egyediil képesek kielégiteni
az ember legmélyebb igényeit. Fiatal embernek ez a
vilaig és élet a foéladataival és javaival, a kultara
a kaprazataval még Ggy tlinhetik {81, mint egye-
diili és elégséges életcél és tartalom. De az id6sebb
ember és haladottabb nemzedékek, ha igazan lelki-
életre tettek szert, rajénnek, hogy ezt a lelkiséget,
az egyediil igazi emberiséget nem gazdagitja és
nem lenditi az 4. n. kultara,

Aki emberségében igazan gyarapodni és gazda-
godni akar, annak mindig azokbél a forrdsokbél
kell meriteni, melyekhez ései is jartak, annak ottho-
nossi kell vilnia Isten orszigiban. Megvalédsul-
hatnak a j6vd szdzadok legmerészebb regényeinek
legmerészebb 4lmai, johetnek a g6z és villany
szdzadai utdn, nem bénom én, az elektrén vagy
éter szdzadai, és testet Olthetnek az alkimistdk
leglehetetlenebb fantazmai: mindig kell majd az
embernek dal, melyet elénekelhet gyermekei bdl-
csbje fol6tt, koszora atyai sirjira, sz6, mely kony-
nyet szarit és mosolyt fakaszt, kéz, mely rancot
simit és imadsagra kulcsolédik. Akkor is kell majd
enyészetet és haladlt gydézni, akkor is kell igazi
nemes szeretet, melyet adni és kapni ennek az
életnek egyetlen értelme. S mindezt akkor sem
lehet majd szdéni éterbdl és atomerdkbél, amint
most sem lehet kicsiholni gézbél és elektromosség-
bél. Azt akkor sem lehet majd mashonnan venni,
mint Annak a b8ségébdl, ki az igazsdg és kegyelem
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és szeretet teljességét hozta meg e vilagnak. Az
6rdk élet igéi ndla vannak; kihez mennének mads-
hoz?

Ep ezért annak a keresztény reformnak térek-
vései, melyr6l liberalis protestans részen vagy fél-
szdzadja annyit beszélnek, eleve hibas iranyban
indulnak, mikor azt hirdetik, hogy Krisztus sze-
mélyéhez Kell igazodni, de evangéliumat az egyéni
és kor-izlés szerint meg lehet rostdlni. Nem; ég
és fold elminak, de az 6 igéi el nem mfilnak;
és homokra épiill minden, ami nem ezeknek az
orok igéknek erejére épiil.

II.
Hogyan tanitott?

Az evangélium tartalmaval lépést tart tanitdsi-
nak form&ja. Soha ember gy nem szélott, mint
ez az ember, hajtogattdk mindjart elsé hallgatéi.
Lehetetlen rovid formulaba foglaini azt, amit koz-
vetlen élethatiasdban meg kell itt érezni. Mind-
azéltal lehet is, kell is megmutatni azokat a szem-
pontokat, melyek az Ur Krisztus tanitisinak parat-
lansagat jellemzik. Ha azt mondom: Krisztus
paratlan tekintéllyel, életszeriiség-
gel és erdével tanitott, megjeldltem azokat

o

a hullamgyiiriiket, melyeket az 6 tanitésiga vetett.

Krisztust a taborhegyi teofania Gigy mutatja be,
mint az emberiség egyetlien tanito-
jat: Ez az én szerelmes fiam, 6t hallgassatok!
Es 6 maga hatartalan alazata ellenére ebben a pont-
ban débbenetes 6nérzettel és hatdrozottsaggal szél:
Ti ne hivassitok magatokat rabbiknak; mert egy
a ti tanitétok ; mestereknek se hivassdtok magato-
kat ; mert egy a ti mestertek, a Krisztus (Maté 23).

Krisztus, I1
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Ti engem mesternek (& dddoxaros, vagyis az
egyetlen mester) és rnak hivtok; és j6! mondja-
tok, mert az vagyok (Jan. 13, 13).

Az egyetlen tekintélyt megadja Krisztusnak az
6 padratlan illetékessége: 6 és egye-
dil 6 tudja egész terjedelmében és mélységében
mindazt, amit tanit. Mint ember jarta az emberi
életsor és a lélek minden mélységét. O, és csak 6,
igazin leszallt az «anydk orszagdba», le egészen
ama titkos katfékig, ahol az embersors dontd
erbi és csirdi fogantatnak és sziiletnek. Nyilvinos
tevékenysége, kinszenvedése és kereszthaldla, az
emberi nyomorasiggal és szenvedéssel egyiittérzé
szeretd szive és az osszemberiség vivodasait és
hivatottsagait magabadlelé lelke hasonlithatatla-
nul mélyebb, mert kozvetlen betekintést biztosit
neki, mint a langész a legzsenidlisabb ember-
ismeré embernek, mert senki abban a mértékben
nem rendelkezett az emberismeret vardzskulcsi-
val: az onzetlen, magafeled, dldozatos szeretet-
tel (lasd 120. lap).

De jart 6 és egyediil 6 azokban a magassiagok-
ban is, ahol egyediil nyilnak meg az embersors
és hivatds titkdnak z4rai és a létnek nyitjai: em-
bersége a személyes egységnél fogva 4llanddan ott
id6z az éntudat egységében az 6rék Isten orok
veréiényében, Istent soha senki nem latta; az
egysziilétt Fi(, aki az Atya kebelén vagyon, 6
jelenté ki (Jan. 1, 18). Ezért, mikor Istenrdl, az
ember Isten-szolgalatar6l, rendeltetésérdl, élet-
kérdések megoldasardl, Isten orszagardl van szo,
Krisztus Gagy beszél, mint aki latott, és azt mondja
el, amit latott; mig mdasok, kiket az emberiség
tanitéinak mondanak, csak dadognak.

Ennek a l4té tuddsnak és megélt biztonsdgnak
hangja sz61 Krisztus minden szavabél. S ezt meg-
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érzi és zaklatott lelke valtsigaként oleli, aki a
kétkedésnek, bizonytalansignak, tapogatédzasnak
poklait jarta. Aki keresztiilment a kételynek, skru-
pulusoknak és féligazsadgoknak kinjain, akinek leg-
foljebb Hume imddsdga jott ajkdra szorongisa
érdiban: Isten, ha vagy, segits, ha tudsz, az meg-
érti Descartes-ot, a nagy rendszeres kételkedét,
hogy lorett6éi zardndoklatra tett fogadalmat arra
az esetre, ha kétkedései tengerérél beevez a bizo-
nyossdg kikotéjébe; az irigységgel &ll erds korok
vilagmozgaté hitének miivei el6tt, mint Heine az
antwerpeni dom eldtt: «Azoknak voltak dogmaiik,
nekiink csak nézeteink vannak, és nézetekkel nem
lehet démokat épiteni.» Mindezek a tapogatédzék
és Gtban 1évok évezredek ota és a még eljovendd
idékben végleges follélekzéssel rahagyatkoznak
Krisztus szavara és kihalljak beldle a valtozhatat-
lan, foltétlen igazsig akcentusit, és boldogoknak
valljik magukat, hogy végre meggy6zd8désiik hazat
sziklatalajra épitették, miutan addig valtig kisér-
leteztek a futéhomokon.

Ez a szuveréniil biztos és foltétlen tekintély jel-
legli tanitds a természetszerliség ellen-
allhatatlan hodité varazsaval sz6l az életérzékében
még egészen meg nem rokkant, igazsigra szomjas
lélekhez.

Akiben maradt egy kis valosag- és életérzék, az
Krisztus tanitdsan megérzi az alkoté psziché
padtoszat, mely titkos er6vel vonz és ragad
magéval. Krisztus nem maéasoktél vett, keserves
verejtékezéssel gy ahogy magiéva tett nézeteket
hirdet, hanem amit latott, azt beszéli, és amit élt,
azt hirdeti. Régi pszichologiai igazsag, hogy az
ember a sajat gondolatait, melyeket az ihlet szeren-
csés perceiben fogant, és amelyek mint életalakité
eszmék égnek a lelkében, sajat szenvedelmes sze-

I1*
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relme tlzével izzitja at, és ezek viszont folhevitik
lelkét, nekipezsditik kifejezé patoszat, szint adnak
képzeletének, szirnyat kombindcidjanak, lendiile-
tet szavdnak. A fdltalalé meg nem tévesztve és el
nem faradva, csalédasok és értetlenségek kozepett
képviseli copportune, importune» a maga gon-
dolatait, &s ezért, ha igazdn egyéniség,a térténet
tanfisdga szerint mindig tud hiveket szerezni
Columbustél egészen Hans Hérberig.

Ez az alkotd, foltalalé patosz, melynek az em-
beri szellem-torténet annyi vigasztalé jelenségét
koszonheti, de egyattal annyi tragikus momentu-
mat is, eszményi tisztasdggal és er6vel arad Krisz-
tusbol. Hisz, amit 6 tanit: az egész evangélium
az 6 elgondoldsa; a szeretetében teremté és gond-
visel6 irgalmaban segit6é Isten itt az ember ember-
voltdnak teljes résztvevd ismeretében gondol el egy
teljesen az emberre szabott és egészen isteni élet-
rendet 0gy, amint csak a végtelen Bélcseség tud
elgondolni: a sziikség és szabadsadg, kotelesség és
hajlam, egyéni akardsok meg eszmények és kozds-
ségi célok szabad jatékdban és harménidjaban.
Lehetséges-e, hogy ennek a szereté bolcs elgondo-
lasnak melege ne 6moljon el minden szavan, ennek
a szent foganasnak tiize és sodré ereje ne ragadja
magéaval a hirdetét és hallgatét egyarant? «Nemde
sziviink gerjedezett benniink, amint szélott az
aton?» (Luk. 24, 32).

Az élet tévén fakadd élet: ez az evangélium
ereje. A forma, amelyben megjelenik, csak
ennek a belsé életliiktetésnek megfeleld kifejezése,
a fakadé életnek fakaddé virdga, a rejtett szent
tiiznek apokaliptikus serpenyédje, mely azt meg-
tartja magas héfokan és gyujt vele, ahova szérja
parazsat.

Krisztus tanitdsanak magja eré és forméaja erd,
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minthogy az 6 egyéniségén és életén sziirddik at.
Régi bolcseség, hogy a leghatdsosabb
tanité sz6 atettnek szava. S Krisz-
tus igy tanitott, amint az Apostolok Cselekedetei
utélérhetetlen lapidarissiggal mondjik: Kezdett
tenni és tanitani. Az evangélium gondolatai, mi-
el6tt a megfogalmazéisnak sipadt kéntdsébe 61tsz-
nének, az életnek, a tettnek és egyéniségnek piin-
kosdi tiizében gyulladnak ki. Krisztus elébb van,
elébb él és tesz, s aztin tanit. Szava azért nem
vértelen arnyék, mint a klasszikus Orcus meg-
idézett lelkei (Odys. 9); azoknak nem kellett
elébb az életnek és 4ldozatnak piros vérébdl inniok,
hogy megelevenedjenek; azok mar abbdl a vérbél
sziiletnek és ezzel az eltoriilhetetlen anyajeggyel
indulnak Wutukra hitet, reményt, életet gyujtani.

Csoda-e, ha kiilséleg is, mondjuk, irodalmi
form4ajaban is az evangélium az élet minden
hangjan sz61 és minden szinében szikrazik? Az
Udvézité ajkan a nap és csillagok, fold és tenger
a vildgitfogd és 4talakité nagy gondolatoknak
tilkkrei és szécsovei. De még csoddlatosabb, hogy a
hétkéznapi dolgok, az 6zvegyasszony mécsese és
garasa, a haziasszony kovdsza és a gondos gazda
bora, sz616t6 és fiigefa, f{i és virdg, verebek a haz-
tetén és sipold, ugrandozé gyerekek az utcan, az
alkony bibora és a ringd vetés sdpadt szine mind a
legmélyebb titkoknak valnak hirnékeivé. De ugyan
ki vallalkozik majd az evangéliumy irodalmi Kki-
vailésidganak jellemzésére? Ami gydngéd rézsa-
szint és illatot a legsziiziesebb koltészet lehel, ami
vildgosat, csattanésat, szemléletest termett a leg-
tokéletesebb tanitomiivészet, ami f6lrdz6t és herio-
kust alkotott a dramai koltészet, mind elhalva-
nyul az evangélium bilvoés szava mellett. Igen,
sz 6, és nem irds! Az Udvozité abban is paratlan
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tanité, hogy nem irt. Egyszer irt az evangélium
tanGsaga szerint, akkor is homokra. Hanem az é18
sz6t tette gondolatai eszkozévé, azt a szét, mely
«eleven &s hathatés, athatébb minden kétélli kard-
nél és behaté az elme és lélek, az izek és veldk el-
oszlasdig» (Zsid. 4, 12). S utébb sem irasra bizta jé-
hirének sorsat, hanem é&16 és éltet tanitészervezetet
alkotott a szdmara (lasd 9. értekezés). A protes-
tantizmusnak viszont végzete a «papiros» Krisztus.
Magyar folfogds szerint a papiros tiirelmes. S csak-
ugyan, mit csindlt a protestantizmus a «papiros»-
sal, melynek valaha védelmére indult! Kaptunk
beléle izelit6t az elsé értekezésben!

Hogy mi az evangélium, merdben irodalmilag
nézve, — ez a téma még korant sincsen kimeritéen
foldolgozva — az villimszerlien megvilagosodik,
ha egybevetjilk az utéd nzatokkal Egy Nietz-
schének, aki a német nyelvnek és irdsnak egyik
legkivalobb mitivésze, Zarathustrdja pl. folfuttként
hat az evangélium mellett, és ezt a hatdst még
kinosabb4 teszi az utdnzdsnak rosszul leplezett
szdndéka. Ki is merheti utdnozni azt az elbadast,
hol a gazdagsdg dobbenetes egyszerliséggel, a
szinesség szlizi tisztasdggal, a koézelség végtelen
folséggel, az Aatlatszésdg feneketlen mélységgel
egyesiil? Igy csak e gy sz0l még — annak szé-
maéra, akinek megadatott meghallni szavat: a ter-
mészet. Bizonyos, hogy soha ember gy nem szé-
lott, mint ez az ember. Minden mondésa, mint lang-
jegy, beleég az emlékezetbe, képzeletbe, érdekls-
désbe. Aki egyszer taldlkozott ez igék valamelyiké-
vel, tobbé nem szabadulhat téle. Sajatos és szent
egy megtapadas (perszevericid) ez, nem a szpicho-
logidnak, hanem az Isten orsziga biologidjdnak
valé tanulmény!

Ez a megallapitds mar bele is vitt a harmadik
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régiéba, mely Krisztus tanitésigdnak pératlan ki-
valésdgéit van hivatva méltatni: Soha ember olyan
e r 6 vel nem szdlott, mint Krisztus. Hiszen ennek
az erének egyik tényezdje éppen az az életszerliség,
melynek néhidny mozzanatat az imént kiemeltiik.
De ez nem elég.

Bizonyos, hogy a szellem viligdban minden
erének személy a forridsa és letéte-
ményese. Az eszmék és gondolatok, a legragyo-
gbébbak is és legigazibbak is, hideg csilllagfénnyel
néznek le témog véyrog-ukbdl az amuld és lelkesiils
halandéra. Hodito, atiité, vildgalakité és mozgatéd
erejilk csak akkor lesz, ha személy All mogéjiik.
A személyiség az a titokzatos fékus, melyben £6l-
gyilnek és megduzzadnak az idedlis szempontok,
eszmék, gondolatok, célok, amelybdl kiindulnak
azok az erésugarak és erényalabok, melyek eszmék
szerint alakitjdk a vildgot. Annak a tanitdsnak van
sodré ereje, melyben benne duzzad és fesziil egy
nagy egyéniségnek koncentriltsidga és energidja.

Kétszeresen igaz ez, mikor a legnehezebb em-
beri foladatok elgondolasarél és igazarél van szb.
A nagy vallasi féladatok csak akkor keriil-
nek szamunkra is jarhat6 ttra, ha nagy egyénisé-
gek megoldottdk a maguk szamara s igy szemléle-
tes kozelségbe hozzak és az egyiittérzés erdszdlait
sugarozzak ki magukbél. Innen az evangélium
szavidnak bels6 ereje, melyet a régi protestansok
megéreztek. de taloztak és eltorzitottak, mikor
magansugalmazasrél, az evangélium olvasisakor
az olvaséban kigyulladé belsd vildgossagrol beszél-
tek. Itt &tjarja egymast sz6 és személy, tanitas és
tanit6 ; de mit mondok — itt sz6 és személy azonos!
Hisz az evangélinmban maga az Ige hangzik fol,
az az 6rék Sz6, melyben az Srokkévalosag titok-
zatos hallgatagsagaban az Atya belemondja a Sze-
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retet langozonének erejével, Szentlélekkel a maga
mindent atfogd és kimondé, mindent alkoté orok
gondolatét. Ez az Ige Istennél volt; mi tébb:
Isten volt, és Isten 1étére emberré lett, és 1at-
tuk az 6 dicsOségét, mint az Atya egysziilotté-
nek dicséségét, és boéségébsl mindnyajan meri-
tettiink.

Még egyet: AKit hivatis vagy sziikség csak
atmenetileg is katedrara allitott, csakhamar kény-
telen inni a tanitds tragikumédnak
pohardbdl. Az a velét emésztd, tiirelem és szeretet
fogyaszto, elesiiggesztd harc az értelmetlenség,
szellemi tunyasig és kotottség ellen — Krisztust
is megsuhintotta a szirnya széle: O értelmetlen
nemzedék, meddig tlrlek még benneteket! De
neki és egyediil neki kezében volt az a varazskulcs,
mely az értelmetlenség, kotottség, butasag, lapossag
kapujat meg tudja nyitni. Neve kegyelem: Aki
koveti az én beszédemet, annak maga a lélek tesz
bizonysagot, hogy igaz az én beszédem. Nagy titok,
de nagy valdsdg: Akik nap-nap mellett hallottdk
Krisztust, de nem hallgattdk meg, farizeusok és
vének, irdstudok és fépapok azért nem hallgattak
meg, mert nem voltak hiva; nem vonzotta Gket
az Atya, nem voltak az 6véi koziil. Viszont ahova
ennek a léleknyitogaté vardzskulcsnak, a kegye-
lemnek egy erds sugara esett, ott lelkek nyiltak,
értés fakadt, és nyoman eré, kedv és kitartas, be-
1atas, vildgossdg és készséges elfogadis. «Nemde
gerjedezett a szivink?» Az emmausi tanitva-
nyoknak ez a tapasztalata megillandésult a sza-
zadok folyaman és gyongitetlen erdvel belenyil
a Maba.

Igy természetesen csak az tud tanitani, aki az
emberi sziv és elme minden zugit ismeri; és ki
ismerhetné Ugy, mint aki alkotta, és aki hatalma-
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ban tartja, aki a tanitdssal egyiitt vildgossagot ad,
az élet igéjével egyiitt az élet erejét? Ezért tértént,
hogy az egyszerii nép is nyomban megérezte: Ez
dgy tanit, mint aki hatalommal bir, és nem ugy,
mint az 6 irdstudéik és a farizeusok.

Mindebbél kinilkozik a kdvetkeztetés.

Soha ember gy nem szélott, mint ez az ember.
Igen, de ez az ember a térténet tanusdga szerint
frast nem tanult, a legegyszeriibb koriilmények ké-
z6tt élt, egészen egyszerii nép kozepett, tivol a
nagy kultfircentrumoktél és tudés féorumoktél. Es
alig élt harminc esztendét; tehat nem nyilhatott
meg elbtte a leghatdsosabb és leggazdagabb iskola,
az élet iskolaja sem. Es mégis tanitisa tele van
ennek az életnek utélérhetetlen ismeretével ; olyan
bolcseséggel, melybél évezredek tapasztalata szél;
oly egyetemességgel, melyben a korhoz, nemzethez,
géniuszhoz koétdttségnek semmi nyoma ; oly teljes-
séggel és biztonsiggal, melyet akdrmilyen emberi
tanitasban hidba keresiink ; és az életnek oly pola-
ritasaival (egyszerliség és gazdagsig, mélység és
atlatszosag, egyszerliség és erd, kozvetlenség és
lesziirtség), hogy mindez mar mint merében objek-
tiv jelenség is meghaladja mindazt, amire irodalom-
térténeti tapasztalat szerint ember képes. S ha meg-
gondoljuk, hogy mindez egy alig harmincéves,
egészen egyszerii koriilmények kozott é16, a kor-
tirsak tanusiga szerint semmiféle tudomanyos
képzésben nem részesiilt ember miive, elutasitha-
tatlan a kovetkeztetés: Ebbé6l az ember-
béil Isten beszél

De ha most 6t magat siirgetjik és tole magatol
kérdezziik : kinek erejében szdl és tanit, ez az
Istentdl eredd tanitds hogyan keriil hozzdnk az ¢
ajkan keresztill, nem héagy kétségben a felelettel,
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Mair a Hegyibeszédben megiit egy szokatlan han-
got: Hallottdtok, hogy mondatott a régieknek;
é n pedig mondom nektek. Ez a préfétdk vildgadnak
végét jelenti. Ok mindig igy beszéltek: Halljad,
Izrael, ezt mondja az Ur. S ime itt megszélal maga
ez az Ur: En mondom nektek. Ez a térténet sora:
sokszor és sokféleképen szélott Isten hajdan az
atydkhoz a profétdk 4ltal, utoljara pedig egy-
sziilétt Fia altal. ..

Nem volna teljes Krisztus tanitésdganak mél-
tatdsa, ha szemébe nem néznénk annak a kérdés-
nek, melyet az Gjabb szabad Krisztus-kutatds mind-
untalan félvet, és jobbdra negativ mddon old meg:
Mi az 0j a Krisztus evangéliuma-
ban? S6t, van-e egyaltaldn Gj benne? Azt mond-
jak ezek a vallds-Gsszehasonliték: Az evangélium
vallaserkélcsi tartalma, valldsi gondolatai nem
emelkednek féléje annak, amit a tisztultabb poga-
nyoknal olvasunk; egy Lao-tsze, Epictetus, Se-
neca stb. legszerencsésebb érdinak szerencsés gon-
dolatai batran az evangélium gondolati tartalma
mellé allithatoék. :

Ezzel szemben persze lehetne arra utalni, hogy
ebben a feleletben teljes erdvel jelentkezik az Gjsag
megallapitisanak osi ellensége, a megszokott-
s 4 g. A kereszténység, az evangélium, annyira at-
hatja minden miiveltségi tartalmunkat, annyira
megszokotta és természetessé valt, ami valaha meg-
igézett és {6lfigyelésre kényszeritett egy vildgot,
hogy ma kénnyen hajlandék vagyunk mindezt ter-
mészeti emberi kozkincsnek tekinteni. Mar Ter-
tullianus megtette ezt a mély és termékeny meg-
allapitast: Anima naturaliter christiana. A keresz-
ténység az emberi lélek legtermészetesebb meg-
mozdulasainak teljesedése, kezdeményezéseinek,
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veleszilletett mélyebb igényeinek kielégitése. Ha
most mindezt ebben a testhez 4ll6 fogalmazéisban
olvassuk az evangéliumban, az a hiedelmiink ta-
mad: Lehetetlen mindezt masképen elgondolni é&s
elmondani; s Iehetetlen, hogy mindezt nagy gon-
dolkodék maguktél igy ne gondoljdk és mond-
jak el.

De a mélyebben jar6 és a megszokottsdg porat
lerdz6 elme szdmdra ép e z az Gjsdgnak és parat-
lansagnak legbeszédesebb kritériuma. A legnagyobb
muialkotasokat jellemzi, hogya magadtolérte-
té6déség benyomdisat teszik. Az a
derék tablabiré a mult szdzad koézepén Arany
Toldijat igen szépnek taldlta ugyan, de ugy gon-
dolta, hogy ha kissé megfeszitené erejét, olyanfélét
6 is tudna csinalni. Hogy az els6 megalkotas éppen
a legegyszerlibbeknek latsz6 életbolcseségi taniti-
sokndl mennyi eredetiséget és igazi alkotderdt
kivan, azt csattandsan igazolja annak az amerikai
egyetemi hallgatonak az esete, aki a Példabeszédek
konyvének targyalasdnal a tandr elott kijelentette,
hogy 6 azokat a mondasokat nem taldlta valami
kiilonos bolcseség kifejezésének és talan 6 is tudna
ilyent csinalni. A tanér erre szdrazon csak annyit
mondott: Hozzon holnapra kettét. Az ifja neki-
Allott el8szér maga, aztdn barataival egyiitt, és
még csak egyetlen kézmondasszerlt mondast sem
tudott eléteremteni.

Mikor érdemlegesen a végére akarunk jarni en-
nek a kérdésnek : mi az Gj egy szellemi miiben, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot
sem, hogy az Gijsadg itt elsésorban nem is
a tartalmon, illetve a tartalmi elemeken for-
dul. Arany Janos kimutatta, hogy ha az elbeszél6
koltészetnek tartalmét vesszitk, a vildgirodalom
elbeszélé miivei mind négy-6t alaptipusra vezet-
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heték vissza. Es mégis mennyi ujsdg és eredetiség
van a nagy géniuszok alkotasaiban! Hidba mutat-
jak ki, hogy Shakespeare draimdinak tartalma az
utolsd epizédig megtaldlhaté a korabeli elbeszélés-
gyiijjteményekben; mégis ezek az alkoté géniusz
6rokké Gj remekei, mig a forrdsok csak — kré-
nikék,

S az Gjsdgnak ez a jegye mindenesetre megvan
az evangéliumokon is : Ha egy-egy elemét ki is lehet
mutatni az 6szdvetségbhen, melyet egyébként nem
folbontani jétt Krisztus, hanem teljesiteni, mégis
Gj az egész. Uj mindenekelétt abban, hogy
Krisztus foltétlen biztonsaggal megmutatja az érté-
kek és eszmék hierarchidjat. Ami mésutt az
bszovetségben, filozbfidkban, vallisokban, irodal-
makban meghGzdédik valahol a periferidn, itt
értéke szerint a centrumba keriil, vagy forditva.
Minden kérlelhetetleniil a maga helyére van utalva.
Igy 0j az evangéliumban az a kézpontositas, mely-
rél font (149. lap) szdltunk: Isten és ember, Isten
orszaga és Krisztus. S Gj az a kovetkezetesség, mely-
lyel az uralkodé szempontnak minden ald van ren-
delve, az a félelmes kovetkezetesség, mely elénk
débben és megremegtet mir a Hegyibeszédben:
Keressétek eloszor az Isten orszagat. .. Mit hasz-
nal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is,
lelkének pedig karat vallja; Ha megbotriankoztat
a kezed vagy szemed, vigd el; Aki jobban szereti
atyjat vagy anyjat, mint engem, nem mélté hoz-
zdm. Ez az az ellenszer, mely az evangélium ko-
moly kovetdit egyszersmindenkorra beoltja a mé-
lyebb vallasossig legveszedelmesebb immanens
ellensége ellen, a kiilséségnek és elbirdsoknak
labirintusdba vesz6 talmudizmus ellen.

De csak a rovidlatas illetve a dolgok lényegét
elparologtaté liberalis evangélium-kritika allithatja,
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hogy az evangéliumban tartalmilag nincsen
semmi 0jsdg. Mintha a hittitkok, nevezetesen a
Szentharomsag, megtestesiilés, szentségek, kegye-
lem titka, a kegyelmi és masvilagi élet, a nagy
keresztény paradoxon, mely mar a nyolc boldogsag
tandbdl oly élesen vagédik ki, leszilirheté volna a
hellenizmusbél vagy orientalizmusbél vagy a val-
lasi zseni panacedjabol!

Uj azonban az evangéliumban mindenekfslstt
maga Krisztus: az egy igaz vilagfolotti
Isten, aki hozzdnk hasonlé emberré lett; é&s az
igaz ember, aki az igaz Isten személyes életk6zos-
ségébe emelkedik; maga a Teremt6 teremtményei
kozepett, Isten mint a teremtmény életének eléképe
és Gtmutatdja, és ezzel egyiitt az élet égetd kérdé-
seinek abszolit megoldasa, nemcsak mint eszme,
hanem mint valésité er6 is. Igy ragyog fél Gj szin-
ben a régi erkélcsi eldiras: Uj parancsolatot adtam
nektek, hogy szeressétek egymést. Ez az evan-
gélium igazi lényege, és ez mint 0j tartalom és élet
szallott le a tikkadt és amulé vilagra. Aki pedig a
megszokottsag sziirke halyogat leveti, az ma is az
els§ nemzedék amulatdval hallja az evangélium
szavat, az annak az els6 nemzedéknek megdébbe-
nésével rendiil meg és a szent nyugtalansag ful-
lankjaval szivében jir, mint Remete Szent Antal
vagy kés6bb Szent Ferenc, mig ennek a titkos ful-
tanknak meggylilt nedvei egyéniségében életcsodava
nem szévédnek, mely messzehallhatéan meg-
mondja aztin a nyarspolgarnak is, hogy igenis, itt
@tj viladg alakult; ami el volt rejtve vildg kezdetétdl,
itt nyilvanvaléva lett.

Kell-e ezutdn kérdeni: J 6 hir-e Krisztusnak
ez a tanité kivalésiga? Nem tudjuk-e mindnydjan
tulajdon keserves tapasztalasbdl, mennyire baj, ha
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az ember sotétben tapogatozik ép a legjelentbsebb
kérdésekben ; és milyen 4ldas, ha a keresés, kétke-
dés, bizonytalansig hosszi éjtszakdja utdn végre
hajnalodik ? Nem nyogjiik-e a tdrsadalmi és a ko6z-
életben a «nyolcadik f6biint» (Simor), a butasagot,
az értelmi kotottséget az egész vonalon? Lesz-e.
nagyobb jotevéje ennek az értelmetlenségbe és
szellemi restségbe nyligdzétt vildgnak, mint aki
fololdja lelkérd8l az 6rdégnek ezt a szégyenletes
kotelékét? Ha a torténelemben és a jelenben nem is
a népek 6sztonds tapogatdzasainak, a vak szenve-
délyek és oOnzések iitkbzéseinek végeldthatatlan
sordt nézziik, hanem ami az emberi bélcseségnek
miive: a gondolkodék, filoz6éfusok, vallasok rend-
szereit és egymdsutinjit — a tévedéseknek micsoda
nem vigjatéka, hanem megrenditd tragédiaja tarul
elénk! Ma is az Egyhazon kiviil mennyi az értel-
metlenség, latninemakaréds, szdndékos butitas,
példaul csak a hazassdgi, nemzetiségi, gazdasagi
kérdésben! S micsoda elemi tdjékozatlansig és
naiv, sokszor megrenditden sotét nemtudas a nagy
emberi alapkérdésekben, a honnan, miért, hova
nagy kérdéseiben!

Itt bizonyul elsésorban megvalténak az a
Krisztus, aki teljes illetékességgel hehatol ebbe a
sotétségbe és miként f6ltimadasival, a hosszi
éjtszakara meghozza a hOsvét hajnalat. Ami vagy
és hala kdszénti itt 6t a tévelygd ember részérél,
azt meghaté médon fejezi ki az az 8sz angol ne-
mes, akir6l beszél Beda Venerabilis, Mikor az angol
téritd, Paulus, Kenti sz. Agoston munkatarsa hir-
deti az evangéliumot és a kirdly félszélitja neme-
seit, hogy fogadjak el, az az dreg harcos azt mondja:
Ugy fest eléttem az emberélet, 6 kirdly, mintha
veréb repiil végig a termen, mikor télviz idején ott
tilsz a vacsordnél, meleg tliz lobog a kandalléban és
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kint jeges hoforgeteg dil. A verédb berepiil az egyik
ajtén, néhany percig ott idéz a kandallé tiizének
melegében és fényében, és aztdn ki a masik ajtén
és belevész az éjtszakaba, melybdl jott. Igy idéz egy
pillanatra az ember az élet melegében és fényében;
de mi van elétte, mi utdna, nem tudjuk. Ha ez az
Gj tanitds valami biztosat tud nekiink errél mon-
dani, gyeriink, koévessiik!



7. Krisztus az 6rok fopap.

Tu es sacerdos in aeternum.
(Zsolt 109)

HUSZEVES KORABAN AZ EMBER RACIO-
nalista. Bizik az elme és a dialektika mindenhatésa-
gdban, és éppen ezért, ha jobb lélek lakik benne,
hajlandé Krisztusban is megbecsiilni a tanitét.
Harmincéves kordban — mindig az ember élet-
utjdnak Aatlagadllomasairél szélok — j6 a meg-
emberesedés, a teljesedés vagya, és akkor sokan
ratalalnak Krisztusra, a nagy 4atalakitéra és ki-
rdlyra. S csak az élet felén til, gy negyvenéves
kora koriil és még kés6bb ébred az ember a tulaj-
don megélés megrizé erejével blintudatra; és
akkor kezdi lelke legmélyébdl &hitani és érteni
Krisztusban a megvaltét. Mindez azonban csira-
szerlien mar éled a tizendtéves kortél kezdve, és
ezért amikor a bels6 iitkozések, problémak és
valsidgok el6szér alig hallhatéan kopogtatnak, leg-
alabb sejtésszerilien kezdi keresni és megbecsiilni
Krisztust, a papot. S e z ennek az értekezésiink-
nek targya: Krisztus papsigdnak ténye és leg-
kivalobb papi miive, a megvaltas.

Krisztus papsaga.

Mikor papi méltésdgrél van szf,
sok foliletes ganyolédds és ressentiment dacira
még a Manak frivol gyermeke is osztonszertien a
legnagyobb emberi méltésig el6tt hajol meg.
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Sokszor elégids, f4j6 tisztelettel. Onkényteleniil
érzi, hogy a papsagban az emberméltésig legtisz-
teletreméltébb virdga feslik ki. Megjelennek a
révedez6 tekintet el6tt igézetes latomasok : a druida,
aki a téli napfordulé éjfelén aranysarléjaval jarja az
bserdSt és leszedi vele a fagyongyét, az életnek
és reménynek titkos szimbolumat; a taltos, ki a
hajnalpirban fdlcsillané hegytetén aldozza a fehér
lovat; az 6szovetség fOpapja, aki az engesztelés
napjén remegé kézzel félrevonja a sechina-rejtd
szent fliggényt — ez egyszer az évben — és az
aranyfiistélovel kilépve a virakozé nép elé engesz-
telést és biztatast hoz neki; a misézé pap a gbt
templom reggeli félhomélydban, kériiltérdelik a
hivek, mind abban a szent meggy6z4désben,
hogy meleg lehelé szavidra a Golgota 4ldozata
gyulladt ki titokzatos médon az oltiron...

Dehat nekiink nem latomdasok és hangulatok
kellenek most, hanem fogalmak és tiszta latasok;
s kérdezziikk: mi a papsédg fogalma?

A papsagot fogalmilag harom mozzanat jel-
lemzi.

A pap mindenekelétt kézvetitd. Ott all
8 Isten és az emberek kozétt, hivatva arra, hogy
az embereket, istenkeresd vAagyaikat Isten elé
vigye, és Isten segitségét, kegyét, erejét lehozza
az emberek szamadara. Atlasz 6, aki vallan hordozza
az eget, Isten kegyelmeinek egét, hogy nyugodtan
tudjon éIni alatta az az ember, aki, hidba, mar
Ggy van alkotva, hogy kell neki ég és nap és
csillagok.

Ezzel az elhelyezkedéssel adva van a papi
tevékenységnek is kettds irdnya
és jellege. Nem mas ez, mint amit a mélynézésii
gordg boéles, Herakleitos csodélatos sejtéssel meg-
allapitott. Szerinte kettés Gtja, kettés 4dramlisa

Krisztus. 12
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van mindannak, ami térténik: az egyik alulrél
folfelé szall, &2d¢ dvw; a masik feliilrdl lefelé
ereszkedik, 438¢ xdio, A papban ez a két dramlés
taldlkozik és mindegyik megkapja a maga ter-
mészetszerli irAnyét és lendiiletét. Alulrél folfelé
folyton emelkedik az embernek istenkeresé erd-
feszitése; szent vagyak és hédolatok, inségsziilte
meélységes kényorgések, sebzett lelkek szent haza-
vagydddsa — a pap A4hitatos lelkében A4hitatts
és aldozattid sfiiritve és nemesitve szdllnak Isten
tronja elé. Es folyton ereszkedik le az Istennek
teremtménykeres6 szeretete, segiteni kész irgalma ;
s mindaz, amit az eszes teremtménynek viszonzasul
és vélaszul szidnt szenvedelmes istenkeresésére,
mint szentelés, segités, kegyelem és valtsig a
papnak lelkén és kezén keresztill 4rad a
hivekre.

De miért csak rajta keresztiil és miért nem
koézvetleniil? Mert egyfelél az istenkeresé ember
érzi, hogy Isten el6tt a léleknek csak {inneplében
szabad megjelenni; ott az embernek legtisztabb
gondolatait kell gondolni, legmélyebb, legnemesebb
és legszentebb érzéseit kell érezni, legszebb csen-
géslii szavat kell hallatni. Erre a hétkoéznapisag,
kotottség és lapossidg nem érez illetékességet és
méltésdgot ; ezért keresi azt, aki az 6 legszentebb
gondolatainak és lelkiiletének mélté képviseldje
lehet Isten el6tt. Es viszont Isten bolcsesége
szdmba veszi ezt az emberi sziikségletet. Szdmba
veszi azt a tényt is, hogy az § kegyeinek safirja
csak ugy lehet valaki, ha 6 arra kiilén meghatal-
mazza és képesiti; 6 nem kiildhet kontirokat é&s
nem engedheti bitangjira a mennyorszag gyéngyeit,
Ez a kett6s meggondolas okolja meg a papsig
harmadik mozzanatat: az Istentél valé
kivdlasztottsdgot.
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Ennek a fogalomelemzésnek vilaganal kitiinik,
hogy Krisztus pap, sét a papi méltésidgnak egészen
paratlan moédon birtokosa, Gigyhogy a papi mélté-
sag 6benne elsédlegesen és forrasszeriien van meg.
Minden egyéb papsdg csak ennek helyettese vagy
sugarzasa.

Ilyennek virja és nézi megvaltéjait mar az
6szévetség. Mikor j6, akit a profétdk Ahitata var,
a népet Isten kegyelmének elidegenithetetlen
birtokdba helyezi egyfeldl, maésfelél pedig méltéd
adldozatot mutat be Istennek. Ha a miessidsi
jovendoléseknél nem tapadunk meg az egyes
vonasokon €s szimba vesszilk a préfétasig igazi
hivatasat (lasd 133. lap), akkor nem nehéz meg-
latnunk, hogy az egész 6szovetségi messidsi jo-
vendolés kicseng a zsoltirosnak ebben a szaviban:
Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem
Melchisedech (109). A préofétizmusnak ezt a vezér-
témajat folkapja és mélységes teologidval mint
megvalésuldst mutatja be a Zsidékhoz irt levél;
kiegésziti a Jelenések latnoka, aki latja a Bardnyt
a mennyei udvar szine el6tt «mintegy ledlve vildg
kezdetétSln, é¢s amint Allandéan koézbenjar a va-
lasztottak seregéért,

S csakugyan Krisztusban pératlian
médon megvalésulnak a papség
mozzanatai.

0 mindenekelétt k6zvetité Isten és ember
kozott; még pedig az egyediili igaz, mert termé-
szetszerli kodzvetité., Hiszen személyében egyesiti
azt a két végletet, melyek kozott a papnak kozve-
titeni kell. Enjében a valésagos létegység erejével
talalkozik az a két életdiram, melyeket Herakleitos
folfelé és lefelé vivs fitnak mondott. Mint igaz em-
ber ott All az emberek koz6tt, belegydkerez minden
szilkségiikbe és igyekezetiikbe ; de érintetlen szent-

12*
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ségével, vilagdleld szeretetével és hatalméval {515tte
4ll az embereknek. Mint az emberek legkivildbbja
mélté arra, hogy mind6rékre képviselje Isten
el6tt az emberiség legszentebb érdekeit. A masik
oldalrél pedig ez az ember, az emberiség virdgja
és exponense egyben igaz Isten; tehat énisége
kozvetlenségével, az élet és 1étkdzosség melegével
és erejével tudja az emberiség érdekeit Isten elétt
képviselni és egyben a legkdzvetlenebb kozelbdl
tudja rajuk &4rasztani Isten 4ld4sat.

Minden m4as papnél attdl kell remegni,
hogy nem ért meg, hogy nem igazi érdekiinket
képviseli, hanem esetleg keresztiilszliri tulajdon
egyéni korlatoltsigdn. Hiszen maga is biinds,
és ezért raszorul, hogy 6nmagéért is bemutassa a
tisztulds 4ldozatat (Zsid. 7, 27). MAasrészt meg,
amit Istent6] kap avégbdl, hogy az emberek kozétt
szétossza, annak egy része, taldn éppen a java az
6 elégtelen befogadoképessége miatt esetleg elkal-
16dik sziikmark(i kezén, és a kiosztds tokéletlen-
sége megkdrositja az inségeseket a lelkiség kenye-
rének kiosztisinal.

Mi katolikusok tudjuk, hogy a papsig haté-
konységa a papnak nem emberi jellemén és
kivalésdgan fordul, hanem azon az egészen mAs
jellegen, melyet szentségi charakternek ne-
veziink, mellyel Isten sajitkeziileg jellegezi meg
papjat. Es mégis kiirthatatlanul él benniink az
igény, hogy a papban az embert is nézziik. Ahhoz
vonzédunk, akiben megérezzilk a papi jellem és
az emberi jellem egybehangzasit. A papnak
keressitk nemcsak a méltoésagat, hanem a lelkét,
Keressiik és ahitjuk azt a papot, aki megért ben-
niinket: akinek szavidn é&s tekintetén megérez-
ziik, hogy nincsen tavol téle semmi, ami nemesen
emberi, aki nemcsak hivatalos jelleggel, hanem
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az egyéni meggy6zddés melegével is képviseli
azt a tant, melyet hirdetni tartozik, éli azt az
életet, melyet kivan, és kezeli azokat a karizmékat,
melyeket oszt. Mindezt megtalaljuk Jézus Krisztus-
ban és csakis 6benne teljes tisztasigban, fogy-
hatatlan gazdagsidgban é&s forrdsszerii fakaszté
erében. S minél kozelebb all a pap lélekben az
Ur Krisztushoz, annal inkabb &rad belble is a
krisztusi papsidgnak ez a péaratlan A4ldasa.

Minthogy Krisztus az egyetlen természetes
kozvetits Isten és ember kozott, papsdga paratlan
abban az értelemben is, hogy az 6 kézvetitése
kizadrdlagos. O az Gt és az élet; az Atydhoz
senkisem mehet, hanem csak 4 Altala (Jan. 14, 6);
és aki nem 8 vele gyiijt, szétszér. Ami f6lfelé torés
égnek szall emberi szivekbodl és sorsokbél, hédolat,
engesztelés, halaadds nevén az 4&hitat jdkob-
lajtorjajan, és ami isteni kegyelem harmata és
isteni erd tlize leereszkedik a szomjas kiaszott
lelkek foldjére, az mind Jézus Krisztus altal jon.
Per Christum Doghinum nostrum, ez a pecsét,
melyet az Egyhaz ridvet minden imads4gara.
S ez kifejezi a katolikum mivoltit: Jézus Krisztus
a vallasi élet kett6s Adramlasinak, a &g dvw és
&8¢ wndtw-nak egyetlen nagy kozvetité Allomdsa;
nem adatott mas név az ég alatt, melyben nekiink
iidvéziilniink kellene. Es minthogy az Egyhdz és
egyediil 6 kapta meg a megbizast ennek a krisztusi
kozvetitd hivatidsnak torténeti folytatdsira, ter-
meészetszeriien a kozvetités kizardlagossigdnak is
brokose. Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki
titeket megvet, engem vet meg; akinek ti meg-
bocsatjatok biineit, meg vannak bocsitva, akinek
ti megtartjitok, meg vannak tartva.

Errél az oldalrdl is a katolikum oldaldin van
a kovetkezetesség és logika.
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Ha Krisztus az emberiség papja és minden
egyéb papi méltéosagnak és tevékenységnek forrasa,
akkor a papi tevékenységnek, imdidsignak, és
aldozatbemutatisnak egyfelél, a megszentelésnek
mésfeldl, szintén forras- és elvjellegii abszolat
tokéletességili megvaldsitdja.

Feltlinden sokat beszélnek az evangéliumok
Krisztus imadkozasédrél S a hittuds-
sok térik a fejiiket, miért is imadkozott az a
Krisztus, aki a személyes egységnél fogva birtoka-
ban és pedig teljes, természetszerlt birtokiban
volt mindannak, amiért minekiink konydrdg-
niink kell, és dllandé gyakorlatiban volt annak,
amiért mi Istent dicséitjilk. Nem szdndékom
itt Krisztus imadkozasanak teologidjat kifejteni;
s ami ennek a paratlan imadsagos lelkiiletnek
pszichologidjat illeti, nincs batorsdgom csak ko-
pogtatni is a legédesebb titoknak ez ajtajin.
De azt nem hallgathatom el, hogy Krisztus
imadsdga megértésének kulcsa az 6 papi lelke
és hivatésa.

Amit az 6szovetségi biolcs mond Jeremidsrél:
Ez az atyafiaknak és Izrael népének szeretéje;
ez az, aki sokat imadkozik a népért és az egész
szent véarosért (2 Mak 15, 14), az ragyog fol
titokzatos langjegyekkel ama megolvasatlan érak
és é&jtszakak f6lott, melyeket Krisztus imadsagban
toltott.

Micsoda 6rdk, micsoda éjtszakik voltak azok!
Nesztelen csendjiikben kibontotta szirnyait min-
den istenkeresé lélek, szent s6vargasok és sdhajta-
sok szalltak és gyiiltek ama hegy koriil, hol
Krisztus imadkozott. Az 6 lelkében megnyilt a
mult és a j6vd, és ami emberi torekvésben és ver-
gbdésben a szentségnek még oly szemernyi csirdja
volt is, mind virdgba pattant az 6 szivében, Fol-
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sorakozott minden emberi konoksag és elvetemiilt-
ség, Isten ellen tusakodé gbg és érzékiség, &s ami
eget ostromld kérlelés és engesztelés fakadt nyo-
mukban, mind ott gyiilemlett és fesziilt Krisztus
lelkében : Atydm, bocsasd meg nekik, nem tudjék,
mit cselekszenek. Azoknak a szent éjjeleknek hall-
gatag osvényein Krisztus lelke betért Palesztini-
nak minden kunyhéjaba és a pompas Azsidnak
minden palotdjiba és a pusztdknak minden séto-
rdba; megtaldlta Korintus filozéfus iskolait és
Réma Oziris- és Mitras-templomait, a neander-
volgyi trogloditdk barlangjait és a fara6k palota-
varosait, és ami emberi inséget, vergédést és kotott-
séget ott talalt, azt mind testvéri szeretettel gon-
dosan folszedte és szive aranykelyhében Atyja
trénja elé vitte. Ami nemes ég felé valé mozdu-
14s, halaadas és konydrgés valaha megdobbantott
emberi szivet, Krisztus lelkében lobogd langgal
sz4llt égnek; ami megatalkodottsig, 14zadas, kér-
hozat és karomlds valaha lizadozott Isten ellen
(Zsolt 2), azt, mint Winkelriedi Arnold az ellen-
ség landzsait, maga ellen gyiijtotte, adossagat val-
lalta, kdromlasat engesztelte és érte Istent kérlelte.
Es ami hiiség valaha megvigasztalhatta azt a szent
érzékeny szivet, és ami hiitlenség valaha szomori-
totta, végig a torténelmen ... Ah, kinek van csak
halvany sejtelme is annak a szivnek mélységeirdl;
ki merne vallalkozni, hogy leirja annak a szivnek
imdadsagat! Krisztusban ott imadkozott & imad-
kozik az egész emberiség az idék végéig — semper
interpellans pro nobis!

A papi tevékenységnek legjellegzetesebb mozza-
nata az 41dozat; tehdt ha Krisztus pap, kell '
neki is valamivel rendelkeznie, amit {6laldoz (Zsid
8, 3).

Mi az 4ldozat? Nem mis, mint a leg-
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magasabb fokra folfokozott és messze lithatévd
lett imadsig. Az A&ldozatban a pap lathatéan
odaad valamit Istennek. S ugyan mit adhat az
ember Istennek, akié az ég és f6ld és minden gaz-
dagsdguk (Zsolt 49)? Végelemzésben csak o6n-
magét (lasd Az Ige szolgélatdban s31—4. lap),
és pedig teljesen, fénntartds nélkiil, avéghél, hogy
egész lélekkel Istent vallja els6 oknak, akit6l
mindenestiil fligg a 1éte és sorsa, és végsé célnak,
aki minden reménye és boldogsiga. Az aldozatban
csattan ki egész tartalmaban az embernek isten-
keresése, és benne érik ki ennek a reménynek
valésuldsa: Isten ember-boldogité szentel tevé-
kenysége. Ami mondanivaléja van az embernek
Isten szdmara és ami vdarnivaléja van téle, azt
a leghivebben és legkifejezébben az 4ldozatba
mondja bele; és ami adnivaléja van Istennek az
imadkozé ember szdmdéra, az mind az dldozatban
gytlilik {6l és virdgzik ki. Ezért joggal tekintjlik
az Aldozatbemutatast a legjellegzetesebb papi tevé-
kenységnek és a valldsi élet legbeszédesebb ki-
fejezésének. Ahol fejlettebb vallasi élet van, az
mindig megtaldlja az aldozat atjat, és joggal dob-
beniink meg, hogy a hitdjitdok a 16. szdzadban
merész kézzel toriilték vallasi életiikbdl az aldo-
zatot.

Krisztus keresztdldozata azéaldo-
Zzatnak is virdgja, miként papi méltésdga a pap-
sadgnak virigja.

Meghato és meérhetetleniil tiszteletreméltdé az
istentiszteld emberiségnek az az igyekezete, mely
4ldozattal iparkodik Isten kozelébe férkézni és igy
megszentel6dni, Ha végigsiklik tekintetiink a valla-
sok torténetén, Kain 4ldozatitél az dszovetség
sokrétli 4ldozati ritusan keresztil s Azsiai és
amerikai népek vad emberaldozatain &t, a hinduk,
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gbrogok, rémaiak, egyiptomiak ritualizmusba falt
kiils6séges Aldozat-gyakorlatdn végig, végiil meg-
nyugszik, mikor félhangzik Malaki4s ajk4n az Ur
szava a fogsagbdl visszatért templomajité zsidék-
hoz: Nem kedvellek titeket, Ggymond a Seregek
Ura, és az ajandékot nem veszem el kezetekbdl,
Mert napkelettél napnyugatig nagy az én nevem
a nemzetek kozétt, és minden helyen Aaldoznak
majd és tiszta dldozatot mutatnak be az én nevem-
nek (Mal 1, 10).

_Az az erdfeszités folyton Gj dldozatok és ritu-
sok kitaldldsara, folyton Gj és egyre hajmeresz-
tébb misztériumok folkaroldsara, az 4ldozatok
folyton ndvekvd és végre alig folérhetd szama:
mind bizonysidg arra, hogy az &ldozatbemutaté
emberiség nem tudott megbizonyosodni arrél, hogy
Isten kedvét leli abban, amit elébe visz 4ldozat
alakjdban. A Golgotdn elsimulnak en-
nek az 4ldozathajszoldsnak vi.
harjai; a keresztfan megnyugszik Isten tekin-
tete. Hiszen aki itt f6laldozza magat, az az 6 sze-
relmes fia, akiben neki kedve telik, és akiben a
legkajanabb kritika satadnja sem talil Kkivetni-
valét.

Ez az 4ldozat, mely a legértékesebbet, legszen-
tebbet, a mennyei embert ajanlja f61 Istennek, az
4ldozatos lelkiilet tekintetében is teljes,
Krisztus teljes tudissal és akardssal megy {61
a Golgota oltdrdra. A kritika ugyan tett kisérletet,
hogy Krisztus haldlat az 6 szdméira varatlannak
mutassa ki. Ezt azonban c¢sak annak a mar mélta.
tott moédszerének segitségével tehette, hogy nem-
hitelesekként kibéki az evangéliumbél mindama
krisztusi kijelentéseket, melyek kezdett6l fogva
szélnak az Emberfidnak késziilé félmagasztaldsa-
rél. Maga Krisztus kezdett6]l fogva tisztiban volt
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vele, hogy eljon az idd, mikor elvétetik a tanit-
vinyoktél a vélegény, és & Kereszteld Janos sor-
sara jut (Mark 2, 20; 6, 31). Es egyre gyakrabban
és egyre hatdrozottabban ismételte tanitvdnyai
kérében és aztdn nyilvanossag eldtt is: «Az
Emberfia nem jétt, hogy neki szolgdljanak, hanem
hogy 6 szolgéljon és valtsagul sokakért életét adja»
(MAaté 20, 28). Fépapi imadsagaban ott rezeg szent
végrendelkezésének minden szeretete és aggo-
dalma (én érettiik félszentelem, azaz f6laldozom
magamat Jan 17, 19); eucharisztia-alapité szavai-
ban pedig bevonul a Kalviria a blicstizds cséndes
termébe: Ez az én testem, az én vérem, mely
sokakért kiontatik (Luk 22, 19). Es amikor eljott
az 6 oraja, teljes készséggel vallalta a neki szént
kelyhet, engedelmes lévén mindhaldlig, és pedig
a kereszt haldlaig.

Krisztus kereszthalila Ggy4ll a keresz-
tény lélek elétt, mint a mi lidvosségiink forrésa,
mint paratlan tett, melynek vildgtorténeti és iidv-
térténeti jelentésége mellett eltorpiil minden egyéb,
ami valaha tértént. Ott fordult egyet a vilag, onnan
indult ki az 0j t6rténelem és az Gj élet. Krisztus
kereszthalalat Ggy tekinti a keresztény vildg, mint
az emberiség valtsagat, és a keresztet, miéta
Krisztus megszentelte, mint az igazi boldogulas
kulesat: in cruce salus; adoramus Te Christe et
benedicimus tibi, quia per crucem tuam redemisti
mundum !

Dehét hogyan? Csakugyan olyan pératlan jelen-
tésége van ennek az egy emberhaldlnak? Mi aldas
fakadhat abbél a ténybél, hogy ez a virdgzd szép
emberélet legjava virdgaban kegyetlen enyészet-
nek esett martalékul? Oriil vajjon Isten a halal-
nak, és kedve telik neki a vérben; szent, artatlan,
ifjin vérben? Az az elgyétért Krisztusarc, akar egy
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Mathias Griinewald iselsheimi oltarképérél, akar
egy Utszéli fesziiletrdl néz le rank, vajjon életnek
és reménynek napja-e, és nem inkdbb meduzafd,
melynek szine elétt megdermed a remény és élet-
kedv?

I1.
A megvaltas.

Ez a kérdés, mely ott feszeng minden gondol-
kod6é evangéliumolvasé ember lelke mélyén, elve-
zet benniinket Krisztus papsidgidnak masodik nagy
kérdéséhez: a feliilr6l lefelé &radd, kegyelem-
Arasztd, szentell tevékenységnek méltatisara, mely-
nek neve megviltas. Igen, Krisztusnak ez a nagy
mive: megvaltott benniinket, és pedig elsésorban
keresztildozata altal.

Megvaltas — a meggybtort, blinben ver-
g6dd, balsorssal kiizdd, végletek alatt morzsolédéd
ember legnagyobb vigasztalasa és kincse, keresz-~
tény embervoltunk és reményiink gydkere. S mégis
legtobben kinos zavarban volndnak, ha hirtelené-
ben felelnick kellene erre a kérdésre: Mit jelent
az, hogy Krisztus megvaltott téged, és mit mond
kiilondsen éppen neked a megvaltas? Hidnyos tudas
e téren sok er6tél foszt meg jobb keresztényeket
is, és fogalomzavar sok sulyos félreértésnek és
balfogésnak gydkere és forrdsa. Megint odajutunk:
egyszerli valosig a megvaltas, egyszerii, mint maga
az élet és Isten, egyszerdi, mint a lélek, mint a csil-
lag és virdg; és mégis, gazdagsdgdhoz csak Ggy
tudunk hozziférni, ha tobbfelol kozelitjilkk meg.
Ugy gondolom, hdrom kapu vezet a meg-
valtds szentélyébe és titkos kincstirdba; a meg-
valtaisnak van metafizikdja, pszichologidja’; és
pedagoégiaja.
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A megvaltids metafizikadja. Ez az
alapvetd szempont a megvaltds dogmatikdjadnak
méltatasara és Krisztus papi tevékenységének meg-
értésére.

Kegyelem és bilin, ezen a két tengelyen
sarkallik a mi hitiink ; ez a megvéltasnak is a két
tengelye. Természetfolotti hivatas, az eszes teremt-
ménynek, nevezetesen az embernek kegyes fol-
emelése Isten szenthdromsigos életkdzdsségébe,
és az erre szolgdld folkészités, megfeleld eré-
kozlés: ez a kegyelem. Ez 4ll a teremtés elején
és ennek kiilsé kisugadrzdsa a paradicsomi 4llapot.
Ennek a félséges hivatisnak eljitszdsa é&s helyébe
Isten haragja, aztdn végeldthatatlan 4radatban

" a lelkeken végighompblygé mondhatatian nyomo-
rGsig; mindaz, aminek neve biin, blinhddés, lelki-
ismeretfurdalds, gonoszsdg, inség, betegség, sze-
génység, kinszenvedés, rothadds és halal: ez az
eredeti blin titka; egy ember Altal jott & vilagra
a biin és a bilin Altal a halal (Rém 5).

A megviltas els6sorban azt mondja, hogy amit
Adim bukisa rdzaditott az emberiségre biin &s
nyomor alakjadban, azt Jézus Krisztus Aaldozata
megsziintette. Az elsé Adam eljatszotta a kegyel-
met, és lett az emberiség massa damnata; a maéso-
dik Adam lényegben és elvben visszaszerezte ezt
az 4allapotot és lett az emberiség megint massa
benedicta. Hozzdjaruldsunk nélkil estink ki a
kegyelmi hivatdsb6l és 4lddsaibél: Addm biine
eredeti bin lett; hozz4jaruldsuk nélkiil keriiltiink
vissza ebbe az Aaldott 4llapotba: Krisztus tette
egyetemes megvaltas lett.

Mindjart itt nyomatékoznom kell, hogy 1é-
nyegben; mert a paradicsom mint az eredeti
kegyelmi &llapot kiils6 kifejezése &s kisugirzésa
megszilint, 6rék emlékeztetbiil arra, hogy a bilin
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valésdg és nem egyszeriien rossz dlom; és elv-
b e n: Krisztus megvaltd tevékenysége kivetkezté-
ben meg van adva a méd, hogy megint ott kezdjiik,
ahol a prébat megallé Adam fiaiként kezdtiik
volna. Isten fiaiként élhetiink, és a fiak 6roksé-
gére, Isten boldog szineldtdsdra tarthatunk sz4-
mot ; ennek tényleges megnyerése mas kérdés (1asd
198. lap).

A metafizikai magaslaton tehit Krisztus meg-
valto tevékenysége Ggy all elénk, mint kompe n-
z4cibs folyamat; paralizdlja azt a folya-
matot, melyet az eredeti biin meginditott; allapot-
szerfien, elvben helyreallitia azt, amit Adim el-
rontott. Majdnem gy fest a dolog, mintha Isten,
miként az enyelgbé anya kisgyermekét, elengedte
volna az embert karjabol, de csak azért, hogy
a végleges haldlos esés elétt fijra &lbe kapja,
a megkegyelmezésnek, megvaltédasnak 61ébe, Jézus
Krisztusba.

Ennek a tényéillasnak szine elétt a gondolkodé
embernek okvetleniil folkindlkozik két kérdés.

Az egyik: Vajjon ezt a helyreallitéast
Isten nem vihette volna-e végbe
csekélyebb 41dozattal? Az irdnt ugyanis
nem lehet kétség, hogy az Ige megtestesiilése
a legnagyobb isteni tett, amely mellett eltérpiil
még a teremtés nagysiga is. Szent Péter nekiink,
feledésre hajland$ embereknek lelkébe dérgi: nagy
aron vagytok megvdltva. S ez igaz, salyosan igaz.
Megérte-e a mit ezt a példatlan nagy 4rat? Miért
lett az Isten emberré, és miért kellett igy szen-
vednie? Cur Deus homo, ezt a kérdést tlizi Szent
Anzeln zsenije a koézépkori teologiai spekuldcié
biiszke palotdjdnak homlokzatira, és oly nagy-
aranyt a probléma, mely benne adva van, hogy
kiilon vizsgalodast kell neki szdnnunk (ro. érte-
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kezés). Ezattal tehat a masodiknak néziink sze-
mébe :

Miért kellett ennek a — sit venia verbo —
végzetes vargabetinek megtorténnie? Miért
engedte Isten az embert bukni
mikor Ggyis jovad akarta tenni a
bukAst? Nem lett volna egyszeriibb a kitérd
nélkiili egyenes at, az eredeti kegyelmi, paradi-
csomi allapotnak fénntartasa?

Ezzel érintve van a legsilyosabb kérdések
egyike, amelyen az emberiség ragéodik, ugysz6l-
van amibta gondolkodik. Beletorkollik ugyanis
ebbe a régi nagy kérdésbe: honnan a rossz,
nédev 16 wandy, s elsdsorban a rosszak rossza,
a bilin? A végleges, teljesen kielégitd felelet a 1ét
és embersors, nevezetesen a véglegesiilt ember-
sors, az Orok élet titkinak hidnytalan foéltirisa
volna, s ez nyilvan meghaladja az emberi gon-
dolat erejét. A megoldds utjit azonban lehet is,
kell is keresniink. Ez az Gt, mint a mai alagutak,
két ellentétes oldalrél késziil. Mint minden nagy
probléma targyaldsdndl, itt is kétfeldl kell indul-
nunk: feliilré] az atfogd eszmélés és a hit erejé-
vel kikiizdott magaslatok oldalirél, és alulrél az
emberi tapasztalat oldalarél.

Az elsé szempont szent merészséggel belefarja
magitaz isteni végzéseknek legmé-
lyebb titk&aba, é ott a kérdésre maga is
nagy aldzatban inkibb kérdéssel felel, mintsem
vakmer6 kézzel merné oldozgatni a csomét, mely
nem halandé elme szimara van bogozva. De sza-
bad raeszmélni erre a nagy metafizikai tényre:
az esékenység velejir az emberi természettel, a
teremtett valdsaggal. Csak a magatél vals, a maga-
okolé Szinvalésag mindig ugyanaz; a teremtmény
a semmibél van kiemelve és lelkével a semmi felé
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horgad. Ennek a lényegi esékenységnek egyik vele-
jaréja a bilin. Quod possibile est non esse, aliquando
non est, mondja Szent Tamas (I 2, 3 ¢); ha tehat
a teremtett akaratnak lehetséges Isten itjdn nem
jarni, akkor szamolni kell vele, hogy valamikor
‘nem jir ezen az 0ton. Olyanforma az eszes te-
remtménnyel kapcsolatban a bilin, mint a nap-
nak az 4rnyéka; ha a napot akarom, az drnyékat
is kell vallalnom ; ha Isten elhatadrozta eszes lények
teremtését, a bilin lehetéségét is megengedte vele.
Foltétlen szentsége csak azt koveteli, hogy a biint
mint ilyent kezelje, azaz elitélje és biintesse; és
irgalma azt kivanja, hogy moédot adjon minden
egyesnek a banatra. Bizonyos az is, hogy a biin
léte Isten titokzatos mivoltdnak némely vondasat
0j szinben tiikrozteti, nevezetesen szentségét, ir-
galmat, szeretetét.

A teremtmény szamaAara pedig az Isten-szeretés-
nek és az irAnta valé 4ldozatos hfiségnek
legmélyebb inditéka éppen a blintudat
és biinbocsdnat. Maria Magdolna megnyerte sok
blinének bocsdnatit, mert sokat szeretett. Egészen
bizonyos, hogy utana még sokkal jobban szeretett.
Atélte 6 az Isten-tdvol dsszes kinjait, az Isten
irdnti hiitlenségnek bensd 6nmarcangoldsait; mi-
kor aztidn Isten ismét kegyébe fogadta, ennek a
kegynek nagysiga és Isten paratlan szeretete egé-
szen mdasképen égett bele a lelkébe, mintha min-
dig az 6 kozelében jart volna. A végig valé artat-
lansag farizeusi onteltségre és megkeményedésre
is vezethet; a magara eszmélé é&s bocsanatot nyert
bilin pedig a legnagyobb &ldozatra és a leggydngé-
debb hiiségre képesit. Tennyson egy kis koltemé-
nyében leirja, hogy 0tban kis gyermeke sirjahoz
Bsszezdrdiilt a feleségével; a kicsiny sir f5lott
ismét megbékéltek és csak anndl bensdségesebben



192 7. KRISZTUS AZ OROK POPAP

simultak lélekben egyméashoz; aztAn kimondja
a merész Altalanositist, mely azonban mély igaz-
sidgot mond: And blessings on the falling out that
all the more endears, Aldott legyen az ésszekiilon-
b6zés, mely csak noéveli a gyongéd szeretetet!
Talan ezt is akarta Isten, mikor megengedte a
blinbeesést és nyomban kildtdsba helyezte a meg-
valtast!

Ha ajulrdl, az ember felbl indulunk
neki a nagy kérdésnek, beleiitkdziink mindenek-
elétt az emberi nyomorfisig nagy tényébe. A
mélyebbrehatolé gondolkodék elétt sohasem volt
kétség azirant, hogy minden emberi nyomora-
sdgnak és bajnak gyokere egy az emberben for-
rdsozé diszharmoénia; egy repedés, mely végig-
hazédik az egész épitményen, emberen és vilagon,
az emberiségen és az ember mindenségi helyze-
tén, de gyékere és kiinduldsa az emberben van.
Ennek a ténynek magyardzatit és orvossigit
megtaldlni, ez az emberiség szdmara a legjelen-
tésebb é&s legsiirgetobb foladat, melyhez képest
légyfogdosas és lancfli-fuvogatds mindaz, amit
katedradk és konyvek problémaoldozis cimén (iz-
nek. Szabad tehat a bolicselkedés talajan az ere-
deti blin és megvaltds keresztény tanat figy kezelni
és folfogni, hogy az felelet, ha tetszik, «elméletn»
ennek a kettds probléméinak megoldasara; és
nekem szabad itt tetemre hivhom az dsszes tobbi
kisérleteket, és redkérdeni dGket: akad-e kdztiik,
mely észszerlibb, megnyugtatébb magyaréizatot
€3 gyokeresebb orvossigot tud adni?

Minden valamirevald vallds megvalté vallds
akar lenni, és konny( bel6liikk kihiivelyezni a
megvaltids-elméletek tipusait.

Az egyik nevezheté volna fizioszotériz-
m u s-nak, aminé a gnésztikusok, manicheusok,
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modern rdolvasdk, christian science és sok huma-
nista emberboldogité elmélet egészen a bicsérdis-
takig : bizonyos biologiai magatartisok vagy fizio-
logiai folyamatok hozzidk meg a baj orvossigat;
persze, mert a baj maga is fizikai eredetli. Dehat
nagyon is kirivé az a naivsig, mellyel mechani-
zalni akarjidk itt a szellemet, és az anyag szint-
jére akarjak lerantani, ami merdben etikai és
szellemi valami; figyhogy mélyebb szellemek és
kovetkezetesebb gondolkoddék mindig gy jarnak
vele, mint Szent Agoston a manicheizmussal: leg-
foljebb a fiatalsdg mamoraban tudnak hozza-
szegbdni.

Heteroszdétérizmus az az elmélet,
melyet a keresztény megvaltis titkabél csinalt
az ortodox protestantizmus, kiilonosen Hugo Gro-
tius 6ta: Krisztus mindent elvégzett helyettiink;
nekiink éppen csak a keziinket kell kinyujtanunk,
hogy az 6 érdemeinek és szentségének palastjat
magunkra rantsuk bizé hittel (ezt fides fidu-
cialis-nak mondtik a régi lutheristdk) ; de egyéb-
ként a kisujjunkat sem kell, st nem is szabad
mozgatnunk avégb6l, hogy a magunk igyekeze-
tével valamivel is hozzdjaruljunk valtsigunkhoz.
Krisztus itt — sit venia verbo — az a Priigelknabe,
akin Isten elverte a port; szdmunkra csak a nézés
és megindultsdg marad; 6 elszenvedte még a pok-
lot is érettilnk és helyettiink. Ez a folfogds lehet
rokonszenves a siilt galambot lesé csodavard lel-
killetnek; de gytkerében erkélcstelen és gyiimél-
csében mallasztd. Ezért maga a protestans teologiai
fejlddés kikezdte; Kant 6ta nem sziint meg ta-
madni a protestans kritika; és a modern protes-
tins teologia az emlitett nyers formaban el is
ejtette.

Modern képviseléiben odamenekiil, ahol a bél-

Krisztus. 13
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csel6k nagy része kereste az 0s baj orvossigit:
azautoszdétérizmus, 6nmegviltds elméle-
téhez. Szamos Aarnyalata van a buddhizmustél
Kantig és E. Hartmannig. Mind ebben a gondo-
latban cseng ki: Az egyén maga hivatott és képes
arra, hogy boélcs magatartdssal, nevezetesen bolcs
viligmegitéléssel és megfelelé életberendezéssel
megszabaduljon az 6si atoktél. S6t nem is volna
mélté az 6nallé, onérzetes és magafelelds szemé-
lyiséghez, hogy helyette mas végezze el a nagy
etikai életféladatot; ez csak vészes semmittevésbe,
méasrahagyatkozisba ringatna bele, elélné az 6n-
tevékenység csirait és igy voltaképen erkdlcstelen
volna.

Az dnmegvaltds elmélete azonban minden for-
majaban gyokeres hibdban szenved, melyben el
kell pusztulnia. T. i. a bajt, melyet nem magunk
hoztunk magunkra, melynek okai hatalmunk kérén
kivill esnek, a magunk emberségébd] nem is tud-
juk semmiképen sem elhdritani. Minden 6nmeg-
valtds foltétele volna az onrendelkezés az egész
vonalon; s ilyen nincs. Ezért az Onmegvaltas
épligy hazugsdg, mint az o6ntérvényhozds. Min.
den autoszétéria és autondmia foltétele volna az
autogdnia és autontia, 6nhatalom és onlét; igy
azonban a mi gydkeresen fliggé embervoltunk
kizarja, hogy barmi téren a magunk urai legyiink.
Pszichologiailag is teljesen lehetetlen ez a miinch-
hauseni véllalkozas; és mert ontologiailag hazug,
erkolcsileg is végzetes. A mi legstilyosabb erkélcsi
nehézségeink sajatmagunkbédl, temperamentu-
munk, jellemiink, megszokdasaink és onamitisaink
koréb6l erednek; ezért a legsziikségesebb dolog
megszabadulni sajdtmagunktél. S ez csak gy
sikeriil, ha beleszabadulunk egy felettiink A&ll6,
tdliink fiiggetlen objektiv erkélcsi eszménybe és
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erérendszerbe. Szabadulni sajatmagunktél, — aki
ezt komolyan megproébalta, tudja, milyen nehéz;
aki komolyan magdba tekintett, tudja, milyen
szilkséges; és aki becsiiletesen vallalta ennek a
megismert igazsignak konzekvencidit, tudja,
mennyire nem telik ez a magunk emberségétdl,

Mindezekkel az irredlis viligszemléleten és em-
berismereten sarkallé kisérletekkel szemben a
katolikus megvaltistan mint teoszdtéria,
Istentd]l eredé megvaltas jellegzédik, és mar azzal
megmutatja felsébbségét, hogy magit a bajt,
melytél szabadulni kell, annak minésiti, aminek
a mélyebb élettapasztalat szine el6tt bizonyul:
erkdlcsinek. Batran blinnek mondja, és orvossig-
keresésében erre a gyokérre teszi a fejszét. Szo-
kasba jott a 18. szazad ota lemosolyogni a Gen
3. fejezetének «naiv» elbeszélését kigyordl, tiltott
gyumolesrol; és mégis — ma mar profan elmék,
miné egy Klages, a joggal hires karakterolégus,
végelemzésben ebben latjdk embervoltunk tagad-
hatatlan kettosségének és az ebbdl fakadd tragi-
kumnak kulcsat (Grundlagen der Charakterkunde
4. Aufl. 1926. 150. lap), és hovatovabb egyre tib-
ben lesznek hajlandék igazat adni Pascalnak:
«Mihelyt a kereszténység megmagyardzta nekem
az eredeti bilin tanat, kinyilt a szemem és minde-
niitt meglittam jeleit; az egész vildg hirdeti az
elveszett Istent és a bukott természetet»,

A blin sotét végzetként borul az emberiségre
— nem hibaja nélkiil; az orvossig kegyelemként
arad beléje — kozremilkodése nélkiil, Van-e ennél
logikusabb felelet a nagy kérdésre? S6t ami mas
elméletekben (a fizikait mell6zhetjitk, hisz nyil-
van egészen mas sikban keresi a probléma meg-
oldasat, mint ahol forrasa fakad) jogosultnak lat-
szik, azt minden hamis elemtél megtisztitva har-

13*
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ménikus egységben tartalmazza a katolikus meg-
valtas-elmélet, mely az auto- és heteroszoétéria
szintéziseként jelenik meg a vallasbolcseld elbtt.
Hogy azonban éppen ezt a jelentdsségét méltat-
hassuk, evégh6l a megvaltas titkinak pszicholo-
gidjat és pedagdgidjat kell szemiigyre venniink,

A megvéaltds pszichologidja. Ez
hivatva van feleletet adni erre a kérdésre: Milyen
tevékenységgel vitte végbe az Ur Krisztus a meg-
valtast, .

A kinyilatkoztatds nem hdgy készséget az irant,
hogy Krisztus megvalté tevékenysége tartal-
milag elégtevés a bilin és biintetés addssaglért;
a blinért f6lgerjedt isteni szentségnek engesztelése,
tgy hogy ezutin nem nehezteléssel, hanem meg-
békiilten, megértéssel és atyai szemmel néz az
emberekre; és végiil visszaszerzés: az eredeti
kegyelmi, természetf6lotti dllapotnak és dldasainak
visszaszerzése. Formailag Krisztus meg-
valtd tevékenysége a teljes foltétlen engedelmes-
ség — hatalmas ellenképe Adam engedetlenségé-
nek; szent, aldzatos, kotelesség- és szeretetsugalta
fénntartdsnélkiilli azonosulds Isten akaratdval,
emberlétének elsé pillanatatél kezdve az utolséd
leheletig, a kereszthal4lig.

Ebbél 1atni valé, hogy Krisztus megvaltd tevé-
kenysége feloleli egész f61di életét és kiterjeszke-
dik tanitd, papi és kirdlyi tevékenységére egyarint.
Azonban legkoncentriltabban és legjellegzeteseb-
ben kicsattan a kereszt4ildozatban, mert ez
Krisztus engedelmességének legmagasabb é&s leg-
nyilvanvalébb ténye; ebben emelkedik {61 a hegyen
az egész vilag szamadra lathatéan a nagy jel, mely-
16l 1z. 2 és Mich. 4 szélnak.

Nehogy valaki beleakadjonitt azokbaa nehéz
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ségekbe, melyeket a modern racionalistik:
Kant, Mill Stuart, Strausz emelnek, mikor Isten
engesztelésérél, a keresztaldozat elégtévd és Isten-
engesztelé hatékonysigarél van szé6; mintha t. i.
Isten hasonlé volna a Molochhoz, akit csak vérrel
lehet megnyugtatni! A megvaltdis folyamatat
ugyanis, mikép Istennek minden miivét, az atyak
intelme szerint Jeompenidg, Istenhez mélté6 médon
kell elgondolni. A kinyilatkoztatis vezérgondolata-
hoz kell igazodni, melyet a Tridentium is nyoma-
tékoz (6. iilés) : végelemzésben Isten kimerithetet-
len irgalmas szeretete az, mely megszerzi nekiink a
valsdgot, s6t magat a Megvaltét: Ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egysziilétt fidt adta érette.
Ha a nem iskolazott emberizii elménk szimara
nehéz is, a kinyilatkoztatdsnak el nem csavarhaté
kétségtelen tanitdsa szerint mégis Ggy van a dolog,
hogy Istennek megbocsité kegyes szeretete a mi
iidvosségiink forrdsa, és az ember Jézus Krisztus
ennek a f6ltétlen és mindentél fiiggetlen irgalom-
nak eszkoze és folséges zaloga (lasd 10. értekezés I).

Azonban egy sokkal mélyebben elevenbe vagé
kérdés mered itt éppen a vallasilag komolyan érde-
kelt hivé elé: Krisztus csakugyan kiengesztelte
Istent és csakugyan visszaszerezte nekiink az
eredeti dllapotot; honnan van mégis, hogy annyian
nemcsak hitetlenek, hanem keresztények is b d n-
ben élnek ésakarhozat itjin jarnak? A meg-
valtottsignak nem annyit kellene-e jelenteni, hogy
részesei immdr tal vannak minden biindn és bajon?
Ezen a nehézségen feneklett meg végelemzésben
Luther és ma is a legtobb 0. n. ortodox lutherista;
ezen csiiszott el a jobb sorsra érdemes J. Wittig
(Die Erlésten).

Ennek a kérdésnek nyitja abban van, hogy
Krisztus megvalté tevékenysége gy, amint eddig
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szemiigyre vettiilk, a megviltast biztositja elvben
és altalinossidgban. Hogy a megvdltas aztan meg-
valésuljon egyénileg £s konkrét médon is, vagyis
szamomra is tényleg és eredményesen me g-
valtottsédg legyen, ehhez sziikséges az én
kozremiikodésem. Az Ur Krisztus maga ezirdnt
nem hégy kétségben: Aki megkeresztelkedik és
hisz, az iidvoziil ; hatalmat adott nekik Isten fiaivg
lenni — azoknak, kik hisznek az 4 nevében; aki
engem szeret, tartsa meg az én parancsaimat.
Olyanforman kell ezt az itt fennforgd vonatkozist
gondolni, mintha pl. Lourdes forrisa olyan erével
rendelkeznék, hogy minden esetben meg tudna
sziintetni minden bajt és betegséget. Akkor lehetne
és kellene azt mondani: nincs tobbé betegség.
De hogy minden beteg tényleg meg is gybgyuljon,
avéghdl minden egyesnek ezt a forrdst fol kellene
keresnie és megmeriilni benne. Krisztus is meg-
nyitotta az iidvosség forrasat; iidvoziteni azonban
csak aGgy fog, ha megmartézunk benne.

Igaz, Krisztus megvalté tevékenységének haté-
sossdga még erre az alanyi és egyéni kérre is Kisu-
garzik. Foként tanitd, kirdlyi, de papi tevékenysége
is sokféleképen segit a magunk egyéni megvaltas-
féladatat megoldani; de az egyéni Aallasfogla-
14stol és erGkifejtéstdl senkit sem ment
fol. Isten ekondomiajanak egyetemes toérvénye,
hogy amit ajandékul szant a teremtménynek, arrél
azt akarja, hogy maga is megdolgozzék érte. S
csakis ez van javara az embernek, akinek szellemi
méltésdga megkivanja, hogy ne mindenestiil kegy
és ajandék legyen, ami életének értelmet 4d; de
viszont teremtményvolta, dskoldussiga megkdve-
teli, hogy ne iires kézzel, toke nélkiil kezdje safar-
kodasat Isten orszdgdban. Tehat Isten megadja
neki azt a sziikséges kezdoé tokét és dallandéan
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mellette van; amit aztan hii sifdrkodassal gyara-
pit és megoériz, azt meg is fogja becsiilni. Errél az
oldalrél is kitlinik, hogy a katolikus megvaltastan az
auto- és heteroszétéria tokéletes dsszhangja. Sok
félreértés szlinik meg, ha meggondoljuk, hogy amaz
iidvekonémiai térvény értelmében Adam biinbeesése
nélkiil is, a paradicsomi 4llapot 4llanddsuldsa ese-
tében is, minden egyes embernek kiilon megjétt
volna az 6 6rédja, mikor hiiségéré) ontevékenység-
gel és onelhatidrozassal bizonysadgot kellett volna
tennie; csak igy valt volna Adam nagy 6rokségeé-
nek részesévé; s a megvaltas koraban is végelem-
zésben csak ez a szempont érvényesiil: Qui te
creavit sine te, non te salvabit sine te; Isten hoz24-
jaruldsunk nélkiil teremtett, de nem fog hozzi-
jaruladsunk nélkiil iidvoziteni (Szent Agoston).

A megvaltas pedagodgidja. Ez a
meggondolas atvezet a megvaltds pedagoégidjanak
méltatdsidra. A megvaltds egyéni megvalésitisa
aszkézisben és térvénytartasban, szentséghaszna-
latban és érdemszerzé tevékenységben valésul meg.
S ebbe megint beleakad a liberdlis kritika: hogy
Krisztus nem akart aszkézist és nem gondolt szent-
ségekre, hanem Isten fiainak szabadsagét hirdette.

Azonban ez a liberalis pozicié megint csak Ggy
tarthaté, ha valaki koveti a liberilis exegézisnek
tarthatatlan médszerét, ha t.i. az evangéliumbél
csak azt fogadjuk el hitelesnek, ami a liberalis
Krisztus-képpel dsszevdg, és minden egyebet
késébbi betoldasanak mindsitiink. Erre mar nem
kell visszatérniink (18. és 114. lap). Az alapvetd
szempontokat azonban meg kell adnunk az asz-
kézis, szentségi és egyhazfegyelmi élet méltatasdra,
tekintettel ennek a nemzedéknek pszichologidjara,
melyre ré lehet hizni Kollonich jellemzését : liber-



200 7. KRISZTUS AZ OROK FOPAP

tatis incapax, freni impatiens. Krisztust és féként
az 0 Aldasat akarnd ez a nemzedék; de igdjatél
valtig hnzédozik.

A liberilis racionalista kritika azt mondja, hogy
a katolikus aszkétikus f{61fogés, neveze-
tesen amint az a szerzeteséletben és lelkikényvek-
ben kifejezésre jut, mint a vilig megvetése és a
vilagtdl valé menekiilés nem az evangélium 4llas-
pontja. Krisztus szerette a vildgot és az életet, és
kovetditél sem kivanja, hogy megvessék és gyii-
161jék, hanem csak azt, hogylegy6zzék.

De bizonyos, hogy a katolikus Egyhaz a vilag
értékelésében kovetkezetesen Krisztus Aallaspont-
jara helyezkedett. Szerinte a vilag Isten miive;
tehdt nem rossz, s6t mint Isten gondolatainak hii
kifejezéje, mint a szellem gyakorldtere és a kegye-
lem eszkoze alkalmas arra, hogy az 6rék életnek
lépcsbje legyen; valébban hid, melyen 4at lehet
menni az 6rék életnek masik partjira. S ezt az
allaspontot az Egyhaz védte eretnek talzékkal,
enkratitdkkal, gnosztikusokkal, katarusokkal, ma-
nicheusokkal szemben mindmadig.

Az Udvézitd azonban félreérthetetlen és fol-
szabadité hatirozottsidggal megallapitotta az érték-
hierarchidt: Semmit sem hasznal az embernek,
ha az egész vildgot megnyeri is, lelkének pedig
karat vallja. Ennek a hierarehiinak megvalésitdsi-
ban, éppen mert a blin megbontotta a paradicsomi
embernek a vilag; sét végzetévé tud vilni a mam-
mon és a lazas gond, az érzékiség és a kevélység.
Amennyiben ezek a sotét hatalmak elvben és valé-
sadgban ellenére jarnak Isten orszdga és a lelki
lidvasség mindenekfslott valé keresésének, igenis
kell az embernek elleniik &llast foglalni, Itt ali:
aki szereti életét, elveszti azt, Nem, mert ezek a
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dolgok magukban rosszak, hanem mert mi vagyunk
tisztulatlanok és rosszak. Nem mintha télik futni
kellene, hanem mert legy6zésilk és a magasabb
érdekek szolgélatdba valé beiktatdsuk nem lehet-
séges masképen, mint energikus elutasitisuk altal ;
nem szabadul meg csabitdsuktdl, aki nem tudja
kimondani a fels6bbséges «apage satanas»-t, aki
nem tud lélekben fiiggetlenedni velitk szemben.
A legteljesebb és leggydkeresebb fliggetlenedés
pedig az, amelyre maga Krisztus adott példat:
szegénység, teljes Istenre-hagyatkozis, minden
érzékiségnek teljes lekiizdése. Erre széval is, kifeje-
zetten is biztat: Vannak, akik férfiatlanitjak
magukat Isten orszagdért; ha tokéletes akarsz
lenni, add el mindenedet és kovess engem; ti pedig
ne aggodalmaskodjatok, mit esztek, hisz tudja a
ti Atyatok, mire van sziikségtek.

Csak az mondhaté igazdn Krisztus-kévetdnek,
aki lélekben eljutott erre a szabadsigra és elhata-
rozottsdgra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
kiils6leg is igy kell mindenkinek alakitania az &
életkereteit. Maga az Udvézit6 mondja az érzékiség
alkalmainak gyokeres lekiizdésével kapcsolatban:
qui capere potest capiat: aki foléri ésszel, érzék-
kel, &m érje {61! Hazas és gazdag embereket is
kitiintetett kiiléndés szeretetével; tehat szocialis
Allapotukat mint olyant nem tekinthette az evan-
gélium szellemével Osszeférhetetlennek.

Tehat nem onhitt magabizés, ha katolikus hivé
aszkézisre szenteli magat, és ha a keresztény alla-
potban (a kegyelem segitségével) végbevitt tettei-
nek Isten elStt értéket tulajdonit, ha ezért méltany-
last remél, vagyis ha érdemr 6! beszél. Hisz
tisztdban van vele, hogy ezek a tettei csak azért
kedvesek Isten el6tt, csak Ggy érdemelnek mél-
tanylast és elismerést, s csak azért jo gylimolesdk,
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mert a kegyelmes lélek mint venyige be van oltva
Krisztusba, az 6rok sz616tékébe, s igy tettei maga-
b6l Krisztushdl veszik értékiiket. De ha egyszer
igazdban Krisztusba oltott venyigék, és ha Krisztus
igazdban a sz616t6, akkor a katolikus allaspont
elutasithatatlan. Szérnyli gondolat volna és az
evangéliumnak nem dicsésége hanem megbélyeg-
zése, ha a Krisztus tévén csak mivirdgok terem-
nének, ha a keresztény lélek csak karicsonyfa
volna, amely a maga bensd erejébél nem terem,
hanem csak kiviilrél riaggatott diszben csillog.
Mi igazsdg volna akkor az Udvozité szavdban:
Azért jottem, hogy életilk legyen és hogy béségesen
legyen?!

Ugyanigy vagyunk a szentségi renddel és az
egyhazi fegyelemmel. A megvaltas konkrét, alanyi
hovaiforditdsa, a megvaltds gyiimolcseiben vald
egyéni részesedés fnagé.nak az Udvozitének rendel-
kezése értelmében egy objektiv szentségi
vilagba valé beilleszkedéshez s az Egyhaz kép-
viselete fegyelmi rendhez van hozza-
kotve: AKki hiszen és megkeresztelkedik, az {idvé-
ziil; akinek ti megbocsatjatok btineit, meg van-
nak bocsitva; aki eszi az én testemet, halalt
nem l4t; aki titeket hallgat, engem hallgat; aki
szeret engem, az én parancsaimat megtartja. Csak
igy van biztositva az ember az autoszétéria vesze-
delme ellen; csak Ggy szabadul meg tulajdon lelki
hullimzasaitdl, énje blivés 4mitdsaitdl, ha szildrdan
belerégzddik az énfslotti megmozdithatatlan valé-
sdgba; és csak (gy van gondoskodva testi-lelki
természetének megfelel6 allandé tAmogatdsardl, ha
az az objektiv rend nem merében szellemi, hanem
érzékelhetd kifejezésre jut.

S még egyet: Minthogy Krisztus az egyetlen
kozvetitd Isten és ember kézott, az 6 papi tevékeny-
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ségének eredménye, a megvaltis természetesen
csak gy valésulhat meg az egyesekben, ha Krisz-
tusba kapcsolédnak. Ennek a kapcsolédasnak az
ember testi-lelki természete miatt érzékelhetd-
nek kell lenni, miként a Krisztus is test ben
jelent meg koztiink. Igy az Egyhaz problémaija, a
szentségi és fegyelmi rend maganak Krisztus nagy
valdésdganak probléméja (lasd 9. értekezés). Krisz-
tus ellen tauskodik, aki a szentségi rend és egy-
hazi fegyelem ellen tusakodik.

Befejezésiill még egy kérdést. A megvaltast az
evangélium lényeges elemének kell tekinteniink.
De csakugyan johir-e ez az evangélium, ha csak
i gy kell kemény aszkézisben, fegyelemben és le-
mondasban élni, csak G gy lehet blinbe esni és
kell karhozatt6él tartani, mint annakelétte? Hol
vanitt Isten gyermekeinek szabad-
s & g a, melyrdl a gnésztikusoktdl Harnackig any-
nyian és annyit tudtak beszélni? Erzi-e, mond-
hatja-e a tulajdon énjének stlya alatt roskadozé
«kinok és kétségek gyermeken, hogy Krisztus terhe
kénnyli és igdja gyonyodriiséges?

Mikor erre a kérdésre kielégité feleletet kere-
siink, mindenekelétt meg kell gondolnunk, hogy
magéinak az embernek java kivdnja az iidvossége
mivében valé kézremiikédést, mint az imént 14t-
tuk (198. lap). Ezenkiviil mir maga az a tény donté
nagy segitség : tudni, hogy elvben megvan a bajunk
orvossidga. Ha az, aki sclerosis multiplexben seny-
ved, végre megtudnd, hogy megtalaltdk ennek a
bajnak biztos orvossdgat, ez a hir maga mar mond-
hatatlan megnyugvassal és bizalommal téltené el;
szivesen varna sordra, szivesen vallalha minden
faradsigot és koltséget, csakhogy az orvossig rajta
karba ne menjen. Es a mi nagy orvosunk nemcsak
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meghozta nagy bajunk orvossigdt, hanem még
kiilon gondoskodik arrél, hogy kedviink kerekedjék
a gyobgyulast keresni; és sokféleképen segit, hogy
véllaljuk és viseljilkk a kezelést,

Tanité és kormdanyzé tevékenysége elsésorban
arra szdl, hogy biztatassal, irdnyitdssal, parancs-
csal és feddéssel is ratereljen az iidvosség Gtjara;
beleallit Isten orszdganak kozosségébe és folydsitja
szamunkra a szocilpszichikai tényezéket és lenditd-
erdket; az Egyhdz fegyelmét s a szentségi rendet,
a liturgiat, a szentek kozosségét, a pszichikai és
pedagégiai rdhatdsnak egész skalidjat szélaltatja
meg, hogy hivjon, biztasson és vonzzon a vele valé
egyiittmiiksdésre.

Ha az evangélium édességéb6l és terhének
kénnyliségébdbl ma olyan keveset érziink,
annak Newman szerint az a magyarazata, hogy
nem vettiik magunkra ezt az igdt gyermekkorunk-
t6l kezdve, nem tortiink bele teljes kovetkezetesség-
gel a krisztusi élet hamjiba. Anyanyelviinket
milyen kdnnyen beszéljiik! Ha pedig f6lnétt ko-
runkban tanulunk idegen 01j nyelvet, ha mindjart
még oly nagy igyekezettel, milyen nehezen és
mennyi kiiszkddéssel és nehézséggel kezeljiik!
Koriilbeliil igy vagyunk az evangélium nyel-
vével,

Az evangélium megvaltas-hire mindenképen
joéhirnek bizonyul — azért is, mert jollehet vigydz-
nunk kell, hogy el ne essiink és ébren taldltassunk,
ha megjon a gazdank, mégis az evangélium minden
lapja leheli azt a bizalmat, melyrdl Szent Pal s26l:
Nem vettilkk mi a félelem lelkét szolgasagra, hanem
a fiak lelkét vettiilk bizalomra és szeretetre (Rém
8, 14). Az Udvézité maga biztatja 6véit: Ne félj,
te kisded ny4j; tetszett a ti Atyitoknak orszigot
késziteni nektek. Mar most: a biztonsdg hdborgasok
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kozepett is boldogsdg, és az ember kész minden
faradalmat vallalni, minden erejét végsdkig feszi-
teni, ha tudja, hogy végre is célt ér. Ez a katolikus
megvaltas-biztonsag jellege: Az Ur Krisztus szelid
és erdteljes hangja biztat annyira, hogy nem kell
kétségbeesniink ; de viszont van annyira tartézkods,
hogy nem szabad elbizakodnunk., Ami egyes
katolikusokban ezen tal van, a folytonos aggodal-
maskodas, skrupulézus éngyodtrés, az vagy beteg-
ség vagy elneveltség vagy silyos blinék kovetkez-
ménye; az lehet, s legyen is, gyogyitas tirgya; de
nem lehet tdmadé fegyver a katolikus megvaltas-
tannak joéhirjellege ellen.

A legmélyebben markolé j6hir és eréforras pedig
éppen az, ami a zsidéknak bolondsag és a pogdnyok-
nak botrdnkozas: a kereszt. Az Udvézits
kinszenvedése az ember mivoltinak legmélyebb
revelacidja. Mennyi alavalésdg verhet gyokeret az
emberben, és milyen csodas virdgokat tud hajtani
a maga-feled6 dldozatos szeretet és szolgalat lelke,
azt vérrel és konnyel rajzolja elénk s irja belénk a
szenvedéstorténet. S hogy az Udvozits, a legszen-
tebb és legszeretébb ember vallalta a keresztet, és
hogy a keresztildozattal érdemelt ki maganak
nevet, mely minden név {616tt van, nekiink pedig
engesztelést, valtsadgot és iidvoziilést, ez végre
is keziinkre adja a legkinzdbb kérdés végleges
kulcsat:

Ami kin, baj, nehézség kisér palydnkon, ami
akaddly, lapossig, konoksag, kotottség atunkat
allhatja, az mind mennyorszag lépcsdje, lidvisség
eszkoze lehet, ha keresztté tessziik, ha beleiktatjuk
Krisztus kinszenvedésébe. Az embersors végelatha-
tatlan sok eréfeszitésével és latszblagos értelmet-
lenségével, tenger kinjaval és kudarcédval valéban
olyan, mint az Apocalypsis hétpecsétes konyve.
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Tele van irva kiviil-beliil, s az iridsit senki sem
tudja megfejteni Krisztus keresztje nélkiil, de min-
denki meg tudja fejteni Krisztus keresztjének
kulcsival a kezében. «Mélté vagy, Uram, elvenni
a kdnyvet és {olnyitni pecséteit. Mert haldlra adtad
magadat és megvéltottdl minket Istennek a te
véreddel minden nemzetség és nyelv és nép é&s
nemzet koziil, és Istennek kirdlyokk4 és papokka
tettél minket, és wuralkodni fogunk a {oldén»
{Jelen 5, 9. 10).



8. Krisztus Kkirdly.

Kirdlyok kirvdlya és uralkodék wralkoddja.
(Jelen. 19, 16.)

TIZENEGYEDIK PIUS PAPA EZERKILENC.
szdzhuszonhat végén a jubileumi év befejezésekép
nagy iinnepségek kozott elrendelte minden idére
Krisztus kirdlysdgédnak iinnepét
(okt. utols6 vasarnapjara). Tette ezt a gondolko-
déknak szinte altaldnos megdobbenésére épp akkor,
mikor lezrult egy emberdlts, melynek térténetét
réviden igy lehetne dsszefoglalni: Les rois en éxil ;
és a kultarbdlcselék megallapithatonak vélték,
hogy a kirdlysag eszméje végleg lejart, a demokrata
koztdrsasagi gondolat diadalutja és végleges gy6-
zelme pedig féltartéztathatatlan.

Némileg értheté ez a megdébbenés, ha az ember
meggondolja, hogy kit proklamaltak itt kirdlynak.
Az a porlepte utas, aki firadtan leiilt Jakob kutja
mellé, az volna a mindenség kirdlya? Az, aki nem
sokkal késébb a Getszemdni-kertben megrendiilt és
vért verejtékezett? Nem glny-e a jeruzsilemi be-
vonulds és a keresztnek INRI folirata?

Pedig nincs kétség benne: Krisztus valo-
saggal kirdly. Az 6szévetség Dévid-
ban litta megvalésulva a kirdlysig eszményét, és
az 6szdvetség népét legsilyosabb rabsdgdbanisaza
remény élteti, hogy az eljovend§ Messids ezt a
davidi kiralysagot allandésitja, s6t vildgaranyokba
tagitja, amint a 2., 44., 71., 109. zsoltar izz6 szinek-
kel ecseteli ; amit aztan Izajas a torténeti ardnyokon
is thlterjeszt és transzcendens régiokba emel. Meg-
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jelenik ugyanis latnoki szeme el6tt az Immanuel,
akinek vallan van fejedelemsége, és hivatik az 6
neve csoddlatos tanAcsadonak, erds Istennek, jo-
venddség atyjanak, békefejedelemnek (9, 6). Daniel
{4tja, amint az Oséreg a Messidsnak «hatalmat ad
és tisztességet és orszagot, hogy minden népek és
nyelvek és nemzetségek szolgiljanak neki; és az &
hatalma 6rékkévalé hatalom, mely el nem vétetik,
és orszag, mely el nem enyészik» (7, 14). Ezt a szét
visszhangozza a ndzéireti szegényes hdz sziizi el-
zartsdgdban az angyal: Ime méhedben fogansz és
fiat sziilsz ; és neki adja az Uristen Davidnak, az §
atyjanak székét, és orszaglani fog Jakob hiziban
minddrokké, és az 6 orszdgdnak nem leszen vége
(Luk 1, 32). «Orszidgdnak nem leszen vége», ezt a
sz6t az angyaltdl dtveszi az Egyhaz, és azéta min-
den szentmisében hangoztatja: Regni eius non erit
finis; és a hivd allanddéan latéja Szent Janos lato-
méséinak (Jelen 19, 16) : latja megnyilni az eget, és
ime «egy fehér 16, és aki azon uilt, hivaték hinek és
igaznak, aki igazsigban itél és harcol; és fején sok
korona volt; és az 6 neve Isten Igéje; és sz4jabél
mint kétélli kard jé ki, hogy ezzel verje a nemzete-
ket. Es 6 korméanyozza azokat vasvesszével ; és az
6 ruhdjan és 4gyékan irva vagyon : kirdlyok kiralya
és uralkodék uralkodéja.» '

S maga az Ur Krisztus mit mond maga
feldl — &, aki szelid és alazatos, és folyton ezt a
leckét olvassa red az emberiségre? Az evangélium-
nak foglalata, mint lattuk, az Isten orszaga.
Krisztus igy kezdte evangéliumhirdetését : Tartsatok
biinbanatot, mert elkozelgetett mennyeknek or-
szdga. S folszélitja az egész természetet, az egész
tarsadalmi rendet és annak minden alakulatit,
hogy szineket és vonalakat adjanak ennek az é
orszigénak rajzéba; és végill sincsen megelégedve
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velilkk: de mihez is hasonlitsuk az Isten orszégat!
Mar most bizonyos, hogy orszag nincsen kirdly nél-
kill; s Krisztus nem hagy kétségben, hogy 6 maga
az a kirdly. Ezt a leghatarozottabban és teljes
innepélyességgel kijelenti az akkor egyetlen nagy-
hatalomnak, a rémai impériumnak képviseléje
elétt: «Az én orszigom nem e vilaghdl valé. Ha
e vilaghél volna az én orszdgom, harcra kelnének
az én szolgaim, hogy kezébe adassam a zsidéknak,
Valéban, az én orszigom nem innen valé. Monda
erre neki Pilitus: Tehat kirdly vagy te? Felelé
Jézus: Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En arra
sziilettem és azért jottem e vildgra, hogy bizony-
sdgot tegyek az igazsagrol» (Jan 18, 63—37).
Dehat milyen kiradly az, akinek orszdga nem
e vilaghél valé? Akire éppen ezért nem kell félté-
kenynek lenni sem herédeseknek, sem cézdroknak?

Mi a kirdly?

Lassuk mindenekelétt, miben 41l a ki-
rdlysag? Kiérdemli meg a kirdly nevet? Erre
a kérdésre nem olyan kénnyl megfelelni; hiszen
a kirdlysdgot a tdrténelem dolgozta ki Snmagé-
bél, és az ilyen kultirjelenségeknek gazdag torté-
nelmi tartalmat nem oly kénnyil beleszoritani a
fogalmi meghatarozas csontvazkeretébe. Még az-
irAnt is zavarban vagyunk, melyik kirédly-tipus
legyen szdmunkra a minta: a primitiv patriarkélis
jellegii kirdlysag, az abszolit keleti vagy a primitiv
nyugati (gorég és rémai) ; az imperator vagy a nép-
vandorlds hadvezér-kirdlya; a kozépkori keresz-
tény kiraly, akinek ragyogé mintdja a mi Szent
IstvAnunk, az tijkor abszolit kiralya (egy XIV. La-
jos) vagy az angol alkotmanyos kirdly? Minthogy

Krisztus. 14
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Krisztus kirdlysdgdnak tanit a Szentirds kézvetiti,
mindenesetre akkor kapunk olyan kirdlyeszmét,
melyben elfér Krisztus kiradlysidgdnak tartalma,
ha a régi keleti kirdlysagb6l indulunk ki, melyben
van valami az abszoliit uralkodénak, aztin az
atyanak és a papnak vonasaibdl; bar a szabato-
sabb fogalomkidolgozais és kifejtés végett ajanla-
tosabb a modern dallamelmélet kirdlyfogalmabél
kiindulnunk (lasd pl. Jellinek: Allgemeine Staats-
lehre 3. kiad., 1912).

Eszerint az allamelmélet szerint a kiralyi méité-
sdgnak alapvetd mozzanatai: a kirdlyi hatalom,
illetve szabatosabban kirdlyi meghatalmazésok,
foladatok és megfeleld tevékenységek, orszdg és
jogcim. A kiraly uralkodd; ezért természetszerlien
az johet kérdésbe: milyen cimen, hol és hogyan
uralkodik ?

1. Akirdlyi hatalom. A kirdly a mo-
narchids 4llam feje, és ennek kovetkeztében az &
kezében futnak ossze mindazok a meghatalmaza-
sok és féladatok, melyeket a modern dllamelmélet
az allam foladataiként elismer, s melyeket igy
lehet egybefoglalni: kozosségbe szervezni az egye-
seket gy, hogy emberméltésdguknak megfeleld
életet tudjanak élni. Evéghél mindenekelStt meg
kell alkotnia azokat a torvényeket, melyek az
egyeseknek egymashoz és a kézosséghez vald
vonatkozéisait szabalyozzik, megéillapitani azokat
a jogokat és kotelességeket, melyeknek tisztelet-
bentartdsa mellett a kozdsség gy Aallhat fénn,
hogy az egyesnek jogos emberi érdekei nem szen-
vednek csorbat: té6rvényhozdé hatalom
(beletartozik az alaptorvény, az alkotmdany is).
Aztan tekintéllyel és erével kell rendelkeznie, hogy
a torvényeknek érvényt szerezzen ellenkezé akara-
sokkal szemben: jogszolgédltatéas (birdi
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és végrehajté hatalom). Tovabba kotelessége a
kirdlynak megvédeni orszagit kiilsé és belsé er-
szakkal szemben, mely fenyegeti 1étét, tevékeny-
ségét és épségét:a habora joga. Végiil a kirdly
az 6 népének természetszerli képviseldje.
Benne mint személyben stiriisodik egybe az orszag,
az 6 egyéni érdeke a kozérdek, az 6 egyéni mélts-
sdga az orszdg méltésiga (ezért az allami szuveré-
nitas reflexe a szent és sérthetetlen kiralyi folség) ;
az 6 személyes akaratiban futnak 6ssze a nemzeti
akarat szalai, 6 jogban és méltésighan a nagy-
kord, akivel szemben minden alattvalé kis-
korli, akire mindenki foltekint; mindenképen
«a legels6 magyar ember a kirdly» (Vérods-
marty).

2. Az orszag a hely, ahol a kirdly a hatal-
mat gyakorolja. Ez két mozzanatot tartalmaz.
Mindenekelétt az alattvaldkat, akik azon-
ban nemcsak alattvalok, vagyis a kirdlyi folség-
jogok gyakorlatinak passziv alanyai, hanem vala-
mikép egyiittkorményzék is, egyiittvalositéi a ki-
rdlyi hatalomban &sszestiritett allami akaratnak
(sujets et citoyens). Tovabbd az orszigot magét,
a teriiletet, amely ismét nemcsak egyszertien fizikai
lakéhelye az orszAg polgarainak, hanem az allami-
kozdsségi életnek részese, jellege beleszovidik a
népnek jellegébe és torténetébe (Buckle kultar-
bélcseleti alapgondolata).

3.A jogcim lehet sziiletési: oroklstt-
ség, a szuverén isteni kivalasztadsnak titokzatos
pecsétje és foghaté jele, mellyel mint az emberi
befolyasolastdl fiiggetlen ténnyel egyszerlien sza-
molni kell, melyen valtoztatni azonban nem lehet,
Azutdn lehet szerzett: egyéni kivadlas, nagy,
személyes tettek a kozosség érdekében, héditas,
orszdgszabaditds. A torténet tanusdga szerint ilye-

I4®
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nekbédl szévédnek az elsé korondk ; itt kell keresni
az Ordkletes kirdlysagnak is sziiléit.

Mikor most arrdél van sz, hogy ezeket a
mozzanatokat 4tvigyik Krisztus ki-
ralysagara, olyanforman vagyunk vele, mint az
bdceanjard, mikor atlépi az egyenlitét. Egyszerre
0j vilag tarul {56! elotte, ©j, addig nem latott csilla-
gok és csillagképek ragyognak {61 dmuld tekin-
tete elott. Krisztusban is a kirdlyi méltésag egé-
szen 0 szinekben ragyog {61, melyek az egyetlen-
ség jegyét nyomjdk red, miként papi és tanitéd
méltdsdganadl lattuk. Orsziga egyetemes; neki ada-
tott minden hatalom égen és f6!don. Hatalma nem
olyan, mint a profan kirdlyoké, kikr6l a modern
Allamélet megéallapitja, hogy az lényegesen nem-
produktiv; kultirjavakat nem termel, hanem csak
6v, 6riz és véd. Ellenben Krisztus kiralyi hatalma
1ényegében produktiv, atyai, patriarkalis, sét papi
hatalom. Es jogcime? Az 6 jogcime az &roklott
és szerzett jogcimnek olyan teljessége és har-
ménidja, mely mindenestiil egybehangzik hatal-
ménak és orsziginak abszol(t egyetemességével.

I1.

Krisztus kiralyi jogcime.

Jézus Krisztus mind sziiletett, mind szerzett
jogcimen egészen sajatos és kivaltsigos médon az
emberiség kirdlya.

Sziiletési jogcime. A megtestesiilés
4ltal eljén birtokba venni jogos uralmat az a kiraly,
aki addig «e longinquo», messze f61drél kormany-
zott. Hisz a mindenségnek természetszerl kiralya
Isten, akinek ezt a paratlan méltésagat és jogat
a legkomorabb pillanatban, a haldl szine elott,
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a temetés szertartdsdban hozza tudatunkra az
Egyh4z a zsoltaros szavaval : Quoniam Deus magnus
Dominus et rex magnus super omnem terram
(Zsolt 91). O az egyetlen kiraly, akivel szemben
okvetleniil kudarcot vall minden ldzadas és forra-
dalom (Zsolt 2), akit nem lehet ellizni, és aki
el51 nem lehet elmenekiilni (Zsolt 138). Ez a kirély,
aki a teremtés cimén szuverén moédon rendelke-
zik minden teremtményével, a megtestesiilés el6tt
tavolré] korményozott, az abszolit 1ét transzcen-
dens tavlatiboél; most eljott abbdél a «tdvoli or-
sz4gb6l», kéztiink iitétte f61 kirdlyi satorit, em-
berré lett, de mint mar Origenes mondja, tigy hogy
nem szlint meg Isten maradni; és miként isten-
sége atarasztotta szent emberségére a tudasnak és
szentségnek teljességét, figy redhdritotta a hata-
lomnak és méltosignak teljességét is. Krisztusban
az Isten szuverén uralkoddéi méltésiga és hatalma
csorbitatlan teljességben jelenik meg, most mér
nem az abszolit szellemi valésidgnak tavlatabél,
szinte koédébdl, hanem az emberség koézvetlen
kozelségébdl. Ez a sziiletett kirdlyi jogcim a kévet-
kezé mozzanatokban fejti ki tartalmét:

Krisztus a kirdly mindenekelétt birtokba
veszi orszagat Hisz a sziiletett kirdlynak
akarhanyszor gy kell meghéditani azt az orsza-
got, melyhez joga van, miként Davidnak is Saul
haldla utan Ggy kellett kézségrol-kozségre jarnia
és elismertetni azt a méltésdgot, melyet a préoféta
folkenése Aaltal mar régen megkapott. Krisztus
a megtestesiilés altal személyének egységébe kap-
csolta azt az orszigot, mely fo6lott kiterjeszkedik
uralma. Hisz az ember a IV, laterdni zsinat sze-
rint a mindenség rovid foglalata; a régi gondolat
szerint is a vildg kivonata, mikrokozmosz; lelké-
vel képviseli a szellem vilagat, testével, mely kivo-
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nata a természetnek, egybefoglalja az anyagvila-
got. Tehat Krisztus azzal, hogy emberré lett, a leg-
gyokeresebben foglalta el orszagit, f{olvette azt
személyének egységébe.

Aztin a megtestesiilés altal {61 van szerelve
arra, hogy ezt az egyetemes kirdlysdgot tényleg
gyakorolja is. Mindenekelétt megvan a mélt 6.
sdga, az a kiemelkedd helyzete, mellyel a ki-
rdlynak ki kell magasodni alattvaléi folott. Meg-
értjitk azt az ujjongdst, mellyel a nép tapsolt Saul-
nak vagy Szent Laszlénak, akik vallal emelkedtek
ki a tobbi ember folott. Sokkal jelent6sebb, hogy
Krisztus, a mi kirdlyunk, szellemerkélcsi méltd-
sadgban emelkedik ki az emberek {616tt, és pedig
nem vallal, hanem a személyes egység kovetkezté-
ben méltosaga égbe szokken, és egyenest az Isten-
ségnek foltétlen hddolatot parancsolé végtelen
tavlataiba vész,

Tovabba Krisztus rendelkezik az abszoltt feje-
delemséghez sziikséges szuverén tudas-
sal. Hisz a kirdlynak els6 hivatdsa igazi kozos-
ségbe szervezni alattvaléit; tehdt minden embert,
minden igényt és er6t a maga helyére kell 4lli-
tania. Ezt lehetetlen megcsindlni megfelelé tudas
nélkiil; hiszen a rend és rendezés nem mdés, mint
az elemeknek egységes gondolatra valé vonatkoz-
tatdsa. Az idedlis kormanyzattal ezért osszeférhe-
tetlen a tudatlansdg. «Sapiens est, regat nos»,
tartja egy egyhézi testiilet, mely korményzatanak
kivalésdga miatt egyetemes bamulatnak targya.
S csakugyan, mikor megkezdédik az apelldlas a
rosszul informélt fejedelemtdl a jobban informa-
landéhoz, kezdddik a bomlas és anarchia; amikor
a fejedelem tandcsosok Onkényének, 6nzésének
és tandcstalansigdnak van kiszolgéltatva, orsziga
és méltésdga a kisérletezések és balfogdsok marta-
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léka. Nem igy Krisztus; 6, a bdlcseség és tudo-
mény minden kincsének letéteményese, tgy.tudta
megalkotni orszidgdnak alkotmanyat, alaptérvé-
nyét, tgy tudja vezetni alattval6it, mint akit meg-
lepetések, félrevezetések, csaléddsok nem érhet-
nek, akire nyugodtan rahagyatkozhatnak alatt-
valdéi, ahol mindenki béatran vallalhatja a neki
szant helyet és foladatot és nem kell attél tar-
tania, hogy balfogisnak lett 4ldozata.

Az Isten orsziga kirdlydnak egészen kiilonds
hatalommal is kell rendelkeznie, Mondot-
tuk, hogy f6ldi uralkodék és uralmak értékeket
nem termelnek, hanem csak driznek. Isten orsza-
gdban azonban az alattvalékat még meg Kkell
teremteni; hiszen az természetf{lotti orszag, Itt
kegyelem gyermekeivé kell tenni azokat, kik
ebben az orszdgban mint polgarok akarnak mo-
zogni & miikddni; ennek a kegyelmi életnek a
rendjét &s orszagat meg kell szervezni: meg kell
teremteni a kegyelemszerzés eszkozeit, meg kell
allapitani a kegyelemosztas és kegyelemdrzés rend-
jét. Isten orszdga nem alulrdl nd, természetszerii
szilkségességgel, mint a f6ldi kozdsségek, hanem
épen mert magasabb életnek rendje, csak feliilrél
lefelé épiilhet. Itt a kirdly nemcsak képviseli
orszagat, hanem sliritve tartalmazza is; orszdga-
nak fejlédése és nekiviruldsa voltaképen csak az
6 benne egybefoglalt er6knek, szempontoknak és
értékeknek, féladatoknak és toérvényeknek ki-
bontakozisa. O nemcsak arra van hivatva, hogy
kormanyozzon és uralkodjék. Neki mindenekelétt
mint atydnak nemzenie kell titkos természet-
f6lotti életkdzlésben orszaga gyermekeit, és azutdn
is 4llandéan mint életiik forrdsanak taplalnia kell
6ket.

Ez a forrésszerii életteljesség, melynek allandéan
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at kell &radnia alattvalokra, mint a sz616t6rdl
az életnedv drad a venyigékbe, mint a szivbél a
vér az erekbe, ez az, amit a teolégusok a f6ség
kegyelmének (gratia capitis) neveznek,
amelynek értelmét és hivatdsat Szent Janos oly
folséges lapidarissdggal allapitja meg: Lattuk az
6 dicséségét mint az Atya egysziiléttének dicsé-
ségét, telve kegyelemmel és igazsidggal... és

mi mindnydjan az 0§ teljességébél meritettiink
(Jan. 1, 14—6).

Szerzett jogcime, Amit Jézus Krisztus
a megtestesiilés cimén mint 6roklott kirdlyi mélté-
sdgot magdval hozott mdir sziiletésével, azt on-
tevékenységgel is megszerezte, és ezzel me g-
forditotta a kirdlyi méltésdg tér-
téneti fejlodésének térvényét.
A torténet tanusdga szerint ugyanis az volt minde-
niitt a fejlédés irdnya, hogy személyes kivaldosdg
és tevékenység emelt egyeseket a kozosség folé,
és ami igy ezeknek személyes kivdltsiga és miive
volt, idé folytin intézménybe jegecesedett és
oroklddott. Krisztus ellenben megvalto tevékeny-
ségével azokat, akiken 6réklétt cimen uralkodni
volt hivatva, formdlisan elhéditotta a satantél,
kiszabaditotta a bilin rabsdgadbol, és igy a héditds
torténeti jogcimén alattvaldivd tette. Mi tébb,
akik a blin kovetkeztében Isten orsziga szdméara
haladlra valtak, azokat ujbél életre keltette;
bliniiket eltordlte, beléjiik lehelte az Gj életnek
lelkét kegyelem alakjdban. Csak eziltal valtak
alkalmasakka arra, hogy Isten gyermekeinek
életét &ljék és Isten orszdgdnak tagjai legyenek.

Igy szerezte meg maganak a tulajdon alatt-
valéit, olyanforman, mint a bijos népmesében
a kirdlyfi folkelti vardzsdlmabél az elblivolt
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kiralyleanyt, s ezzel megszerzi kezét és koronajat.
Sét az orszdgot is & szerezte meg ezeknek a ki-
szabaditott és uj életre keltett polgaroknak. Hisz
Isten orszdgdnak polgaraivi akarta tenni, termé-
szetf6lotti foladatokat tiizott eléjiik és természet-
folotti érvényesiilések kilatdsait nyitotta meg sza-
mukra. Tehadt egészen maéas értelemben és mis
aranyokban, mint a {61di kiradlyok szoktdk, hodi-
tott meg Gj teriileteket, szerzett koldnidkat és
adott lehet6séget terjeszkedésre és érvényesiilésre;
dedit eis potetatem filios Dei fieri... heredes
quidem Dei, coheredes autem Christi (Jan 1, 12;
Rém 8, 17).

Krisztus e hodité tevékenységének egészen
sajatos vonasa, mely egytttal kirdlyi hatalmanak
jellegére is vildgot vet, hogy az 6 héditdsa
nem erdszakos. Az 6 hddité atjat nem vér,
pusztitas és rabsag jelzi, mint a Hédité Vilmosokét,
hanem 6 beférkézik minden alattvaléjanak szivébe
és egyenként megnyeri 6ket. Alruhdban jir kéz-
tikk, Isten létére emberként; osztozik sorsukban,
vallalja szenvedéseiket, nem veti meg szerény
6romeiket (k&nai menyegzd), és igy  kézvetlen
kézelbél, tulajdon tapasztalasbdél megismeri bajai-
kat, mint azok a népszerii kirdlyok (Hollos Maty4s),
akik Aalruhdban a nép koézé vegyiilnek, kéztik
élnek s ennek az egyiittélésnek és sorsmegosztas-
nak mélységes inspiracioibél hozzak meg torvényei-
ket; s ezért nem félelem és rettegés, hanem
gyermeki bizalom fogadja 6ket és rendelkezéseiket.

Német fejedelmek egyszer versengtek, ki a
leggazdagabb koztitk. Az egyik emlegette banyait,
erdéit, a masik bordt, bzajat, a harmadik népe
fegyveres erejét. A wiirttembergi grof (Eberhardt
im Bart) megvallotta, hogy mindezekkel az é
orszdga nem dicsekedhetik, de egy kincse neki‘is
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van: barmely alattvaléjanak 6lébe nyugodtan teheti
le fejét. S a fejedelmek erre egyhangtlag folkidl-
tottak : Graf im Bart, Ihr seid der reichste Fiirst!
Hasonlithatatlan nagyobb mértékben e z Krisztus
kirdlysagdnak gazdagsdga: nyugodtan lehajthatja
fejét minden igaz alattvaléjanak o6lébe, st ott
titheti 6l trénjat., Jézus szivek kiralya a sz6
legszebb és legteljesebb értelmében.

Még egy harmadik mozzanata van Krisztus
szerzett kirdlyi jogcimének: egyéni kivaleé-
séa ga. Az emberrel velesziiletett az igény meg-
hajolni nagyobbak elétt; az ember akar félnézni,
csak legyen kire; aki igazan kimagaslik f616ttiink,
azt korondzatlanul is fejedelemnek valljuk. Mar
most Jézus Krisztus az 6 méltésdgéval,. bélcse-
ségével, igazsdgossdgival, onfeldldozasdval, jelle-
mének paratlan gazdagsagival, lelkének minden
mozdulataval, minden tettével és gesztusaval feje-
delmi méltésigot sugaroz. Valdban, every inch a
king, minden hiivelyknyi kirily rajta, hasonlitha-
tatlanul inkabb, mint Shakespeare Lear kiradlyan.
Foldi kirdlyokra &ltaldban &ll, hogy senki sem
kirdly a komornyikja el6tt. Krisztusnal forditva
van: minél koézelebb keriil valaki hozzdja csak
szeretésben és sejtésben is, anndl nagyobb ara-
nyokba tagul elétte a méltéséga.

A Kkiralyi jogcim megpecsételése a kirdly me g-
korondzisa. Ezt kiilléndésen mi magyarok
értjik és értékeljiik, kiknél a kirdlykoronazas
kozjogi hatasii és egyben szentelményjellegii tény-
kedés. Krisztusnak, mint lattuk, kettés jogcime
van az 6 paratlan kiralysdgira; mindegyiknek
megfelel egy sajatos korondzisi tény.

Els6 koronadzasa ott tortént a nazéreti
héz rejtett kamrdjadban; akkor, mikor a koészonté
angyal szavara elhangzott Szliz Maridnak az a
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szava, melyet vart ég és f6ld, melyen fiiggott
akkor a vilag sorsa: Ime az Urnak szolgilélanya,
legyen nekem a te igéd szerint. Akkor lett az
Isten emberré é&s akkor ragyogott f6l a személyes
Isten-kozosségbe folvett emberen a mindenség
kirdlydnak korondja. S ha a koronazésokat népek
ujjongésa, kitéré 6réme és tapsa kiséri, azon a
koronazison is a ndzareti hazban emberi szemnek
és fillnek hozziférhetetlen médon, mégis valésig-
gal félhangzott az addig kiralytalan mindenségnek
hodolé sejtése, a megvaltatlan életnek fojtott
ujjongisa, a természetfolotti valésigok kézvetlen
tanuinak, az angyali seregnek szent 6romrival-
gésa.

Ez a kirdly a lathatatlan korondval a fején,
vagyis a személyes Isten-kozdsségben, elészor mint
kisded jelent meg. Ha igaza van v. Gagernnek,
hogy az elsé kiralyi korona az 6sz haj volt, akkor
bizonyos, hogy ez az els6 korona, mely eldtt a
hédolatnak egész Gj nemével borultak le a nap-
keleti kiralyok, és azéta a kardcsony-iinneplé
egész emberiség, az aranyos gyermekfiirték —
blonder Knabe im lockigen Haar. $§ ha a mult
szdzadot a gyermek szdzaddnak nevezték, és ha
ennek a szénak nem éppen j6 mellékize van,
akkor a keresztény kozség a gyermek évezre-
deinek o6rajadban él, és mar nem érzi Atoknak
a proféta szavat : majd gyermeket teszek kirdlyukka
(Iz. 3, 4).

Az Udvézité szerzett jogcimének megpecsé-
telése, midsodik koronédzasa akkor tor-
tént meg szimbolikusan, mikor Pilatus pribékjei
fejébe nyomtdk a toviskoronit. A keresztdldozat
4ltal szerezte meg ugyanis Krisztus a megvaltottak
folott a teljes jogcimet, és mikor megjelent Pilatus
pitvardban a toviskoronaval a fején, rongyos
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biborban és nad-jogarral — 06rék vizidja lett a
megillet6dott emberiségnek ez az «ecce homop,
Két emberi vonas van, mely biztosan térdre
kényszerit mindenkit, aki embersége utolsé sze-
merét el nem vesztette: a gyermek mosolya és
a szeretet toviskorondja. Mindketté ott ragyog
Krisztus fején paratlan szépséggel és folséggel.

11
Krisztus orszaga.

Mikor a Kirisztus kirdlysdgdnak iinnepe még
Gj volt és szokatlan, gyakrabban Ggy emlegették,
mint Krisztus szocidlis kiralysagat. Ez a kifejezés
azonban félreértésre adhat okot. Krisztus kiraly-
sdga nem hGzdédik meg ilyen keretek kozott,
ha mindjart az egész emberiséget feloleld szocidlis
keretek is azok. Az 6 orsziganak Kkiterjedését
csak gy jeloljuk ki megfelelé moédon, ha azt
mondjuk: Krisztus a mindenség kirdlya; alatt-
valéja minden teremtmény, minden Allapot és
minden vonatkozas.

Minden teremtmény. A megvaltis
cimén természetesen csak az ember tartozik
Krisztus orszigiba, hisz a valtsig Addm ivadéka-
nak szél; de aztan fel is 6lel minden embert,
nemcsak a megkeresztelkedetteket. Ezért Krisztus
tanitisa gondolkodis norméja, torvénye cselekvés
atja, evangéliuma itélet zsinérmértéke nemcsak
a katolikusok, s6t nemcsak a megkereszteltek
szdmdara, hanem az egész emberiség szdmara;
s6t mindannak szdmara, ami a megvaltdssal kap-
csolatba hozhaté, tehdt még a természet szAmdra
is, amennyiben vajidik mindezideig és s6hajtoz
és varja megvaltbjat,

Sziiletett jogcimen kozvetleniil aldja tartozik
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minden teremtmény. Hisz 6 orokli itt az Atyanak
kirdlyi méltésdgit, neki adatott minden hatalom
égen és £61d6n ; tehat uralma kiterjed az angyalokra
és élettelen természetre is, az emberre és minden
javara, és pedig nemcsak oldallagosan, mitha a
politikai-, kultdr- és gazdasigi javakhoz csak
annyiban volna joga és hatalma, amennyiben
azok az O lelkiorszigdnak ellenére jarhatnak.
Nem; minden az Istené, égen és f61don (Zsolt 49),
és Krisztus ennek az isteni uralomnak jogos
o6rokos birtokosa, bar ezt a kozvetlen joghatéd-
sdgot vagyonok és foldi torekvések folott altala.
ban és rendszeresen nem akarja gyakoroini sem
személyben, sem helyettesei 4&ltal (lasd Dogm.
II 53—9).

Krisztus uralma ala tartozik, tehat téle kételes
elfogadni a fejedelmi irdnyitist minden 4lla.
pot; nemcsak a megkereszteltek, hanem a
pogényok is, eljovetele elétt és utan; nemcsak
az lidvoziildk, hanem a kdrhozottak is,
akik karhozatukkal is kénytelen-kelletlen valljak,
hogy egyediil Krisztus térvénye és hatalma dont az
ember sorsarél. Az 6 pokolraszillisa ennek az
uralomnak csak egy ténykedése.

Aztin, a szocidlis &llapotok ¢és
ellentétek: nemcsak a tirsadalmilag kicsi-
nyek, elhagyatottak, ligyefogyottak, az evangélium
favoritjai, hanem a hatalmasok és gazdagok is,
a szellemvilag gazdagjai, a zsenik és kivdlok —
az evangélium nem ismer kivaltsagos moralt senki
szdmdira; a primitivek, a barlang- és sdtorlakdk
és a kulturaltak kultarijukkal egyiitt; tehit a
tudoméany, miivészet, médos élet — semmi sem
emancipalhatja magat Krisztus alél; a lelki érettek,
akiket élettapasztalat és kegyelem hajlit az 6
uralmdanak onkéntes elismerésére, és az Gtbanlevék,
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a tapogatodzok és keresék, a nem készek, kiket a
kegyelem titkon vonz.

Gyermekek és felndttek. Jézus Krisz-
tus a maga szolgilatira és hédolatara lefoglalja
az embert, mihelyt ember, tehdt mar az anya
szive alatt fesld emberéletet is, és nincs az a
nagykoriisodis, mely jogcimet adna, hogy valaki
kivonja magat kormanyzata alél. Ha nem lesztek
mint e kisdedek, nem mentek be mennyeknek
orszdgdba; s Krisztussal szemben minden ember
orokké kiskori marad; csak a vdlasztottak teljes-
sége az, amit a kegyelem és az id6 a Krisztusban
valé nagykorisigra érlel. .

Végiil, férfi és nd, mindegyik a maga
természete szerint. A né inkabb személyes szolga-
latra, amire az Ur Krisztus a keresztfa alél is
kiildte, midén anyjdnak ajanlotta a tanitvanyt,
akit szeretett; a férfi inkdbb az objektiv javaknak
vallisi intézményekben, tudoményban, miivészet-
ben és kozélethen valé alakitdsira és Orzésére.
De éppen ez az alapveté ember-kiilonbség mint
ilyen teljes mértékben arra van szdnva, hogy
Krisztus kormdnyzata alatt orszidganak ajanlja
6] és kamatoztassa kincseit és értékeit. A laicizalt
férfi és még inkabb a laicizdlt né, a Krisztus
uralma ellen tusakod6 és 14zadé nemek a lazadok
és forradalmak sorsidban osztoznak (lasd 2, zsoltar).

Minden vonatkozéds. A térténelmi
kirdlysag lényegében szocidlis tényezé. Egy-két
embernek még nem kell kirdly, s6t a primitiv
tirsadalomnak sem. Azonban Krisztus eo ipso
kirdly; akkor is, ha csak egyetlenegy teremtett
értelmes lélek 1étezik, mert 6 kirdlya, azaz vald-
sitéja, térvényhozéja és végrehajtéja azoknak az
alapvonatkozasoknak, melyekben az emberélet
egyaltaldn ki tud fejlédni.
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Krisztus kirdlya a legelemibb és legjelentdsebb
emberi vonatkozdsnak, az Istenhez valé vonat-
kozdsnak, a valldsossagnak; itt Krisztus
a nagy kozvetitd, a f6pap, aki az 6 elkeriilhetet-
len kozvetitd tevékenységét mint kotelez6 torvényt
&s normat redveti a lélekre és a kozosségre.

Krisztus kirdlya az alapvet6 emberi élet-
tevékenységeknek: mint igazsdg ural-
kodik az ember értelmén, mint torvényhozd és
kegyelemaddé akaratin, mint a szeretet kiapad-
hatatlan tengere szivén. Uralkodik a szocialis
vonatkoz4dsokon. Krisztus kirdlya a csaléad-
nak; mint élet ura, mint a csaladteremté Isten
kir4lyi hatalmanak letéteményese &llandé langolé
tilalom és 6vas a csalad laicizdlodasa ellen. Kirdlya
az 4llamoknak és tarsadalmi kéziiletek-
nek, Elvben igenis az allamoknak és az emberi-
ségnek egymaskézti politikai és diplomaciai vo-
natkozasai is a Hegyibeszédnek, az evangélium-
nak vezércsillaga és normaja alatt allnak és sze-
rinte itéltetnek meg; nemcsak, hanem a tudoma-
nyos akadémidk és kereskedelmi kamardk, orvosi,
iigyvédi és birdi kéziiletek és gyakorlat is alap-
vetéen és elkeriilhetetleniil Krisztushoz vannak
kétve és tartoznak elfogadni dénté itéletét.

Krisztusnak ald van vetve minden szocidlis
élethivatas., A régi keresztények ugy gon-
doltak, hogy akirhany foglalkozist nem tizhetnek
hitiik sérelme vagy egyenest megtagaddsa nélkiil
(igy a szinészséget, katonaskodast, iligyvédkedést,
idéonként kereskedelmet). Ma mar tartunk ott,
hogy kimondhatjuk: Ezen a kényes ponton nincs
més elvi megoldds, mint hogy el kell tiinnie a
keresztény kozosségbdl minden olyan foglalkozds-
nak, melyet gyakorlatilag nem lehet megkeresz-
telni; és minden foglalkozasbé! el kell tiinni min-
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den olyan gyakorlatnak és praktikanak, melyet
nem lehet Osszeegyeztetni a finomult és igazan
folvilagosult katolikus lelkiismerettel.

Tehat Krisztus nem iinnepléruha, melyet csak
minden szentidében vesz {61 az ember. Az evan-
gélium nemcsak vasirnapi szentmise, hanem mi-
ként a mozesi torvény kovette az dszovetségi em-
bert minden jartiban-keltében, Ggy a Krisztus
evangéliuma mint kotelez6 norma, mint szervezoé eré
&s kizarblagos életeszmény ott all az ember mellett
minden egyéni és tadrsadalmi megmozdulasdban —
miként régi katolikus vidékeken az atszéli fesziilet
és a harangsz6, kapolndk mezén és hegyen, szent-
képek, szenteltviz, szentelt gyertydk stb. az ott-
honban, szentelések, avatisok, szertartdsok minden
viszonylatban sziiletéstél halalig folyton foghatéd
szemléletességgel elénk tarjak, hogy «minden
Krisztusban &s Krisztus 4ltal, és egyﬁttal:Krisztus
mindenben és minden &ltal és minden f{616tty.

Ezzel egy(ttal meg van jelélve az a terr é-
num is, mely Krisztus orszigdnak hona, az a
fold, melyet a Hegyibeszéd kiladtasba helyez a
szelideknek, és amelyet a halotti zsolozsma oly
jellegzetesen é16k foldjének, terra viventiumnak
nevez. Azt mondjak, «koélté hazaja széles a vilagn»;
s a vildgtévlatok valami monumentalitdst visznek
bele az emberi impériumba is, melynek leheletét
megérezhette a romai impérium idejében a Forum
latogatdja, vagy Velence virdgkordban a Szent
Mark-tér vendége, melybdl még ma is megsejt
valamit a londoni City lakéja. De mi ez mind a
keresztények hazdjdhoz képest, ahhoz a hazai-
hoz, melynek hatarait Krisztus kormdnypéicdja
irja koriil! Ezer meg ezer fényév szédité tavola-
ban, ahol megnevezetlen csillagok neszteleniil jar-
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nak Gtjukon, melyet 1étitk hajnalan egyetlen tanu-
juk, a Teremtd elébiik szabott; titokzatos mély-
ségekben, hol szemt6l nem latva kristdlyosodik
k6 és fém és fogantatik az élet; és még mélyebb
mélységekben és még széditGbb tavlatokban, ott,
ahol gondolkodé és Ahitatos elmék merészkednek
ki az igazsidg véghetetlen Ocednjira és szivek
fesziilnek a Végtelen felé; ott, ahol az En és Te
taldlkoznak és adjdk a Mi problémadinak kibogoz-
hatatlan szovevényeit: ott van az Isten orsziga
és Krisztus kirdlysaga.

A honi f6ld, a haza tobb mint az a prézai platt-
form, ahol polgarok politizilnak és munkasembe-
rek dolgoznak; annak mezdi, folydi, hegyei és
égboltja, alkonypirja és es6- meg széljarasai, fiive
és faja beleszovddnek a nép lelkébe, sit jellemébe,
foglalkozdsdba, sorsiba és torténetébe. Ezek
az imponderabilek teszik hazaivi,
otthonnd a foldet, ahol mdaskép sz6l a madar,
maskép nyit a virdg és maskép ragyog még a csil-
lag is. Nos, Krisztus orszdgdnak, a kegyelmes
lelkek hazajanak is megvannak a mez6i, a ter-~
mészetfolotti élet kildtdsaival és a kegyelem veté-
sének viltozatossigaval és termékenységével ; meg-
vannak a folydi, a kegyelem és igazsdg 4ramai
és esélyei; az egyetemes normdk és térvények ki-
rdlyi atjai, az egyéni &hitat és kezdeményezés
meghitt diiléi, az evangéliumi tanacsok és heroikus
szentség égbenyld ormai s a szentek csillagos ege,
a hitnek és imadsdgnak honi nyelve s a liturgia-
nak népéneke és nemzeti zenéje...

Es akiben ennek a hazinak a szerelme lobog,
agy tekint itt minden dombra és fara, ugy felel
minden széra és hangra, mint a vandor, ki hosszG
bujdosds utan elfszér honi foldre lépve még a
porét is megcsékolja, mint az odisszedjukbdl haza-

Krisztus. 15
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téré vegliaiak kénnyezve megoélelték kopar szige-
tilk kopar szikldit — i nostri benedetti sassi!
S ki merné néhany vondssal ecsetelni ennek az
orszignak Uj szépségét é&s gazdagsigit, mely ott
fakad, hol Istenorszaga szent 6lelkezésben egybe-
szo6vdédik a £6ldi hazival, hol hegyeit égbetord
monostorok és templomok népesitik, hol térségeit
harangsz6 jarja be, vizei mint keresztviz kegyelem
szervei, blizdja és bora az Eucharisztidban Krisz-
tus testének és vérének hordozéja! Lehet-e cso-
délkozni, hogy aki itt van otthon, annak tavlat-
ban tlinik f6! minden mdis haza és f6ld, mint a
hatodik égbe emelked Dantének ez a mi foldiink
oly kicsinynek tetszett, hogy el kellett mosolyod-
nia, mikor lakéinak fontoskoddsaira gondoit.

S kell-e kiilon méltatni azt a tényt, hogy mi-
ként Isten nem versenytirsa a teremtménynek,
hanem teremtéje, gy Krisztus orszdga nem riva-
lisa a foldi hazdknak, hanem éltetdje, fénntartdja
és aldasosztogatbja; amint elborul a menny, nem
lesz tébbé igazdban haza a honi f6ld sem. Csak
tijékozatlansig és agitatorfoliiletesség tudta fol-
‘vetni és napirenden tartani ezt a kérdést: a keresz-
tény (katolikus) elészér keresztény és azutdn ma-
gyar-e? Ez koriilbeliil olyan, mintha azon tép-
rengenénk: az ember eldszér ember-e és azutin
magyar, vagy forditva. A valésdg pedig az, hogy
«non eripit mortalia, qui regna dat caelestia».

Iv.

Krisztus kirdlyi hatalma.

Ha Krisztusnak kirdlyi hatalma valésagos, ak-
kor mindenekeldtt kell hatalommal rendelkeznie
megszervezni a maga orszdgit, megadni annak
alaptérvényét és alkotmdnyat; szabélyoznia kell
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funkcibit és életét megfelelé térvényekkel és biz-
tositania kell 1étét, teh&t nyomatékoznia kell a
térvények megtartasit jogszolgiltatdssal és szen-
tesitéssel.

A téorvényhozdé és itélé Krisz.
tus, aki kotelezé6 normdkat szab, kévetdit szer-
vezet vashalédiba szoritja bele, a modern indivi-
dualizmusnak elviselhetetlen gondolat. Ezért a
liberdlis kritika hiven tovabb fejlesztette Luther
drokségét, aki lathatatlan egyhézat, Krisztus-hivék
lathatatlan kozosségét Allitotta szembe a lathato,
hiveit normakra kotelezd és megfeleld szentesité-
sekkel kormanyzé Egyhazzal szemben. Tobb mint
szdz éve ez a negativizmus rengeteg elmeélt,
irodalom- és szovegkritikai munkat fordit annak
a tételnek igazoldsidra, hogy Krisztusnak nem
volt eszedgdban sem Egyhézat alapitani, hogy az
Egyhaz a zsinagégatél valé elvalasnak, a helle-
nizmus befolydsdnak és a gnodszticizmus elleni
szervezkedés szitkségességének folyoménya.

Ez a merész torténeti konstrukcié csak az eldt-
tiink mar ismeretes racionalista és kriticista fol-
tevések mellett lehetséges. Hogy az evangélium-
nak immanens sziikségességgel, belsé torvény-
szerliséggel Egyhazza kellett alakulnia, azt a
kovetkezé (9.) értekezés mutatja meg. Itt az
5. értekezésben tett megallapitisok szellemében
elég kiemelniink, hogy a torténeti Krisztus a leg-
iinnepélyesebb &4raban és a legiinnepibb helyen,
a Jordan zagé forrasaindl, zordon hegyvidék fol1-
séges maganydban vette Péter vallomésat: «Te
vagy a Krisztus, az é16 Isten fia», és akkor tette
ezt a dontd kijelentést: Te Péter vagy, és erre a
kdsziklara épitem majd Egyhdzamat, és
a pokol kapui nem vesznek erdt rajta; és neked
adom a mennyek orszidga kulcsait (Maté 16),

15¢
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Ez volt az igazi kirdlyi tett! Latszat szerint
minden hatalomtél megfosztva, az emberek el6l
menekiilve, az addig is mar nem egyszer nadszal-
nak bizonyult Péterre alapitja torténelmi jovojét,
az Egyhazat és megadja alapszervezetét: Aki tite-
ket hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet,
engem vet meg; amint engem kiildétt az Atya,
én is kiildelek titeket; amit megké6toztok a foldon,
meg lesz kotézve a mennyekben is, és amit f6l-
oldoztok a féldon, {6l lesz oldozva a mennyekben.
M4ar joval elébb példabeszédeiben nem hagyott
kétséget azirant, hogy az 6 orszdga lathaté kozos-
ség lesz, hegyen épiilt varos, nydj, kirdlyi ember
és népe; és fépapi imadsidgaban még egyszer vég-
rendeletként meghagyja, hogy az 6 kovetéi mind
eggyé legyenek, miként 6 egy az Atyaval.

Nem hagyott & kétséget azirdnt, hogy azzal az
alaphatalommal, melyet Egyhazdnak adott, a
kételezé és oldé, térvényhozé és itélkezdé hatalom-
mal 6 maga is rendelkezett, és csak a maga meg-
bizottjainak és helyetteseinek tekintette aposto-
lait, akikre rabizta az Egyhazat: amint engem
kiildott az Atya, Ggy kiildelek én is titeket. S hogy
6t az Atya nevezetesen térvényhozédonak
kiildte, azt sokféleképen nyilvanitotta, mikor 6n-
magat Allitotta oda az emberek elé elégséges és
egyben kételezé élettartalmul és zsinérmértékiil
(lasd 36. lap); amikor megmondotta, hogy nem
jott 6 a régi térvényt folbontani, hanem teljesi-
teni, és az iidvozilés foltételéiill a leghatarozot-
tabban ezt jelolte meg: Ha az életbe be akarsz
menni, tartsd meg a parancsolatokat; aki ;szeret
engem, az én parancsaimat megtartja. .

Persze mint térvényhozé is élet
szerzb6jének és élet forrdsdnak bizonyul.
Mi megszoktuk a térvényben inkabb a kiété jel-
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leget érezni és nydgni; 6 azonban biztosit, hogy
az 6 torvényei élet foltételei és életerd forrésai;
az 6 orszdganak magna charta-ja csak a Hegyi-
beszéd marad, melynek leglelke nem kazuisztika
és nem farizeizmus, nem az élet litktetderét el-
koté gyamkodas, hanem é&let és szellem.

Ennek a szellemi térvényhozisnak megfelel a
szentesités jellege. Azon ugyanis semmiféle libe-
ralis erdszakoskodas nem véltoztat, hogy az evan-
gélium az Ur Krisztus elgondolésa szerint nem
cséki-szalmdja, és az 6 igéi nem szabad vélasztis
és izlés targyai; aki nincsen vele, ellene van, és
aki 6t nem vallja meg az emberek el6tt, azt 6
sem vallja meg Atyja eldtt; aki nem hisz dbenne,
mair meg van itélve, és aki nem tartja meg az ¢
torvényeit, annak a nagy itélet donté 6rdjaban
hallania kell: nem ismerlek, tavozz télem. Persze
ez az igazsdgszolgéltatds is egészen szellemies:
immanens, t. i. az egyéni lelkiismeret rea-
galasa és furdalasa, a biin logikdjanak kibonta.
kozasa és eszchatologiai: Maté 25-ben az Udvézitd
félreérthetetleniil kimondja, hogy a végsé szé
az 6vé, és az ember Srok sorsardl csak az dont,
hogyan vallotta életelvként az 6 parancsat.

Hogy Krisztus védd és oltalmazé kirdlyi hatalma
ardnyban van orszigdnak és féladatainak tavlatai-
val, lattuk megvaltéi miikédésébsl, O azért jott,
hogy bizonysigot tegyen az igazsdgrdl és hogy a
satantél, az Sskisértétél elhdditsa és megovia zsdk-
manyét. Nem is jott békét hozni, az 4. n. rothadt
békét, hanem kardot és tiizet, allandoé elszdnt
harcot és elevenséget brutalis 6sztonosség, szellemi
tunyasaig ellen.

Még egy szbét Krisztus kirdlyi hatalma gy a-
korldsdnak médjardél. Az 6 orsziga
nem e viligbél vald, és ezért orszigldsa sem e vildg
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fiainak és kirdlyainak moédszerét koveti. A vilagi
uralkoddék elsék akarnak lenni és kiszolgaltatjak
magukat. § azonban nem azért jott, hogy szolgal-
janak neki, hanem, hogy 6 szolgaljon és vérét adja
alattvaléiért. Ezért kirdlyi {innepi felvonulasa, a
jeruzsalemi bevonulds Zacharids latomaésa szerint:
Ime a te kirdlyod jon hozz&d szeliden, szaméiron
és vemhén (Maté 21, 5). S ez a halk, nesztelen jaras
illik ahhoz a fejedelemihez, aki a fiistolgéd mécsbelet
nem oltja ki és a hajladozé nadat nem tori dssze,
aki els6 tronjava a jaszolt tette s gyermeknézéssel
és gyermekmosollyal kezdte uralkodasat, akinek
utolsé félmagasztalasa a kereszt, és onnan kénnyel
és vérrel korményoz. E z a pap-kirdly, aki életet
nem ront, hanem alkot és gyarapit, aki nem Ggy
erdsiti @j orszagat, hogy régi draga szalakat
széttép, hanem minden életcsirat teljes kibon-
takozasra melenget; a nagy életértékek és igények
foltétlen tiszteletbentartdsdval a szabadsignak és
kotéttségnek olyan harménidjat teremti meg,
melyre csak Isten képes; nem erdészakkal és nem
nyers erével jir, hanem szellemben, nem viharban
és forgetegben jelenik meg profétdjanak, hanem
a lagy esti szelld nesztelen jarasdban (Zak 4, 6).

Krisztus kirdlysiga ktilsé kibontako-
zésadnak (nem bels6 tartalma fejlédésének)
négy stadiuma van. Az els6é stadium kezdé-
dik a fogantatisban és végzddik a kereszthaldllal;
ez az Alruhéiban jaré kirdlysidg, az onkiirités alla-
pota, mikor csak néha lebbent fel az emberi al-
ruhdnak egy-egy csiicske, és csillant elé a kirdly-
nak teljes hatalma, mint a csoddkban, a tidbor-
hegyi megdics6iilésben. A masodik a kereszthalalt
kozvetleniil kovetd diadalmas kirdlysig, mikor
Krisztus diadalmenetet tart, és az §sszes teremt-
mények hédolnak s ennek harom 4llomasa van:
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akkor az 6 nevére minden térd meghajolt, a £5l-
dieké (foltdmadds), foldalattiaké (pokolraszéilas),
és a foldfolottieké (mennybemenetel). A harmadik
4llomés a misztikai Krisztusnak kiralyi atja végig
a torténelmen (9. ért. 1.); a negyedik az eszcha-
tologiai (9. ért. II.) : az Atya jobbjan iilé Krisztus,
aki eljéon nagy hatalommal és dxcsoséggel itélni -
él6ket é&s holtakat.

De ezzel félig maris kinyitottam azt az ajtét,
melyen 4t a kovetkezd eléadas témaja valik lat-
“hatova. Be is teszem és visszatérek a kiinduldshoz.

Lehet megiitk6zni XI. Pius merészségén, és a
szkepszis csdvalhatja fejét azon az iddszerlitlen-
ségen, mellyel az egyhaz a kiraly-eszme legaldbb
latszolagos likvidalasdnak kell6 kozepében oly
tiinnepélyességgel Krisztus kirdlysigat allitja a
hivek elé. S mégis Ggy sejtem, a 22. vagy 23.
szdzad teologusai és torténetbolcseléi dmulattal és
tisztelettel fogjdk majd megéallapitani, hogy ez a
kihirdetés éppen a legjobbkor, a vildgtdrté-
neti megérettség pillanatiban tor-
tént.

A ma ideges impresszionista emberének pedig
meg kell gondolnia, hogy azok a gyokerek,
melyekb6] a torténet tanusiga szerint kisarjad a
kiralysdg torténeti jelensége, magdban az emberi
természetben fakadnak és ezért kiirthatatlanok.
Bizonyos mindenekel6tt, hogy a nagyobb kéziilet-
nek, mindé az allam is, egységét csak egységes
akarat tudja biztositani, és ez csak egy személy
akarata lehet. S a dolog természete szerint az a
szervezd és kormanyzé személyes akarat lesz igazdn
hatékony, mely eredetében folitte All az alattvaldi
kénynek (ez a koztarsasigi elnok esete) és cél-
kitlizésében {6l6tte All az 6nzés gyantjidnak. Bizo-



232 8. KRISZTUS KIRALY

nyos, hogy csak a kirdly, és pedig a dinasztikus
kirdly az, akiben az egyéni és csalddi ambicid
egybeesik az 4llaméval, akiben tehat a kéz- és
maganérdek iitk6zése, a demokrata kormanyzat-
nak ez az 6rék nyilt sebe, gyodkeresen ki van
kapcsolva. S végezetiil csak az ilyen 6 az, akire
f6l tud tekinteni minden alattvald, mert mélto-
sadgival és megkoronazottsdgaval igazan kiemel-
kedik a tobbi f6l6tt, és nem egyszerlien primus
inter pares. A folfelétekintés és a vezettetés igénye
pedig sokkal mélyebben gybkerezik az emberi
lélekben, mint kegyeletnélkiili nemzedékek sejtik.

Innen van, hogy minden demokratizmus dacara
ez a nemzedék is folyton beszél a gazdasagi életben
korondzatlan kirdlyokrél; a kozéletben meg-
bamulja az igazin fejedelmi gesztusokat; minél
ritkdbbak ma, anndl dszintébben 6ril a kirdlyi
Stleteknek és gondolatoknak. A politikai életben,
ha eziddszerint ki is 4brandult a térténeti kiralyok-
bél, nagyon lehet, hogy szublimalit forma-
ban visszafogadja. Hisz a szellemi kiva-
16s4g hierarchidjat és kirdlyi méltésdgat ma is
elfogadja, s a szocidlis és politikai életben eldre-
lathaté és kozvetleniil kovetkezé torténeti fazis
jellege: Minél inkadbb kiterjeszkednek a koz-
szabadsigok, és minél tdgabbra nyilnak a kézhatal-
mak elnyerésének lehetéségei, vagyis minél inkabb
valik a koziilet egyenjogiak és egyenrangiak ver-
senyének vagy helyesebben erdjatékanak szin-
terévé, annél follebezhetetleniil kitlinik majd, hogy
a kozosségnek létfsltétele egy megingathatatlan,
foltétlen tekintély és hatalom, mely az egyesek,
partok és szervezetek f616tt ll, mely hajthatatlan
erdvel és méltdsaggal képviseli az elveket; azokat
az elveket, melyek nélkiil az emberi egyiittlét
kaossz4 vilik, illetve a bellum omnium contra om-.
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nes jellegét 6lti. Ez a nemzedék és a kdzvetleniil
kdvetkezé at fogja élni a Birdk kényve szerzdjének
pragmatizmusat, aki a zsidé toérténelem ama
Sturm und Drang korinak szdrnyiiségeit azzal a
lapidaris refrénnel okolja meg: Rex in Israel tunc
non erat et unusquisque quod volebat faciebat,
és meg fogja érteni tulajdon tapasztalasbél, mit
jelent az, mikor a 13. szdzad mésodik felét a
kronikds fGgy jellemezte: die Kkaiserlose, die
schreckliche Zeit.

De minél hatdrozottabban szellemiesedik a
nyugati emberiség, mondjuk, minél elébbre halad
a szemek megnyilasdnak folyamata, mely a para-
dicsomi biinbeeséskor kezd6dott, annal kevesebb
kedviik és inditékuk lesz az embereknek a maguk
fajtajaban keresni a kirdlyi méltésag teljesiilését,
és ann4l szivesebben teszik majd magukéva a
zsoltiros figyelmeztetést: Nolite confidere in prin-
cipibus, in filiis hominum, in quibus non est salus.
S igy egyfeldl a kiirthatatlan mély emberi igény,
maly kirdlyt keres, masfelél a kiérett kritikai ér-
zék, mely hajlandé lesz azt emberben meg nem
taldlni, a jové nemzedékeket ellenallhatatlanul
Krisztus kiralysdganak elismerésére fogja terelni,
miként a legenda Kristéfjat, aki akart szol-
gélni, de csak a legnagyobb drnak.

Mikép leszen ez? Vajjon tgy-e, mint Firenze
1495-ben egyenest népfolkidltassal: Evviva il
Cristo té, Krisztust tette meg varosa kirdlydnak és
szabadsdga véd6jének, s Gjabb szorongattatisidban
a Palazzo Vecchio marvanytablajara folvésette:
Jesus Christus rex Florentini populi publico decreto
electus? Nem, nem. Krisztus nem lehett valasztott
kiraly, 6 orokés és szerzett jogon kirdlya minden
kornak és minden emberi torekvésnek és minden
népnek meg koézségnek. A vélasztds ennek a tény-
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nek a szine el6tt csak azt jelentheti, hogy egy-egy
nép folismeri az 6-6rajat és szabad valallassal igent,
ami kotelessége, s igy kotelességét erénnyé és
érdemmé, 4ldozatat A4aldassa valtoztatja, mint
tették a lengyel nemzet jobbjai a mult szdzad
negyvenes éveiben, mikor politikai leigdzottsdguk-
ban arra eszméltek, hogy lehet egy nemzetnek
mint nemzetnek is hivatasava tenni az Ur Krisztus
misztériumanak nemzeti és koziileti képviseletét.
(Mickievicz és tarsai G.n. lengyel messzianiz-
musa). :

Ez a lengyel f6lbuzdulds, éplgy mint a firenzei
nem tartott soka. Pszichologiai forrdsa nem volt
tiszta. Ha valaki szarkasztikus akarna lenni, alkal-
mazhatnd red az ismert mondast: Daemon langue-
bat, monachus tunc esse volebat; ast ubi con.
valuit, mansit ut ante fuit. Bizonyos azonban, hogy
amely népnek nincs eszményibb nemzeti hivatasa,
annak nincs jévéje. S viszont lehet egy nép szdmra
nézve akarmilyen csekély, lehet politikailag és
gazdasigilag akadrmilyen elnyomott, ha nemes
nagy cél gyullad ki lelke egén, eré6t, lendiiletet,
jelentéséget és jovot szerez. S van-e méltobb cél
keresztény nemzet szaméra, mint Krisztus
kirdlysdganak nemzetileg is ér-
vényt szerezni?

Itt kapcsolédnak ezek az egyetemes meg-
gondolasok a doénté magyar probléméba.
Trianon utdn tanacstalanul nézett borts, egére és
k6dds jovdjébe a magyar. Multjdban volt hivatasa;
kereszténység védéje, defensor fidei volt nemesebb
és igazabb értelemben, mint akire a térténelem
répazarolta ezt a cimet. Miért ne tdjékozédhatnék
jovéje multja szellemében, csak nagyobb kovet-
kezetességgel, Krisztus kirilysiga felé? Ez nem
érinti a politikai és torténeti magyar kirdly-kérdést.
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De nemzeti hivatdssa tenni Krisztus kirdlysaganak
érvényesitését — egyszer mar folcsillant e nemzet
el6tt ez a hivatas és lehetbség; a magyar kommu-
nizmus letorése utdn sok nemes lélek Eurépaban
igy kezdett Magyarorszag felé nézni, Ahitatos,
titkos reménnyel. A gyokér nem volt elég mély, és
a talaj nem volt elég erés. De a kezdet megvolt,
és a magyar szent korona tana mintha biztatna,
hogy a magyarban éppen ebben az irdnyban van
fogékonysig.

Az Isten népe valasztott nép. Az észo-
vetségben csak egy volt, és az csekély szadma és
politikai siilytalansiga dacéra az Aaltal lett a torté-
nelem legjelentésebb népe, hogy Jahvét vallotta
kirdlydnak. Az Gjszévetségnek minden népe vilasz-
tott nép, és valasztottsigdnak gylimélcseit, kivé-
teles erdit és 4ldasait Ggy tudja folydsitani, ha
teljes tudatossdggal és kovetkezetességgel redall
erre az alapra, ha vallja és vallalja a hivatottsagat.
Es ha sikeriline egynek is felkiiszkédnie erre a
magaslatra, annak biztositva volna torténeti hiva-
tdsa és ezzel jovOje; mert a torténelem esélyei
kozepett e gy marad meg és nem sodrédik bele a
mulandésig 4rjaba: Eg és f6ld elmulnak, de az
én szavaim el nem milnak. A trentéi zsinati
templom oldaldn van egy fesziilet, elkényszeredett
Krisztus-arccal, mélységes szinalom és részvét arca,
és mégis 1616tte a folirds, és az a folirat igazsdg:
Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat!



9. A misztikus és az eszchatologiai
Krisztus.

Christus heri et hodie, ipse et in saecula.
(Zsid. 13, 8)
ARANYSZAJU SZENT JANOS EGYSZER BE-
szél kortérsairdl, akik sopankodnak: Ha nekiink is,
miként az apostoloknak, médunk volna Krisztust
szemmel latni, ruh4jat érinteni, hangjat hallanil
Nincs is kétség benne, hogy minél kdzelebbrol
érezte meg az ember az igazi lelki nagysigot,
annal erdsebb és érthetébb a vigya allandéan
annak a jelenlétében élni. Ertjiilk az apostolok
elfogédottsdgat és lehangoltsdglt az utolsé vacso-
rdn, mikor elhangzott az Udvozité ajkarél a
blicstisz6: Nem iszom most tobbet veletek ebbdl
a sz6létermésbdl. S elég kiilonésen hat ebben a
hangulatban az Udvézitének ez a mdsik szava:
Jobb nektek, hogy én elmenjek;
ha el nem megyek, a Vigasztalé nem jén el hozza-
tok. S csak akkor lélekziink f61 megint, mikor
azt mondja: Ne félj, te kisded nyaj, nem hagylak
arvan titeket; ime, én veletek vagyok a
vildg végezetéig. Ebben a két széban benne van
ennek az értekezésnek kettés targya; Krisztus
elmegy — azok érdekében, akiket szeret: ime az
eszchatolégiai Krisztus; s még sem hagyja arvan
6ket, hanem koztilkk marad: ime a misztikus
Krisztus.
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A misztikus Krisztus.

r

Krisztus, mint lattuk, az 6 tanitbi, papi és
kirdlyi tevékenysége altal segitette meg gyokeresen
az emberiséget {6 bajai ellen, az elmebali k5tottség,
a biin és nyomorasag ellen. Ezek azonban allandé
bajok, és az igazi segitséget Krisztus akkor adja,
ha az elmebeli és természetfolotti vallasi vaksag
gylgyitasira 4allandéan tanit, ha biinre hajlé és
blinben vergdédd lelkiinket Aallandéan szenteli és
erbsiti dlddsaval, ha szertehzé zildlt akaratunkat
és rugdalédzé egyéniségiinket 4allandbéan az 6
torvényének és kormAanyzatinak vaspalcija ald
hajlitja. S erre nem elég valami gydnge visszhang,
akédrmilyen megbizas vagy helyettesités; ehhez az
8 tulajdon felsébbséges egyéniségének vardzsara,
foltétlen tekintélyének salydra és fogyhatatlan
életének erejére van sziikség.

A megvaltais miivének ezt a sziltkséges betetd-
z8sét és biztositasat végbeviszi az Udvézits, mikor
apostolainak és azok utédainak hatalmat
4d tanitani, szentelni, korma-
nyozni ugyanazzal a hatidsossiggal, mint &
tette : Amint engem kiildétt az Atya, én is kiildelek
titeket. Igy Krisztus folytonositja magat, beillitja
a maga kiildetését a térténelembe, hogy nemzedék-
r6l-nemzedékre Gijra néjén és Gjbol kigyuliadjon.
Elmenvén, tanitsatok; tanitsitok az embereket
megtartani mind, amiket én meghagytam nektek;
és aki titeket hallgat, engem hallgat. Menjetek és
itéljetek ; és akinek megbocsatjitok blineit, meg
lesznek bocsitva. Az én testem és vérem az élet
kenyere; menjetek és cselekedjétek ezt az én
emlékezetemre. Menjetek, oldozzatok és kossetek;
és ez igy lesz a mennyekben; és aki nem hallgat
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ratok, legyen mint a pogany és a vAmos. S mindeb-
ben én veletek vagyok a vilag végzetéig.

Hogy aztin semmi kétség ne maradjon arra,
hogy hol kell keresni Krisztusnak ezt a
folytonositott tanit6, szentel6 és kormanyzé tevé-
kenységét, melyet az 6 helyetteseként, de az &
erejével és tekintélyével teljesitenek az apostolok
és azok megbizottai, vildgosan megjelélte ennek
" az allandésitott hadrmas megvaltéi tevékenységnek
helyét és szervét: Te Péter vagy, s erre a készalra
épitem egyhdzamat; neked adom a mennyek
orszdgdnak kulcsit; oldj és koss egymagad is.
A satdin megkivant ugyan, hogy megrostaljon,
én azonban imidkoztam éretted, hogy hited meg
ne fogyatkozzék, és te ennek fejében erdsitsd meg
atyadfiait. Kell, hogy te jobban szeress ezeknél;
legeltesd hat az én evangéliumom erejével és
aldédsdval valamennyit, juhokat és bardnyokat.

Az Ur Kirisztus oly hatarozottsiggal és vilagos-
séggal, melynek nincs massa a térténelemben,
azonositja magat ezzel az intézménnyel,
melyet a tizenkét apostolra és azok fejére Szent
Péterre alapitott: Aki titeket hallgat, engem
hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg;
amit az emberek nektek tettek, ha mindjart csak
egy ital vizet is tudtak adni az én nevemben, azt
nekem tették; akit ti dldotok és szenteltek, azt
én aldom és szentelem; a ti tanitastokban az én
bdlcseségem sz6l, a ti szenteld tevékenységtekben
az én kegyelmem ereje buzog, amint Szent Agoston
mondja: Akar Péter keresztel, akar P4l keresztel,
Krisztus az, aki keresztel. Mikor az Ur Damaskus
kapujdban szembekeriil Saullal, aki iildézte a
keresztényeket, egyenest ezzel a kérdéssel tamad
neki: Saul, miért iild6z6l engem? Nyilvanvalé
tehat, hogy Krisztus valamikép azonositja magit
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ezzel az Egyh4zzal, mintegy az 6 masodik kiaddsa-
nak, a torténelembe beledllitott mésodik énjének
tekinti: Ecclesia est alterego Christi.
Azéta nincsen oka és joga egy nemzedéknek
sem panaszra. Van mar médja mindnek hallani
az 6 tanité szavat, miként hallottdk a galileai
haldszok és &csok és napszamosok a Genezéret-té
partjan a Hegyibeszédben ; mindenkinek van médja
odamenni és meriteni az Udvézité forrasaibél,
miként a jeruzsdlemi hisvéti zardndokoknak
(1. Iz 12, 3), és akiben éled a Christophoros igénye :
szolgdlni a leghatalmasabb kirdlyt, annak van
mér modja megtalalni ezt a kirdlyt és személyesen
félajanlani neki lovagi vagy csatlési szolgalatat.

S mégis mit kell litnunk ? A mai ember ahelyett,
hogy Aranysz4dji Szent Janos kortirsainak tiirel-
metlenségével ravetné magdt erre a Krisztusra,
aki ha el is tidvozott, mégsem hagyta arvan ovéit
és egy kovetkez6 nemzedékkel szemben sem
vclt mostoha, nem tud voltaképen mit csindlni
ezzel a misztikus Krisztussal, aki az § Egyh4za-
ban itt van koézepette. Amikor tanit, szentel,
korményoz orék életre és Udvisségre, még az
6 héazanépe is, akik szivesen A4télik egy fényes
szentbeszéd, szertartds lelki szenzici6jat, akik
nyari utazdsukban elérzékenyednek egy trappista
kolostor vagy Beuron latogatdsdn, meégis igen
sokszor ki nem mondott titkos ellenkezéssel el-
héaritjdk ennek az Egyhiznak nem a létezését
és tevékenységét, hanem foltétleniil koételezd krisz-
tusi tekintélyét, és félig ontudatlanul is igazat ad-
nak a reneszinsz 6ta megerdsédott individu-
alizmusnak és szubjektivizmus-
nak:

Ez az Egyhaz, ez az emberekbdl all6 kozosség,
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mely emberi tevékenységek &ltal foltétlen tekin-
téllyel meg akarja szabni, hogyan kell gondol-
kodni és élni, mely riparancsolja szentségeit és
rendelkezéseit s azt mondja, hogy nélkiilék nincs
tidvosség, hogy Istenhez mds Gton nem lehet el-
jutni mint az 6 Gtjan: ez az Egyh4z el akarja
fojtani az egyéniség igényeit és szabad kibonta-
koz4sét, elsorvasztja a vallasi életnek benséségét
és kozvetlenségét; odadll az embernek lelke és
az Isten kozé, és nem engedi, hogy a 1élek az §
Istenével kozvetlen érintkezést taldljon; tanitisai-
nak és koveteléseinek merev hangoztatdsival
Gtjadban all minden kultirai haladdsnak és moder-
nebb igénynek; szentségi rendjével mechanizilja
a vallasi életet, sok kiilséségével, eldirdsaival és
szertartdsaival 61d6si a benséséget. Igy végelemzés-
ben a magasabb valldsi eszmény nevében is 6vast
kell emelni az Egyhdznak krisztusi igénye ellen.

Ez a lelkiilet, mely mér a 15. szdzadban kopog-
tatott az eurdpai ember lelke ajtajan, a 16. sza-
zadban a gyaszos vallasijitd szakadisra vezetett,
a 17. szhzadban a valldshiborikat idézte {ol, a
18. szdzadban a nagy ko6z6mbisségre és a 19.
szizadban a nagy aposztazidba vitt. Ez a lel-
kiilet £61 nem ismerve ott él sok katolikusnak is
szive mélyén, és élénk visszhanggal felel a pro-
testdns teologidtél inspirdlt és a szépirodalomtél
terjesztett tanitasokra: az Egyhédz elpéar-
tolas az evangéliumtd), Krisztus alapgondola-
tait6l. Magénak Krisztusnak nem volt eszedgidban
sem ilyen kotelezé «jogi» szervezetre bizni az &
6rokségét; 6 &t volt hatva eszchatologiai vira-
kozisoktdl; gondolta, hogy Isten orszdga hirtelen,
csoda moédjara és elokészilletleniil a legkozelebbi
jovoben raszakad az emberiségre; a kozds lel-
kesedés, az evangéliumi lelkiilet, az egy Atyanak
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szeretete, az alazatossdg, emberszeretés és a gond-
viselésben valé bizds fogja megteremteni, minden
eloirds és kotelezés nélkiil is, azt a kozdsséget,
melyet Isten orszdganak lehet nevezni. Csak miutan
ez az eszchatologiai varakozids nem valt be, a
térténeti valésag kemény nyomdasa alatt, a zsina-
goga mintdjira, a gnészticizmus elleni szervez-
kedés szilkségébdl, a hellenizmus metafizik4janak
segitségével alakult ki lassan az, ami magéit ma
katolikus Egyhdznak nevezi. Igy épiti meg a
modern racionalista torténeti kritika az Egyhaz
keletkezését.

Minthogy az Egyhaz problémaja a Krisztus-
kérdésétol elvalaszthatatlan, és aki réasejt, hogy
az orok élet igéi Krisztusnal vannak, nem keriil-
heti meg az 6 Egyh4zat: ezért a modern egyhéz-
ellenes lelkiilettel és gondolattal szemben, ha még
oly roviden is, mégis érdemlegesen meg kell
szblaltatni az igazsagot.

Az Udvozitonek szavai és tettei, melyekre az
imént révid utalas tortént (237. lap), térténeti
tények, az evangéliumokbél meritve, melyeket
a liberdlis kritika csak azzal a mar j6l ismert
szofizmdval tud elharitani, hogy Krisztus igy nem
szélhatott és cselekedhetett, tehit nem lehetnek
hitelesek. De nekiink éppen ennek a szofiztnusnak,
a mai Krisztus-kritika életerének megdontésére
kellett ezeket az értekezéseket folépiteni, és igy
a szillogizmust joggal visszafordithatom: Krisztus
igy szélhatott és cselekedhetett; az evangéliumok
tanusiga szerint tényleg igy sz6lt és tett; tehat
igenis az Egyhaz az 6 mdsik énje, a misztikus
Krisztus (lasd Dogm. II 241-—50).

Hogy az eszchatologia uralkodé szempontja
az evangéliumnak és az Ur Krisztus igehirdetésé-
nek, azt j6l tudom, és jelentésége szerint szembe-

Krisztus. 16
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nézek az értekezés masodik felében. Itt csak azt
a latszatot kell elharitani, mintha az Ur Krisztus
az 8 eszchatologiai varakozdsiban agy gondolta
volr}a, hogy evangéliuma nem egyittal torté-
neti tényezd is, hogy tehat nincs sziiksége
fénntarté és terjeszté szervre. Akkor ugyan miért
valasztott volna tizenkét apostol? Miért készitette
oly gonddal és odaadéssal eljovend$ foladatukra?
Miért jovenddlt szdmukra annyi faradsagot, kiiz-
delmet, nehézséget és buzditotta Oket tiirelemre
és kitartasra? Biztos, hogy 6 az evangéliumot
mustarmaghoz hasonlitja, melynek lassan kell
felnbnie és meggyarapodnia, kovadszhoz, melynek
lassan kell az egész tésztdt erjedésbe hoznia,
Mikor aztan beszél orszaganak eljovetelérsl (Isten
orszdginak arrél a sajatos kettés arculatardl, hogy
az benniink, kéztiink van és meégis eljovendd,
alabb szélunk), nem hagy kétséget azirdnt, hogy
azt olyan jelek elézik meg, melyek csak lass
torténeti fejlédésben tudnak kiérlelédni: almes-
sidsok és hamis préfétdk timadjik, szakaddsok
és harcok tdmadnak; és féként: az evangélium
hangzik majd az egész vilagon, és csak azutdn jé
a vég. Egyébként az eszchatologiai elmélet, mely
szerint Krisztus barmely percben és mindenesetre
még f61di életében varta az Isten orszdgdnak cso-
das gyorsasagh, villamszerli eljovetelét, megddl
azon az 4llhatatossigon, mellyel é elutasit min-
den pontos idémeghatarozast, valahdnyszor siir-
getik az apostolok (lasd 86. lap).

Dehét azt mondja ez a modern kritika, hogy
a «yogi» Egyhaz elpartolas az evangélium
szellemétdl és Krisztus alaptendencidjatol.

Harnack szerint is az evangélium alapkdvete-
lése a szeretet, az egyetemes, mindent feldlelé
Isten- és emberszeretés. Biztos, hogy ez a sze-
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retet az ember életerejének legmélyebb forrisa
és létének egyetlen igazi értelme. Am ez az élet,
melynek szellemi kélcsénosségben, a szellemi
javak kolcsonds adasiban és elfogadasiban kell
kifejtéznie, melynek akadalyokkal és nehézségek-
kel szemben is diadalmaskodnia kell és a szere-
tetteknek igazi javat szolgédlnia, a torténelem és
a pszichologia béséges tanusiga szerint szétmallik
tulajdon gazdagsigdban, parttalansigba vész tu-
lajdon &rapélyidban, ha kemény mederbe nem tere-
16dik, ha szigor(i fegyelem nem iranyitja miikédé-
sét és nem 6vja nyilvadnuldsait. Az emberi élet
csak szervezetben, még pedig erds, egészséges
szervezetben tud kifejtdzni. S szabad-e azt mon-
dani, hogy a test elpartolds a lélektél, a szervezet
elpartolas az élett6l és megtagaddsa az életnek?
Pedig az Egyh4z csak a krisztusi szeretetnek tel-
jesen egyenrangi, megfeleld szervezete, ) dydny,
mint mar az &éskeresztények nevezték. Nem kell
a szervezésnek okvetleniil elfojtani az életet és
annak 6sfakadisat. Van szervezés, mely belsé
harménia erejével torténik, miként Amphion lant-
jdnak hangjira osszedlltak a hatalmas ciklopszi
sziklatombok Theba falavd; de azért kemény
sziklafalak voltak!

Aztan az evangélium a liberalis kritika szerint
is Isten orsz4ga. Miar most milyen orszig
volna az, melynek se terillete, se szervezete, se
alkotménya, se torvénye, se kirdlya? Nem a leg-
szdnalmasabb kiosz volna-e, mely mar kiinduli-
séban kudarcba és pusztuldsba vész? Lehet Isten-
nek ilyen orsziga? Elpartolas-e a rend a gondolat-
tdl, birésdg és katonasdg a kozdsségi nagy aka-
ratté6l? Nem inkabb sziikséges logikdja, kovetel-
ménye-e? Akkor volna vadolhaté a torténelem,
hogy elpéartolt Krisztusté]l és az 6 evangéliumé-

16*
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tél, ha ilyen kontar, természetellenes és észeilenes
koncepciét tulajdonitana neki!

Végezetiil pedig bizonyos, hogy az evangélium
f6ladat, nagy nevel$ foladat az emberiség
szdmara. Ha mindjart olyan bojtés volna is a
tartalma, amilyenné Harnack és irdnya desztil-
lalja a kereszténység 1ényegét, mégis az emberiség
szdmira egy magasabb valldserkélcsi eszményt
és tant képvisel; és ezért 4llanddéan kellene kiiz-
denie azzal az 6rok emberi kisértéssel szemben,
mely minden magasabb kovetelményt a maga ala-
csonyabb szintjére akar leradntani és minden esz-
ményt a maga képére akar atformalni. Mi lett
volna Krisztus evangéliumébél az Egyhaz nélkiil,
ama «jogi» szervezet nélkiil, mely elvekkel &ll.
az ember elé, ezeket az elveket rendiiletleniil Jkép-
viseli és beldliik egy jottit nem enged! Ebbdl kap-
tunk izelitét: Mit csindlt csak magdbél Krisztus-
bél az a kereszténység, mely az Egyh4ztél eman-
cipdlta magit és pusztdn evangéliumi szimpatiara
hagyatkozott és hivatkozott ! Elpartolas-e az iskola
az igazsagtél, vagy nem inkdbb elkeriilhetetien
kovetelménye-e és folyomanya-e annak az igaz-
sdgnak, mely éIni &s héditani akar? Avagy taldn
a var és bastya is elpartolds a vitézségt6l?

Mindebb6l mi kovetkezik? Ha Krisztus semmit
sem mondott vagy tett volna, amib6l az Egyhaz
alapitisara kell kovetkeztetniink, akkor is az evan-
gélium immanens erdvel, a beléhelyezett
krisztusi csirdknak kévetkezetes kibontakozdsakép
Egyhazza szervez6dott volna. Az Egyhaz Krisztus-
nak logikaja és folytatdsa. Ellenben a racionalista
folfogas e téren csak a régi Luther-féle gondolat
tovabbépitése: Krisztus egyhaza lathatatlan; te-
hat olyan koézésség, melyet egyéni izlés és kénye-
lem akar. S ez a nagy elpartolas, nem is mon-
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dom az evangéliumtél, hanem magitél Krisztus-
t6l, az 6 mivoltatél. Hisz a Krisztus misztériuma
az, hogy az Istenség lithatdéan megjelent koézot-
tilnk; a végtelen Ige konkrét emberi természet
sz{ikos keretei kozott hazédott meg, megjelené-
sét és miikodését az emberi szervezet megszabott
utjéra engedte, nem lathatatlanul, nem térvény
nélkiil; rend és torvény ald helyezkedett, és ez-
altal lett megvaltéonk. Ha tehat a késé nemzedé-
kek szamadara is egyhazi szervezetbe engedi bele-
szorittatni és beleszabalyoztatni az 6 szellemét,
kegyelmét és erejét, csak hii marad legmélyebb
mivoltdhoz, a megtestesillés nagy titkAnak éppen
ahhoz a mozzanatihoz, amelyben 4ld4sa és iidvé-
zit6 ereje forrasozik.

Végiil lassuk, ez az Egyhaz, Ggy amint Krisz-
tus elgondolta és aztin a torténelemben meg-
jelent, csakugyan ellenére jadr-e vala-
mely mélyebb, nemesebb emberi
igénynek és igazi értéknek, mindket szabad-
sdg, egyéniség, haladas, benséség, kozvetlenség,
valldserkdlcsi ondllésdg és felelésség nevén em-
legetnek? S csakugyan van-e valami legaldbb
a torténeti egyhaz szellemében, ami ellenére jar
a Krisztus szellemének, aki mint Megvalté nem
lehet semmiféle igazi emberi értéknek héhéra,
hanem csakis orvosa és atyja?

Az Egyhazat harom szociolégiai mozzanat gyo-
keresen megkiilonbozteti minden torténeti intéz-
ménytél és kozosségtol:

A feliilrél-valéosag. Az Egyhaz mint
krisztusi rendelkezéseknek, normiknak és meg-
hatalmazasoknak komplexuma a maga tartalma-
val és foladataival készen odalép a torténelem
-porondjira és hivatasdt éppen abban latja, hogy
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ehhez a kész, minden mozzanatiban megallapo-
dott eszményhez toborozzon, neveljen és emeljen.
Nem mdés az Egyhiz e tekintetben, mint a Krisz-
tus, aki mint {6, mint kiemelkedd és test-formalé
alapszerv énmagéahoz csatol és asszimildl tagokat.
Az Egyhadz tehdt nem egyenlé gondolkoddsit és
érzésli embereknek egymasra-taldlkozisa és a ké-
zds szocialis lelkiiletnek megfelel$ kiilsé szervez-
kedése (a demokrata szocializdlédasi gondolat sze-
rint), hanem egy a tagoktél meg nem mésithaté,
csakis elfogadasra kotelezé kész szervezetbe vald
beilleszkedés. Ez a kozoésség nem a tagok énszan-
tabol jott létre; nem is a tagok akaratédtdl fiigg a
fonnmaradasa és miikodése.

De éppen ez a mozzanat, melyet az Egyh&znak
csakis az a nagy valésdg adhat meg, hogy Krisztus
masodik énje, gyokeresen biztositja az emberi
halad&st. Egy megvalosult eszmény, mely cél-
jaival, erdivel és foladataival folstte All minden
egyéni és szocidlis tehetségnek, minden tagja sza-
mara &llandé f6lhivas és erdteljes folfelévonzas,
hogy 6nmagéan, az egyesen is, a kozosségeken is
félillemelkedjék. Nem csoda, ha a nyugati kultdra
példatlan lendiiletét még a merSben profdn vonat-
kozdsokban is a mélyebben 14ték abbél a lendiilet-
b6l szarmaztattdk, melyet a kereszténység sugdr-
zott bele az eurdpai 1élekbe, Isten orszdganél na.
gyobb torténeti és egyéni foladat nincsen, s az
Egyhdznak minden tagja ebbe a féladatba és
ennek erbibe né bele. Minden haladasi igénynek
és kildtasnak ez a zsinérmértéke ; ami nincs ennek
iranydban, mind mellékes, és benne a latsz6é ha-
ladés valéjdban csak korbenjirds; ami ellenére
van, mind nem lehet haladéas, akdrminek miné-
siti is a kordivat.

Az Egyhaznak ez a szocioldgiai készsége és
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adottsaga még egy jelentds kultarbéleseleti moz-
ganatot emel ki: A katolikum alapvetden a
kozO6sségre van bedllitva; az egyes embert
mar létének elsé pillanatatdl kezdve uigy nézi és
fogadja, mint a Krisztus titokzatos testébe szant
tagot. Ezzel az egyest egyrészt gybkeresen kiemeli
az izolaltsagbol, lecsiszolja egyedisége éleit és ki-
egésziti egyénisége hidnyait, az egyént meggyara-
pitja a kozésségnek kincseivel; masrészt pedig
gyokeresen gitat emel az individualizmussal vele-
jaré szétforgdcsolédasok és érték-malldsok ellen.
Az egész el6bb van, mint a rész — Aristotelesnek
ez a meélyértelmi megéllapitdsa itt egészen Gj és
teljes tartalm megvalésulast nyer.

Az Egyhédz objektivum. Dogmdik, szent-
ségek, hierarchia, ezek személytelen tényezdk,
mondjuk, dologi mozzanatok. Nem a teologusok
zsenialitisa a kezesség arra, hogy a dogma éltetd
igazsdg, nem a papsidg és papasig szentsége a biz-
tositék arra, hogy szenteld tevékenysége 4ldas és
idvdsség. Ezzel a katolikum gydkeresen megsza-
badit a személy-kultusztél. Nem a személy teszi,
hanem a hivatds; nem az egyéni teljesitmény,
hanem a szentség; nem az egyéni leleményesség
és szellemesség, hanem a kinyilatkoztatott igaz-
sdg. Az Egyhédznak ezért a torténelem tanusdga
szerint nem is imponal az egyéni kivalésig mint
ilyen; ha a dogma sértetlensége, a szentségek
szentsége, a hierarchia épsége megkivinta, a leg-
hatalmasabb és legzsenidlisabb embereken is til-
tette magat. Az Egyhdz tehat az az iskola, ahol
meg kell tanulni, énmagiért megbecsiilni az igaz-
sagot, szentséget, tekintélyt, rendet, nem szemé-
lyek szuggesztidéja ald keriilni, hanem az igazsag,
szentség és fegyelem objektiv uralma ald. Igy a
leggyongébb egyéniség is médot nyer arra, hogy
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énmagara talaljon és ki tudjon bontakozni, hogy
az objektiv nagy szellemi értékeken maga is nagyra
nbjon éppen egyéni életében, mint azt egy Dante
vagy Szent Agoston torténeti példdja mutatja. Igy
a katolikum alkalmas és egyediil alkalmas arra,
hogy az embert megszabaditsa legnagyobb ellen-
ségétdl, onmagatél, tulajdon kotdttségétdl, sze-
szélyeitsl, hangulataitdl és egyben a felsébbséges
szellemek zsarnoksagatél.

A katolikum a feliilrl-valosdg és objektivum
mozzanataiban magat Jézus Krisztust
viszi bele a téorténelembe és életbe.
Dogmai nem akarnak mas lenni mint Krisztus
tanitasa, szentségei az 6 papi szentelé tevékeny-
sége, hierarchidja és kormanyzésa Krisztus hatal-
mas keze. Tehat éppen az objektiv vonds, ez a
tételesség, nem személyes kivaldésdg és erdfeszi-
tés, hanem athagyomanyozottsig kapcsolja bele
kozvetleniil a lelket Krisztusba. Csak a katolikus
van abban a helyzetben, hogy a szentmisén meg-
remegjen attél a valésigtol: itt a Krisztus, itt
a Golgota 4aldozata. Csak neki adatott meg az
utolsd falusi kaplan szentség-szolgiltatasiban is
a Krisztus aldo szentelé kezének melegét érezni,
szavan az 6 akcentusadt hallani. Ezért az Egyhaz
nagystilli lelkivezeté tevékenysége nem emel gitat
Isten és a lélek k6zé, nem vet akadalyt a bensé-
séges egyéni vallasi élet kifejlodése elé, hanem
ellenkezdleg, egyenest Istenhez viszi — mikép
a lépcs6 sem emel gatat az emelkedés ellen, a
napfény a latds ellen, az Gt a biztos jaras ellen.

De amiért annyi mai embernek, beliildlléknak
is, oly nehéz a szive az Egyh4zra, ez az Egyhaz
most megrajzolt eszményének és a torténeti
valédsagnak diszharmoénidja. Az Egyhdz tag-
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jai, sokszor a korményzé Egyhaz tagjai is, oly
nagy ardnyokban mutatnak tékéletlenségeket, sét
biinéket, az Egyhaz élete sokhelyiitt és sok idé-
ben annyira mégétte marad hivatdsanak, az igé-
reteknek és eszménynek, hogy akarhogyan jobb
lelkek sem akarjak folismerni benne Krisztus titok-
zatos testét és helyettesét, és nem készek elismerni
foltétlen krisztusi hivatottsagat és tekintélyét. Ezért
akéarhinyan igazolva 14tjak idegenkedésiiket vagy
éppen elpartolasukat; masok pedig fanatizmusuk-
ban meg akarjdk alkotni a tisztdk egyhdzat
(katharusok, «tisztak», mar a 2. szizad montanis-
t4itdl kezdve, napjaink nazarénusaiig). Gondolom,
gyakorlatilag ez a legnagyobb nehézség a kapufél-
fanal rekedt és a hazatapogatédzé lelkek szamaéra.

Nekem eszem agaban sincs tagadni azokat a
tényeket, melyekre ez a nehézség tidmasz-
kodik. En ismerem a 9—11. sz4dzadi rémai egyhazi
élet chronique scandaleuse-ét, megborzadok az
inkvizicié6 és boszorkényiildozés kegyetlenségein, .
szégyellem a reneszénsz egyhaznagyok nagy részé-
nek életét, sé6t tudom, hogy Wiseman Fabiolaja is
regény; az Egyhaz sohasem volt kizar6lag szentek,
vértanuk és erényh6sok kozossége.

De meghokkent és gondolkodéba ejt, hogy
Jézus Krisztus ezt elére latta, és
mindazaltal akarta az Egyhdzat, s akarta uagy,
hogy az emberek mindenben olybd vegyék, mint
6t magat. Haléhoz hasonlitja Egyhazat, melyben a
j6 halak mellett haszontalanok is vannak; szanté6-
foldnek 1atja, melyben a bidzaval egyiitt konkoly
is béven né, és annak az 6 kifejezett utasitdsa
szerint ott kell maradnia az aratasig; sét kimondja
ezt a megdobbentd szét : Sziltkséges, hogy botrdnyok
j6jenek; igaz, hozzéiteszi: Jaj azonban annak,
akit6l a botrany jon. :
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S miért kell jonni a botranyok-
nak ? Mert az Egyhdz torténeti feladattal van
beallitva a torténeti életbe, a toérténeti ember
szamdra. A torténeti ember pedig legjobbjaiban
is a buké&sokon és kudarcokon igazsag felé vergédé
kiizd6, aki a Krisztus viligossigira is a maga
vakoskodé szemével hunyorit, kegyelmét is a maga
romlottsdgdnak blinre hazé edényével virja. Az
Isten orszdga kovasz, melynek at kell jirnia az
egész tésztit, az egész emberiséget, egyeseket,
kozségeket, irAnyokat és korokat. De ez folyamat,
ennek id6 kell, és melléktermékei vannak.

Mihelyt az Egyhdz a torténelembe van beallitva,
mihelyt foladativd van téve az emberiséget a
krisztusi életeszmény felé nevelni, eo ipso kell
vallalnia a neveldintézet kockizatat is; egy
iskola sem All csupa mintadidkbél, de még csupa
mintatanarbél sem. Az Egyh4z vezetdiben is embe-
rekbél, e viligba gyokerezett emberekbd! all, kik
koruk gyermekei és Adam fiai; a térténeti kotott-
ség és a bilin a veszedelmiik, s hogy ezt a veszedel-
met mind és gydkeresen elkeriilik, ezt Krisztus
nem helyezte kildtisba. Ez az 6 kinyilatkoztatdsa-
nak kétségtelen tanusiga szerint a mdsvildgnak
van fonntartva; ott, az arataskor torténik majd
meg a szétvdlasztds a buza és konkoly kézétt,
és akkor lesz majd az Egyhaz, az 6rokkévalésigba
érlel6dott Egyhaz «tisztik» tarsasiga. S a mi sz4-
munkra a kérdés ez: ez az Egyhaz Ggy, amint 4ll
és €] a torténelemben, amint végigjar korokon és
gyarloésdgokon, magan viseli-e a Krisztus-arc vona-
sait? Gyarlésigai kozepett is megtaldlni-e benne
a krisztusi karizmakat és letéteményeket, a krisz-
tusi igazsig, kegyelem, fegyelem karizmdjat?

Aki a vildgossag ellen nem vétd tiszta szemmel
nézi ezt a térténeti Egyhizat, még leggydszosabb
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szakaiban és legszomoribb kortorténeti teriiletén
is, kénytelen megéllapitani, hogy ez az Egyhaz
sohasem tagadta Krisztus igazsigit, sét ezer
csabitassal és ferditéssel szemben egyediil 6 6rizte,
az arianizmus, nesztorianizmus, monofizitizmus
kora ota. (Ez a nagy torténeti meglatas hozta
vissza a nagy Newmant végleg az Egyhéizba.)
Mindig oévta és nyitva tartotta a kegyelem forra-
sait, és f6ként magat a Krisztust; amiért Assisi
Szent Ferenc joggal mondhatta félséges végrende-
letében: «Blineikkel nem akarok torédni; mert
itt a f6ldén semmit sem észlelek, ami test szerint
kozelebb hoznd hozzidm az Isten Fiit, mint az 6
szentséges teste és vére: s ezt 6k veszik és
egyediil 6k osztjAk masoknak». Mindig megvolt
az Egyhazban az a szent maradék, melyrdl Izajas
sz6l, amelyért az Ur hajlandé megkegyelmezni a
biinbesiillyedt k6z6sségnek, nemcsak, hanem amely-
bél kindhet az Gj élet — csattanés bizonysag arra,
hogy az Egyhaz Krisztusnak ifj{i, termékeny, szép
hitvese; mindig megvolt benne a lelki megtijhodas
ereje és az Onifjitds csirdja.

Ebben az egyetemes &ttekintésben a torténeti
koétottségek, gyarlosidgok és botranyok, melyek az
Egyhaznak is szegélyezik térténeti Gtja-szélét, Gj
vilagitdsban jelennek meg. Valamikép hozza-
tartoznak ezek is a Krisztus titokzatos életitjdhoz.
6, aki kereszthalala utan megkezdte egyéni diadal-
atjat, mint misztikus Krisztus folytatja me g-
aldzottsdga 4llapotat. Miként foldi
életében botrankozhattak azon, hogy Isten Fia, a
varva-vart Messids farad, éhezik, fazik, remeg és
vért verejtékezik, szenved és meghal, s a lelki
megkeményedettség és elvakultsig szdmdra ezek
a mozzanatok elfédték az Isten-arcot, ugyanigy a
torténelemben mint misztikus Krisztus folytatja
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ezt a megaldzottsagot sok szenvedésben, nélkiils-
zésben, hatratétetésben, botrinykoztatidsban (lasd
Gal 6, 7; 2 Kor 1, 5; Fil 3, 10); persze tigy, hogy
ami mindenben biin és gyarlésig, azzal 6 semmi
kozosséget nem vallal, annak csak szégyenét és
biintetés-adossagat veszi magara, s ezzel folytatja
szenvedése és aldzata A4llapotét, és utat mutat
Egyhdzanak végsorsa szdmara. Az emmausi tanit-
vAnyoknak azt mondta: nem tudtitok-e, hogy
ezeket kellett szenvedni a Krisztusnak és igy be-
menni dicséségbe ? Az egyhaznak is el6bb keresztiil
kell menni a megaldzottsdgon, teljesiteni kell térté-
neti hivatasat, és csak azutan mehet majd be dicsé-
ségébe. «Még éjtszaka van, és az Egyhaz inségben
van; éhezik és szomjazik zaradndoksagdban, hogy
majd jéllakjon a hazdban» (August. in Psalm 87,
13, 14).

A torténeti megitélés szdmara jo tudni, hogy az
Egyhaznak van lelke: a Krisztus igazsidga, ke-
gyelme é&s kirdlyi méltdsiga; ennek megszervezése
az Isten orszdga; ez Gigy azonos az Egyhazzal,
hogy ami merdben torténeti és gyarlé van az Egy-
hazban, az nem Isten orszigabél vald; és mads-
részt ami Krisztussal rokon az Egyhazon kiviil is,
valamiképen hozzitartozik, minthogy az Egyhaz
lelkében van része.

Mindebbdl az Egyhaz tagjai szdmara jelentds
kovetkezmény foly: Akiben valamelyest kifejld-
dott.a szocillis érzék, az legalabb rasejditett, hogy
sem az allamot, sem az Egyhdzat nem szabad vele
szemben 4ll6 idegen adottsidgként kezelnie, hanem
mert €16 szervezet az, melynek 6 is egy sejtje, azért
az egésznek sorsa az 6 érverésében is liiktet, és
viszont az 6 magatartisa belesugirzik az egésznek,
a szervezetnek sorsidba. Le fogja tehat vonni a
konzekvenciat Szent Pallal, és dnmegszenteléssel,
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az egyhézi foladatoknak riesé részének szives
vallaldsival iparkodik a maga részérélis az es 2-
mény felé terelniazegyhdazi életet
Nem a papsagra fogja tolni a bajokat, mar azért
sem, mert tudja, hogy a katolikus papsig nem a
hivokt6] izolalt és velik szemben 4116 kaszt, hanem-
minden nemzedékben a hivék kebelébdl sziiletik,
tehit mindig olyan, amilyenek a hivék. Ami
gyarlésdg pedig mutatkozik, azt megint mély
egyiittérzésel viseli Szent Pal szellemében: betélti
az 6 testén a Krisztus szenvedéseinek mintegy
elmaradott részét a Krisztus testéért, ami az Anya-
szentegyhiz (Kol 1).

Ezt a konkréttérténetiegyhdzat
pedig gyermeki kegyeletével 6leli. Mert ez az Egy-
haz, amint itt és most all és él, ez az Isten orsziga
(August. Civ. Dei XX 9, 1); Krisztus nem két
Egyhézat alapitott; és nem légiires térbe helyezett
elmebeli konstrukciéra (ha mindjart idedlis egyhaz
volna is a neve), bizta a maga nagy letéteményét,.
hanem apostolaira és azok utédaira; e z a térténeti
sor, a valésagok sora : Ecclesia ab apostolis, apostoli
a Christo, Christus a Deo (Tertull. Paescript. 37).
Tehat ez a mi hazank, és egészséges hovatartozasi
érzékiink vele szemben torténeti gyarlésdgok és
nehézségek kozepett is azt fogja vallani: Right
or wrong, my country. Ez az Egyhiz a mi anyink
Krisztusban; hitre és reményre ez sziilt benniinket ;
hittel, igazsaggal és kegyelemmel ez taplal benniin-
ket; szentségekkel és fegyelemmel az 656k hazdba
ez vezet benniinket. Lehet neki a sok gondtdl rancok-
kal bardzdalt az arca, a hosszii 0ittél poros a ldba
és faradt a jarasa, mégis 6 az, aki egyenest Krisz-
tustél jon és Krisztussal a keblén jén; mi az
6 fiai, 6 a mi anyank és — fitinak az anyja az
elsé né!
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11
Az eszchatologiai Krisztus.

Az evangélium Jézus Krisztus foldi életét ezzel
zérja: Meghalt és eltemetteték; s a Credo atveszi
ezt a sz6t és folytatja: szalla alad poklokra, harmad-
napon halottaibdl féltdmada, folméne mennyekbe,
ott iil az Atyanak jobbja fel6l és onnan lészen
eljovends itélni eleveneket és holtakat. Ezzel meg-
vannak jelélve a megdicséiilt Krisztus diadalatja-
nak Allomdésai és végpontja.

Krisztus pokolraszé4lldsa, folta-
madédsa és mennybemenetele koz-
vetleniil kapcsolédik szenvedéstorténetéhez, és
részben még a tdrténeti tanuvallomis ald esik;
hisz az evangéliumok és részben az Apostolok
Cselekedetei kozvetlen tanusagtétellel szélnak réluk.
Ugy jelennek meg ezek a mozzanatok az eszméld
hit elétt, mint a kinszenvedés virdgai, mint passi-
flora-bokor, mely Krisztus sirjan nyilott. Maga az
Udvézitd is igy mutatja be az emmausi tanitvanyok
el6tt: Nemde ezeket kellett a Krisztusnak szen-
vedni és igy menni be dicsdségbe? Ezzel voltaképen
folytatja az evangéliumot, johirt &d: A kin-
szenvedés és hal4dl nem a létnek végsé szava,
hanem ha igazan &ldozat volt, vagyis fonntartas
nélkiili odaadas Isten irdnt, akkor végleges bol-
dogsdg kapuja. Krisztus itt is Gttord, atkészité és
causa exemplaris szdmunkra; ha vele egyutt
szenvediink, vele egyiitt meg is dicsbittetiink.

De ennek a hidrom &lloméasnak és ennek a
diadalGtnak mds jelentdsége is van, az 6 szamara:
diadalanak kezdete. O foldi életében
vallalta a félreértést &s félreismerést egészen az iil-
dbzésig, haldlig és megtagadtatasig. Amint azonban
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befejezte ezt a miivét, amint fenékig diiritette a
kelyhet a' «Consummatum estn-tel, atvette teljes
birtoklasba azt az uralmat, mely jar személyes
méltésdgdnak. Halalig valé engedelmességével
valéban kiérdemelte, hogy meghédoljon neki min-
den teremtmény, és ez a hédolat megkezd6dott:
hogy az 6 nevére meghajoljon minden térd, a
foldieké, foldalattiaké és foldfelettieké. Mind a
h&rom teriileten zsongéje volt ez annak a hédolat-
nak, mely teljessé és egyetemessé vilik, mikor az
orszaglast az Atyanak atadja, mikor megsemmisit
minden fejedelemséget és hatalmassigot és erét
(1 Kor 15, 24).

A mi szdmunkra pedig folytatja az evangélium
hirdetését egészen (j hangon és 4d 0j tanitdst
nehezen megfoghat6é és mégis végzetesen komoly
igazsadgokrdl. Megfollebezhetetlen gesztussal ra-
mutat: van féltAimadds, van kArhozat,
van mennyorsz4g; mindez nem egyszeriien
szép koltermnény, melyen Danték és Dante-olvasék
andalognak a hangulat valasztott 6rdiban, hanem
megdonthetetlen, mérhetetlen komoly végs6 és
végleges valésig. Persze a nyitja ennek a valosag-
nak a féltimad4s, a haGsvét nagy ténye. Itt és csak
itt van legybzve a biin és annak legfoghatobb
keserves gyiimélcse a haldl. Csak akkor nyilik
mennyorszag és csak akkor fenyeget kéarhozat,
ha a test halila nem a 1ét vége, s6t ha a lélek
hallhatatlansiga nem a testnek és a vildg kategé-
ridinak tagadasa.

Az onerejébdl foltdmadt Krisztus
egyuttal a megtestesiilt Isten valésdganak leg-
kialtobb jele, a természet legnagyobb csodaja, a
természetfolétti vildg valosdgdnak nagy bizony-
sdga. Nem csoda, ha a krisztustagadé racionaliz-
mus mésfél szdzad 6ta kiilonds makacssaggal a
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hasvét tényének valésagat iparkodik lerontani., Ma
mar visszahozhatatlanul elmalt az az id6, mikor
fol lehetett melegiteni a Krisztus-korabeli szaddu-
ceusok otrombasigait: a tanitvidnyok elloptak
Krisztus holttestét és foltdmadasa hirét koltotték,
vagy a tetszhalottként eltemetett Krisztust o6k
keltették életre. Ez mégis nagyon is kirivéan
mond ellene az evangéliumok hatirozott tanusa-
ganak és minden torténetpszichologiai valdszint-
ségnek, Hanem a pszichologiai kor szellemében
pszichogén eredetét keresik a «hisvét hitr-
nek: A Krisztus vesztét siraté és Kkrisztustvard
minden elhivésre kész folcsigdzott lelkiilet és kép-
zelet latta meg elészor az eltemetett Krisztust
Gjra, és ez a képzeletben, hitben, vagyban f6l-
tamasztott Krisztus keriilt bele az evangéliumba.

Am az evangéliumok hitelességét
ezen a ponton is csak az ismert racionalista kerge-
okoskodads kezdheti ki: Krisztus ilyent nem tehe-
tett, tehat az evangéliumnak ideszdlé eldadasa
nem érdemel hitelt. S6t éppen a jelen kérdésben
megszoélal a racionalista kritikatél annyira-ameny-
nyire megkimélt tanu, Szent Pal is: «Azutin meg-
jelent tobb mint otszaz atyankfidnak egyszerre;
kik koziill sokan élnek mindez ideig, némelyek
pedig elaludtak» (1 Kor 15, 6).

Ha pedig arra hivatkoznak, hogy foitdmadas,
foltamadottnak megjelenése, mar a hit orszdga-
bél. valé dolgok, hogy Krisztus f{oltimadasédnak
nincsen semmi exakt térténeti bizonyitéka, joggal
lehet utalni az iires sirra, Krisztus testi ereklyéi-
nek teljes hidnyira, mint kétségtelen torténeti
tényre, melynek mas észszerii magyardzatit
nem lehet taldlni, mint a {6ltdmadéas torténeti
tényét. )

De meg kell vallanom, én eldttem ezek a tor-
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téneti bizonysdgok eltorpillnek az életnek nagy
bizonysaga el6tt, ama nagy toérténeti tény elétt,
hogy az apostoli igehirdetés sarkpontja és f{6-
bizonysdga a foltimadéas volt; ez volt az 1Gj és
stlyos kovetelményll tanitds elfogaddsdnak f4-
inditéka a hivék szdmdira; ez volt egyttal a
buzgésdgnak és kitartdsnak félenditéke és tama-
sza az apostolok szdméira. Hogy egy halott Krisz-
tus mennyire agyoniitétte volna a krisztuskévet6k-
nek amagy is folyton ingadozé bizalmat, lendiile-
tét &s kitartasit, annak beszédes bizonysaga a két
emmausi tanitvdny hangulata és magatartisa
(Luk 26). Oly 6riasi dolog volt annak a kornak
és annak a nemzedéknek hirdetni az evangéliu-
mot, oly hallatlan vallalkozis élet-halalra elszant
kovetoket nyerni szdméra, hogy kudarcot vall a
torténeti megokolds elégséges elve, ha egy meré
fikcié, exaltilt asszonyok latomdsa végbe tudja
vinni a torténelemnek ezt a legsalyosabb és hata-
saiban legnagyobb véillalkozasit,

Ez el6l a tény eldl csak az aszobatudés
absztrakcié zarkézhatik el, melynek sejtelme sincs
a valdsig dialektikdjardl, nevezetesen a magasabb
vallaserkolcsi életeszmény hatdsos és konkrét kép-
viseletének hihetetlen pszichologiai nehézségeirél.
Aki azonban csak szerény keretek kdzétt is pré-
balta valaha, nem mondok mast: csak onmagat
és egy tarsat az evangélium eszménye felé
terelni, de igazan, kovetkezetesen, komolyan,
annak szdmara foldsleges minden irodalmi bizony-
sAg arra, hogy az é16, tehat testi haldla utdn f6l-
tdmadt Krisztus nélkiil az evangélium toérténelmi
héditasa egyszerlien lehetetlen dolog. Eletet csak
élet fakaszt; a haldlbél fakadd élet, a Krisztus
haldl4dbél fakad6 torténeti kereszténység — ez
generatio aequivoca, amely ellen 6vadst emel a

Krisztus, 17
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tények logikaja. (Krisztus féltdmadésanak tiize-
tes targyalasat 14sd Dogm. I 118—124; II 57—8).

Krisztus tehat él, és — i1l az Atyadnak
jobbja felbl Ezzel elfoglalta azt a végle-
ges allapotot, mely neki az idvtérténetben szdnva
van, és ezzel kettds hivatast tolt be.

MindenekelStt elérement elkésziteni azt a hazat,
mely benniinket var: Atydmhoz megyek és lakdst
készitek nala szamotokra; Még ma velem léssz
a paradicsomban, Ezzel az Ur Krisztus az & kéovetdi
szdmara félreérthetetlenill a mennyorszigot jelsli
meg mint igazi hazat; mas széval ennek a f61di
életnek hatarozottan eszchatologiai
bedllitdst 4d. Nem a liberdlis Krisztus-
konstrukciénak van igaza, mely szerint az evan-
gélium e f6ldon akar &llandé és céltudatos kultar-
munkival mennyorszigot teremteni, hanem a
katolikus meggyo6zédésnek, hogy vandoroknak
akar benninket tekinteni, akik uUtban vannak
hazajuk felé. S ez az Gt Krisztus. Am akit kévetni
kell, az most és végleg ott van, ahol megsziinik
a torténelem, ahol a foldi tiilekedés az 6rék bé-
kébe, az id6 az Grokkévaldsdgba torkollik, ahol
Isten minden lesz mindenben.

A mai emberben azonban mintha elsatnyult
volna a ldthatatlan dimenziék ér-
zéke Még aki elméletileg hisz is, st esetleg
hivatasszeriien is hirdeti a masvildgot és ennek
a f6ldi életnek madsvilagi tdjékozottsdgat, annak
is a gyakorlati magatartisan legtébbszor alig van
latszatja ennek a masvilagi hitnek. Tavol vagyunk
attél az id6tél, mikor — mint pl. a virdgzé kozép-
korban — e vildg minden jelenségének, sikerének
és szenvedésének mértéke a masvilag volt, mikor
egyéni élet, dldozat, egészség, betegség, emberélet
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és halédl arra volt beéllitva, hogy ez a foldi élet
atmenet, és a sdlypontja mindenestiil a masvilag-
ban van.

Nem mintha a vezeté kérékben ma altaldnos
volna a mult szdzadnak az a materialista meggy4-
zédése, hogy a lathatd vilig és a jelen élet min-
den. A szellemtudomdnyok raeszméltek megint
arra, hogy van igenis kiilon szellemivilag,
melyet semmiféle anyagvizsgdlat meg nem magya-
rdz, melynek megvannak a kiilén térvényei és
értékei., A természettudominy is arra figyelmez-
tet, hogy sejtelmes, lathatatlan viligok oveznek:
éter, atomon-tili, radioaktiv vildg, az élet rejté-
lyei, a csillagvilag szédité dimenzi6éi és perspek-
tivdi még a szakember eldtt is ma titokzatosabbak
mint voltak ezel6tt még félszdzaddal, De tagad-
hatatlan, hogy a reneszdnsz 6ta a jelenvildgot az
értékeivel, éromeivel és céljaival ragyogébb, igé-
zetesebb szinekben latjuk, mint a tdrsadalmilag
is bizonytalanabb, technikailag és gazdasagilag
annyival szegényebb kozépkor; s merész képze-
letti tudésok maris azt igérik, hogy nem is tavoli
jovonek kédében az egyéni f6ldi élet szdzadokkal
lesz megtoldhaté. Nem elméletileg, hanem gya-
korlatilag, az érzés, értékelés és torekvés sza-
méra, az emberi lélek stlypontja a jelenvilagra
cstiszott at.

Nekem itt nem féladatom ennek az irdnynak
irredlissdgat és gyakorlati veszedelmeit kimutatni
(lasd most: Az o6rokkévalésdg 1936). Csak azt
kell nyomatékoznom, hogy az eszchatolégiai Krisz-
tus félreérthetetleniill a masvilagra teszi az élet-
nek értelmét és kozéppontjat; a jelen életet gy
nézi és rendezi be, mint el6késziiletet, mint révid
zarandoksigot, mely alatt az embernek meg kell
érlelédnie az Istenben valé orok élet szdmdira.

17*
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A halidl kérlelhetetlenségének és minden foldi
dolog hivsigdnak, a természettudoményilag is
biztos nagy vildghalilnak szine el6tt ez az egye-
diili redlis folfogas, melyet hatalmasan timogat az
a megdonthetetlen nagy igazsag, hogy az emberi
szellem halhatatlan, és hogy Isten, maga a lélek
igazi élete, e lathatd vildggal szemben eo ipso
«més» vilagot jelent. Mélységes komolysigot és
feleldsséget 4d ez élet minden mozzanatinak az
a tudat, hogy itt minden tett és minden allisfog-
lalas az orokkévaldsdgba nyalik; mérhetetlen biz-
tatds a jelen kinjai és problémAi kozétt vergddd
embernek, hogy ennek a hiborgd tengernek min-
den hullamverése kozelebb visz a thlsé parthoz,
ahol Krisztus var.

Hogy ez a nemzedék vagy legkésébb az unokék
hatalmas torténeti megradzké6dédsok-
nak és a jelen terpeszkedd technikai kultGra és
kényelem katasztrofaszerll Ssszeroppanisinak si-
lya alatt megint visszakapjak a természetfolotti
és masvildgi latast, eléttem nem kétséges, Krisz-
tus pedig minden nemzedéket ott var az Atya
jobbjan; varja meg é&s imadkozza meg tehit az
e vilagban feledkezett, roghéz tapadt nemzedék
is, mig meglathatja 6t ott iilni az Atyanak jobb-
jan!

De Krisztus nemcsak lakist készit az 6 vélasz-
tottainak az Atyanal, hanem éppen onnan, esz-
chatologiai tivlatok és valdsdgok végtelenségébdl
van csoddlatos médon és csodilatos hatékonysig-
gal torténetileg jelen. Azt mondotta bucsGibeszé-
dében : Jobb nektek, hogy én elmenjek; ha el nem
megyek, a Vigasztalé Szentlélek nem jé el hoz-
zétok.

Ki lit bele az evangélium pszichologidjanak
ebbe a legmélységesebb mélységébe, mely egy hir-
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telen biztos kézmozdulattal foltarja a szeretetnek
egyik legsajdtosabb titkat, a distancia-tor-
vényt? A szeretet egyiittlétet kivan, és Krisz-
tus ezt tiszteletben tartja; nem akarja Aarvédn
hagyni kisded nyajat, és mégis: a distancia, a
tavollét jotéteményétdl nem {fosztja meg, hogy
legyen médjuk igazidban megérlelédni és megndni
nagyobb értésre és nagyobb 4ldozatra. A legmély-
ségesebb és legdragdbb Aldozatkészségek, szeretet-
elhatdrozisok, hliségek csak ebben az dldott tivol-
ban tudnak megsziiletni és megerdsédni; a sze-
retet csak Ggy tud megtisztulni az 6nzésnek, ta-
pintatlansdgnak, gydvasdgnak, elvtelenségnek min-
den foltjatol és salakjatél, ha idénkint komoly
distanciat kap.

Hogy a tdvozd Krisztusnak elsé eszchatolégiai
ajandéka a Szentlélek-kiildés volt, a piinkdsd,
ez annak az evangéliumi pszichologidnak elsé
nagy folvillandsa. A szeretett Krisztus tivozdsan
kolt elmélyiilés, szent elhatirozds és Aldozatkész
lelkiilet duzzasztotta meg az érte valé apostolko-
dds és tanusagtétel Aaldozatkészségét Ggy, hogy
viharrd nétt, mely félkavarja az emberiség lelki
lomhasigat, magaval ragadja tétovasigat; és a
vildignak valamennyi nyelve és tiize éppen elég
arra, hogy kifejezze, ami a Krisztus-szereté lélek
mélyén él és fesziil. Ennek a pilinkdsdnek vihara
nem iil el és tiizes nyelvei nem alusznak ki az
Egyhdzban. Régen észrevették, hogy az Egyhaz
elsé tavasza a Szentlélek remekmilive, és hogy
ennek torténeti forrdsa, az Apostolok Cselekedetei
a Szentlélek evangéliuma.

EzalLélek-killdés 4llandd az Egy-
hézban; é ez valtja valéra Krisztusnak az 6
Egyhé4zaban valé llandé jelenlétét. Krisztus jelen
van minden egyes lélekben, melyben megfogan
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a kegyelem. Hiszen ez a kegyelem veleje és pérat-
lan folsége: Aki szeret engem, az megtartja az
én parancsaimat, és Atydm is szereti 6t és hozzdja
megyiink és lakast vesziink ndla. Jelen van min-
den még oly kicsiny kozdsségben, ott ahol az &
G4j parancsolata életté valt: Ahol ketten-harman
Osszegylilnek az én nevemben, ott én koztilk va-
gyok. Jelen van az Egyhdz hirmas tevékenységé-
ben, tanit6, szentelé és kormanyzd tevékenységé-
ben, és jelen van sajitos valbsdggal és titokzatos-
saggal az Oltariszentségben: Ez az én testem, ez
az én vérem.

Az eucharisztids jelenlét mutatja
meg taldn legszemléletesebben, mit jelent az esz-
chatologiai Krisztus a f61dén kiizdé és a Krisztus
teljes 1at4sat és birdsdt &hité Egyhdznak. Az
Eucharisztia lelki taplalék, és pedig 6rok életre
sz616 elégséges taplalék — a lélek csak Istennel
tudja beérni; de vele be is éri. Krisztus énmagét
adja mint tiplalékot. De az embernek a szellemi
taplalék is csak érzéki formédban valé, ezért adja
testét és vérét, hogy taplaljon: miként vériink
tiplalja életiinket és igy szellemiinket, miként
az anyatej, a test és vér legfinomabb kivonata
taplalja azt a gyermekéletet, melyet elé6bb kilenc
hénapig betii szerint tulajdon vérével tiplalt. Erre
a kettds szerepre csak az életad6 test, a caro
vivificans (1 Kor 15, 45) vald. A nehézkes anya-
gias test itt nem teszi, caro non valet quidquam
(Jan 6). Krisztus csak megdicséiilt allapotiban,
csak mint eszchatologiai Krisztus lehet eucharisz-
tids taplalék és egyben eucharisztias aldozat: én-
magat folyton {6ldldozé és mégis mindig é18 &l-
dozat, folyton testét és vérét addé és meégis soha
meg nem halé Krisztus. Az Eucharisztidban koz-
vetleniil, foghaté médon 1ép bele a megdics6ilt
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eszchatologiai Krisztus a torténelmi, életszeri
valésdgba. Ezért minden szentmise és minden
szentséghdz ablak, melyen keresztiil féltarul az
amulé tekintet elStt sejtheté kozelségben a més-
vildg titokzatos valdsiga, és melyen keresztiil
annak ereje az életAiram melegségével 4témlik
a tapasztalat vildgiba. I tt a misztérium kapuja,
minden igaz megillet6désnek, és ennélfogva min-
den igazi nagysignak és megifjodasnak nyitja
és forrasa (lasd most tiizetesebben Eucharisztia
2. kiad. 1944).

Ezzel a meggondoldssal az eszchatologiai Krisz-
tust maris kiemeltilk a sztatikai méltatasbél, és
a dinamikai oldalrdl vettilkk szemiigyre; ezen a
vonalon most menjiink tovébb.

Az eszchatologiai Krisztus dinamik4janak csat-
tandjaként megjelenik el6ttiink test szerinti, fizikai
Gj eljbvetele: eljévendé leszen itélni eleveneket
és holtakat. Ez az eljovetele lesz az § nagy igazo-
ldsa, a torténelemm és embersors hétpecsétes
konyvének Unnepi megnyitdsa (ldsd a kovetkezd
értekezést), egyihttal azonban a torténelemnek és
eszchatologidnak egybehajlasa. Krisztus masodik
eljovetele az a nagy tény, mely a torténetet be-
fejezi s a masvilagi, végleges Aallapotot és életet
megnyitja. Ezen a ponton megy végbe az idének
az orokkévalésdgba vald Atcsattanisa, a torténeti
életnek masvildgi életté valé szublimalédésa.

A racionalista kritika ®Gjabban folyton azt
hangoztatja, hogy az egész evangélium at meg 4t
van itatva eszchatologiaval; Krisz-
tus varja és varatja Isten orszdgdnak csodas,
hirtelen, villamszerili jovetelét és e vildg gyors
pusztulasit. Ebb6l vonjak le azt a kovetkeztetést,
hogy nem volt szdndéka Egyhazat alapitani



264 9. A MISZTIKUS ES AZ BSZCHATOLOGIAI KRISZTUS

(240. lap), s hogy litokérében és szandékdban
nem volt benne a térténelem. Hamis kovetkez-
tetés ez, téves nézésnek, mechanikus megitélés-
nek eredménye.

A val6sig ez: Krisztus megitélése szerint ennek
az életnek, minden tettének és minden id6pontj4-
nak csak abban van értéke, hogy az 6rokkévaldsdg
szdmAra van vonatkozasa; minden idépontnak
igazi értelme a vetiilete, mely az 6rokkévalésagba
esik, S viszont az 6rokkévalésig lesz értékmérdje
minden id6leges 4allapotnak, tevékenységnek és
sorsnak ; s ez az 6rokkévalésig azonos vonatkozas-
ban van az idének minden pontjaval, miként
a kor kozéppontja a keriiletnek minden pontjaval;
az idétlen Srokkévalésaghoz minden idépont égy-
forman koézel van, akirmilyen t4avol esnek egy-
mastél. Az orékkévaléosdgban nincsen Tegnap és
Holnap; 6rok Ma az; és ott, ahol az id6t az
6rokkévalésdghoz mérik, mindig ebben a Maban
allnak benne. Itt az id6 elveszti meg-
szokott jellegét. Itt nem napok, drik,
évek szerint mérnek, hanem tettek, elhatirozasok,
alapvetd allasfoglalasok szerint. A nagy elhataro-
zésok és teljesiilések szinte nekifesziilnek az idé
kerekének és megallitjdk forgésat, mint a hon-
foglalé hés Jozsue a napot és a holdat jardsaban.
A végleges nagy elhatirozasok nyugodtan nézik
az id6k forgasat; aki elkésziilt egy fenyegetd nagy
szerencsétlenséggel, haldlos betegséggel, életre-
sz616 csapéssal, annak nem sz&mit mar, hogy
most kévetkezik-e be, vagy ¢sak hénapok mulva;
6 ma All készen.

Nos, Krisztus, a jovendéség és drékkévalosig
és jovendd szézadok atyja (Iz 9, 6), az emberi
alapvetd A4llisfoglalas szAmdra megadta az el-
mozdithatatlan elveket és szempontokat. Aki ra-
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helyezkedett az & alapjara, az dontott az orokké-
valésdg szdmara. Amidéta végbevitte a megvaltds
miivét, mely amaz 6r6k elveket és szempontokat
végleg megpecsételte, attél kezdve az evangélium
szerinti végleges jellegli és erejii 4llasfoglalds egy-
ben a végleges sorsdontés is az ember szdméra.
Aki melléje 4llt, az elvben ott van mdar néla, az
6rok haziban; annak szidmara ezer esztendd
immar annyi mint egy nap, és egy nap mint ezer
esztendd. Itt az idémérdk megallnak, és az Srokké-
valésdg mozdulatlan M4ja vette kezdetét akkor
is, ha a létnek csénakja még rajta Uszik az id6
arjan.

Kiilonben is a halal, mely mindenki szdmdra
akdrmikor johet, tényleg is lezdrja az egyes
szamdara e vildgnak minden iigyét-bajit; ami az
imént még a legizgalmasabb érdekl6dés és tortetés,
utélat és kin targya volt, egyszerre a teljes kézom-
bosség végtelen taviatiba keriil, és tényleg is
kezdetét veszi, ami elvben megvolt attél a pilla-
natt6l kezdve, hogy a lélek Krisztus mellett vagy
ellen foglalt 4llast. Tehat nem a vildgvég,
hanem a vildgitélet kozelsége az
amit Krisztus hirdet; és ami csakugyan egészen
kozel van, s6t jelen van minden nemzedék, az
6t hallgaté nemzedék sziamaéra is. A vildgnap
utolsé érdja eljott, mihelyt Krisztus szempontjai
és torvényei életbelépnek. S itt mar nem az jé
tekintetbe, milyen hosszi a tartama annak az
utolsé drédnak, hdny embersltét dlel {61, hanem
hogy immér minden ember és minden nemzedék
szdmdra aktudlissd valt. Aktudlis kivdlt a torté-
nelem nagy forduléi szdmara; és azok Lkozott
kétségteleniil iidvtorténetileg a legjelentdsebb az
bszdvetség megsziinése, aminek kiilsé jele és
megpecsételése Jeruzsidlemnek, az 6sz6vetségi isten-
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tisztelet helyének elpusztuldsa. Ha ez az Isten
alapitotta és Isten lakta varos elpusztul, messze
lathaté és félre nem érthetd jel arra, hogy csak-
ugyan itt van az utolsé 6ra, a fejsze a fa gyékeré-
nek van eresztve. «Eljott az 6ra, és most van»
(Jan 1, 23). Mindezt megérte az a nemzedék, mely
" hallgatta az Udvézitd nagy eszchatolégiai besz&dét
(Maté 24, 25): El nem milik ez a nemzedék,
mignem mindezek meglesznek. (Ennek a mondat-
nak annyiszor félremagyaradzott nehéz értelme
okolja meg az el6z6 gydkeres értelmezés tiizetes-
ségét; lasd 96. lap is).

Krisztus tehit nemcsak kéztiink van, nemcsak
az Atyanak jobbjan iil, nemcsak eljévendd leszen
a végitéletre, hanem folyton titban van,
minden pillanatban jon; a f6ldi zardAndok mindig,
minden pillanatban, minden tettében és miivében,
adventben van, krisztusvirdsban 4all. Ezért
is mondhatta Krisztus joggal, hogy el nem mulik
ez a nemzedék, mignem mindezek meglesznek;
ezért az elsé keresztények joggal éltek folytonos
parizia-varasban ; s ezért kell a jelen nemzedéknek
is benne éIni. Csak az eszchatologiai érzék beteges
visszafejlédése magyardzza meg, hogy ez a val6-
sagra tdmaszkodé 4allandé eszchatologiai varas
elvesztette sodré erejét.

Mindig akadnak azonban robbanékonyabb lel-
kek, kiket tetterejiik vagy az eszmények magasabb
fesziiltsége a torténelem iitemébdl kilendit eszcha-
tologiai iramokba. Millenaristdk, montanistdk ré-
gen, adventistdk, s profanalt formaban bolsevistik
mostanra vagy a legkézelebb jovére varjak vagy
idézgetik a f6ldi paradicsomot, mely csoda méd-
jara, tlzvészként megemészti ennek a tdrténeti
vilignak tokéletlenségeit, és tokéletesség hazédjava
teszi ezt a foldet. Lattuk (248. lap), hogy a misz-
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tikai Krisztus inditotta problémak is ide konvergal-
nak — meglepd torténeti és pszichologiai bizony-
sagul arra, hogy a tdrténelemben van egy esz-
chatologiai gravitdcié; az élet nem
lehet el az eszchatologiai fesziiltség lenditd ereje
nélkiil. De a krisztusi valdsdg szine el6tt ezek
az adventista remények és torekvések hit 4brdnd-
nak bizonyulnak. Krisztus nem hagyott kétséget
azirdnt, hogy az 6 titokzatos testének megaldzott
Allapota a végitéletig tart; a nagy szétvilasztds
konkoly és bGza, kos- és bardnyhad kozott csak
akkor torténik meg.

Bizonyos azonban,hogyaz 6 orszdgédnak
kettés az arculata. Sokszor és nyoma-
tékosan hangsllyozza, hogy az 6 eljovetelével és
evangéliumhirdetésével az 6 orsziga mar eljott:
kéztiink, benniink van. Es mégis: még eljovends;
még mindennapi konyorgésiinkké is ezt teszi:
J6jon el a te orszdgod. Isten orszdga e janus-
arcanak nyitja az idobe belesugarzé eszchatologia,
mely minden térténeti idépontot a kovetkezd ido-
pont atyjanak tekint ugyan, de egyben az 6rokké-
valésdg vetiiletének is, s melynek pszicho-etikai
reflexe az Udvozitének ez a sziintelen figyelmez-
tetése: Virrasszatok, mert nem tudjitok, mely
6réban jon. Szent P4l ezt igy fejezi ki: Az id6 révid.
Kovetkezik tehat, hogy akiknek feleségiik vagyon,
Ggy legyenek, mintha nem volna, és akik sirnak,
mintha nem sirndnak, és akik oriilnek, mintha
nem oriilnének, és akik vasirolnak, mintha nem
birtokolnanak; és akik e vildggal élnek, mintha
nem élnének. Mert elmilik e vildg alakja (1 Kor
7, 29).

A viligegyhdz szdmara Isten orszdgdnak ez
a kettds arculata dllandé térténeti féladat.
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Addig kell képviselnie az evangéliumot a torténeti
fazisok sajatossagai szerint, minden ember és min-
den igény és minden irdny szAmdra, mig eléri az
Egyhaz a Krisztus nagykoriisdgdnak teljességét,
mig torténetileg az Egyhdzba asszimildlédik
mindaz, amit az Ur Krisztus belészant. Az egyes
szdmdra pedig ugyanezt a féladatot jelenti: addig
neveli onmagat, mig Krisztus teljesen ki nem
formalodik benne.

Ez az eredmény pedig csak egy eszchatologiai
és egy torténeti, egy metafizikaj és egy pszicho-
etikai mozzanat harmoéniijabodl sziilethetik meg.
A keresztség és a kegyelem lathatatlanul, kézvet-
leniill meg nem élheté moédon mint életelvet,
csirdt és jogot iilteti bele a lélekbe Isten orszaga-
nak hivatottsigit; egyéni erdkifejtés, imdadsag,
aszkézis, tevékeny szeretet az Egyhazban (mert
csak az 6 anyai 6lén tud termékeny krisztusi
életté vAlni az egyéni torekvés) az élet szdmdra
is hatékony elvvé és erdvé teszi azt, amit a ke-
gyelem csiraként titokzatosan a lélekbe adott.
Amikor pedig a krisztuskdvetd eljutott oda, hogy
elmondhatja Szent P4llal: Elek én, de méir nem
én, hanem a Krisztus él énbennem, akkor az &
szdméira megoldédott a nagy probléma; megtdr-
tént a nagy talalkozdé, az idd szovetkezett az
orokkévalésdggal, a torténelem és pszichologia
eszchatologidva lett Krisztusban.



10. Krisztus nagy miértje.

Cur Deus homo?
(S. Aanselmus)

VAN A SZENTIRASNAK KET NEVEZETES
lapja, a Genezisnek és Szent Janos evangéliuma-
nak kezdete. Egymdstél id6ben és jelleghen nagyon
tAvol esnek és mégis egyben taldlkoznak: elvezet-
nek a 16t bolcsdjéhez mint mir kezd$
szavuk elarulja, «Kezdetben teremté Isten az eget
és a foldetn; és nagy ugréssal: «Teremtsiink
embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkran.
A masik: «Kezdetben vala az Ige, és az Ige
Istennél vala, és Isten vala az Ige»; s megint
egy ugrassal: «Es az Ige testté 16n és milkozot-
tiink lakozék». Az egyik a vilig teremtését tirja
elénk, a masik a kegyelmi vildg teremtését; az
elsének kézéppontjaban &ll az Isten képére terem-
tett ember, a masikban az Isten, aki eniber képét
6ltétte. S ez az utdébbi valésidg mérhetetleniil
tobb, mint az el6bbi; hogy Isten emberré lett,
sokkal tébb, mint hogy van Isten képére terem-
tett ember; a legnagyobb, ami Isten utin egy-
4ltaldn elgondolhaté.

A nagy tény dimenzidéinak shlya alatt szinte
megroskad az emberi elme, és ami legmélysé-
gesebb hédolatira mélté s legnagyobb boldogsdga-
nak és békességének lehetne forrisa, abbol meriti
f6 nehézségét: Lehetséges-e, hogy Isten ilyen
nagy dolgot megtegyen az emberért? Mi lehet
ezzel a gondolata és célja? S ha mégis megtette,
igy kellett azt végbevinnie? S annak a pératlan
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nagy tettnek csak annyi latszatja, eredménye van,
amennyit az utolsé két évezred nyugati térténete
mutat? Ime a nagy «miért», mely ott mered a
megtestesiilés nagy «igy van»-ja elétt. A felelet-
keresés bevezet az Isten-ember mivoltinak,
kivalosdganak és vilaghelyzetének legbensbébb
szentélyébe, Ezért nyomosabb kifejtése végett
kétf<lé osztjuk: Miért jott a Krisztus, és érdemes
volt-e jonnie.

L
Miért jott a Krisztus?

Ha kérdezziikk a teologiailag nem iskolédzott
katolikus koztudatot: miért jott el Krisztus,
a kozdnséges vallistanitashél jott hivo azt feleli:
Azért kellett Krisztusnak j6énnie, hogy megvélté
tevékenységével, f6ként kereszthaldlaval jévitegye,
amit Addm a biin &ltal elrontott; Isten azért
lett emberré, azért jott az emberhez, hogy az
ember tudjon Istenhez térni.

De ez az egyszeril és oly kozvetleniil kinilkozé
felelet sGlyos problémat hordoz méhében. Bizo-
nyos ugyanis, hogy Istennek a biin jévatételére,
a biinés emberiség megmentésére sok méas
moéd is Aallott rendelkezésére. Szent Anzelm
egy zsenidlis merészségli gondolatmenetben (Cur
Deus homo c¢. mlivében) vallalkozott ugyan annak
a megmutatdsira, hogy Istennek a végtelen f5l-
ségén esett sérelemért teljes elégtételt kellett
kovetelnie, és ezt csak az Isten-ember nyujthatta.

Azonban eldtte és utina a nagy teologusok
egyhangillag azt nyomatékozzak, amit Szent
Agoston kissé tiirelmetlen szellemi felsébbséggel
kivdg: Akadnak ostobik, kik azt mondjik, hogy
Isten nem tudta volna maskép (mint a meg-
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testesiilt Ige megvalté tevékenysége Altal) meg-
szabaditani az embert. Ezeknek azt feleljiik:
Igenis tudta volna (l&sd Dogm. II 29). Isten
szentsége csak azt kivanja, hogy ne bocsdsson
meg egyéni bilint egyéni biinbinat nélkiil; de
szuverén f6lsége megteheti, hogy egyébként min-
den ellenszolgdlat nélkiil megbocsit. A Szentiris
sem hagy kétséget azirdnt, hogy a megvaltasnak
tényleges médja, a megtestesiilt Ige Gtjan térténd
megvalbsitdsa is az 6 szuverén akaratinak ténye;
nem kellett neki { gy visszafogadni az embert
a kegyébe, hanem egyszerlien igy akarta. Az ¢
biinbocsatdsanak és igy a megviltéddsnak végsé
forr4sa és oka semmi mas, mint az 6 irgalma;
ennek a minden kiilsé inditastél fiiggetlen, {8l-
tétlen irgalomnak els6 és legnagyobb ténye az,
hogy Jézus Krisztust kiildte megvalténak. Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta
érette. Isten Krisztusban onmagival megbékél-
tette a vilagot (2 Kor 5, 18),

De ha tetszett Isten irgalmédnak gy konydériilni
az emberiségen és Ggy segiteni biinén, hogy a meg-
testesiilt Ige, mint a biinés emberiség helyettese,
magara vallalta az engesztelést és elégtételt, két-
szeres erdvel borul rdnk a kérdés: Miért ezt
a legsilyosabb moédot vadlasztotta
Isten, mikor a biin jévatételére annyi mds, kény-
nyebb maéd allott rendelkezésére? Nincsen-e driasi
aranytalansig blin és megtestesiilés kozott, még
akkor is, ha igaza van Szent Anzelmnek, hogy
a blin végtelen istensértés és ennek kovetkeztében
jovatétele is végtelen erkolesi értéki tettet kivan?
Azirdnt csak nem lehet kétség, hogy a meg-
testesiilés a legnagyobb valdsidg, s kozte és az
emberi blin kozétt mégis csak éridsi koz tatong!
S aztin nem egészen kiilondsen hangzik-e, hogy
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a legnagyobb jét, ami egyaltaldn elgondolhaté,
a megtestiilést, az Ur Krisztust, a legnagyobb
rossznak, a biinnek készénhetjiik? Itt Gj ariny-
talansidg tamad, mely nem kevésbbé kinozza el
az elmét, mint az el6bbi.

Ez a problematika érthetévé teszi, ha a teologiai
eszmélés nem nyugodott meg a hagyomAanyos
feleleten. A nagy kérdésre : miért lett Isten emberré, -
a hagyomdanyos és 4ltalanosabb felelet ez: a biin
jovatételére; ha bilin ninecs, Krisztus nem jon,
De hatha mdas szempontok is kindlkoznak itt,
hatha Krisztus akkor is megjelent volna, ha a
biinbeesés nem térténik meg? Ebben az irdnyban
a tapogat6dzds megindult mar a kézépkori teolo-
giai spekuldcié megizmosoddsdnak hajnaldn a 12,
szhzad végén, és egy szdzad alatt kialakult egy
tilneményes Gj elmélet, mely els6sorban a merész
és zsenidlis Duns Scotus nevéhez flizédik
és a kovetkezd gondolatmenette! all el6:

Istennek az eredeti bilin bekovetkezésétdl és
ennek krisztusi megvaltasatdl fiiggetleniil is az
volt a szdndéka, hogy a mdsodik isteni személy
emberré legyen. Isten elhatdrozédsainak ugyanis
az § or6k elgondoldsiban megvan a sorrendje;
nem id6beli, hanem logikai. Eszerint elsé helyen
6nmagéat szereti, mert 6 mindenképen a legszere-
tetreméltébb., Aztdn kidradé szeretetében akarja,
hogy maés lények is legyenek. A sok lehetséges
teremtmény kozott elsé helyen ismét olyant akar,
mely 6t legjobban szereti, és akarja ennek egy
isteni személlyel val6 egységét akkor is, ha biinbe-
esés nem torténik. Végiil utolsé mozzanatként
akarja, hogy az Istenség személyes egységébe fol-
vett emberség szenvedékeny legyen és igy kdzben-
jard lehessen a biinért, melyet Isten mar erre a
megvAaltdsi médra vald tekintettel enged meg.
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Tehét az Isten-ember a teremtd isteni végzésnek
elsé gondolata, a teremtés célpontja, kézéppontja
és értelme: Teremtd és teremtmény legbensébb
egysége.

Mar most melyik folfogds adja a megnyugtatd
feleletet? Melyik fejezi ki a valésdgot? Ennek
a kérdésnek szine el6tt a teologiai gondolat-
menetekhez hozzA nem szokott érdeklédében
valészinlileg foltdmad két probléma, melyek talin
mar tobbszdr folbukkantak az egész targyalas
folyaman: azilyen szubtilis kérdéseket
el lehet-e donteni? A teologia vajjon abban a
helyzetben van-e, hogy belelat Istennek legsajéto-
sabb és legtitkosabb 6rék terveibe? Nem kell-e
itt is Szent Pallal elhallgattatni a kivancsiskodét:
Ki volt Istennek titkos tanicsosa?

Hogy a komoly teologiai fejtegetések tanuja
ilyenféle kétségektsl egyszersmindenkorra meg-
szabaduljon, eszméljen ra, hogy Isten az & 6rok
titokzatos akaratit akadrhanyszor kijelentette an-
nak rendje és médja szerint a Szentirdsokban;
hiszen sokszor és sokféleképen szélott 6 hajdan
az atyakhoz a profétdk altal, utoljara pedig
hozzaink szent Fia Altal. S ahol nem is beszélt
nyiltan az 6 szdndékairdl, ott is belelehelte tetteibe,
Hiszen minden tette minden mozzanatiban pon.
tosan fodi az 6 akaratit, nem gy, mint a mi
tetteink ; ezért ki lehet olvasni belélilk az 6 aka-
ratat. Persze ennek a sokszor ldthatatlan irdsnak
olvasidsihoz kell szem, titkos jeleihez kell kulcs
(Dogm. 1 371), és bizonyos, hogy ilyen finom
dolgok meglatdsdhoz finom érzék is kell. Miként
Szent Jinos az Udvozité keblén hallgatta ki az -
6 legmélyebb titkait, gy a teologusnak is a kegyelet
és a magafeledd szeretet fonntartadstalan odaada-
sdval kell nyomozni Isten miveiben és tetteiben

Krisatus. 18
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az 0 akaratdnak datjait; erre a mérlegre kell
tennie az ellentétes lehetségek minden esélyeit,
és megvesztegethetetlen szemmel kell figyelnie
és végill megillapitania a mérleg nyelvének
ingadozasait és 4llasat.

A maisik nehézség, mely laikusban timadhat
ilyenféle kérdések szine elétt: Mire jo6 ezeknek
a finomsigoknak feszegetése? Nem szérszilhaso-
gatis-e ez; nem hasonlé-e azokhoz a kérdésekhez,
melyekkel a hanyatlé skolasztikat szoktak gia-
nyolni: hany angyal fér el egy tli hegyén? Erre
azt felelem: Nincsenek henye kérdések, bar ren-
geteg a henye felelet. A legbanilisabb és a leg-
kérmonfontabb kérdésbdl is lehet é16 meglatdsok
forrisit fakasztani; csak Moézes vesszejével kell
jarni a kérdések sivatagjai és kopar sziklai kézepett.
Newtonnak ez a bandlisnak és henyének latszé
kérdése: miért esik le az alma a fajarél, hozta
meg a graviticié jelenségének és torvényének
kiszadmithatatlan jelent6ségli meglatasat; és valaki
véllalkozhatnék arra, hogy az imént idézett
«henye» skolasztikus kécdésr6l tart tiz eléadast,
és a hallgatosag az utolsérél nem azzal a gondolat-
tal tivoznék, hogy hidba ilt itt.

Nem hidbavalé az a mérkdzés sem, melyet a
teologia Krisztus nagy miértjének szine elétt
folytat. A kétféle felelet mindenesetre mélyen
belevilagit a megtestesiilés titkdnak kidgazisaiba,
és ugyanaz a meély titok: Isten emberré lett,
méis-méis szinekben ragyog fol a két
kiildn megvilagitasban, miként ugyanaz a tij
maskép mutatkozik meg verdfényes janiuseleji
reggelen, maskép egy augusztusvégi holdviligos
éjtszaka.

Ha az Udvozits csak azért jétt, hogy jéva-
tegye a bilint, akkor az iidvekonomia nagy
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reparici6. Az iidvtBdrténet {8séges drama, melynek
expozicibja a biin, fordulata a bilin eltérlése, ki-
fejlete a nagy helyreallitis. Az ember l&bbadozé
beteg, kit betegsége vitt magabaszallasra és ran-
tott vissza az enyészet és karhozat szélérél, de
egylttal ez a betegség szerezte meg neki a leg-
hatalmasabb orvosnak nemcsak segitségét, hanem
ami mérhetetleniil tobb: baratsadgat; megtanitotta
az élet és egészség Gj becsiilésére, radSbbentette
a rejtett életer6- és egészség-csirdk létezésére
sajdtmagdban, é&s ezeket mind sorompdba szélitotta
1j vilag alkotasira. S igy hasonléva lett ahhoz az
emberhez, akit fiatalkori betegség megtanitott az
egészségnek megbecsiilésére é&s 4poldsira, és igy
biztosit neki hossz\ és zavartalan életkort, ink4bb,
mint a gondtalan, magabizé egészségesnek az &
duzzadd életereje.

A 1ét hangulata itt az az édes-bis
8szi hangulat, tele szent melankélidval és re-
ménnyel, melyet oly utélérhetetlen miivészettel
és bensGséggel vardzsol belénk Dante Purgatoridja.
Jézus Krisztus itt els§sorban az orvos, az tidvézitd,
aki azonban régi idedlis orvosok médjara, és
hasonlithatatlanul félségesebb médon, betegeinek
egyben baratja, tanicsadéja, tdmogatdja és ka-
lauza lett. A vilag itt nagy kérhdz — nem olyan,
amilyentél az egyszer(i ember ma is, és nem épen
ok nélkiil irtézik, hanem az a meghitt szanatérium,
mely el6keld csendjével és rendiével kivanatosabb,
mint a tiilekedd, vasari vildg — s ki nem betegje
ennek a szanatériumnak? A betegség, azaz a
biin, itt valami sajatsigos kozépponti helyzetbe,
és a mi meglepbb, megtisztelt helyzetbe keriil;
biin marad az, az Isten elleni lizadasnak kainj
bélyegével, a rothadasnak és kdrhozatnak végzetes.
ségével; de mégis hasonld lett a gyermek beteg.

13*
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ségéhez, mely visszaszerezte neki a sziilék gydngéd-
ségét &s a gydongéd 4poladsnak minden édességét.
Maga az Egyh4z mondja ki, s6t énekli ki a merész
szét, melyet aligha merne ajkira venni maés:
felix Adae culpa, boldog biin! Hogy ez a fél-
fogds nem lehet biztatis vétkezésre: «csindljunk
héat rosszat, hogy j6 kovetkezzék» (Rom 3, 8),
arr6l ép a megtestesiilt Ige megvalté alakja és
sorsa gondoskodik a leghatisosabb médon (lasd
287. lap).

Duns Scotus fé6lfogdsadban az iidv-
ekonomia elsddlegesen nem jévatevés, hanem épi-
tés és szervezés, Itt a vildg nem 4ldott szanaté-
rium, melynek hires nagy orvosa a mindene,
hanem az az orszdg, melynek kirdlya a kozép-
pontja és napja, igazi Roi-Soleil, lelkes alattvalék
hédolata és szeretete a fogyhatatlan termékeny-
ségl alkoté munkénak inditéka és sugalmazédja;
mindenki szivesen dolgozik és 4ldoz szeretett nagy
kirdlydnak, A blin az elébbi félfogas szerint a
dramanak expoziciéja, itt csak epizdd ; vihar, mely
a tolgynek mélyebbre tolja gyokerét, mindeniitt
tisztit, éntoz, és a kiallott préba 4ldasait hagyja
maga utdn., A biin itt az a viz6z6n, melyet a védé-
gatakkal biztositott és jél csatorndzott orszdg
megbir, sét mint a Nilus vidéke, még 4ldasként
készont, hisz Gj termékenységet és szépséget hoz.
Egyszéval a biin itt Isten engedelmébdl inkabb
a meglevé duzzadé egészség er6prébaja, mint
sorvasztbéja és 0 életrend kezddje.

A mindenség itt kévetkezetes elhelyezke-
dés Krisztus kériil, mint jegecedési tengely koriil,
sét nem egyéb, mint Krisztusnak, az Isten-ember-
nek valamilyen kifejtézése és folytatdsa, olyan-
forman mint a régi zsidé6 hagyomany Adam Kad-
monja (az eldbbi folfogdsban Krisztus inkabb
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a misodik Adam, aki eljétt jévatenni, amit az
elsé elrontott), a Nagy Adam, a vilagépits, aki-
nek mintijara alakultak az égi vildgok és utan-
zatira a fold és annak lakéi. A felsd vilag tehat
az 6rék Igének utanzata, az alsé Krisztus ember-
ségének lenyomata, és a két vildg mint a platoni
Symposion elvéilasztott félemberei, éppen mert
Isten 6rék terveiben egylitt voltak és egyiitt van-
nak, egymdst ahitjdk, egymadis felé gravitilnak,
és csak az egyesillésben talaljdk meg létteljességii-
ket és ennélfogva boldogsdgukat.

Az ember pedig csodilatosan és pérat-
lanul meg van becsiilve: Isten az §sszes lehetsé-
ges teremtmények koziil az embert méltatta arra,
hogy fdlvegye személyes egységébe és igy része.
sévé tegye Isten méltdosdganak, orszdginak és
életének. Istennek elsb szava volt: Legyen Krisz-
tus. A méasodik sz6: legyen ég és £6ld, csak arra
szolgdlt, hogy alapot teremtsen a harmadiknak:
teremtsiink embert. Es a hozziadis: a mi ké.
piinkre, egészen mas értelemben hangzott el, mint
az elsé folfogas szerint. A foldi ember itt az égi
embernek, az Isten-embernek utdnzata és le-
nyomata; és igy valamikép az ember lett az egész
teremtésnek zsinérmértéke,

- Merész és grandidozus f{olfogds, mely ardnyai-
val és tavlataival szinte szédit és nagyvonali el-
mékre ellendllhatatlan vardzzsal hat. Eltalalta-e
az igazsagot? Merészsége és Gijsdgja a hagyoma-
nyos [6lfogassal szemben nem arra utal-e, hogy
inkabb zsenialis, mint igaz, inkabb igézd, mint
nyugtaté? Nem egyike-e azoknak a rakétdknak,
mindk langelmékbdél gyakran kipattannak: kip-
réztatnak, és aztin menthetetleniil belehamvad-
nak az éjtszakaba?

Etekintetben mindenekelétt hangsilyoznunk
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kell, hogy ez a folfogds teologiailag teljesen sza-
bad és aggllytalan, természetesen, ha tavol tart-
juk téle azt az optimista betétet, melyet
Malebranche-n4l és Leibniznél kapott, kik szerint
kellett az Igének emberré valni és a teremtés
mintdjava lenni, hogy a vildg a legjobb vilag le-
hessen é&s mélténak bizonyuljon Istenhez. Ez a
betét nincs szerves dsszefiiggésben Scotus elméle-
tével; éphgy mint Szent Anzelm merész elgondo-
lasaval sem okvetleniil van ésszekdtve, mely méas
elézetb6l ugyanazt a kovetkeztetést hozta le: Az
6rok Igének kellett megtestesiilni. Hiszen ismé-
telten kiemeltiik, hogy a megtestesiilés Isten szu-
verén szabad szeretetének teljesen szabad. elhati-
rozdsa: ajandék, nem tartozds; nem is szélva
arrél, hogy .a legjobb vilag kérdése nem intézhetd
el egy huszdrvigdssal, mint azt Leibniz akatta
(Dogm. 1 458).

Scotus elmélete magiban mentes ettél a ki-
nyilatkoztatis-ellenes optimizmustél, és ezért nem
csoda, ha Bonaventura, a fiatal Szent Tamds nem
tud ellene dénteni s ha a mai teologusok kéziil
egy sem akarja tévesnek, nemhogy eretnekizlinek
mindsiteni. Igaz, az aty4k, ha szélnak a meg-
testesiilés inditékair6l, Szent Agostonnal hang-
sGlyozzdk: «Ha az ember el nem veszett volna,
Isten fia el nem jott volnan, De egyrészt 6k a
kérdést még nem nézték abban az élesen koriil-
hatarolt fogalmazésban, mint mi félallitjuk. Ok
egyszerien csak a tényt 4llapitjdAk meg: Krisztus
a tényleges iidvrendben az emberiség megvalta-
sdra jott. Még nem villan meg el6ttitk a kérdés:
Megjelent volna-e, illetve megjelenhetett volna-e
akkor is, ha blin nincs; s6t még szabatosabban:
Isten 6rok végzésének logikai sorrendjében minek
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van elsébbsége: a bilinnek-e vagy a megtestesii-
lésnek? Masrészt pedig sok olyan gondolatot és
szempontot hangoztatnak, melyek a megtestesii-
lést fiiggetlenitik a biinbeesést6l (lasd Kriszto-
centrizmus in: Titkok tudotmdnya 1940).

A Szentirdst, Ggy gondolom, nem lehet
Scotus ellen folvonultatni. S6t ha hatni engedjiik
magunkra nem egyik-masik kijelentését, hanem
vezérgondolatait, jobban kedvez Scotus félfoga-
sanak. Tagadhatatlan, hogy az 6szovetségben a
Messids eljovetelének féinditékaként az 6 jovendd
messidsi uralmanak és orszaganak f6lallitdsa sze-
repel; igy DAnielnél, a zsoltarokban, Izaiisnil,
akinél el6térbe nyomul egyenest az Immaénuel
gondolata, teh&t a teremtmény Isten-kozdsségé-
nek gondolata. Ugyanezt a megokolast adjik
Krisztus eljovetelének az evangélistik, kiknél
Krisztus sokkal gyakrabban és hatirozottabban
Isten orszaganak kiralya, mint a bilin orvosa;
Szent PAlndl meg egyenest a mindenség miszti-
kai feje: Rom 12; 1 Kor 12; Kol 1 2 4 §5; ndla
Krisztus nemcsak az embereknek feje, hanem az
angyaloké isy holott egészen bizonyos, hogy az
angyaloknak nem megvaltéja.

Megdonthetetlennek tartomn Scotus nézetének
teologiai megokolasat. Arrél van szé,
minek van elsébbsége Isten 6rok végzésében: a
blin megvaltasinak vagy a megtestesiilésnek. Mar
most az Orok isteni végzés egyes mozzanatai
kozott csak annak lehet elsébbsége, aminek 6n-
magéban nagyobb értéke van. Isten bolcseségé-
vel nem egyeztetheté Ossze, hogy egy eszkoze
értékesebb legyen, mint egy célja. Bizonyos pedig,
hogy a megtestesiilés a legnagyobb teremtett ér-
ték; kdvetkezésképen ezt nem akarhatja Isten
mint eszkozt (a biin- megvaltdsira), hanem csak
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mint célt, és pedig mert legf6bb érték, mint leg-
{6bb, tehat a teremt$ végezés logikdjdban mint
legelsé (6nmagéért akart) célt. Isten droktél fogva
szambavette a blint &s ennek krisztusi megvalti-
sat is; de csak miutdn elhatdrozta, hogy
legyen Krisztus, hatdrozta el, hogy a Krisztus
egyuttal megviltéja legyen annak a biinnek, me-
lyet csak azért engedett meg, mert Krisztus atjan
akarta jovatenni.

Ha tehat valakinek nincs kedve a teologiiban
kovetni Jokait, aki az 6t jellemzd felelStlen jat-
szdssal nem egy regényéhez két befejezést adott,
hogy az olvasé valogasson izlése vagy hangulata
szerint, a mi kérdésiinkben metre tajékozd-
dik? Az imént meg kellett mutatni, hogy teolo-
giai helyesség szempontjabdl egyik sem esik ki-
fogis ald; mindketté szabad nézet, éppen mert
nem annak rendje és médja szerint kinyilatkoz-
tatott igazsdgrél van szé, hanem teologiai elmé-
letrél; s annak a bizonyos aranymérlegnek nyelve
nem mutatja messze lathatéan, legalabb nem min-
den laikus szdmdara, merre akar inkabb fordulni.

Az én benyoméasom szerint inkdbb Scotus
felé billen; és ha ez id6 szerint nem is érett
még meg a helyzet annyira, hogy méar teljesen
megnyugodott és nem vibral tobbé: aki elfogu-
latlanul és a kinyilatkoztatds tavlataihoz mért
fogékonysdggal engedi hatni elméjére az osszes
tekintetbe johetd szempontokat, annak a napi
teologiai irodalombél Himaldjaként kiemelkedd
Salmanticenses-szel és Scheebennel, a 19. szizad
legkivalobb dogmatikusaval, legaldbb is oda kell
jutnia, hogy a megtestesiilés inditéka semmi esetre
sem meriil ki a bilin megvaltdsidban ; Krisztus nem-
csak az emberiség megvaltéja, hanem a minden-
ség feje és kirdlya is; nemcsak orvos, hanem
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&pitd és szervezd is ; nemcsak a biinnek készénhetjiik
a megtestesiilést, hanem a megtestesiilés abszolit
és minden egyebet meghaladé onértékének is.

Azt tartom, csakis ez az Alldspont képesit
érdemleges feleletre ebben a stlyos kérdésben:
Erdemes volt-e Krisztusnak jénnie? Erre a nagy
kérdésre a méltd feleletet csak akkor tudjuk meg-
adni, ha Krisztusban nemcsak az orvost nézziik,
hanem a biin gyoégyitasitol fiiggetleniil 6nfényé-
ben ragyogd és abszolit nagysadgdban elénk taruld
Istenembert.

11

Erdemes volt-e Krisztusnak jonnie?

Ez a fogalmazids az é&rtékesség kérdését veti
f61; s a legnagyobb értékelé megdallapitasnak szine
elétt meg kell mondani, hogy jéllehet az érték
foltételez értékeldt, mégis igaz, még a kanti ala-
pon is, hogy van &66nérték, melynek nem
kell tényleges relativ, esékeny értékeld alany (elég
a «lehetségesn relativ értékeld alany). A csilla-
gos égnek megvan a folséges szépsége akkor is,
ha haland6 szem nem mereng rajta és teremtett
elme nem szédiil bele harmoénidjdba és ardnyaiba.

A megtestesiilésnek mindenekel6tt ezt az én-
értékét akarom kimutatni, még pedig kettds vo-
natkozdsidban: mit jelent a megtestesiilés abszo-
lat elgondolasban, tekintet nélkiil a biinre, és
aztin, mit, jelent kiilon a megvéltds szdméra.

A megtestesiilés 4ltal a vildg a teremtés
eszméjével szemben Gj és mérhetetleniil magasabb-
rendid, szeretném mondani, abszolGt jellegl érté-

ket kapott. Mikor Isten az 4 személyének egy-
ségébe és ennek kiovetkeztében méltdsdgdnak, ere-
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jének és életkorének kozvetlen kozelségébe f61-
vette az embert, akkor voltaképen magihoz éSlelte
az egész mindenséget. Hogy az ember mikro-
kozmosz, aki az anyag és szellem viligat a sze-
mélyes egység meleg életAiraméban kapcsolja egybe,
azt mar a Krisztus el6tti emberiség is jol tudta.
De hogy Isten az emberben, ebben a stiritett terem-
tésben az egész teremtett vildgot belekapcsolja
az 6 végtelen személyének egységébe, és onnan
tébbé ki sem engedi, erre csak a hit tanitott meg.
Ebben a felsé vilagitisban a teremtés fij fénnyel
és addig nem sejtett 6nértékkel ragyog f6l. Amiéta
Isten a megtestesiillés Gtjan személyes egységbe
Jépett a vildggal, amiébta foliitotte sitordt az em-
berek kozétt — tabernaculum Dei cum homini-
bus, azéta tébbé nem kozémbés az & szdméra
ez a vilag, melyet mint milivét fonntart ugyan az
alkoténak bolcseségével ; de miként teremtett, Ggy
"ronthat is szaz vildgot. Hanem azéta a vilag
a szivéhez nétt, nem hagyhatja tébbé;
szinte testévé és vérévé lett. Es ugyan ki gytilsl-
hetné tulajdon testét (Ez §, 29)?

Ep ezért e vildg kategdridi nem is
tekintheték tobbé mulé Atmenetnek. Az emberi-
ségen végig kisért az a manicheus gyant — éppen
bizonyos lelkialkatd jAmbor emberek is kiiléndsen
vannak r4 kisértve —, hogy ez a vildg valahogyan
nem mélté Istenhez. Olyanforma, mint egy nem sike-
riilt gyerek, akirdl sziiléje legszivesebben nem venne
tudomast; tehat kereteinek, kategéridinak, ten-
dencidinak és alakulédsainak valaha mindenestiil
el kell majd mialniok, mikor majd Isten igazan
minden lesz mindenben. Nem mélté arra, hogy
a megdicséiilt dllapotban részt vegyen, nem udvar-
képes a mennyei udvarnal,

J61 meg lehet érteni azt a pszichologiat, mellyel
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kultarfanatikusok kudarcok utin marél holnapra
kultGrpesszimistikki vedlenek; éppen napjaink-
ban, mikor a vildghdbori hatalmas rdntgennel
mutatta meg ennek a kultfirAnak csontvazjellegét,
megint nagy keletje van. Aki azonban az Isten-
ember nagy tényén t4jékozddik, nem eshetik bele
ennek a kisértésnek kelepcéjébe. Az tisztiban van
e vilagnak sorsdval. Vilagos, hogy elmilik ez a
viladg és az 6 alakja. De amit az 6rok Ige benne és
beldle mélténak talalt, hogy létének és személyének
egységébe folvegyen s majd orékkévalésagnak és
a Szentharomsagnak olébe letegyen, az meg-
dicséiilt kiadasban 6rék idékre meg is marad, az
mindig kedves lesz Isten el6tt, és azért v an abszo- -
1at értéke. Ha tehdt el is malik e vilag, joggal
virunk «Gj eget és Gj foldet».

Még aki nem engéd is a manicheus kisértésnek,
azt is idénként megszallhatja a viharban verg6dd
tengeri betegnek hangulata. Egy-
szerre raborul ennek a létnek sivarsdga és liressége,
és egész értelmét ebben a mindent elnyelé kérdé-
jelben adja ki: minek mindez, minek van egyalta-
1an valami? Akkor, miként egykor a galilei tenge-
ren, megjelenik ennek a hany6dd, péteri 1éleknek
a hit latéhatardn Krisztus, és egyszerre kigyullad
megint lelkében a meggy6zodés: mégis van értelme
ennek a létnek, érdemes azt szeretni és érte kiizdeni.
Akirmin akad fonn tekintetiink, amin az eszté-
tikus iitkozhetnék, vagy ami alatt a gyonge em-
ber nydg, betegség, nyomorfisig, csufsidg, haldl,
veszedelmek, haborisigok — mindarra, ami nem
blin, rd kell mondanunk: ezt meg kell becsiilni,
ezt szeretni kell, mert Krisztusban maga Isten
mindezt keblére dlelte, megbecsiilte, az 6 tulajdon
életének, gondolatinak és akaratinak lett hordo-
zb6ja, eszkoze és szemtanuja.
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De f6ljebb kell emelkedniink. A mi szdmunkra
a legkdzelebbi adottsag és probléma mégis az
ember; é&s az embernek legnagyobb teher, s6t
idénkint legnagyobb utilat — az ember, aki
mindenesetre mélységes tragikum kipattanéja.
Ott all 6 két vildg mesgyéjén, szellem és anyag,
erkéles és természet mesgyéjén; benne sil ki
ennek a két vildgnak minden problematikaja ; neki
kell képviselni a szellem uralmat az anyag {616tt,
az erkolcs folsébbségét a természettel szemben,
tulajdon szive vérének meleg pirdjaval kell a két
elemet egy nemes otvizetté forrasztani. Ebbél
fakad emberéletiink minden tragikuma és kinja
és ebb6l szakad ki a kinzd kérdés: érdemes-e, s6t
fehet-e igazin embernek lenni?

S ime elénk 4!l a nagy valésdg: Annyira le-
het, annyira érdemes embernek lenni,
hogy Isten, aki mérhetetlen szeretetében &rok
kozosséget akar teremtményeivel, még pedig a
legbensd, személyi kézosséget, az embett szemelte
ki erre a példatlan meéltésagra.

Ezzel az ember valamikép a vildg kézép-
pontjaba keriill. A 19. szdzad a vildgegyetem
szédité méreteinek salya alatt, biiszke csillagiszati
ismereteinek magaslatirél lemosolyogta a mézesi
teremtéstérténetet azért, hogy az embert és a féldet
teszi a mindenség koézéppontjdba, Naiv antro-
pomorfizmus, mondogattdk. S szinte réostelték,
hogy a nyugati ember annyi ideig volt ennek a naiv
bibliai fejezetnek tanitvanya. A 20. szdzad csilla-
giszata aztdn egész varatlanul revidedit: mégis
csillagdszatilag is a 161d valamiképen a vilag kbzepe
(1asd Az Ige szolgalatdban 621. lap), s minden-
esetre bolygérendi viszonyainadl fogva az ismert
égitestek koziil a legalkalmasabb, s6t egyediil
alkalmas arra, hogy életet hordozzon és az emberi
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torténetnek legyen szinhelye. S akdrmennyire nin-
csen inyére a 19. szdzad reményeinek, a lelki-
ismeretes csillagidszatnak nem sikeriilt sehol a
mindenségben folfedezni az életnek nyomait, kivéve
a foldet. Igy bar a teologia nagyon is el tud gondolni
csillagészati lehetségeket (nem valdsdgok azok!)
melyekben nem az ember lenne Isten dics6ségének
kivaltsagolt tanuja, amulva latja folgérdiilni a
teremtés gondolattitkainak {iiggonyét, és eléje lép
mint a teremtés Ossejtje és kristdlyosodasi ten-
gelye — az Isten-ember; tehdt az ember mint a
teremtés mintdja, problémdinak kulcsa, mint a
mindenség kozéppontja, még sokkal mnagyobb
ardnyokban és élesebb korvonalozisban, mint a
moézesi teremtéstorténet sejteti,

Kell tehdt az emberben valaminek lennie, ami
Ot més valdsigos és lehetséges teremtmények folé
emeli; kiillonben Isten nem vélasztotta volna erre
a paratlan méltésigra. Kell valaminek lennie,
amiért killondsen érdemes és megtisztelé dolog
embernek lenni. Mi ez, azt a nem hivé, sét a
hivé szem is, talan nem latja részletesen. De ha
megiéllebezhetetlen biztositékot kap rd, hogy igy
van, akkor Ggy jar vele, mint az esztétikai
neveléssel vagyunk. Elénk &llitanak klasz-
sikus remekeket; nem latjuk, mi emeli ezeket
masok {61é; de mert biztositanak, hogy ezek a
legszebb alkotisok, folyton biztatva és félszélitva
érezzitk magunkat, hogy keressilk és végre is
meglissuk ezeket a szépségeket.

Igy vildgnézetiink szimara is az Isten-ember
a klasszikus 6ré6k minta; rajta kell
iskolazédnia nem esztétikai, hanem -etikai és
vallasi, bdlcseld és onneveld tekintetiinknek..
Addig kell eimélyedniink valdjanak, tevékeny-
ségének, hivatisinak minden mozzanatdba, mig
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végre meglitjuk, hogy csakugyan az ember minden
problémajanak, elméleteinek é&s gyakorlatiaknak,
megolddsa 6benne van. Absolutum és relativum,
Isten és teremtmény, 6rokkévalésig és idd, kozos-
ség és egyén mik, é mi Kkoéztik a helyes
vonatkozds; h o nnan mindez és hova visz, mi
értelme van annak, ami van és mi Gtja van annak,
aminek lenni kell — minderre felelet ez az egy
valésidg, melyet kifejez az egy paratlan szé:
Krisztus.

A bblcseld elme évezredek 6ta gydtrddik ezeken
a kérdéseken, s az emberi gondolat térténetének
tanuséga szerint nem egy tiszteletremélté kisérletet
tett a megoldisra. De aki az igazsidgot éhezé és
szomjazé lélek életigényével kozelit hozzajuk, ma-
sodszor atéli azt az undort, iszonyatot, iirességet,
mellyel az Isten nélkiili, krisztustalan 1ét &sit az
emberre. Vigasztalan sivatagokon &t vezetd ira-
nyok, zsdkutcikban végzddd erdfeszitések: ez a
torténelem Krisztus nélkill. Mihelyt beledllitom
Krisztust, pezsdité eldkésziilet, Gttdrés, folséges,
igéretes nyitiny!

Jézus Krisztusban az ember, és nemcsak egy
ember van folvéve annak az 6rok Istennek 6lébe,
akirél mély elmék régen megéallapitottik, hogy
Deus tranquillus omnia tranquillat, Es
az ember, a két vildg mesgyéjére Allitott ember,
akiben végbemegy anyag és szellem, erkélcs és
természet titokzatos endozmédzisa, Ggy van, mint
a gyermek, aki elaludt anyjanak 6lén és nehéz
dlmot 4lmodik — még eléggé gyermek ahhoz,
hogy dlmodjon, mair nem eléggé gyermek ahhoz,
hogy nehéz &lmoktél meg legyen kimélve. De
amikor teljes dntudatra riad, ott érzi az anyai
kebel és anyai kar 6lelé melegét; s ebbdl kiérzi és
kiolvassa az élet értelmét és erejét, a bizalmat
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mosolygd mélységes anyal tekintetbdl kisejti 41ma4-
nak értelmét; megnyugszik, és anyai biztatassal,
atyai 4dldassal vag neki 0j életnek.

Igen, Gj életnek. Mert Krisztus 4ltal Gj célok
nyilnak, 0j életer6k fakadnak, Gij életaram jarja at
a dermedt tagokat, Gj szinekben gyullad ki a
fakult vilag. Nevezetesen 0j vilagossigot és erdt
jelent épen az a kérdés, mely a 17. szazad 6ta a
vallisbélcselonek és félig a tudat alatt a hivéknek
is lidércnyomdsszerli probléméja:

Isten miért ezt a legstilyossabb médjat valasz-
totta a megvaltdsnak; miért killdte egy
szlilott Fidt az Atya arra, hogy olyan
kinos és véres elégtételt adjon a biinnel végbevitt
isteni folségsértésért s engesztelést és kegyelmet
szerezzen?

Miért? Isten minden miivén hdrmas anya-
iegy ragyog, legfeltiindbd miivein messze olvas-
hatéan; az a hirmas jegy, melyet Dante zsenije
.a pokol kapujan latott folirva, illetve dantésebben:
a pokol kapuja kidltott a kozeled6k felé: Fecemi
a divina Potestate, la somma Sapienza e'l primo
Amore.

Az isteni hatalom itt mint szuverén
szentség jelenik meg, és ellenéllhatatlanul térdre
kényszerit. A blinés embernek legvégzetesebb kisér-.
tése: csekélybe venni a bilint. Ma
ismét olyan idot éliink, mikor egészen ijesztd
médon megcsappant ez a biintudat, szemben pl. a
csészdri Réma lelkiiletével, hol a nagyaranya vét-
kezéssel legalabb lépést tartott egy nagyarany( és
intenziv biintudat, mely a misztérium- valldsokban
megrendité kifejezést talalt; ez a lelkiilet tette
alkalmassa és méltévad a vildgot arra, hogy be-
fogadhassa a Megvaltét. De a blinds ember rend-



288 10. KRISZTUS NAGY MIERTJE

kivill kdnnyen csindl maginak elméletet, mely
elkévetett biineirél megnyugtatja, azokat jelen-
téktelen gyarlésdgoknak tiinteti fol, vagy épen-
séggel emberségiink természetes vagy egyenest kiva-
natos velejaréinak; aztin ami még rosszabb, szé
elméleteket, melyekkel eleve igazolja jévendd bii-
neit, s hegyébe még szalonteolégiai sekélységével,
sokszor jamborabbaknél is, elkeni a biin logikus
kovetkezményét, a karhozatot.

Nos, ennek a végzetes kisértésnek, az embervolt
és emberhivatis legnagyobb ellenségének a krisz-
tusi megvéltds megfollebezhetetlen tekintéligel és
hallatlanra nem vehet6 intenzitissal odakiilltja:
Annyira nagy dolog a bilin, annyira komoly az
Istennek blint biintetd és sGjté szent akarata, hogy
tulajdon egysziil6tt szent Fidnak sem kegyelmezett ;
hanem amint az, ha mindjart meré szeretetbdl is,
ha mindjart egészen tiszta lélekkel is, a biin 4rnyé.
kéba lépett, kérlelhetetleniil lehengerelte, és kiiirit-
tette vele a szenvedés kelyhét az utolsé keser(i
csoppig, a kereszthalalig.

" Persze a masik nagy kisértés, hogy a kegye-
lem, a természetfol6tti valésagok altaliban, az
Isten-jegyesség és Isten-baratsdg csekély dolgok a
messze vildgité, lathaté jelenvilagi értékek mellett.
Ezért megkornyékezi az embert a gondolat: Erde-
mes-e egy egész életnek dldozatit, minden hiiségét
és energidjat ezekre az 4rnyékszerili dolgokra for-
ditani? Ennek a kérdésnek feleletiil megint elébe-
vetjitkk az 6rék Istent, aki emberré lett, aki a leg-
nagyobb tett és a legnagyobb &ldozat azért, hogy
a léleknek ezt a szepldtelen sziizies ruhdjat, a
kegyelmet visszaszerezze. Tehat nagy, mérhetetlen
nagy értéknek kell annak lennie, amiért Isten
jonak latta ilyen vételdrat adni.

Isten bolcsesége. Csakis a megtestesiilt
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Isten dtjdn valé megvaltas tudta az embert ki-
keriilhetetlen és félre nem értheté moédon meg-
tanitani, a legsziikségesebb tudomanyra? Mi az
ember, milyen hatalmak dolgoznak benne, mivé
alakul a 1ét és sors, ha ezek a hatalmak érvényesiil-
nek, és mi ennek egyediili orvossiga. Az auto-
és heteroszétéria, a kegyelemnek és éntevékeny-
ségnek teljes egybecsengése csak ezen az Giton volt
lehetséges (l4sd 194. lap). Ezenkiviil bizonyos, hogy
az isteni igazsdgossag, mely a blin megfeleld biinte-
tését kivanja, és az irgalom, mely ellenérték nélkiil
szabad ajandék- és kegyelemképen &rasztja jo-
téteményeit az emberre, més uton nem hozhaté
Istenhez mélté termékeny osszhangba, mint az
Isten-ember megvalté élete és haldla altal. Ezt az
egyet jol megérezte Szent Anzelm.

Az isten iszeretet. A blinbeesett és azutin
lelkileg Osszeesett embernek taldn valamennyinél
veszedelmesebb kisértése a kaini lelkiilet: nagvobb
az én bliném, semhogy Isten megbocsassa. Egy-
szersmindenkorra az ellenkezdrél Isten csak agy
gybzhette meg a vilagot, hogy maga jott el és
véllalta az embersort, jarta az ember minden atjat,
Atitatta lelkével és istensége melegével és szent-
ségével minden viszonylatdt, egészen a halilig.
Ime, Ggy szerette Isten a biin utdn is a vilagot,
hogy egysziilétt Fi4t adta érette. S annél nagyobd
szeretete igazin senkinek sincs, mint ha életét adja
barataiért. A mitosz szerint a meduzaf6tél kévé
meredt, aki meglitta, A Golgota keresztjérdl is
egy kinban vonaglé arc néz le az emberiségre s néz
bele a torténelembe és lelkekbe. Ezek a vondsok
beleégnek abba, aki egysze meglitta. De nem
mered kdvé, aki meglatja, j6llehet irtézatos voni-
sokkal belevérzik a lélekbe Isten kérlelhetetlen
folségét és szentségét mindazzal szemben, ami biin

Krisztus. 19
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és lazadds; hanem meglagyul; megilletédés, banat
és hiiség konnyforrasiva lesz, és ebben egyszer-
smindenkorra kioltédnak a vétkezniakards és
lazadés langjai. -

A megtestesiilés alanyi értékei
Az objektiv értékek fonnillanak szub-
jektiv értékelés és értékeld nélkiil is; arany és
gyémant megdrzi akkor is nemességét és kivalé-
ségét, ha nincs, aki pénzben vagy ékszerben érté-
kesiti. A megtestesiilés titkdnak imént vazolt pél-
datlan értékei, melyek ebb6l a hitvAny emberbdl a
legkivaltsagosabb teremtményt csindljdk és ennek
a hivsigos vildgnak homlokara olyan tiindékld
koronat tesznek, fénnall akkor is, ha nincsenek
szellemi teremtmények, emberek és angyalok, akik
ezeket tudomdsul veszik és élettartalomma teszik,
s val6ésagra valtjdk olyan intenzitidssal és olyan
térténelmi terjedelemben, amely mélté bensé tar-
talmukhoz. Epfigy, mint a teremtés, elvonatkozva
az Isten-ember titkatél, mélté hirndke és tanuja
Isten hatalméanak, bélcseségének és szeretetének
akkor is, ha az eszes teremtmények részben vagy
akar egészben is nem élnek szent életet. Hiszen
akkor is igaz marad, hogy ez a vilidg fénnélldsdban
és folydsdban, egyedeiben é&s O&sszefiiggéseiben
Istent kialtja ki szerz6jének ; a mii dicséri mesterét
akkor is, ha ennek a dicséretnek nem akad lelkes
bamuléja és utanzédja.

De emberi érzésiink szerint a teremtés tagad-
hatatlanul méitébban dicséri Istent, ha akadnak,
és pedig impon4l6 szimmal, akik a miinek lelkesiilt
bamuléi és sikerrel koronizott, odaadé utdnzéi.
118, hogy legyenek angyalok és emberek, még
pedig megfeleld szdmban, tal&n a tGlnyomé tdbbség,
kik tudatosan és imadAassal, hédolattal, istenes
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élettel dicsérik Istent. Ugyanigy Krisztusnak
vilagkdzponti jelentésége mintha megkivinng,
hogy a megtestesiilés mérhetetlen méltésiga kelld
fol- és elismerésre taldljon, hogy timadjanak nagy
szdmmal és imponalé erével krisztuskévetSk. A min-
denség krisztocentrizmusinak kell, hegy megfelel-
jen a torténelmi és etikai krisztomorfizmus.
Ha megjelent a Krisztus és a vildg arciba né-
zett, kell, hogy err6l az arcrél leragyogjon a
Krisztussal valé tarsalgis, mint a Héreb hegyérél
lejott Moézes arcarél a Jahve-kozelség vizidja.

S itt jon a kritikdnak a 19, szdzad masodik fele
6ta annyit forgatott kérdése, mely mint probléma
ott lappang sok intelligens hivének is lelke mélyén
és bénitja katolikus 6ntudatinak éromét és lendii-~
letét: Van-e hit megfeleld ldtszatja
Krisztus eljovetelének ? Jobb lett-e
téle a vilig? Epen ma nem @gy vagyunk-e,
mintha nem volna kelld ereje és lenditéke a keresz-
ténységnek? A marxista kommunizmus milyen
témegeket tud mozgatni, mennyire tud, vagy leg-
alabb litszik tudni torténelmet csindlnil Es az
Egyhéaz, mely magét Isten orszdginak és a krisztusi
hivatis és o6rokség letéteményesének mondja, mi
hasonlét tud ma félmutatni? Nem éliink-e a
kereszténység alkonydban, mint az Augusztus-
korabeli rémai a pogdnysig alkonyaban élt: torté-
neti gravitidci6, hagyomanyos intézmények még
tartottdk, de a lelkek f615tt és a jovo fol6tt elvesz-
tette uralmat? A mult dicsdségét, de porat is viselte
ruh4jan; de a jévét, azt nem hordta keblében!

Lélekbe markolé kérdések ezek, a krisztushor.
doz6 elmélés nem térhet ki elbliik.

De mindenekelStt jojjink tisztdba egy szem-
ponttal. Mikor Krisztusnak és az 8 evangéliuménak
tSrténelml, azaz pszichoetikal, emberneveld és

19*
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szocidlis erejérdl van sz6, meg kell szabadulni egy
nagyon érthetd, nagyon emberi és épen ezért nagyon
elterjedt, de mindazaltal egészen téves hiedelemtdl
és varakozastél. Az Ur Krisztus maga mondja az
6 evangéliumdarél: Az igék, melyekkel szélottam
nektek, szellem és élet. Szellem és élet
azonban nem érvényesiilhet mechanikus médon,
hanem csak mint szellem és élet, mint bensdséges,
mint beliilrél fakadé és gyarapodé tetterd és kezde-
ményezés. Az ember hajlandé mindenben a dolog
konnyebb végét fogni, s lénye lathatdé részének
szellemében mechanizalni, gépiessé tenni azt, ami
6ntev¥:kenység és bensdség és folytonos aj fakadds
és sarjadas. Ezért inkabb hajlandé tizedet adni a
kaporbél és mentabél, s6t néha aranyabd! is, mint
megtenni azt, ami fontosabb a toérvényben, az
igazsagot és irgalmat. S ezért szeretné az evan.
gélium istenfisdgot biztdsitd erejét is Ggy meg-
érezni &s alddsait igy megélni, hogy azok ragadjik
és ringassdk egyéni erdfeszités nélkil, a mijusi
esti szellének vagy a balatoni hullamzéasnak ligy
erdszakéaval; szeretné, ha az evamgélium Aaldésai
o6lébe hullanénak, mint az arisztokratdnak sziile.
tési elényei. Amde az evangélium nem sziiletés,
hanem ujjasziiletés, S ezért mar kialakult, nagy-
koriivd lett emberek lelkében kell megsziiletnie:
elmélésben és elhatarozisban, igenlésben és on-
Atadisban, az egyéniség legbensébb énjébe félvett
élettartalom- és eroként. Nagyardnyli ontevékeny-
ség nélkiil nincs az evangéliumnak térténeti ereje.
Und wire Christus tausendmal geboren: wird
er's nicht in dir, oh Christ, du bist verloren!
(Angelus Silesius.) A mennyorszig erbszakot
szenved, és az erdszakosok ragadjik el azt.
Persze az ember, miként a szellem és természet
mesgyéjére van 4llitva, Ggy a szabadsig és termé-
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szet, egyéni és torténeti valosidg gyujtépontjdban
is &ll, és ami mint eszme életet és szellemet lehel,
annak megfelel6 torténeti megvaldsuldsra is kell
érlelédnie. S igy csak nem keriithetd meg a kérdés:
Meglatszik-e a torténeten, hogy
Krisztus végigjart rajta minden4ldd-
sival és erejével é&s szentelésével?

Erre azt felelem: Igenis van latszatja. A vxlag
més lett, amiéta Krisztus végigjart rajta;
Isten emberrésziiletése nagy kardcsonyanak vaji-
désai, plinkésdjének viharai nem mentek el nyom-
talanul {616tte, hanem lelke legmélyén félkavarjik
és nem engedik tobbé nyugovéra térni a lelki
eltompultsag, bilinberogzéttség és szellemi meg-
szokis paArndin. A 1ét és jobblét nagy kérdései
Krisztus megjelenése 6ta épen a Nyugatot nem
hagyjak tobbé pihenni; azok a vallasi fesziilések
a monizmustél az antroposzofizmusig, azok a
vilignézeti harcok és filozéfiai versengések a
gnoszticizmus fizizmusatél korunk relativizmuséig
és fenomenologizmusdig, mind bizonysigot szol-
géltatnak arra, hogy az emberi szellemet meg-
suhintotta az igazsignak szdrnyalebbenése; ra-
esett az Igének egy sugara, és attol 4lmabél is
félriad és indul keresni — az elveszett mennyorszé-
got. Ugyanigy nem tud tobbé napirendre térni a
blin f6l6tt. Ha vétkezik is nagyot, tud sokszor
nagy blinbinatot tartani; és ha odéig nem is tud
félemelkedni, mint éppen ez a nemzedék, keresi a
bin fAtyoldn keresztiil is az erkdlcsi eszményt,

Igy az Istenorsziga torténetileg is j6l kimutat-
haté moédon teljesiti a kovadsz és mag
szerepét, melyet Alapitéja szdnt neki. Csak Gssze
kell vetni a Nyugatnak ezt a képét a meg nem
keresztelt Keletnek arculatdval!

De Ggy gondolom, a torténelem fejlédésének,
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és nevezetesen az evangélium torténeti fejlodésének
még eléggé az elején vagyunk. S az Udvézits szavai,
nem is szélva a préfétdk kitekintéseirél, nem
hagynak kétséget az irdnt, hogy a t6rténelmi
fejlédés az evangéliumnak nemcsak kovisz.
szerli indité és erjeszté erbiben, hanem ered-
ményeiben is mélté diadalt készit, «Egyéb juhaim
is vannak, melyek nem az akolbél valék nem
Izraelbdl) ; azokat is el kell hoznom, és hallgatni
fogjdk az én szémat, és egy akol leszen és egy
pasztor» (Jan 10, 16). Az evangéliumnak hang-
zania kell végig a viligon, a poganysdgnak és
azutdn a zsidésdgnak is meg kell térnie; csak
azutan j6 a vég (Dogmatika II 666). A kiliazmust,
mint lattuk (266. lap), az Egyhdz mindig eluta-
sitotta, mint az eszchatologidnak illetéktelen bele-
rantisdt a torténelembe; de az evangéliumnak
mélté torténeti diadala maganak az evangélium-
nak a szava, mely mint szent posztuldtum épagy
ott integet a torténeti jové kéklé tavolaba nézd
hivé tekintetnek, mintahogy a Krisztusban meg-
becsiilt embereszmény folragyog a maga eszményén
dolgozé lelki ember tekintete eldtt.

S végre itt az utolséitélet, melyben a
torténelem A4thajol az o6rokkévalésigba, mint a
torténelem alkonya és az 6rokélet hajnala, grandi-
6zus ardnyokban foltirja majd a torténelem értel-
mét, és kitlinik majd a részletekben és a nagy szin-
tézisben, hogy a torténelem foly4sa és eredménye
ellenkezd latszatok dacara, a sokszor ijesztd ara-
nyokban terpeszkedd bilin, értelmetlenség, szenve-
dély, 6nzés, vad o6sztéon tomboldsai dacira méltd
volt az Istenemberhez, aki nemcsak egyéneket
keresztel, hanem kozdsségeket is; kitlinik majd,
hogy érdemes volt Istennek teremtményei kozé
jonni és koztiik f3litni az & sitorét.
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Igy az itélet, miként a vihar az erd6 sliriijét,
folfodi azt a bozétot, mellyel a mi korlatoltsigunk,
a torténelem gyors forduldsai és élményeinek 14t-
szblagos kaosza takarjdk annak értelmét. De a
fiirkész6 szem mar igy is meg tudja latni a t 6 r-
ténelemben reveldl6dé Krisztus-
arcnak néhdny vondsit.

Hogy Krisztus nem eredmény nélkiill jar a
torténelemben, annak bizonysidga a szentek-
nek az a hatalmas serege, mely egymagéban is az
emberiségnek nagy térténelmi becsiilletmentése, a
latszélagos torténelmi Osszevisszasdg és értelmet-
lenség csillagos ege. Ott van a liturgia, ma
megint kiviilallék elétt is badmulat és tisztelet
tirgya — bizonysig arra, hogy abban, ami leg-
inkibb reveldlja az ember géniuszit, a szellemi
alkotésban ifj( erével miikddik egy felsébb szellem,
Féként pedig az Egyhdaz léte, miikodése és
torténete a sok nehézség dacara két széban viladgga
kialtja mindenkinek, aki meg akarja hallani, hogy
Krisztus itt van: A krisztusi tanitist és eszményt
megalkuvas nélkiil természetfolotti jellegében 6rzi
meg, és ennek erejében az Egyhdz az egyetlen
megbizhaté nyugvépont a térténelmi zajlis tiind
&rjaban. S emelett fogyhatatlan 6najité erét mutat,
Egy jo egyhaztorténelem futdlagos Attekintése is
meggy6zhet barkit, hogy a legszomori(bb sziza-
dokban is mindig élt és érvényesiilt az Egyhazban
a krisztusi eszmény mint igazsig és szentség esz-
ménye, mint kovetelmény és erd, és a kelld torté-
neti fazisban mindig megteremtette maginak
azokat a szerveket, embereket, mozgalmakat é&s
intézményeket, melyek Gj tavasznak zsenditették
életét, s a holtvizekrél é16 &ramldsokra vitték
hajéjat.

Még egy szempont kindlkozik Krisztus tbrté.
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neti erejének értékelésére. Egyetemesebb kultir-
térténeti meggondolas eredménye ez, melyet gy
lehetne nevezni: a kivilasztottsig, kiemel-
kedés kultartérvénye. Ezt a0gy ér-
tem, hogy minden teriileten szamszerint elképesz-
téen kevesen vannak, akik az eszményt tilirhetd
fokban kifejezésre juttatjdk; és mégis ezek a ke-
vesek lesznek mértékei amaz értékeknek, melyek-
nek 8k egy hossz(i haladvinysorban exponensei.
Csak kevés j6 mesterember van minden téren, és
ez a kevés elég ahhoz, hogy a mesterségek é&rté-
kérdl és torténet-pszicholégiai erejérél meggy6-
z6djiink. Kevesen akadnak, kik embereket tud-
nak kormdényozni, kevesen a csaladban, kik az
atyasdg, anyasdg, testvériség eszményét tudjék
valdsitani, kevesen igazin j6 tanulék, taldn még
kevesebben j6 tandrok; kevesen kivalé gondolko-
dék, nagy szentek; és mégis ezek a kevesek egész
viligokat jelentenek és tomegekkel érnek £61.
Egy Szent Agoston az emberi mtivelédés szdméira
tobb, mint &sszes kortirsai egyiittvéve, egy Szent
P4l, mint &sszes hivei; egy Dante tizezer sora
tébb, mint ugyanannyi kotet sok masnak tolli-
bél; egy szb, egy tett kellé idében és helyen na-
gyobb jelent6ségli, mint mindaz, amit akkor mésok
egyiittvéve mondanak vagy tesznek; s egy ember
még az érzelem értékelése szamara is jelentheti
az egész vildgot: Un seul &:re vous manque, et
tout est dépeuplé (Lamartine).

Korunk szociolégiai témegfelfogdsival szem-
ben j6 Gjra rieszmélni, hogy a kultarértékek és
kultiireszmék ereje iigyében az egyesek, a kivalok
déntenek, és a toérténelemnek, figy latszik, ez
egyik térvénye. Nagy Kéiroly egyszer folséhaje
tott: Csak volna tizenkét olyan emberem, mint
Agoston és Jeromos; és Alkuin csondesen felelte:
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Az Uristennek csak kettd volt beldliik, és te mind-
jart tizenkettét akarsz? Eppen ezért egy ember,
akiben igazédn életre kelt Krisztus, egy Szent P4l
Szent Agoston, Szent Ferenc, Terézia, Ignac, Oza-
nam, Prohészka, a valésigérzék szdmara egymagé-
ban elegendé bizonysdg arra, hogy Krisztus nem
hidba jott; az a tanusig, melyet egy igazin Krisz-
tus képére formalt, igazdn krisztomorf
e m b e r szolgaltat, egymaga teljességgel reveldlja
az & erejét és méltosagat.

Nem kell attél tartani, hogy ezzel a meggondo-
tassal a Nietzsche-i Ubermensch 4brandja-
nak malmara hajtjuk a vizet; mintha t. i. a té-
megek, a névtelenek csak arra volnadnak valdk,
hogy egy-egy ilyen, mondjuk, emberi diszpéldany-
nak kitenyésztésére szolgaltassdk a talajt és tra-
gyat. Az evangéliumban valamiképen mindenki
lehet kivalasztott, mint a kisbarat d4mulattal hal-
lotta, hogy 6 is lehet olyan kivalé Isten el6tt,
mint Bonaventura testvér, és ezen valé6 6rémé.
ben kirohant az utcira és flinek-fanak elkidltotta
ezt a nagy folfedezést.

Es igy megint egybehajlik az egyéni &s a szo-
cidlis mozzanat; Krisztus megint megmutatja
erejét a kivalasztott egyénekben és tomegekben,
Isten orszdganak sokasdgdn, a Jelenések konyvé-
nek 144 ezer megjelsltjén. De éppen ennek mi
az értelme és terjedelme, erre a felelet a torté-
nelmi jové és az utolséitélet méhében szunnyad.

Befejezem. Bizonyos, hogy ez a nemzedék nagy
vildgtorténelmi valséag kityujdba ke-
riilt. Az Egyh4dz minden jel szerint kint van mér
abbdl a nagy hullamvslgybdl, melybe a 14. szdzad
vége 6ta sodrédott. De mikor Isten jar a térténe-
lemben, egyik 1épését a masiktél sokszor évsza-
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zadok, sét ezredek valasztjik el; és ki tudja, mi-
kor vAlik torténetileg és szociolégiailag is j6l le-
mérhetévé a hullamnak hegy felé emelkedése!

Mit hoz a hivének a jovd, nevezetesen az a
jovo, melynek mi is még tanui és 6rokdsei szeret-
nénk lenni, ki annak a megmondhatbja? Egy
bizonyos, és ennek az értekezéssorozatnak ez a
végsé gyakorlati konklGziéja: M4s alapot
senki sem vethet, mint amely vettetett, mely az
Or Krisztus Jézus. Krisztus a mindenség centruma
és szive; benne futnak &ssze az Usszes elméleti
kérdések szalai, és beldle indulnak ki fogyhatat-
lanul az alkoté erbk aramai. Az 6rok élet igéi
és er6i 6néla vannak ; sem az egyeseknek és népek.
nek, sem a koroknak és irdnyoknak nincs kihez
mashoz menni, s hozz4 egy sem megy hidba. Csak
abban van remény egyesek és korok szdmaira,
hogy Krisztushoz idomulnak, hogy Krisztus-hor-
dozokka, christophorosokka valnak.

A kivalasztottsag imént jelzett torvényének
erejénél fogva a nagy tirsadalmi és torténelmi
vilsdgokban j6 rdeszmélni, hogy a segitség csak
egyesekt6l jéhet. Tagadhatatlanul a Szentlélek-
nek is megvannak a maga torténeti jirasai. Van-
nak boldogabb korok, mikor leszall a Lélek és
megkavarja a Bethezda tavdnak poshadt vizeit;
de akkor is, és maskor még inkabb, kellenek egye-
sek, kik a kort és beteg nemzedékét rdengedik az
életnek félkavart hullimaira. Ha egy csalddban,
koziiletben, nemzetben, korban csak egy em-
ber tdmad, akiben egyéni koncentriltsiggal, tel-
jes Lkovetkezetességgel folragyognak a krisztusi
nagy erbk, ez az egy ember tud torténelmet csi-
nélni, mint tudott Szent P4l, Szent Agoston, Szent
Bernét, Ferenc, Ignic és annyi maés.

$ e kor gyermekeinek rd kell eszmélnidk arra,
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hogy az igazi christophoros mindig eszcha-
tologiai fesziiltségben, mindig az
utolsé idSben él, és ezért lelke tele van az 6rokké-
val6sag elszdntsdgaval &s készenlétével. Soha nem
fakulé ajsag, a filiszterséghdl kovetkezetesen ki-
lendiilé, nem szamité, hanem kockéaztaté heroiz-
mus jellemzi az evangéliumot; és ha jél latok,
e kor gyermekeinek f{6ként erre a kettére kell
ismét ratalalniok.

Diepenbrockrél {6l van jegyezve, hogy mikor
édesanyja elOszor beszélt neki hatéves kordban
az Udvozitd kinszenvedéseirdl, az érzékeny fit
egész nap befelé sirt, s az utcdn és a csaladban
nem gy6zo6tt csodalkozni, és nem tudta magdban
eligazitani, hogy az emberek olyan nyugodtan
jarnak-kelnek, mikor gy szenvedett az Isten!
Igen, mindennap az ilyen kis gyermek fogékony-
sdgaval kell pheszmélni és radobbenni, hogy az
Isten érettiink igy szenvedett, s6t ami tobb: hogy
az Isten érettiink emberré lett; és mindennap
Gjra f61 kell szitani azt a készséget, mely egy
egész vildggal szemben is teljes bensGséggel, nyu-
godtsdggal és becsiiletes kovetkezetességgel vallja
életelviil &s élettartalmul Krisztust.

Ez a Krisztus-hit, mely hegyeket tud &thelyezni,
és az a szeretet, mely tud viligokat mozgatni,
hacsak egy emberben is egész tartalmdval és ere-
jével valéra valt, tud korokat és nemzeteket
_menteni.
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védelem g. kiad. 1942,

IMADSAGOSKONYV, egyszersmind kalauzul a lelki-
életre. (Sik S&ndorral) 10. kiadds. (92. ezer.)
622 lap.



Osszegyiijtott dolgozatok.

1. AZ IGE SZOLGALATABAN (1903—27). ‘650 lap,
1928. P 8 —.

2. ESZMEK ES ESZMENYEK (1928—32). 230 lap,
1932. P 3-40.

3. ORSEG (1933—36). 310 lap, 1936. P 3-8o.

4. MAGYAR ELETERO (1936—9). 158 lap, 1939.
P —90.

5. TITKOK TUDOMANYA (hittudoményos dolgo-
zatok 1936-—9). Megjelenik 1940.

TUDOS NEMZEDEK. Megjelenik 1945 elején.

Isten orszédga.

1. KRISZTUS. 3. kiadas. 300 lap, 1944.

2. A HAZASSAG. 3. kiad4s. 224 lap, 1944. P 3'—.

3. ISTEN A TORTENELEMBEN. §. kiadas. 319 lap,
1943. P 3:50. (Németiil: Gott in der Ge-
schichte. 2. kiad. elSkésziiletben.)

4. AZ ODROKKEVALOSAG. 334 lap, 1936. P 3-80.
(Németil: Der Mensch u. die Ewig-
keit. Minchen, Kdsel. 1938.)

s. EUCHARISZTIA, az Oltariszentség a hit és ész
viligénal. 2. kiad. 359 lap, 1944. P 3:80. (Néme-
til: Christus mit uns) 2. kiad. el6készii-
letben.
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