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Az értékfogalom vizsgdlata arrdl gy6zott meg, hogy az értékvilag
gyokere a teremtményi lényegekben van. Az igazsag, a szépség, a josdg
mind a lényeg és a létezés kiilonboz6 reldcidin alapul.r E vonatkozasok
ismerete teszi lehetévé, hogy a miivészettel kapcsolatban lépten-nyomon
felmeriil6 erkdlcsi kérdésekre megfelelhessiink. Miel6tt tehdt a miivészt
és a miiélvezdt érdekl6 gyakorlati etikai kérdések vizsgdlatdra térhet-
nénk, réviden érinteniink kell az ontolégiai értékelmélet néhdny alap-
vet6 megdllapitdsat.

A létezéket igazsdguk, josdguk és szépségiik teszi értékessé. Bizo-
nyos tag értelemben ez a hdrom tulajdonsdg minden egyes létezot
megillet. Minden létez6 igaz, mert megismerésre alkalmas lényege van.
Minden 1étez6é j6, mert lényege tobbé-kevésbbé megvalosult benne, s a
lényegek valdsuldsa teszi a j6sdgot. Minden 1étezd szép, mert a megvalo-
sult Iényeg benne folismerhetd, s a megvaldsult 1ényeg folismerhetdsége
a szépség.?

Az embert nem annyira az 4ltaldnos, metafizikai j6sdg és szépség
(a skolasztika transzcendentalé-i), hanem az emberi j6 és az emberi szép
érdekli. Az emberi jot, — azaz a j6 embert épiti az erkdlcs ; az emberi
szépet alkotja a miivészet. Ha az erkdlcs és a miivészet viszonydt tisz-
tazni akarjuk, el6bb az emberi jot és az emberi szépet, vagyis az etiku-
mot és az esztétikumot kozelebbrdl meg kell jellemezniink.

Az etikum tdrgya: az embereszme megvaldsitdsa onmagunkban.
Az esztétikum tdrgya: az eszmevildg felvillandsa az ember el6tt. Az
etikum tehdt a jonak, az esztétikum a szépnek az emberre mért, az
embernek valé fajtdja. A jo: akdrmely eszmevaldsulds. Az etikum :
embervaldsulds. A szép : egy eszme felismerhet6sége dltalaban. Az eszté-
tikum : az eszme felismerhetésége az ember el6tt.

Vonjunk roviden parhuzamot az igy meghatdrolt etikum és eszté-
tikum kozott. Az etikum személyes valami. Egy-egy személy teljes-
értékiisége, kifejlettsége, tokéletessége fiigg téle, mashol nem is jelentkez-
hetik az etikum, mint egyes személyekben. Az esztétikum személytelen :
az altalanos emberi felfogdképességhez mért jelenség, amely nem egyes

1 L. Az érték jelentése. Bolcseleti Kozlemények, 1939. évf. 33—46. lap.

2 Jungmann : Asthetik, 149. L. Innsbruck, 1884. — Hugon, Meta-
physica, Paris, é. n. : «Pulchrum est replendentia formae... Lumen formae
est ipsius ideae resplendentia» 390, 395. 1.
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emberekhez van kotve. Az etikum kotelesség. Ha nem vagyok jo, hidny-
zik bel6lem valami, aminek meg kellene lennie, nem valdsult meg ben-
nem kell6képen az emberség. Az esztétikum semmilyen kotelezettséget
sem tamaszt velem szemben, éppen azért, mert az egyetemes emberhez,
nem Péterhez vagy Palhoz sz0l. Az esztétikum észrevevése, megraga-
désa csak specidlis esetekben valik etikumma4, valamely hivatds kovete-
lése folytédn. Minthogy az etikum mindig egy-egy személyre van szabva,
ardnylag szfikkorii és kevés lehetség kozt enged vélasztdst. Az eszté-
tikum lényegesen szabadabb. Az etikumban csak egy bizonyos eszme
valésulhat meg, adott keretek kozott, t. i. az embereszme a cselekvé
életének keretei kozott. Az esztétikum témdja barmely eszme lehet,
a mfivész szabadon vélaszthatja meg megnyilatkozdsdnak eszkozeit,
legaldbb is amennyiben csak az esztétikara van tekintettel.

Az etikumban mindig van bizonyos befejezetlenség, a j6 cselekedet
mindig folytatast kovetel. Az esztétikum készet, bevégzettet allit elénk.
Az etikum dinamikus, az esztétikum sztatikus jellegii. Az emberéletben
kész, befejezett dolog csak az esztétikum sikjdn adoédik, mert az eszté-
tikum végelemzésben a megismerésre apelldl, megismerni pedig csak
a valtozatlant lehet.

Az esztétikum és etikum kiilonbozdségét szépen mutatja épp az,
hogy a miialkotds lehet befejezett, de a miivész sohasem lehet az. A szép
mii nem tlir hozzdadast ; a j6 cselekedet mindig tijabb jocselekedetre,
tovabbi munkdra kotelez.

Az etikum adott személyekhez kotott mivolta miatt mdsolhatat-
lan. Az esztétikum egyetemességénél fogva, legalabb elvben, reprodu-
kalhato.

Ha most kérdjiik, melyik az el6kel6bb, melyik a nemesebb, elsé
tekintetre az esztétikum latszik annak. Mert hiszen az egyetemes neme-
sebb a személyhez kotottnél, a vdltozatlan a befejezetlennél, a sztatikus
a dinamikusndl. Egy mdsik szempont azonban dont6 médon az etikum
javara billenti a mérleget. Az esztétikum csak potencialitds : folismerhet6-
ség. Hogy ebbél folismerés legyen, ahhoz sziikséges egy felismerd. Ezt
a felismer6t, az emberi személyiséget az etikum dolgozza ki. Az etikum
eredménye aktudlis 1ét, az esztétikumé csak potencidlis. Az esztétikum
csak akkor talal felfogé alanyt, ha az embereszme az etikumban mdr
megvalosult. Az esztétikum rész gyanant illeszkedik be az etikumba,
ezért el kell ismernie az etikum elsGbbségét. Az esztétikumnak csak
az az el6nye, hogy konnyebben elérhets, hamardbb kész, s ezért az ember-
életben nagyobb tokéletességgel tud megjelenni, mint az etikum.

Az etikum és esztétikum e parhuzama alapozza meg a miivészet
és erkoles viszonyat. A mfivészet

1. eszkdz az erkolcs szolgdlataban,

1 Mauriac : Journal III. Paris, 1940. 198. I
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2. részleges tdrgya az ember tokéletesedési torekvésének, erkolcsi
életének.

1. A miivészet az erkdlcs nélkiilozhetetlen segitdje. A nagy neveldk,
s kozottiikk az Egyhdz a legelsé sorban, mindig tudtdk azt, amit Lacor-
daire igy fogalmaz : «Egyediil csak a szépség hatol a lélek legmélyéign.

Az erkdlcsi élet az embereszmény megvalositdsa. De ki fogja az
eszményt elénk rajzolni, ki segit az eszmény fdlismerésére? Nagyon
kevesen lennének képesek valami idedlis ismeretre, elvont elméleti at-
gondoldsra. A miivészet az eszményt megvalésult alakjdban mutatja
meg nekiink, szinte belopja lelkiinkbe. Elevenen elénk vardzsolja,
reményt és bizalmat ad, hogy az eszmény nemcsak vértelen elgondolds,
hanem pezsgdé valoség is lehet. Platon ismételten is hangoztatja, hogy
az egyszerii dolgoz6 ember nem a tudds, hanem a szépség utjdn jut el
az Eszmék kontemplacidjahoz, a szép nyitja meg szdmdra az Eszmék
szeretetének utjat, a dolgozék emberi méltésdga a szépség latdsdn
fordul.2

De még a legnagyobb bélcs is mily messze van attdl, hogy az
eszményt, az idedlis humdnumot minden részletében vildgosan le tudja
irni, elméletileg meghatdrozni. A szépség utja rovidebb és hatdsosabb,
teljesebb és biztosabb.

Prohdszka Ottokdr igy ir err6l: «Az én lelkemben legnagyobb
hatalom a szépség, melynek teljesen hddolok. Nem értem (ezen) az
igazsagtol s josagtol abstrahdlé szépséget (ldttuk, hogy ilyen nincs is),
hiszen ilyet nem is fogadnék el ; de az igazsdgnak s jésdgnak el6ttem a
szépségbe kell 61tozkddniok, mert mig azt nem teszik, azt érzem, hogy
szegények s nincs ruhdjuk, az ami jar nekik. Azt is gondolom, hogy az
igazsagnak s josdgnak nemcsak ruhdja, forméja a szépség, hanem fegy-
vere, sajatos, fonséges folszerelése, kard és nyil, kétélii, hegyes; igaz,
hogy sohasem 0ldoklésre, hanem csak hoditdsra. A szépség a legnagyobb
hédité er6».®

A szépmii éppen sztatikus, allandé jellegénél fogva alkalmas
id6tlen eszmények képviseletére és megmutatdsara. Valtozd és ingatag
embereknek sziikségiikk van a vdéltozatlan és orok Szép-re.

Az erkilcs a maga egész mivoltaban a lelkekben €16 embereszmény-
hez van kotve. Ezt az embereszményt a bolcselet, s6t még a hit is csak
nagy vonalakban tudja megrajzolni. Rendkiviili tiirelem, szellemi érdek-
16dés, kitartas és akaraterd sziikséges ahhoz, hogy tiszta képet alakit-
sunk ki magunkban az eszményi emberr6l. Legtobb embernek nincs is
ideje és lehetésége ra.

L(La beauté seule émeut I’ame jusqu’ au fond.» Lettres a des jeunes
gens® Paris, 1865, 255. lap.

2 L. Festugitre, A.: Contemplation et vie contemplative selon Platon.
Paris, 1936. 57., 335., 365., 369., 455. lapok.

3 0. M. 23. k. 256, lap.



A miivészet egy pillanat alatt elvégzi azt, amit a tudés magyara-
zat évekig farad. Az emberi sorsnak, az egyes hivatasoknak, dllapotok-
nak Orok lényegét villantja a néz6 lelkébe. Sophokles Antigonéja tobbet
mond a kegyelet erényérél, a ndi eszményrél, mint akdrhany erkdlcsi
értekezés. Dosztojevszkij Biin és biinhodésébdl jobban meg lehet érezni
a biinbdnat és elégtétel természetét, mint akdrhdny erkolestani kézi-
konyvbdél. A miiremek nem a fogalmak, megkiilonboztetések, okoskoda-
sok faradsagos €s kevesek altal kovethetd ttjdn vezet, hanem az eszmék-
kel, a vilag mélyén rejl6 isteni gondolatokkal kozvetlen kapcsolatot
hoz létre.

A miivészet nemcsak a leghatdsosabb, hanem egydttal a leg-
idotallobb moédja is az erkdlcsi nevelésnek. Csak ez tudja a kiilonb6zd
generdciokat kozos célok szolgdlatdra inditani, kozos lelkesedéssel el-
tolteni, kozos torekvésekre felhangolni. A nagy eszmék atértése kevesek
privilégiuma. Nagy emberekkel taldlkozni, személyes hatdsuk ald
Keriilni ritka szerencse. A miivészet teszi a nagy eszméket milliok kozos
kincsévé, a miivészet 6rzi meg és viszi mindig tjra a szivekbe a nagy
emberek iizenetét.

Minden erdteljes tarsas alakulat megtaldlja kozos eszményeinek
miivészi kifejezését, s ez a kifejezés tovabb erdsiti, megszilarditja a
tarsas alakulatot. Gondoljunk Athén és a Parthenon, a keresztény Roma
és a Szent Péter-templom, a magyarsag és a Toldi, a jezsuitarend és a
barokk épitészet viszonyadra.l

Viszont emberileg szélva hidbavalé lehet egy nagy ember élete
miive, ha nem kap megfelel6 miivészi kifejezést, «caret quia vate sacro».?
Torténetalakité nagy ember csak abbdl lehet, aki «élteté eszmévé
finomul» : éltetd, azaz felfogott, megmutatott és nyilvdnvalova tett
eszmévé. Ezt csak a miivész tudja a nagy cselekvének megadni, innen
a nagy allamférfiak tisztelete, hodolata a miivész irdnt. A miivész az
egyetlen nemes értelemben vett, igazmondé propagandafénok. A miivész-
t6l varjuk, hogy nagyjainknak szobrot allitson a nyilvénos tereken,
hogy nagy emberekr§l vagy nagy torekvésekrdl és igazsagokrol dramét
irjon. Természetesen nem elvont, akadémikus, eréltetve tanité vagy
p6zol6, hanem az eszmét a maga megvaldsultsdgdban elénk vardzslo
miivészt6l. Nem kis biintetés az sem Edvdrd kirdly szdmdara, hogy
«nevét ki diccsel ejtené, nem él oly velszi bardy.

Az erkolcs szolgdlatdban &ll6 miivészet legvonzobb példdja a
liturgia. Bar a liturgia t6bb, mint miivészet, s ezért akkor sem veszti el
jelent6ségét, ha néha nem miivészi, mégis megkivdnjuk téle, hogy szép
legyen. Csak igy viheti be az eszményt az egyszerii hivek lelkébe. A litur-

! Kornis Gyula: Az irodalmi miveltség értéke. Magyar Nemzet, 1940.
I 24.
2 Horatius, Carm. IV. L
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gia témaja az iméddkozo, Isten elétt hédolé ember, a katolikus liturgidé
még ennél is t6bb : az Istenember. Olyan feladat, amely ellen miivészi
szempontbol csak egy kifogdst lehet emelni : hogy t. i. nagyon is nehéz.
Sokkal nehezebb jo liturgidt alkotni, mint j6 tdjképet vagy jo vig-
jatékot.

A liturgidt nem rekeszthetjiik ki a miivészet teriiletér6l irdny-
zatossdga miatt. Az irdnyzatossdg miivészi szempontbél kozombds
valami, magdban véve sem széppé, sem cstinydvd nem teszi a miivet.
Igaz, a jdmborkoddé miivészet konnyen fajul el giccsé, a tankdltemény
megverselt értekezéssé — de miért ne lehetne egy ugyancsak irdnyzatos
rekldm is szép, irdnyregény is ragyogo, neveldi irds is tokéletes?* Mind-
ezeknél, és veliik egyiitt a liturgidndl is esztétikai szempontbél minden
azon fordul, van-e benniik igazsdg? Megfelelnek-e a szép meghatéroza-
sdnak : vagyis egy eszmét a maga tokéletes megvalésultsdgdban 4llita-
nak-e elénk? Megvan-e benniik a splendor és a claritas? Tiikrozik, suga-
rozzdk-e az eszmét, vagy tugy kell azt belliik kiokoskodni, levezetni?
El-e benniik a valdsag ereje, vagy csak csindlt szimbélumok és kép-
rejtvényszeri mesterkedések probalnak valamit jelenteni? Onként
hozzék-e létre a néz6ben, hallgatéban a katharzis-t, vagy pedig csak
épp alkalmat adnak jambor gondolatokra?

Kozbevetdleg még azt kell megjegyezniink, hogy téma nem
mindig azonos a cimmel. Egyik-mdsik «Madonna-kép» nagyon mfivészi
alkotds, de nem a Szent Szfiz témdja, hanem, mondjuk, Anya és gyer-
meke, vagy mas hasonlé. Eppen igy nem valéban mise mmden olyan
kompozicid, amely folé ezt a cimet irtdk.

Az ilyen szent cim még nem teszi a miiveket erkdlcsileg értékessé.
De a szent téma sem. Ha a miivész szent témdat vélaszt, nagy felel6sséget
vallal. «Az Udvozits szelidségét és aldzatossdgdt, Sziiz Mdria tisztasagat
csak a legkit{in6bb miivészeknek volna szabad megfesteniiik. S6t még
ez sem elég: a miivész életmddjanak is tisztanak, s amennyire lehet,
szentnek kell lennie»®? — irja Michelangelo. Szent nevek emlegetése nem
mindig jdmborsdg, biin is lehet. Az a miivész, aki a természetfdlotti
helyett betegséget dbrazol, akinek szentképein az orvosok a hisztéria
jellemz§ tiineteit olvashatjdk le, magat a szentet tiinteti f6l nevetséges,
visszataszit6 szinben. J6l mondja az ilyenrdl Sertillanges, hogy «térden-
4llva karomkodikn».?

Az ilyen miivésznek az sem mentsége, hogy a téma nagysdga meg-
haladja kifejezo erejét. Egyrészt nem volt koteles a téméval foglalkozni,
masrészt meg a témdn beliil valaszthatott volna legaldbb egy igaz és
abrézolhaté elemet, s homdlyban hagyhatta volna a tobbit. A nagy

1Sik Sandor: Irodalom és katolicizmus (Katolikus Irok Uj Magyar
Kalauza, Bp. 1941, 295. s. k. L.).

2 Thode, H.: Michelangelo. Berlin, 1912. 1II/1. k. 208. I

3 Sertillanges, A. D.: Art et apologétique. Paris, 1909. 66. lap.
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miivész az emberfolotti téméknadl sem hallat hamis hangokat. Ilyenkor
inkabb azt érzékelteti, hogy nem fejezett ki mindent, hogy a téma az-
abrazoldson tdl is folytatédik. Igy tesz Dante, igy tesz Michelangelo a
Divina Commedidban, illetve az Utolsé Itéletben. Az ilyen mfi
tokéletlensége éppen befejezetlenségében 'van. Egy Shakespeare latszo-
lagos Osszefiiggéstelensége, zavarossdga — irja Bosanquet! «s a cohe-
rence with greater things», éppen egy mélyebb Gsszefiiggést és vilagos-
sdgot tar fel ; mig valamely problématlan, sima rutinos szinpadi férc-
munka, lehet befejezett és kerek — de csak befejezett és kerek sem-
miség.

A miivészet nemcsak akkor ad erkdlcsi nevelést kozonségének,
ha kifejezetten az erkdlcsot, az embereszményt vagy a valldsi tényeket
valasztja témdjaul. Michelangelo mondotta : «La buona pittura ¢ divota
per se stessa», a jo festés mar magdban véve is istenféls.2 Az gynevezett
kozombds téma — egy tdjkép vagy csendélet, igénytelen kis dal —
szintén az orok idealis vildggal, az értékek, eszmék vilagdval hoz kap-
csolatba s azt jeleniti meg, ha ugyan valdban sikeriilt és miivészi. Am
az értékvildg az Abszolutumban gydkeredzik, az ¢ teremtdi eszméit
sugdrozza. Minden dolog legmélyebb lényegével, eszméjével az Abszolu-
tumbél tdplalkozik. Ha a miivész ide, az dsvilagba, a teremtéi eszme
kozelségébe tud vinni, akkor megsejtet valamit azokbél a szalakbél,
amelyek a teremtményt a Teremt6hoz kotik. Minden a maga legmélyebb
valésadgdban megismert, megldttatott dologgal egyiitt annak az Abszolu-
tumtol vald fiiggését is megérezziik, mert hiszen ez a fiigg6ség a dolgok
legmélyebb, a miivésztdl follebbentett 1ényegéhez tartozik.

Ha igy tekintiink a miivészetre, azt is el fogjuk ismerni, hogy
val6jaban nincs is kozombds téma, minden téma valamikép érinti az
erkolcs birodalmdt is, minden sikeriilt miialkotds imddsdgra szolit fel,
mert az Abszolutum és a teremtmény viszonyét érzékelteti. Ezt minden
miivészet koziil a zenében érezhetjiik meg leginkdbb.?

A miivészet és erkolcs problémakorében gyakran vitatott kérdés,
mennyire lehet és mennyire szabad a miivészetben a biint abrdzolni.

Feleletiink mér az esztétikum és a szép meghatdrozdsdban adva
van. Csak az szép, ami egy eszmét a maga tokéletes megvalésultsdgdban
tiintet f6l. Amde a biin ellentmondast tartalmazé eszmet és épp ezért
sohasem jelenhetik meg el6ttiink tokéletes megvaldsultsdgban. A biin
mindig kudarcra, meghitisuldsra van itélve, épp a benne rejlé ellent-
mondds miatt. A biin tehdt éppoly kevéssé lehet miivészi téma, mint

1 Muirhead, J.: Contemporary British Philosophy. London, 1924. 63. 1.

2 Sertillanges, A. D.: I. m. 49. L

3 L. a Magyar Filozé6fiai Tarsasag vitadjat, Athenaeum, 1939. 197—215.
lapokon.

4 L. Az erkolcsi jo metafizikai gyokere. Bolcseleti Kozlemények, 1938.
72. lap.
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a négyszogli kor. Legfeljebb az a személy lehet téma, aki a belsé ellent-
mondasban 4116 torekvések, célok miatt szenved : vagyis a biinds.

Mikor a miivész a blindst dbrdzolja, nem rajzolhatja boldognak,
megelégedettnek, nyugodtnak. Ha igy tenne, hazudnék, vdllalkozésa
mindenekel6tt miivészietlen lenne, és mellesleg erkdlcstelen. Ha azon-
ban a blindst olyannak 4brazolja, amilyen, magéval meghasonlottnak,
boldogtalannak, vergddének, akkor egyszerre tett eleget az esztétikai
és az erkolcsi kovetelményeknek : a maga legmélyebb valésagaban
allitotta elénk a biindst, mint témdt, és egyuttal elriaszt a biint6l.
A remekmii — pl. Dosztojevszkij Biin és blinh6dés-e — nemhogy csé-
bitana a bfinre, ellenkezdleg, szinte belénkszuggeralja a biintdl valé
borzadast.?

Nem elvi, hanem csak esetrél-esetre gyakorlati, prudencidlis
itélettel megoldando6 kérdés, hegy mikor kell a mlivésznek a scandalum
pusillorum miatt a blinds allapot elrettentd, valés dbrazoldsatol is tar-
tézkodnia. Véleményiink szerint az ilyen scandalum elkeriilése inkdbb
a kiskord nevel6inek, vagy magdnak a felnétt szellemi kiskorunak, és
csak mdsodsorban magdnak a miivésznek a feladata. A vincellér sem
felel6és azért, ha bordt rosszul haszndljak.

Eddigi megdllapitasainkat osszefoglalva mondhatjuk, hogy a mi-
vészet az erkdlcsnek nélkiilozhetetlen segité tdmasza, a tarsadalmat
a célok folytonossdgdban és az egyedek Osszehangoldsdban dsszetartd
er6 s a biint6l val6 elrettenés egyik leger6sebb médja. A kovetkezdk-
ben a miivészi hivatdsnak és a miiélvezésnek néhdny etikai vonatkozdsa-
rél lesz szo. ‘

2.a) A miivész hivatdsdban a kontemplaci6 taldlkozik az akciéval.
A miivész feladata a természet sikjdn az, ami a domonkosrendi szerze-
tesé a természetfolotti sikon: contemplata tradere, a szemlél6désben
megldtottakat kozolni.

A miivészi hivatds kontemplativ oldala a teremtményi lényegek-
ben valé elmeriilés. Erételjes, mozgékony, faradhatatlan szellemi élet
kell ahhoz, hogy valaki a jelenségek mogott mindig €és mindeniitt meg-
lassa az eszmét, a mélyebb valosagot, az értékeket. Nagy skolasztikusok
nem haboznak ezt a rendkiviili természetes képességet a gratia gratis
datak-kal parhuzamba d&llitani. A miivészi inspirdciot a kegyelmi
inspirdciokhoz hasonlitjdk, a misztikai életet meg természetfolotti
zsenialitdsnak is nevezik.?

A természeti zsenialitast époly kevéssé szerezhetjilk meg sajdt

1 Liitzeler, H.: Einfithrung in die Philosophie der Kunst. Bonn,
1934. 82. 1.

2 Garrigou—Lagrange, R.: Perfection chrétienne et contemplation,
Paris, 1923. 356. 1. — Prohaszka O.: 0. M. XXIV. 251. 1. — L. még: Bre-
mond, H. : Priére et Poésie, Paris, 1926. — Maritain, J.: Art et Scolastique,?
Paris, 1927.
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erdnkbél, mint a természetfolotti kegyelmeket. A miivész csak negativ
modon késziilnet hivatdsdra, amennyiben félretolja az akaddlyokat. El
kell szakadnia lélekben a napi gondoktol, a polgari életben sokszor a
kell6nél fontosabbra értékelt apré-cseprd iigyektdl és aktualitdsoktol.?
«Zu erfinden, zu beschliessen, bleibe, Kiinstler, oft allein» — figyelmeztet
Goethe. A magdny, a csond a miivésznek époly sziikséges, mint a kon-
templativ misztikusnak. Beethoven a falusi hajnal csondjében nyerte
inspirdcioit, az’egyediillét volt szdmdra a miivészt6l is megkovetelt
aszkézis egyik lényeges eleme. A léleknek tisztdnak, szinte iiresnek kell
lennie, hogy a szépség zavartalanul megmutatkozhassék eldtte.

Az igazi m{ivész nem tartja magat teremtének. Onmaganak inkabb
szenvedd, befogadé, mint cselekvd, alkot6 szerepet tulajdonit. Mennyire
jellemzdek Mozart szavai : «<Ha magamban vagyok és nem zavar senki,
ha példdul kocsizom, sétdlok vagy dlmatlanul fekszem, csak uigy 4rad-
nak bennem a gondolatok. Nem tudom, honnét jonnek, nem tudom,
hogyan keletkeznek. De egyszer csak tfizben ég a lelkem, mindig
hatalmasabb, bévebb, fényesebb lesz az 4ramlds, s barmilyen tar-
talmassd novekszik, az egészet egy szempillantdsban &4t tudom
tekinteni . . .»?

A miivész nem elvont, hanem megtestesiilt 1ényegeket 14t. Az
eszmei tartalmak mdr szépségbe oltozotten tlinnek eléje. Michelangelo
ezt a bels6 ldtdst mér a sikeres munka zadlogdnak tartotta.

Mi ennek a latdsnak a titka? Honnan ez az intuitiv szemlélet?
Miért nem Kkellenek a miivésznek — legaldbb is, mikor igazan elemében
van — logikai 1épések, kovetkeztetések, modszeres kisérletek?

Mint minden fényes rogtonzést, ezt a teljesitményt is gondos,
rejtett el6zetes munka el6zi meg. A megtestesiilt 1ényegek 14tdsat és
abrézoldsat, a «kiélést» csak a megfigyelés, az érzéki, tapasztalati adatok
gondos feldolgozdsa, a «beélés» teszi lehet6vé.® A beélés adja meg a
mfivésznek azokat a habitus-okat, amelyeknek birtokdban konnyen és
élvezetesen tud alkotni, cselekedni. A mfivésznek sokat kellett latnia
és hallania, hogy az eszme és kifejezés egységes szemlélete benne habi-
tudlissd valjék. Csak annak a miivében szélal meg az eszme, akinek
lelkében megszoélalt a 1dthaté vildg. Az emberi természet alaptérvénye,
hogy az eszméket csak az érzékin keresztiil tehetjiik magunkéva. A mi-
vész lelke azért tud eszméket sugdrozni, mert a valdsag, az érzékelt vilag
fényfiird6jében magdévd tette az eszméket.

A miivész tehdt mindenekel6tt természeti szemlélddésbe mertil.
Szellemileg azonosul témdjéval. Megismeri térgyat, a szenttamdsi

1 Pauler A.: Liszt Ferenc gondolatvilaga, Bp. 1922. 3. I

2 Idézi Carus, C. G.: Vorlesungen iiber Psychologie,? Ziirich—Leipzig,
1931. 36. 1.

3 Horvath S.: Intuicié és atélés. Religio, 1925. 195. s. kk. 11.
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ismeretelmélet bizonysdga szerint azzal valamikép eggyé valik.! Lelke,
ismer6képessége, mint egy fényérzékeny lemez, befogadja a vildg eszmei
tartalmat, formdit. Igy épiil ki lelkében egy kisvildg, a nagyvilag formai-
bol. A miivészi kontempldcié nem kiilonbdzik a normalis emberi meg-
ismeréstdl, s6t, amennyire igazdn ismertink, annyira részesediink benne
nem-miivész l1étiinkre is. A miivész és a nem-miivész kozt nem a meg-
ismerésben van a legfébb kiilonbség, hanem a megismert eszme kifejezé-
sében. Nem minden 14t miivész, de minden miivész 1ato.

Dante igy ir a Convito-ban:? «Ha valaki alakot fest, elébb valjék
azza, maskép nem festheti megr. A kifejezend§ eszmének a miivészben
16 lelki tartalommd kell vdlnia. Benne kell megvalésulnia, médskép
nem valésulhat meg kiviile, a mfiben sem.

A lélektanbol ismeretes, hogy a habitusok kialakuldsdnak nem
kell tudatosnak lennie. A megtestesiilt eszmék, képek gyiijtése, a beélés
folyamata, a vildg eszméinek a miivész lelkében él6 valésaggé jegecese-
dése alig lehet teljesen tudatos folyamat. Az intellektualista mfivészet
és kritika nem abban téved, mikor a mfivészt6l a valésag minél teljesebb
ismeretét varja, hanem abban, mikor a lélek mélyén ontudatlanul
szunnyadé habitusok helyébe a tudatos reflexiot kivanja tenni. Pedig
a beélésben, a képek gyiijtésében a figyelem nem magéra a folyamatra,
hanem a képekre, az eszmékre, a tdrgyra irdnyul. Nagyon konnyen
lehetséges, hogy a miivész nem is képes szdmot adni arrdl, ami benne
végbement, s6t még arrél sem, amit kifejezett. Lehet, hogy miivét
tévesen itéli meg, és egészen mds szellem sz6l abbdl, mint amilyet
képviselni vél. Mar emlitettiik, hogy a legjobb szubjektiv szdndékkal
blaszfémidt alkothat — viszont szubjektiv rosszakarattal is alkothat
folemel6t. Kozonségesen tréfdlkozni szoktak azon, hogy a miiért§ sok-
szor olyasmit magyardz belé a miibe, amire az alkoté «dlmdban sem
gondolt». Pedig a miiben sokkal tobb lehet, mint a miivész tudatdban.
A miiért6 ezt a tobbletet épptigy leolvashatja, ahogy hittudés lathat
a hivdé tudatan feliil 4116 valdosdgokat a hivé élményében. Nem foltét-
lentil a legegészségesebb ember a legjobb orvos és anatémus. Nem
foltétleniil a legbuzgobb hivé a legjobb hittudés. Nem foltétleniil a
miivész a legjobb miiérté.

A beélés, a habitusok megszerzése tehdt, amint l4ttuk, ontudat-
lanul megy végbe. Ezt a folyamatot koveti a kifejezés legtobb esetben
mar tudatosabb munkéja. Az dtmenet a kettd kozt a miivészi intuicio,
«a tudatalatti munka csdcspontja és a racionalis kidolgozas elinduldsan».?

© A meglitott értékek és kifejezési modok megvalésitdsdhoz a
miivésznek tudnia kell a mesterségét. Ebben a tekintetben ugyanaz

18. Th. L. q. 85. a. 2.
2 IV. 10.
3 De Bruyne, E.: In Philosophia perennis, 1049. 1.
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a kotelessége, mint minden mds rendes mesterembernek. Helyzete csak
annyiban nehezebb, hogy a miivészet nem ismer félsikert, csak remeket
vagy haszontalant lehet alkotni.

Egy mesterembernek sem szabad miive kedvéért a mindenkit
egyforman kotelez§ erkdlcsi torvények ellen vétenie. A miivésznek
éppoly kevéssé szabad biinds titon nagy emberi tapasztalatokhoz jutnia,
amilyen kevéssé szabad a péknek lopott lisztbdl siitnie a zsemlyét.

b) A miivész étoszén kiviil a miiélvezé étosza is figyelmet érdemel.
A miiélvezet kontemplativ tevékenység, nemes szellemi orom. Orom
nélkiil nem élhet az ember. Aki a nemes szellemi 6romot nem ismeri,
a testi gyonyoriiségben fog elmeriilni. A miiélvezetnek tehdt nagy
megel6z0, védd szerepe is van.-De kiilonben is alig ismeriink eszkozt,
amely jobban megtanitana érdek, Osztonds Onzés, kapzsisdg nélkiil
szemlélni a valésdgot, mint épp a miiélvezet.? Hiszen ez az érzékek
szemlélodésén keresztiil (szinek, hangok onmagukért valo élvezete,
vasdri sipolds, dobolds) félemel az érzékiben megjelend szellemi lényegek
szemléletére s igy megindit, el6készit az érzékfelettiek szemléletére.
Igy hidat ver fold és ég kozott.

A miiélvezet nem az ember célja. Be kell kapcsolédnia a miiélvezd
személy hivatdsaba. Mdskép a miiélvez$ bizonyos szellemi torkossdgba
esik, olyanba, amilyet — magasabb sikon — Keresztes Szent Jdnos
rajzol elénk. Az ugyand emlitette szellemi kapzsisdgnak a miiélvezet
terén a gyiijtészenvedély veszedelmes elfajuldsa felel meg.

Az ember jelen, bukott dllapotdban a kontempldciénak s a mii-
élvezetnek nagy akaddlya, hogy ardnylag kevés a kellokép megtisztult
jellem. Bar mindenki hivatott a szemlélddésre, mégsem mindenki alkal-
mas rd. Kleptomanidkusnak hidba mutatndnk csodaszép aranyérmeket,
nem tudnd azokat «érdek nélkiil», tehdt kontemplativ moédon nézni.
A természet sebei, nevezetesen a concupiscentia folytdn a miivészet
egyik elég gyakori tdrgydval, az emberi testtel szemben kevesen tudnak
a megfelel6 kontemplativ szemléletbe helyezkedni.® A néz6t rossz disz-
poziciéi még a magdban véve kifogdstalan miialkotds élvezetében is
akadalyozhatjdk. Elvben ugyan igaz marad, hogy minden témat miivé-
szien lehet feldolgozni, a gyakorlatban azonban vannak olyan témak,
amelyek a nézfk nagy tobbségénél a sziikséges kontemplativ maga-
tartdst eleve lehetetlenné teszik.

A maér habitudlisan kontemplativ, a kegyelem hatdsara az eredeti
blin sebeitfl megszabadult ember szdmdra minden igazi miialkotds
tiszta szellemi 6romok és beldtdsok forrdsa lesz. Ezért lehet olyan merész
a misztika nyelve. Viszont az ilyen megtisztult embernek maér nincs

1 A miivész hivatasbeli kotelességeire 1. Sik Sandor: I. m. 290. I.
2 Maritain, J.: Art et Scolastique,? Paris, 1927. 131. 1.
3 Mauriac, F.: Journal IIl. 128. s. kk. 11. Paris, 1940.



13

is oly nagy sziiksége a miivészetre. O mér a nélkiil is a kontemplaciéban
€1.1 «Tokéletes vildgban nem volna miivészet» — mondja Pauler Akos.?
«Ha magdval a valésdggal tudndnk taldlkozni, a miivészet foloslegessé
valnék, vagy, helyesebben, mindnydjan miivészek lennénk. Az emberi
test €16 marvdnyaban megldtnék az antik szobortoredékek szépségét.
Lelkiink mélyén édesbds, mindig bensdséges és élményszerii zene mod-
jara hallandk szellemi életiink szakadatlan melddidjat»® — teszi hozza
Bergson.

%k %k

Miivészet és mfiélvezet végeredményben mindig boldogsédgkeresés.4
De csak keresés, és nem maga a boldogsag. Ha a miivészi kontemplécié
volna az ember szdmdra a végsé cél, az abszoldt J6, akkor a miivésznek
nem kellene a fényétdl elvakitott lepke-emberkék vergédésével torédnie.
De a miivészet nem oncéli. Nem az ember van a miivészetért, hanem
a miivészet az emberért: az etikum el6bbrevald, mint az esztétikum,
Es ezért a miivészet épptigy ald van vetve a kereszt és a lemondas
térvényének, mint a tobbi hivatas.

A miivészet természete szerint az isteni idedk szemléletére, a kon-
templdciéra készit eld. Egy-egy pillanatra meg is tudja adni a végsé
boldogsag el6izét, fol tudja ébreszteni a vagyat az orok és teljes kon-
templdci6 utdn. Az orok boldogsdg tulajdonkép az esztétikum meg-
hatdrozdsdnak is eleget tesz, mert az emberben megvalésult tokéletes-
séget teszi tudatossd. De mégsem a miivészet adja meg az 6rok boldog-
sagot. Habdr a lélek a szépségben, vagyis a megvalésult és elétte nyilvan-
valé joban taldlja végs6 boldogsdgat, mégsem a szépség kultusza az
egyetlen vagy akdr a legfébb eszkoz a boldogsdg megszerzésére. Az orok,
teljes és vdltozatlan Szép tud csak boldoggd tenni. De az 6rok Szépet
a foldi szép kultusza nem adhatja meg nekiink. A szépség a legtobb,
amit ez a vilag adhat. De néha mégis szemet kell hinynunk a foldi szép-
ség el6tt : mert olyan célunk van, amelyet a vildig meg nem adhat.

1 Maritain, i. m. 327. L.

2 Liszt Ferenc gondolatvilaga, 7. L.

3 Le Rire, 161. 1.

4 Stendhal, idézi Matrai L.: Elmény és mfi, Budapest, 1940. 164. 1.
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Dr. Gabriel Ervin: Sur Péthique de P'art, L’éthique, comme I'esthétique,
se fonde sur les essences, sur le royaume des Idées. Toute essence réalisée est
bonne d’une bonté transcendentale, ontologique. L’idée de I’homme, étant
réalisée, fonde I’éthique. Toute essence réalisée, connaissable comme telle, est
belle, d’une beauté transcendentale, ontologique. Toute essence réalisée, con-
naissable comme telle d ’homme, est belle, d’'une beauté esthétique.

La beauté esthétique est indépendante de la bonté morale. Mais la
recherche et le culte de la beauté, c’est-a-dire Part fait partie de I’ordre moral
et lui reste subordonné.

L’art donne une aide indispensable a la morale. C’est grace a elle, si
les simples peuvent jamais s’élever a la contemplation de I’idéal. Méme pour
les doctes, «la beauté seule émeut I’ame jusqu’au fond» (Lacordaire). Les
oeuvres d’art fondent I'unité morale nécessaire pour la vie des communautés.
C’est ainsi que la liturgie unit les fideles. Le vrai chef-d’-oeuvre, quoi qu’il
représente, nous rapproche des Idées divines. Ce n’est que le pécheur et pas
le péché qui puisse devenir le sujet de Partiste.

La devise de tout artiste pourrait étre: «contemplata tradere». Le
plaisir esthétique est une ébauche de contemplation. Dans un monde de par-
faits contemplatifs, nous n’en aurions plus besoin.

Kiaddsért felelgs : Kecskés Pal. — Stephaneum nyomda Budapest. Felelds : ifj. Kohl Ferenc.
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